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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 117)

10 pazdziernika 2017 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz
Jerzego Polaczka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— whniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o niektérych uprawnieniach pra-
cownikéw urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw wewnetrz-
nych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez
tego ministra oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1835);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (druk nr
1780).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Zielinski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Rafal Rogala szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Parnowski naczelnik wydzialu w Departamencie Rynku Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ptk SG Andrzej Jakubaszek dyrektor Zarzadu
do Spraw Cudzoziemecéw Komendy Glownej Strazy Granicznej wraz ze wspotpracownikami, Jacek Bia-
las przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Adam Chmura referent prawny w Zespole
Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Robert Lisicki eks-
pert Konfederacji Lewiatan oraz Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz YLukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski i Sta-
womir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Witam serdecz-
nie wszystkich panstwa, witam pana ministra Jarostawa Zielinskiego oraz wszystkich
gosci z MSWiA. Witam przedstawicieli organizacji pozarzadowych, Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, przedstawicieli Departamentu Legalizacji Pobytu w Urzedzie do Spraw
Cudzoziemcow, witam Szefa UdSC. Witam serdecznie przedstawicieli Komendy Gléwnej
Strazy Granicznej oraz pozostatych gosci.

Prosze panstwa, czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag, dziekuje. W punkcie
pierwszym mamy rozpatrzenie wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o niektérych uprawnieniach
pracownikow urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Bar-
dzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, to jest ustawa bardzo kontrowersyjna, negatywnie zaopiniowana
wlasciwie przez wszystkie zwiazki, zrzeszajace zarowno funkcjonariuszy, jak i pracowni-
kow cywilnych stuzb, ktorych ma dotyczyé. Przypomne, ze zaproponowane rozwigzania
bezposrednio bedg dotyczyly 200 tys. funkcjonariuszy réznych stuzb oraz pracownikow
cywilnych, a posrednio, m.in. poprzez kontrole operacyjng, réwniez cztonkéw ich rodzin
i wszystkich, ktorzy sie z nimi kontaktujg. Co wiecej, ta ustawa wprowadza rozwigza-
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nia nieznane obecnie w systemie prawa, rozwigzania zmieniajgce sposob nadzoru nad
prowadzeniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Przypomne, ze dzi$ to jest nadzor
sadowy, natomiast ta ustawa daje ministrowi administracji i spraw wewnetrznych mozli-
wos¢ wgladu w wyniki czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. To sg rozwigzania bardzo
kontrowersyjne. W zwigzku z tym wnosze o przeprowadzenie wystuchania publicznego,
po to zeby zaréwno przedstawiciele funkcjonariuszy i pracownikéow cywilnych stuzb
zatrudnionych w resorcie, jak i przedstawiciele organizacji zajmujacych sie kwestiami
zwigzanymi z prawami cztowieka oraz problematyka prywatnos$ci mieli mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia sie w sprawie tej ustawy. Licze réwniez, ze wystuchanie publiczne pozwoli
na wypracowanie jakich§ wspélnych stanowisk, ktére doprowadza do tego, ze ostateczny
ksztalt tego projektu nie bedzie tak kontrowersyjny jak przedlozenie rzagdowe, ktore
wplyneto do Sejmu. Stosowny wniosek na podstawie art. 72 ust. 3 regulaminu Sejmu
sktadam panu przewodniczacemu. Sprawdzilem, jak wyglada kalendarz, i proponuje,
zeby wysluchanie publiczne odbylo sie 30 pazdziernika, tj. poniedzialtek, o godz. 12.00
w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolite;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jeden glos przeciw i zaraz to rozstrzygniemy. To jest
sprawa wewnetrzna, dotyczaca utozenia stosunkéw wewnatrz MSWiA, dlatego nie widze
tu uzasadnienia do wystuchania publicznego. Zwlaszcza ze wszystkie strony zaintere-
sowane i organizacje pozarzgdowe, rowniez zwigzki zawodowe, do udzialu w pracach
podkomisji zostang oczywiScie zaproszone, o czym chcialbym zapewni¢ pana przewod-
niczacego.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku pana przewodniczgcego Marka
Wojcika? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
14 glosow za, 14 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo, wniosek nie zyskal akceptacji. Prosze panstwa, bardzo bym prosit
o zgloszenie... Jezeli bylaby sytuacja taka, ze Polskie Stronnictwo Ludowe, reprezento-
wane przez pana przewodniczgcego... Jezeli by nie byto takiej koniecznosci, to powola-
liby$my podkomisje w sktadzie 5-2-1-1, czyli pieciu przedstawicieli PiS, dwoch przedsta-
wicieli PO, jeden z klubu Kukiz i jeden z Nowoczesnej. Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o klub PiS, to proponuje nastepujace osoby: Arkadiusz Czartoryski,
Piotr Liukasz Babiarz, Marta Kubiak, Andrzej Melak i Lech Kotakowski. Dziekuje bar-
dzo. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. W imieniu PO chcialbym zglosic¢ pana posta Marka Biernackiego oraz siebie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, klub Nowoczesna.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
W imieniu klubu Nowoczesna chcialbym zglosi¢ pana posta Mirostawa Suchonia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. I jeszcze klub Kukiz’15.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Ze strony Kukiz’15 zglaszam swoja osobe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem takiego sktadu podkomisji?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. PowotaliSmy podkomisje, ktéra... Bardzo prosze, panie poSle.
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Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo zaluje, ze nie udalo sie przeglosowac
przeprowadzenia wystuchania publicznego. Na posiedzeniu plenarnym zadatem pytanie,
na ktoére oczywiScie nie uzyskatem odpowiedzi, tak samo jak w przypadku 99,9% pytan
kierowanych do rzgdu, a mianowicie: Nad jakim projektem pracujemy? Z informacji,
jakie mam, wynika, ze konsultacjom spolecznym zostal poddany zupelnie inny projekt.
I nawet ten projekt, ktory zostal poddany konsultacjom, zostal bardzo negatywnie oce-
niony. W zwigzku z tym chcialbym wiedzie¢, nad jakim projektem pracujemy i czy rze-
czywiscie ten projekt, ktory trafi do podkomisji, byt poddany konsultacjom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, wszystkie organizacje pozarzadowe, ktore zgloszg wole
uczestnictwa i konsultowania projektu, zostang do udzialu w pracach podkomisji zapro-
szone. Mysle, ze chociaz po cze$ci wypelni to pana postulat. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw
Zielinski:
Bedziemy pracowac nad projektem zawartym w druku sejmowym nr 1835.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do punkt drugiego, tj. do rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1780. Bardzo prosze pana prze-
wodniczacego posta Jerzego Polaczka o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, kolezanki i koledzy, pragne z satysfakcja
odnotowad, iz ta istotna nowelizacja, projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektorych innych ustaw ma przede wszystkim na celu wdrozenie do polskiego sys-
temu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w ramach przeniesienia
wewnatrz przedsiebiorstwa. Regulacja zawarta w druku sejmowym nr 1780 byla przed-
miotem obrad podkomisji nadzwyczajnej, ktora pracowala nad tym rzadowym doku-
mentem i zakonczyla swoje prace na jednym posiedzeniu. Nie wprowadzono w trakcie
tego posiedzenia poprawek merytorycznych, natomiast po uzgodnieniu i zaakceptowa-
niu przez strone rzadowsa tekst zostal poprawiony przez Biuro Legislacyjne. W zalez-
nosci od tego, jakie sg panstwa oczekiwania, moge zreferowaé szerzej glowne elementy
tego projektu, ktory za chwile bedziemy procedowac, badz tez ewentualnie przejdziemy
do omawiania poszczegélnych artykulow. Czy panstwo oczekujecie szerszej relacji, czy
przechodzimy do procedowania?

Glos z sali:
Do procedowania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje. JeSli nie ma gloséw sprzeciwu, to o ile pan przewodniczacy pozwoli,
poprowadze prace nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Macie panstwo przed soba sprawozdanie podkomisji. Sekretariat Komisji doreczyt kaz-
demu z pan i panéw poslow tresé tego projektu.

Czy macie panstwo jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Jesli nie ma uwag, to uznaje,
ze tytul ustawy zostal przyjety.

Czy sg jakie§ propozycje zmian do art. 1 zmiana pierwsza? Jeéli nie ma, to uznaje,
ze zmiana pierwsza w art. 1 zostala przyjeta.

Czy macie panstwo uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag, zmiana druga zostata

przyjeta.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 117)

Zmiana trzecia — czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag, zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma uwag, zmiana czwarta zostala przyjeta.
Oczywiscie gdyby BL czy strona rzadowa miata jakie$ wnioski lub chciala zwroéci¢ uwage
na kwestie merytoryczne, to prosze o sygnal.

Zmiana pigta. Nie ma uwag, zostala przyjeta.

Zmiana szosta — czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag, zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siodma. Nie ma uwag, zostala przyjeta bez poprawek.

Przechodzimy do zmiany 6smej — przyjeta bez poprawek.

Zmiana dziewiata — przyjeta bez poprawek.

Zmiana dziesigta — przyjeta bez poprawek.

Zmiana jedenasta. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag, zmiana jedenasta zostala przyjeta.

Zmiana dwunasta - przyjeta bez poprawek.

Zmiana trzynasta — przyjeta bez poprawek.

Zmiana czternasta — przyjeta bez poprawek.

Zmiana pietnasta — przyjeta bez poprawek.

Zmiana szesnasta — przyjeta bez poprawek.

Zmiana siedemnasta — przyjeta bez poprawek.

Zmiana osiemnasta — przyjeta bez poprawek.

W zmianie dziewietnastej proponuje w pkt 19 dodac¢ nowg litere w brzmieniu: ,,w ust.
1 w pkt 4 po wyrazach »porzadku publicznego« dodaje sie wyrazy »lub zobowigzania
wynikajgce z postanowien ratyfikowanych umow miedzynarodowych obowigzujacych
Rzeczpospolitg Polska«”. W dokumencie, ktéry pozwolitem sobie przekazac¢ paniom
i panom postom, znajduje sie uzasadnienie tej poprawki. Dotyczy ona art. 100, okreslaja-
cego przeslanki odmowy udzielenia pozwolenia na pobyt czasowy. Na mocy tej poprawki
zostanie wprowadzona nowa podstawa materialnoprawna odmowy udzielenia zezwole-
nia na pobyt czasowy, dotyczaca realizacji zobowigzan wynikajgcych z postanowien raty-
fikowanych uméw miedzynarodowych, ktore obowiazujag RP. Tego rodzaju zobowiaza-
nia moga np. polegac na realizacji okre§lonego celu pobytu na terytorium naszego kraju
przez okreslong grupe cudzoziemcéw. Jako przyklad wskazujemy w szczegblnosci ostat-
nig rezolucje Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 11 wrzesnia
br., ustanawiajacg Srodki ograniczajace wobec Koreanskiej Republiki Ludowo-Demo-
kratycznej. Punkt 17 tej rezolucji ustanawia pewne ograniczenia w wydawaniu nowych
zezwolen w celu wykonywania pracy przez obywateli tego panstwa. Jesli strona rzadowa
czy BL chcialyby co$ jeszcze dodac, to oczywiScie bardzo prosze. Natomiast prositbym
jeszcze dwoch kolegow czy innych chetnych sposréd panstwa o podpisanie tej poprawki.
Prosze, panie ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Panie przewodniczacy, zgadzamy sie na wprowadzenie takiej poprawki. Tak jak pan
podal w uzasadnieniu dotyczacym propozycji tego przepisu, jest to jak najbardziej poza-
dana zmiana, obejmujaca wlasnie te kategorie cudzoziemcow, ktorych dotycza inne akty
wynikajace z prawa miedzynarodowego, tak jak przytoczona juz rezolucja Rady Bezpie-
czenstwa ONZ w sprawie obywateli Korei Péinocne;.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy sg jakie§ pytania do strony rzadowej? Prosze, BL.

Legislator Slawomir Osuch:

W propozycji, ktorg przedstawil rzad, jest sugestia, zeby te poprawke rozpatrywac razem
z poprawka jedenastg i trzynastg ze wzgledu na zachowanie sp6jnosci w przyjmowanych
rozwiazaniach. Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie rozsgdne i nalezaloby tak zrobié.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czyli uznajemy, panie i panowie postowie, ze Komisja przyjeta zmiane wraz z zapropo-
nowang poprawka.
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Legislator Slawomir Osuch:
Przyjeta rowniez w konsekwencji poprawki jedenasta i trzynasta.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak jest. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej. Czy sa jakie§ uwagi? Je§li nie ma, to przecho-
dzimy do zmiany dwudziestej pierwsze;.

W zestawieniu poprawek, jakie panstwo macie przed soba, znajduje sie poprawka
do zmiany dwudziestej pierwszej polegajaca na dodaniu nowej litery w brzmieniu: ,,ust.
2 otrzymuje brzmienie: »2. Jezeli wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
nie zostal zlozony przez cudzoziemca osobiScie, wojewoda wzywa go do osobistego sta-
wiennictwa w terminie nie krétszym niz 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. «”. Poprawka ta ma na celu dostosowanie brzmienia art. 105 ust. 2 ustawy
o cudzoziemcach do nowego brzmienia art. 64 ust. 2 ustawy z 1960 — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Czy BL ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Podobna uwaga jak poprzednio, tzn. ta poprawka powinna by¢ rozpatrywana tacznie
z analogiczng poprawka zawartg w pkt 7 zestawienia poprawek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg jakie$§ pytania? Prosze, strona rzgdowa.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Zarowno co do przedmiotu, jak i do propozycji BL — zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg jakie$ uwagi ze strony pan i panéw poslow? Jesli nie ma, to uznaje, ze Komisja

przyjela zmiane dwudziestg pierwsza.
Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej drugiej? Pan poset Suchon w kwestii formalne;.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczgcy, mam pytanie, bo nie widze na posiedzeniu przedstawicieli strony
spolecznej, a na poprzednim posiedzeniu...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Sa obecni, prosze spojrze¢ w prawo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Aha, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej drugiej? Nie ma uwag.

Zmiana dwudziesta trzecia — nie ma uwag.

Zmiana dwudziesta czwarta — nie ma uwag.

W art. 1 w zmianie dwudziestej piatej, jak panstwo widzicie, proponuje, aby pkt 25
otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,25) uchyla sie art. 110 i art. 112”. Poprawka dotyczy
uchylenia w ustawie o cudzoziemcach art. 112. Uchylenie art. 112 jest konsekwencjg
dodania nowych ustepéw 10 i 11 w art. 299. Uchylenie art. 110 pozostaje bez zmian
w stosunku do propozycji zawartej w projekcie ustawy. Czy sa jakie$ pytania? Prosze,
strona rzadowa.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Zgadzamy sie na te poprawke.
Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, BL.
Legislator Krzysztof Karkowski:
Przypominamy, ze nalezy te poprawke glosowaé tgcznie z poprawka 6smg i dziewiata,
ktore stanowig konsekwencje tej zmiany.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 117)

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Okej. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany dwudziestej szostej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej siodme;j? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej 6smej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej dziewiatej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej pierwszej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej drugiej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej trzeciej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej czwartej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej pigtej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej szostej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej siodmej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej 6smej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej dziewiatej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej pierwszej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej drugiej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej trzeciej? Nie ma uwag.

W zmianie czterdziestej czwartej cheialbym zglosi¢ w réznych miejscach trzy korekty
— macie panstwo przed sobg te propozycje. Po pierwsze, w pkt 44 w art. 139m proponuje
dotychczasowsg tresc oznaczyc jako ust. 1 i dodaé ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Jezeli zezwole-
nia, o ktérych mowa w art. 139a ust. 1, udzielit Szef Urzedu w drugiej instancji, zawia-
domienie, o ktérym mowa w ust. 1, kieruje sie do wojewody, ktory orzekal w sprawie
udzielenia zezwolenia, o ktéorym mowa w art. 139a ust. 1, w pierwszej instancji.”. Pod
spodem znajduje sie krotkie uzasadnienie tej poprawki. Chciatbym tylko zwrocié¢ uwage,
ze ta zmiana polega na dodaniu ust. 2 w projektowanym art. 139m. Celem tej poprawki
jest unikniecie stanu, w ktorym brak byloby organu wiasciwego do przyjecia zawiado-
mienia o kazdej zmianie okoliczno$ci majacych wplyw na warunki udzielonego zezwo-
lenia, o ktérym mowa w art. 139a ustawy w przypadku, w ktérym zezwolenia udzielitby
Szef UdSC, wydajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego decyzje reformatoryjng. Wlasciwos¢ wynikajgca z przedmiotowej poprawki jest
zgodna z ogbélnym kierunkiem ksztaltowania wlasciwoSci wojewody do przyjmowania
tego rodzaju zawiadomien w pozostalych przepisach projektu. Chodzi tu o nowy art. 113
ust. 2, art. 121 ust. 2 omawianego projektu.

Czy strona rzadowa chciataby jeszcze co$ dodac?

Szef UdSC Rafal Rogala:

Nie, dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy BL ma uwagi? Nie ma. Zatem przyjeliémy pierwszg zmiane do art. 139m.

Przechodzimy do kolejnej poprawki w tym punkcie. Mianowicie proponuje, zeby
w art. 139n dodac ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,,3. Zawiadomienie, o ktérym mowa
w ust. 1, Szef Urzedu niezwlocznie przekazuje Komendantowi Glownemu Strazy Gra-
nicznej.”.

Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem poprawka polega na dodaniu do projek-
towanego art. 139n nowego ustepu, regulujacego korzystanie z tzw. mobilnoéci krotko-
terminowej na terytorium RP przez cudzoziemca, ktory uzyskal dokument pobytowy
z adnotacjg ,,JCT” w innym panstwie cztonkowskim Unii. Poprawka ta naklada na Szefa
UdSC obowigzek niezwlocznego przekazania Komendantowi Gtéwnemu SG zawiado-
mienia, ktoére pochodzi od jednostki przyjmujacej, majacej siedzibe w tym innym pan-
stwie czlonkowskim. Czy jest potrzeba, aby pan minister uzupetnil? Czy BL ma jakies§
uwagi? Czy panstwo macie jakie§ uwagi? Nie ma uwag, zatem uznaje, ze ta poprawka
zostala przez Komisje przyjeta.

I trzecia poprawka w tymze punkcie, w zmianie czterdziestej czwartej. W art. 139p
proponujemy ust. 2 nadac brzmienie: ,,2. Zezwolenia, o ktérym mowa w art. 1390 ust. 1,
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w przypadku gdy celem pobytu cudzoziemca na terytorium RP jest wykonywanie pracy
w charakterze pracownika odbywajacego staz w ramach przeniesienia wewnatrz przed-
siebiorstwa, udziela sie na okres do 1 roku, z tym ze okres ten nie moze by¢ dltuzszy niz
okres waznoéci posiadanego przez cudzoziemca dokumentu pobytowego, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2 lit a) rozporzadzenia nr 1030/2002, z adnotacjg »ITP«, wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej.”.

Celem zmiany artykulu jest to, by uzyskal on brzmienie usuwajgce wszelkie watpli-
wosSci co do tego, ze zezwolenie na pobyt czasowy w celu korzystania z mobilnoéci dtu-
goterminowej w przypadku pracownika odbywajacego staz moze by¢ udzielone na okres
nieprzekraczajacy okresu waznosci dokumentu pobytowego z adnotacja ,,ITP”, wyda-
nego przez inne panstwo czlonkowskie UE. Zwracam uwage, ze dotychczasowe brzmie-
nie projektowanego art. 139p ust. 2 ustawy mogloby sugerowac, ze stanowi on lex spe-
cialis w stosunku do ust. 1. Tymczasem jego funkcja jest odmienna. Czy pan minister
chcialby uzupeinié?

Szef UdSC Rafal Rogala:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy panstwo poslowie, BL majg uwagi? Jesli nie ma uwag, to uznaje, ze cala zmiana
w pkt 44 wraz z trzema szczegbélowymi poprawkami zostala przez panie i panéw postow
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej piatej. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej szostej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej siddmej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej 6smej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej dziewiatej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany piecdziesigtej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany piecdziesiatej pierwszej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej drugiej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesiate] trzeciej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej czwartej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesiate] pigtej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej szostej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej sibdmej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej 6smej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sze$c¢dziesigtej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej pierwszej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej drugiej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigte] trzeciej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej czwartej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej piatej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej szostej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sze§cdziesigtej sibdmej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesigtej 6smej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesiatej dziewigtej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiatej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiatej pierwszej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesigtej drugiej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesigtej trzeciej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany siedemdziesiatej czwartej? Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesigtej piatej. Proponuje poprawke, ktore bedzie
polegala na tym... Prosze, BL.

Legislator Stawomir Osuch:
Chodzi o zestawienie poprawek, ktore dostaliSmy. Chcemy zwrdci¢ uwage, ze zmiany ozna-
czone jako siodma, 6sma i dziewigta, dotyczace art. 1, zostaly juz rozpatrzone i przyjete.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

To tym lepie;j.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiate]j szostej? Nie ma uwag, zostala przyjeta.

Zmiana siedemdziesigta siddma — zostala przyjeta.

Zmiana siedemdziesigta 6sma - zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesigtej dziewigtej. Proponujemy tu dodanie
nowego punktu w brzmieniu: ,uchyla sie art. 209”. Ta poprawka dotyczy uchylenia
w ustawie o cudzoziemcach tegoz witasnie artykulu. To tez zostalo juz wczesniej przy-
jete. Wedlug kolejnosci bylo to przygotowywane, stad z naszej strony jest tylko kwestia
zebrania trzech podpisow postow.

Przechodzimy teraz do zmiany osiemdziesiatej. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana osiemdziesigta pierwsza — nie ma uwag.

Zmiana osiemdziesigta druga — nie ma uwag.

Zmiana osiemdziesigta trzecia — czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana osiemdziesiata czwarta — nie ma uwag.

Zmiana osiemdziesigta pigta — nie ma uwag.

Zmiana osiemdziesiata szosta — nie ma uwag.

Zmiana osiemdziesigta sibdma — nie ma uwag.

Zmiana osiemdziesigta 6sma — bez uwag.

Zmiana osiemdziesigta dziewigta — bez uwag.

Zmiana dziewietdziesigta — bez uwag.

Zmiana dziewiecdziesigta pierwsza — bez uwag.

Zmiana dziewiecdziesigta druga — bez uwag.

Zmiana dziewiecdziesigta trzecia — bez uwag.

Zmiana dziewiecdziesigta czwarta — bez uwag.

Zmiana dziewiecdziesigta pigta — bez uwag.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesiatej szostej, ktora zostata przyjeta juz weze-
$niej, w pakiecie.

Zmiana dziewiecdziesigta siodma. Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Wilk (PO):

10

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, mam kilka poprawek. To bedzie pierwsza,
a pozostale zglosze przy okazji rozpatrywania kolejnych przepiséw. Chciatbym powie-
dzie¢, ze proponowane przeze mnie poprawki wynikaja z dyskusji, ktéra odbyliSmy
na posiedzeniu podkomisji, sg efektem argumentéw, ktore przedstawiato Stowarzysze-
nie Interwencji Prawnej oraz Helsinniska Fundacja Praw Czlowieka.

W zmianie dziewiecdziesigtej sioddmej proponujemy skreslenie litery b. Ta poprawka
ma na celu pozostawienie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, zgodnie z ktérym
wobec cudzoziemca, ktéry wykonuje prace nielegalnie, ale w sposéb niezawiniony, tj.
zostal wprowadzony w blad, wykorzystano jego zaleznosc stuzbowa lub nienalezyte poj-
mowanie przedsiebranego dzialania, nie wydaje sie decyzji o zobowigzaniu do powrotu.
Wprowadzenie wymogu wydania orzeczenia o ukaraniu sprawcy za wykroczenie, o kto-
rym mowa w art. 120 ust. 3 ustawy z kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy, byloby rozwigzaniem nieefektownym i prowadzitoby do zapewnienia
cudzoziemcom jedynie iluzorycznej ochrony. Po pierwsze, ze wzgledu na czas trwania
postepowania sgdowego w sprawie ukarania sprawcy cudzoziemiec przed wydaniem tego
orzeczenia moze faktycznie zosta¢ wydalony w Polski, a tym samym ochrona ewentu-
alnie mu udzielona stanie sie iluzoryczna. Po drugie, zgodnie z danymi Departamentu
Legalnosci Zatrudnienia Gtéwnego Inspektoratu Pracy za 2016 r. na 45 spraw — jezeli
chodzi o wykroczenia z art. 120 ust. 3 ustawy, o ktérej méwilem - tylko 7 zakonczylo
sie skierowaniem wniosku do sgdu o ukaranie, 4 zastosowaniem §rodkéw zachowaw-
czych, a 34 mandatami. Przyjecie projektu w brzmieniu proponowanym przez panstwa
w jakims$ stopniu pozbawiloby istotng czes¢ wykorzystywanych cudzoziemcow mozli-
wosSci skorzystania z ochrony gwarantowanej przedmiotowym przepisem. Jak juz wspo-
mnialem, ta poprawka jest inspirowana wypowiedziami zar6wno Helsinskiej Fundacji
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Praw Czlowieka, jak i Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, wiec jezeli zechcieliby pan-
stwo uzupelni¢ mojg wypowiedz, a pan przewodniczacy pozwoli, to bardzo bym prosil.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Za chwilke oddam glos. BL ma pana poprawke na pi§mie. Czy strona rzgdowa chciataby
odnies¢ sie do tej propozycji? Prosze bardzo, panie ministrze.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, tak jak juz argumentowalem na posiedzeniu
podkomisji, jesteSmy przeciwni tego typu poprawce. Naszym zdaniem usuwa ona istotne
watpliwosci co do stosowania prawa, inkorporujac de facto zasade pewnoSci prawa
w zwigzku z naszg propozycja. Co wiecej, odpowiadajac na obawy zaréwno organizacji
pozarzadowych, jak i pana posla, chcialbym zapewnié, ze wprowadzenie nowego prze-
pisu, okres§lonego w ust. 4a, zabezpieczy wlasnie sytuacje, o ktorych pan posel wspomi-
nal, uzasadniajac proponowang poprawke. Bedzie bowiem mozliwe zastosowanie tego
przepisu w przypadkach, kiedy bedzie przemawial za tym wazny interes cudzoziemca.
Bedzie mozna zatem odstapi¢ od wydania decyzji o zobowiazaniu do powrotu tego cudzo-
ziemca w takiej sytuacji. Wydaje sie nam wiec, ze zabezpieczamy zaroéwno interes cudzo-
ziemca, jak i tworzymy sytuacje, dzieki ktorej bedzie wieksza pewno§é w stosowaniu
prawa przez organy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy pan posel chcialby jeszcze uzupelni¢? Cheiatbym jeszcze prosié srodowisko stowa-
rzyszeniowe, ktore uczestniczylo w dyskusji na posiedzeniu podkomisji, o dodatkowy
komentarz, tak zeby panstwo mieli okazje powtorzyc argumenty dotyczace tej konkret-
nej zmiany, a potem przejdziemy do glosowania.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Jacek Bialas:
Jacek Bialas, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. My oczywi$cie rozumiemy stanowi-
sko strony rzadowej, jednak wydaje nam sie, ze rozwigzanie waznego interesu cudzo-
ziemeca jest bardzo mocno niedookre$lone. Naszym zdaniem obecnie obowigzujacy stan
prawny interes cudzoziemca bardzo dobrze zabezpiecza. Do organu, ktory miatby wyda-
wac decyzje o zobowigzaniu do powrotu, nalezaloby w ramach tego samego postepowania
ustalenie, czy dany cudzoziemiec pracowal w warunkach wykorzystania, czy w warun-
kach bycia wprowadzonym w blad. Generalnie chyba chodziloby o to, aby cudzoziemcy,
ktorzy nie z wlasnej winy zaczeli pracowac nielegalnie, nie ponosili tego konsekwencji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Panie posSle, je§li chodzi o glosowanie nad
tg poprawka, to prosze przed przekazaniem jej na piSmie BL zebra¢ trzy podpisy postow.
Sa podpisy, to dobrze.

Legislator Stawomir Osuch:
ChcieliSmy wyjasni¢ pewng watpliwos¢, bo tu jest poprawka sformutowana w ten spo-
sob: ,,w pkt 97 skreéli¢ litere b)” — i to jest jasne, jednoznaczne, po czym mamy... Aha,
dalsza czesc jest zbedna?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosilibyémy pana posla o doprecyzowanie zakresu poprawki dotyczacej zmiany dzie-
wiectdziesigtej siodme;.

Legislator Slawomir Osuch:
Proponujemy skreslié¢ litere b), gdyz ona przytacza brzmienie ust. 4, ktéry w istocie
ma by¢ skreslony. Ma by¢ pozostawiony bez zmian, krotko mowiac?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:
Czyli nalezaloby tylko w pkt 97 skresli¢ litere b). Rozumiem, ze taka jest intencja?
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Posel Wojciech Wilk (PO):

Tak jest. To jest istota poprawki. W pkt 97 skreslamy litere b) i dalej jest uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

PrzejdZzmy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana
posta, prosze o podniesienie reki. Prosze sekretariat o policzenie gloséw. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

4 glosy za, 12 gloséw przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym uznaje, ze zgloszona poprawka nie uzyskata wiek-
szoSci.

Czy sa inne propozycje do zmiany dziewiecdziesigtej siodme;j? Jesli nie ma, to uznaje,
ze zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany dziewieédziesigtej 6smej. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany?
Nie ma uwag.

Zmiana dziewiecdziesigta dziewigta — nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany setnej? Nie ma uwag.

Zmiana sto pierwsza — czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana sto druga - czy sa jakie§ uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie ma uwag.

Zmiana sto trzecia — czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana sto czwarta — czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana sto pigta — czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana sto szésta — czy sa jakies uwagi? Nie ma uwag. Przepraszam, prosze panie
posle.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Proponujemy pozostawienie art. 318 ustawy o cudzoziemcach w dotychczasowym brzmie-
niu. Zgodnie z trescia projektu zakaz wjazdu na terytorium RP oraz panstw obszaru
Schengen bedzie orzekany w kazdej decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nakazuje orzekanie zakazu wjazdu tylko w dwoch
przypadkach: kiedy nie wyznaczono w decyzji terminu dobrowolnego powrotu oraz gdy
zobowigzanie do powrotu nie zostalo przez cudzoziemca wykonane. W pozostalych przy-
padkach zakaz wjazdu moze, ale nie musi by¢ orzeczony. Proponowany przepis pogar-
sza sytuacje cudzoziemcow wykonujacych decyzje o zobowiazaniu do powrotu, w ktorej
okres§lony byt termin dobrowolnego powrotu, i opuszcza terytorium RP w wyznaczonym
terminie. Przepis w obecnym brzmieniu umozliwia bowiem orzeczenie przez organ takze
w decyzji o zobowigzaniu do powrotu z terminem dobrowolnego powrotu zakazu wjazdu
na terytorium RP i innych panstw obszaru Schengen, pozostawiajac jednak do uznania
organu, czy zasadne jest w tej sytuacji takze orzeczenie zakazu wjazdu do innych panstw
Schengen. Zgodnie z dyrektywa 2008/115 powr6t dobrowolny powiniem byé przedkia-
dany ponad powrét przymusowy i tym samym zasadne jest pozostawienie przepisow
w dotychczasowej formie. Ta poprawka rowniez wynika z naszej dyskusji na posiedzeniu
podkomisji, wiec jezeli przedstawiciele fundacji czy stowarzyszenia chcieliby uzupetnic,
to bardzo bym prosit.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze. Moze tym razem odwrotnie niz poprzednio oddam glos przedstawicielom strony
spolecznej, ktorzy wnosili o te zmiane, a p6zniej poprosimy o komentarz pana ministra
Rogale.

Przedstawiciel HFPC Jacek Bialas:

12

Dziekuje bardzo. Podsumowujac, w tej poprawce chodzi o to, zeby cudzoziemcy, w sto-
sunku do ktorych zostala wydana decyzja o dobrowolnym wyjezdzie z Polski, nie musieli
ponosi¢ takich samych konsekwencji jak cudzoziemcy, wobec ktérych wydano decyzje
o przymusowym powrocie. W sytuacji, gdy oni taka decyzje o dobrowolnym powrocie
uzyskaja i dobrowolnie wyjada, wéwczas zasadne wydawaloby sie, aby nie musieli mie¢
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orzeczonego obligatoryjnego zakazu wjazdu, tak jak w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym. Podsumowujac, chodzi o to, aby pozostawi¢c w mocy obowigzujacy obecnie
stan prawny.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za to dodatkowe uzupelnienie. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu
wobec tej poprawki?

Szef UdSC Rafal Rogala:

Dziekuje, panie przewodniczacy. JesteSmy przeciwni tej propozycji, tej poprawce, przede
wszystkim dlatego, ze po pierwsze, zakaz ponownego wjazdu w rozumieniu przepiséw
dyrektywy powrotowej to tylko zakaz o znaczeniu europejskim, dyrektywa nie rozpoznaje
innej kategorii zakazu, obejmujgcego terytoria panstw obszaru Schengen. Druga kwe-
stia dotyczyta zréwnania pozycji cudzoziemcow, ktorzy posiadajg decyzje z okreslonym
terminem dobrowolnego powrotu, z sytuacjg cudzoziemcow, ktérzy w decyzji o zobowig-
zaniu do powrotu takiego terminu nie majg okre§lonego, ale nie jest to sytuacja, ktéra
zostala tu przedstawiona zar6wno przez pana posla, jak i przez przedstawiciela HFPC.
Mianowicie réznica pojawia sie w momencie cofniecia zakazu wjazdu i tutaj ta réznica
jest diametralna. Owszem, te dwa rezimy zblizajg sie do siebie, ale sa mimo wszystko
diametralnie rézne w tej kategorii. Pamietajmy, ze juz sama ustawa okreéla, iz cudzozie-
miec ma oznaczony czas na dobrowolny powrét w przypadku uzyskania chociazby decy-
zji negatywnej w procedurze legalizacyjnej czy decyzji negatywnej w procedurze ochron-
nej. I to juz jest gest ze strony panstwa — przedktadanie wlasnie dobrowolnego powrotu
nad powrdt o charakterze przymusowym, wiec tutaj w petni zachowujemy te chronologie
wydarzen, dajac pierwszenstwo powrotowi dobrowolnemu. Jednocze$nie moze zacytuje
tylko krotkg czesé tresci podrecznika dotyczacego powrotow, ktory jest zalgcznikiem
do zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2017 r. Czytamy tam, ze ,,zakazy
wjazdu zwigzane z powrotem, przewidziane w dyrektywie powrotowej, maja mie¢ skutki
zapobiegawcze i zwieksza¢ wiarygodnosé powrotowej polityki unijnej poprzez wysylanie
jasnego sygnalu, ze osoby, ktore tamig przepisy migracyjne w panstwach czlonkowskich
Unii, nie bedg mogly ponownie wjechaé do zadnego panstwa czlonkowskiego UE przez
okre§lony czas.”. W zwiazku z powyzszym w pelni pozostajemy w zgodnosci z trescig
wytycznych Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ pytania ze strony pan i panéw postéw do wnioskodawcy? Nie
ma pytan, zatem przejdZmy do glosowania.
Kto jest za poprawka zgloszona przez pana posla, prosze o podniesienie reki. Sekre-
tariat prosze o policzenie gloséw. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Jedna
osoba sie wstrzymata. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
4 glosy za, 12 gloséw przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci, chce zapytac,
czy sa jeszcze jakies$ inne propozycje zmian do zmiany sto szostej? Jesli nie ma, to uznaje,
ze zmiana zostala przyjeta bez poprawek.
Przechodzimy do zmiany sto siodmej. Czy sg jakie$s uwagi? Nie ma uwag.
Zmiana sto 6sma - czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Wojciech Wilk (PO):
W zmianie sto 6smej proponujemy skresli¢ litere ¢) w celu pozostawienia aktualnie obo-
wigzujgcego stanu prawnego. Uwazamy, ze zmiana ta wykracza poza zakres dyrektywy
2008/115, wedlug ktorej panstwa czlonkowskie rozwazajg cofniecie lub zawieszenie
zakazu wjazdu, jezeli cudzoziemiec jest w stanie wykazac, ze opuscit terytorium panstwa
czlonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji nakazujgcej powrot. Jezeli przedstawi-
ciele strony spolecznej wyraziliby chec, to bardzo bym prosit o uzasadnienie.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zaraz udziele glosu. Przepraszam, ze nie wymienialem pana posla z nazwiska, ale oczy-
wiscie pan Wojciech Wilk zglasza te poprawki. Prosze strone spoteczng o uzupelnienie
argumentacji.

Przedstawiciel HFPC Jacek Bialas:
Mysle, ze cala argumentacja zostala przedstawiona. Generalnie chodzi o to, ze obecny
projekt ustawy wprowadza dodatkowe warunki dotyczace cofniecia zakazu wjazdu
cudzoziemca, natomiast takich warunkéw nie przewiduje dyrektywa powrotowa. Wydaje
sie wiec, ze dla zgodnos$ci przepisow ustawy z dyrektywa takich warunkéw nie powinno
sie wprowadzac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Poprosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Nie zgadzamy sie z tym stanowiskiem. Zgadzamy sie z tym, ze dyrektywa nie okresla
jakichkolwiek warunkéw dotyczacych cofniecia zakazu wjazdu, pozostawiajac — tak jak
pan posel zacytowal — rozwazeniu panstwa czlonkowskiego mozliwosci zastosowania
tego zakazu, co czytamy jako mozliwo$¢ towarzyszenia tego zakazu wjazdu kazdej decy-
zji zobowigzaniowej w zakresie okre§lonym przez panstwo czlonkowskie. Podkresle
tylko, ze w toku konsultacji ani Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ani Biuro Analiz
Sejmowych nie stwierdzito niezgodnosci z prawem UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak, warto wspomniec, ze kompleksowa ekspertyza, zamoéwiona takze pod katem zgod-
nosci z prawem europejskim, nie odnotowata w konkluzjach zadnych zastrzezen.

Czy sg inne propozycje poprawek do zmiany sto 6smej? Jesli nie ma, to przejdzmy
do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Wojciecha Wilka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw,
prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Tym razem bez glosu wstrzy-
mujacego. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
4 glosy za, 13 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala wiekszoSci, w zwiazku z powyzszym, wobec braku
innych propozycji poprawek do zmiany sto dsmej, uznaje, ze zmiana ta zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany sto dziewiatej? Nie ma uwag.
Czy sa uwagi do zmiany sto dziesigtej? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany sto jedenastej? Nie ma uwag.
Czy sa uwagi do zmiany sto dwunastej? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany sto trzynastej? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany sto czternastej? Prosze, pan poset Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w zmianie sto czternastej
proponujemy skre§li¢ litere a) i pozostawié obecnie obowigzujacy stan prawny. Skut-
kuje to mozliwoscig czasowego uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu
do powrotu, wydaleniu cudzoziemca, ktorego obecnosé w Polsce jest wymagana intere-
sem polskiego wymiaru sprawiedliwoSci, interesem RP lub wyjatkowsa sytuacjg cudzo-
ziemca. To jest jakby moje pytanie, watpliwo§¢, czy np. przyjecie proponowanej zmiany
nie moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze cudzoziemiec, pomimo orzeczonego zakazu
opuszczenia terytorium RP bo np. toczy sie jakies postepowanie karne, moglby faktycz-
nie zosta¢ wydalony. Czy nie widzicie panstwo takiej mozliwoSci i czy nie ma takiego
zagrozenia? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy strona spoleczna chciataby uzupelni¢ argumentacje pana posta Wojciecha Wilka?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel HFPC Jacek Bialas:

Wiasciwie wszystko zostalo powiedziane. Generalnie chodzi o to, ze sg sytuacje, kiedy
pobyt cudzoziemca jest np. nielegalny, podlega procedurze powrotowej, moze zostac
wydalony, a w tym samym czasie wobec niego moze toczy¢ sie postepowanie, w ramach
ktorego moze by¢ zobowiazanie do osobistego stawiennictwa np. jako Swiadek w poste-
powaniu karnym. W tej sytuacji cudzoziemiec w trakcie tego postepowania, zgodnie
z przepisami prawa, moze zosta¢ wydalony do swojego kraju pochodzenia. Co prawda
oczywiScie istnieje mozliwo§¢é wnioskowania o przediuzenie terminu powrotu, jednak
jest to mozliwo§é tylko i wylacznie fakultatywna. Nie ma nigdy gwarancji, ze taki cudzo-
ziemiec w trakcie postepowania karnego, prowadzonego np. przed polskim sgdem, nie
zostanie wydalony. Generalnie chodzi o zabezpieczenie tego typu sytuacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Poprosze teraz o stanowisko pana ministra.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Dziekuje bardzo. JesteSmy przeciwni tej poprawce. Spdjrzmy na to z naszego punktu
widzenia. Ten przepis dotyczy kategorii cudzoziemcéw, ktorzy przebywaja na terytorium
naszego kraju nielegalnie. Udziela sie im zezwolenia ze wzgledu na szczegdélne okoliczno-
§ci do 6 miesiecy, a wiec jest to zezwolenie krotkotrwate, w kregu specjalistow nazywane
,malg abolicja”. I tak naprawde ta przestanka nie dotyczy kategorii cudzoziemcow, kto-
rzy uzyskali to zezwolenie, ale ktorzy instrumentalnie traktujac te przepisy, wszczynaja
postepowanie tylko po to, zeby unikngé wyjazdu czy wykonania decyzji o zobowigzaniu
do powrotu. W zwiazku z powyzszym z naszej praktyki wynika, iz nalezy dokonac takiej
wla$nie zmiany tego przepisu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje za te bardzo precyzyjne i treSciwe wyjasnienia pana ministra. Jak rozumiem,
pan posel podtrzymuje propozycje poprawki. Przejdzmy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Wojciecha Wilka do zmiany sto czterna-
stej, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

4 glosy za, 13 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata wiekszo§ci. Wobec braku innych propozycji poprawek
do zmiany sto czternastej uznaje, iz zmiana ta zostala przyjeta bez poprawek.

Przejdzmy do zmiany sto pietnastej. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sto szesnastej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto siedemnastej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto osiemnastej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto dziewietnastej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sto dwudziestej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto dwudziestej pierwszej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto dwudziestej drugiej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto dwudziestej trzeciej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sto dwudziestej czwartej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto dwudziestej piatej? Prosze, pan posel Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):

To juz ostatnia proponowana przeze mnie poprawka. Chodzi o zmiane sto dwudziesta
piata — proponujemy w art. 350 po pkt 1 dodaé¢ pkt 2. Propozycja dotyczy wprowadze-
nia regulacji, wedlug ktorej cudzoziemcowi bedzie sie udziela¢ zgody na pobyt tolero-
wany, gdy w trakcie postepowania w sprawie o zobowigzanie do powrotu wyjda na jaw
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okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 351 pkt 2 — stad dodanie pkt 2 — a wiec niewyko-
nalno$¢ powrotu. Jest to jedna z materialnych przestanek udzielenia zgody na pobyt
tolerowany. Natomiast w przypadku jej zaistnienia w trakcie postepowania o zobowig-
zanie do powrotu brak jest przepisu dajgcego podstawy do wydania odpowiedniej decyzji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy strona spoleczna chciataby uzupelni¢? Prosze bardzo.

Przedstawiciel HFPC Jacek Bialas:

Wydaje sie, ze ta zmiana jest do$¢ oczywista, dlatego ze przepis mowi, iz w sytuacji kiedy
nastepuje niewykonalno$¢ powrotu — a pamietajmy o tym, ze tu chodzi nie o niemoz-
no$¢ wykonania decyzji, tylko o faktyczng niemozliwo$é wydalenia cudzoziemca z Pol-
ski, np. kiedy nie ma on paszportu i nie ma mozliwosci uzyskania go z placowki kraju
pochodzenia — wowczas okoliczno§é niewykonalno$ci wydalenia pojawia sie w trakcie
postepowania w sprawie o zobowigzanie do powrotu. Wydaje sie, ze w tej sytuacji zasad-
nym byloby wprowadzenie przepisu, wedle ktorego cudzoziemcowi wydaje sie decyzje
o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany. Jak powiedzialem, istnieje podstawa materialna
do wydania takiej decyzji o pobycie tolerowanym, natomiast w przepisie proceduralnym
odpowiednia przestanka sie nie znajduje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za to uzupelnienie. Panie ministrze, bardzo prosze, jakie jest stanowisko rzgdu?

Szef UdSC Rafal Rogala:

JesteSmy przeciwni tej przestance. Tak jak argumentowatem na posiedzeniu podkomisji,
mozliwos¢ stwierdzenia wykonalnoSci realizacji decyzji nastepuje dopiero po wydaniu
orzeczenia przez organ. Nie ma mozliwosci antycypowania, czy wydalenie jest wykonalne
w trakcie postepowania, ktore jest prowadzone i nie orzeczono jeszcze w tej sprawie
decyzji. Natomiast przestanka nie znika. W art. 356 ust. 2 ta przestanka jest i w poste-
powaniu nastepczym bedzie mozliwo§¢ orzeczenia o pobycie tolerowanym cudzoziemca,
wzgledem ktorego powrot jest niewykonalny.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Pan poset podtrzymuje poprawke, tak? Przejdzmy do glosowania.
Kto jest za poprawkg do zmiany sto dwudzieste] piatej pana posta Wojciecha Wilka,
prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki? Czy kto§ sie
wstrzymal? Nikt. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
4 glosy za, 12 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z powyzszym uznaje, ze wobec niezgloszenia innych propozycji
zmiana sto dwudziesta pigta zostala przyjeta bez poprawek.
Przejdzmy do zmiany sto dwudziestej szostej. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany sto dwudziestej siodmej? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany sto dwudziestej 6smej? Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, proponuje dwie zmiany w zmiany sto dwudziestej 6smej. Po pierwsze, w zakre-
sie art. 398 ust. 1 pkt 1 skre§li¢ wyrazy ,,i wynika ono z okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 315 ust. 2 pkt 1, lub”. Po drugie, rowniez w art. 398 ust. 1 pkt 2 skresli¢ wyrazy
»a wydanie tej decyzji wynika z okolicznoSci, o ktérej mowa w art. 315 ust. 2 pkt 1,
lub”. OczywiScie ta poprawka wynika z dyskusji, ktora odbyla sie na posiedzeniu pod-
komisji. Projektowane rozwigzanie, o czym byla wtedy mowa, wylacza mozliwosc stoso-
wania $rodkow alternatywnych wobec cudzoziemcow, ktorych uznano za stanowigcych
zagrozenie dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub tez ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Zgodnie z naszym przekonaniem jest ono niezgodne z art. 15
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ust. 1 dyrektywy 2008/115, ktory stanowi, ze §rodek detencyjny stosuje sie, gdy w danej
sprawie nie moga zostac zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne Srodki. Prze-
pis ten nie réznicuje mozliwoSci zastosowania §rodkow alternatywnych od podstawy,
tej, dla ktorej ma by¢ lub zostala wydana decyzja o zobowigzaniu do powrotu. Nalezy
wskaza¢, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych umieszczenie takich
cudzoziemcow w strzezonym o§rodku, co wydaje sie byc regula, sady beda mialy taka
mozliwo$¢ na podstawie ogélnych przeslanek umieszczania w strzezonym osrodku:
brak mozliwoSci zastosowania Srodkow alternatywnych ze wzgledu na ryzyko ucieczki;
utrudnianie przez cudzoziemca realizacji decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Panie prze-
wodniczacy, zwracam sie z proSbha o udzielenie glosu stronie spolecznej, jezeli bylaby
potrzeba doprecyzowania tego uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Sa chetni? Prosze bardzo.

Przedstawiciel HFPC Jacek Bialas:
Mysle, ze warto podkreslic ten aspekt, ze proponowane rozwiazanie jest niezgodne z pra-
wem UE. Dyrektywa nie przewiduje braku mozliwoSci zastosowania §rodkow alterna-
tywnych w przypadku tej kategorii cudzoziemcow, o ktérej méwimy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne. Prosimy o w miare precyzyjne i szczegélowe stanowisko rzadu wobec tych roz-
bieznosci.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwni tej poprawce, ktora jest pro-
ponowana przez pana posta Suchonia z uwagi na fakt, ze tak naprawde nie zmieniamy
zasadniczej konstrukcji tego przepisu, wydzwieku tego przepisu. Zmianie ulega jedynie
konstrukcja. Dajemy pierwszenstwo alternatywie do detencji. Natomiast w odniesieniu
do zmian, ktore dotycza umieszczenia cudzoziemca w oSrodku strzezonym, a odnosza
sie do specyficznej kategorii cudzoziemcow, mianowicie tych, ktérzy otrzymali decy-
zje o zobowigzaniu do powrotu ze wzgledu na obronno§¢, bezpieczenstwo panstwa lub
porzadek publiczny, tutaj nie zmienimy swojego stanowiska, poniewaz nie ma tu nawet
efektu zawieszajacego w przypadku zlozenia odwolania od tej decyzji. Tak naprawde
najistotniejsza jest kwestia wykonalno$ci takiej decyzji o zobowigzaniu. Alternatywa
do detencji zupelnie nie daje gwarancji tego, azeby ten powrot mogt byé wykonany sku-
tecznie, na co wskazujg tez ostatnie stanowiska KE, chociazby w zaleceniach czy pod-
reczniku przeze mnie cytowanym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Mam pytanie do BL. Czy panowie majg jakie§ watpliwoSci co do kolizji z prze-
pisami europejskimi, mowiac kolokwialnie?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak jak mowiliSmy na posiedzeniu podkomisji, mamy opinie BAS, ktora jest komorka
wlasciwa, jezeli chodzi o Kancelarie Sejmu, w zakresie zgodnoSci z prawem europejskim,
i BAS potwierdzilo stanowisko MSZ w tym wzgledzie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To tylko chciatem ustysze¢. Przejdzmy do glosowania.
Kto jest za poprawka pana posla Suchonia, zgloszong do tej zmiany, prosze o pod-
niesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Czy kto§ sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
3 glosy za, 10 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym uznaje, ze wobec braku innych propozycji — przed chwilg
odrzuciliSmy poprawke pana posta Suchonia — zmiana sto dwudziesta 6sma pozostaje
w ksztalcie niezmienionym.
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Przechodzimy do zmiany sto dwudziestej dziewiatej. Ponownie pan poset Suchon,
prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goScie, w zmianie sto dwudziestej dziewigtej proponuje w zakresie art. 198a pkt 1 skre-
Slenie tego punktu i skreslenie ust. 2. Jezeli chodzi o uzasadnienie, to jest ono w zasa-
dzie tozsame z uzasadnieniem do poprzedniej poprawki, to jest jakby ta sama katego-
ria, dotyczaca stosowania Srodkow alternatywnych. Naszym zdaniem jest to niezgodnie
z art. 15 ust. 1 dyrektywy. Dziekuje i bardzo prosze, panie przewodniczacy, o udzielenie
glosu stronie spotecznej.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel HFPC Jacek Bialas:

Dziekuje bardzo. Tu réwniez nalezy podkreslié, ze prawo unijne, dyrektywa powrotowa
nie przewiduje tego typu podstawy do umieszczenia cudzoziemca w o§rodku. Natomiast
warto wskazac, ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo§ci UE wyraznie i wprost
wynika, ze wzgledy bezpieczenstwa i porzadku publicznego nie moga by¢ podstawa
do umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku na podstawie dyrektywy powro-
towej. Wydaje sie wiec, ze jednak sprzeczno§¢ z prawem unijnym jest dosy¢ wyrazna
i stwierdzona przez trybunatl.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne, dziekuje bardzo. Prosze o krotkie stanowisko rzadu w tej sprawie, bo mamy
do czynienia z podobng jak poprzednio rozbieznoscia.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Nie zgadzamy sie z tym stanowiskiem i argumentacja, ktorg podalem wcze$niej, pozo-
staje aktualna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejdzmy do glosowania.
Kto jest za poprawka pana posta Suchonia do zmiany sto dwudziestej dziewiatej, pro-
sze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
3 glosy za, 10 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje, poprawka nie uzyskata wiekszosci. Wobec powyzszego i wobec braku innych
propozycji dotyczacych zmiany sto dwudziestej dziewiatej... Jeszcze do tej zmiany?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, panie przewodniczacy. Chcialbym prosi¢, zeby wszystkie moje poprawki potrakto-
wac jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, czyli te do zmiany sto dwudziestej 6smej i wezedniejszg?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Do sto dwudziestej 6smej, sto dwudziestej dziewiatej i jeszcze dwie poprawki bede zglaszat.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Za chwile do tego przejdziemy. Biuro to odnotowalo.
Przechodzimy do zmiany sto trzydziestej. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany sto trzydziestej pierwszej? Nie ma uwag.
Przechodzimy do zmiany sto trzydziestej drugiej. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy sa uwagi do zmiany sto trzydziestej trzeciej? Pan poset Suchon, prosze bardzo.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Proponuje, aby w pkt 133 w literze a) skre-
§lic ust. 2a. Poprawka ta ma na celu zapewnienie zgodno$ci naszych przepiséow z art.
15 dyrektywy 2008/115/WE, ktéra dopuszcza przediuzenie okresu detencji cudzoziem-
cOwW w postepowaniu powrotowym do 6 miesiecy po kumulatywnym spetnieniu dwoéch
warunkow. Po pierwsze, musi ona stanowi¢ §rodek ostateczny i po drugie, w stosunku
do cudzoziemca musi istnieé ryzyko ucieczki lub musi on unika¢ badz utrudniaé przygo-
towanie do powrotu lub procesu wydalenia. Jezeli detencja ma by¢ stosowana na okres
powyzej 6 miesiecy, dopuszczalna jest wylgcznie wtedy, gdy cudzoziemiec nie wspélpra-
cuje w zakresie wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu lub wykonanie tej decyzji
jest czasowo niemozliwe np. z powodu op6znien w uzyskaniu od panstw trzecich niezbed-
nych dokumentéw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przesltanki detencji cudzoziem-
cow zostaly uregulowane w dyrektywie 2008/115/WE w sposéb wyczerpujacy — to jest
wazne. W sytuacji, gdy implementowana jest dyrektywa przyjeta w ramach kompetencji
dzielonej, panstwa cztonkowskie nie mogg modyfikowac ani uzupetnia¢ przepisow tejze
dyrektywy, o ile nie dopuszcza ona wprost takiej modyfikacji. Czasem jest to przedmio-
tem naszego sporu, kiedy ja np. podkreslam, ze rzeczy warunkowe z dyrektyw w Polsce
wprowadzamy jako obowigzkowe. Tu akurat jest na odwroét, czyli wprowadzamy rzeczy
dodatkowe, ktérych w dyrektywie nie ma, i to jest oczywiscie sprzeczne z tg dyrektywa.
Byloby to rowniez sprzeczne z zasadami podzialu kompetencji pomiedzy organami UE
a panstwami czlonkowskimi. My§le, ze przepis w brzmieniu proponowanym przez wnio-
skodawce skutkuje mozliwoscig przedtuzenia okresu detencji cudzoziemcowi, wobec kto-
rego wydano decyzje o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej, uznaniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny lub umorzeniu postepowania
w tej sprawie bez wzgledu na to, czy spelnia on przestanki dopuszczajace przediuzenie
detencji, ktore zostaly wskazane w przytoczonej przeze mnie dyrektywie. Jest to tym
samym sprzeczne ze wskazanymi przepisami prawa unijnego. Mysle, ze to tyle, nato-
miast mam prosbe, panie przewodniczacy, zeby dopusci¢ do glosu réwniez strone spo-
teczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak jest. Zaproponowal pan skreslenie pkt 2a i prositbym, zeby odnidst sie do tego przed-
stawiciel HFPC, ktéry - jak rozumiem — wspiera propozycje pana posia.

Przedstawiciel HFPC Jacek Bialas:

Tak jest, dziekuje bardzo. OczywiScie jak najbardziej popieramy te propozycje. Wydaje
sie, ze proponowane przestanki przedluzenia pobytu cudzoziemeca w o$rodku strzezo-
nym nie znajdujg odzwierciedlenia w prawie unijnym, tj. w dyrektywie 2008/115, ktéra
wyraznie wskazuje tylko dwie mozliwosci przedtuzenia pobytu w osrodku. Zadna z tych
propozycji w ramach dwoch przestanek zawartych w dyrektywie po prostu sie nie miesci.
Wobec tego wydaje sie, ze ich przyjecie spowoduje, ze nasze prawo z prawem UE bedzie
niezgodne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jasne. Prosze pana ministra Rogale o przedstawienie stanowiska rzadu.

Szef UdSC Rafal Rogala:

Bardzo dziekuje. Przykro mi, ale niestety nie moge zgodzi¢ sie z argumentacjg przed-
stawiong przez pana posla Suchonia. Po pierwsze, jesli chodzi o zgodno$¢ z prawem
europejskim, to posiadamy opinie zar6wno MSZ, jak i BAS, zgodnie z ktorg art. 15 ust.
5, 6 dyrektywy 2008/115, a wiec dyrektywy powrotowej, jest zgodny z prawem euro-
pejskim, jego implementacja jest zgodna z przepisami prawa europejskiego. Po wtore,
zgodnie z zaleceniami przeze mnie cytowanymi, zgodnie z podrecznikiem ,Zalecenia
Komisji Europejskiej” z marca br., jak i z podrecznikiem z pazdziernika br., Komisja
rekomenduje, azeby panstwa czlonkowskie stosowaly maksymalne okresy detencji
w swoich przepisach krajowych. A taki maksymalny okres okreslony dyrektywa to jest
18 miesiecy. Natomiast kazdorazowo, indywidualnie to sad decyduje, czy cudzoziemiec
bedzie umieszczony w osrodku strzezonym i na jaki okres. Prosze pamietac tez o tym,
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ze czeSé tych cudzoziemeoéw to sg np. osoby bedgce stronami w procedurze uchodzcze;j,
ktora zgodnie ze zmianami w dyrektywie proceduralnej moze trwac¢ nawet do 15 mie-
siecy w pierwszej instancji, jezeli jest to sprawa skomplikowana. Te wszystkie elementy
muszg by¢ ze sobg zbiezne, ale tak jak méwie, ostateczna decyzja nalezy do sadu i nie
ma tu miejsca na jakie§ autorytarne decyzje organow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, jakie§ uwagi?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Na ten moment nie. Podtrzymuje swoje stanowisko i zglaszam poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przejdzmy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Suchonia
do zmiany sto trzydziestej trzeciej, polegajacej na skresleniu ust. 2a, prosze o podniesie-
nie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Tak na marginesie troche zartobliwie powiem, ze pare dni temu byliSmy w o§rodku
zamknietym dla cudzoziemcow... Wyniki glosowania, prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
3 glosy za, 11 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, poprawka nie przeszia. Tak na marginesie powiem, ze byliSmy na posiedzeniu
wyjazdowym m.in. w jedym z o§rodkéw zamknietych w Przemyslu, gdzie przedstawi-
ciele chyba wszystkich klubow zgodnie uznali, ze wiekszos¢ szk6t w Polsce chciataby
mie¢ takie rozwigzania i wyposazenie zwigzane ze sferg wypoczynku, rekreacji itd., nie
moéwige o bardzo dobrym standardzie takiego osrodka. To jest uwaga na marginesie,
niezwigzana oczywiscie z tg poprawka.

PrzejdZmy teraz do zmiany sto trzydziestej czwartej. Zmiana sto trzydziesta trzecia
zostala przyjeta bez poprawek. Czy sg uwagi do zmiany sto trzydziestej czwartej? Pan
posel Suchon ponownie, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, w zmianie sto trzydziestej czwartej literze b) tiret 3 proponujemy nada¢ brzmie-
nie: ,uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, a cudzoziemiec zostal umieszczony w strzezonym o§rodku, areszcie dla
cudzoziemcoéw w zwigzku z okolicznoScia, o ktérej mowa w art. 198 ust. 1 pkt 1 lub art.
398 pkt 1, lub”.

Proponujemy zmienié tre§¢ wlasnie na taka i juz przedstawiam uzasadnienie. Zapro-
ponowana poprawka ma na celu pozostawienie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego
i niedopuszczenie do przerzucenia na cudzoziemca skutkéw wadliwego dziatania organu
administracji, wydajacego decyzje o zobowigzaniu do powrotu. Zgodnie z zaproponowa-
nym brzmieniem cudzoziemiec bytby zwalniany ze strzezonego oérodka dla cudzoziem-
cow, gdy decyzja o zobowigzaniu do powrotu zostalaby uchylona przez organ drugiej
instancji, niezaleznie od tego, czy organ drugiej instancji przekazalby sprawe organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, czy zmienit decyzje. Nalezy wskazac,
ze decyzja organu pierwszej instancji o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
wigze sie z istotnym naruszeniem przez organ pierwszej instancji przepiséw postepowa-
nia, ktore doprowadzilo do koniecznosci wyjasnienia zakresu sprawy majgcego istotny
wplyw na rozstrzygniecie. To jest oczywiscie kwestia Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego i odpowiednich przepiséw. W sytuacji, gdy na podstawie prawidlowego,
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozliwe jest wydanie przez organ
drugiej instancji merytorycznej decyzji, nie powinien on przekazywac sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Cudzoziemiec, ktérego decyzja o zobo-
wigzaniu do powrotu zostalaby uchylona przez organ drugiej instancji, powinien tym
samym zosta¢ automatycznie zwolniony z oSrodka strzezonego, nie powinien ponosié¢
negatywnych konsekwencji blednego dzialania organéw administracji.
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I tak troche polzartem do pana przewodniczacego. Ja sie zgadzam, ze te warunki
sa naprawde dobre, ale tez musze powiedzieé, ze przebywanie w takim o$rodku, bardzo
pilnie strzezonym, wyposazonym w bardzo nieprzyjazne $rodki, bo to sa wysokie ploty,
kolczatki, nie nalezy do rzeczy przyjemnych. Stad tez mysle, ze przerzucanie na cudzo-
ziemcow blednego dzialania administracji naprawde nie jest czyms$, czym powinno
sie wspolczesne panstwo kierowa¢ w podejmowaniu decyzji. W zwigzku z tym apeluje
o przyjecie tej poprawki i prosze pana przewodniczgcego o udzielenie glosu stronie spo-
tecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawienie propozycji poprawki do zmiany sto trzydziestej
czwartej. Oddaje glos przedstawicielowi HFPC, ktory sygnalizuje cheé¢ zabrania glosu.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel HFPC Jacek Bialas:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie popieram te poprawke. Wydaje sie, ze ta propozycja jest
zblizona do standardu znanego z Kodeksu postepowania karnego, wiec bytby to jedy-
nie argument systemowy. Natomiast oczywiscie zgodze sie z panem postem, ze warunki
w oSrodku moze i wygladajg dobrze, ale mySle, ze wielu cudzoziemcéw wybraloby
zte warunki polskich szkoét niz pobyt za kratami, bo to jest chyba najwieksza dolegli-
wos¢ zwigzana z pobytem w takim oSrodku. Warto tez wskazacé, ze jest jednak kilka
spraw dotyczacych odszkodowan za straty moralne poniesione w zwigzku z pobytem
w oSrodku, ktore oparly sie nawet o Sad Najwyzszy czy trybunal w Strasburgu, wiec
co do warunkow sprawa jest dyskusyjna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Szef UdSC Rafal Rogala:

Nie mozemy zgodzi¢ sie z tg poprawka. Naszym zdaniem uchylenie i przekazanie decy-
zji do ponownego rozpatrzenia nie determinuje tego faktu, iz cudzoziemiec musi zostaé
zwolniony, poniewaz postepowanie nadal trwa i znowu moze zosta¢ wydana decyzja
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. My to widzimy jako pewna gwarancje proce-
duralng strony do mozliwosci ponownego rozpatrzenia jej sprawy, a nie konsekwencje
negatywnych skutkow czy bledow organu. Tak to wyglada w procedurze administra-
cyjnej, ze mamy dwuinstancyjnosc. Ja tylko moze powiem, o jakiej skali tutaj dysku-
tujemy. W oSrodkach strzezonych mamy okolo 700 miejsc. Dzisiaj w Polsce przebywa
pareset tysiecy cudzoziemcow. Dobrowolnie powraca kilkadziesiat tysiecy, 95% powraca
dobrowolnie, a wzgledem 5% stosuje sie przepisy dotyczace umieszczenia w strzezonym
oSrodku. Wspiera sie wiec niejako ten powrot, ktory nie jest dobrowolny, i to najczesciej
z winy cudzoziemca, ktory nie wykonal tego dobrowolnego powrotu badz tez zacho-
dzg przestanki o charakterze bezpieczenstwa. Prositbym szanownych panstwa o umie-
jetno&é odniesienia tego do skali zjawiska, z jakg sie tu spotykamy. Oczywiscie kazda
sprawa ma charakter indywidualny i o kazdg sprawe dbamy. Tak jak panowie postowie
podkreslali, warunki w os§rodkach strzezonych sg polepszane i beda polepszane, tyle
ze musimy mie¢ gwarancje, ze ten plot w stosunku do cudzoziemca, ktory tego dobro-
wolnego powrotu nie wykona, zatrzyma go przed kolejng recydywa de facto, ucieczka
i uniemozliwieniem tego powrotu. Stad tez nie jesteSmy w stanie zaakceptowac tej pro-
pozycji poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chcialbym sie zwrdcié do tych pan i panéw postow, ktorzy nie uczestniczyli w pracach
podkomisji. Chee powiedzieé, ze te argumenty byly juz prezentowane wczeéniej przez
HFPC. Argumentacja pana ministra jest rowniez niejako powtorzeniem tego, co byto
przedmiotem dyskusji akurat w tym punkcie, ktéry mam przed soba.

Przejdzmy do glosowania. Kto jest za poprawkg do zmiany sto trzydziestej czwartej
pana posta Wojciecha Suchonia, prosze o podniesienie reki? Przepraszam, Mirostawa
Suchonia. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
3 glosy za, 10 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje, poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke jako wniosek mniejszoSci, tak jak wszystkie
poprzednie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
OczywiScie. Pan posel myli mi sie z moim znajomym, ktory ma takie samo nazwisko, ale
inne imie i mieszka w Katowicach.

Przechodzimy do zmiany sto trzydziestej piatej. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto trzydziestej szostej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto trzydziestej siodmej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto trzydziestej 6smej? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto trzydziestej dziewigtej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sto czterdziestej? Bez uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto czterdziestej pierwszej? Bez uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sto czterdziestej drugiej? Bez uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto czterdziestej trzeciej? Bez uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto czterdziestej czwartej? Bez uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto czterdziestej piagtej? Bez uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto czterdziestej szostej? Bez uwag.

Czy sg uwagi do zmiany sto czterdziestej siddmej? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany sto czterdziestej 6smej? Bez uwag.

Przejdzmy do art. 2. Pozwolcie panstwo, ze jako przewodniczacy podkomisji zapro-
ponuje poprawke polegajaca na tym, aby literze ¢) nada¢ nastepujace brzmienie: ,,c)
w ust. 2 wyrazy »ust. 1 pkt 3« zastepuje sie wyrazami »ust. 1 pkt 3 lit. a)«. Natomiast
po literze c) proponuje dodanie nowej litery w nastepujacym brzmieniu: ,w ust. 4 pkt 2
otrzymuje brzmienie: »2) przekazanie przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie
rozporzadzenia 604/2013 maloletniego bez opieki, dla ktérego kurator nie byt wczesniej
ustanowiony, lub ktory nie byt wcze$niej umieszczony w pieczy zastepczej.«”.

Poprawka do art. 2 ma na celu umozliwienie zlozenia wniosku o umieszczenie matolet-
niego bez opieki w pieczy zastepczej, niezwlocznie po przyjeciu od niego deklaracji zamiaru
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie za$ jak ma to miejsce w tej
chwili, tj. po przyjeciu od niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Pozwoli
to na unikniecie koniecznosci oczekiwania na sam fakt przyjecia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, podczas gdy nie jest to warunkiem zlozenia stosownego wnio-
sku do sgdu. Niezmieniona pozostaje regulacja, zgodnie z ktéra przedstawiciel organizacji
miedzynarodowej lub pozarzgdowej nadal bedzie mogt ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w imieniu maloletniego bez opieki, pomijajac w ten sposob etap skta-
dania deklaracji zamiaru zlozenia takiego wniosku. Proponowana poprawka ma na celu
wprowadzenie takiego obowigzku dla organéw Strazy Granicznej w zwigzku z konieczno-
Scig wlaSciwego uregulowania trybu wystepowania przez organy SG z wnioskiem do sgdu
0 umieszczenie maloletniego cudzoziemca bez opieki w pieczy zastepcze;.

Czy sg inne propozycje poprawek do art. 2? Jesli nie ma, to prositbym o przedstawie-
nie stanowiska rzadu do zgloszonej poprawki.

Szef UdSC Rafal Rogala:
Zgadzamy sie na takg poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow zglasza sprzeciw wobec tej poprawki? Macie
panstwo te poprawke przed sobg i mozna tam przeczyta¢ pelne uzasadnienie. Jesli nie
ma uwag, to uznaje, ze Komisja przyjeta art. 2 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa jakie$ propozycje poprawek do art. 3? Nie ma.
Przechodzimy do art. 4. W art. 4 proponuje dodanie punktu...
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka do art. 4 zostala przyjeta wraz z pierwszag poprawka.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 9?7 Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag.

Przechodzimy do art. 11. W tym artykule... Przepraszam mam propozycje dodania
nowego art. 11a, wiec najpierw przyjmijmy art. 11. Nie ma uwag do art. 11.

Po art. 11 proponuje dodanie nowego art. 11a w brzmieniu, ktére macie panstwo
przed sobg. Odczytam je: ,Art. 11a. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1543 wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 1 w pkt 18, w art. 88z w ust.
5 w pkt 1 wyrazy »art. 120 ust. 11« zastepuje sie wyrazami »art. 120 ust. 10«; 2) w art. 7
w pkt 18, w art. 185a dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: »5. Do ustalenia, czy cudzoziemiec
ubiegajacy sie o udzielenie mu zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, posiada dochdd,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, stosuje sie przepis art. 114 ust. 2.«”.

Kroétkie uzasadnienie. Poprawka dotyczy ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. W intencji projektodawcow celem tej zmiany bylo
okreslenie specyficznej przestanki odmowy wpisu o$wiadczenia o powierzeniu wyko-
nywania pracy cudzoziemcowi do ewidencji o§wiadczen, zwigzanej z ukaraniem praco-
dawcy za naruszenie obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z wezeéniejszymi o§wiad-
czeniami. Nie ma powodu, by ukaranie za naruszenie innych obowigzkéw pracodawcy,
ktore nie jest przestanka odmowy udzielenia np. zezwolenia na prace, bylo przestanka
odmowy wpisu oswiadczenia do ewidencji. Tutaj mamy btedne odestanie. Z kolei art.
185a stanowi podstawe do udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na prace
sezonowg. Podobne regulacje odsylajace do art. 114 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach
w celu ustalenia, czy cudzoziemiec posiada okreslony dochéd, sg juz zawarte w art. 140
ust. 2 czy art. 163 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Przepisy w tym zakresie powinny
wej§¢ w zycie w takim samym terminie jak ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych
ustaw. Te kwestie sygnalizowalo BL. Czy pan minister chciatby co§ dodac?

Szef UdSC Rafal Rogala:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sa uwagi ze strony panstwa poslow? Jesli nie ma uwag, to uznaje, iz Komisja przy-
jela dodatkowy art. 11a w zaproponowanym brzmieniu.
Przechodzimy do art. 12. Proponuje poprawke, ktora polega na nadaniu nowego
brzmienia art. 12. Odczytam nowe brzmienie art. 12: ,Art. 12. Do postepowan wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie...”.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, art. 12 zostal juz rozpatrzony przy okazji zmiany pierwszej w art. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te uwage. Wobec powyzszego czy sg jakie$ uwagi do tej propozycji? Stanowi-
sko rzagdu? Pozytywne. Dziekuje bardzo. Uznaje, iz art. 12 wraz z poprawka polegajaca
na nadaniu temu artykutowi nowego brzmienia zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Czy sg jakie§ uwagi do art. 13? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do art. 14? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W imieniu BL chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze w naszej
opinii potrzebna jest poprawka o charakterze legislacyjnym, tzn. wyrazy ,zakazem
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wjazdu” nalezaloby zastapic¢ wyrazami ,,zakazem ponownego wjazdu”. Takiej terminolo-
gii uzywa sie w calym projekcie ustawy o cudzoziemcach. Poza tym te poprawke powinno
przejacé i podpisac trzech postéw, poniewaz moze mie¢ ona wymiar merytoryczny.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli pan mecenas pozwoli, to ja przejme te poprawke i uzyskam jeszcze dodatkowe pod-
pisy, ktére sa niezbedne. Jakie jest stanowisko rzadu do tej zmiany redakcyjne;j?

Szef UdSC Rafal Rogala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi ze strony pan i panow postéw? Nie ma uwag. Wobec
powyzszego art. 14 wraz z poprawka redakcyjng zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag, art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie ma uwag.

Przechodzimy art. 18, ostatniego juz. Zostal on przyjety wraz z pierwszg poprawka.
Przypomne tylko, ze w art. 18 wyrazy ,,oraz art. 6” zastepujemy wyrazami ,art. 6 oraz
art. 11a”. To jest konsekwencja przyjetej wezeSniej zmiany. Nie slysze uwag, wiec uznaje,
ze art. 18 zostal przyjety.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym prosic, aby moje poprawki, ktore nie znalazly uznania,
zostaly potraktowane jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Oczywiscie. Wszystkie poprawki, ktore pan zglosit, tak? Wszystkie pie¢ poprawek pana
posla prosze uwzgledni¢ jako wnioski mniejszosci.
PrzejdZzmy do glosowania nad caloScig ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy
wraz z przyjetymi na dzisiejszym posiedzeniu poprawkami? Mowie o ustawie zawartej
w druku 1780. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
12 glosow za, brak glosow przeciw, 4 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy prace...

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Proponuje, aby posel przewodniczacy Jerzy Polaczek zostal sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma, dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Suchon. W jakiej
sprawie?

Posel Mirostaw Suchon (N):
W sprawie formalne;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, potformalnej. Chcialem podziekowac stronie
spolecznej za to, ze brata aktywny udzial i wsparta nas w procedowaniu, zwlaszcza Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej. Praca byla
bardzo merytoryczna i pomoglta w tym, zeby wlasciwie przedstawi¢ niektoére aspekty
tego projektu. Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja tez chcialbym podziekowaé¢ wszystkim paniom i panom postom, czlonkom Komi-
sji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz kolezankom i kolegom bioracym udziat
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we wczeSniejszym etapie prac. Dziekuje rowniez panu ministrowi Rogali oraz osobom
towarzyszacym. Bardzo dziekujemy za bardzo dobre i pelne zaprezentowanie argumen-
tow, ktore towarzyszyly poszczegolnym zmianom i ktore byly tez, przynajmniej w jakiejs
istotnej czesci, omawiane przez pana ministra. Dziekuje rowniez przedstawicielom orga-
nizacji spolecznych za udzial w pracach oraz za panstwa propozycje. Co prawda wiek-
szoSC z nich nie zostala na razie formalnie przyjeta, ale macie panstwo szanse na to,
ze wraz z tymi poprawkami, ktore zostaly ujete jako wnioski mniejszoSci, beda rozpa-
trywane na dalszym etapie prac. Dziekuje sekretariatowi i Biuru Legislacyjnemu. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.




