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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 123)

27 pazdziernika 2017 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatyw ustawodawczych w sprawie projektow

ustaw:

— o Strazy Marszatkowskiej,
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Strazy Marszatkowskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Kaczmarska - szef Kancelarii Sejmu RP wraz ze wspélpra-
cownikami, Mariusz Cichomski - zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, gen. Tomasz Mitkowski
- szef Biura Ochrony Rzadu wraz ze wspotpracownikami, Robert Kruk przewodniczgcy NSSZ ,,Soli-
darno$¢” w Kancelarii Sejmu wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych: Lukasz Grabarczyk, Radostaw Itowiecki, Krzysztof
Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Stwierdzam kworum.

Witam goSci przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Panig Agnieszke Kaczmarska,
szefowg Kancelarii Sejmu, pana dyrektora Mariusza Cichomskiego, zastepce dyrektora
Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, przedstawicieli Biura Ochrony Rzadu z gen. Tomaszem Mitkowskim na czele, oraz
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, panéw: Roberta Kruka i Ireneusza Kolatora.
Witam tez wszystkich pozostalych gosci.

W dzisiejszym porzadku dziennym jest przewidziane ewentualne podjecie komisyjnej
inicjatywy ustawodawczej w sprawie projektow ustaw: o Strazy Marszalkowskiej oraz
Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy Marszatkowskiej.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego. Nie sltysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Szanowni panstwo, dokumenty zostaty panstwu dostarczone. Checiatbym powiedzieé
kilka zdan wprowadzenia. Panstwo wiedza, zwlaszcza ci, ktorzy sg parlamentarzystami
od wielu lat, ze dyskusja na temat przeksztalcenia Strazy Marszatkowskiej w stuzbe,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, toczy sie od dawna. Jednak projekty ustaw, tak
kompletne, razem z przepisami wprowadzajacymi, mamy w naszej Komisji po raz pierw-
szy. Obecnie zadania Strazy Marszatkowskiej w zakresie ochrony Sejmu i Senatu okre-
Slone sa w pieciu przepisach ustawy o Biurze Ochrony Rzadu. Uwaza sie, ze dotych-
czasowa regulacja jest niewystarczajgca, glownie ze wzgledu ma swdj fragmentaryczny
charakter. Projektowana ustawa jest pomyslem na kompleksowe uregulowanie organi-
zacji, formy dzialania, zakresu uprawnien Strazy Marszatkowskiej, stuzby w tej forma-
cji, obowigzkow funkejonariuszy, ich uposazen, innych §wiadczen pienieznych oraz zasad
odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

OczywiScie, najwazniejszg rzeczg w proponowanej ustawie jest to, ze zmienia ona
status zatrudnienia straznikow Strazy Marszatkowskiej z pracowniczego, obecnie sg oni
po prostu pracownikami Kancelarii Sejmu zatrudnionymi na podstawie przepisow prawa
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pracy, na status stuzbowy na podstawie mianowania, tak jak funkcjonariuszy innych
stuzb. W zwigzku z tym dotychczasowy katalog zadan Strazy Marszatkowskiej ulegnie
rozszerzeniu o nastepujace zadania: ochrona, na polecenie marszatka, postéw i senato-
row, rOwniez poza terenami i obiektami pozostajgcymi w zarzadzie Kancelarii Sejmu
i Kancelarii Senatu, prowadzenie rozpoznania pirotechniczno-radiologicznego osob,
pojazdow, terenu Sejmu i Senatu oraz podejmowanie dziatan zmierzajacych do neutra-
lizacji tych zagrozen, wykrywanie urzadzen podstuchowych na terenach, w obiektach
i w urzadzeniach, bedacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu. Tych
zadan bedzie wiecej, a ja wymienilem tylko te, ktore sg koniecznoscig i znakiem czasu.

Straz Marszalkowska bedzie mogla, oczywiscie, korzysta¢ z informacji o osobach
i zagrozeniach, co teraz nie jest mozliwe, posiadanych przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu i Stuzbe Kontrwywiadu, jak réwnie Policje, Straz Gra-
niczng czy Zandarmerie Wojskowa. Funkcjonariuszom SM przystugiwac bedzie prawo
stosowania Srodkow przymusu bezpoSredniego i broni palnej, na zasadach okreslonych
w ustawie o §rodkach przymusu bezposredniego.

Konsekwencja uzyskania statusu funkcjonariuszy przez straznikéw SM bedzie obje-
cie ich tymi uprawnieniami, ktore majg inne shuzby mundurowe. Oczywiscie SM pozo-
stanie komorka organizacyjng Kancelarii Sejmu. Bedzie finansowana z tej czeSci budze-
towej, ktorej dysponentem jest szef KS. Kancelaria Sejmu bedzie wykonywa¢ wobec
tej formacji zadania zwigzane z obstugg administracyjna, biurowa, finansowg, prawna
1 organizacyjna.

Przepisy przejsciowe oraz dostosowujgce reguly i tryb zasad przeksztalcania stosun-
kéw pracy, o ktorych mowa w ustawie o BOR, przeprowadzone beda w projektowanej
ustawie, w drugiej czesci nowelizowanych przepisow.

Prosze panstwa, proponuje sie 30-dniowy termin wejScia ustawy w zycie od dnia
uchwalenia art. 45 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Strazy Marszatkowskiej.

Wszyscy wiemy, ze dotychczas, jezeli chodzi o ochrone Sejmu, os6b i obiektow, to posil-
kujemy sie réznymi stuzbami mundurowymi, w zaleznoSci od potrzeb. Jest to przede
wszystkim BOR. Przy tej okazji chcialem powiedziec, ze w projektowanych przepisach
zawarte sg rozstrzygniecia, ktére nie spowodujg utraty pracy przez funkcjonariuszy
BOR, a wrecz przeciwnie, jest to kierunek na pozyskanie tych funkcjonariuszy. Jak row-
niez, w roznych drastycznych sytuacjach, wiadomo, wokot Sejmu jest Policja, oddziaty
prewencyjne Policji i inne oddzialy, wiec w tej kwestii zyskalibySmy w parlamencie wiek-
sza samodzielnosc.

Prezentuje ten projekt ustawy z prosba skierowang do calej Komisji. Bylaby to juz
druga nowelizacja ustawowa, ktéra bylaby stricte komisyjnym projektem ustawy, ponie-
waz uwazam, ze jest to absolutnie ponadpolityczny i ponadkadencyjny projekt noweli-
zacji, a zatem jest to sytuacja, w ktorej moglibySmy mieé na wiele lat, jako Komisja, swoj
dorobek w ksztaltowaniu ustroju polskiego parlamentu.

Czy pani minister chce co$ doda¢? Tak. Bardzo prosze panig minister Agnieszke
Kaczmarska o zabranie glosu.

Szef Kancelarii Sejmu Agnieszka Kaczmarska:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, na wstepie serdecznie dziekuje
za inicjatywe legislacyjna, ktorg chce podjac Komisja w kwestii ustawy o Strazy Marszal-
kowskiej. Jako szef Kancelarii Sejmu w pelni popieram te inicjatywe.

Z roku na rok, z miesigca na miesigc zwieksza sie rola SM i ro$nie znaczenie jej zadan
w zakresie ochrony Sejmu i Senatu. Wynika to ze wzrostu zagrozen, w tym takze zagro-
zen terrorystycznych. Dlatego pozycja ustrojowa i zakres kompetencji SM jest niewystar-
czajacy. W tym stanie prawnym kwestie ochrony Sejmu i Senatu, ktére zawarte sa tylko
w kilku artykutach rozdziatu 11 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu,
ktore sg wykonywane przez 10 aktéw, w tym 5 rozporzadzen, 3 zarzadzenia Marszatka
Sejmu i 2 zarzadzenia szefa Kancelarii Sejmu. Wskazuje to na niewystarczajacy zakres
dotychczasowej regulacji ustawowej umieszczonej bez zwiazku w innej ustawie, dotyczg-
cej innej formacji o charakterze policyjnym. 16-letnia praktyka i do§wiadczenie dzialania
SM w okresie obowigzywania tej ustawy i wyniki przeprowadzonych audytéow, w tym
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rowniez NIK, wskazujg na konieczno§é wypracowania odpowiednich przepiséw ustawo-
wych regulujacych status prawny SM, jako specjalistycznej, uzbrojonej, umundurowane;j
formacji, zapewniajacej ochrone Sejmu i Senatu.

Rozwigzania przyjete w obowiazujacej obecnie ustawie mogg by¢ niewystarczajace
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa Sejmu i Senatu. Dzialalno§¢ SM poparta
praktyka, konieczno§¢ interwencji w sprawach konfliktowych w przypadku naruszenia
porzadku i spokoju na terenach nalezgcych do Sejmu i Senatu, przemawiajg za koniecz-
noécig i zasadno$cig dokonania wlasciwych regulacji ustawowych.

Na zakonczenie chce przedstawi¢ panstwu problemy, z ktérymi na co dzien straz-
nicy SM zmagajg z powodu braku ustawy. Przede wszystkim sg problemy z nadgodzi-
nami. Pracownikéw SM obowigzuje Kodeks pracy regulujacy odbiér nadgodzin lub
dni wolnych, a takze wymaganych odpowiednich przerw na odpoczynek. W sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa trwajgcego kilka dni, utrudnione jest delegowanie zadan
z zakresu odpowiedniego zapewnienia bezpieczenstwa. Kolejny problem, to problem
z wiekiem emerytalnym pracownikéw. Przykladem sa osoby, ktore przepracowaly w SM
wiekszosc lat swojej pracy zawodowej. Nadal sg pelnoprawnymi pracownikami, nato-
miast ze wzgledu na wiek, sprawno§¢ fizyczng, nie sg tak sprawni, jak powinien byé
funkcjonariusz BOR czy Policji chroniagcy osoby i obiekty. Zgodnie z tg ustawg, gdyby
zostala uchwalona, te osoby moglyby juz teraz godnie odchodzi¢ na emeryture. Pro-
blemy ze wspélpracg z innymi stuzbami. W przypadku zagrozenia bezpieczenstwa tere-
né6w i obiektow potrzebne jest natychmiastowe dziatanie. Dzieki wejsciu w zycie nowej
ustawy SM bedzie miala uprawnienia funkcjonariuszy, dzieki temu beda mogli wspotpra-
cowa¢ z innymi funkcjonariuszami jak réwni z réwnymi. Brak mozliwoSci delegowania
przez Marszatka Sejmu pracownika SM do ochrony parlamentarzysty. Taki problem
wystapil w czasie strajkow organizowanych woko6t Sejmu. Znane jest zdarzenie, w kto-
rym jeden z parlamentarzystow nie mogl wyjsc z terenu Sejmu i udac sie do miejsca
zamieszkania, poniewaz atakowatl go agresywny tlum. Straz Marszatkowska, ze wzgledu
na brak uprawnien, musiala wtedy prosi¢ o pomoc Policje.

Jezeli pracownicy SM zyskaja statut funkcjonariuszy, to bedzie mozliwo§é pozyskiwa-
nia do§wiadczonych pracownikéw innych stuzb. Latwiejsze bedzie przejscie do struktur
SM. Dzieki temu bedzie mozna pozyskaé wykwalifikowanych pracownikéw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Marek Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pan na wstepie wspomnial o innej inicjatywie
komisyjnej, ktora zostala dzisiaj uchwalona. W przeciwienstwie do tego projektu, tamta
inicjatywa byla, po pierwsze, stosunkowo waska, zdecydowanie proobywatelska i byla
takg sprawa, ktorg przedyskutowaliSmy. Przez dluzszy czas przed podjeciem tej decy-
zji wszyscy zajmowali sie tymi rozwigzaniami z duzg nadzieja, dlatego ustawa zostata
jednogloénie uchwalona. Natomiast w przypadku tej ustawy jest inaczej, bo jesteSmy
zaskakiwani tym rozleglym aktem prawnym, ktory do nas trafia. Dyskus;ji, tak poglebio-
nej, jak w przypadku poprzedniej ustawy, po prostu nie bylo. Dlatego chciatbym prosi¢
o przelozenie decyzji w sprawie Strazy Marszatkowskiej, np. do przysztego posiedzenia
Komisji. Chodzi o to, zeby wszyscy cztonkowie Komisji mieli mozliwo§é zapoznania sie
z tg ustawg i Swiadomego podjecia decyzji, czy przystepujemy do tej inicjatywy czy nie.

Chce przypomnieé, ze w poprzednich latach wiele razy rozmawialiSmy na ten temat,
jak zmieni¢ SM. Kilka takich projektéw, poprzez zmiane ustawy o BOR, bylo. Wtedy tez
rozmawialiSmy o problemach, ktore pojawiajg sie w codziennej pracy SM. My§le, ze gdy-
by$my rozmawiali o uprawnieniach funkcjonariuszy, w tym o uprawnieniach emerytal-
nych, o ich rzeczywistej sytuacji, to wtedy byloby nam tatwiej podja¢ wspdlng decyzje
co do tych osob, ktorych prace widzimy codziennie.

Klopot jest taki, ze ze zdziwieniem przeczytalem, ze dzi§ w SM jest 160 os6b. Pamie-
tam, ze gdy zmienialiSmy tamte ustawy, to bylo to 70 os6b. Troche jestem zdziwiony
tym, jak ta formacja sie rozrasta. Natomiast to, co mnie naprawde niepokoi, to z jednej
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strony zapewnienie, ze beda panstwo wspolpracowali z innymi sluzbami - to dobrze.
W moim przekonaniu ta wspélpraca na terenie parlamentu wygladala naprawde dobrze.
Natomiast z drugiej strony, jest proba zabierania BOR zadan, ktére wykonuje ono
dobrze wszedzie w Polsce, rowniez na terenie Sejmu. To sg zadania zwigzane z kontro-
lami pirotechnicznymi i z kontrolami radiologicznymi, sg to rowniez zadania zwigzane
z kontrolg antypodstuchowg. Uwazam, ze jezeli przejmie te zadania wewnetrzna stuzba
parlamentu, to bedzie to ze szkodg dla jakoéci tych prac. Jednak funkcjonariusze BOR
majg wieksze mozliwosci odbywania szkolen, wieksze mozliwosci praktyki i sprawdzania
swojej wiedzy oraz doskonalenia sie w kontroli pirotechnicznej. Obawiam sie o to, czy
to zadanie bedzie wlaéciwie wykonywane na terenie parlamentu.

Moje watpliwosci budzi rowniez mozliwo§¢ wykonywania zadan przez straznikéw
SM poza terenem parlamentu. Nie zgadzam sie z panig minister, ani z jej argumentacja.
Uwazam, ze zadanie ochrony parlamentarzysty powinna realizowac Policja, bo od tego
jest, od zapewnienia bezpieczenstwa nam wszystkim. Chcialbym unikna¢ sytuacji,
ze zbudujemy dla marszatka Sejmu jego wlasng stuzbe. Marszalek bedzie mogt delego-
wac funkcjonariuszy SM po to, zeby na terenie kraju stali sie osobistymi ochroniarzami
parlamentarzystow. To jest obejScie ustawy, obejscie regulacji, ktére dzi§ znajduja sie
w ustawie o BOR. Te zadania sg dobrze realizowane przez BOR.

Mam tez watpliwo§ci co do liczby dodatkowych etatow. SM, ktéra dzi§ liczy
160 osob, ma zosta¢ powiekszona o 120 funkcjonariuszy przejetych z BOR. Panstwo
wskazujecie te droge. Naprawde mam watpliwoSci, czy tak liczna formacja jest potrzebna
do ochrony polskiego parlamentu. To budzi moje powazne watpliwoéci, bo pamietam
dane z poprzednich lat, gdy liczba straznikéw byla nizsza, niz obecne 160 oséb, a teraz
mowimy o powiekszeniu tej formacji niemal dwukrotnie.

Mam tez watpliwosci co do wyliczen finansowych, bo panstwo oceniacie je, tgcznie
ze zmianami umundurowania, na 18 mln zI rocznie. Pomijacie natomiast potrzeby loka-
lowe. Szczerze méwigc, trudno mi sobie wyobrazié, ze bedzie to bez kosztéw, skoro for-
macja bedzie dwukrotnie wieksza. Trudno mi sobie wyobrazié, ze zadnych dodatkowych
kosztow zwigzanych z tym rozrostem nie bedzie.

Dlatego, panie przewodniczacy, nie mowie ,nie” wszystkim rozwigzaniom, ktoére
sa w tej ustawie, bo niektore z nich na pewno sg warte rozwazenia, szczegdélnie takie,
ktore byly dyskutowane przez lata i z ktorymi sie nie udawalo. Natomiast moje najwiek-
sze zastrzezenia wyrazitem i chciatbym prosic o troche czasu, zeby$Smy mieli mozliwosé
zastanowienia sie, przedyskutowania, zebySmy mieli mozliwo$¢ przygotowania takiego
projektu, co do ktorego jak najwiecej Srodowisk politycznych bedzie moglo sie zgodzic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Edward Siarka, prosze bardzo.

Posel Edward Siarka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa Strazy Marszalkowskiej od dobrych
kilku lat jest omawiana i rozne byly losy tej dyskusji. Na powaznie zaczeliSmy o tej
sprawie rozmawiaé zaraz po 2005 roku. Jeszcze wtedy, gdy obecny marszatek byl prze-
wodniczacym tej Komisji. Pdzniej robit to pan minister Marek Biernacki, ktory tez byt
przewodniczacym tej Komisji. Ta sprawa w réznych gronach, biorgc pod uwage aspekty
praktyczne i historyczne, wielokrotnie stawala na posiedzeniach naszej Komisji i specjal-
nego zespolu, ktory sie tym zajmowal. Wniosek byt jeden, ze nie ma innej mozliwoSci,
niz uchwalenie ustawy, ktéra bedzie specjalnie delegowana dla Strazy Marszatkowskie;j.
Poniewaz w obecnym stanie prawnym mamy taka sytuacje, ze SM jest dopisana, jako
kolejny rozdzial, do ustawy o BOR. Gdy byla pisana ustawa o BOR owczesne minister-
stwo niespecjalnie miato pomyst, jak umiejscowi¢ SM i dopisano ten rozdziat do ustawy.
Niewatpliwie mamy dzi$ takg sytuacje, ze w wielu miejscach, gdzie pracujg straznicy
SM, funkcjonariusze BOR wyrazaja zdziwienie, ze te funkcje sie dubluja. Z tego miedzy
innymi wyplywa wniosek, ze te uprawnienia nalezaloby w pelni wyréwnac i w ten spo-
sob usprawni¢ funkcjonowanie catego systemu ochrony Sejmu.
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Wydaje mi sie, ze przy okazji uzasadnienia wdarlo sie zdanie, ktore wnioslo troche
zamieszania, a mianowicie, ze zabierane sg etaty z BOR. Nie tak ma to wyglada¢, dla-
tego ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich wyraznie stwierdzila, ze nie mowimy
o tym, bo to ma by¢ nowa formacja, to maja by¢ nowe osoby, ktore maja by¢ w SM. Nato-
miast, gdyby sie kto§ zdecydowal, ze chce pelni¢ funkcje w SM, a przechodzi z BOR,
to w BOR te etaty zostajg. To nie jest tak, ze tam te etaty beda likwidowane. Méwie to,
zeby nie bylo jakich$ nieporozumien.

Wazne jest zebySmy doszli do takiej konkluzji, ze o szczegbtach bedziemy dyskutowali
w toku prac w Komisji, a dzi§ uznali, ze jest potrzeba prac na ten temat. Co do zakresu
obowigzkow i praw funkcjonariuszy, to sg przepisy szczegolowe, ktore wymagaja gtebo-
kiej analizy i przedyskutowania, w jakim kierunku to wszystko ma i§¢.

Bardzo prosze, abySmy dzi§ nie blokowali i nie spierali sie na temat, czy i§¢ w kie-
runku uchwalania ustawy o SM czy nie, bo ona jest po prostu niezbedna. My§le, ze przez
lata takie stanowisko wypracowali$émy. Apeluje, zeby w tym kierunku i§¢ w ramach kon-
sensusu, ktory bedzie stuzyt wszystkim postom, bo to nie jest ustawa na jedng kadencje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Formalnie odnoszac sie do tez z wypowiedzi pana posta Edwarda
Siarki, pragne podkreslic, ze w tej chwili jesteSmy tylko w momencie podjecia inicjatywy.
Cata dyskusja i wniesienie ewentualnych poprawek bedzie moglo nastapié wtedy, kiedy
Prezydium Sejmu, po podjeciu przez nas inicjatywy uchwalenia ustawy o Strazy Mar-
szatkowskiej, skieruje ja do prac, mam nadzieje do naszej Komisji lub do kilku komisji,
czego nie chcialbym za Prezydium Sejmu rozstrzygaé. To bedzie inicjatywa Prezydium
Sejmu o skierowaniu do prac. Wowczas cala ta dyskusja merytoryczna, co do szczego-
t6w rozstrzygnie¢, bedzie mogla sie odby¢, bo bedziemy w trakcie prac nad ustrojowa
ustawa, ktora zmieni ksztalt naszego parlamentu. Dzi$ jestesSmy tylko w momencie, gdy
odpowiadamy na pytanie, czy pozwolimy podja¢ inicjatywe rozpoczecia prac nad tego
typu ustawa.

Szanowni panstwo, bez watpienia, jezeli chodzi o te etaty, to jest to nieporozumienie,
bo taka liczba etatow jest faktycznie wykorzystywana, zwlaszcza jezeli chodzi o BOR,
wokol parlamentu czy w parlamencie, w najrozniejszych miejscach i sytuacjach, wiec
to nie jest sytuacja nadzwyczajna. MusielibySmy woéwczas ogromnie ostabi¢ ochrone
i porzadek wokot parlamentu, gdyby nie zostaly zapisane te etaty, ktore przejmuje SM.

Nasz parlament nie jest ogrodzony zadnym poteznym plotem, jak to widzimy w Euro-
pie Zachodniej. Jest otwarty na obywateli. W ciggu ostatnich lat obserwuje, ze wchodza
rézne nowe rozwigzania w ochronie parlamentu. Kiedy$ ludzi swobodnie przechodzili
przez teren Sejmu, skracali sobie droge i nikt na to nie zwracal uwagi, ale Swiat wokot
nas systematycznie sie zmienia. Widzimy co sie dzieje w Europie Zachodniej. Na szcze-
Scie unikneliémy tego typu wydarzen w Polsce. Wydaje mi sie, ze wzmocnienie SM
i nadanie jej szeregu nowych kompetencji, odpowiadajacych na wyzwania czasu, przy
jednoczesnym zachowaniu pewnych tradycji parlamentarnych w Polsce, ze nie jesteSmy
parlamentem otoczonym poteznym murem, tak jak to wida¢ w wielu krajach ustalonej
demokracji w Europie Zachodniej, bedzie mozliwe wowczas, gdy SM bedzie miata odpo-
wiednie kompetencje i bedzie mogla reagowac.

Calg ta dyskusja bedzie sie toczyla w Komisji wtedy, kiedy Prezydium Sejmu skieruje
ustawe do pracy komisyjnych.

Zanim udziele glosu pani minister, to jeszcze zglaszal sie weczeéniej pan poset Suchon
z Klubu Nowoczesna. Pan posel Wojcik, to byl glos posta Platformy Obywatelskie;j.
Chcialbym zeby$my mniej wiecej proporcjonalnie dawali innym glos, a potem juz w kolej-
nosci zgloszen.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, myS$le, ze jednak potrzebujemy wstepnej dys-
kusji, bo w kwestii uregulowania dedykowanego SM my sie oczywiScie zgadzamy, bo jest
ono potrzebne. Natomiast zastanawia mnie, skad sie wzigl ten projekt. Uczestnicze
w posiedzeniach Komisji, ale nie przypominam sobie, zeby$émy dyskutowali o zaloze-
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niach, o ksztalcie tego projektu. Mam wewnetrzny niepokdj i zastanawiam sie, czy nie
przeoczylem jakiego$§ etapu prac w Komisji. Moze to jest taki projekt, ktory postowie PiS
w ramach swojej pracy przygotowywali i teraz przedstawiacie go panstwo Komisji, zeby
stal sie projektem komisyjnym. Kiedy przeczytalem, ze bedziemy sie zajmowac projek-
tem komisyjnym, to my§lalem, ze zaczniemy od zalozen, a tu kilka dni temu dostaliSmy
gotowe projekty. Mysle, ze gdyby to mial by¢ projekt komisyjny, tak jak pan przewodni-
czacy powiedzial, ponad podziatami, to lepiej bytoby, gdyby on byt od poczatku dysku-
towany w formule zaangazowania wszystkich sit parlamentarnych. Wtedy uniknatby
od poczatku negatywnego odium.

Musze powiedzie¢, ze przychylam sie do zdania pana przewodniczacego Wojcika,
ze dzi$ jest za wcze$nie na podejmowanie tej decyzji. Zglaszam wniosek formalny, zeby-
$my powolali zespol skladajacy sie z przedstawicieli wszystkich klubéw, ktore sg repre-
zentowane w gronie Komisji. Trzeba nadaé temu projektowi ponadpartyjny charakter.
Zgadzam sie z tym, ze to uregulowanie powinno przyjaé ponadczasowg formule, zeby nie
bylo tak, ze kazda kolejna wladza co§ zmienia.

Panie przewodniczacy, prosze zeby pan rozwazy! takie rozwigzanie, zebySmy przed
przyjeciem tego projektu zastosowali formute wewnetrznej pracy nad tym, jaka ma on
mie¢ forme. Dlatego méwie nie o proporcjonalnym udziale, tylko o rownym udziale,
zebySmy mogli nadaé temu charakter ponadpartyjny, ponadklubowy. Jezeli natomiast
pan przewodniczgcy bedzie chcial dzi§ podjac¢ decyzje, to my sie nie mozemy zgodzic
na to, zeby w ten sposob procedowac. Bardzo mi przykro.

Musze powiedziec, ze w tym projekcie zwraca uwage bardzo szeroki zakres dzialan
dyscyplinarnych w stosunku do funkcjonariuszy. Pracownika zmienia sie na funkcjona-
riusza, co ma zupelnie inne konsekwencje, jezeli chodzi o podejmowanie dziatan i odpo-
wiedzialno§¢, np. za niepodjecie dzialan. Z jednej strony, sg tu bardzo powazne rygory,
a z drugiej strony nie ma zadnego przepisu, ktéry chronilby posta. Uwazam, ze jest
to bardzo powazny obszar, ktory musimy przedyskutowac, poniewaz SM zyska bardzo
powazne uprawnienia, ktore mogg by¢ wykorzystane, pewnie beda wykorzystane, w tro-
sce o porzadek. Jednak, tak jak w kazdej innej stuzbie, moga tez by¢ wykorzystywane
niezgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem. Uwazam, ze bardzo powaznie, bardzo
ostroznie i bardzo rozsadnie trzeba podej$c do tego tematu, bo rygor stuzby jest zupetnie
innym rygorem, niz taka zwykla umowa o prace.

Apeluje do pana przewodniczacego o powolanie takiego zespolu. Wydaje sie, ze zgod-
nie z regulaminem jest taka mozliwos¢. Chodzi o to, zebySmy najpierw wewnetrznie
mogli podyskutowac. Nie czuje sie dzi$ wspotautorem tego projektu. Dostalem go 5 dni
temu, a wiec nawet nie mialem czasu, zeby go doglebnie przeanalizowac i rozpoznac
wszystkie te konsekwencje, ktore sg absolutnie szerokie i zmieniaja usytuowanie SM
w parlamencie, réwniez wobec parlamentarzystéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie, takie uprawnienia wobec parlamentarzystow maja inne
shuzby mundurowe, wiec nie bytoby to nic nowego.

Prosze panstwa, pan posel zwrocit uwage i zapytal, czy co§ przeoczyl, czy nie? Oczy-
wiscie, ze nie, bo prace w parlamencie nad tym dokumentem sie nie rozpoczely. Jezeli
nasza Komisja wyjdzie z inicjatywa, to bedziemy oczekiwali na decyzje Prezydium
Sejmu, ktore moze go skierowac do prac badz nie. Wowczas cala dyskusja i wszyst-
kie poprawki bedg mogly mie¢ miejsce. Chcialbym panstwu przypomnieé, ze niestety
tak jest, ze zyjemy w rygorach budzetowych. Projekt ma skutki finansowe, a zatem
taka propozycja pana posta wigzalaby sie z przeniesieniem skutkéw tego projektu na
2019 rok. Dlatego ze zyjemy w takim, a nie innym rygorze uchwalania budzetu panstwa.

Teraz pan przewodniczacy Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze powiedziec¢, ze ostatnim zdaniem nieco
mnie pan zaniepokoil, bo z jednej strony mowi pan o dyskusji, a z drugiej jest juz prawie
listopad, wiec mamy perspektywe dwumiesieczna, zeby ten projekt uchwali¢. Nawet
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krotsza, bo przypomne, ze w grudniu posiedzenia odbywaja sie tylko w pierwszej polowie
miesigca. Wedlug terminarza, o ktérym pan mowi, ten czas bedzie bardzo krotki.

Prosze o czas na dyskusje nad tym projektem, o to, zebySmy nie przystepowali do tej
nowelizacji na zasadzie przepychania go wiekszoScig parlamentarna. PowinniSmy spro-
bowac zbudowa¢ wokot tego projektu jakas ogolng zgode. Mysle, ze jest taka mozliwo§é.
Mysle, ze w dwa tygodnie bylibySmy w stanie przeprowadzic¢ konsultacje. Chce zwrdcic¢
uwage, ze gdy taki projekt wplywa do Sejmu, to zawiera on rowniez wyniki konsultacji
spolecznych.

Przystepujemy w tej chwili do inicjatywy, a ta sprawa nie stawala jeszcze na posie-
dzeniu Prezydium Sejmu, nie mieliSmy mozliwosci przeprowadzenia rozmowy nawet
w naszym Srodowisku, ze zwigzkami zawodowymi, z panig minister. By¢é moze pani
minister mogtaby nam wiecej na ten temat powiedzie¢, gdybySmy sie spotkali w trybie
roboczym a nie na posiedzeniu Komisji. Chodzi o to, zeby nam pani powiedziata, jak
sluzby majg dziata¢ w nowych realiach. Powinni§my tez porozmawiaé z szefem BOR
na temat tego, jak po wejsciu w zycie tej ustawy BOR bedzie realizowal swoje zadania
na terenie Sejmu. Przeciez nie jest tak, ze BOR sie stad catkowicie wyniesie i nie bedzie
mial z parlamentem nic wspdlnego. Wtedy mieliby$émy obraz zmiany. Dlatego wydaje
mi sie, ze przystepowanie dzi$ do tego projektu, przeciskanie go na silte przez wiekszosé
parlamentarng i zmuszanie mniejszoSci do tego, zeby byla to inicjatywa komisyjna,
to naprawde nie ma sensu.

Prosimy o troche wiecej czasu. Mysle, ze w czasie dwoch tygodni, do nastepnego posie-
dzenia Sejmu mozna tego typu rozmowy przeprowadzi¢. Wtedy wszystkim bytoby lzej
przystepowac do pracy, ktora moze byc praca trudna, ale na pewno potrzebng. Przyste-
pujemy do ustawy o BOR, wiec moze w tym czasie warto wydzieli¢ komponent zwigzany
ze SM. To jest realizacja postulatu, ktory rézne srodowiska, rowniez moje, zgltaszaly
przez ostatnie lata. Tu sie znajdujg takie rozwigzania, ale nie pod wszystkimi mozemy
sie podpisac i na pewno nie mozemy tego zrobi¢ dziS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Bartosz Jozwiak, bardzo prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my, jako Klub Kukiz’15 popieramy ten projekt.
OczywiScie, dyskusje nad szczegotami bedziemy przeprowadzali na posiedzeniach Komi-
sji czy podkomisji, ale na to jest jeszcze czas. Natomiast, moim zdaniem, nie ma zadnego
sensu wstrzymywanie tego projektu, zeby on nie mogt byé skierowany na te $ciezke,
ktora spowoduje, ze bedzie mogt by¢ procedowany. To jest jeszcze dtuga droga.

Mysle, ze SM, ktora zabiega o to od kilkunastu lat, tez zalezy na tym, zeby ten projekt
rozpatrzy¢, wprowadzi¢ go pod obrady i w jakim§ konsensusie uchwali¢. My popieramy
jak najbardziej te $ciezke, zeby jak najszybciej przedtozy¢ to Prezydium Sejmu, zeby ono
moglo podjac decyzje, czy projekt bedzie dalej procedowany czy nie. Co do formuty, to jak
najbardziej powinna by¢ ona otwarta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Byt tez apel o konsultacje spoteczne. Sg na sali przedstawiciele zwigz-
kéw zawodowych SM. Zawsze jesteSmy otwarci na tego typu glosy. Jezeli majg panowie
wole zabrania glosu, to prosze bardzo.

Przedstawiciel NSZZ ,,Solidarno$§é¢” w Kancelarii Sejmu Ireneusz Kolator:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu w dys-
kusji. Strona spoleczna popiera inicjatywe, ktora idzie w kierunku stworzenia odrebne;j
regulacji prawnej dotyczacej SM. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnosé¢” w Kancelarii Sejmu Robert Kruk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza Komisja Zakladowa, jak i caly stan oso-
bowy SM, popieraja pana stanowisko, stanowisko pani minister. Ludziom sie to nalezy,
dajcie im narzedzie pracy w celu zapewnienia wam bezpieczenstwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze slowo ze strony Kancelarii Sejmu, bardzo prosze.

Doradca Marszalka Sejmu Marek Czeszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne zwroci¢ uwage, ze konstrukcja prawna,
jezeli chodzi o SM, jest typowo cywilistyczna, to jest chyba jedyny taki przypadek w Euro-
pie. Takie rozwigzania, jakie proponowane sg w projekcie ustawy, obowigzujg m.in.
w Niemczech. Wiecej, dodam, ze jezeli chodzi o przewodniczacego Bundestagu, to ma on
uprawnienia wieksze, nawet $ledcze, na terenie parlamentu.

Jezeli chodzi o samg konstrukeje projektu ustawy, to prosze zwroci¢c uwage, ze cho-
dzi o rozwigzania merytoryczne, ktére w zadnym zakresie nie wykraczajg poza obszar
dziatania stuzby — podkreslam — stuzby. Ten projekt ustawy daje przysztym funkcjonariu-
szom SM gwarancje pewnych uprawnien, ale takze naktada obowiazki, wobec panstwa
1 Sejmu, w zakresie porzadku i bezpieczenstwa.

Prosze zwréci¢ uwage, ze stan obecny uniemozliwia wrecz w niektorych sytuacjach
szybka reakcje straznikow SM. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w tej ustawie sg rozwigzania,
ktore ulatwiajg, po pierwsze, w sposéb rownorzedny wspoéldziatanie z innymi stuzbami;
po drugie, dojScie do zbioréw i systemoéw panstwowych typu PESEL, co umozliwia bez-
poérednio uzyskanie takich informacji w kréotkim czasie. Najwiecej uwag dotyczacych
wejScia na teren Sejmu dotyczy ,,utrudnien”, czyli przewlekania wejscia. Funkcjonariu-
sze uzyskaja, oczywiscie bedzie to odpowiednia komorka, mozliwo§é sprawdzenia na wej-
§ciu i szybkich decyzji, jezeli chodzi o wejscie na teren Sejmu.

Pozwole sobie tez polemizowaé z panem przewodniczgcym Wojcikiem. Okres zwle-
kania nie jest, moim zdaniem, uzasadniony, bo do Sejmu zostal takze wniesiony projekt
ustawy o Panstwowej Stuzbie Ochrony. Prosze zwréci¢ uwage, ze projekt ustawy o BOR
i tamten projekt ustawy przewidujg przeniesienie zywecem przepiséw dotyczacych SM.
To jest nakladanie sie na siebie pewnych kompetencji, ktorych, prosze mi uwierzy¢,
tu nie ma. Chodzi o zakres wspéldziatania stuzb, bo to nie jest tak, ze one nie chcg wspél-
dziala¢, tylko nie istniejg podstawy prawne tego wspoldziatania. Szanujgce sie panstwo
szanuje swoje instytucje, daje uprawnienia funkcjonariuszom, ale tez od nich wymaga.
Nie moze by¢ tak, ze jedno z centrow Polski, jezeli chodzi o ustawodawstwo, czyli Sejm
i Senat, majg jakie$ zaleglosci, jezeli chodzi o ochrone.

Prosze zwréci¢ uwage, pan wskazal na sktady osobowe, ze to jest dtuzsza lista, panie
posle, prosze pamietac, ze byt 2001 roku, kiedy ta ustawa weszla w zycie, od tego czasu
zaszly rozne wydarzenia w §wiecie, w Polsce i w Europie, zmusily one stuzby do zwiek-
szenia stanow osobowych. Jeszcze raz podkreSlam, po analizie, ze ten projekt zawiera
tylko rozwigzania merytoryczne, usprawniajgce wspélprace miedzy stuzbami oraz daje
funkcjonariuszom mozliwo$¢ godnej stuzby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Méwi pan o projekcie dotyczacym Stuzby Ochrony Panstwa. Te dwa
projekty wplynely do Sejmu. Sa one spdjne ze soba, bo dotykaja ochrony obiektéw i BOR,
ktore przeksztalci sie w Stuzbe Ochrony Panstwa. Rozumiem, ze jezeli nie podejmiemy
dzi$ inicjatywy, to wstrzymamy réowniez prace nad tamtym projektem.

Zmierzamy do konca, bo cala merytoryczna dyskusja bedzie mozliwa i wlasciwa,
jezeli podejmiemy inicjatywe, ze bedziemy sie tym dokumentem zajmowali.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej tych dwoch projektéw ustaw: o Strazy Marszatkowskiej i Przepisy wprowadzajace
ustawe o Strazy Marszalkowskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

14 glos6éw za, zero przeciwnych, 4 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze podjeliémy inicjatywe ustawodawcza.
Zamykam posiedzenie Komisji.




