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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (nr 11)

23 marca 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— ponowne rozpatrzenie w trybie art. 46 ust. 2 regulaminu Sejmu posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (druk nr
1126);

— dokonanie zmian w skfadzie Prezydium Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof L.anda podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Anna Rusiecka gléwny specjalista w Departamencie Innowacji Ministerstwa
Rozwoju, Paulina Sosin-Ziarkiewicz dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu
Farmaceutycznego, Maria Kanak zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoélpracownikami, Anna Kowalczuk zastepca dyrek-
tora do spraw badan kontrolnych Narodowego Instytutu Lekow wraz ze wspolpracownikami, Lukasz
Chrabanski specjalista do spraw obstugi projektéw inwestycyjnych Polskiej Agencji Inwestycji i Han-
dlu, Elzbieta Piotrowska-Rutkowska prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej wraz ze wspoipracowni-
kami, Lukasz Zalewski przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, Pawel Klimczak prezes Izby
Gospodarczej Wlascicieli Punktow Aptecznych i Aptek wraz ze wspolpracownikami, Paulina Skow-
ronska dyrektor Biura Polskiej Izby Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow Medycznych POLFAR-
MED, Karol Korszun prawnik Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Wyrob6w Medycznych POLMED,
Mikolaj Pisarski prezes Stowarzyszenia KoLiber wraz ze wspolpracownikami, Marcin Nowacki
wiceprezes Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Krzysztof Kopeé wiceprezes Polskiego Zwigzku
Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Ewa Jankowska prezes PASMI Polskiego Zwiazku Pro-
ducentéw Lekow bez Recepty wraz ze wspolpracownikami, Marcin Piskorski prezes Zwigzku Pra-
codawcow Aptecznych PharmaNET, Stanistaw Maékowiak prezes Federacji Pacjentéow Polskich,
Jakub Deren, Ewa Swigtek i Malgorzata Szczepaniak wiceprzewodniczacy Polskiego Towarzy-
stwa Studentéw Farmagji, Artur Owczarek czlonek Sekcji Prawa Farmaceutycznego Polskiego Towa-
rzystwa Farmaceutycznego, Tomasz Nawrocki i Jan Sawicki cztonkowie Stowarzyszenia Przyszlosc
Farmacji, Jan Zajac prezes zarzadu Ziko Apteka Sp. z 0.0., Aleksandra Golecka-Kuzniak cztonek
zarzgdu Apteki Gemini Hiitter Sp z o.0. wraz ze wspotpracownikami, Witold Lelental dyrektor finan-
sowy, czlonek zarzadu Super-Pharm Poland Sp. z 0.0, Bozena Szymanska doradca zarzadu DOZ S.A.,
Grzegorz Golab wlasciciel sieci aptek ,,Rumianek”, Piotr Klodzinski dyrektor Dzialu Prawnego
Euro Apteka sp. z o.0., Justyna Kazmierczak wlasSciciel apteki ZDROWIT, Marcin Maksymiuk
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Agata Stremecka prezes Forum Obywatelskiego Rozwoju,
Jarostaw Olejarz radca prawny w Przedsiebiorstwie Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,,Cefarm-War-
szawa” S.A., Grazyna Biedrzycka eksperci Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,
Dobrawa Biadun ekspert Konfederacji Lewiatan, pani Joanna Wéjtowicz farmaceuta.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Aleksandra Wolna-Bek, Urszula
Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.
Witam postow. Witam zaproszonych goSci. Witam pana posta wnioskodawce, pana posta

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 11)

Bude. Witam pana ministra Krzysztofa Lande. Witam przedstawicieli bardzo licznych
organizacji roznych godnosci i zaangazowan. Pozwolicie panstwa, ze in gremio serdecz-
nie panstwa powitam.

W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne (druk nr 1126). Jezeli panstwo §ledziliScie uwaznie bieg
procesu legislacyjnego, wiecie, ze po decyzji Wysokiego Sejmu projekt ponownie zostal
skierowany do naszej Komisji. Dzisiaj bedziemy go procedowac.

W zwigzku z faktem, ze w dniu 9 marca biezgcego roku pani poset Joanna Mucha, pel-
nigca funkcje zastepcy przewodniczacego Komisji, zostala odwotana ze sktadu Komisji,
mamy wakat na stanowisku zastepcy przewodniczgcego. Stad zglaszam wniosek o roz-
szerzenie porzadku obrad o punkt obejmujacy zmiane w skladzie prezydium Komisji.
Jezeli ze strony panstwa poslow nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze punkt ten dofgczyliSmy
do dzisiejszego porzadku obrad. Czy ktos jest przeciwny? Nie ma.

Przed przystapieniem do pracy zwracam uwage, ze mamy kworum, jezeli chodzi
o sktad Komisji.

Temat jest trudny z réznych wzgledow. Jest formula — dla niektérych z panstwa
moze to by¢ nowa formuta — ktérej do tej pory nie stosowalem. Wydaje sie, ze biorac
pod uwage to, nad czym pracujemy, powinna tutaj zabrzmie¢. Chciatbym zapytaé, czy
na sali sg osoby, ktére w zawodowy sposob wykonujg dziatalnos¢ lobbingowa. Wtedy ich
uczestnictwo w posiedzeniu Komisji jest niemozliwe. Jezeli kto§ zawodowo jest lobbysta,
niestety musi nasze posiedzenie... Nie ma zarejestrowanych lobbystow.

A zatem przystepujemy do realizacji porzgdku dziennego.

Rozpatrujemy projekt ustawy. By¢ moze niektorzy z panstwa beda rozczarowani, ale
jest to kolejny etap procedowania legislacyjnego. W zwigzku z tym dzisiaj nie ma okra-
glego stolu, nie ma otwartej debaty, nie rozmawiamy o wszystkim, o problemach
rynku farmaceutycznego, tylko procedujemy po kolei artykul po artykule, poprawka
po poprawce, rozpatrujemy konkretny projekt ustawy zawarty we wspomnianym druku.
Oczywiscie w czasie procedowania bedziemy dokonywac korekty, ewentualnie bedziemy
przyjmowac¢ uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje za obecnos$¢ panstwa legislatorow.
Bedziemy praktycznie omawiaé¢ punkt po punkcie. Jezeli przy okazji danego punktu,
danej uwagi, propozycji poprawki kto$ chcialby bardzo krétko precyzyjnie wyrazi¢ swoje
zdanie, jest taka mozliwo$c. Nie jest to jednak formutla otwartej dyskus;ji, tylko ewentu-
alnie krotkiego komentarza.

W zwigzku z tym zaczynamy konkretne procedowanie przedstawionego projektu.

Mam pytanie do panstwa postéw. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Na wstepie chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie ustawy w calosci.
Glosowanie nad takim wnioskiem wydaje mi sie zasadne w pierwszej kolejnosci. Po jego
przeglosowaniu dalsze procedowanie bedzie bezzasadne.

Uzasadniajac wniosek, moze powiem w dwoch stowach, ze tak zaprojektowana
ustawa nie rozwigzuje problemow wskazanych w uzasadnieniu, nie likwiduje patologii
wspominanych w uzasadnieniu. Przede wszystkim rozwigzaniem problemu niedzialaja-
cych regulacji ustawowych ma by¢ wprowadzenie nowych, a powinni§my zaczac¢ od egze-
kwowania obecnych. W zwiazku z tym zasadnym wydaje mi sie wniosek o odrzucenie
projektu w caloéci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja réwniez ztozytam wniosek
na piSmie o odrzucenie projektu w calosci. Pokrotce uzasadnie - dlaczego. Taki wniosek
juz padl w odniesieniu do omawianego projektu. Analizujgc materialy w zasadzie stwier-
dzilam, ze od czasu rozpatrywania go przez Komisje, ktora przyjela wniosek, do czasu
powrotu projektu na dzisiejsze posiedzenie nie wplynely zadne, ktore podwazalyby sku-
teczno$c projektu. Mam na mysli ocene skutkéw regulacji, analizy, stanowisko rzadu,
ktére bylto zapowiedziane w piSmie Ministerstwa Zdrowia. Bylo zapowiedziane, ze bedzie
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stanowisko rzadu wobec projektu. Chyba ze sie myle, chyba ze stanowisko to bedzie
przedstawione na dzisiejszym spotkaniu. W zwigzku z tym pragne przypomniec, ze cele
zalozone w ustawie — przedstawili to w swoich pismach réwniez Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw oraz minister rozwoju i finanséw — mogg by¢ nieosiggniete, dla-
tego ze nie ma zadnych analiz i badan. Podejmowanie projektu, ktory de facto zupetnie
od nowa reguluje rynek farmaceutyczny, jest bardzo ryzykowne.

Ponadto uwazam, ze Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, zgodnie z uchwata
0 jej powolaniu, powinna zajmowac sie sprawami zwigzanymi z ograniczaniem biurokra-
cji, deregulacjami badZz w ramach deregulacji dereglamentacjami, poniewaz sg to dwa
rozne aspekty, przegladem, analizg przepisoéw, ktore dotycza nadmiernych regula-
cji. Powinna wystepowac z inicjatywa w przypadku nadmiernych regulacji. Uwazam,
ze podejmowanie tego tematu przez Komisje Nadzwyczajng do spraw deregulacji, Komi-
sje, ktora nie jest wlasciwa branzowo w zakresie owego tematu, jest bardzo ryzykowne.
Z obawy o to, zeby projekt nie wyrzadzil wiecej szkod niz osiagnagl zalozonych celow,
wnosze o odrzucenie go.

Co prawda, na posiedzeniu Komisji, na ktorym taki wniosek juz padat, byt tez wnio-
sek o przekazanie projektu do wlasciwej komisji, zeby Ministerstwo Zdrowia przy oka-
zji duzych prac nad Prawem farmaceutycznym uwzglednito aspekty, ktore sg w tym
projekcie. Zostalo to odrzucone. MySle, ze jednak warto byloby podjaé to w taki sposéb.
Deklaracja rzadu w tym zakresie bytaby dobra, zeby wlasnie w ten sposéb uregulowaé
tak wazny rynek, kierujac sie dzisiejszymi kryteriami koncentracji, by¢ moze lekkim
rozszerzeniem kryteriow oraz uwagami, ktore zostaly zgltoszone zar6wno przez ministra
rozwoju i finanséw, jak rowniez przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kto-
rych nie chce przytaczac¢, poniewaz wszyscy panstwo je znacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Juz na poczatku wspomniatem, ze Wysoki Sejm raczy! ponownie skie-
rowac projekt. W zwiagzku z tym nie dyskutujemy na ten temat. Taka jest decyzja Sejmu.

Przypomne, ze po drodze pojawila sie pozytywna opinia Komisji Zdrowia. Komisja
Zdrowia miala szanse zajaé sie tematem i wypowiedzie¢. Warunkiem naszego procedo-
wania bylo to, ze pojawi sie taka opinia. Pojawila sie. O ile panstwo mogliscie §ledzi¢
bieg zdarzen, jest to opinia pozytywna. Wielokrotnie styszeliSmy o pozytywnej opinii
Ministerstwa Zdrowia. Informacji, czy jest stanowisko calego rzadu, nie mamy. Dyskusje
na temat projektu byly na posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw. Jedna
z poprawek, ktore dzisiaj sg przewidziane, jest efektem pracy Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw. To tyle.

Dwa najdalej idgce wnioski przeglosujemy w tej chwili w kolejnoéci zgtoszenia, ponie-
waz sie pokrywajg. Jeden? Jezeli w 100% sg tozsame, potraktujmy je jako jeden wniosek
zgloszony, wyartykulowany przez panstwa postow.

W zwigzku z tym pytam, kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzuce-
nie projektu w calo$ci? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

3 glosy za, 7 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem wniosek zostal odrzucony.

W zwigzku z tym wracamy do szczegotowego procedowania. Ponawiam pytanie, czy
sg uwagi do tytutu projektowanej ustawy. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia tytutu? Nie ma sprzeciwu. Tytul zostal przyjety.

Bedziemy procedowaé po kolei zmianami. Jezeli przy okreslonej zmianie bedg pro-
pozycje poprawki, prosze o ich zglaszanie. Mam sygnal, ze sg tez pewne zmiany legi-
slacyjne, ktore zostaly ujete przez posta wnioskodawce. Mam proébe do Biura Legisla-
cyjnego, zeby uwaznie §ledzilo, czy rzeczywiscie sg one tozsame z panstwami uwagami
legislacyjnymi.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Dotyczy ona art. 99. Jest to dosy¢ dtuga zmiana. Pan
posel Michat Cieslak.
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Posel Michal Cieslak (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ poprawke.
W projekcie ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r. (druk sejmowy nr 1126) o zmianie ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. poz. 271, z p6Zn. zm.)
proponuje wprowadzenie poprawki, proponuje nastepujgce zmiany. Art. 99 ust. 4 pkt 2
otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowg dziatalnosé
gospodarcza, spotka jawna lub spétka partnerska oraz niemajgca osobowoSci prawnej
spotka prawa handlowego”.

W art. 104 wprowadza sie nastepujace zmiany. Przepis ust. 1a otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,Zezwolenie na prowadzenie apteki nie wygasa w przypadku $mierci osoby
fizycznej, jezeli chociazby jeden z jej spadkobiercéw spelnia wymagania, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 3, 3a, 4, 4a, 4b i art. 101 pkt 2-5”.

Uzasadnienie. Wnioskodawca podziela konieczno§é dokonania strukturalnej reformy
systemu ochrony zdrowia w Polsce, w tym zmiany pozycji apteki i aptekarza w systemie
ochrony zdrowia. Jednak ze wzgledu na istotng pozycje aptek w systemie ochrony zdro-
wia projektowane zmiany powinny mieé¢ charakter kompleksowy, poprzedzony miedzy
innymi konsultacjami spotecznymi oraz oceng skutkéw regulacji, a takze uwzgledniaé
stanowisko lub stanowiska wielu uczestnikow rynku farmaceutycznego w Polsce, w tym
w szczegoblnoSci pacjentow.

Dlatego tez wnioskodawca stoi na stanowisku, ze zmiany proponowane przez projek-
todawce dotyczace struktury wlasnosciowe]j aptek, tzw. zasady ,apteka dla aptekarza”,
sg zbyt daleko idgcg ingerencja. Projektodawca nie przedstawit wystarczajacych analiz ani
oceny skutkow regulacji dotyczacych zmian w strukturze wlasnosciowej. Dlatego zasad-
nym jest odstapienie od tak rygorystycznie sformutowanej zasady ,,apteka dla aptekarza”.

Proponowana przeze mnie poprawka jest rezultatem uzgodnien na poziomie Komi-
tetu Ekonomicznego Rady Ministréw. Wnioskodawca proponuje, zeby o zezwolenie
na prowadzenie apteki mogl ubiega¢ sie nie tylko farmaceuta posiadajacy prawo wyko-
nywania zawodu, lecz takze osoba fizyczna prowadzgca jednoosobowsg dziatalnosc¢ gospo-
darcza, spotka jawna lub spétka partnerska oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka
prawa handlowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jedna uwaga. Jest to caloSciowe przedstawienie propozycji zmiany.
Bedziemy procedowaé w dwoch krokach. Pierwszy krok dotyczy pierwszej poprawki.
Druga cze$¢ poprawki pojawi sie przy zmianie nr 5, poniewaz dotyczy ona art. 104.
Poniewaz jest jedno uzasadnienie i spdjne rozwigzanie, rozumiem, ze pan posel przeczy-
tal to w calosci. Prosze bardzo, pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, proponuje nada¢ nowe brzmienie art. 1 ust.
1 lit. b. Jest to poprawka. Nie chce czytac calosci, poniewaz przytacza sie w niej cale
brzmienie. Chodzi natomiast o dodanie ust. 3e: ,,Ograniczen, o ktérych mowa w ust. 3a,
nie stosuje sie, jezeli wnioskodawca, wspélnik lub partner spotki bedacej wnioskodawcea
ubiega sie o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, ktoére 1gcznie z innymi
zezwoleniami posiadanymi przez ten podmiot nie przekraczaja liczby zezwolen posiada-
nych przez ten podmiot w dniu wej$cia w zycie ustawy”. Zaraz wytlumacze, o co chodzi.

Wiadomo, ze ustawa nie bedzie dzialala wstecz. Sa sieci, ktore maja piec, szes¢, cza-
sami sto aptek. Zgodnie z ustawg mamy nastepujaca sytuacje. Jezeli siec straci jakas
apteke w wyniku wypowiedzenia umowy najmu, likwidacji sklepu — rézne czynniki wply-
wajg na to, ze przedsiebiorca moze zrezygnowac z prowadzenia jakiej$ apteki — liczba
aptek zmniejsza w stosunku do stanu, jaki miata w dniu wej$cia w zycie ustawy. Gdy-
bySmy nie wprowadzili takiej poprawki, przedsiebiorca nie mégiby ubiegac sie o dopro-
wadzenie do stanu, jaki mial w momencie wejScia w zycie ustawy. Chodzi o to, ze nie
tylko duzi przedsiebiorcy, ale rowniez mali beda zdani na taske i nietaske wlascicieli
lokali. Jezeli wlasciciel lokalu bedzie wiedzial, ze przedsiebiorca straci koncesje na pro-
wadzenie apteki, to tyle podniesie mu czynsz, ze na dobrg sprawe dziatalno§¢ moze by¢
w ogole nieoplacalna. W zwigzku z tym chcialbym zwréci¢ uwage, ze jest to poprawka,
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ktora w duzej mierze bedzie skierowana, bedzie zabezpieczala interesy najmniejszych,
dlatego ze to oni majg apteki w prywatnych kamienicach, w prywatnych lokalach. Jezeli
tego nie wprowadzimy, moze sie okaza¢, ze liczba aptek bankrutujgcych bedzie bardzo
duza. Apeluje o to, zeby poprawke, ktéra nie dziala na rzecz tylko i wylgcznie jednej
grupy, tylko dziala na rzecz wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalnosc apteczna,
potraktowaé wlasnie pod tym kagtem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Niestety nie mamy komfortowej sytuacji, dlatego ze nikt z nas nie
widzial poprawki. Jest pytanie, czy przejmie jg ktorys z postow cztonkéw Komisji.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Jest podpisana przez cztonka Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie wiedzialem tego, gdyz jak mowie, nie widzialem poprawki.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Podpisala jg pani posel Szmidt.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, czy ma pan jaki$ komentarz do tego pomystu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Krzysztof Landa:

Bardzo krotki komentarz. Prosze panstwa, jezeli chodzi o roboczg nazwe, de facto pro-
jekt powinien nazywac sie ,nowa apteka dla aptekarza”. Druga rzecz. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji méwilem panstwu, ze praktycznie na ukonczeniu mamy projekt
duzej nowelizacji Prawa farmaceutycznego. Jest to bardzo duzy projekt. Na pewno
bedzie procedowany przez szesc, dziewieé, a by¢ moze nawet wiecej miesiecy. Po to, zeby
go wprowadzi¢, potrzebujemy ustawy parasolowej. Dlatego ta ustawa w takim ksztal-
cie, w jakim jest zaproponowana przez posta wnioskodawce, ma pelne poparcie ministra
zdrowia.

Chcialbym réwniez zauwazyc, ze jezeli chodzi o stanowisko Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministrow — wydaje mi sie, ze jego stanowisko jest znacznie wazniejsze niz stano-
wisko pojedynczych resortow, w tym Ministerstwa Rozwoju. To Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrow w pelni popiera przepisy projektu poselskiego poza jednym, w ktorym
jest mowa o tym, ze tylko farmaceuta moze otwiera¢ nowe apteki. Z tg jedyng zmiang
Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw popiera projekt poselski. Bedziemy prezentowaé
takie stanowisko ministra zdrowia, jakie tutaj przedstawitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze odno$nie do poprawki stanowisko jest negatywne. Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:

Uwaga do pana ministra. Panie ministrze, czasami warto zastanowi¢ sie przynajmniej
pie¢ minut, zanim zadeklaruje sie takie czy inne dzialanie. Jezeli mySli pan, ze sie-
dzimy tutaj tylko po to, zeby przedstawia¢ jaka$ tworczosc, to jest pan w bledzie.
Sa to poprawki, ktore w istotny sposob mogg zabezpieczyé interesy dziesiatek tysiecy
ludzi, ktérzy pracuja. To, co pan w tej chwili zaproponowal... Pan sie w ogéle nie zasta-
nawial. Nawet nie wiem, czy pan w ogéle zrozumial, o co chodzi w poprawce. Obawiam
sie, ze nie. Takie podejscie do sprawy jest skandaliczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze nie podgrzewac atmosfery.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:
Przyszliémy tutaj po to, zeby tworzyé prawo, a nie wyshuchiwac¢ deklaracji pana mini-
stra, jakie jest stanowisko rzadu, ktory nawet nie uwzglednia stanowiska Ministerstwa
Rozwoju. Nie jesteScie alfg i omegg i nie bedziecie tutaj rzadzi¢. PrzyszliScie tutaj po to,
zeby wystucha¢ propozycji posiow.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo prosze. JesteSmy na poczatku procedowania. Wspomnialem, ze ze wzgledu
na liczng obecno§¢ atmosfera i tak bedzie troche podgrzana. Prosze jej jeszcze nie pod-
grzewac. To, czy wyglosimy co§ bardzo emocjonalnie czy jako suche fakty, merytorycznie
nie zmienia istoty rzeczy. Pan minister ma pelne prawo zabraé¢ glos w imieniu swojego
ministerstwa, przedstawi¢ opinie, podzieli¢ sie tym, czym sie podzielil, czyli informa-
cjami na temat prac Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow. Wszystkie rzeczy, ktore
do nas docieraja, wszystkie propozycje poprawek ministerstwo na pewno bedzie ana-
lizowalo na etapie dalszych prac. Jezeli pomysly te uzna za warte poparcia, znajdzie
to odzwierciedlenie w ramach dalszego procesu. Na dzisiaj mamy opinie pana ministra,
ktora brzmi jednoznacznie. I tyle. Prosze, zebySmy nie rozpoczynali dyskusji, poniewaz
nie procedujemy od zera, a wszyscy obecni w kazdym punkcie mieliby duzo do powie-
dzenia.

Padly dwie propozycje poprawek. Prosze panstwa postow i obecne osoby, zeby literal-
nie trzymac sie propozycji poprawek oraz odnosic sie wprost do nich. Mam pytanie, czy
do zmiany nr 1 sg jeszcze jakie$§ propozycje zmian. Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Mam dwie poprawki do art. 1 ust. 1. Sg one bardzo proste. Pierwsza poprawka ma naste-
pujace brzmienie: ,,w art. 1 zmianie nr 1 w zakresie art. 99

a) skre§la sie ust. 2a,

b) skresla sie ust. 3a,

c) skresla sie ust. 4”.

Jest to bardzo prosta poprawka. Po pierwsze, polega na rezygnacji z zasady ,apteka
dla aptekarza”, po drugie, polega na rezygnacji z kwestii zwigzanych z Kodeksem spotek
handlowych. Punkt ¢ polega na likwidacji przepiséw ograniczajgcych liczbe aptek do czte-
rech. Regulacje zawarte w ustawie byly omawiane na posiedzeniu Komisji. Moim zda-
niem kazdy z tych punktow jest jawnym ograniczeniem swobody obywatelskiej. Jeste-
$my w gronie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Zgodnie z uchwatg powolu-
jacg Komisje powinni§my usuna¢ z projektu kazda z tych trzech regulacji, jezeli chcemy
dziala¢ w mys§l idei, dla ktérej zostata powolana nasza Komisja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy glos pani poset jest jeszcze aktualny?

Posel Joanna Szmidt (N):

Tak, jest aktualny. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo prosze, zeby minister-
stwo jednak odnosito sie do poprawek. Nie chcemy by¢ potraktowani jak maszynki
do glosowania. ZaproponowaliSmy konkretng poprawke. Bardzo prosze, zeby minister-
stwo odniosto sie do tego, w jaki sposoéb w takim razie zabezpieczy dziatalno§¢ gospodar-
czg — idg za tym setki 0osob pracujacych w aptekach — przed masowymi bankructwami.
Presja cenowa, szantaz wobec przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosc, ceny lokali
beda ogromne. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, zeby nadal byta to powazna debata.
Prosze traktowaé nas powaznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie, jak najbardziej, ale szanowni panstwo, z calym szacunkiem, nie bede wyzna-
czal panu ministrowi, co ma powiedzie¢. Pan minister ma glos. Odnidst sie do pierwszej
poprawki.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Nie odniost sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Odniost sie.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale do mojej poprawki pan minister w ogéle sie nie odni6st. Powiedzial
ogolnie, ze jest przeciwny jakimkolwiek zmianom. Akceptuje tylko jedng zmiane, zeby
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apteka nie byla dla aptekarza. I koniec. Nie bylo zadnej uwagi, analizy, stanowiska wobec
naszej poprawki. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Doskonale rozumiem. Sposob odniesienia sie pana ministra jest w kompetencjach pana
ministra. Jezeli pan minister po uwagach panstwa poslow zechce jeszcze co$ dodac, jest
taka mozliwo§¢, panie ministrze. Nie jest tak, ze do kazdego punktu, do kazdego pyta-
nia jest obowigzek udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi, dokonania nowej analizy itd.
Nie stosujemy tego na posiedzeniu zadnej komisji. W miare mozliwosci wypowiedz jest
taka a nie inna. Prosze o jej zaakceptowanie. Pan minister oczywiScie moze jg uzupelnic.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwaga z panstwa strony zapo-
znaliSmy sie dopiero w tej chwili. OdnotowaliSmy jg. Bedziemy jg analizowa¢. Poki
co uwazam, ze nie ma takiego zagrozenia. Jezeli takie zagrozenie, takie trendy wystapia,
wtedy w ramach procedowania duzej nowelizacji Prawa farmaceutycznego rozwazymy
6w postulat. Prosze panstwa, w tej chwili nie moge omawia¢ wszystkich zmian, jakie
proponujemy w duzej nowelizacji Prawa farmaceutycznego, dlatego ze nie jest to miejsce
ku temu. Podobne przepisy rozwazamy w duzej nowelizacji Prawa farmaceutycznego.
Péki co minister zdrowia w pelni popiera projekt poselski. Dlatego jestem przeciwny
przyjeciu podobnej poprawki w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy moégltby odniesé sie pan do drugiej propozycji
poprawki zgloszonej przez pana posta Kulesze?

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:

Stanowisko ministra zdrowia jest bardzo jasne. W pelni popieramy projekt poselski,
wszystkie jego przepisy. Poprawki, ktore byly zgloszone w trakcie pierwszej wypowiedzi,
wspolgraja tylko w jednym punkcie ze stanowiskiem Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw. Proponuje sie, zeby nie tylko farmaceuta mogt by¢ wiascicielem nowej apteki.
Stanowisko ministra zdrowia jest przeciwne owej poprawce. Jest ona natomiast zgodna
z tym, co proponuje Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw. Do drugiej poprawki jeste-
$my nastawieni negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ propozycje poprawek do zmiany nr 1?

Posel Jakub Kulesza (Kukizl5):

Do art. 1 ust. 1 mam jeszcze jedng propozycje poprawki zwigzang z regulacjami demo-
graficznymi i geograficznymi. Wydaje mi sie, ze moze to by¢ pewien punkt srodkowy, dla-
tego ze na poprzednich posiedzeniach Komisji postulowatem, zeby obydwie te regulacje
wyrzuci¢ z projektu. Dzisiaj proponuje, zeby zmieni¢ regulacje w kwestiach geograficz-
nych. Proponuje, zeby w art. 1 w zmianie nr 1 w zakresie art. 99 przepis ust. 3b otrzymat
brzmienie: ,,Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie, jezeli na dzien zlozenia wnio-
sku o wydanie zezwolenia odlegto$¢ od miejsca planowanej lokalizacji apteki do najblizsze]
funkcjonujgcej apteki ogélnodostepnej, liczona pomiedzy wejSciami do sal ekspedycyjnych
aptek pokonywana pieszo, wynosi co najmniej 300 metréw w gminie miejskiej, 200 metrow
w gminie miejsko-wiejskiej oraz 150 metrow w gminie wiejskiej”. Wydaje mi sie, ze jest
to pewne ustepstwo. Wydaje mi sie, ze przepis dotyczacy zmniejszenia odlegltoSci rzeczy-
wiScie ograniczy powstawanie aptek drzwi w drzwi, ktére to zagrozenie bylo podnoszone
w uzasadnieniu ustawy. Z drugiej strony stanowi on pewien kompromis.

Dodatkowo w tej samej poprawce proponuje catkowitg likwidacje regulacji demogra-
ficznych zwigzanych z liczbg mieszkancow. Chciatbym zaznaczy¢, ze moim zdaniem, te
dwie regulacje, demograficzna i geograficzna, sa o wiele bardziej grozne niz regulacje
wlascicielskie. Uwazam, ze wlasnie te regulacje uderzajg w konsumenta, najbardziej
dotycza konsumenta. To konsument p6zniej bedzie mial dalej do apteki, bedzie miat
ograniczona liczbe aptek, bedzie mial ograniczone mozliwo$ci korzystania z ustug, ktore
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moga i powinny by¢ oferowane zgodnie z prawem do swobody gospodarczej. Dlatego
przywigzuje duzg wage do prezentowanej poprawki. Uwazam, ze z punktu widzenia
pacjenta, klienta, obywatela poprawka ta jest najwazniejsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:

W imieniu ministra zdrowia jestem zdecydowanie przeciwny owej propozycji. Uwazam,
ze 500 metrow to i tak bardzo niewielka odleglto$¢. Jezeli jeszcze bardziej ja zmniejszymy,
to de facto czy bedzie to 50 metrow, czy 150 metréw, czy drzwi w drzwi... Wydaje mi sie,
ze propozycja, ktora jest tu przedstawiona i ktora jest zgodna ze stanowiskiem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do odleglosci, jakg klient moze przechodzié
pomiedzy sklepami o podobnym profilu, i tak jest propozycja bardzo tagodna. Jezeli odle-
glosé bylaby mniejsza, nie zlikwidujemy patologii zwigzanych z nieuczciwg konkurencja.
Nowa apteka otwiera sie obok apteki funkcjonujacej do tej pory tylko i wylgcznie po to,
zeby zniszezy¢ te wladnie apteke, ktora funkcjonowata do tej pory w danej lokalizacji.
Mamy mnodstwo takich przykladéw. Przez pewien czas stosuje sie tam ceny dumpin-
gowe preparatéw nierefundowanych. Apteka, ktora do tej pory byta w danej lokalizacji,
pada. Nastepnie w aptece, ktora przejela teren, ceny idg do gory. Odleglto§é 500 metrow
wydaje mi sie tutaj jak najbardziej zasadna. Kryterium demograficzne réwniez jest jak
najbardziej zasadne. Ponizej 3 tys. mieszkancéw apteki po prostu bylyby nierentowne.
Dziekuje.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):

Jezeli moge, chciatbym wyglosic¢ tylko jeden komentarz.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl5):

Panie ministrze, mowi pan, ze 500 metréw to niewiele. Chciatbym, zeby powiedzial pan
to wszystkim osobom niepelnosprawnym, jezdzgcym na wozkach, chodzacym o kulach.
Mozliwoé¢ dostosowywania miejsc prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, szczegélnie
miejsc ustugowych do potrzeb konsumentéw jest podstawowym prawem. To przedsie-
biorca dostosowuje sie do konsumenta. Punkty apteczne stawia tam, gdzie jest to naj-
bardziej wskazane z punktu widzenia zasad rynkowych, z punktu widzenia interesu
obywatela. Bardzo czesto dla os6b, ktore majg utrudniony sposéb poruszania sie, umiej-
scowienie apteki, apteki osiedlowej blizej wiekszych skupisk, blizej obywatela jest pod-
stawowym prawem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Prosze mi wierzy¢, ze dla
0s0b niepelnosprawnych 500 metrow to naprawde duzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, proponuje nie prowadzi¢ dyskusji w formie polemiki. Opinia pana mini-
stra byla bardzo jednoznaczna. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset powiedzial bardzo stusznie, ze w tej chwili
apteki otwierajg sie tam, gdzie jest to po prostu celem biznesowym. Bynajmniej w tej
chwili nikt nie bierze pod uwage tego, gdzie sg osoby chore, czesto niedolezne, czesto
obloznie chore, ktére nie wychodzg z domu. Kryteria demograficzno-geograficzne roz-
przestrzeniajg sie¢ aptek blizej pacjenta, blizej tych, ktérzy sa obloznie chorzy. Dzisiaj
apteki sg lokalizowane jedna na drugiej przy duzych wezlach komunikacyjnych. Jezeli
chodzi o cele, ktore przySwiecajg projektowi i postulatom pana posta, sg one absolutnie
zbiezne. Dziekuje bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie posle, na pewno nie bedziemy procedowac tak, ze zabieramy glos bez udzielenia
glosu. Czegos takiego nie praktykujemy. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Szanowni panstwo, wypowiedZ pana ministra utwierdza mnie w przekonaniu, ze pro-
jekt jest nieprzygotowany, dlatego ze nie ma analiz, nie ma zadnych ocen. W zwigzku
z tym nie powinien by¢ uchwalony. Pan minister mowi tutaj, ze odleglo§¢ wydaje mu sie
zasadna, ze jest ona mala. M6éwi o biznesowych celach aptek. Oprécz merytorycznego
przekazu i wpisania tego calego zakresu w system opieki zdrowotnej, prosze mi poka-
zac apteke, ktora nie ma celu biznesowego. Musi mie¢ cel biznesowy, poniewaz kazdy
po prostu zarabia, obojetnie jakg dziatalno§é gospodarcza prowadzi, chyba ze bedziemy
chcieli — osobiScie nie chce, ale by¢ moze panstwo bedziecie chcieli — upanstwowienia
aptek i przywrocenia stanu z okresu PRL-u. Wowczas rozumialabym ten glos.
Potwierdze jeszcze raz, ze absolutnie utwierdza mnie to w przekonaniu, ze nie jest
to przygotowane. Skutki naprawde beda przeciwne do tego, co zostalo wpisane w celach
projektu. Pan minister dosy¢ beletrystycznie méwi o matych odleglo$ciach, o takich, réz-
nych, innych. Nie wiem natomiast, czy jest brany pod uwage np. aspekt urbanistyczny,
ktory jest bardzo istotny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze innych zgloszen. Mamy propozycje trzech poprawek. Poniewaz
nie da sig ich jednoznacznie oddzieli¢, dlatego ze sie przenikaja, nie ma poprawki najdale;j
idacej, chyba ze sie myle, bedziemy glosowac po kolei. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, chcielibySmy jeszcze zadaé pytanie panu postowi wnioskodawcy
odnos$nie do poprawki zgloszonej jako pierwsza do art. 99 ust. 4 pkt 2. Pan poset zapro-
ponowal nastepujgce brzmienie: ,,0soba fizyczna prowadzaca jednoosobowsg dziatalnosé
gospodarcza, spotka jawna lub spotka partnerska oraz niemajgca osobowosci prawnej
spotka prawa handlowego”. Wydaje sie nam, ze pojecie ,,niemajgca osobowosci prawnej
spotka prawa handlowego” zawiera w sobie spotke jawng i spotke partnerska. Ponadto
mamy jeszcze spotke komandytowa i spétke komandytowo-akeyjna. Proponujemy, zeby
albo wymieni¢ wszystkie cztery, albo skre§li¢ wyrazy ,,spotka jawna lub spétka part-
nerska” i zostawic tylko ogdlne pojecie ,niemajgca osobowosci prawnej spoétka prawa
handlowego”, oczywiscie w zaleznoéci od tego, co jest intencja pana posta. Dziekuje.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Jezeli Biuro Legislacyjne proponuje wymienienie wszystkich spotek w tym obszarze,
to w tej konstrukgji...

Legislator Urszula Se¢k:
Jezeli intencjg pana poslta bylo, zeby byly to wszystkie niemajgce osobowoSci prawne;j
spolki prawa handlowego...

Posel Michal Cieslak (PiS):
Tak jest.

Legislator Urszula Sek:
... to wystarczy wykresli¢ spotke jawna i spotke partnerska i zostawié zapis ,,niemajace
osobowosci prawnej spotki prawa handlowego”. Bedzie on obejmowal szerzej zaréwno
te dwie, jak réwniez jeszcze dwie pozostale.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Dobrze. Zgadzam sie na takg zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$s uwagi? Nie rozpoczynamy dyskusji. Jezeli jest propozycja natury...
Wypowiedzialo sie Biuro Legislacyjne, pan poset skorygowal, a wiec przystepujemy
do glosowania. Pan posel przeczytal poprawke i uzasadnienie. Jest to jasne. Biuro Legi-
slacyjne skorygowalo. Prosze bardzo, pani posel.

m.h. 1"
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam jeszcze pytanie, czy jest to celowy przepis, czy celowo nie zostaly tutaj wymienione
spotki kapitalowe. Nie ma ich tutaj.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Czy moge odpowiedziec¢?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jest osoba fizyczna prowadzgca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Tak jak wynika z tre§ci poprawki, pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak jak wynika z treSci poprawki. Przepraszam, panie przewodniczacy, ze udzielitam
sobie glosu, ale kontynuujgc to pytanie, czy po to, zeby byto to jasne, moglby pan uza-
sadni¢ - dlaczego. Dlaczego nie ma spélek kapitatowych?

Posel Michal Cieslak (PiS):
Pani posel, uzasadnienie odczytalem weze$niej w trakcie zglaszania poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. To wszystkie pytania. Przystepujemy do glosowania poprawki.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Michala Cieslaka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
7 glosow za, 3 przeciwne, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zgloszona przez klub Nowoczesnej. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, przed glosowaniem zwracam sie z ponowng prosba o przeana-
lizowanie tego. Absolutnie nie przemawia do mnie argument pana ministra, ze jeste-
§cie w trakcie przygotowywania duzej ustawy farmaceutycznej, dlatego ze jezeli pan-
stwo chcecie, zeby omawiana ustawa zafunkcjonowala na czas przygotowywania duzej
ustawy, to znaczy, ze jesteScie w krzakach. Niestety. Pottora roku pracujecie panstwo
nad owa ustawg. Mam nadzieje, ze za dwa i pot roku zmieni sie rzad. Nie wiadomo,
czy w tym czasie w ogole wprowadzicie duzg ustawe farmaceutyczng. W zwigzku z tym
uwazam, ze skutki dzialania tej ustawy w stosunku do aptek, ktore moga straci¢ swoj
lokal, sg bardzo prawdopodobne. Ci ludzie nie beda czekaé, nie beda placi¢ dwukrotnie
wyzszego czynszu, zanim Ministerstwo Zdrowia pozbiera sie i przygotuje calg ustawe.
W zwigzku z tym sam fakt, ze popieracie wprowadzenie tej ustawy na czas przygoto-
wania tej duzej, swiadczy o tym, ze po prostu kompletnie nie wiecie, kiedy duza ustawa
zostanie wprowadzona. GdybyScie wiedzieli, to zaproponowalibyScie moratorium
na przyjmowanie nowych zgloszen.

Mam prosbe do przedstawiciela Naczelnej Izby Aptekarskiej, ktora jest bardzo zaan-
gazowana w przygotowanie ustawy, zeby wypowiedziala sie na temat poprawki. Jezeli
panstwa zadaniem jest dbanie o interes wszystkich prowadzacych apteki, zaré6wno
malych, jak i duzych, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do poprawki, oczywiscie jezeli
bedzie taka wola. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zwracam uwage, ze nie rozpoczynamy dyskusji. Jest wiele podmiotéw. Gdyby kazdy
z panstwa chcial zabrac¢ glos, mieliby$my kolejne posiedzenie okraglego stotu. Byé moze
pan minister chcialby co$§ dopowiedzie¢, ale styszeliSmy, na jakim etapie sg prace, sty-
szeliémy, ze bedzie sze§¢, dziewie¢ miesiecy konsultacji spotecznych. Ta odpowiedz juz
padta. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o drugg poprawke prezentowang przez pana posla,
mamy watpliwo$ci, czy przepis ten nie powinien by¢ potraktowany jako przepis przej-
Sciowy do nowelizacji. Wskazuja tutaj panstwo, ze chodzi o liczbe zezwolen posiada-
nych w dniu wej$cia w zycie ustawy. Rozumiem, ze przepis ten powinien by¢ stosowany
do podmiotéw, ktore juz teraz sa w trakcie ubiegania sie o jakie§ zezwolenia.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Nie, tak jak jest zapisane. Chodzi tutaj o to, ze liczba aptek...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jest tu mowa o dniu wejScia w zycie ustawy. Jezeli przepis ten wejdzie do ustawy matki,
nie bedzie wiadomo, na jaki moment o jakg ustawe chodzi. Stad nasza sugestia. Wydaje sie
nam, ze raczej powinien by¢ skonstruowany wiasny przepis przejsciowy. Mamy tez wat-
pliwoé¢ dotyczaca kwestii nieprzekroczenia liczby zezwolen posiadanych przez podmiot.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:
Chodzi o to, zeby zachowa¢ stan posiadania malych i duzych sieci, ktore beda posia-
daly zezwolenia na prowadzenie aptek w dniu wejscia ustawy w zycie. Chodzi o to, zeby
w sytuacji, kiedy po tym terminie stracg mozliwo§é prowadzenia jakiej$ apteki w danym
punkcie, mogli przywrécic¢ stan posiadania i zeby byl to nieprzekraczalny limit aptek,
zeby uznag, ze jest to liczba aptek, ktorej nie mogg przekroczyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze pan posel przeanalizowal uwagi Biura Legislacyjnego. Czy jest jeszcze cos
do uzupelniania? Jezeli nie ma propozycji korekty ze strony wnioskodawcow, to przy-
stepujemy do glosowania. Czy jest propozycja korekty? W tej chwili nie damy rady pro-
wadzi¢ uzgodnien legislacyjnych. Albo wnioskodawca akceptuje uwagi Biura Legisla-
cyjnego, albo glosujemy w postaci pierwotnej. Panie po§le, w jakiej postaci glosujemy?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Glosujmy w postaci pierwotnej. Jezeli bedg jakie§s watpliwosci, zawsze pewne rzeczy
mozemy poprawic jeszcze w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej do zmiany nr 1? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
3 glosy za, 6 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie wiem, panie posle, czy pana poprawki mamy rozpatrywacé lgcznie czy w rozbiciu.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Mam dalsze poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pytam o to, co juz pan zglosit.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Proponuje rozbic, dlatego ze sg to dwie oddzielne poprawki. Jedna dotyczy kwestii wla-
sno$ciowych, druga dotyczy kwestii geograficznych. Ta druga jest dla mnie o wiele waz-
niejsza, poniewaz bardziej dotyka obywateli.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Glosujemy po kolei.
Kto jest za przyjeciem pierwszej propozycji poprawki do zmiany nr 1? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.
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Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
3 glosy za, 5 przeciwnych, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kolejna poprawka do zmiany nr 1.
Kto jest za jej przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
3 glosy za, 4 przeciwne, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wyczerpali$my limit, jezeli chodzi o art. 99, zmiane nr 1 i wszystkie zgloszone poprawki.
Zmiana nr 2 dotyczy art. 100. Czy sg jakie§ propozycje? Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Przepraszam bardzo, jezeli chodzi o art. 1 ust. 1, mam jeszcze propozycje dodania jednej
zmiany w art. 1. Jest to dodatkowa zmiana nr 6.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi o zmiane nr 1?

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
W art. 1 ustawy dodaje sie dodatkowg zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli dobrze rozumiemy pana posta, pan poset ma poprawke do art.
1, ale do zmiany nr 6.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):
Tak.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Natomiast w tej chwili omawialiSmy zmiane nr 1.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):
Przepraszam. Uslyszalem, ze chodzi o art. 2.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ze strony Biura Legislacyjnego jest jeszcze prosba, zebyScie panstwo przyjeli zmiane nr
1 wraz z przyjeta poprawka pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli chodzi o te zmiane, to teraz zapytam, czy w tym momencie jest sprzeciw wobec
przyjecia w caloSci zmiany nr 1 oczywiscie wraz ze wszystkimi efektami glosowania? Nie
ma sprzeciwu. Zmiane nr 1 uznaje za przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Zglaszal sie pan posel wnioskodaweca.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowac nowe brzmienie art. 100 ust. 2 pkt 9. Cho-
dzi o nastepujgce okoliczno§ci. W obecnym brzmieniu pkt 9 wskazuje sie, ze wymagane
jest zaswiadczenie o posiadanych kwalifikacjach i prawie do wykonywania zawodu. Tak
naprawde chodzi wylacznie o to, zeby zweryfikowac¢ prawo do wykonywania zawodu.
Dlatego proponuje zawezajacg treS¢ owego punktu. Jego brzmienie byloby nastepujace:
»zaswiadczenie o posiadaniu przez wnioskodawce prawa wykonywania zawodu farma-
ceuty, wydane przez rade okregowej izby lekarskiej, ktorej farmaceuta jest czlonkiem,
w trybie okreS§lonym w art. 4g ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
W imieniu ministra zdrowia przychylam sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest kolejna uwaga? Wiem,
ze sg dalsze uwagi legislacyjne.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Kolejna propozycja poprawki dotyczy pkt 10. Jest propozycja, zeby wskazanie doty-
czgce Krajowego Rejestru Sgdowego nie dotyczylo odpisu, ale numeru KRS-u. Poniewaz
mamy ogélnie dostepny rejestr, nie stosuje sie praktyki, zeby wymagaé od wnioskodaw-
cow przekazywania odpisow z ogdlnie dostepnego rejestru. Stad moja propozycja, zeby
pkt 10 uzyskal brzmienie: ,,numer wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego spotki posia-
dajacej zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej lub zajmujacej sie posred-
nictwem w obrocie produktami leczniczymi — w przypadku, gdy w skitad jej organéw
wchodzi wnioskodawca, wspodlnik lub partner spotki bedgcej wnioskodawca”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Biuro Legislacyjne. Jest zawarta podpowiedz, zeby KRS byt w pelnym brzmieniu. Czy
sg kolejne zgloszenia? Prosze bardzo.

Posel Joanna Szmidt (N):
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie posle, czy w tej chwili poprawka ta jest sen-
sowna, skoro przeglosowaliémy zmiane, w ktorej wykluczyliSmy farmaceutow, jezeli cho-
dzi o zglaszanie sie po koncesje? Czy w tej chwili jest to sensowne?

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mimo wszystko podtrzymuje te poprawke, poniewaz mam watpliwosci co do tamte;j
poprawki, tamtego rozwigzania. A wiec mimo wszystko podtrzymuje te zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze odpowiedz jest inna. Po przyjeciu poprawki ust. 4 zawiera pkt 1, w ktorym jest
mowa o farmaceucie posiadajacym prawo wykonywania zawodu. Punkt ten nie zniknat.
W pkt 2 w ust. 4 mamy rozszerzenie o spétki. W zwigzku z tym nie ma tutaj sprzeczno-
Sci. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ uwagi? Prosze o zachowanie ciszy, poniewaz
nie bedzie nam tatwo procedowac. Panie poSle, prosze o kolejng propozycje.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Kolejna poprawka ma charakter zupetnie legislacyjny. Wskazywalo na to réwniez Biuro
Legislacyjne. W art. 1 proponuje sie wykreslic pkt 3 dotyczacy art. 101 pkt 1ai 1b, ponie-
waz zarowno w pkt 3, jak i bodajze w pkt 2 dwukrotnie odnosimy sie do tego samego
artykutu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze jeszcze raz, poniewaz widze, ze nie zostalo to...

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
W art. 1 proponuje sie wykre§li¢ pkt 3 dotyczacy art. 101 pkt 1ai 1b.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne poprawialo to. Byla drobna korekta.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze jesteSmy jeszcze w trakcie omawiania zmiany nr
2 w art. 1. W uwagach, ktore przestaliémy, jest jeszcze nasza uwaga do art. 1 zmiany
nr 2 lit. ¢, czyli do art. 100 ust. 2b. Jest to stricte legislacyjna uwaga. Chodzi o lepszy
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czytelniejszy zapis ust. 2b. Prosimy, zeby panstwo zdecydowali najpierw o tym. Uwaga
pana posla dotyczy juz nastepnego punktu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zmiany legislacyjne macie panstwo przed sobg. Pan minister tez je ma. Uwazam,
ze uwaga Biura Legislacyjnego jest jak najbardziej zasadna. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Tak. Popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. A wiec mamy tutaj wyczerpane wszystkie zgloszenia. Czy jest sprzeciw...

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam jeszcze kolejne poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale tylko wobec tej zmiany. Chodzi tylko o te zmiane. Procedujemy kolejnymi punktami,
zmianami. Tutaj nie ma wiecej zgloszen. Rozumiem, ze przy pozytywnej opinii mamy
wszystkie zgloszenia. Czy jest sprzeciw, jezeli chodzi o zgloszone uwagi? Nie widze. Pro-
sze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Do poprawki, ktora pan poset zgtaszal odnoénie do rejestru.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jaka jest uwaga?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Byla to poprawka pana posta — nie wiem, czy dobrze zrozumialam — dotyczaca wpisywa-
nia do rejestru, pomimo tego ze juz nie ma takiego wymogu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie, nie. Chodzito tylko o podanie numeru zamiast odpisu. Zamiast przynosic¢ odpis,
podajemy numer. Jest to poprawka upraszczajaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Wobec tego jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest sprzeciw. W zwigzku z tym musimy rozbic¢ te propozycje na kolejne poprawki.
Jezeli chodzi o KRS, byta to druga poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pierw-
szej poprawki do zmiany nr 2? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Wobec drugiej
poprawki jest sprzeciw.
Kto jest za przyjeciem zgloszonej propozycji poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
7 glosow za, 2 przeciwne, nikt sie nie wstrzymal od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Trzecia, kolejna poprawka do zmiany nr 2. Jest to poprawka czysto legislacyjna, czy-
sto porzadkujgca. Macie jg panstwo zalgczona. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej
poprawki? Nie widze. Jest to poprawka czysto legislacyjna. Czy sa to wszystkie poprawki?
Wszystkie poprawki mamy przeglosowane. Méwie o tej zmianie. Trzymajmy sie zmian.
Prosze inaczej nie zglasza¢, gdyz wprowadzimy zamieszanie. Procedujemy zmianami.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie widze
sprzeciwu. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest to poprawka, ktora przed chwilg przedstawialem. W art. 1 proponuje sie wykreslic
pkt 3 dotyczacy art. 101 pkt 1ai 1b. Jest to poprawka legislacyjna. Powiela sie tu to samo
rozwigzanie z wezeSniejszego przepisu.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kiedy jest hasto ,legislacyjna”, prosze panie.

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
W imieniu ministra zdrowia popieram.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest jeszcze jakis glos? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
do zmiany nr 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia w caloéci zmiany nr 3? Nie
ma. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy sa jakie§ uwagi? Wiem, ze Biuro Legislacyjne mialo jakgs uwage.
Zobaczymy, czy zbiega sie to z poprawka pana posta.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chcialtbym zaproponowacé, zeby nadaé nowe brzmienie pkt 4. Zgodnie z moja propozycja
brzmialby w ten sposob: ,,w art. 103 w ust. 1 po pkt 2 kropke zastepuje sie srednikiem
i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: «w przypadku utraty prawa wykonywania zawodu przez
farmaceute prowadzacego jednoosobowg dzialalno§é gospodarcza albo bedacego wspoélni-
kiem lub partnerem spétki, o ktérej mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2, jezeli spotka ta w ciggu
60 dni od dnia utraty prawa wykonywania zawodu farmaceuty przez wspoélnika lub part-
nera nie spelni wymogu okre§lonego w art. 99 ust. 4 pkt 2»”.

Jest to doprecyzowanie sytuacji, w ktorej partnerzy utraca uprawnienia. Jest 60 dni
na uzupelnienie dokumentow, ktére wskazywalyby, ze posiada sie kwalifikacje wynika-
jace z ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi, dlatego ze musimy to rozpatrywac tez w kontekscie
juz przyjetej poprawki? Panie ministrze, jest proSha o zwrocenie uwagi.

Legislator Urszula Sek:

Nasza propozycja wynikala z tego, ze wydawalo sie nam, iz skoro propozycja zawarta
w przedlozeniu zawiera fraze, ze powyzsza przestanka cofniecia ma zastosowanie
do zezwolen, to ma ona charakter przepisu przejsciowego. Dlatego zaproponowali§my
inaczej zapisac art. 103 ust. 1la. W konsekwencji w przepisie przejsciowym proponowa-
liSmy dodac ust. 3, tak jak jest to zapisane w zestawieniu. Rozumiem, ze wnioskodawcy
zamiast naszej uwagi do art. 103 ust. 1a proponujg jednak zostawic pkt 3 w art. 103 ust.
1 i dodatkowo nieco inaczej sformulowac ust. 3 w art. 2, czyli przepis przejSciowy.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
W zasadzie cel jest ten sam.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiem, ze mialoby to zastapi¢ nasza propozycje. Nasza koncepcja byla przez nas
bardziej przemyslana niz ta, ktorg dostaliSmy w tym momencie. Jezeli panstwo beda
przesadzaé, proponuje glosowac tgcznie poprawki przedstawione do art. 103 ust. 1 pkt
31ido art. 2 ust 3. Rozumiem, ze stanowia one jedng koncepcje. Czes¢ przepisu pierwot-
nego, ktora miala charakter przejSciowy, przenoszg panstwo do art. 2 projektu.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mamy jeszcze osobng poprawke. Rozumiem, ze mialoby to byc Iacznie z poprawka szo-
sta? OK.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Sa dwie koncepcje. Obie sg porzadkujace. Pierwsza jest Biura Legislacyjnego. Czesé
zapisu przenosimy do przepisow koncowych, dodajemy art. la w zmodyfikowanym
brzmieniu i wracamy do konsekwencji owego przepisu przy procedowaniu art. 2. Jest
to koncepcja Biura Legislacyjnego. Koncepcja zaprezentowana w poprawce pana posta
dotyczyla innej konstrukgji.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Popieramy propozycje pana posta Budy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Joanna Szmidt (N):
Wysoka Komisjo, panie posle, moze zaktadal pan, ze przejdzie poprawka dotyczaca
wymogu prowadzenia dzialalnoéci przez farmaceute. Wydaje mi sie, ze jest to kolejna
poprawka, w ktorej zapomina sie, ze znie§liSmy juz ten wymoég. Nie rozumiem tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, zglaszala sie jeszcze pani posel. P6zniej pan posel Kulesza.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Kontynuujgc to, co powiedziala pani poset Szmidt, mam pytanie, kogo dotyczy
ta poprawka. Chcialabym, zeby bylo to jasne i oczywiste. Prosze panstwa, naprawde
spowoduje to tyle niejasnoSci, o czym méwitam od samego poczatku. Bedzie tylko zamie-
szanie. By¢ moze bedzie mozliwa dwojaka interpretacja przepisow, ktore sg sprzeczne
i sie wykluczaja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, pan poset Kulesza.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):

Przylaczam sie do gloséw sprzeciwu. Mam wrazenie, ze jest to bardzo podstepna préba
przywrocenia zasady ,apteka dla aptekarza”. Tak to zrozumialem z tresci przedstawio-
nej poprawki, z tresci uzasadnienia. Wezes$niej nie mogliémy sie zapoznac z trescig owych
poprawek. Sg one bardziej skomplikowane niz poprawki proponowane przeze mnie,
ktore polegaly na wykre§laniu. Bylbym ostrozny we wprowadzaniu owej poprawki.
Zawsze bedzie czas na spokojne przeanalizowanie i ewentualne dodanie poprawek cho-
ciazby na etapie prac senackich. Natomiast w tym przypadku uwazam, ze moze to by¢
poprawka sprzeczna z ideg poprawek, ktore juz przeglosowaliSmy. Apeluje, zeby$my nie
przeglosywywali owej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze raz wracamy do Biura Legislacyjnego. Prosba o komentarz biorgcy pod uwage
glosy panstwa postéw odnosnie do konsekwencji juz przyjetej poprawki do zmiany nr 1.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne. W miedzyczasie pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie przewodniczacy, by¢ moze w tym momencie warto by bylo przerwaé posiedzenie,
przeanalizowaé wszystkie rzeczy, konsekwencje, ktére moga z nich wynikaé¢. Widzimy,
ze zaczynamy sie gubi¢ w poprawkach, ktore byly zlozone na ostatnia chwile. By¢ moze
sg one caloscia, ale skoro wnioskodawcy nie potrafig sie do tego odniesc, to znaczy, ze jest
jakie§ ryzyko. Chciatabym zlozy¢ wniosek formalny o przerwanie posiedzenia i konty-
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nuowanie procedowania na kolejnym posiedzeniu po przedstawieniu naprawde jedno-
litych dokumentéw, po przedstawieniu przez wnioskodawcow poprawek wszystkich
konsekwencji. Poprawki powinniSmy skladaé, patrzac na ich konsekwencje w innych
czesciach projektu. Sktadam taki wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Oczywiscie uwaga ta w jakim§ zakresie jest stuszna, poniewaz nie wobec wszystkich
poprawek mieliSmy wystarczajgco duzo czasu na zapoznanie sie z nimi oraz korelacjami
pomiedzy poprawkami, w zwigzku z tym mysle, ze rzeczywiScie ta jedna kwestia jest
do wyjasnienia. Panie z Biura Legislacyjnego jeszcze sie zastanawiaja. Jezeli moge pro-
si¢ panig posel, chcialbym zaproponowa¢, zebySmy procedowali kolejne zmiany. Jezeli
Biuro Legislacyjne w miedzyczasie wypracuje wraz z postem wnioskodawcg zmiane legi-
slacyjna, ktora uwzglednia przyjeta poprawke, wrocimy do tematu. Jezeli nie, wniosek
pani posel o jaki§ rodzaj przerwy uznamy za konieczny. Oczywiscie chcieliby$my, zeby
rozstrzygniecie bylo jednoznaczne. Na razie proponuje, zeby zmiane nr 4 pozostawic
obrébce, ktora bedzie sie dziata rownolegle. Mysle, ze takich dylematow nie bedzie przy
zmianie nr 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Poprawka, ktorg pan posel zglosil jako czwartg do art. 103 polegajaca na dodaniu pkt
3, jest bezprzedmiotowa w Swietle przyjetych przez panstwa rozwigzan. Troche inaczej
byly zapisane przepisy przejsciowe. Poprawka zaproponowana przez nas tez jest bez-
przedmiotowa. Moze by¢ natomiast ta poprawka, ktéra pan posel oznaczyt jako szosta,
gdzie jest tylko mowa o tym, ze do zezwolen wydanych przed wejsciem w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Bedzie to obejmowalo nie tylko wymog bycia
farmaceuta po to, zeby prowadzi¢ dziatalnosc, ale tez wszelkie ograniczenia dotyczace
liczby aptek, metrow, odlegtosci, itd. Tak to rozumiem. A wiec de facto bezprzedmio-
towa jest zawarta w projekcie zmiana nr 4. Nalezy ja skresli¢ w Swietle przyjetej dzisiaj
poprawki. Moga natomiast panstwo glosowa¢ dodanie ust. 3 w art. 2, w ktérym jest
mowa tylko o tym, ze do zezwolen wydanych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze dopytam, czy poprawka pigta dzieli los czwarte;j.

Legislator Urszula Sek:
Tak, pigta tez jest bezprzedmiotowa.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, konkludujac po uwzglednieniu uwag Biura Legislacyjnego, wycofuje
poprawke czwartg dotyczaca art. 103 ust. 1 pkt 3, a podtrzymuje poprawke szostg, ktora
dotyczy art. 2 ust. 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze raz. Rozumiem, ze opinia Biura Legislacyjnego jest jednoznaczna. Zacznijmy
od zmiany nr 4. JesteSmy przy zmianie nr 4. Po przyjeciu poprawki zmiana nr 4 staje
sie bezprzedmiotowa. Teraz pracujemy nad zmiang nr 4. Za chwile przejdziemy dale;j.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Poprawka jest bezprzedmiotowa, skoro przyjeliSmy wczesniejsze zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Musimy to skresli¢. Prosze panstwa, nie rozmawiajmy wszyscy, poniewaz teraz sg wazne
ustalenia. Poprawka jest wycofana. Jest opinia Biura Legislacyjnego, ze zmiana nr 4
staje sie bezprzedmiotowa.

Legislator Urszula Sek:
Nalezy wykresli¢ z przedlozenia zmiane nr 4. Wydaje sie nam, ze zmiane nr 5 tez. Nato-
miast co do zmiany nr 6... Trzeba tez patrze¢ na przedlozenie, nie tylko na poprawki.
Zaproponowali§cie panstwo poprawki, ktére rzutuja na tekst. DostaliSmy poprawki
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wchodzac na posiedzenie Komisji. Poprawki sie krzyzujg. Zlozenie tekstu jest bardzo
utrudnione.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, dodam tylko, ze pigtej poprawki jeszcze nie zglosilem. Nie bede jej zgtaszat.

Legislator Urszula Sek:
To nie jest kwestia niezgloszenia piatej poprawki. Zmiany nr 4 i 5 trzeba usunaé z przed-
lozenia, z druku, poniewaz proponowane zmiany w przepisach sg bezprzedmiotowe,
skoro nie ograniczamy prowadzenia apteki tylko do farmaceuty.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest to wada poprawek, ktore byly skladane wczesniej, ze nie czyScily calej reszty.

Legislator Urszula Sek:
Mamy natomiast watpliwoSci co do zmiany nr 6 z przedlozenia. Art. 104a owszem odwo-
luje sie do wymagan, o ktérych mowa w art. 99, ale tez do innych artykuléw. Trzeba
przeanalizowaé, czy oprécz bycia farmaceutg nie ma innych przestanek, do ktorych
odnosi sie ten przepis. Tempo jest za szybkie. Jest wniosek o wykre§lenie z projektu
zmian nr 4 i 5. Natomiast nie do konca mamy jasnoS§¢, czy po zmianach, ktére panstwo
przyjeliscie, aktualna jest zmiana nr 6.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej Krzysztof Baka:
Radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej Krzysztof Baka. Prosze panstwa, jezeli cho-
dzi o uwage...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze panstwa, dlaczego nie wolno?
Ja prowadze spotkanie i ja podejmuje decyzje. Jest to uwaga stricte prawna w momen-
cie, kiedy szukamy wlasciwego rozwigzania. To nie jest glos w dyskusji, tylko uwaga
w aspekcie brzmienia prawnego. W tym wzgledzie prosze bardzo.

Radca prawny Zwiazku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET Wojciech Kozlowski:
W takim razie czy mogliby$my prosi¢ o umozliwienie zajecia stanowiska prawnego oby-
dwu stronom? Jezeli bedzie mowila jedna strona, to druga moze wyjs¢, panie przewod-
niczacy. PharmaNET, Wojciech Koztowski, radca prawny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak. Bedzie pan mogt zabrac glos. Prosze bardzo.

Radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej Krzysztof Baka:
Odnoénie do bezprzedmiotowosci zmiany nr 5, chciatbym tylko zauwazyé, ze jezeli zmiana,
ktora zostala dzisiaj wprowadzona do art. 99 ust. 4 pkt 2, okresla pewien zakres spolek
— ograniczyliémy sie tylko do spélek kapitalowych osobowych — to w tym momencie nie
mozemy powiedziec, ze jest to bezprzedmiotowe. Jezeli bedzie przeksztalcenie w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécig lub spotke akeyjna, to zastosuje sie ten przepis.

Radca prawny Zwigzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET Wojciech Kozlowski:
Panie i panowie postowie, jezeli mozna uzupelnic te kwestie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze jedna kwestia. Pamietajmy, co za chwile powinno doj$¢ do glosu. Na razie utkne-
liSmy przy zmianie nr 4. Uznajemy glos pana ministra, ze zmiana ta jest bezprzedmio-
towa. Biuro Legislacyjne tez wyrazilo takg opinie, jezeli chodzi o zmiane nr 4. W zwigzku
z tym zmiana nr 4 jest bezprzedmiotowa. Bedzie ona wykre§lona, pominieta.

Teraz przechodzimy do zmiany nr 5. Przypomne, ze druga cze$¢ poprawki, ktorg
zglosil pan posel Cie§lak, traktowata o art. 104 ust. 1a. Wobec opinii, ktorej przed chwilg
wystuchaliSmy, jest to jak najbardziej zasadne. Prosze bardzo, obiecalem glos drugiej
stronie. Jezeli juz panstwo musicie sie dzieli¢ na strony, to prosze.
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Radca prawny Zwigzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET Wojciech Kozlowski:
Kwestia ma charakter techniczny. Trzeba blokowo przeglosowa¢ poprawki, ktére
dotycza tego samego zagadnienia. Jednym slowem, jezeli glosujgc w sprawie art. 99,
jako Komisja przeglosowali panstwo rozwiazanie, ktére nie ogranicza wtasnosci aptek
poprzez wymog, zeby wlascicielem, wnioskodawcg byt farmaceuta lub spétka farmaceu-
tow, to panie i panowie postowie, konsekwencjg przeglosowanej poprawki jest to, ze tym
samym przepisy dotyczace art. 100, 101 i 104 muszg by¢ do tego odpowiednio dostoso-
wane. Jednym stowem z perspektywy efektywnoSci oraz braku wewnetrznych sprzecz-
nosci w pracach Komisji nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej art. 99 nie przewiduje
wymogu wlasnoSciowego, a art. 101, 103 i 104 przeciwnie, odwolujg sie do owych wymo-
gbow, albo bezposrednio, albo w ten sposob, ze np. wymaga sie zaS§wiadczenia o wpisie
do rejestru farmaceutéw prowadzonego przez izbe. W tym kontekscie absolutnie zro-
zumiala jest wypowiedz pana posta Budy, ktory mowi, ze ma watpliwoSci co do przegto-
sowanej poprawki, ale sposobem rozwigzania watpliwosci szacownego pana posla nie
jest glosowanie innych poprawek zupelnie sprzecznych z poprzednia, tylko wniesienie
o reasumpcje poprzedniego glosowania, jezeli pan posel sie nie zgadza. Po prostu o§mie-
szaniem Komisji jest przyjmowanie poprawek kompletnie ze sobg sprzecznych. Nikt nie
bedzie w stanie ustali¢, jakg tres¢ ustawy panstwo uchwalili.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze panstwa, dziekuje za ten glos, ale na razie nie mamy sytuacji przyjecia czegos
sprzecznego. Przez moment pojawilo sie... W zmianie nr 4 nie mamy, poniewaz Biuro
Legislacyjne wypowiedzialo sie, ze zmiana nr 4 stala sie bezprzedmiotowa. Natomiast
przy zianie nr 5... Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:

Panie przewodniczacy, musimy jednak wroci¢, poniewaz zbyt pochopnie... Usprawiedli-
wiamy sie tym, ze poprawki dostaliSmy przy wejsciu. Zgodnie z art. 42 ust. 2a regula-
minu Sejmu poprawki po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu Komisji lub podkomisji
przedstawia sie na pi§mie przewodniczacemu Komisji lub podkomisji. Poprawki powinny
zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu. Niestety im dalej w las,
tym bardziej widzimy, ze pierwsza poprawka, ktora przeszla, nie zawierata konsekwen-
cji. W takim uktadzie proponujemy przerwac prace. Po prostu trzeba usigs§é. Akceptu-
jemy kierunkowe rozwigzanie, ze ma nie by¢ ograniczenia co do prowadzenia apteki
tylko przez aptekarza, ale jest zawezenie co do podmiotu i formy w jakiej apteki sg pro-
wadzone. Nie ma juz spolek kapitatowych. Teraz trzeba przejrzeé nie tylko projekt, ale
tez ustawe matke i skorygowac. Przyjeli panstwo poprawke, ktéra faktycznie nie zawie-
rata konsekwencji. Zrobimy tylko wiekszy balagan. Nie jesteSmy w stanie na gorgco
przedstawi¢ propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pytanie do panstwa jest takie. Mamy do czynienia z konsekwencjami legislacyjnymi.

Legislator Urszula Sek:

To nie sg tego typu konsekwencje legislacyjne, kiedy uchyla sie jaka$ jednostke redak-
cyjna i w innych jednostkach usuwamy odestania do owej jednostki. To jesteSmy w sta-
nie zrobi¢ od razu. Tutaj trzeba przeczytac przepisy i je przeformutowaé. Rozumiem,
ze usigdziemy z rzgdem, z poslem wnioskodawca. Jesteémy w stanie pracowaé, zostaé
chociazby teraz, jezeli panstwo przerwg posiedzenie. Nie chodzi o to, zeby wydtuzac czas,
ale zeby sprawozdanie wyszlo spdjne. RzeczywiScie widzimy, ze jest potrzeba dokonania
zmian, pewnie wykraczajacych tez poza projekt, odnoszacych sie do ustawy matki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy przy godzinnej przerwie jesteSmy w stanie podjac to wyzwanie? Pytam panie z Biura
Legislacyjnego, pana ministra i pana posta wnioskodawce.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Mam wniosek formalny.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, moze wr6¢my do mojego wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Whiosek formalny o odrzucenie zostal odrzucony.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl5):

Mam wniosek formalny w sprawie przerwy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Sktadalam wniosek formalny o przerwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dlatego chce ustalic, jaka przerwa bedzie wystarczajaca. Jest to pytanie do tych, ktorzy
ewentualnie mogg dokonac korekty. Jaka przerwa jest potrzebna? Jezeli zmieScicie sie
panstwo w godzinie, to biorac pod uwage... Prosze panstwa, mowie to z szacunku dla
wiekszoSci panstwa tutaj obecnych. Niektorzy pokonali setki kilometrow, zeby dojechaé
na dzisiejsze spotkanie. My poslowie mozemy sobie zrobi¢ przerwe do jutra skoro $wit,
ale panstwo bedziecie wtedy szukaé¢ miejsc w hotelach itd. Miejmy szacunek dla wszyst-
kich gosci. Jezeli nie, przerwa bedzie musiata by¢ dluzsza. Jezeli sie zmieScimy, a pan
minister jest przekonany, ze tak, to skorygujemy i spotkamy sie za godzine.

Czlonek Izby Gospodarczej Wlascicieli Punktow Aptecznych i Aptek Patryk Lubomski:

Panie przewodniczacy, niech pan ma szacunek dla prawa. Niech pan da szanse tak
uchwali¢ prawo, zeby bylo porzadne. Patryk Lubomski.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pierwszy zglaszal sie pan posel Kulesza. Kto$ kto chce zabra¢ glos, nie robi tego poprzez
wlgczenie mikrofonu, tylko poprzez podniesienie reki. Prosze, panie posle.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy do czynienia z ogromnymi watpliwo$ciami.
Mam wrazenie, ze to fakt, iz nikt z panstwa nie ma poprawek przed sobg na piSmie.
Dysponuje nimi jedynie poset wnioskodawca. To, zeby bylo to dobre prawo, nie wiaze sie
tylko z kwestig legislacyjna, sg to tez kwestie merytoryczne. Chciatbym, zeby z popraw-
kami zapoznala sie takze strona spoleczna. Mam wrazenie, ze Naczelna Rada Aptekar-
ska znata poprawki, gdyz mieliSmy tutaj jej glos, ale przedstawiciele aptekarzy nie mieli
okazji zapoznac sie z poprawkami.

Dlatego chcialbym zglosi¢ wniosek formalny, zeby zrobi¢ przerwe do nastepnego
posiedzenia Sejmu, zeby po pierwsze, Biuro Legislacyjne razem z postem wnioskodawca,
z przedstawicielami ministerstwa na spokojnie mogto dopracowac kwestie legislacyjne,
a z drugiej strony, zeby strona spoteczna mogta sie z tym zapoznaé i ustosunkowac sie
do tego. Argument, ze niektorzy przyjechali z daleka, wydaje mi sie troszeczke slaby,
zwlaszcza ze mam wrazenie, ze nawet aptekarze, ktorzy przyjechali z bardzo daleka,
woleliby mie¢ dobre prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosba o glos.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:

Moim zdaniem dzisiaj powinniSmy dalej procedowac. Godzina to az nadto, zeby projekt
byt spojny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

22

Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze, zebySmy jako Komisja uszanowali nasze
glosy. Prosze panstwa, z powodéw, ktore wyrazitam na poczatku, prawdopodobnie, pew-
nie i tak bede przeciwko projektowi, ktory bedzie ostatecznie przyjety przez Komisje.
Niemniej pomimo ze nie jestem zwolennikiem projektu, uwazam, ze powinien on wyjsé
w naprawde dobrym stanie prawnym, tacznie z analizg wszystkich skutkéw i konse-
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kwencji. Jako Komisja powinni$émy ambitnie do tego dazy¢, nie powinniSmy pozwolic
sobie na to, tym bardziej ze projekt juz byl na posiedzeniu Sejmu i znowu zostal cof-
niety do Komisji... Jezeli znowu wyjdzie w ksztalcie, ktory moze budzi¢ wielkie obawy,
jako Komisja troszeczke wydamy §wiadectwo o sobie. Jest to projekt poselski, to nie jest
projekt ministra, to nie jest projekt rzadu. Rzad nie wyrazil stanowiska w tej sprawie.
Bardzo prosze pana przewodniczacego, zeby§my jednak to my jako Komisja o tym zde-
cydowali, zebySmy przeglosowali wniosek naprawde z checia, zeby wyszlo dobre prawo,
zeby byl to dobry projekt pod wzgledem prawnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

OczywiScie wszystkim nam na tym zalezy. Nie trafiliSmy natomiast na stricte mery-
toryczna przeszkode uniemozliwiajagca nam dalsze procedowanie w zwigzku z tym,
ze trzeba wykonaé jaka$ specjalistyczng analize, ktéra bedzie produkowana miesigc,
tylko mamy problem czysto legislacyjny dotyczacy pewnego porzadku.

Oczywiscie za chwile przeglosuje wniosek formalny, gdyz taki zostat zgltoszony. Najda-
lej idacy jest wniosek w sprawie przelozenia posiedzenia Komisji na nastepne posiedzenie
Sejmu. Przyjmuje natomiast deklaracje pana ministra, ze zmieScimy sie w ciagu godziny.
Pan posel wnioskodawca tez chetnie sie wlgczy. Jezeli wniosek formalny upadnie, spo-
tkamy sie za godzine. Jezeli narada korygujaca pana ministra, Biura Legislacyjnego
i posta wnioskodawcy skonczy sie wynikiem, ze potrzeba jest wiecej czasu, wtedy bedzie
jasne, ze bedziemy musieli pracowaé na nastepnym posiedzeniu. OczywiScie wszystkim
tu obecnym zalezy na jak najlepszym ksztalcie procedowanej ustawy.

Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego, zeby przerwaé posiedzenie i kontynu-
owac je — oczywiscie chodzi o ten punkt — przy okazji nastepnego posiedzenia Sejmu?
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

4 glosy za, 5 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Po to, zeby uwzglednié¢ panstwa podpowiedzi, pafnistwa wniosek, dwie godziny przerwy.
Sale mamy do godz. 17.00? A wiec zostajemy przy pierwotnej wersji. Godzina przerwy.
Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Rozpoczynamy. Mysle, ze diabel jest nie taki
straszny jak go maluja, gdyz okazalo sie, ze juz po uptywie p6t godziny byliSmy gotowi
z korektami, ale byta ogloszona godzinna przerwa.

Bedziemy dalej procedowac. Biuro Legislacyjne zglosito potrzebe, a poset wniosko-
dawca zgodzil sie na powroét. Jest jeszcze drobna legislacyjna korekta poprawiajaca pkt 9
w zmianie nr 2. Na konicu pkt 9 zostang dopisane wyrazy: ,,jezeli dotyczy”. Trudno, zeby
po wprowadzeniu poprawki przedsiebiorca byl weryfikowany przez okregows izbe far-
maceutyczng. Dopisujemy wiec wyrazy ,,jezeli dotyczy”. Czy jest sprzeciw wobec takiej
poprawki legislacyjnej? Nie ma. W zwiazku z tym jeszcze raz pytam, czy jest sprzeciw
wobec tak skorygowanej zmiany nr 2? Nie ma sprzeciwu.

Przypomne, ze szczes§liwie doszliSmy do zmiany nr 5. Ze zmiang nr 5 nie jest tak jak
byto méwione. Zmiana nr 5 generalnie zostaje. Pan posel wnioskodawca ma tu poprawke.
Poprawka ta konsumuje zmiane w ust. 4. Jest jak najbardziej poprawna legislacyjnie.
Prosze, panie poSle.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, w zwigzku z przerwa i potrzebg dostosowania projektu do pierwszej
poprawki, ktora przyjeliémy, zaproponuje panstwu nowe brzmienie art. 104 lit. b ic.
Przepis ust. 1a otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku $mierci osoby fizycznej:

1) zezwolenie na prowadzenie apteki nie wygasa, jezeli chociazby jeden z jej spadko-
biercéw spelnia wymagania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4” - pkt 1 wykre§lamy
- ,4a, 4b i art. 101 pkt 2-5;
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2) zezwolenie na prowadzenie apteki nie wygasa przez okres 24 miesiecy od dnia
$mierci, jezeli chociazby jeden z jej spadkobiercow spelnia wymagania, o ktorych mowa
w art. 99 ust. 3, 3a, 4a, 4b i art. 101 pkt 2-5”.

Tresé ust. 1b: ,Spadkobierca albo spadkobiercy osoby fizycznej, o ktorej mowa
w ust. la, obowigzani sg, w terminie trzech miesiecy od dnia jej Smierci, zlozy¢ wnio-
sek do wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego o dokonanie zmiany w zezwoleniu
w zakresie okre§lenia podmiotu posiadajacego zezwolenie i wskazaé spadkobiercow, spet-
niajacych odpowiednio wymagania, o ktérych mowa w ust. 1a pkt 1 albo w ust. 1a pkt 2,
jako zezwoleniobiorce. W przypadku, gdy spadkobierca albo spadkobiercy nie wystgpia
o dokonanie zmiany w zezwoleniu wygasa ono z dniem nastepujgcym po ostatnim dniu
terminu na zlozenie wniosku”.

I lit c: ,,po ust. 1b dodaje sie ust. 1¢c w brzmieniu:

«Wojewddzki inspektor farmaceutyczny, po rozpatrzeniu wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1b:

1) zmienia zezwolenie w zakresie okre§lenia podmiotu posiadajgcego zezwolenie —
w przypadku, gdy wskazany jako zezwoleniobiorca spadkobierca spelnia wymagania,
o ktorych mowa w ust. 1a pkt 1,

2) zmienia zezwolenie w zakresie okreslenia podmiotu posiadajacego zezwolenie oraz
okres§la termin wazno$ci zezwolenia, zgodnie z wnioskiem, nie dluzszy jednak niz 24
miesigce od dnia Smierci — w przypadku, gdy wskazany jako zezwoleniobiorca spadko-
bierca spelnia wymagania, o ktérych mowa w ust. 1a pkt 2.»”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o opinie wobec poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Popieramy poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki?

Radca prawny Zwiagzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET Wojciech Kozlowski:
Mam jedno pytanie, poniewaz jest tutaj mowa wylacznie o dacie §mierci, a spadkobierca
efektywnie jest ustalany w stwierdzeniu nabycia spadku. W zwigzku z tym wskazuje
to jako kwestie techniczng, ze prawdopodobnie powinno sie mowic o dacie stwierdzenia
nabycia spadku. Bez stwierdzenia nabycia spadku w wiekszosci przypadkow nie ustalg
panstwo w ciggu dwoch lat kto jest spadkobierca.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Jest to zagadnienie czysto prawne.

Legislator Urszula Sek:
Nie jest to zagadnienie czysto legislacyjne. Prosimy, zeby wypowiedziala sie strona rza-
dowa lub aptekarze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej Krzysztof Baka:
Radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej Krzysztof Baka. Prosze panstwa, jest to tez
element prawa cywilnego. Niestety nie jest tak, jak méwi pan mecenas. W momencie
$mierci dana osoba staje sie spadkobierca. Moze nastapi¢ poSwiadczenie dziedziczenia
w drodze aktu notarialnego. Moze by¢ wydane postanowienie stwierdzajace nabycie
spadku. Spadkobiercg jest sie od momentu Smierci spadkodawcy. Dziekuje.

Radca prawny Zwigzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET Wojciech Kozlowski:
Ustali pan to po dwoch albo trzech latach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze nie zabiera¢ glosu w ten sposéb. Rozumiem, ze pan posel wnioskodawca pod-
trzymuje brzmienie pierwotne. Pan minister nie zmienia swojej opinii. W zwigzku z tym
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mamy poprawke w takim brzmieniu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie
widze sprzeciwu. Poprawka do zmiany nr 5 zostala przyjeta. Czy sg jakie$ inne poprawki?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 5? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Zmiana nr 6. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 6? Nie ma propozycji. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie widze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy sg jakie§ poprawki do zmiany nr 7? Przepraszam, nie ma zmiany nr 7.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl5):
Nie ma, ale moze byc¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam, jest to Zle zaznaczone, przekreslone. Zmiana nr 6 jest przyjeta. Czy sa jesz-
cze jakie§ zmiany w art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Jest zmiana nr 7, tylko ze w druku jest blednie naniesiona numeracja. Dwa razy byta
zmiana nr 4 i dwa razy byla zmiana nr 5. Jest zmiana nr 7. Dotyczy ona art. 105 ust. 2.
Po prostu jest blednie oznaczona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A wiec jest zmiana nr 7. Moja korekta jest poprawna. Moge pokazaé. Na kolorowo. Jesz-
cze raz wracamy do zmiany nr 7, ktora w niektoérych drukach jest btednie oznaczona nr
5. Nie ma poprawek do zmiany nr 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie
widze sprzeciwu. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Mam jeszcze jedng poprawke wprowadzajaca zmiane nr 8. Moze przeczytam calg
poprawke. Nie jest ona dltuga. W art. 1 dodaje sie zmiane nr 8 w brzmieniu: ,W art. 2
po pkt 24 dodaje sie pkt 24 a w brzmieniu: «Art. 2 pkt 24a podmiot prowadzacy apteki
sieciowe — podmiot prowadzacy pie¢ lub wiecej aptek ogélnodostepnych lub kontrolujacy
w ramach grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow piec lub wiecej aptek ogélnodostepnych»”.

Po art. 2 ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,Ograniczen wynikajacych z ustawy
nie stosuje sie do uméw zawieranych miedzy podmiotami prowadzacymi apteki sieciowe
i wynikajacych z nich zmian w zezwoleniach na prowadzenie aptek wydanych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy”.

Szanowni panstwo, caly projekt ustawy tak naprawde stanowi ogromna przepasc dla
calego rynku aptekarskiego, nad ktora to przepascig stoimy. OczywiScie w ujeciu statycz-
nym minute po wejSciu w zycie ustawy nic sie nie zmieni, ale w ujeciu dynamicznym jest
to zabetonowanie calego rynku. Dobrze wiemy, ze po to, zeby rynek funkcjonowat, musi
nieustannie dostosowywac sie do zmieniajacych sie potrzeb konsumentéw. W sytuacji,
w ktorej ktos prowadzi swdj biznes zgodnie z biznesplanem, zaspokajajac potrzeby kon-
sumentow, kiedy tak drastycznie praktycznie wywracamy do gory nogami zasady gry,
czesc wlascicieli aptek, majacych pieé, dziesie¢, dwadzieScia aptek, a nawet jedng, moze
stwierdzic, ze nie chcg uczestniczy¢ w grze na nowych zasadach, ze nowe zasady gry im
nie odpowiadaja, ze na nowych zasadach nie oplaca im sie prowadzi¢ aptek. Majg nato-
miast zwigzane rece. Dorobek, bardzo czesto dorobek ich catego zycia praktycznie stanie
sie bezwarto$ciowy. Cheiatbym umozliwi¢ owym osobom przynajmniej pozbycie sie swo-
ich aptek, zeby nie tracili majgtku, zwlaszcza ze o ile sie orientuje, procedura zamkniecia
apteki jest bardzo kosztowna, poniewaz nie mozna sprzedawac samych lekéw, wszystkie
trzeba utylizowac, co sie wigze z dodatkowymi kosztami.

Co wprowadza poprawka? Poprawka pozwala na sprzedaz, wymiane aptek przez
przedsiebiorcow, ktorzy uznaja, ze na nowych zasadach po prostu im sie to nie oplaca,
ktorzy sa do tego zmuszeni. Jezeli juz stoimy nad przepascia, jezeli caly rynek aptek
chcemy zepchna¢ do przepasci, to przynajmniej pozwo6lmy niektorym aptekarzom, zeby
opuscili owg scenerie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie projekt zawiera czes¢ dotyczaca tego, co zrobi¢, nazwijmy
to, ze stanem magazynowym. Panie posle, wlaénie to procedujemy. Panie ministrze, pro-
sze sie do tego odniesc.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Wnosze o to, zeby odrzucic te poprawke. Jak powiedzial pan przewodniczacy, odpowied-
nie przepisy znajdujg sie juz w art. 104 ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne propozycje poprawek? Rozumiem, ze poprawka
polega na dodaniu po zmianie nr 7 zmiany nr 8 w brzmieniu zaproponowanym przez
pana posla. Bedziemy jg glosowac.

Legislator Urszula Sek:
Jezeli mozna, chcialabym powiedzieé, ze nie bylaby to zmiana nr 8, tylko bytaby
to zmiana przed zmiang nr 1. Musi by¢ chronologicznie. Pan poset chce doda¢ do stow-
niczka definiujgcego pojecia uzywane w ustawie pojecie podmiotu prowadzgcego apteki
sieciowe. Musiataby to by¢ zmiana oznaczona nr 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje za te uwage. Rozumiem, ze pdzniej nastapitoby czysto legislacyjne przenume-
rowanie.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (3). Kto jest przeciwny? (5). Kto
sie wstrzymat od glosu? (1).

Poprawka nie przeszia.

Nie ma wiecej poprawek do art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie widze
sprzeciwu. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Sg dwa zgloszenia Biura Legislacyjnego. Poprosze Biuro Legislacyjne o przed-
stawienie swoich dwoch uwag. Jest jedna poprawka pana posla. Za chwile zostanie prze-
czytana.

Legislator Urszula Sek:
Wsro6d naszych propozycji zawartych na kartce jest to poprawka szosta, w ktorej inaczej
od strony technicznej zapisuje sie art. 2. Jest nowe brzmienie ust. 1 oraz uscislenie w ust.
2, ze chodzi o dzien wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Proponujemy, zebyscie to panstwo
przyjeli. W szostej poprawce pana posta dodaje sie jeszcze ust. 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan poset zaraz sam to skomentuje. Poniewaz dwie poprawki majg charakter legisla-
cyjny, mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne. Nie ma sprzeciwu.
Przechodzimy dalej. Najpierw zglaszal sie pan poset wnioskodawca.

Posel Waldemar Buda (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, chciatbym zaproponowac ust. 3 w art. 2 w celu rozwigzania jakich-
kolwiek watpliwosci, jakie zastosowanie ma ustawa do podmiotow dysponujacych
zezwoleniami wydanych na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw. Propozycja
treSci ust. 3 jest nastepujgca: ,, Do zezwolen wydanych przed wejSciem w zycie niniej-
szej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Oznacza to dwie rzeczy. Po pierwsze,
nowych przepiséw nie stosujemy do tamtych zezwolen. Po drugie, majg zastosowanie
stare obostrzenia, ktore do tej pory byly zawarte w przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma.
Poprawka zostala przyjeta.
Pan poset Kulesza.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Mam poprawke w podobnym duchu, ale idacg jeszcze dalej. Moze najpierw przeczytam
tresc, a potem krotko ja uzasadnie. Tresc art. 2 ust. 1: ,,Przepisy dotychczasowe stosuje sie:
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a) do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy
dotyczacych wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepne;j,

b) do postepowan wszytych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
dotyczacych wnioskow o udzielenie promesy wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej” —1i lit. ¢ tez wazna —

¢) ,gdy wnioskodawca przed dniem wejscia w zycie ustawy posiadal tytut prawny
do pomieszczen apteki ogélnodostepnej oraz zglosil stosowng umowe wlasciwemu miej-
scowo wojewodzkiemu inspektorowi farmaceutycznemu”.

Chcialbym, zeby na starych zasadach mogli funkcjonowaé nie tylko ci przedsiebiorcy,
aptekarze, ktorzy zglosili sie o zezwolenie na prowadzenie apteki, ale takze ci, ktorzy
biznesowo zaczeli sie do tego przygotowywac, ci, ktorzy juz podpisali umowy na wyna-
jecie lokalu, ktorzy juz sie zglosili do odpowiedniego wojewodzkiego inspektoratu far-
maceutycznego. Takich przypadkéw moze by¢ niewiele, ale chcialbym, zeby te osoby,
ktére juz poniosty koszty zwiagzane z prowadzeniem apteki, tez mogly to robic na starych
zasadach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Chcialbym prosic, zeby glos zabrala pani dyrektor Paulina Sosin-Ziarkiewicz z Gtéwnego
Inspektoratu Farmaceutycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego Paulina

Sosin-Ziarkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w mojej ocenie jako prawnika pro-
ponowana zmiana zaweza stosowanie starych przepiséw tylko do tych dwoch rodzajow
postepowan wymienionych w lit. a i b. Jezeli chodzi o lit. ¢, w mojej ocenie w zaden sposob
nie jest to przepis przejSciowy. Jest to przepis merytoryczny, ktory rozstrzyga, ze podmiot,
ktory posiada prawo do lokalu, moze ubiega¢ sie o zezwolenie. Jest to niezgodne z zasa-
dami techniki prawodawczej. Propozycja pana posta wnioskodawcy i Biura Legislacyjnego
odnosi sie do postepowan. Nie zawezamy ich tylko i wylgcznie do postepowan o wyda-
nie zezwolenia lub udzielenie promesy. W tym momencie konsekwencja tego bedzie taka,
ze wszystkie inne postepowania bedg prowadzone wedlug nowych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce sie jeszcze do tego odniesc?

Legislator Urszula Sek:
My tez uznajemy, ze wczeSniejsza propozycja, iz dotychczasowe przepisy stosuje sie
do postepowan wszczetych i niezakonczonych, jest po prostu szersza.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):
Jedno zdanie odno$nie do lit. c. Pozwole sie nie zgodzi¢, ze chodzi tylko o tytul prawny.
Jest tutaj jeszcze zapis ,,oraz zglosil stosowng umowe wlasciwemu miejscowo wojewodz-
kiemu inspektorowi farmaceutycznemu”. Jest to przedsiebiorca, ktéry juz rozpoczal
wdrazanie swojego biznesu. Wydaje mi sie stosowne, zeby typu przedsiebiorcom, ze tak
powiem, nie rzucac ktéd pod nogi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze pan minister nie zmienia swojej opinii.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:
Nie zmieniam. Proponuje odrzuci¢ poprawke.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Panie po§le, kto jest za przyjeciem poprawki? Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
4 glosy za, 7 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych zgloszen i poprawek do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?
Czy jest sprzeciw badz jeszcze jaka$ poprawka do art. 2?

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Mam jeszcze jedng poprawke do art. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):

Wydaje mi sie, ze byla ona juz zawarta... Chodzi o art. 2 ust. 2: ,,Zezwolenia na prowa-
dzenie aptek ogolnodostepnych wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowuja
waznosc.”. Proponuje tutaj jeszcze dopisaé zdanie: ,, Do tych zezwolen nie stosuje sie
ograniczen wynikajacych z ustawy”. Chodzi mi o to, zeby to doprecyzowaé, zeby bylo
to jasne, zeby nie tworzy¢ martwego prawa, zeby pdzniej nie trzeba bylo sie sadzic.
Mamy martwe prawo odno$nie do koncentracji. Chodzi o uszczegélowienie, ze do tych
zezwolen nie stosuje sie ograniczen wynikajacych z ustawy, dlatego ze z jednego zdania
niekoniecznie musi to wynikaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Jest propozycja ust. 3 w brzmieniu: ,,Do zezwolen wydanych przed wejSciem w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. To nam zalatwia sprawe.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Zgadzam sie. W takim razie nie zglaszam tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi lub poprawki do art. 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Mam dwie propozycje. Jedna jest blizej idgca. Przede wszystkim chcialbym, zeby w art.
3 ust. 1 wydluzy¢ vacatio legis: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogto-
szenia”. Po drugie, proponuje ust. 2: ,,Ustawa obowigzuje nie diuzej niz do 30 czerwca
2018 r.”. Uwazam, ze siedem dni to zdecydowanie za malo, biorac pod uwage, jakie

sa plany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest trzydzieSci dni.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):

Jezeli jest trzydzieSci dni, to w takim razie pozostaje tylko kwestia obowigzywania
ustawy. W sytuacji, w ktorej pan minister zapowiada, ze trwajg prace nad duzym projek-
tem farmaceutycznym, kiedy wnioskodawcy caly czas wyjasniaja, ze sg to tylko przepisy
przejSciowe, potrzebne na teraz, to moze bedzie to jaki§ impuls do przyspieszenia prac
ministerstwa. Dlatego chciatbym, zeby wprowadzi¢ przepis, ze ustawa wygasa w dniu 30
czerwca 2018 r. Przy okazji chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy do tego czasu bedzie
przygotowana ustawa z panstwa strony. Czy jest to odpowiedni termin, zeby ustawa, nad
ktorg pracujemy, mogta wygasngc? Dziekuje.

28 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 11)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to szlachetna idea. Wszyscy chcieliby§my, zeby pan minister szybko przedstawit
projekt duzych zmian. Jest natomiast watpliwo$¢ prawna. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka, w ktorej w ust. 2 proponuje sie czasowe obowigzywanie
ustawy do dnia 30 czerwca 2018 r., z punktu widzenia legislacji jest niemozliwa. Nie jest
to ustawa epizodyczna, ktora na poczatku przewiduje dane rozwigzanie na jaki$ czas.
W zwigzku z tym przepis o wejsciu w zycie nie moze by¢ tak zredagowany. Jest to nowe-
lizacja. Biuro Legislacyjnie pragnie podkresli¢, ze podobny ust. 2 z punktu widzenia legi-
slacji jest absolutnie niezgodny z zasadami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze pozostaniemy przy zapisie w protokole, ktéry bedzie dopingowal pana ministra
do szybkiej pracy. Jezeli chodzi o brzmienie ustawy, nic wiecej nie mozemy zrobic.
Czy s jeszcze jakie§ poprawki do art. 3?7 Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Z uwagi na przedstawiong opinie chcialbym wycofaé te poprawke. Chciatbym natomiast
zaproponowac ostatnig poprawke. Art. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia”. Wydaje mi sie, ze jest to wystarczajacy ter-
min, zeby rynek mogt sie przygotowac na taki kataklizm, jaki chcemy mu zaserwowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie posle, ciezko tutaj pracujemy, zeby zmierzac do celu... Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Landa:

Prosze panstwa, najwiekszg motywacja dla nas, zeby zaczaé procedowaé, wystaé do kon-
sultacji juz przygotowany projekt... Mozna powiedzieé, ze praktycznie mamy przygo-
towane juz 97% duzej nowelizacji Prawa farmaceutycznego. Po to, zeby rozpoczaé¢ go
procedowac, przeprowadzi¢ konsultacje wewnetrzne i zewnetrzne, potrzebujemy ustawy
parasolowej, ktora zapobiegnie nieprawidlowoSciom, ktére moglyby sie dziac¢ na rynku,
gdybySmy nie mieli zamrozenia status quo, jezeli chodzi o nowo tworzone apteki. Im
krotszy okres vacatio legis, tym oczywiScie bardziej bedziemy zmobilizowani, zeby zaczac
procedowac projekt.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel podtrzymuje poprawke?

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta do art. 3? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
4 glosy za, 6 gloséw przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka nie zostala przyjeta.
Czy sg proponowane inne poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
37 Nie ma sprzeciwu. Art. 3 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl5):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Glosujemy.
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Kto jest za przyjeciem calego projektu ustawy wraz ze zmianami, ktore nanie§liémy?
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
7 glosow za, 4 glosy przeciwne, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Projekt zostal przyjety.
Proponuje wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca, tak jak
dotychczas, zostal pan posel Michat Cieslak. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?
Nie ma. WybraliSmy.
Jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne tradycyjnie prosi o upowaznienie ze strony Komisji
do dokonania ewentualnych korekt redakcyjnych w przyjetym sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiego upowaznienia? Nie ma. W zwigzku z tym
Biuro Legislacyjne jest upowaznione do dokonania ewentualnych korekt redakcyjnych.
Prosze panstwa, mamy jeszcze bardzo wazny punkt drugi.
Przypomne, ze Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska zglosit panig poset Mat-
gorzate Janyska na zastepce przewodniczacego Komisji. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Przypominam, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 regulaminu Sejmu Komisja powoluje i odwo-
luje cztonkow prezydium w glosowaniu jawnym wiekszoScig gloséw. Glosowanie jawne
na posiedzeniu Komisji odbywa sie przez podniesienie reki i obliczenie glosow przez
pracownikow sekretariatu Komisji. Celebrujemy wybor. Wybor zostanie dokonany, jezeli
kandydat na funkcje otrzyma wiecej gtosow za niz przeciw. Gloséw wstrzymujacych sie
nie bierze sie pod uwage.

Przystepujemy zatem do wyboru nowego zastepcy przewodniczgcego.

Kto jest za wyborem na funkcje zastepcy przewodniczgcego Komisji pani posel Mat-
gorzaty Janyska? Kto jest przeciwny? Nie ma. Kto sie wstrzymal od glosu? Nie ma.
Gratulujemy.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
8 glosow za, 0 przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stwierdzam, ze zastepca przewodniczacego Komisji zostata wybrana pani poset Malgo-
rzata Janyska. Gratulujemy.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Dziekuje wszystkim.
Protokot bedzie dostepny w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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