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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 16)

25 pazdziernika 2017 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu poprawy spéjnosci terminologicznej systemu prawnego (druk
nr 1891).

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Rorant dyrektor Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspoélpracownikami, Mariusz Bialecki prezes Krajowej Rady Notarial-
nej, Dariusz Golinski pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Marta Ignasiak czlonek
Lozy Dolnoélaskiej Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Osob jest malo, sala jest bardzo
duza. Mam nadzieje, ze wszystko sprawnie przeprowadzimy. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy spdjnosci terminologicznej systemu
prawnego (druk nr 1891). Pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Poniewaz jest to projekt komisyjny, prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego,
zeby w imieniu Komisji krotko przedstawil projekt. Projekt jest bardzo klarowny, czy-
telny. Chyba szybko sobie z tym poradzimy. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, istotnie sg to bardzo drobne
zmiany wynikajgce w zasadzie z tego, ze przy nowelizacji ustaw, przy zmianie ustaw nie
wszystkie odno$niki zostaly prawidlowo uregulowane, nie zostaly uregulowane badz
w przypadku, kiedy ustawy byly procedowane jednoczesnie, kiedy zazebialy sie ze soba,
pojawily sie problemy. Nie sa to jakie$ istotne problemy. Sg one od wielu lat i do tej pory
nie nastreczaly jakichs$ trudnosci interpretacyjnych. Stad nazwa samej ustawy ,,O zmia-
nie niektérych ustaw w celu poprawy spdjnosci terminologicznej systemu prawnego”.
Przechodze do samych zmian. W Kodeksie pracy w art. 262 wystepuje przywolanie
sadow wojewddzkich. Jak wiemy, sadow wojewddzkich juz nie ma. W ich miejsce sa sady
okregowe. Ponadto jest zmiana polegajaca na powstaniu sadéw apelacyjnych. W zwigzku
z tym w czasie, kiedy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie posle, mozna krocej, dlatego ze czytaliSmy to. Jezeli mozna prosic, prosze wrecz
hastowo, poniewaz sg to chyba rzeczy...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, panie przewodniczgcy. Mamy zastapienie sadéw wojewodzkich odpowiednia
formula, ktéra umozliwi nastepng zmiane spowodowang wprowadzeniem sadéw apela-
cyjnych. Jest to art. 1.
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Art. 2 jest konsekwencjg art. 1. Chodzi o rozpoznawanie spraw. Jest tutaj ten sam
problem i w ten sam sposob skorygowany.

Art. 3 dotyczy ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Istnieje tutaj jeszcze pojecie powiat
warszawski. Chodzi o przekazywanie uprawnien gminom warszawskim. Poniewaz w tej
chwili nie ma mozliwoSci przekazywania, dlatego ze jest nadanie uprawnien w drodze
statutu gminy, wiec przepis ten nie do konca odzwierciedla aktualng sytuacje prawna.
Jednocze$nie otrzymalem informacje od Biura Legislacyjnego, ze artykut ten jest w trak-
cie zmian. Jest juz na etapie drugiego czytania. W zwigzku z tym by¢ moze trzeba bedzie
tutaj ztozy¢ stosowng poprawke.

Nastepny art. 4. Tutaj rowniez jest drobna poprawka w ustawie o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawcze]j przez obywateli. Dotyczy to zbierania podpisow.

I art. 5. Chodzi o nieistniejgcy w innych przepisach zaklad leczniczy. Poniewaz jest
to bardziej rozbudowane i moga by¢ dalsze zmiany, jest propozycja, zeby w samym stow-
niczku wprowadzi¢ bardziej spojny opis, ktory wskazywalby, jakie sg to zaklady.

Ostatni artykul oczywiscie dotyczy dnia ogloszenia. Nie bede go juz omawial. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos w przedmiotowej
sprawie? Mysle, ze sg to oczywiste kwestie. Nie zgloszono takze wniosku o przeprowa-
dzenie wystuchania publicznego. Dlatego zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1891. Jednocze$nie zglaszam wniosek
o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Jezeli nie ma sprzeciwu,
rozumiem, ze wniosek zostaje przyjety. Sprzeciwu nie stysze. W zwigzku z tym bedziemy
procedowali projekt.

Czy sguwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje tytut ustawy.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?
Nie slysze. Art. 2 zostal przyjety.

Dochodzimy do art. 3. Pan posel juz wspomnial o koniecznosci ewentualnej
poprawki. Poprawka jest przygotowana przez Biuro Legislacyjne. Oczywiscie przejmuje
te poprawke. Jest ona podpisana. W zwigzku z tym, ze jest procedowana zmiana, ktora
usuwa mankament, ktéry zostal skomentowany przez pana posta wnioskodawce, pro-
pozycja poprawki polega na skreéleniu art. 3 z przekonaniem, z wiedza, ze znajdzie on
odzwierciedlenie w korektach, jakie sg juz w trakcie procedowania. Na pewno temat ten
bedzie rozwigzany. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pierwszej zmiany, czyli skresle-
nia art. 3? Nie slysze sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje pierwsza
zmiane. A zatem art. 3 zostaje skre§lony.

Przechodzimy zatem do art. 4. Czy do art. 4 sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 4?7 Nie ma sprzeciwu. W zwiazku z tym art. 4 zostaje przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?7 Nie
ma. W zwigzku z tym art. 5 zostal przyjety.

Art. 6 okresla wejScie ustawy w zycie w terminie czternastu dni od dnia ogloszenia.
Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie ma. W zwigzku
z tym art. 6 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami? Przypominam, ze byla jedna poprawka, czyli skrelenie art.
3. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.

Na posta sprawozdawce proponuje panig posel Anne Kwiecien. Posel sprawozdawca
musi by¢ z Komisji. Tutaj jest wnioskodawca projektu, natomiast tu jest sprawozdanie
Komisji.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Zgadzam sie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pani posel zgadza sie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia kandydatury pani posel jako
sprawozdawcy Komisji? Nie slysze. W zwigzku z tym praktycznie wyczerpaliSmy porza-
dek. Obiecatem, ze bedzie kréotko. Pan posel sie uSmiecha. Po prostu kiedy rzeczy sg tak
klarowne, niebudzace jakichkolwiek kontrowersji... Biuro Legislacyjne czujnie wylapato
rownolegle procedowanie, jezeli chodzi o art. 3. W zwigzku z tym nie ma problemu.

Przechodzac do naszych spraw organizacyjnych, zasygnalizuje tylko, ze do Komisji
trafi kolejny projekt dotyczacy poprawy otoczenia prawnego, jezeli chodzi o innowa-
cyjnoéc. Najprawdopodobniej jeszcze na tym posiedzeniu Sejmu odbedzie sie pierwsze
czytanie, ale na sali plenarnej. Pdzniej zobaczymy, jak to dopiaé¢ organizacyjnie, zebySmy
mogli podjaé prace.

Przypomne, ze w Biurze Analiz Sejmowych jest wstepna propozycja projektu ustawy
dotyczacej zawodoéw radcy prawnego, notariusza. Kiedy bedzie to opracowane, wysta-
pie do pana marszalka, zeby skierowal 6w projekt do dalszych prac do naszej Komisji.
JesteSmy na tym etapie.

Dziekuje. Posiedzenie uwazam za zamkniete.




