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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 17)

7 listopada 2017 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy oto-
czenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej (druk nr 1934).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Dardzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Maciej Zukowski dyrektor Departamentu Podatkow
Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Dabek zastepca dyrek-
tora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspdtpracownikami, Marcin
Sowa naczelnik wydzialu w Departamencie Innowacji Ministerstwa Rozwoju, Andrzej Ziotkowski
prezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspétpracownikami, Andrzej Pyrza zastepca prezesa
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Izabela Zmudka zastepca
dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Magdalena Glowicka
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspotpracow-
nikami, Aleksandra Kope¢ starszy specjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Monika Konikowska-Wojcik dyrektor Biura Praw-
nego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci wraz ze wspolpracownikami, Piotr Semetkowski
radca prawny w Departamencie Prawnym Banku Gospodarstwa Krajowego, Karol Pachnik czlonek
Naczelnej Rady Adwokackiej, Damian Kuzniewski dyrektor Centrum Transferu Wiedzy i Technologii
Politechniki Gdanskiej, Krystian Gurba zastepca dyrektora Centrum Transferu Technologii CITTRU
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Barbara Nowakowska dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowarzy-
szenia Inwestorow Kapitalowych, Dorota Rzazewska prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych,
Aleksandra Auleytner i Malgorzata Wilinska radcowie prawni Polskiej Izby Informatyki i Tele-
komunikacji, Malgorzata Starczewska- Krzysztoszek glowna ekonomistka Konfederacji Lewiatan,
Tadeusz Kulik czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Chcemy rozpoczaé posiedzenie Komisji. Szanowni
panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji.

Witam bardzo serdecznie panstwa poslow, zaproszonych gosci. Witam podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Piotra Dardzinskiego.
Liczba zacnych os6b z tytutami prezesow, dyrektorow, naczelnikow, ekspertow jest bar-
dzo dtuga. Pozwolicie panstwo, ze bardzo, bardzo serdecznie wszystkich panstwa przy-
witam, ale po to, zeby nie przedtuzaé, pomine juz szczegélowe przywitanie z tytutami.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalno$ci innowacyjnej (druk nr
1934). Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jest zgoda na przyjecie zaproponowanego
porzadku dziennego. Sprzeciwu nie slysze.

Przypomne, ze pierwsze czytanie mialo miejsce na 50. posiedzeniu Sejmu w dniu
27 pazdziernika biezgcego roku. Nastepnie Sejm skierowal projekt do naszej Komisji
w celu rozpatrzenia.

Otrzymaliscie panstwo tekst projektu. W tekscie, ktory przestaliSmy, sg naniesione
uwagi Biura Legislacyjnego. Myéle, ze ulegna one pewnej modyfikacji po rozmowach

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACUI (NR 17)

z przedstawicielami ministerstwa, ale bedziemy na to zwracac¢ uwage na biezgco w trak-
cie procedowania.

Przed przystapieniem do formalnego procedowania, ktore zaczniemy od tytutu pro-
jektowanej ustawy, jest prosbha pana posta Tomasza Lenza, posta naszej Komisji, ktory
musi pilnie wyjecha¢. Pan poset ma uwagi, ktore przekazal mi w oficjalny sposoéb. Uwagi
te dotyczg calosci projektu. PéZniej nie bedzie czasu, zeby je wyartykutowac. Jezeli pan-
stwo pozwolicie, dostownie na kilka minut oddam glos panu postowi, zeby przeczytat
swoje uwagi. OczywiScie trafig one tez do pana ministra, zeby poddac je analizie mery-
torycznej i prawno-legislacyjnej. Panie posle, oddaje panu glos.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Rzeczywiscie poprosilem pana
przewodniczacego o mozliwo§¢ zabrania glosu z powodu obowigzkéow w okregu wybor-
czym, gdzie mam dosy¢ wazne spotkanie z samorzadem o godz. 16.00, ktore bylo
wczesniej umowione. Bede panstwa musial wezes$niej opuscic. Dlatego przygotowalem
na pismie kilka uwag dotyczacych ustawy. Przekazalem je panu przewodniczgcemu.
Jak rozumiem, bedzie nimi dalej dysponowal.

Chcialbym panstwu przedstawic kilka uwag do projektu. Zaczne od ogélnej oceny,
ze projektowana ustawa ma zlikwidowaé, ograniczyé¢ niektore bariery w prowadzeniu
dzialalno$ci innowacyjnej oraz podnie$¢ atrakcyjno$¢ podatkowych instrumentéow jej
wsparcia, co jest oczywiste i co mozemy przeczyta¢ w preambule projektu. Jako projekt,
ktéry ma poprawi¢ warunki funkcjonowania i spowodowac rozwdj firm, w tym w szcze-
goélnoéci podniesé innowacyjnosc i konkurencyjnosc, jest on oczekiwany przez przedsie-
biorcéw i budzi pozytywny odbiér w zakresie niektérych rozwigzan. Chodzi np. o zwiek-
szenie wysoko$ci odliczenia kosztéw kwalifikowanych w ramach ulgi dotyczacej badan
rozwojowych, rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych, wprowadzenie ulgi
badawczo-rozwojowej dla posiadajacych status centrum badawczo-rozwojowego.

Niestety, wiele zapiséw jednocze$nie budzi obawy o odwrotne skutki z powodu nie-
spoéjnosci i niejasnosci terminologicznych, braku definicji lub uregulowan nic niewnosza-
cych w zakresie celu projektu wskazanego w uzasadnieniu. Chcialbym zglosi¢ panstwu
kilka uwag, ktore przekazalem panu przewodniczgcemu.

Pierwsza sprawa dotyczy uwzglednienia w kosztach kwalifikowanych prac badaw-
czo-rozwojowych nabycia sprzetu specjalistycznego niebedacego Srodkiem trwatym. Jest
to zbyt wasko ujete. Co np. z narzedziami? Trzeba to zweryfikowac i zastosowac pojecie
najszersze.

Druga sprawa. Prace badawczo-rozwojowe sg obarczone duzym ryzykiem. Stad uza-
sadnione jest, zeby panstwo przejeto czesé tego ryzyka i ograniczylo w ten sposob zagro-
zenie upadloécia, likwidacjg firmy czy zamknieciem dzialalnosci gospodarczej. Dlatego
kiedy wystapi takie zagrozenie, rownowartos¢ odliczenia od podstawy opodatkowania
kosztow poniesionych na badania rozwojowe powinna by¢ zwracana wylacznie w przy-
padku, gdy w rzeczywistosci wydatki te nie byly zgodne z ustawa.

Trzecia sprawa, ktorg chciatbym zglosi¢. W ramach zmian do ustawy o Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci wsparcie przedsiewzie¢ w zakresie transferu technolo-
gii powinno dotyczyé nowych technologii. Wdrazanie technologii juz funkcjonujacych
powszechnie, niezaliczajacych sie do tzw. nowych technologii nie moze by¢ premiowane
na zasadach proponowanych w ustawie.

Sprawa czwarta, ktora chcialbym panstwu zglosic¢, to nieuzasadnione nalozenie
na Urzad Dozoru Technicznego nowego zadania w postaci udzielania wsparcia podmio-
tom, ktérych dziatalno$¢ obejmuje popularyzowanie osiagnie¢ i wiedzy naukowo-tech-
nicznej oraz zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. Pytanie, dlaczego podmiotami,
ktére maja by¢ wspierane, sg instytucje kultury oraz jednostki naukowe. Urzad Dozoru
Technicznego ma wspiera¢ jednostki naukowe. Ustawa o dozorze technicznym definiuje
dzialania dozoru jako zmierzajgce do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania urza-
dzen technicznych. I tak powinno zosta¢. Popularyzacjg wiedzy niech zajmujg sie powo-
tane w tym celu jednostki naukowe oraz inne.
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Pigta sprawa to likwidacja Funduszu Kredytu Technologicznego jako panstwowego
funduszu celowego. Obawy budzi utrzymanie poziomu i zakresu finansowania przedsie-
wzie¢ innowacyjnych.

Szosta rzecz. W ustawie uzyte jest okreslenie ,,sprawozdanie finansowe za rok kalen-
darzowy”. Czy jest to pomytka czy celowy zapis? Przeciez rokiem obrotowym moze byé
takze inny rok niz rok kalendarzowy.

Sprawa siodma. Kolejne okreslenia niefunkcjonujace w dotychczasowej praktyce
to sprawozdanie z badania sprawozdania oraz zdefiniowanie przychodéow netto jako
przychodow netto bez podatku od podatku i ustug.

Sprawa 6sma. W projekcie wprowadzono odrebny rozdziat do ustawy o niektérych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej. Pomoc udzielana w ramach programéw
W obszarze innowacyjnoSci zdaje sie nie by¢ konsultowana. Nie ma tez do tego odniesie-
nia w uzasadnieniu. Nieodgadniony jest cel i tryb owej regulacji. W mojej opinii powinna
zosta¢ wycofana.

Na zakoniczenie, pozostawiajgc swoje uwagi w rekach pana przewodniczacego, chcial-
bym zwréci¢ uwage, ze sa to przykladowe wskazania niejasnoSci. Jest ich nieco wie-
cej. Dlatego w mojej opinii powinniSmy temu projektowi po§wieci¢ nieco wiecej czasu
ze wzgledu na jego wage i oczekiwania przedsiebiorcow oraz pozytywne skutki regula-
cji, jakich oczekujemy i koniecznie nie uchwalac projektu w trakcie jednego posiedzenia
Sejmu po pobieznej pracy Komisji w tej sprawie. Niestety, jest to przewidziane w tym
tygodniu. Wedlug mnie nalezatoby sie nad tym zastanowic.

Jako klub Platformy Obywatelskiej zgtosimy do projektu poprawki w trakcie drugiego
czytania, ktore w naszej opinii majg pomoc, zeby projekt byl jeszcze bardziej skuteczny
w ramach zalozen, ktére zostaly zaproponowane przez rzad. Mam nadzieje, ze bedziemy
pracowali nad projektem tak, zeby rzeczywiScie osiggnaé maksimum korzysci w zakresie
planowanych zalozen ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje panu poslowi. OczywiScie caly ten pakiet uwag przekaze panu mini-
strowi.
Przystepujemy do procedowania rzagdowego projektu ustawy z druku nr 1934.
Jest pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia proponowanego tytulu ustawy. Nie
widze sprzeciwu. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, oczywiscie tytul nierozerwalnie jest zwigzany z odno$nikiem.
W ramach otrzymanych propozycji poprawek odnoénik do tytutu oczywiscie bedzie mogt
ulec korekcie, bedzie mogt zosta¢ poszerzony o inne zmiany w innych ustawach, jezeli
taka poprawka zostanie zaakceptowana przez panstwa postow. Jest to tylko informacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Na tym etapie nie ma sprzeciwu wobec przyjecia
tytulu w obecnym brzmieniu. Uwage te ewentualnie przyjmujemy do protokotu.
W art. 1 jest zaproponowanych wiele zmian. Przystepujemy do analizy zmiany nr 1.
Czy sa jakie$§ uwagi do zmiany nr 1? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zanim rozpatrzymy zmiane
nr 1, pragniemy zwrécic sie do strony rzadowej z pytaniem dotyczacym tego, czy projekt
ustawy — zapewne tak bylo, ale prosimy o potwierdzenie — byt badany pod katem zgod-
nosci z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli pod katem zgodno-
Sci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym. Czy nie zachodzi potrzeba notyfikacji?
Czy w pracach nad projektem udzial bral przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak. Projekt byl opiniowany. Ministerstwo
dysponuje pozytywng opinig. Nie ma tutaj problemu pomocy publicznej. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow takze bral udzial w pracach nad przygotowaniem projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 1? Nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 2 zawarto propozycje nowelizacji art. 26e. Jezeli chodzi o ust. 2 pkt 11 pkt
la-uwaga ta bedzie dotyczyla réwniez zmian w ustawie o podatku dochodowym od os6b
prawnych, wiec nie bede jej powtarzal — w przepisach tych mamy uzyte sformutowanie
W takiej czeSci, w jakiej czas przeznaczony na realizacje dzialalnosci badawczo-rozwojo-
wej pozostaje w ogélnym czasie pracy pracownika w danym miesigcu”. Prosimy o wyja-
$nienie owych przepisow, bowiem w stosunku do przepiséw o charakterze podatkowym,
do przepisow podatkowych wymogi zwigzane z zasadg okreslonoSci prawa, wynikajacag
z art. 2 Konstytucji RP, sg duzo ostrzejsze niz w przypadku innych przepisow. Tutaj
zasada okreslonoSci prawa stawia szczegolne wymagania. Prosimy o wyjasnienie, w jaki
sposob odliczenia bedg liczone, jak bedzie rozumiana ta czes¢ przepisu, ktorg zacyto-
walem. Uwaga ta dotyczy takze, jak wyzej wspomnialem, art. 18d ust. 2 pkt 1 i pkt la
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, jezeli moge, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, glos w tej sprawie
przekaze reprezentantom Ministra Finansow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow Maciej

Zukowski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Maciej Zukowski. Dyrektor Departamentu Podat-
kéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow.

Wydaje sie nam, ze zapis ten jest na tyle precyzyjny, ze nie budzi kontrowersji. Cho-
dzi tutaj o prowadzenie ewidencji wskazujacej na czas przeznaczony na realizacje dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej w ogélnym czasie pracy pracownika w danym miesiacu,
co budzito powazne watpliwoSci w dotychczasowym brzmieniu ustawy oraz pewne kon-
flikty na linii urzad skarbowy — podatnik wykorzystujacy ulge na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowg. Wydaje sie, ze przepisy te stanowig doprecyzowanie i nie pozostawiajg
miejsca na odwrotne interpretacje. Innymi stowy, po zadeklarowaniu w ewidencji iloSci
czasu, w jakim pracownik oddawatl sie dziatalnoSci badawczo-rozwojowej, te czesé jego
wynagrodzenia mozna kwalifikowa¢ jako koszty kwalifilkowane w ramach ulgi badaw-
czo-rozwojowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Prosze bardzo jeszcze raz.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Kolejna uwaga, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Do zmiany tej mamy uwagi o charakterze redakcyjnym i jedng uwage o charakterze sys-
temowym dotyczacym zgodnoéci z przepisami Zasad techniki prawodawczej. W zmianie
nr 2 lit. a tiret 5 proponujemy korekte odestania do podmiotu powiazanego z podat-
nikiem. Po to, zeby uscisli¢ i wprowadzi¢ konsekwencje terminologiczng, proponujemy
zrezygnowanie z odeslania do ustepéw i pozostawienie odestania do art. 25.

W lit. b proponujecie panstwo dodaé ust. 2a, w ktorym nalezaloby méwié o kosztach
kwalifikowanych w liczbie mnogiej, natomiast tutaj odsylacie panstwo, odnosicie sie
w tym przepisie do ,,tej wartos$ci niematerialnej i prawnej”. Biorgc pod uwage poczatek
tego przepisu, w ktérym jest mowa o kosztach prac rozwojowych — nie méwimy w tym
miejscu stricte o wartosci niematerialnej i prawnej — powstaje watpliwos¢, do czego
zaimek ,tej” sie odnosi.

Kolejna zmiana w lit. ¢ dotyczy dodawanych ust. 3a-3j. Nasza uwaga dotyczy sposobu sfor-
mulowania normy prawnej w ust. 3a pkt 1, gdzie po $redniku proponuje sie dodanie zdania.
Zdanie to stanowi materie oddzielnego ustepu. Tak nalezy 6w przepis sformulowac.

Natomiast w pkt 2 uzyto sformulowania ,licencji na chroniony wynalazek”, ktérego
W naszej ocenie nie zna Prawo wlasnosci przemystowej. Nalezaloby odnies¢ sie do insty-
tucji, ktore wystepuja w Prawie wlasnoéci przemystowe;.

Uwaga redakcyjna do ust. 3b. Na koncu tej jednostki redakeyjnej wyraz ,,budynku”
proponujemy zastapié¢ wyrazami ,,tego budynku”.

I uwaga o charakterze systemowym. Przepis ust. 3j, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku ustawy o CIT, powoduje ze dodawane przepisy ust. 3a-3j majg charakter
epizodyczny. Prosze bowiem zwroci¢ uwage, ze przepisy te bedg mialy charakter tem-
poralny i bedg stosowane w okresie stosowania rozporzadzenia nr 651/2014. Zgodnie
z § 29a Zasadami techniki prawodawczej, tego rodzaju przepisy nalezy formulowaé
w oddzielnym rozdziale bagdz w odrebnej ustawie. Tutaj nalezaloby je sformulowa¢ pod
koniec projektu ustawy, a zapewne lepszym rozwigzaniem byloby sformulowanie owych
przepisOw w ustawie matce w rozdziale zawierajagcym przepisy epizodyczne. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzamy sie ze wszystkimi uwagami redak-
cyjnymi. Przyjmujemy je z wyjatkiem ostatniej. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
ponownie poprosze o wyjasnienie Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego od Os6b Prawnych i Prawa Unii Europejskiej
w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Jarostaw Szatanski. Departament Podatkoéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow.
Jezeli chodzi o ostatnig uwage dotyczaca przepiséw epizodycznych, umiejscowienie
przepisu ust. 3] w ustawie bazowej bylo konsultowane z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. W naszej ocenie przeniesienie owej regulacji do przepisow epizodycz-
nych zupelnie zaburzy czytelno$¢ owej regulacji. Jako, ze ustawa ta ma stanowic pro-
gram pomocowy jako cato§é¢, postulat Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw byt
taki, zeby bylo to zagregowane w tej samej grupie przepiséw. Zdaniem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw mogloby to mie¢ wplyw na czytelno§¢ programu pomocy,
jezeli byloby to przeniesione w inne miejsce do przepiséw epizodycznych. W naszej oce-
nie strasznie utrudnia to odbior przepisow przez adresatow norm. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego, z wyjatkiem
ostatniej, zostaly zaakceptowane. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 27
Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wszystkie nasze uwagi byly oczywiste. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, odczytamy poprawki, ktére konsumujg uwagi, ktére nie byty
takie oczywiste.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 1 w pkt 2 po lit. b dodaje sie lit. ba w brzmieniu: ,,w ust. 3 skresla sie zdanie
drugie”.

W lit. ¢ w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,ust. 3a-3j” zastepuje sie wyrazami
,ust. 3a-3k”. W konsekwencji skreslimy to, na co zwracaliémy w ust. 3a pkt 1, czyli
wyrazenie wystepujace po Sredniku. Konsekwencja tego skreslenia bedzie dodanie ust.
3k w brzmieniu: ,, Do kosztéow kwalifikowanych stanowigcych odpisy amortyzacyjne
od §rodkow trwatych i warto§ci niematerialnych i prawnych przepisu art. 23 ust. 1 pkt
45 nie stosuje sie”.

Jezeli chodzi o ust. 2 w zakresie zaimka ,,tej” odnoszacego sie do wartosci niemate-
rialnej i prawnej oraz watpliwosci zwigzanej z tym, do czego okreélenie to sie odnosi,
proponujemy, zeby ust. 2a otrzymal brzmienie: ,,W przypadku warto§ci niematerialnych
i prawnych w postaci kosztow prac rozwojowych, o ktérych mowa w art. 22b ust. 2 pkt 2,
za koszty kwalifikowane uznaje sie dokonywane od tej warto$ci niematerialnej i prawnej
odpisy amortyzacyjne w proporcji, w jakiej w jej warto§ci poczgtkowe]j pozostajg koszty
wymienione w ust. 2 pkt 1-4a lub ust. 3a pkt 2”. Analogiczne poprawki i uwagi beda
dotyczyty ustawy o CIT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. I co wobec takiego brzmienia?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Tak, panie przewodniczacy, przyjmujemy brzmienie wszystkich zgloszonych poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne jakie$§ uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek. Konfederacja Lewiatan.

Musze zaczaé od podziekowan, poniewaz przedsiebiorcy czekali na te zmiany
naprawde bardzo dlugo. A wiec chyle czola, poniewaz ministerstwo, a wlaSciwie mini-
sterstwa, przepraszam, Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Rozwoju przy liderowaniu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poprowadzily te ustawe, co oczywiscie nie
oznacza, ze nie mamy uwag, ktore chcielibySmy, zeby byly skonsumowane, jezeli nie
od razu. to moze przy okazji jakiej$ nowelizacji w najblizszej przysztosci.

Jezeli moge, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym odnies¢ sie
do zmiany nr 2, konkretnie dodania pkt 2a po pkt 2. Chodzi o nabycie niebedacego
srodkami trwalymi sprzetu specjalistycznego. Nie bede cytowala catosci. W trakcie kon-
ferencji uzgodnieniowej zglaszaliémy juz potrzebe przedstawiang bezposrednio przez
przedsiebiorcow, szczegélnie tych mniejszych, ze w wylistowaniu ,,w szczeg6lnosci”
oprécz naczyn i przyborow laboratoryjnych oraz urzadzen pomiarowych powinny zna-
lez¢ sie takze narzedzia. Przedsiebiorcy méwia, ze kiedy przyjdzie kontrola — szczegélnie
na poczatku obie strony, zaréwno przedsigbiorcy, jak i kontrola skarbowa, beda sie tego
uczyli —i po wyrazach ,,w szczegélnoSci” nie bedg wylistowane narzedzia, prawdopodob-
nie beda mie¢ problem z wyjasnieniem, ze jest albo moze to by¢ koszt kwalifikowany.
Jest wiec wielka prosba o rozwazenie dofgczenia do wylistowania takze narzedzi.

W kolejnym punkcie mamy ekspertyzy, opinie i ustugi doradcze. To takze zglaszali-
$my trakcie konferencji uzgodnieniowej, poniewaz korzystaé¢ z ekspertyz, opinii, ustug
doradczych i ustug réwnorzednych przedsiebiorca moze tylko wtedy, kiedy owe ustugi
dostarcza instytucja naukowa publiczna. Mowiliémy o tym - zglaszajg to przedsiebiorcy
- ze szczegblnie w tak szybko, dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci przedsie-
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biorcy bardzo czesto potrzebujg szybkiej wspoltpracy z instytucjami, ktore dostarczg im
réznego rodzaju ekspertyz, opinii, ustug doradezych i ustug réwnorzednych, z instytu-
cjami prywatnymi. Coraz wiecej firm start-upow koncentruje swoja dziatalno$é na pra-
cach badawczo-rozwojowych. Uwazamy, ze po to, zeby segment ten moégl sie rozwijacé,
nalezaloby do ustawy wpisaé takg mozliwo§é¢, oczywiscie wprowadzajac obostrzenia.
Jezeli instytucja publiczna moglaby dostarczaé takie ustugi, to nie widze przeszkod, zeby
taki przepis pozostal. Jezeli natomiast przedsiebiorca dowiedzie, co oczywiscie mozna
zapisa¢ w ustawie, ze takiej ustugi, jakiej potrzebuje, nie moga mu dostarczy¢ publiczne
instytucje naukowe, a przynajmniej nie w czasie, w ktorym jest mu to potrzebne, ponie-
waz muszg sie one czego$§ nauczy¢, to jezeli na rynku prywatnym mozna pozyskaé taka
ustuge, moze warto skorzystac z takiej ustugi i zakwalifikowa¢ jg do kosztow podlegaja-
cych podwéjnemu odliczeniu.

Trzeci element pewnie wynika bardziej z mojej niewiedzy. Chodzi o dodanie ust.
3a-3j. W ust. 3a pkt 1 mamy zapis ,,dokonywane w danym roku podatkowym, zaliczane
do kosztow uzyskania przychodow, odpisy amortyzacyjne od budowli, budynkéw i lokali
bedacych odrebng wlasnoscig”. Konsultowatam to z przedsiebiorcami, jak oni to czytaja,
czy to rozumiejg. Ot6z nie rozumieja, co to znaczy odrebna wlasno§é. Czy mozna prosié
o to, zeby byto to bardziej precyzyjnie zdefiniowane, zeby przedsiebiorcy nie mieli wat-
pliwoéci, czy prawidlowo kwalifikujg koszty czy nie? To tyle do tego punktu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister skrupulatnie zanotowal. Zresztg uwagi te sa znane. Mam
nadzieje, ze bedg jeszcze raz ponownie przeanalizowane. Ewentualnie mogg przyjaé
forme jakiej$ poprawki lub powrotu w jakiejs probie oceny funkcjonowania nowej ustawy.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 2? Nie widze. Zmiana nr 2 wraz z propozycjami korekt legislacyjnych zostata
przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 3? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Tym samym mamy przyjete wszystkie zmiany dotyczace art. 1. Czy sg jakie§ uwagi
do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie widze. Art 1 zostal
przyjety.

Art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Tutaj, prosze panstwa, mamy
kilka poprawek. Dotyczg one art. 2. Panstwo otrzymaliScie pie¢ propozycji poprawek.
Jest propozycja, ktora rozpoczyna sie nastepujgco: ,,w art. 2 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a”.
Prosze, zeby odnalezé te propozycje poprawki. Czy sg jakie§ uwagi do owej propozycji
poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A zatem
poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj, panie przewodniczacy, mamy analogiczne uwagi jak do ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. Pozwole sobie odczyta¢ owe poprawki.

Art. 18d ust. 2a otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku warto$ci niematerialnych
i prawnych w postaci kosztow prac rozwojowych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3,
za koszty kwalifikowane uznaje sie dokonywane od tej warto§ci niematerialnej i prawnej
odpisy amortyzacyjne w proporcji, w jakiej w jej wartosci poczatkowe]j pozostajg koszty
wymienione w ust. 2 pkt 1-4a lub ust. 3 pkt 2”.

W pozostalym zakresie w zmianie nr 2 dodaliby$émy nowg zmiane, ktéra dotyczylaby
skreslenia zdania drugiego w ust. 3. W konsekwencji dodania nowego ust. 3k zmianie
ulegloby tez polecenie nowelizacyjne. W lit. ¢ proponujemy skre§li¢ wyrazenie nastepu-
jace po Sredniku oraz doda¢ ust. 3k w brzmieniu: ,,Do kosztow kwalifikowanych stano-
wigcych odpisy amortyzacyjne od srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i praw-
nych przepisu art. 16 ust. 1 pkt 48 nie stosuje sie”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo o ustosunkowanie sie do uwag Biura
Legislacyjnego oraz propozycji zmian.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, konsekwentnie przyjmujemy owe poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:

Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek. Konfederacja Lewiatan.
Nasze uwagi sg tozsame z uwagami dotyczacymi ustawy o PIT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 2 wraz z zaproponowanymi zmianami legislacyjnymi?
Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 3?7 Nie widze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

WyczerpaliSmy zmiany dotyczace art. 2. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy sa jakie§ uwagi do art. 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?
Nie widze. Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym miejscu w zmianie nr 1 po wyrazach ,matych
i §rednich przedsiebiorcéw” proponujemy skresli¢ przecinek. Prosimy réwniez o upo-
waznienie ze strony Prezydium do dokonania niezbednych zmian o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak panstwo zauwazyliscie, w przedstawionym materiale jest wiele
zmian typu przecinek, typu korekta jezykowa. W zwigzku z tym pro§ba o upowaznienie
Biura Legislacyjnego do dokonania poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyj-
nym. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja udzielita Biuru Legislacyjnemu
takiego upowaznienia. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, ale musimy cofnac sie jeszcze do art. 2. Narzucajgc tempo pomineliSmy
jeszcze jedng poprawke, ktorg tez panstwo macie. Przepraszam najmocniej, musimy cof-
na¢ sie do art. 2, gdzie jest zaproponowana poprawka dotyczaca dostosowania metodo-
logii rozliczania ulgi na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do zmian legislacyjnych, ktore
wynikajg z regulacji przyjetych w pazdzierniku. Stad korekta. Czy sa uwagi do owej
poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawka
zostala przyjeta. W zwigzku z tym jeszcze raz pytanie o caly art. 2. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 2?7 Nie widze. Art. 2 zostal przyjety. Przepraszam za przeskok w cza-
sie i przestrzeni.

Wracamy do art. 4. Oczywiscie upowaznienie przyjeliSmy. Nie bylo zadnego sprze-
ciwu. W zwigzku z tym pytanie, czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie ma.

Zmiana nr 2. Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Prosze
bardzo.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
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Chcialabym prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego z istniejgcej ustawy o Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci wyrzucono zapis dotyczacy nowych technologii. Wydaje mi sie,
ze cala filozofia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i tego, co rzad prébuje
robic, idzie w kierunku tego, zeby$my moéwili o innowacjach, czyli o czym§ nowym, a nie
po prostu o technologiach. Technologia moze byc¢ sprzed trzydziestu lat. Nie do konca
rozumiem zmiane w zadaniach, ktore Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ma realizowac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, byla to konsekwentnie zastosowana termi-
nologia, ktéra dotyczy transferu technologii. Na przyktad w przypadku komercjalizacji
badan nie méwimy o transferze nowych technologii. Procesy komercjalizacyjne sa trans-
ferem technologii, ktore nastepnie wspierajg dziatalno$¢ innowacyjna, jak jest to zapi-
sane w tym artykule. Wydawalo sie nam, ze pozostawienie okre§lenia ,,nowe” budziloby
wiecej spekulacji na temat tego, czy jest to nowe, czy jest w wystarczajagcym stopniu
nowe, kto ma zdefiniowa¢ nowe. Raczej by to powstrzymywalo i w tym sensie byloby
barierg dla transferu technologii, niz zachecalo do transferu. Takie jest wyjaSnienie,
dlaczego to skreslilisémy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Poniewaz jest to dziatalno§¢, ktéra wspiera innowacje, w naturalny sposéb technologie
raczej beda innowacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 2? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 3? Nie ma uwag. Prosze bardzo.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
Roéwniez pytanie, jezeli mozna, panie przewodniczacy. Malgorzata Starczewska-Krzysz-
toszek. Konfederacja Lewiatan. Rozumiem, ze to do protokotu.

W zapisie ,,Agencja pelni funkcje administratora danych osobowych” mamy wylgcze-
nie ,,z wylagczeniem danych osobowych odbiorcéw i uczestnikow uslug”. Moje pytanie
dotyczy ochrony danych osobowych oraz owego wylaczenia. Znaczy to, ze dane osobowe
i odbiorcéw, i uczestnikéw beda upubliczniane. Chciatabym wiedzie¢, czy jest to zgodne
z ustawg o ochronie danych osobowych, z RODO. Czy bylo to konsultowane? Bylabym
zobowigzana, poniewaz zakres znacznie sie rozszerza. Nie mowie juz o tym, ze przed-
siebiorcy bedg miec z tego tytulu znacznie wieksze obowigzki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze o odpowiedz panig
dyrektor z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.

Dyrektor Biura Prawnego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Monika Koni-
kowska-Wojcik:
Dzien dobry. Monika Konikowska-Wojcik.

To nie ma nic wspolnego z upublicznianiem danych. Po prostu byt to pewnego rodzaju
lapsus w zmianie ustawy wdrozeniowej. Zostali wylgczeni odbiorcy i uczestnicy szkolen,
natomiast agencja jest administratorem danych osobowych wszystkich tych podmiotow,
tych wszystkich danych, ktore sg przetwarzane w bazie ustug rozwojowych. Wszelkie
obostrzenia, wszelkie obowigzki wynikajgce z ustawy o ochronie danych osobowych spo-
czywajg na agencji, a wiec nie bedzie zadnego problemu. Jezeli to zbieramy, przetwa-
rzamy — wszelka operacja na danych osobowych jest przetworzeniem — to pozostawienie
w kompetencji instytucji zarzadzajacej tylko tych dwoch kategorii danych w sytuacji,
kiedy te dane i tak sg u nas, poniewaz agencja ustawowo prowadzi baze uslug rozwojo-
wych, bylo swego rodzaju btedem, niedoskonaloscig tamtej ustawy. Dlatego w tej chwili...

m.h. 1"
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze jest to wystarczajace wyja$nienie.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 3? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Prosze bardzo. Poniewaz procedujemy,
bardzo prosze o konkretne propozycje zmian. Dyskusje w trakcie pierwszego czytania
na temat charakteru zmian mamy juz za sobg. Teraz procedujemy konkretne zmiany.
A wiec mam prosbe o ograniczenie pytan natury ogolnej. Dziekuje.

Glowna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po to, zebym mogla co§ zaproponowaé, musze rozumieé
co zostalo zaproponowane przez projektodawce. Dlatego pojawiajg sie moje pytania.

Zmiana nr 4. Zastanawiam sie, czy nie byloby uzasadnione wprowadzenie do stow-
niczka ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci tego, co jest tu propono-
wane. Po pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: ,,instru-
mentu finansowego, w tym inwestycji kapitalowych, quasi-kapitatowych...”. MySle,
ze wiekszo§¢ przedsiebiorcéw nie ma pojecia o finansowaniu mezzanine, ktore jest finan-
sowaniem quasi kapitalowym. By¢é moze dla czytelnosci warto byloby do stowniczka
ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci wprowadzié definicje instrumentu,
w tym inwestycji quasi-kapitalowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan minister zanotowal te uwage. Na pewno zostanie ona
skrupulatnie rozpatrzona. Nie ma ona charakteru przygotowanej poprawki do zmiany.
W zwigzku z tym na razie pozostanie do rozpatrzenia merytorycznego w ministerstwie.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 4? Nie widze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 5? Nie widze. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Glosujemy caly art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze. Art. 4
zostal przyjety.

Art. 5. Zmiana nr 1. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Prosze
bardzo.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek.

Uwage te zglaszaliSmy w naszej opinii do projektu ustawy. Troszke zostalo to zmie-
nione. Jezeli chodzi o caly art. 5, uwazamy, ze nie ma on uzasadnienia. Urzad Dozoru
Technicznego dostal jeszcze jedno zadanie, a mianowicie udzielanie wsparcia podmiotom,
ktorych dziatalno§é obejmuje popularyzowanie osiggnie¢. Myéle, ze mozna lepiej uloko-
wac pienigdze, ktore beda przeznaczane na ten cel w sposéb absolutnie uzasadniony.
Uwazam, ze jest bardzo wazne, zeby popularyzowanie wiedzy naukowo-technicznej byto
realizowane, ale jezeli popatrzymy, jakie instytucje majg mie¢ wsparcie od Urzedu Dozoru
Technicznego, to okaze sie, ze sg to instytucje kultury i jednostki naukowe. Mozna powie-
dzie¢, ze ok., iz sg to jednostki naukowe, tylko jest pytanie, dlaczego Urzad Dozoru Tech-
nicznego ma sie tym zajmowac, dlaczego ma by¢ odpowiedzialny za wspieranie dziatal-
nosci obejmujacej popularyzowanie osiggnie¢. Mysle, ze mozna znalez¢ inne instytucje,
ktore beda to robi¢ w ramach dzisiaj istniejgcych kompetencji. Mozna im to albo dopisac,
albo zacza¢ egzekwowac chociazby poprzez dodanie §rodkéw finansowych.

W opinii Konfederacji Lewiatan caly art. 5 kompletnie nie ma uzasadnienia. Powinien
by¢ wyeliminowany, a tego typu dzialania powinny by¢ przeniesione chociazby do Sieci
YLukaszewicz, ktorej stworzenie jest prognozowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jest to daleko idgca uwaga. Byla tez dyskusja pana ministra na ten
temat. Jest tez sygnal, temat ten jest poruszony w propozycjach pytan, zmian zgltoszo-
nych przez pana posla Lenza. Mysle, ze pan minister jeszcze raz przeanalizuje te pro-

pozycje.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACUI (NR 17)

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie zglaszamy uwage natury legislacyjne;j.
Nie dyskutujemy z celem i meritum. To takie nawigzanie do wypowiedzi poprzedniczki.

W zmianie nr 2 proponujecie panstwo, zeby na Urzad Dozoru Technicznego natozyé
nowe zadanie. Nasza watpliwo§¢ dotyczy tego, czy podobne nowe zadanie bedzie sie
miescilo w zakresie przedmiotowym ustawy. Ot6z zgodnie z art. 1 ustawa okre§la zasady
i zakres oraz formy wykonywania dozoru technicznego. Z kolei dozorem technicznym
sa, jak panstwo proponujecie w zmianie nr 1, okreSlone ustawg dzialania zmierzajace
do zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania urzadzen technicznych iurzgdzen
do odzyskiwania par paliwa oraz dzialania zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego w tych obszarach.

W propozycji dodania art. 37a zawarto takze takie zadanie Urzedu Dozoru Technicz-
nego, ktére miatoby polega¢ na udzielaniu wsparcia podmiotom, ktérych dziatalno§é
ma obejmowaé zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. Rozwiniecie owej normy znaj-
dziemy w ust. 4, gdzie jest mowa o tym, ze wsparcie moze by¢ udzielone na przedsiewziecia
majace na celu popularyzowanie osiggnieé i wiedzy naukowo-technicznej oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego. Okreslenia te nie zostaly doprecyzowane. Ich znaczenia nie
zostaly zawezone ani do dozoru technicznego, ani do zadan Urzedu Dozoru Technicznego.
Powstaje zatem watpliwosc, czy takie dzialania Urzedu Dozoru Technicznego stanowiag
jeszcze dozor techniczny, ktory okresla ustawa z 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicz-
nym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze tutaj byla taka dyskusja. Sadze, ze na pewno bedzie jaka$
inicjatywa, moze w drugim czytaniu, zeby doprecyzowaé rozumienie stéw ,bezpieczen-
stwo publiczne”, zeby nie bylo to zbyt szeroko rozumiane, zeby byla wieksza precyzja.
Prosba do pana ministra, zeby ewentualnie w czasie drugiego czytania pomysleé o sko-
rygowaniu tego brzmienia, zeby rzeczywiScie precyzyjnie powigzac to z przedmiotem
ustawy. Na ten moment nie mamy tego przygotowanego w formie konkretnej poprawki.
W zwigzku z tym przyjmujemy to jako ewentualng uwage. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do zmiany nr 2 mamy jeszcze kilka uwag. Nie bede juz zglaszal oczywistych przecin-
kéw. Natomiast w ust. 6 zawarto norme polegajaca na tym, ze Urzad Dozoru Technicz-
nego mialby kontrolowa¢ wykorzystanie wsparcia w formie sprawozdan. Sygnalizujemy,
ze w projekcie ustawy nie przewidziano trybu wykonywania sprawozdan, kontroli,
terminéw, nie okres§lono podmiotéw, ktére mialyby byé zobowigzane do ich sktadania.
Jakim$ rozwigzaniem, ktore bylo omawiane wspélnie, na roboczo ze strona rzadowa,
mogloby by¢ uszczegotowienie w ust. 8, ktory dotyczy umowy okreslajgcej szczegotowe
warunki udzielania wsparcia, uszczegétowienie takich elementow, jak chociazby terminy
sktadania sprawozdan.

Ponadto w ust. 8 pkt 5 zamiast zapisu ,,sposob kontroli przez Urzad Dozoru Technicz-
nego” proponujemy zapis ,,sposoéb przeprowadzania przez Urzad Dozoru Technicznego
kontroli”. Jest to uwaga natury redakcyjnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, poprosze o krociutki komentarz do sprawozdan.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
OczywiScie przyjmujemy poprawke redakcyjna. Natomiast co do sprawozdan, rzeczywi-
Scie jesteSmy w roboczym kontakcie. Co do zasady zgadzamy sie z tym, zeby rozwingé
liste i okresli¢ terminy skladania sprawozdan.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze dwie rzeczy, czyli bezpieczenstwo publiczne i sprawozdania beda przepa-
trzone. Oczywi§cie rozumiem, ze uznajemy rowniez uwage Biura Legislacyjnego doty-
czacg przeformulowania sposobu przeprowadzania kontroli. Prosze bardzo.

Legislator Jaroslaw Lichocki:
W zwigzku z tym, ze uwaga dotyczaca sprawozdan ma duzo 1zejszy charakter gatun-
kowy, pozwoliliSmy sobie opracowac wspoélnie ze strong rzgdowsg propozycje ewentualnej
poprawki odnoszacej sie do pkt 5. Moglby on brzmie¢: ,,sposob przeprowadzania przez
Urzad Dozoru Technicznego kontroli wykorzystania wsparcia, w tym terminy przeka-
zywania sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 6”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze jest zgoda. A wiec jeden punkt mniej pojemny niz bezpieczenstwo publiczne
mieliby$my zalatwiony. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Dziekuje. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Tym samym omowiliémy caly art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 5? Nie ma. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Zmiana nr 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, tutaj mamy uwage doty-
czacg zwigzku zmiany z celem nowelizacji. Otoz zgodnie z § 92 Zasad techniki prawo-
dawczej jedng ustawa nalezy obejmowac tylko jedng ustawe. W przypadku, gdy projek-
todawca uzna to za celowe, odstapienie od tej zasady mozliwe jest tylko w przypadku,
kiedy pomiedzy zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub
do zrealizowania zamystu prawodawcy niezbedne jest jednoczesne dokonanie zmian
w kilku ustawach. Prosimy wnioskodawcow o wyjasnienie, w jaki sposob zmiana ustawy
o rzecznikach patentowych, polegajgca miedzy innymi na odbiorze biernego i czynnego
prawa wyborczego w okresie zawieszenia prawa wykonywania zawodu rzecznika paten-
towego, wigze sie z poprawg otoczenia prawnego dzialalnosci innowacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze o wyjaSnienie pana
naczelnika z Ministerstwa Rozwoju.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Innowacji Ministerstwa Rozwoju Marcin Sowa:
Dzien dobry panstwu. Marcin Sowa. Departament Innowacji Ministerstwa Rozwoju.
Zwiazek jest taki, ze nasza ustawa zmienia zapisy dotyczace rzecznikow patento-
wych. Ma to Scisly zwigzek z innowacyjnoS$cia, poniewaz dotyczy regulacji odnoszacych
sie do samorzadu zawodowego §wiadczgcego pomoc prawng na rzecz ochrony wiasnosSci
przemyslowej. Samorzad ten jest nieodigcznym elementem struktury ochrony wiasnosci.
Wszelkie dziatania majace na celu reforme systemu sg rowniez wspieraniem innowacyj-
nosci. Jest tu jeden drobny krok, ale w naszym odczuciu dosy¢ wazny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Prosze bardzo, jeszcze tam panstwo sie zglaszaja. Pro-
sze o przedstawienie sie.

Zastepca prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza:
Andrzej Pyrza. Zastepca prezesa Urzedu Patentowego RP.

Podzielam jednak watpliwosci kolegéw legislatorow o braku zwiazku. Moze nie
powinno by¢ to rozstrzygane dzisiaj o tyle, ze pracujemy nad zmiang ustawy o rzeczni-
kach patentowych, gdzie bedziemy poruszali rozne aspekty, ktore sg bardziej dolegliwe
dla samorzadu rzecznik6w patentowych oraz catego otoczenia, ale takze dlatego, ze cza-
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sami bardzo powazne dylematy, ktore powinny by¢ rozstrzygniete przy reformie samo-
rzadu rzecznikéw patentowych, beda mialy na to wiekszy wplyw. Nie dosyé tego, mamy
taka oto sytuacje, ze zmienily sie wladze samorzgdu. Wezoraj i przedwczoraj zostaly
wybrane nowe wladze samorzadu i interesujace byloby poznac ich opinie w tym zakresie.

Wydaje sie, ze argument, iz dokonujemy pewnego ujednolicenia rozwigzan prawnych
dotyczacych samorzadéw zawodéw zaufania publicznego, nie do konca jest trafny, dla-
tego ze szczegdlnie wylgczenie czynnego i biernego prawa wyborczego nie dotyczy tylko
sytuacji, kiedy rzecznik patentowy zostal ukarany dyscyplinarnie, ale jest tutaj o wiele
szersza regulacja, ktoéra dotyczy réowniez sytuacji, kiedy dzisiaj kilkanasScie, dokladnie
czternascie osob wykonuje inne zawody. Ich prawo do wykonywania zawodu rzecz-
nika patentowego zostalo zawieszone. W wiekszoSci sa to niestety juz starzy pracow-
nicy Urzedu Patentowego RP. Jest tez kilku sedziow. W sumie jest to czternascie osoéb.
Dla informacji podam, ze w ostatnich wyborach, w ostatnim zjezdzie samorzadu uczest-
niczyla tylko jedna z owych osob. Do tego nie wzieta udziatu w glosowaniu. Byta tam
urzedowo. Byl to prezes Urzedu Patentowego, ktory sprawuje nadzor nad samorzadem
rzecznikow patentowych.

Wydaje sie, ze rowniez regulacja z pkt 2 dotyczaca prawa do przegladania uchwat
to kwestia stosunkéw, pewnych animozji, watpliwosci w relacjach wewnetrznych
w samym samorzadzie. Wydaje mi sie, ze bardziej chodzi tutaj o pewng roznice zdan,
ktore moga byc¢ uregulowane w normalnym trybie bez potrzeby ingerencji ustawodawcy.
Wydaje sie, ze po zmianie wladz samorzadu tego typu kwestie bedg na roboczo regulo-
wane przez sam samorzad i nie bedzie potrzeby ingerowania.

Potwierdzam, ze zakres tej regulacji budzi pewne watpliwosci, poniewaz w bardzo,
bardzo naciggany sposob laczy sie ona z poprawg otoczenia dziatalno§ci innowacyjne;j.
Sadze, ze wielu, a szczegélnie Urzad Patentowy RP jest zainteresowany silng pozycja
i wlaSciwymi relacjami w samorzadzie rzecznikéw patentowych. Postaramy sie, zeby
istotne kwestie, ktore w tej chwili wymagaja reformy, byly uregulowane w projekcie
ustawy, ktory w tej chwili jest uzgadniany w trybie roboczym. Bedzie tez uzgadniany
z nowymi wladzami samorzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Myséle, ze kluczowe jest ostatnie zdanie. Pan minister na pewno weZmie
to pod uwage. Dialog z nowo wybranymi wladzami rozpocznie sie. Jezeli bedzie korekta
w ustawie calo§ciowo regulujacej dziatania rzecznikéw patentowych, by¢ moze bedzie tez
korekta w przepisach wprowadzajacych, ktora w razie czego skoryguje to rozwigzanie,
jezeli bedzie takie przekonanie. Na dzisiaj bazujemy na interpretacji i na przekonaniu
wyrazonym przez strone rzagdowa, ktora jest gleboko przekonana o tym zwigzku.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1? Prosze panstwa, nie rozpoczynamy dyskus;ji. Jest
konkretny projekt zmiany, a my procedujemy juz nie w trybie ogélnej dyskus;ji, tylko
w trybie zglaszania konkretnych propozycji zmian. Na pewno pan minister zanotowat
to w bardzo powazny spos6b. Uwaga o nowo wybranych wtadzach, procedowaniu, pra-
cach nad projektem caloSciowo regulujacym owe kwestia bedzie uwzgledniona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Glosujemy caly art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
6? Nie ma. Art. 6 zostal przyjety.

Wsrod przedstawionych poprawek macie panstwo propozycje poprawki polegajaca
na dodaniu po art. 6 nowego art. 6a. Jest to obszar zwigzany z Prawem telekomunika-
cyjnym. Chodzi o doprecyzowanie rozwigzan, ktore rzeczywiscie pozwola na wdrazanie
nowych technologii. Sg to dzialania, ktére pozwolg przygotowaé zmiany wprowadzajgce
nowe technologie. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Aleksandra Kopeé:
Aleksandra Kope¢. Departament Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.
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Chcialabym tylko zglosi¢ zastrzezenie, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow nie mial mozliwosci zapoznania sie z owa poprawka wczesniej, przeanalizowania jej.
Na ten moment nie jesteSmy w stanie wykluczy¢, czy nie bedzie ona miata charakteru
pomocowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy pan minister chce to skomentowac? Przyjmujemy to do wiadomosci. My§le, ze jesz-
cze w trakcie procedowania pojawi sie jaki§ komentarz w kontakcie z panistwem, zeby-
Smy w trakcie drugiego czytania spokojnie mogli spojrze¢ na owa poprawke. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Praktycznie
stanowi ona osobny artykul. Rozumiem, ze zostala przyjeta jako art. 6a.
Przechodzimy do art. 7. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 7? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zmianie nr 2 lit. a proponujemy, zeby wpro-
wadzenie do wyliczenia w ust. 2 brzmialo: ,,Monitoring jest prowadzony na podstawie
danych”. W konsekwencji proponujemy skresli¢ wyraz ,,danych” w trzech kolejno naste-
pujacych po sobie punktach.

W lit. b w zdaniu drugim w ust. 8 jest mowa o tym, ze po dniu przekazania dane
podlegajg usunieciu. W zwigzku z tym, ze w zdaniu pierwszym mowimy o dwoch rodza-
jach danych z ust. 3 i z ust. 4, a wnoszac z kontekstu i celu regulacji, normy prawne;j,
proponujemy dookres§li¢ w zdaniu drugim, ze chodzi o dane, o ktérych mowa w ust. 3,
poniewaz to one beda podlegaly usunieciu w momencie przekazania danych z ust. 4.
Jezeli chodzi o zmiane nr 2, sg to nasze wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zmiane nr 2 przyjmujemy z korektami zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie
widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 3? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Politechniki Gdanskiej Damian
Kuzniewski:
Damian Kuzniewski. Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze glo$niej, prosze blizej przysung¢ mikrofon.

Dyrektor Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Politechniki Gdanskiej Damian
Kuzniewski:

Szanowni panstwo, w naszej ocenie propozycja zmiany ustawy jest niezbyt daleko idgca.

Dla ksztaltowania otoczenia innowacyjnego wokoét uczelni powinnismy p6jsé nieco dalej

i w calosci wylaczyé stosowanie ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym, a takze

ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektorymi spétkami.

Dzisiejsze przepisy powoduja, ze wlaSciwie zaden z takich projektow jak Google czy

Microsoft nie jest w stanie powstac przy polskiej uczelni publicznej, poniewaz zadna

z 0s0b, ktora zatozyla spotki, nie spetnia wymagan owych ustaw. Jest to pierwszy powadd.

Drugi powdd jest taki, ze wiekszos¢ spotek, ktore sg przy naszych uczelniach, majg

niewielki kapital zakladowy, pieciotysieczny, piecdziesieciotysieczny. Przepisy, ktore
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regulujg ten proces, sprowadzajg sie do tego, ze nawet pieciozlotowe zwolnienie diugu,
czyli zgoda na zwolnienie dlugu wynikajgcego z niezaplaconej w terminie faktury
wymaga walnego zgromadzenia wsp6lnikow, a wczeSniej posiedzenia rady nadzorczej.
Mysle, ze woda w tym pomieszczeniu jest wiecej warta. W ten sposob nie tylko nie da
sie tworzy¢ innowacyjnych przedsiebiorstw, ale przede wszystkim ksztaltowaé pewnego
ekosystemu innowacji wokot publicznych instytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy jaki$ komentarz do tej uwagi, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Tylko taki, ze w przeciwienstwie do tego, co zostalo powiedziane, Google moze w Polsce
powstaé, tylko nie moze by¢ spotkg celowg uczelni. Natomiast moze by¢ spin offem.
Wtedy moze powstaé. W tym sensie nie wydaje sie nam, zeby rozszerzenie zakresu byto
istotne. Nie chcieliémy tez dotyka¢ dosy¢ skomplikowanej materii zarzadzania mieniem,
poniewaz w tej chwili jest przygotowywana nowelizacja dotyczaca zarzadzania mieniem.
PozostawiliSmy owe regulacje do przygotowywanych zmian. Jezeli bedzie to na tyle
istotne, mozna ewentualnie zastanowic sie nad zmianami w ustawie o zarzgdzaniu mie-
niem panstwowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Ogromna proSha. Gdyby byt pan uprzejmy przygotowaé i przekazaé
panu ministrowi jaki§ material lub zwigzane z tym propozycje, ktore znalaztyby odzwier-
ciedlenie wlaénie w nowej ustawie, na pewno bedzie to z pozytkiem dla tych dziatan.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 4? Nie widze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (N):

Chciatabym wyrazi¢ sprzeciw. Chcialabym sie przychylic¢ i wesprze¢ opinie pana z aka-
demickiej przedsiebiorczosci, z Akademickich Centrow Transferu Technologii. Uwazam,
ze jezeli chodzi o ustawe, o ktérej mowil pan minister, nad ktérg w tej chwili toczg sie
prace, moze to by¢ kwestia dltuzszego czasu niz pét roku. Wobec tego zanim bedzie ona
procedowana w Sejmie, zanim minie okres wdrozenia, mysle, ze jest to moment, kiedy
moglibySmy pochyli¢ sie nad tym zagadnieniem. Jest to kwestia otoczenia biznesowego,
wspolpracy biznesu ze Srodowiskiem akademickim. Moge powiedzie¢, ze dotknetam
tego tematu i wiem, na ile jest to trudny temat. Procedury, wszystkie formalnosci, ktore
sg do realizacji przede wszystkim przez spoiki kapitalowe, duze spéiki, takie jak Google,
ktore tworza spotki corki do wspotpracy z uczelniami, jest to rzeczywiscie duzy problem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze pan minister szczegélnie to zapamieta, poniewaz jest to jedyny
sprzeciw jak do tej pory. Na pewno zostanie on przeanalizowany. Sadze, ze jest to szer-
sze zagadnienie i na pewno wymaga osobnego dialogu. Poniewaz jednak jest sprzeciw,
bedziemy glosowac.

Kto jest za przyjeciem zmiany nr 4? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

6 glosow za, 1 glos przeciwny, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Jezeli chodzi o zmiane nr 5, macie panstwo propozycje poprawki. Poprawka ta dopre-
cyzowuje niegospodarczy charakter dziatania sp6tki komercjalizacyjnej. MySle, ze zapew-
nia tez sp6jnosc z analogicznymi rozwigzaniami w Prawie o szkolnictwie wyzszym, usta-
wie o Polskiej Akademii Nauk. Dlatego cato$é jest proponowana do Igcznego rozpatrze-
nia. Czy sg uwagi dotyczace poprawki? Nie ma. Prosze bardzo.
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Starszy specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Aleksandra

Kope¢:

Aleksandra Kope¢. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Mam tylko uwage do ust. 9. Wprowadzono nowy ust. 9, a w uzasadnieniu do poprawki
wskazano na przepisy o pomocy publicznej. Tymczasem w naszej opinii z punktu widze-
nia pomocy publiczne]j przepis ten niczego nie zmienia. Nie wyklucza, ze w tej sytu-
acji nie bedzie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, czy, ze nie bedzie pomocy. A wiec
z punktu widzenia pomocy publicznej nie ma on zupelnie znaczenia, nic nie zmienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, przekaze glos osobie, ktéra nad tym pracowata.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym MNiSW Grzegorz Platek:

Grzegorz Platek. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wydaje sie nam, ze poprawka ta jest kompletna w tym zakresie, ze zmierza nie
tyle do doprecyzowania korzystania z pomocy publicznej, co do wyodrebnienia w przy-
padku spotki. Spotka musi wyodrebni¢, w jakim zakresie prowadzi dzialalno$¢ gospo-
darczg, a w jakim zakresie prowadzi dzialalno§é niegospodarcza. W zwigzku z tym,
ze mamy nowy rodzaj spotki, a wezesniej nie byto to doprecyzowane, doprecyzowujemy
to. Z punktu widzenia spoélek tworzonych przez uczelnie kluczowe jest to, czy cos jest
dzialalnoscig niegospodarczg czy gospodarcza. W zaleznosci od tego stosujemy przepisy
o pomocy publicznej badz nie stosujemy. Do tego zmierza poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki po tym wyjasnieniu? Nie
widze. Poprawka zostala przyjeta. Rozumiemy to tak, ze zostala przyjeta zmiana nr 5
wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie ma. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Glosujemy caly art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie ma. Art. 7 zostal
przyjety.

Art. 8. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi wobec zmiany nr 1 w art. 8? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:

Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek. Konfederacja Lewiatan.

Zaczne od tego, ze odkad pojawil sie kredyt technologiczny, mikro i mali przedsie-
biorcy, dlatego, ze to gléwnie oni korzystali i korzystaja z tego instrumentu finansowego
wspolfinansowanego ze Srodkéw europejskich, bardzo dobrze oceniaja kredyt techno-
logiczny. Nie do konca jestem pewna, ze instrument ten pomimo tego, ze jest zapisany
w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozw¢j, dalej bedzie tak samo funkcjonowal
na podstawie tych zapisow, ktore zostaly zaprezentowane w projekcie ustawy, ze w ogéle
dalej bedzie dzialal, nie jestem pewna, czy bedzie dzialal na tych samych zasadach jak
do tej pory. Jeszcze raz podkre§lam, ze instrument ten jest bardzo, bardzo dobrze oce-
niany przez makro i male firmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze o jakie$ stowo uspokojenia.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
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Kredyt bedzie funkcjonowal w sposob réwnie korzystny jak funkcjonuje dotychczas.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze o jedno zdanie pana naczelnika z Mini-
sterstwa Rozwoju.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Innowacji Ministerstwa Rozwoju Marcin Sowa:
Dodam tylko, ze likwidacja funduszu bedzie skutkowala skroceniem czasu przekazywa-
nia §rodkow beneficjentom programu. Nie likwidujemy dziatania, usprawniamy tylko
przeptyw srodkéw. Do tej pory srodki musialy przechodzic przez Fundusz Kredytu Tech-
nologicznego. W zwiagzku z zakonczeniem czynno$ci administrowania starych kredytow,
nie jest on juz tak naprawde potrzebny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze jaka§ uwaga wobec zmiany nr 2? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 3? Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Zmiana
nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest to uwaga redakcyjna. Na koncu proponujemy dodaé wyrazy ,,na lata 2014-2020”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec uwagi, korekty Biura Legislacyjnego jest jeszcze jaka$
uwaga? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy watpliwos§¢, poniewaz w ramach
zmiany nr 7 w art. 13 dodajemy nowag norme umieszczong w ust. 2. Na koficu — nie
bede przytaczal calego brzmienia projektowanej normy - jest sformulowanie ,do uzy-
skiwania takich informacji na podstawie odrebnych przepiséw”. Mamy watpliwosci, czy
strona rzadowa zastanawiala sie nad tym, zeby wyeliminowac¢ sformutowanie ,,prze-
pisy odrebne”, poniewaz jest to niewlasciwa metoda konstruowania odestan w przepi-
sach. Moze wprowadza¢ w blad odbiorce aktu, poniewaz trudno bedzie mu odkodowac,
o jakie przepisy konkretnie, precyzyjnie chodzi, jakie przepisy powinny by¢ zastosowane.
Dlatego jest prosSba. Czy panstwo zastanawialiScie sie nad tym, zeby moze enumera-
tywnie wymienic, o jakie przepisy chodzi, ewentualnie wskazaé¢ zakres merytoryczny
owych przepisow. Jest to watpliwos¢ w odniesieniu do postugiwania sie sformutowaniem
»przepisy odrebne”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy poprosi¢ o pozostawienie brzmienia tego artykutu
w tej postaci, w jakiej jest ono teraz. O wyjasnienia poprosze pana mecenasa z Banku
Gospodarstwa Krajowego, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Prawnym Banku Gospodarstwa Krajowego Piotr
Semetkowski:
Piotr Semetkowski. Radca prawny. Bank Gospodarstwa Krajowego. Departament
Prawny.
Szanowni panstwo, wprowadzanie tutaj katalogu podmiotow, okreslanie katalogu
przepisow spowodowaloby, ze przepis ten stalby sie kompletnie nieczytelny, poniewaz
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tak naprawde musieliby§my wymieni¢ wszystkie podmioty — wraz z podaniem podstaw
prawnych — ktére sg uprawnione do dostepu do tajemnicy bankowej i to w innym zakre-
sie niz jest to dotychczas wymienione w art. 105 Prawa bankowego. W zwigzku z tym
budowanie takiej redakcji wydaje sie niezasadne. Zakres merytoryczny wynika z tresci
przepisu. Sg to podmioty, ktore beda dokonywaly, prowadzily kontrole prawidtowosci
wydatkowania §rodkow publicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie ma. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Nie widze sprzeciwu. Jezeli nie ma sprzeciwu wobec przyjecia zmiany
nr 8, zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Tutaj mamy analogiczng uwage do lit. ¢, do ust. 6 pkt 2. Wydaje mi sie, ze w tym przy-
padku moglibySmy wskazac, o jakie konkretnie przepisy odrebne chodzi. Jezeli dobrze
odkodowuje te norme, chodzi tutaj o przepisy o rachunkowosci. Jest to jednak pytanie
do strony rzadowej, czy w tym miejscu nie byloby wlasciwym wskazanie owych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, tutaj zgadzamy sie z uwaga, ze wlasciwe bytoby wskazanie owych
przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze zostanie zaproponowana konkretna zmiana.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Bedzie tutaj przywolana ustawa o rachunkowoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poniewaz nie mamy konkretnej propozycji zmiany, przyjmiemy...

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, prosze.

Glowny specjalista w MNiSW Grzegorz Platek:
Grzegorz Platek. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
To, o czym moéwie, wynika z naszego roboczego spotkania z Biurem Legislacyjnym.
Sformulowanie to powinno by¢ doprecyzowane w nastepujacy sposéb: ,na podstawie
przepiséw o rachunkowosci”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli jest to tak oczywista zmiana i Biuro Legislacyjne sie zgadza, mysle, ze przyjmiemy
ja z tg uwaga, zeby juz nie wracac do tematu. Czy oprocz zaproponowanej zmiany sg jesz-
cze inne uwagi do zmiany nr 9? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Analogiczna uwaga jest do zmiany nr 10. Nie bede jej powtarzal. W ust. 1 pkt 2 chyba
tez chodzi o wskazanie przepiséw o rachunkowosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Za chwile przejdziemy do zmiany nr 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 97
Prosze bardzo.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
Przepraszam, ale tutaj przypomne to, o czym mowil pan posel z Platformy Obywatel-
skiej, ktory wyszedl. Wydaje mi sie, ze jest tu jakie$ nieporozumienie. W zmianie nr 9
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w ust. 3 jest rok kalendarzowy, a powinien by¢ rok obrotowy, tym bardziej, ze prosze
zerkng¢ nizej. W ust. 6 jest rok obrotowy. Rzeczywiscie w firmach jest tak, absolutna
wiekszos¢ jako rok obrotowy ma rok kalendarzowy, ale czes¢ firm rok obrotowy ma usta-
wiony inaczej niz rok kalendarzowy. Poza tym jest niesp6jno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi
zapisami w tej samej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za uwage. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Nie znalezliSmy tego fragmentu. Czy moglibySmy poprosi¢ o wskazanie?

Glowna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Glowna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
Zmiana nr 9, ust. 3 na str. 21.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pigta linijka od géry.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
Chodzi o zapis ,,spelnienie kryteriéw, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 ustala sie na pod-
stawie sprawozdania za rok kalendarzowy poprzedzajacy”, a powinna by¢ mowa o roku
obrotowym, tym bardziej, ze w lit. ¢ w ust. 6 pkt 2 i 3 jest rok obrotowy, a nie rok kalen-
darzowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Czy jesteScie panstwo w stanie co§ zaproponowac, czy tez wymaga to jesz-
cze spokojnego zastanowienia sie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, na zdrowy rozsgdek wydaje sie, ze jest to stuszna uwaga, ale
poniewaz w duzym stopniu dotyczy to Ministerstwa Finanséw, wolalbym sie jeszcze
skonsultowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekujemy za czujno$c i przypomnienie tej uwagi. MySle, ze po konsultacji z Mini-
sterstwem Finansow ewentualnie bedzie korekta. Na ten moment poniewaz nie mamy
przygotowanej poprawki, przeglosujemy, przyjmiemy to w dotychczasowym ksztalcie.
Wracajac do calej zmiany nr 9, jeszcze raz zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 9? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 9 zostala przyjeta. Uwaga oczywiScie
bedzie rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10 z wyjatkiem tej, ktora juz byta zgto-
szona? Nie ma innych uwag. Czy uwzgledniajac uwage Biura Legislacyjnego, jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie ma. Prosze bardzo.

Gléwna ekonomistka Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
Uwaga techniczna. Zmiana nr 10 pkt 3. Mamy tutaj sprawozdanie z badania sprawoz-
dania. Nie wiem, jaka byla intencja. Co to jest sprawozdanie z badania sprawozdania?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Moze Biuro Legislacyjne. Czy pan minister? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, moze w jezyku potocznym sformutowanie to nie brzmi najlepiej,
ale wydaje sie nam ono jasne. Jest to sprawozdanie ze zbadania sprawozdania.

Naczelnik w MR Marcin Sowa:
Jest ono poprawne. Marcin Sowa jeszcze raz. Jest to nawigzanie do ustawy o rachunko-
wosci, do ostatnich zmian.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 10? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 10? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11?7 Nie ma. Zmiana
nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie ma. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy wiele uwag redakcyjnych. Tych, ktére sg oczywiste, nie bedziemy zgtasza¢. W art.
21d ust. 3 wyraz ,,udzielenia” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,udzielania” oraz umie-
§cié tu zapis ,,w szczegblnosci dotyczgcych warunkéw podmiotowych, intensywnosci lub
kwoty tej pomocy”.

W art. 21f ust. 4 pkt 1 proponujemy zapis ,,ktory nie moze by¢ krotszy niz miesiac
liczac od dnia opublikowania”. Nastepna uwaga dotyczy czesci wspdlnej owego ustepu.
Proponujemy zapis ,majac na uwadze potrzebe zapewnienia sprawnej organizacji”.
Jezeli chodzi o te zmiane, to wszystko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do propozycji zmian przedstawionych
przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjmujemy wszystkie zaproponowane
zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do przedstawionej zmiany nr 12? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Nie ma. W takim razie zmiana nr 12 zostala
przyjeta.

Sa to wszystkie zmiany, jezeli chodzi o art. 8. Czy sa uwagi do art. 8? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 87 Wobec braku sprzeciwu art. 8 zostat przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 Nie ma.
Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 10? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Uwaga redakcyjna. Proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o wniosek o jego odwolanie.
Analogiczna uwaga jest do zmiany nr 4 pkt 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie ma. Zmiana nr 3
zostala przyjeta.

Zmiana nr 4 wraz z uwaga, ktora przed chwilg ustyszeliSmy. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 4 wraz z zaproponowang uwaga legislacyjng, zmiang legislacyjng?
Nie ma. Wobec tego zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 5? Nie ma. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 6? Nie ma. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 7. Wobec braku zgloszen, uwag czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 7? Nie ma. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 87
Nie ma. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 10? Nie ma. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Zmiana nr 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest to pozornie btaha sprawa, ale w art. 83 ust. 1 wyraz ,,utworzyc” proponujemy zasta-
pi¢ wyrazem ,tworzy¢”, tak jak zostalo to okreslone w ustawie matce o Polskiej Akade-
mii Nauk.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 1?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 1?7 Nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2?7 Nie ma. Zmiana nr 2
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?7 Nie ma. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Zmiana nr 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga redakcyjna do ust. 2b pkt 1. Chodzi o sposob obliczania terminu. Proponujemy
zapis ,dwa miesigce liczgc od dnia ogloszenia komunikatu”. Analogiczna uwaga jest
do art. 4ab ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2 z taka samg uwagg zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Czy sg inne
uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2
zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 3? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 12? Nie ma. Caly art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma. Rozumiem, ze rzeczy legislacyjne zostaly
wyjasnione na roboczo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie ma. Art. 13 zostal
przyjety.
Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Prosze bardzo.
Dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitalowych Barbara
Nowakowska:
Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym zglosié
uwage do art. 13. Barbara Nowakowska. Polskie Stowarzyszenie Inwestoré6w Kapitato-
wych. Chciatabym zglosi¢ uwage do art. 13, ale z powodu tempa nie zdazytam przewrocic
strony. Zagapitam sie. Czy moge wrocic¢ do art. 13?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.
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Dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitalowych Barbara
Nowakowska:

Jest to artykul, ktory jest bardzo istotny dla finansowania dzialalno§ci innowacyjne;j
w mlodych spotkach, w start-upach. Pomimo zapisu, ktory sugeruje zwolnienie podat-
kowe, usuwa on podwdjne opodatkowanie podmiotéw finansujgcych mlode spotki. Dzi-
siaj inwestorzy w takich spoétkach placa podatek dochodowy dwukrotnie, co w normal-
nych funduszach inwestycyjnych jest nie do pomy§lenia. Placi sie raz podatek od zysku,
a nie podatek od zysku dwukrotnie. Zapis w ustawie o zmianie niektorych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego innowacyjno$ci mial usuwaé podwdjne opodatkowanie
dla funduszy venture, ktore inwestujg w mtode firmy innowacyjne. Problem powstat
w momencie, kiedy w oryginalnej ustawie zostalo dodane ograniczenie, ze dotyczy
to spolek prowadzacych dzialalno§é badawczo-rozwojowa. Jest to bardzo waski zakres.
Wylgcza ze zwolnienia wszystkie spotki z branzy IT. Jest rowniez wezszy niz okreslenie
w krajowych inteligentnych specjalizacjach, gdzie jest mowa o B+R+1. W procesie legi-
slacyjnym wielokrotnie proponowaliémy albo usuniecie ograniczenia B+R, albo przy-
najmniej dodanie B+R+1, dlatego ze jest to zupelnie nieuzasadnione. Bardzo czesto
spotki innowacyjne nabywaja od uczelni w postaci aportu wlasnosc¢ intelektualna. Tego
rodzaju zapis powoduje, ze wlasciwie ustawa daje pozorne zwolnienie. Bez rozszerzenia
na B+R+1I kompletnie nie ma to sensu. Finansowanie przez fundusz venture spoélek,
ktore prowadzg wylacznie dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, jest to bardzo niewielka
skala finansowania. ZglaszaliSmy postulat, zeby to rozszerzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym etapie nie majac przygotowanej poprawki nie jesteSmy w stanie
tego zrobi¢. Rozumiem, ze zostanie to jeszcze raz przeanalizowane. W zwigzku z tym,
ze nie zostala zgloszona zadna poprawka, nie bedziemy do tego wracac. Artykul zostatl
juz przyjety. Natomiast pan minister na pewno bedzie analizowal szczegélowe uwagi.
Czy sa uwagi do art. 14? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie ma.
Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, podtrzymujemy uwagi do art. 15-17, ktére przestaliémy w mate-
riale roboczym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje. Wiele z tych uwag bedzie wprowadzonych w ramach udzielonego upo-
waznienia. Dziekuje bardzo za doktadng analize.

Czy sg inne uwagi do art. 15? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 157
Nie ma. Art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie ma.
Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie ma. Art. 17 zostal przyjety.

Jezeli chodzi o art. 18, macie panstwo poprawke, ktora odnosi sie do terminu
wejScia ustawy w zycie. Czy sg jakie§ uwagi do zaproponowanej poprawki? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki? Nie ma. W zwigzku z tym
poprawka zostala przyjeta. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie art. 18 mamy pytanie do strony rzadowej, co oznacza uzyte w ust. 5 pkt 8
okreslenie , wraz ze wstepnym wykonaniem 2017 r.”?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, jezeli moge, poprosze pana Grzegorza Platka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACUI (NR 17)

Gléowny specjalista w MNiSW Grzegorz Platek:

Faktycznie powinno to by¢ doprecyzowane. Powinno to brzmie¢ , wraz ze wstepnym
wykonaniem za 2017 rok”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem, ze tutaj jest zmiana, ktéra doprecyzowuje. Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku
z tym sg jeszcze jakie$ inne uwagi dotyczace art. 18?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 18? Nie ma. Art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?
Nie ma. W zwigzku z tym art. 19 zostal przyjety.

t.acznie z poprawka do art. 18 byla tez poprawka dotyczaca wejscia w zycie ustawy
odnoszaca sie do art. 20. Czy sg uwagi do tej poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zaproponowanej poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta. Kto jest za przyjeciem
art. 20?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie ma sprzeciwu. Art. 20 zostal
przyjety.

W zwigzku z tym przeprocedowaliSmy wszystkie artykuly. Wobec tego zglaszam
wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Taki
wniosek zostanie przekazany. Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma. Wniosek
zostal przyjety.

Upowaznienie dla Biura Legislacyjnego zostalo juz przyjete przez Komisje.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Grzegorza Piecho-
wiaka. Czy pan posel sie zgadza? Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec wyboru pana posta
na sprawozdawce Komisji? Nie widze sprzeciwu. Kandydatura zostala przyjeta.

Jeszcze troche formalnie, panie ministrze. Prosze nie zagadywac pana ministra. Panie
ministrze, czy jest konieczno§¢ wystapienia do Ministra Spraw Zagranicznych o opinie
na temat zgodnosci przyjetego sprawozdania z prawem unijnym?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Juz przyjeliSmy. Mamy juz opinie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Sprawozdania, nie calej... Samego sprawozdania.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Samego sprawozdania? Nie, nie ma koniecznoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie ma. Dziekuje bardzo. Informuje, ze na tym porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal
wyczerpany. Protokot bedzie wylozony w Sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Jeszcze pani posel, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie przewodniczacy, czy przewiduje pan, ze podczas posiedzenia Prezydium Sejmu,
ktore bedzie jutro rano, nastapig zmiany w harmonogramie? Czy drugie czytanie odbe-
dzie sie w trakcie tego posiedzenia, czy glosowania odbedg sie za dwa dni?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Wszystko wskazuje na to, ze tak. Poniewaz mamy tutaj sprawy podatkowe, terminy
sg istotne. Decyzje oczywiscie podejmie pan marszalek. My na pewno bedziemy gotowi,
zeby sprawozdanie bylo przedstawione w stosownym czasie.

Dziekuje bardzo wszystkim obecnym. Jeszcze raz zamykam posiedzenie Komisji.




