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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 18)

8 listopada 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek przewodniczacego Komisji o uzupetnienie inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie nowelizacji ustaw: Prawo o adwokaturze, o radcach praw-
nych, Prawo o notariacie,

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu poprawy spéjnosci terminologicznej sys-
temu prawnego (druki nr 1891 i 1941).

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalno-
$ci innowacyjnej (druki nr 1934 i 1981).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Dardzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Jaroslaw Szatanski naczelnik Wydziatu Podatku
Dochodowego od Os6b Prawnych i Prawa Unii Europejskiej w Departamencie Podatkow Dochodowych
Ministerstwa Finanséw, Marcin Sowa naczelnik wydzialu w Departamencie Innowacji Ministerstwa
Rozwoju, Andrzej Ziotkowski prezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspolpracownikami,
Aleksandra Pioro zastepca dyrektora Dzialu Prawnego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
Mariusz Bialecki prezes Naczelnej Rady Notarialnej wraz ze wspélpracownikami, Karol Pachnik
czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej, Barbara Nowakowska dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowa-
rzyszenia Inwestoréw Kapitalowych, Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek glowna ekonomistka
Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Jarostaw
Lichocki, Wojciech Miller, Wojciech Paluch, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Witam zaproszonych gosci. Witam pana ministra Piotra Dardzinskiego. Witam
wszystkich innych zacnych gosci z urzedow. Witam wszystkich, ktorzy pomagaja, zeby
nasza Komisja sprawnie funkcjonowala od strony organizacyjnej, legislacyjnej. Zawsze
jesteSmy wdzieczni.

W porzadku dziennym mamy trzy punkty, a mianowicie rozpatrzenie wniosku o uzu-
pelnienie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustaw: Prawo o adwokaturze,
o radcach prawnych, Prawo o notariacie, rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy spéj-
nosci terminologicznej systemu prawnego (druki nr 1891 i 1941), rozpatrzenie poprawek
zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu poprawy otoczenia prawnego dzialalnosci innowacyjnej (druki nr 1934 i 1981).
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zaproponowany porzadek jest przyjety. Nie
widze sprzeciwu.

Przystepujemy do realizacji przedstawionego porzadku.
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Pamietacie panstwo inicjatywe dotyczacag ustaw: Prawo o adwokaturze, o radcach
prawnych, Prawo o notariacie. Kojarzy sie ona z misjg zwigzang z egzaminami. W trak-
cie prac — byl to pierwszy projekt — projekt zostal skierowany do Biura Analiz Sejmo-
wych. Chodzilo o kolejne analizy dotyczace zaleznosci w zakresie prawa europejskiego,
skutkow finansowych. Analizy te zostaly przygotowane. Zostaly tez przedstawione
korekty uzupelniajace uzasadnienie. Panstwo, panie i panowie poslowie otrzymaliScie
propozycje projektu w koncowej wersji. Cheialbym skierowaé 6w projekt do pana mar-
szalka z prosbg o rozpoczecie procedowania. W ramach korekt zaproponowalem ter-
min czternastu dni od dnia ogloszenia. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, oczywiScie dzisiaj
nic nie bedziemy robi¢ z projektem, tylko skierujemy. Pan marszalek podejmie decyzje
co do jego dalszego biegu.

Czy jest sprzeciw wobec proponowanej tresci? Nie ma. W zwigzku z tym skierujemy
to do pana marszalka. Pan marszatek podejmie decyzje. Jezeli nada bieg, nada projek-
towi numer, bedziemy go procedowac na jednym z kolejnych posiedzen Komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego. W punkcie drugim rozpatrzymy poprawki zglo-
szone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy spojnosSci terminologicznej systemu prawnego. Wkradt sie tam biad jezykowy.
Posel, ktory zglaszatl poprawki w imieniu klubu, méwit o liczbie pojedynczej, a poprawki
sg trzy. Dlatego zwracam na to uwage, ze jak kto§ stuchal, mogl mieé¢ przekonanie,
ze mowimy o jednej poprawce. Mysle, ze poprawki sg zwiezle i jasne. Trzy poprawki
zgloszone przez klub wynikajg wprost z analizy stanowiska przedstawionego przez Sad
Najwyzszy. Legislatorzy pracujac nad dokumentem stwierdzili, ze uwagi te rzeczywiscie
sa bardzo zasadne i warto je uwzgledni¢ po to, zeby poprawi¢ projekt.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia zgloszonych poprawek. Mysle, ze uzasad-
nienie mozemy potraktowac lgcznie. Pozwolicie panstwo, ze nie bede uzasadnial kaz-
dej poprawki z osobna. Wynika to z dokumentu. Jest jeszcze drobna korekta samego
brzmienia, jezeli chodzi o poprawke nr 1. Prosze Biuro Legislacyjne o dodatkowy komen-
tarz i korekte.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon. Biuro Legislacyjne.

W odniesieniu do poprawki nr 1 w brzmieniu, ktére panstwo majg w zestawieniu,
chcialbym wskazac na potrzebe pewnej korekty redakcyjnej. Korekta ta zwigzana jest
z omylkowym dodaniem w przepisie slow ,,w kodeksie”. Korekta polega zatem na wykre-
§leniu stow ,,w kodeksie”. W zwigzku z tym brzmienie przepisu byloby nastepujace:
»Spory o roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygaja sady powszechne, zwane sgdami
pracy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 1. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyj-
muje poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawka nr
1 zostala przyjeta.

Poprawka nr 2 polega na skresleniu art. 2 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 3. Jest to literowka polegajaca na przestawieniu literki ,w” z symbolem
paragrafu. W zasadzie jest to blad jezykowy. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie
widze. Poprawka zostala przyjeta.

Przeglosowalismy wszystkie poprawki.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby misje te kontynuowata
pani posel Anna Kwiecien. Czy wobec tej kandydatury jest sprzeciw? Nie widze. Pani
posel przedstawi sprawozdanie z naszej pracy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej.

Lacznie zgloszono jedenasScie poprawek. Bedziemy po kolei procedowac poprawki
wysluchujac krétkiego uzasadnienia, jak tez oczywiscie jak zwykle poprosimy o opinie
od strony legislacyjnej oraz stanowisko rzadu.

4 m.h.
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Poprawka nr 1 zgloszona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Prosze
bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, poprawka
ta rozszerza podane w szczegolnosci kategorie sprzetu specjalistycznego. Zdecydowa-
tam sie na zlozenie poprawki, dlatego ze jest to poprawka postulowana przez rodowi-
sko, ktore ma z tego korzystaé. MySle, ze jest to istotne. Pomimo tego, ze zdaje sobie
sprawe, iz by¢ moze uslysze tutaj opinie, ze sformulowanie ,,w szczegélnosci” oczywiScie
nie zamyka drogi do zastosowania tego przepisu wobec innych rzeczy, ktére dany przed-
siebiorca uzna, ze nie sg one §rodkami trwalymi, tylko sg sprzetem specjalistycznym,
to jednak ze wzgledu na to, ze bylo to postulowane przez srodowisko, ktérego to dotyczy,
uwazam, ze nie zaszkodzi, a z pewnos$cig pomoze, jezeli bedzie to wymienione. Skoro
zostalo to uznane za tak wazne przez srodowisko, ktorego to dotyczy, ktore jest adresa-
tem normy, uwazam, ze powinniSmy to przyja¢. I o to panstwa prosze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie jest to postulat, ktory byt zgla-
szany przez przedsiebiorcow. StaraliSmy sie wyjasnic, ze w naszym przepisie narzedzia
juz sie zawieraja, dlatego ze w czasie naszych spotkan przywotywalisémy tez definicje
sprzetu, ktory jest wymieniony. Mamy tutaj zapis ,,nabycie niebedgcego srodkami trwa-
tymi sprzetu”. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, sprzet to przedmiot uzyt-
kowy taki jak: mebel, narzedzie, naczynie. W tym sensie czytajac tekst tak jak jest on
definiowany, narzedzia po prostu juz sg. Wydaje mi sie, ze lepiej pozostawi¢ sprzety bez
uszczegolowiania. Wtedy de facto beda panstwo mieli wiekszy zakres zastosowania. Ina-
czej go zawezimy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
O ile dobrze uslyszalam, naczynia tez tam sg. Tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Tak, dlatego ze w przypadku poprzedniej ustawy, pani posel, pierwszej ustawy innowa-
cyjnej w ministerstwie stynny byl kryptonim ,,pipety”. Bylo tak, ze nie bylo mozna kupié
naczyn, a teraz bedzie mozna. Teraz doktadnie tak chcemy zrobi¢. W sprzecie zawieraja
sie takze wszystkie naczynia stosowane w laboratoriach.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mysle, ze mimo to naprawde nie ma przeszkdd, zeby przyjaé rozszerzenie o narzedzia.
Absolutnie nie upieratabym sie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
W tym przypadku to juz po prostu jest. To juz jest i dlatego nie popieramy poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Po tym wyjasnieniu sgdze, ze strona rzgdowa podtrzymuje pierwotne brzmienie.
Bedziemy po kolei glosowaé poprawki, jezeli jest sprzeciw, a rozumiem, ze jest.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
OczywiScie jest. Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
2 glosy za, 7 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

m.h. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 18)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 2. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Poprawka nr 2 doklada mozliwo§é korzystania z ekspertyz, opinii, ustug doradczych
i uslug rownorzednych §wiadczonych przez podmioty inne niz wymienione w ust. 2 pkt
3, czyli inne niz podmioty publiczne. Uwazam, ze to tez jest bardzo istotne. To réwniez
podkreslali przedsiebiorcy, dlatego ze w obecnym systemie funkcjonowania gospodar-
czego, wspolpracy i korzystania wzajemnie z ustug absolutnie wskazane jest, zebySmy
nie zamykali drogi do korzystania z ustug tego typu, ktore moga by¢ §wiadczone rowniez
przez niepubliczne podmioty. Nie powinniSmy dyskryminowaé podmiotow niepublicz-
nych w ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dookre§lenie, zawezenie w tym przypadku
nie dotyczy rozréznienia pomiedzy podmiotem publicznym, a podmiotem prywatnym,
tylko zgodnie z brzmieniem ust. 2 pkt 3, dotyczy jednostek naukowych w rozumieniu
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki. Natomiast jed-
nostka naukowa moze by¢ takze podmiot prywatny. Nie ma tam zawezenia, ze moga by¢
to tylko podmioty publiczne. Na przyklad jednostkami naukowymi sg prywatne uczelnie
wyzsze. One tez sg jednostkami naukowymi. W tym przypadku ograniczyliSmy jedynie
mozliwo§¢ korzystania z ulgi badawczo-rozwojowej w relacjach z jednostkami nauko-
wymi. Wylgczenie rozszerzenia mogloby oznaczaé, ze dowolna firma zajmujgca sie dzisiaj
dowolng dziatalnoScig gospodarcza mogltaby np. pisaé¢ ekspertyzy, wysoko kosztowe eks-
pertyzy, ktore potem przez inng firmg bylyby traktowane jako dziatalno$¢ innowacyjno
-rozwojowa i odliczane od kosztow. Podzielamy tutaj stanowisko Ministerstwa Finansow,
ze rodzi to zbyt duzo ryzyk.

Dlatego nie popieramy poprawki, zgadzajac sie z duchem poprawki, to znaczy z tym,
ze do mozliwo§ci wykonywania uslug powinny by¢ tez dopuszczone podmioty prywatne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze uwaga legislatorow.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Jarostaw Lichocki. Biuro
Legislacyjne.

Nasza uwaga dotyczy zaréwno poprawki nr 2, jak i poprawki nr 4, poniewaz maja
one analogiczny charakter. Jedna dotyczy zwolnienia w ustawie o PIT, a druga zwolnie-
nia w ustawie o CIT. Nasza uwaga w pierwszej kolejnosci dotyczy braku przedstawienia
skutkéw finansowych. Jak méwil pan minister, zgadza sie to z celem wnioskodawcy,
ze katalog zwolnien zostanie rozszerzony dosy¢ istotnie w zakresie ekspertyz, opinii,
ustug doradczych i ustug réwnorzednych. A wiec nalezaloby przedstawi¢ skutki finan-
sowe dla budzetu panstwa zwigzane z uszczupleniem dochodéw pochodzacych z podat-
kow PIT i CIT.

I druga uwaga. Prosze zwréci¢ uwage, ze przy takiej redakcji przepisow pkt 3
i dodawanego pkt 3a wlaSciwie nieograniczony zostaje zakres podmiotowy zwolnienia.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze nalezaloby zupelnie inaczej zredagowac owe przepisy
poprzez nieograniczanie podmiotowe, o ile pkt 3a miatby by¢ przyjety. Wiasciwie jest on
tozsamy z pkt 3, o ile nie ograniczamy podmiotowo zwolnienia. W tym przypadku mowie
o poprawce dotyczacej ustawy o podatku PIT. Analogiczna uwaga — zresztg nawet nume-
racja punktow jest identyczna — dotyczy ustawy o podatku CIT. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Chcialabym zapytaé. Absolutnie zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym, ze faktycznie
skutki finansowe nie zostaly tutaj uwzglednione, ale mam pytanie do pana ministra,
poniewaz pan minister powiedzial, ze zgadza sie z duchem, ktory sugerowal wprowa-
dzenie poprawki. W zwigzku z tym mam pytanie, czy panstwo bylibyscie sktonni ewen-
tualnie w trakcie prac w Senacie zastanowi¢ sie nad tym. Czy mozna probowac rozsze-
rzy¢ zakres, ktory bylibyScie panstwo sklonni tutaj umiescic¢ zgodnie ze wspomnianym
duchem?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, podzielamy owego ducha. Jest on juz
odzwierciedlony w tym przepisie, dlatego ze juz dzisiaj podmioty prywatne moga Swiad-
czy¢ ustugi naukowe dla innych podmiotéw prywatnych. Natomiast musza one byc¢ jed-
nostkami naukowymi. W tym wzgledzie niestety nie jesteSmy w stanie zmieni¢ stano-
wiska, dlatego ze zakres bylby tak szeroki, jak powiedzial pan z Biura Legislacyjnego.
Wtedy z pkt 3 lepiej bytoby wykreslié ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi réwno-
rzedne §wiadczone lub wykonywane wlasciwie przez dowolny podmiot. Tyle by to ozna-
czalo. Nie chcemy sie zgodzié na taka dowolnosc, dlatego ze uwazamy, iz ustugi w zakre-
sie ekspertyz, opinii, ustug doradczych powinny by¢ §wiadczone przez jednostki naukowe
bez wzgledu na to, czy sg one publiczne czy prywatne.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy. Mam troche inne do§wiadczenia z praktyki,
ale by¢ moze jest to kwestia na inng dyskusje. Jednak z uwagi na to, ze faktycznie nie
ma tutaj okreslonych skutkow finansowych, na co zwrdcilo uwage Biuro Legislacyjne,
wycofuje te dwie poprawki, czyli poprawki nr 21i 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawki zostaly wycofane.
Bedziemy sie trzymac podanej numeracji, zeby nie wprowadzac¢ zamieszania. Prze-
chodzimy do poprawki nr 3. Oczywiscie w jakiej$ mierze pokrywa sie ona z poprawka nr
1. Jezeli jest podtrzymywana, mysle, ze mozemy od razu glosowac juz nie argumentujac,
gdyz rozumiem, ze jest sprzeciw.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Tak. Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? (2). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (6). Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu? (1). Dziekuje.
Poprawka nie zostata przyjeta.
W zwiazku z tym przeskakujemy przez wycofang poprawke nr 4. Poprawka nr 5.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Poprawka nr 5. Proponuje skresli¢ art. 5 z uwagi na to, ze w mojej ocenie regulacja,
ktéra dotyczy Urzedu Dozoru Technicznego, jest niezgodna z przedmiotem ustawy,
z tym, co jest w kompetencji Urzedu Dozoru Technicznego. Uwazam, ze powinno to by¢
skreslone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister obiecal szerszy komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Tak jest, panie przewodniczacy. Zapowiedzialem tez, ze komentarza tego udzieli prezes
Urzedu Dozoru Technicznego. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jak najbardziej. Prosze bardzo, panie prezesie.

m.h. 7
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Prezes Urzedu Dozoru Technicznego Andrzej Ziotkowski:
Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, Urzad Dozoru Technicznego
dziala w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa publicznego. Poprzednie zapisy
dotyczyly bezpieczenstwa technicznego. Pojecia bezpieczenstwa technicznego i bezpie-
czenstwa publicznego nie sg nigdzie sprecyzowane, natomiast na poziomie dokumentow
unijnych postugujemy sie bezpieczenstwem publicznym.

Jako przyklad chcialbym podaé¢ awarie instalacji amoniakalnej badz awarie kotta
energetycznego. Nie dotycza one tylko samego urzadzenia. Na przyktad awaria insta-
lacji amoniakalnej moze spowodowaé skazenie, ktora obejmie cze$é kraju. A wiec
ma to charakter publiczny. W przypadku uszkodzenia kotla energetycznego po prostu
nie bedzie §wiatta. W zwiazku z tym charakter publiczny jest jak najbardziej ewidentny.
Dlatego w kontek§cie nowych zagrozen, ktore pojawiaja sie w dniu dzisiejszym, wydaje
sie, ze doprecyzowanie zakresu dzialania Urzedu Dozoru Technicznego jest konieczne.
Stad bezpieczenstwo publiczne, ktore daje szeroki kontekst i doprecyzowuje to, jaka role
odgrywa dzisiaj Urzad Dozoru Technicznego w zakresie bezpieczenstwa funkcjonowania
urzadzen, ktore swoim charakterem oddzialywajg takze na sfere publiczna.

Jezeli chodzi o zakresy dzialania dotyczace wsparcia popularyzowania osiggnie¢, dzi-
siejszy przepisy stanowia, ze dzialamy w zakresie popularyzacji bezpieczenstwa tech-
nicznego. Ta zmiana, ta poprawka ma charakter doprecyzowania pewnego zakresu.
Wedtug dzisiejszych danych okoto 95% wypadkow jest spowodowanych tzw. czynnikiem
ludzkim. Jest to spowodowane brakiem kultury technicznej. Stad podnoszenie wiedzy,
podnoszenie kultury technicznej wydaje sie by¢ bardzo zasadne. W konteksScie upadku
szko6l zawodowych — jako Urzad Dozoru Technicznego do§wiadczamy brak edukacji tech-
nicznej — dzisiaj jest konieczne, zeby przeciwdziala¢ zagrozeniom, ktore niosg ze sobg
nowoczesne urzadzenia techniczne.

Jezeli chodzi o kwestie wsparcia dla wiedzy i nauki, jest to zwigzane z tym, ze Urzad
Dozoru Technicznego idgc w kierunku popularyzacji, chce takze by¢ beneficjentem pew-
nych nowoczesnych rozwigzan, rozwigzan ktore pozwolg podnie§é bezpieczenstwo funk-
cjonowania urzadzen technicznych, a tym samym podnie$¢ bezpieczenstwo publiczne.
Wykonanie pewnego transferu wiedzy, wsparcia dla jednostek, ktore maja pewne rozwig-
zania techniczne w zakresie bezpieczenstwa, jest nieodzowne do tego, zeby nowoczesne
rozwigzania, innowacyjne rozwigzania moc stosowac¢ w przemysle, moc wykorzystywac
takze przez Urzad Dozoru Technicznego, zeby np. ekspertyzy dotyczace badan nienisz-
czacych byly na wyzszym, bardziej wiarygodnym poziomie, a jednocze$nie wigzaly sie
z mniejszymi ucigzliwosciami dla przedsiebiorcow, poniewaz czes¢ takich badan, przysto-
sowanie zaawansowanych technik moze by¢ wykorzystywane bez wylaczenia urzadzen
z ruchu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam troche inne zdanie, poniewaz uwazam, ze art. 5 i wprowadzane tutaj przepisy doty-
czg czego innego. Po prostu nakladajg nowe zadanie na Urzad Dozoru Technicznego,
ktore do tej pory nie jest opisane w przedmiocie ustawy. Jest to wsparcie podmiotow,
ktorych dzialalno$¢ ma obejmowaé miedzy innymi popularyzowanie osiagnieé i wiedzy
naukowo-technicznej. Jest to zakres inny niz ten, o ktérym pan mowit. Jest to duzo szer-
szy zakres niz tylko sprawy zwigzane z bezpieczenistwem i funkcjonowaniem urzadzen,
a takze przygotowaniem ludzi, ktorzy majg z owych urzadzen korzystacé tak, zeby to bylo
bezpieczne, zgodne z przeznaczeniem, zgodne z zasadami i oczywiscie zgodne z bada-
niami, ktore panstwo realizujecie, itd., itd. Uwazam, ze jest to zupelnie inny zakres.
W zwiazku z tym pozostaje przy mojej poprawce.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, rzeczywiscie jest to nalozenie dodatkowego zadania
na Urzad Dozoru Technicznego. Troche nawigzujac do dzisiejszej debaty i glosu pani
posel Fabisiak, ktora zwracala uwage na to, ze budowanie Swiadomosci i wyobrazni,
takze innowacyjnej, §wiadomosci dotyczacej bezpieczenstwa, nawet bezpieczenstwa
publicznego, powinno zaczynac sie zdecydowanie wczes$niej niz w momencie, w ktorym
pojawia sie Urzad Dozoru Technicznego jako nadzorujacy i kontrolujacy infrastrukture,
w ramach sposobu dzialania ministerstw rzeczywiscie rozszerzamy nasze kompeten-
cje. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego realizuje projekty dla szkoét srednich,
co wczesniej nie bylo praktyka, a nawet realizuje projekty dla szko6t podstawowych. Wia-
$nie pokazujemy, ze wspotoddzialywania i urzedow, i ministerstw sg duzo dalej idace.
Po prostu jest to pewnego rodzaju korekta, zmiana stanowiska, filozofii funkcjonowania
instytucji publicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie jezeli pan prezes chce nowych obowigzkow i jest przekonany, ze im podola,
to osobiscie z przyjemnoscig odbieram takie poszerzenie. Myéle, ze nie bedziemy konty-
nuowac polemiki, poniewaz kazdy pozostaje przy swoim zdaniu. Rozstrzygniemy te kwe-
stie w glosowaniu. OczywiScie prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Jedno zdanie. Nikt nie przeczy temu, ze niezbedne jest budowanie §wiadomo-
Sci, ze by¢ moze niezbedne jest rozszerzenie, popularyzowanie wiedzy naukowo-tech-
nicznej, itd., ale nie w ten sposob, nie wbrew przedmiotowi. MOwimy o zupelnie réznych
rzeczach. Bardzo sie ciesze, ze akurat pani posel Fabisiak byla wzorem dla pana mini-
stra, ale wypowiadala sie na ten temat na pewno nie w tym zakresie i nie w kontekscie
tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
2 glosy za, 6 przeciwnych 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie przeszla.
Poprawka nr 6.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Poprawka nr 6. Bardzo krétko. Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze o ile mi wiadomo
- wczoraj nie bylam na posiedzeniu Komisji, ale odstuchatam je bardzo solidnie, wobec
czego wiem, jaka dyskusja byla i tutaj, i wczesniej — przygotowywana jest bardzo duza
nowelizacja ustawy o rzecznikach patentowych, uwazam, ze zakres, ktéry jest w tej
ustawie, rowniez powinien by¢ przeniesiony przy okazji prac nad tamta ustawa. Rozu-
miem, ze czasem z powodu ekonomiczno$ci procesu prawnego i legislacyjnego do ustawy
wprowadza sie zapisy, ktore niekoniecznie sg zwigzane z celem i uzasadnieniem ustawy,
ale mysle, ze akurat tutaj jest to niepotrzebne. Dlatego sugeruje panstwu postom
te poprawke do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mat od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

2 glosy za, 7 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka nie przeszla.
Poprawka nr 7. Klub Poselski Nowoczesna. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Szmidt (N):

Wysoka Komisjo, szanowni go$cie, poprawka ta ma na celu wyeliminowanie barier orga-
nizacyjno-finansowych dla tworzacego sie systemu spotek spin off, spélek tworzonych
przy wspotudziale uczelni publicznych. Szanowni panstwo, bez wylaczenia ze stoso-
wania przepisow ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem oraz drugiej ustawy o zasa-
dach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami, de facto mate
spotki tworzone przy uczelniach publicznych tracg swoje walory. Méwitam to juz dzisiaj
podczas drugiego czytania, ze kluczowym jest, zeby spotki, ktore powstaja przy udziale
uczelni publicznych lub instytutéw badawczych, mialy podobne zasady gry jak spotki
kapitalowe, mate spotki prywatne. Stad moja propozycja.

Szczegélnie dotyczy to wynagrodzen. Kiedy studenci, mlodzi doktoranci zakladajg
spolke spin off, ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen powoduje, ze nie spetniajg
wymagan stawianych wyzej wymienionymi przepisami, jezeli nie posiadajg wymaganego
doswiadczenia. Paradoksem moze by¢, ze doktor z duzym do§wiadczeniem naukowym,
ktory zarzgdza wydzialem o budzecie 30.000 tys. zt - jest to normalny budzet na r6znych
uczelniach publicznych - czesto autor wynalazkow, jako reprezentant spotki spin off nie
moze zasiadaé w radzie nadzorcze;j.

Jest to moja poprawka. Jestem przekonana, ze nie wprowadzajac tej poprawki spo-
wodujemy utrudnienia dla spolek, ktore bedg musialy spelnia¢ podobne wymogi jak
spotki w wielomiliardowymi aktywami typu Orlen czy KGHM. Pamietajmy, ze maly
spolki majg kapital zakladowy w wysokosci 5 tys. z1, aktywa o wartosSci kilkudziesieciu
tysiecy ztotych, a maja spelnia¢ warunek, ze musi by¢ umarzany dlug do wartosci prze-
wyzszajacej 0,1% wartoSci aktywow trwalych. Dla spotki o kapitale 5 tys. zI moze to by¢
warto§¢ 100 z1. Wszelkie procedury zwigzane z radg nadzorcza, akceptacja zarzadow dla
mnie sg to po prostu paradoksy. Stad moja propozycja, zeby zmienié¢ brzmienie art. 8 pkt
4 na to, ktore macie panstwo przed soba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co do zasady chcialbym zwréci¢ uwage,
ze ograniczenie do dotyczy glownie spotek celowych. W zdecydowanie mniejszym stop-
niu dotyczy spotek spin off, ktére majg duzo wieksza swobode dzialania. Jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, poprosze o glos pana Grzegorza Platka, ktory szczegélowo pracowat
nad tymi rozwigzaniami, zeby wyjasnil kwestie dotyczgce wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym MNiSW Grzegorz Platek:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie wynagrodzenia, o ktérej jest
mowa w poprawce, to poprawka zmierza do wylgczenia ustawy o zasadach ksztaltowa-
nia wynagrodzen os6b kierujgcych niektérymi spotkami. W naszej ocenie na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych
niektorymi spétkami da sie nie stosowa¢ minimalnych i maksymalnych wynagrodzen
w organach zarzadzajgcych i nadzorczych w spotkach celowych. Oczywiscie moge wyja-
$ni¢ to szczegbdlowo na gruncie ustawy.
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Zasadniczo ustawa jest skonstruowana w ten sposob, zeby okreslaé maksymalne
wynagrodzenia w spotkach. Na przyklad w art. 4 ust. 3 jest przepis przewidujacy,
ze projekty uchwal w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen moga przewidywac
inng wysoko§¢ czesci stalej wynagrodzenia cztonka organu zarzadzajacego. OczywiScie
intencja owego przepisu — potem czytalem szczegotowe przypadki, kiedy przepis ten
moze by¢ stosowany — jest zwiekszenie wysokosci wynagrodzenia, nie ma natomiast
przeszkod, zeby zastosowac go rowniez do obnizenia wynagrodzenia, w przypadku kiedy
warunki rynkowe funkcjonowania spotki nie uzasadniajg tak wysokiego wynagrodzenia,
jak co do zasady przewiduje ustawa.

Analogiczna sytuacja jest z organami nadzorczymi. W art. 10 ustawy mamy okre§long
wysoko$¢ ograniczenia miesiecznego. Sg podane wskazniki. Chodzi natomiast o wysoko§c¢
nieprzekraczajgcg iloczynu, co nie stoi na przeszkodzie, zeby w razie potrzeby zastosowac
nizsze wynagrodzenia. Prowadzi nas to do wniosku, ze na gruncie obowigzujacej ustawy nie
ma przeszkod, zeby zastosowaé inne wysoko§ci wynagrodzen niz co do zasady wynikajagce
z przepisow. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania tego rodzaju wyjatkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze do mikrofonu.

Posel Joanna Szmidt (N):
Pytalam jeszcze o obostrzenia dotyczace kwalifikacji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Pani poset, w tym przypadku rzeczywiScie byto to przedmiotem dtugich dyskusji. Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego staralo sie zaprezentowac racje. Jak panstwo
wiedza, jest to ustawa horyzontalna. W tym przypadku dysponenci ustawy o zarzadza-
niu mieniem panstwowym nie byli gotowi na to, zeby obnizy¢ warunki do obejmowania
stanowisk w radach nadzorczych. Poinformowano nas, ze ewentualnie mozemy zglosié
owe kwestie przy kolejnych regulacjach. Doszliémy do progu negocjacyjnego. Wydawato
sie nam, ze rzeczywiscie jest to pewnego rodzaju trudno$c, ale w tym momencie nie byli-
Smy w stanie wynegocjowac owej trudnoSci z naszymi partnerami rzagdowymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Szmidt (N):

Przepraszam, ale wydaje mi sie, ze w procesie legislacyjnym sa takie momenty jak dzi-
siejszy. Dzisiaj nie moglabym zasngé¢, gdybym dalej nie powalczyla. Panie ministrze,
nie wiem jak szybko panstwo moglibyScie uzupetnié owa luke, ale zapewniam panstwa,
ze znam male firmy, mam doSwiadczenie zwigzane z powstawaniem start-up6éw, wprowa-
dzaniem kapitalu, business angel czy venture capitale. Naprawde w przypadku matych
spolek, kiedy czesto zaczynajg mlodzi ludzie z malym kapitatem albo bez pieniedzy,
wprowadzenie do rad nadzorczych...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani posel, jeszcze dopytam. Mowimy o spotkach celowych?

Posel Joanna Szmidt (N):
Tak, oczywiscie o spotkach celowych. Sg to duze utrudnienia, jezeli chodzi o potencjal
ludzki, ktéry musi by¢ zaangazowany, potencjat z takimi kompetencjami przy tak matych
spotkach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Pani posel, przepis ten dotyczy tylko spoélek celowych, a wiec tych spoétek, ktorych stu-
procentowym udzialowcem sg uczelnie. Nie dotyczy to tych spotek, ktore sg powolywane
przez studentéw lub pracownikow naukowych. Spétka celowa moze powolac spotke corke
np. ze studentami lub wykladowcami, w ktorej obejmuje ona tylko i wylacznie czesé
udziatow. W tym sensie nawet nie musi by¢ udzialowcem wiekszosciowym. W tej spolce,
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w tym spin offie przepisy, ktore dotyczg zarzadzania mieniem publicznym nie obowia-
zujg. W radzie nadzorczej moga by¢ osoby, ktore nie muszg spetnia¢ wymagan ustawy.
Wynagrodzenia tez moga by¢ ksztaltowane w spos6b autonomiczny przez zarzad spotki.
Ograniczenia, o ktérych mowimy, dotycza wylacznie spotek, ktoérych stuprocentowymi
udzialowcami sg uczelnie. Poniewaz sg one instytucjami publicznymi, rygory sa trudne
do wylaczenia. Natomiast calkowicie zgadzamy sie z panig posel, ze jezeli chodzi o spotki
corki, spin offy powolywane przez studentow lub akademikow, sg one wylaczone z tych
regulacji. Nie wiem, czy udalo mi sie to wyjasnic.

Posel Joanna Szmidt (N):
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dlatego zwracalem uwage, zeby nie zgubic faktu, iz méwimy o spétkach celowych. Pro-
sze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Szmidt (N):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze dotyczy to tylko spotek celowych wyodrebnionych bez-
poSrednio z uczelni publicznej, ze stuprocentowym udzialem uczelni publicznej. Przy-
najmniej to, ze nie dotyczy spin offow, jest to dobra informacja. Jednak spoétki celowe
w stadium embrionalnym nadal sg to spotki z malym kapitalem. A zatem na pewno
podtrzymuje swoja poprawke. Jezeli chodzi zarowno o spétke celowa, jak i o spotke spin
off, rzeczywiScie jest to dobra informacja, ale z mojego punktu widzenia spétka celowa
rowniez powinna mieé jakie$ wylgczania, by¢ moze nie w calo§ci, niemniej powinna by¢
tutaj jaka$ propozycja ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze pan minister przedstawit tez... Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Wydaje sie nam, ze jezeli spolki celowe maja by¢ szczegolnie spétkami, ktére potem rodzg
spolki corki spin offy, to jednak tam kryteria powinny by¢ troche wyzsze. W tym sensie
bronimy tych przepis6w.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Pani posel podtrzymata poprawke. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mam pytanie do wnioskodawcéw. W poleceniu nowelizacyjnym wnioskodawca propo-
nuje, zeby poprawka dotyczyla art. 7. Podobna sytuacja jest z poprawka nr 11, gdzie
w dokumencie roboczym wnioskodawca proponuje, zeby poprawka dotyczyta art. 13.
Mamy przekonanie graniczace z pewnoscia, ze poprawki dotyczag kolejnych artykutow,
czyli odpowiednio art. 8 i 14, jak zostalo to zapisane w sprawozdaniu. Zapewne poprawki
odnosily sie do projektu ustawy. W miedzyczasie doszta zmiana jednej z ustaw, wobec
czego zmianie ulegla tez numeracja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekujemy. Jest zgoda co do tresci po tym wyjasnieniu. Czy jest sprzeciw?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W zwiazku z tym glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
2 glosy za, 7 glos6w przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka nie zostata przyjeta.
Poprawka nr 8. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze panstwa, tutaj nie ma co ttumaczyé. Mam wrazenie, ze jest to po prostu oczywi-
sta omytka pisarska tak samo jak przy kolejnej poprawce, gdzie klub Prawo i Sprawiedli-
wo$¢ podtrzymat to odno$nie do roku obrotowego, ze jest on inny niz rok kalendarzowy.
Wydaje mi sie, ze w przypadku poprawki nr 8 nie ma absolutnie czego ttumaczy¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, w tym przypadku rowniez poprosze pana Grzegorza
Ptatka, poniewaz to on zajmowal sie tym szczegbtowo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w MNiSW Grzegorz Platek:

Dziekuje bardzo. Chcialtbym tylko wyjasni¢, ze obecnie funkcjonujaca ustawa o niekto-
rych formach wspierania dzialalnoSci innowacyjnej licznie postuguje sie pojeciem przy-
chodu netto z doprecyzowaniem, ze jest to przychod bez podatku od towaréw i ustug.
W zwiazku z tym, ze w projekcie ustawy czesto dodajemy tego rodzaju sformulowanie,
pojawila sie propozycja, ktéra w naszym rozumieniu niczego nie zmienia poza pewnym
uporzadkowaniem. Po to, zeby skroci¢ ustawe o to jedno sformutowanie, przerzuciliSmy
je nawet do stownika. Jest to cala intencja poprawki. Ttumaczymy, ze przez przychod
netto rozumiemy przychdd bez podatku od towaréow i ustug. W naszym przekonaniu jest
to cala tres¢ owego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze stownik zalatwia temat jednoznacznos$ci. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, jest to troche tak jak w stowniku jezyka polskiego: przychod netto
oznacza przychod netto bez podatku. Jest to powtorzenie jak w stowniczku. Jest to doda-
nie do slowniczka, co oznacza przychdd netto. Przychdd netto oznacza przychod netto
bez podatku od towarow i ustug.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Wiasciwie wydawalo mi sie, ze jest to absolutnie oczywiste. Ktos kto w jakikolwiek spo-
sob mial z tym do czynienia, nie bedzie mogl uwierzy¢, jezeli zobaczy to, co jest napi-
sane. Prosze panstwa, juz nie wiem, jak mam wytlumaczy¢, ze przychod netto ozna-
cza netto, samo okreslenie ,netto” oznacza, ze jest to co$ mniej niz brutto. Przychod
netto musi by¢ przychodem minus cos$. Jezeli panstwo zechcecie, odsytam chociazby
do rachunku zyskow i strat. Jezeli przesledzicie panstwo wszystkie pieterka, zobaczycie
co jest na gorze, co jest na dole, co sie od czego odejmuje. Rozumiem, ze przy tym sfor-
mulowaniu ten, ktorego bedzie dotyczyla ta norma prawna, odliczy to sobie w ten spo-
sob, ze przychdd netto bedzie to przychéd minus podatek i minus podatek, minus VAT
i minus VAT. Przychod netto bedzie to przychod minus dwa razy VAT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, przeprowadzilismy konsultacje z Ministerstwem Finansow. Rzeczy-
wiscie powinien to by¢ przychod bez podatku od towaréw i ustug. Jest to btad redakcyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Byla to determinacja pani poset.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Do tej pory przedstawialiSmy racje, zeby bylo to rozumiane stowniczkowo, ale rzeczywi-
Scie jest to nielogiczne. RzeczywiScie tak nie jest. Nie jesteSmy w stanie zaprzeczyc. Nie
chcieliby$émy przeczy¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kiedy dwa ministerstwa porozumialy sie i jest pelna zgoda, zadam pytanie, czy jest
sprzeciw. My§le, ze tym razem nie bedzie sprzeciwu, zeby to uwzglednic. Jest pytanie,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki. Nie ma. W zwigzku z tym poprawka zostala
przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 9. Pani posel juz nadmienita, ze dotyczy to kwestii
roku kalendarzowego i roku obrotowego. Jezeli przyjmiemy te poprawke, bezprzed-
miotowa stanie sie tozsama z nig poprawka nr 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. Jest ona tozsama z poprawka
nr 10. Pozostaje nam poprawka... Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, niestety istnieje konieczno$¢ zaopiniowania przez Komisje row-
niez poprawki nr 10, dlatego ze w przypadku przeciwnej decyzji Wysokiej Izby moze
doj$¢ do sytuacji, w ktorej Wysoka Izba bedzie glosowala nad poprawka nr 10, ktéra
nie zostala zaopiniowana przez Komisje. A wiec Komisja powinna zaopiniowac rowniez
poprawke nr 10, pomimo takiego wyniku glosowania. Komentarz ,,w przypadku przyje-
cia...” dotyczy glosowania w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze w zwigzku z tym, iz intencja jest dokladnie taka sama, a przyjeta poprawka
nr 9 juz to ujmuje, to zeby nie bylo dwoch tozsamych poprawek, musimy to przeglosowaé
in minus, nie rozczarowujac tutaj pani posel.

Legislator Jarostaw Lichocki:
OczywiScie decyzja na temat tego, jak panstwo glosuja, nalezy do panstwa postow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza rolg jest tylko zaznaczenie, ze poprawka nr 9 jest dalej idgca, poniewaz dotyczy
takze lit. c.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ok.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest tam kolejna zmiana.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Glos$no wyrazilem sugestie.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 10?7 Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
3 glosy za, 6 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka nr 9 wyczerpuje to. Nie bedzie konsternacji w czasie glosowan w Sejmie.
Temat zostanie zalatwiony. To jest najwazniejsze.
Poprawka nr 11.

Posel Joanna Szmidt (N):
Szanowna Komisjo, poprawka nr 11 dotyczy rozszerzenia zakresu spolek. Proponuje,
zeby byly to spolki prowadzgce dziatalnoéé innowacyjng, a nie badawczo-rozwojowa.
Wezoraj na posiedzeniu Komisji zaproszeni goscie przedstawiali argumenty za tg zmiana,
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tg propozycja. Dlatego zdecydowalam sie zlozyé¢ takg poprawke. Zapis w ustawie jest
zbyt waski. Eliminuje calg branze, sektor I'T. Wiemy dobrze o tym, ze jest motor nape-
dowy, jezeli chodzi o innowacje na calym Swiecie. W Polsce tez niczym pod tym wzgle-
dem sie nie roznimy. Nie wiem, by¢ moze dodatkowym argumentem dla panstwa bedzie
to, ze nazwa samej ustawy odnosi sie do otoczenia prawnego dzialalnoéci innowacyjne;j,
a nie badawczo-rozwojowej. Stad uwazam, ze poprawka ta jest zasadna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po wczorajszym posiedzeniu Komisji prze-
kazaliémy owe informacje Ministerstwu Finanséw. Jeszcze wczoraj toczyly sie inten-
sywne dyskusje na temat tego, czy ministerstwo jest w stanie zaakceptowac ryzyka,
ktora wynikajg z faktu, ze o ile dzialalno§é badawczo-rozwojowa jest zdefiniowana, jest
jasno okre§lona w aktach prawnych, o tyle w przypadku dziatalno§ci innowacyjnej nie
ma takich regulacji. Niestety Ministerstwo Finanséw nie wyrazilo zgody na zamiane
badan i rozwoju na innowacje.

Jedyne, co moge jeszcze powiedzieé, to dodac, ze mamy nadzieje, jak tez mamy dekla-
racje ze strony Ministra Finansow, ze nie jest to ostateczne stowo i ze w przygotowywa-
nym kolejnym pakiecie ustaw dotyczacych deregulacji zwigzanych z Konstytucja biz-
nesu, jezeli bedziemy sie starac i upominaé, mozemy sprobowac rozwigzac 6w problem.
Rzeczywiscie jest klopot definicyjny, ktérego nie mozemy przezwyciezy¢. Zaréwno pro-
pozycje zglaszane przez partneréw spolecznych dotyczace przeredagowania tego, jak
i propozycje zglaszane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak rowniez
propozycje sformulowane przez panig posel, nie znalazty akceptacji Ministerstwa Finan-
sow. Wobec tego z przykro§cig musze powiedzieé, ze nie mozemy poprzeé tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Szmidt (N):
Na pewno jest to z przykrosécig dla rozwoju gospodarczego, dlatego ze zdecydowana
wiekszo$¢ firm zgodnie z definicjg ustawowa nie jest jednostkami badawczo-rozwojo-
wymi. Chodzi o branze, ktéra przynosi najwiecej innowacji, i to wlasnie na pograniczu
medycyny, genetyki. Sg niesamowite systemy, rozwigzania, ktore sg zwigzane z tym sek-
torem. Prosze mi w takim razie powiedziec¢, kiedy mozemy spodziewa¢ sie uzupelnienia,
zeby nie byta to bariera i przeszkoda.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Nie chcialbym wchodzié¢ zbyt daleko w kompetencje Ministra Rozwoju i Finansow, dla-
tego ze bedziemy musieli skoordynowac prace tych dwoch ministerstw, czyli wystapic
w roli reprezentanta strony spolecznej. Za kwestie te odpowiedzialny jest pan minister
Hatadyj. To on zna szczegélowy program. Dotychczasowa praktyka byla taka, ze mniej
wiecej co dwa miesigce zglaszany byl pakiet ustaw, ktore sg deregulowane. DomyS§lam
sie, ze raczej jest to kwestia kwartalu niz pot roku lub roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani posel, postaram sie przepytac¢ pana ministra Haladyja na te okolicznosc i zwrocié
mu uwage, ze co do intencji raczej wszyscy sie zgadzamy. Postaram sie wesprzeé 6w glos.
Postaram sie udzieli¢ odpowiedzi, kiedy mogloby sie to wydarzy¢. Prosze bardzo.

Posel Joanna Szmidt (N):
Ostatnie zdanie. Panie przewodniczacy, mysle, ze w Sejmie powinien pozostac §lad,
ze Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji rekomendowala przyjecie. Sejm moze
odrzucic, ale mysle, ze powinien by¢ §lad, ze zauwazyliSmy to jako komisja merytoryczna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze podejmiemy dzialania w tym zakresie. Jezeli z rozmowy bedzie wynikatlo,
ze dzialania te moze wesprzec np. jaki$§ rodzaj dezyderatu Komisji, to mozemy w ten
sposéb sprobowac to zarekomendowac. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw wobec poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
3 glosy za, 6 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka nie zostata przyjeta.

Przepracowali$émy wszystkie poprawki.

Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby funkcje te nadal pelnit
pan posel Grzegorz Piechowiak. Czy jest jaka$ inna kandydatura? Czy jest sprzeciw
wobec kandydatury pana posta Grzegorza Piechowiaka? Nie widze sprzeciwu.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje bardzo.
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