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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 20)

7 grudnia 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notaria-
cie (druk nr 2039).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Bialecki prezes Krajowej Rady Notarialnej, Zbigniew Tur wice-
prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, Marek Tatala wiceprezes Fundacji Forum Obywatelskiego
Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Ewelina Roguska, Monika Bies
-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Witam postow
i zaproszonych gosSci. Stwierdzam kworum. W porzadku dziennym dzisiejszego posie-
dzenia mamy pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, druk nr
2039. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzg-
dek dzienny. Nie stysze sprzeciwu.

Informuje, ze Marszatek Sejmu w dniu 22 listopada skierowal projekt z druku nr
2039 do Komisji do pierwszego czytania, z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Panstwo otrzymali opinie, ktérg wczoraj podjeta Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uza-
sadnienie przez wnioskodawce projektu ustawy, debate w sprawie ogélnych zasad oraz
pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy.

Panstwo pozwolg, ze opowiem dostownie w kilku slowach, poniewaz odbyliémy juz
pierwsze, uprzedzajace spotkanie na temat projektu, jeszcze w fazie przygotowan. Pro-
jekt jest prosty w swoim przestaniu i zaklada umozliwienie dodatkowej szansy, je§li cho-
dzi o czas i zakres, podczas egzaminow polegajacych na zdawaniu poszczegélnych czesci.
Niezdanie jednej czeSci, przyktadowo egzaminu adwokackiego, nie powoduje, ze trzeba
czeka¢ rok i powtarzaé¢ caly egzamin. Czas moze by¢ krotszy i bedzie mozna w termi-
nie pélrocznym uzupelnic jedna, niezdang czesé. OczywiScie, to daje szanse wcze$niej-
szego przystapienia do egzaminu uprawnionej osobie bez odbytej aplikacji, tj. doktorom
nauk prawnych lub osobom spelniajagcym wymog stazowy zwiazany z do§wiadczeniem
zawodowym. W proponowanym projekcie przeslanie jest bardzo jasne, natomiast dys-
kusje na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka sprawily, ze jest mozli-
wos¢ wprowadzenia poprawek. Jedng z poprawek przygotowalem osobiScie, ale jej tresé
bedziemy konsultowali z przedstawicielami Ministerstwa SprawiedliwoSci. Poprawka
idzie w kierunku wprowadzenia zmiany, aby mozliwo$¢ poprawy niezdanej czeSci egza-
minu byla zjawiskiem jednorazowym. Chcemy unikng¢ sytuacji, ktérg panstwo arty-
kutowali, mozliwoS§ci uktadania strategii zdawania na raty — zdacé cztery czesci, a pozniej
przez wiele lat podchodzi¢ do pozostalej, jednej. W miedzyczasie zmiany prawa moga
spowodowag, iz wiedza ze zdanych czterech czesci zdezaktualizuje sie. Mozemy jeszcze
dyskutowac nad ostatecznym ksztaltem poprawki. Mysle, ze uda sie poprawic te czesc
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i odpadng zarzuty, ze bedziemy w nieskonczonos$c egzaminowac. OczywiScie, poprawka
spowoduje, ze bedzie latwiej przewidziec liczbe os6b przystepujacych do kolejnej edycji
egzaminu, aczkolwiek wydaje sie, ze przestrzen do dyskusji i ewentualnej korekty jest
jeszcze otwarta. Mysle, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka mobilizuje, zeby
projekt jeszcze dopracowaé, skorygowaé. Takie jest przekonanie i gotowos$¢ do wsp6i-
pracy wsrod czlonkow Komisji. W zwigzku z tym, dzisiaj wystuchamy jeszcze wzmocnio-
nych opinii na temat projektu i nie bedziemy procedowali w trybie analizy konkretnych
zapisow i artykulow. Zostawimy czas na rozpatrzenie mozliwych korekt, zeby przygoto-
wac ewentualne poprawki, aby w czasie kontynuowania szczegétowej pracy znalazlo sie
miejsce na dobrze przygotowane zmiany.

To wszystko tytutem wstepu. Otwieram dyskusje. Prosze o zgloszenia. Czy kto$ z pan
i panéw postow chce zabraé glos?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Chce wzmocnic glos pana przewodniczgcego. Absolutnie musimy wziaé pod uwage i przy-
gotowac sie do pracy nad projektem, odno$nie do konkretnych jednostek redakcyjnych,
zwracajgc uwage na wszystkie podniesione podczas prac Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka aspekty, a takze uwag, ktore dzisiaj ustyszymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wéjcik:
Panie przewodniczacy, czy szanowni parlamentarzysci oczekuja stanowiska ministra
sprawiedliwo$ci odno$nie do druku nr 2039? Nie wiem, czy jest potrzeba powtarzania
argumentacji...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, gdyz wczoraj bylo posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i pra-
cowaliSmy nad opinia. Obecnie jesteémy w skiadzie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
deregulacji, wiec bardzo prosze o przedstawienie opinii. Czlonkowie Komisji powinni jej
w skrocie wyshuchac.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:

W bardzo zwiezly sposob przedstawie opinie, a nastepnie odmelduje sie, gdyz musze
odpowiadaé na pytania w sprawach biezacych. Obecnie funkcjonuje w dwéch miejscach.
Szanowni panstwo, mamy negatywna opinie do projektu, ktory zostal zawarty w druku
nr 2039, z co najmniej pieciu powodow. Po pierwsze, to jest odstepstwo od zasad prze-
prowadzania egzaminéw prawniczych. Przypominam, ze egzaminy: sedziowski, komor-
niczy i prokuratorski sg organizowane tylko raz w roku i mozna je ewentualnie powta-
rza¢ w calo§ci dopiero po roku. W przypadku egzaminu radcowskiego lub notarialnego
istnieje nieograniczona mozliwos¢ przystepowania do egzaminu. Mamy w naszych sta-
tystykach osoby, ktore pie¢ lub sze$¢ razy przystepowaly z niepowodzeniem do egza-
minu. Systemowo, byltby to absolutny wylom od przeprowadzanych egzaminéw. Musimy
patrzeé na system jako calosc.

Druga sprawa, to kwestia odniesienia sie do tezy pojawiajacej sie w uzasadnieniu, nie-
proporcjonalnych barierach w dostepie do zawodu adwokata, radcy prawnego i notariu-
sza. Nie znajduje to oparcia w liczbach. PrzeprowadziliSmy badania, z ktérych wynika,
ze od 1999 r. liczba radcow, adwokatow, notariuszy wzrosta kilkaset razy — 350% wérod
adwokatow, 200% wérod radeéow prawnych i 250% u notariuszy. Dodatkowo odniesli-
Smy sie do statystyk europejskich, z ktérych wynika, ze jesli chodzi o liczbe prawnikéw
na 100 tys. mieszkancow, zajmujemy 18 miejsce. Jesli chodzi o przyrost liczby adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy siega on w ostatnich latach 34-35%, co umiejscawia nas
na drugim miejscu nie tylko w Unii Europejskiej, ale w calej Europie. To pokazuje, jak
bardzo zmienity sie warunki, wiec trudno zgodzié sie z teza, ze istnieje bariera w doste-
pie do zawodow. Powtérze, co mowilem wczoraj na posiedzeniu Komisji. Istnieje rowniez
ustawa o nieodplatnej pomocy prawne;j. To jest bardzo istotny element z punktu widze-
nia najwazniejszego interesariusza catego systemu i ludzi chcacych skorzystac z okreslo-
nej porady. Takich porad jest kilkaset tysiecy rocznie. To jest uzupelnienie ewentualnej
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luki. Wezoraj mowitem, ze jesli chodzi o liczbe adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy
w wielu przypadkach jest duze nasycenie rynku. Wiele os6b odchodzi z samorzadu zawo-
dowego, zaczynajg pracowac w firmach komercyjnych, r6znych miejscach, nie wykonujac
profesji, do ktérej tak naprawde zostali wyszkoleni. Porzucajg swoj zawod i pojawiaja
sie w innych obszarach zycia spotecznego. To rowniez jest istotna sprawa. Kwestia nie
dotyczy kilkuset, ale okoto 6 tys. oséb.

Jezeli chodzi o kwestie interesu publicznego, trudno go dostrzec w momencie, kiedy
egzamin bedzie odbywany na raty. Wezoraj mieliSmy intrygujaca dyskusje, byly glosy
poparcia dotyczace sposobu organizacji egzaminu, aby nie byl on przeprowadzany na raty,
np. nie zda sie danego przedmiotu i po niesprecyzowanym czasie przystapi sie drugi
raz do egzaminu. Mozemy hipotetycznie wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze niezdany egzamin
bedzie mozna poprawiac po czterech lub pieciu latach. Czy to oznacza, ze bedziemy mieli
do czynienia z adwokatem, radcg prawnym lub notariuszem, ktory bedzie dysponowat
wiedzg zapewniajgca rzetelng ustuge dla najwazniejszego interesariusza? To dzisiaj stoi
pod wielkim znakiem zapytania, tak jest napisany ten projekt.

Kwestia skutkéw finansowych. Organizacja egzaminow to bardzo duze przedsiewzie-
cie finansowe i logistyczne. To jest kilkana$cie miesiecy pracy, miedzy innymi departa-
mentow zawodow prawniczych. Jest z nami obecna pani dyrektor i pracownicy departa-
mentu, ktorzy doskonale wiedza, ze to jest bardzo kosztochtonne przedsiewziecie, prawie
12 mln z1, a wplaty nie pokrywajg wydatkow zwigzanych z egzaminem, gdyz to jest okoto
10 mln zl, zatem r6znica wynosi 2 mln zi. Dochodzi kwestia znalezienia odpowiednich
pomieszczen do zorganizowania egzaminéw. Tego nie da sie przeprowadzi¢ w jednym
miejscu i czasie. To nie jest prosta logistycznie sprawa. Prosze sobie wyobrazi¢, gdy-
bySmy przyjeli zapisy, to dwa razy w roku bylby organizowany egzamin. Jak mieliby-
$my ustali¢, kto przystepuje do pierwszego egzaminu, a kto do drugiego w danym roku?
Dzisiaj wszystko jest tadnie pouktadane, dlatego, ze po zakonczeniu specjalizacji osoby
przystepuja do egzaminu, czyli po trzech latach w przypadku adwokatéw, radcow, a trzy
lata i sze$¢ miesiecy w przypadku notariuszy. Egzamin odbywa sie w grudniu i czerwcu.
Mozna przewidzie¢ ile osob przystapi do egzaminu. W przypadku, gdyby byly dwa egza-
miny, hipotetycznie koszty rosng dwukrotnie, a to jest niebezpieczne z punktu widze-
nia finansow, pomijam fakt, ze nie ma zabezpieczenia $rodkéw finansowych na 2018 r.
Z punktu widzenia gospodarnoSci to jest bardzo istotna sprawa. Wyobrazmy sobie sytu-
acje, ze niewielka cze$¢ osob przystepuje do egzaminu, a musimy by¢ zabezpieczeni
na wszystkich, ktorzy moga przystapic. Zatem, koszty moga by¢ znacznie wyzsze.

To sg najwazniejsze elementy, ktore chcialem przytoczyé. Jezeli bedzie potrzeba,
pani dyrektor rozszerzy moja wypowiedz. Obecnej wersji projektu, jako Ministerstwo
Sprawiedliwoéci, nie mozemy poprzec. OdnosiliSmy sie juz do poprzednich projektow,
sktadanych w Komisji Petycji i jesteSmy konsekwentni w swoim stanowisku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Zwalniamy pana, panie ministrze, do innych obowigzkéw. Kto z panstwa chce
jeszcze zabraé glos? Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Zbigniew Tur:

Zbigniew Tur, wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych. Moge sie podpisa¢ dwoma
rekami pod wypowiedzig pana ministra. Chce doda¢ wazng kwestie. Chodzi o zmiane sys-
temu egzaminow, ktory funkcjonuje od 10 lat dla kilkunastu procent os6b niezdajacych.
Trzeba sobie uswiadomic, ze zdawalno$¢ egzaminu radcowskiego w pierwszym podejsciu
jest na poziomie 83% w skali kraju. Nie zdaje tylko 17% podchodzacych do egzaminu.
Nalezy sie zastanowié, czy dla takiego procenta osob nalezy zmieniaé¢ system, ktory
wyksztalcit sie i sprawnie funkcjonuje.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:

r.l.

Dzien dobry. Mariusz Bialecki, prezes Krajowej Rady Notarialnej. Krajowa Rada Nota-
rialna rowniez popiera stanowisko przedstawione przez pana ministra Wojcika i jego
uzasadnienie. Chce dodaé, ze z punktu widzenia uzasadnienia do procedowanego pro-
jektu, kwestia dotyczaca barier w wykonywaniu zawodu notariusza w zasadzie spro-
wadza sie do tego, aby osiggnaé odpowiedni poziom wiedzy i umiejetnosci celem zdania

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 20)

egzaminu. Nie ma innych barier, z naszego punktu widzenia, w zakresie wykonywania
tego zawodu. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

w Ministerstwie Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:
Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Chce poszerzy¢ argumentacje, ktora pan
minister przedstawil w skrétowy sposob z powodu braku czasu. Wréce do pierwszego
argumentu, je§li chodzi o odstepstwo od wszystkich innych egzaminéw prawniczych.
Trzeba pamietac, ze obecnie system dostepu do zawodéw prawniczych — sedziego, proku-
ratora, adwokata, radcy prawnego, notariusza i komornika — zbudowany jest w taki spo-
sOb, ze istniejg przepisy ulatwiajace przeplywy miedzy ré6znymi zawodami. W szczeg6l-
nosci, kto$, kto zdat egzamin sedziowski moze wykonywac zawod adwokata, a ktos, kto
byl adwokatem moze bez problemu przej$c¢ do zawodu sedziowskiego etc. Z tej przyczyny
jest wazne, aby egzaminy byly skonstruowane w podobny sposob. Jesli chodzi o egzamin
sedziowski i prokuratorski, odbywajg sie one w krajowej szkole (tam odbywa sie apli-
kacja) i zawsze niezdany egzamin mozna bylo poprawié¢ tylko raz (w przeciwienstwie
do radcowskiego, notarialnego, adwokackiego — w nieskonczonosc) i zawsze zdaje sie go
w caloSci, chociaz jest on duzo obszerniejszy. Egzamin sedziowski sklada sie z dziewie-
ciu czesci, a prokuratorski z dziesieciu. Mimo, ze to sg duzo bardziej rozlegte egzaminy,
istnieje obowigzek zdawania ich w caloSci. Mozna powiedzie¢, ze promujemy i dajemy
wiele ulatwien ludziom, ktérzy zdajg egzamin radcowski, adwokacki i notarialny, wzgle-
dem os6b zdajacych egzamin sedziowski lub prokuratorski. Powstaje watpliwosc, czy nie
naruszamy zasady rownego traktowania osob chcacych w przyszloéci wykonywac zawod
adwokata. Dla nas jest to powazny argument, gdyz to stanowi ewidentnie nieréwne trak-
towanie 0sob chcacych wykonywaé zawod prawniczy i zasad na jakich zdajg egzamin.

Jezeli chodzi o projekt, naszg powazna watpliwos¢, natury Scile prawniczej, budzi
sprawa mozliwo$ci przystgpienia do kolejnego egzaminu i jednoczesnego odwolywa-
nia sie od wyniku egzaminu. Zasada kazdego prawa, rowniez administracyjnego, jest
to, ze wykonalna jest wylacznie decyzja ostateczna, od ktorej nie przystuguje srodek
odwolawczy, ani nie stuzy prawo do ponownego rozpatrzenia. W przypadku egzaminu,
uchwaty, ktéra ma moc decyzji administracyjnej, w sprawie wyniku egzaminu adwokac-
kiego, radcowskiego lub notarialnego, przystuguje srodek odwotawczy w postaci odwo-
fania do komisji drugiego stopnia. Na marginesie powiem, ze w przypadku egzaminu
sedziowskiego i prokuratorskiego nie ma zadnej instancji odwolawczej. Tu jest kolejne
ulatwienie i gorsze traktowanie os6b zdajacych egzamin sedziowski i prokuratorski.
Na kanwie sytuacji, ze dana osoba moglaby poprawia¢ w ograniczonym zakresie egza-
min adwokacki, radcowski i notarialny, powstaje problem ostatecznosci decyzji, od kto-
rej sie odwoluje. Mozna sie obawiac, ze dojdzie do sytuacji, iz osoby chcace ponownie
przystapi¢ do egzaminu w ograniczonym zakresie, de facto bedg miaty zamknietg droge
do odwolania sie od wyniku egzaminu. Takich odwotan kazdego roku wplywa do nas
okolo tysigca. Uchwaly stajg sie ostateczne mniej wiecej w listopadzie, grudniu w roku,
kiedy byl egzamin.

Jak wyglada procedura? Tegoroczny egzamin byl w ostatnich dniach marca. Pod
koniec kwietnia, na poczatku maja miato miejsce ogloszenie wynikéw egzaminu. Nastep-
nie, uchwaly trzeba doreczy¢, trwa to okolo 14 dni. W okresie 14 dni od ich dorecze-
nia mozna sie odwota¢. Odwolanie sklada sie do Komisji Odwolawczej, ale oczywiscie
za poSrednictwem Komisji pierwszego stopnia. Zatem, je§li egzamin odbywa sie pod
koniec marca, do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ktorym dzialajg komisje, odwotania
wplywajg najwczeéniej w lipcu, z reguly w sierpniu lub wrzesniu. Dopiero we wrze$niu
komisje odwolawcze mogg rozpatrywac wnioski. Efekt finalny jest taki, ze w tym roku
bylo sze§¢ komisji odwotawczych od wyniku egzaminu adwokackiego i radcowskiego.
Ostatnia komisja zakonczyla rozpatrywanie wynikéw 1 grudnia. Egzamin odbywa sie
w marcu nie bez przyczyny. Gléwnymi adresatami egzaminu sg osoby, ktére odbywajg
trzyletnia aplikacje. Konczg ja 31 grudnia, nastepnie przygotowujg sie do egzaminu.
Spoérod zdajacych osob, 90% to aplikanci. Dlatego, bez cienia ryzyka, egzamin ustalamy
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pod ich interes. Jezeli zachowamy egzamin marcowy, a drugi bedzie we wrze§niu, mozna
powiedziec, ze osoby, ktore odwolaly sie od wyniku egzaminu marcowego sg bez szans,
aby moc przystapi¢ do egzaminu wrzesniowego lub pazdziernikowego. Jezeli sie odwo-
lajg, jest mata szansa, ze w dniu zgloszenia do egzaminu bedg dysponowali ostateczng
uchwala ustalajaca wynik egzaminu. Te kwestie poruszyla prokuratura, ktéra zlozyla
uwagi w tej sprawie. To jest problem do rozstrzygniecia natury stricte prawniczej. Takim
rozwigzaniem dajemy dwutorowos¢: albo decydujesz sie na przystapienie do egzaminu
we wrzesniu i nie odwolujesz sie albo sie odwolujesz. To jest bardzo powazny problem
prawniczy.

Odnoénie do kosztéow przeprowadzania egzaminéw. Jak powiedzial pan minister,
tegoroczny egzamin kosztowal 12 mln zl, w tym duza cze§é wydatkow stanowity koszty
wynajecia sal egzaminacyjnych i komputeréw. Egzamin trwa az cztery dni, wiele godzin.
Trzeba wynajac sale na pie¢ kolejnych dni, wyposazyé¢ w stoliki, krzesta, odpowiedniag
infrastrukture, jesli chodzi o dostep do Zrddel zasilania etc. Potrzebna jest rowniez
opieka informatyczna, gdyz egzamin odbywa sie przy uzyciu komputeréw. Ministerstwo
SprawiedliwoS$ci opracowalo aplikacje do zdawania egzaminu. Wszyscy zdajacy, na kazdy
dzien otrzymujg PenDrive, w ktorym wgrany jest program do zdawania egzaminu, blo-
kujacy dostep do wszystkich innych programéw i aplikacji zawartych w komputerach,
ktore przynosza ze sobg zdajacy. Jednakze, aby zapewnic dostep do przepisoéw prawa,
na czas egzaminu wynajmowane sg komputery, w ktorych znajduja sie programy infor-
matyczne zawierajace baze przepiséw prawnych. To kosztuje bardzo duzo. W sytuacji,
gdy egzaminy bylyby dwa razy w roku, pierwszy, marcowy egzamin musimy planowac,
jakby wszyscy mieli do niego przystapic. Niestety, przepisy mowia, ze aplikanci zglaszaja
sie do egzaminu najpozniej 21 dni przed jego rozpoczeciem. To jest tak krotki czas, ze nie
ma szans na zmodyfikowanie umowy z osobami, od ktérych wynajmowane sg sale, i nie
wydawac pieniedzy z powodu matej liczby os6b przystepujacych do egzaminu. Niestety,
nie istnieje zaden urzad egzaminacyjny. Po stronie Ministerstwa Sprawiedliwoéci lezy
przygotowanie zadan egzaminacyjnych, powolanie komisji egzaminacyjnych, wydruko-
wanie i dostarczenie zadan. Natomiast, po stronie samorzadéw prawniczych, adwoka-
tury, radcow prawnych i notariatu lezy strona organizacyjna — wynajecie sal egzaminacyj-
nych i zorganizowanie infrastruktury do dzialania komisji. Taki system powoduje, ze nie
dysponujemy zadnymi wlasnymi salami. Musza one by¢ wynajmowane, nawet z rocznym
wyprzedzeniem (z reguly z takim wyprzedzeniem podajemy termin egzaminu). W mia-
stach jak: Warszawa, Krakéw, Katowice, Gdansk, Poznan istnieje klopot z wynajeciem
sal. Przykladowo, w tym roku w Warszawie, mimo, ze termin egzaminu byl podany
z wiekszym niz rocznym wyprzedzeniem, okazalo sie, ze kiedy minister wyznaczyt
w porozumieniu z samorzgdami konkretny termin egzaminu, najwieksze centra konfe-
rencyjne w Warszawie, czyli Expo21 na ul. Pragdzynskiego, sale na ul. Marsa sg zajete,
poniewaz w tym czasie odbywajg sie targi mieszkaniowe, kosmetyczne, lekarskie. Oka-
zalo sie, ze jedyne wolne miejsce znajduje sie w Nadarzynie. W przyszlym roku egzaminy
bedg odbywaly sie w Centrum handlowym PTAK w Nadarzynie, gdyz w catej Warszawie
nie mozna znalez¢ odpowiednich sal z rocznym wyprzedzeniem. Z takim samym wyprze-
dzeniem bedziemy musieli planowa¢ drugi egzamin, czyli rok wcze$niej, a my komplet-
nie nie bedziemy wiedzieli, ile 0os6b przystgpi w drugim terminie. Z duzg dozg praw-
dopodobienstwa mozemy zalozyé, ze wiekszo§¢ przystapi do egzaminu w pierwszym
terminie, ale musimy sie przygotowac na sytuacje, ze moga przystapi¢ wszyscy, ktorzy
majg do tego uprawnienie. Wynajem sal wigze sie z koniecznoScig przekazania zadatkow
na zawarcie umowy i obawiamy sie, ze duzo pieniedzy zostanie wyrzuconych w bloto.
Bedzie trzeba przygotowac sie na pierwszy egzamin, jakby wszyscy mieli przystgpic,
a na drugi, jakby miala by¢ przynajmniej polowa. Egzamin jest optacany przez zdaja-
cych. W tym roku kosztowal 1600 z1, w przysztym roku 1680 z1. Nie mozemy wykluczy¢,
ze aplikant, ktory ukonczyt aplikacje z dniem 31grudnia, bedzie sie uczyt i w lutym doj-
dzie do wniosku, ze nie przygotowal sie jeszcze odpowiednio i przystapi do egzaminu
dopiero we wrzesniu. A pienigdze na organizacje egzaminow juz zostaly wydane i nie
ma zadnego sposobu, zeby je odzyskac. Dlatego obawiamy sie, ze to oznacza, w duzym
uproszczeniu, podwojenie kosztow egzaminow, podczas gdy wplyw do budzetu panstwa
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z tytulu wysokosci oplat ponoszonych przez aplikantéw i osoby zdajgce pozostanie
na tym samym poziomie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje pani dyrektor. Pan sie zglaszal, bardzo prosze.

Wiceprezes Forum Obywatelskiego Rozwoju Marek Tatala:

Dzien dobry. Marek Tatata, Forum Obywatelskiego Rozwoju. Nie mialem okazji by¢
wczoraj na posiedzeniu Komisji, wiec rowniez zapoznamy sie z tym materialem, ponie-
waz planujemy oglosi¢ komunikat w tej sprawie, ktory przekazemy Komisji oraz bedzie
dostepny dla wszystkich na naszej stronie internetowej. Chce powiedzie¢ kréotko o gospo-
darczej perspektywie zmian, o ktorej nie ma mowy w uzasadnieniu do projektu. Forum
Obywatelskiego Rozwoju, jako organizacja, wspiera wszelkie rozwigzania majace na celu
zwiekszenie wolnosci i swobody dzialalnoSci gospodarczej. Wydaje sie nam, ze to jest
korzystne rozwigzanie z perspektywy szerokorozumianej wolnosci gospodarczej, ktora
ma bardzo wazne znaczenie dla tempa rozwoju gospodarczego w naszym kraju. Do liczb
przedstawionych przez pana ministra, na pewno odniesiemy sie w komunikacie, ale
chce przede wszystkim ustosunkowac sie do barier dostepu do zawodu i poruszy¢ dane,
o ktorych nie ma mowy w uzasadnieniu do projektu — dane OECD, czyli Organizacji
Wspbtpracy Gospodarczej i Rozwoju. Organizacja ta od wielu lat bada poziom nasyce-
nia regulacjami gospodarek i restrykcyjnosc przepisow w r6znych obszarach i zawodach.
To dotyczy ksiegowych, prawnikéw, inzynierow, architektow. W kategorii dotyczacej
zawodow prawniczych OECD, rozréznia dwie kategorie regulacji — bariery dostepu,
czyli wejScia (entry regulation) oraz pbzniejsze, podczas dzialania na rynku prawniczym.
Jezeli chodzi o ten wskaznik, Polska w zawodach prawniczych jest na siédmym miejscu
wérod ponad 35 krajow OECD, czyli jesteSmy w czolowce krajow o najsilniejszych regu-
lacjach dotyczacych zawodéw prawniczych. Warto podkre§li¢, to tez jest wazny temat,
ze w obszarze ksiegowosci znajdujemy sie na drugim miejscu, w obszarze architektow
na pigtym, inzynieréw na drugim, zatem jest duze pole do popisu dla deregulatoréw,
jezeli chodzi o zawody. To, o czym dzisiaj rozmawiamy, moze mie¢ albo niewielki wplyw
na poprawe pozycji albo pozostaniemy krajem o bardzo silnych deregulacjach. Mysle,
ze to jest poczatek rozmowy o deregulacjach zawodow prawniczych oraz innych, ktore
w Polsce sa wcigz silnie regulowane.

Jezeli przyjrzymy sie sktadowym indeksu OECD, mamy podzial na bariery wej-
Scia entry regulation i bariery podczas dzialania na rynku prawniczym, czyli conduct
regulation. Jezeli chodzi o bariery wejscia, OECD bada cztery kategorie, czyli monopol
danego zawodu do wykonywania czynnoéci zwigzanych z zawodem, np. wystepowania
prawnikow przed sgdami, wymagania dotyczace ksztalcenia, obowigzkowe uczestnic-
two w izbach zrzeszajacych dany zawod oraz réznego rodzaju limity dotyczace liczby
0s6b mogacych danego roku wejsé do zawodu. Jezeli chodzi o bariery wejScia, o tym
rozmawiamy mySlac o egzaminach. Polska znajduje sie na 10. miejscu wérdd 35 krajow
OECD, czyli wskaznik jest nadal wysoki, ponad §rednig, regulacje sg nadmierne, ale
pod warunkiem, ze wyeliminujemy kraje, ktore posiadaja quotals, czyli limity. W Polsce
nie ma limitow. W krajach znajdujacych sie ponad nami istniejg limity dotyczace liczby
prawnikéw mogacych wejs¢ do danego zawodu w ciggu roku. Jezeli wyeliminujemy pan-
stwa, ktore posiadajg nadmierne regulacje, Polska, razem z Czechami, Estonig i Stlowe-
nig, znajduje sie w czolowce krajow o najsilniejszych regulacjach wejscia do zawodow
prawniczych,

Kraje, w ktorych poziom deregulacji jest najsilniejszy, swoboda dostepu do zawodu
i poziom wolnoSci gospodarczej jest najwyzszy to: Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania,
Stany Zjednoczone, Szwajcaria oraz Islandia. Nie slyszymy w mediach historii, zeby
dochodzito do patologii zwigzanych, np. z dzialaniem zawodow prawniczych. To sg kraje,
w ktorych bardzo silnie jest zderegulowany zawod architekta i nie styszymy, aby co tydzien
walily sie budynki. Mysle, ze szczegdlnie model skandynawski, w mediach akcentowany
jako etatystyczny interwencji panstwa, pokazuje, ze kraje skandynawskie potrafity bar-
dzo silnie zderegulowac wiele zawodo6w, ktore w Polsce sa nadal silnie chronione.
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Jeszcze jedna uwaga, do ktorej bedzie mozna odnie§¢ sie na piSmie, dotyczaca szeregu
obaw organizacyjnych. MyS§le, ze w wielu kwestiach, np. sal, terminéw, uda sie znalezé
rozwigzanie. To sg problemy techniczne, ktére na pewno mozna rozwigzac¢ w XXI wieku,
w dobie technologii cyfrowych. Wydaje mi sie, ze obawy sg na wyrost, dlatego z tej per-
spektywy, takze swobody dziatalno$ci gospodarczej i dobra polskiej gospodarki, chee pod-
kresli¢, iz zmiany idg tylko w korzystnym kierunku. Nalezy zrobi¢ wiecej, jezeli chodzi
o deregulacje zawod6w prawniczych i innych, ktére w Polsce sg nadmiernie regulowane.
Dlatego FOR popiera rozwiazania zaproponowane przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Pani dyrektor, zachecam, zeby nie wchodzi¢ w szczegbélowa polemike.

Dyrektor departamentu w MS Iwona Kujawa:

Prosze panstwa, rozumiem, ze dla Forum Obywatelskiego Rozwoju swoboda dziatalno-
Sci gospodarczej ma pierwszorzedne znaczenie, ale trzeba pamietac, ze zawody praw-
nicze sg zawodami zaufania publicznego. Trzeba pamieta¢ o art. 17 konstytucji. Moim
zdaniem swoboda dziatalnoSci gospodarczej nie jest najwazniejszym kryterium. Duzo
wazniejsza jest wysoka jako§¢ i zabezpieczenie, w sensie tajemnicy zawodowej i odpowie-
dzialnoSci cywilnej os6b za wykonane szkody. Departament, w ktérym pracuje, nadzo-
ruje zawody prawnicze, w zakresie przewidzianym w ustawie. Prosze mi wierzy¢, ze jest
bardzo wiele skarg i spraw dyscyplinarnych. Powiedzial pan, ze w Szwecji nie ma proble-
moéw, ale u nas sa, prosze mi wierzy¢. Adwokatowi powierza sie wielkie tajemnice, ktore
sg poréwnywalne do tajemnicy spowiedzi. Wydaje mi sie, ze zlikwidowanie réznego
rodzaju zabezpieczen wigzaloby sie z ogromnym ryzykiem naruszania wolnosci ludzi.

Powiedzial pan o informatycznych narzedziach. OczywiScie, mozemy zabezpieczy¢
sale pie¢ dni do przodu, natomiast problemem jest, ze za nie trzeba zaptaci¢. W Warsza-
wie wynajecie sali na egzamin adwokacki, radcowski kosztuje 1,5 min z1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

r.l.

Mysle, ze niepotrzebnie wchodzimy w polemike dotyczaca technicznych spraw. Udziele
sobie glosu. Mam do pana prosbe. Kiedy bedziecie zanurzali sie w rachunki, by¢ moze
bedzie tatwiej zobaczyé¢ efekt wejScia na rynek dodatkowych osob prawniczych iich
wplyw, co pan obiecal sporzadzi¢ na piSmie, niz ewentualne 2 mln z1, ktére trzeba zain-
westowac¢ w mtodych prawnikéw.

Prosze panstwa, nikt chyba nie podwaza sprawy, nie ma absolutnie w tym projek-
cie proby zanizenia jakoSci, szczegolnie biorgc pod uwage zapowiedz poprawki. Pro-
jekt nie wplywa na fakt, kto studiuje, kto przystepuje do egzaminu, jaka jest komisja
egzaminacyjna, jakie sg pytania i poruszane zagadnienia. Zupelnie nie ingerujemy w ten
obszar. Przypisanie tezy o obnizeniu jakosci jest nie do obronienia. Rozumiem aspekt
dezaktualizacji wiedzy — przy nadmiernym rozciagnieciu w czasie, od momentu zdaniu
egzaminu z czterech czesci, a poprawy z jednej, jezeli nastgpitoby to w odstepie 10 lat,
mozna zalozy¢, ze w prawie zmieniloby sie tak wiele, iz bytby problem w jakosci. Jezeli
to skorygujemy, argument, ze w jakiejkolwiek mierze probujemy zanizy¢ jako§é zawo-
déw prawniczych, jest nieuzasadniony.

Pani dyrektor powiedziala, ze sg réznice w poréwnaniu z egzaminami sedziowskimi.
Réznice dotyczag braku mozliwo§ci odwolan, ale wystepujg rozbieznosci w stopniu zda-
walnosci egzaminow sedziowskich. Mimo, ze méwimy o systemowym spojrzeniu, nie jest
tak, ze system stawia dokladnie te same wymogi. Mamy w kraju rézne kategorie osob
ogoélnie zwigzanych z systemem prawa. System juz teraz zawiera roznice, w zwigzku
z tym, nie da sie wywieSc tezy o obronie czystosci catego systemu. Lepiej rozmawiajmy,
jak uniknaé zawoalowanych niebezpieczenstw, niz negujmy che¢ poprawienia pozycji
Polski w zakresie regulacji. Nie chcemy wyprzedzac¢ Skandynawii, natomiast zrobié krok
w dobrym kierunku. Moze mamy inny styl niz w Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka, ale wérod czlonkéw naszej Komisji jest bardzo mocne przekonanie, ze idziemy
w odpowiednim kierunku. Jezeli postawimy czarno-bialg teze, mowigca o odstapieniu
od tego projektu, mysle, ze nasza misja zostanie podwazona. Proponuje zdecydowanie i§é
w kierunku korekt, unikniecia okreslonych niebezpieczenstw, gdyz tego nie negujemy.
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Zapowiedz poprawki pokazuje, ze bardzo powaznie wsluchujemy sie w do§wiadczenie,
ktore majg panstwo za sobg, i chcemy podjac prace nad tematem po partnersku.
To wszystko z mojej strony. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Prosze panstwa, powiem bardzo krotko. Chce prosic, zeby, przystepujac do pracy nad
projektem, mieli panstwo na uwadze jedng zasadniczg sprawe. Nie chcemy i nikt z pan-
stwa nie chce obniza¢ jakosci i prestizu zawodu. Wrecz odwrotnie, chcemy doprowadzié
do sytuacji, zeby jak najwiecej madrych i dobrych os6b moglo realizowa¢ ten zawdd.
To jest cel, ktory zawsze przyswiecal Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Przy-
pominam, ze w poprzedniej kadencji, rowniez nasza Komisja doprowadzila do deregulacji
dwustu zawod6w i ministerstwem wiodgcym w tej sprawie bylo Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, ktore w pierwszej kolejnosci uzgadnialo ze wszystkimi innymi resortami zakres
mozliwoSci. Bardzo dobrze przygotowane materialy dotyczace deregulacji zawodow byty
przekazywane do ministerstwa i p6Zniej rozpatrywane na posiedzeniu Komisji. Wiem,
ze zostal bardzo dobrze przygotowany material do dalszych deregulacji. Znajduje sie
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, na razie nie jest ruszany. Prosze panstwa, deregula-
cje, ktore dotychczas mialy miejsce, byty zbyt mate w poréwnaniu do innych krajow, jak
podkreslit pan Tatala, ale dotychczas zrealizowane nie przyniosly uszczerbku. Naprawde
nie mnozmy barier, ktére sg z calg pewnoécig do pokonania, jeli chodzi o organizacje
i sposob finansowania. Dziekuje.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl5):

Szanowni panstwo, moge sie zalozy¢, ze kazdy z panstwa, przedstawicieli samorzadow,
chce dbacé o jako$¢ zawodow prawniczych, ale w panstwa interesie, jako reprezentan-
tow Srodowiska, jest, aby os6b wykonujgcych ten zawdd bylo jak najmniej, by byta jak
najmniejsza konkurencja. Argumenty, ze sg problemy organizacyjne i w Warszawie nie
mozna znalez¢ sali, brakuje pieniedzy, pomimo, ze egzamin jest platny, wydaja sie sta-
bymi pretekstami, aby wprowadzi¢ drobng zmiane. Jezeli sg tak duze problemy organi-
zacyjne, moze zastanowmy sie, aby organizacjg egzaminow nie zajmowaly sie samorzady,
ale ministerstwo. Jestem pewien, ze nie bedzie probleméw finansowych z wynajeciem
sali. W najblizsza sobote mialo sie odbywaé wydarzenie, wczoraj dostalem informacje
o odmowie wynajecia sali i w ciggu kilku godzin udalo sie znalez¢ w Warszawie bardzo
duze pomieszczenie. Jestem pewny, ze nie bedzie zadnych problemoéw ze znalezieniem
odpowiedniego pomieszczenia do przeprowadzenie egzaminéw, nawet z miesiecznym
wyprzedzeniem i ministerstwo z pewnoscig sobie z tym poradzi. Zatem, jezeli jest duzy
problem organizacyjny i uniemozliwia on wprowadzenie drobnych zmian w postaci
dwéch egzaminéw w roku, zastanowmy sie, czy ministerstwo nie moze sie tym zajac.

Chce jeszcze powiedzie¢ o zdawalnosci. W réznych zawodach inaczej to wyglada.
7 informacji, ktore dostarczaly mi osoby koniczace aplikacje, wynika, ze w przypadku
egzaminu na notariusza w 2016 r. w Katowicach zdawalno$¢ wyniosta 60%, a we wszyst-
kich innych miastach nie przekroczyta 20%. W niektorych miejscach zdawalnos¢ wyno-
sita kilkanascie procent. Zapewniam panstwa, ze jesli absolwent prawa widzi, jaki jest
procent zdawalnoéci tych egzaminéw, chociaz bytby najlepszym absolwentem, nie wybie-
rze aplikacji notarialnej, gdyz nie zmarnuje kilku lat swojego zycia na nauke, zeby srodo-
wisko, ktéremu zalezy na jak najwiekszym zamknieciu, ograniczeniu zawodu, nie dopu-
Scito go do tej profesji. Jestem pewien, ze ulatwienie w przeprowadzaniu egzaminow
z pewnoscig nie obnizy poziomu, ale wrecz przeciwnie, podniesie jako$¢ wykonywania
zawodow, poniewaz zacheci najlepsze osoby. Dziekuje.

Posel Piotr Krdl (PiS):

10

Chce zapytaé o jedng kwestie, gdyz mnie zaintrygowala. Zaktadam, ze nie odbywamy
posiedzenia Komisji sami dla siebie, ale stuchajg nas osoby zainteresowane tym tematem.
Chodzi o niebotyczny problem, ktory pani przedstawita, z wynajmowaniem sal. Nawet
gdyby przyjaé, ze tak jest, czy istnieje jaki§ przepis prawny méwigcy, ze egzamin musi
sie odbywaé¢ w konkretnej miejscowosci? Przyjmuje pani sposéb myslenia, ze w War-
szawie nie mozna wynajac sali pél roku wezesniej. W takim razie, czy istnieje przepis
prawny lub obostrzenie, ze dana osoba nie moze zdawac go, np. w Radomiu, Elblagu
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lub innej miejscowosci, w ktorej jest mozliwos¢ wynajecia sali? Jezeli komus zalezy, zeby
przystapic¢ do egzaminu, podréz do innej miejscowoSci w Polsce nie stanowi wiekszego
problemu. Stuchajg nas ludzie i obawiam sie ich reakcji. Za chwile sie okaze, ze nie jeste-
$§my w stanie przeprowadza¢ dwoch egzaminéw w skali roku, poniewaz w Warszawie nie
ma odpowiedniej sali. Taki bedzie wydzwiek. Chce sie upewnié, czy istnieje obostrzenie
prawne, ktore uniemozliwia przeprowadzenie egzaminu w innej miejscowosci, jesli ist-
niejg takie obiektywne problemy? Dziekuje.

Posel Tomasz Lenz (PO):

Panie przewodniczacy, wiele wydarzen w Sejmie, posiedzen komisji powoduje, ze nie
moglem uczestniczyé w spotkaniu od poczatku. Niestety, za chwile musze wyjsé
na kolejne. Chce zabra¢ glos w tej sprawie. Miatem okazje uczestniczy¢é w debacie tele-
wizyjnej z postem Kroélem i napomkngé na temat prac w Komisji dotyczacych omawia-
nych zmian. Chce powiedzie¢ swoje zdanie na ten temat. Egzamin na radcéw i adwo-
katow jest po to, aby ocenic, czy dane osoby sg przygotowane do wykonywania zawodu,
czy podolajg sytuacji, ze klienci, przychodzacy do nich w réznych sprawach, otrzymaja
ustuge i bedg rozmawiali z osobg posiadajaca dostateczng wiedze i umiejetnoSci, aby pra-
widtowo poprowadzic sprawy. Pan poset powiedzial przed chwilg, ze inna jest zdawalnos¢
w roznych regionach. Ale egzaminy sg po to, aby cze$¢ osob zdala, a inna nie. W egzami-
nach, panie posle, biorg udzial osoby w bardzo réznym wieku, konczace studia prawnicze
w réznym okresie swojego zycia. Do egzaminu przystepuja osoby bardzo dojrzate, ktore
dawno temu ukonczyly studia prawnicze i prébuja zdobyé¢ zawdd. To nie sg wylacznie
osoby dwudziesto- lub trzydziestokilkuletnie. Bardzo czesto sa to osoby szukajace pomy-
shu na zycie, a studia zakonczyly dawno temu. Zmienilo sie prawo, zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego i adwokata. Egzamin jest po to, zeby realnie ocenié, czy dana
osoba bedzie posiadata umiejetnoSci, kompetencje do wykonywania zawodu. Jestem
z Torunia, w ktéorym Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika co roku wypuszcza spod
swoich skrzydet grono prawnikéw, ktorzy podejmujg probe aplikacji lub podjecia nauki
w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie. Ludzie szukajg szansy, gdyz,
jak wiadomo, jedynie ukonczenie prawa nie daje szansy wykonywania zwodu. Obserwuje,
co sie dzieje na rynku. Musze panstwu powiedziec, ze obecnie klienci zmieniajg adwo-
katéw, radeéw prawnych, poniewaz nie sg zadowoleni z prowadzonych ustug, poniewaz
jest bardzo wiele mlodych oséb, ktore pojawily sie na rynku prawniczym. Zawod zostal
juz otwarty w wyniku reformy Jarostawa Gowina za rzadoéw Platformy Obywatelskie;j.
Dopuséciliémy mozliwoéé wejscia na rynek duzej grupy osob, ktére cheg wykonywacé ten
zawod. Pytanie, czy jest potrzebne kolejne, jeszcze wieksze otwarcie? Musimy zdawac
sobie sprawe, ze oczekuje sie, iz osoby w wyniku zdanego egzaminu bedg wykonywaly
obowiazki w sposéb prawidlowy. Dyskusja na temat, ze czesci oséb nie udaje sie zdoby¢
uprawnien radcy prawnego lub adwokata, nie jest argumentem, aby otwiera¢ ponownie
mozliwo§¢ przepychania tych ludzi przez ten proces. Nie jesteSmy zadnym wyjatkiem
w Europie. Dostep do tak powaznego zawodu jak adwokat i radca prawny w wiekszosci
krajow Unii Europejskiej jest zdecydowanie bardziej utrudniony niz w Polsce. Tam jest
na prawde trudno zosta¢ adwokatem lub radca, gdyz trzeba posiadaé¢ duza wiedze, aby
zdoby¢ ten zawod. My chcemy jeszcze bardziej umozliwic dostep do tego zawodu, wedtug
mnie, kosztem jakoSci. Trzeba sie nad tym zastanowié. Nie jest tak, ze na polskim rynku
brakuje radcow i adwokatow. Jest ich wielu. Mozna znalez¢ dobra ustuge i pomoc. Cho-
dzi o jako$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze krotka odpowiedz pani dyrektor i bedziemy konczyé posiedzenie. Nie-
potrzebne jest mnozenie argumentéw, przed nami kolejne komisje. Dzisiaj nie rozpa-
trujemy projektu, w zwigzku z tym prosba, aby zmierzaé¢ do konkluzji. Prosze o krotka
odpowiedz, czy jest przeszkoda, czy nie?

Dyrektor departamentu w MS Iwona Kujawa:
Jezeli chodzi o miejsce, w ktérym jest przeprowadzany egzamin, przepis stanowi, ze sie-
dzibg komisji sg biura Okregowej Rady Adwokackiej i Okregowej Rady Izby Notarialnej.
Ale oczywiscie, nie ma zadnego przepisu moéwigcego, gdzie konkretnie odbywa sie egza-
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min. Panie posle, w poprzednich latach, starajac sie zoptymalizowaé koszty egzaminow,
w izbach, w ktérych bylo mato aplikantéw (10, 12 oséb), polaczyliémy egzamin w dwoch
izbach. Otrzymali§my bardzo wiele wystapien i petycji aplikantéw z miast, w ktorych nie
odbywatl sie egzamin, np. musieli oni pojechac z Olsztyna do Bialegostoku albo z Bielska
-Bialej do Katowic. Wskazywano na wiele argumentéw. To jest egzamin czterodniowy.
Uzasadniano, ze zdajacy muszg na pie¢ dni wynajac hotel, na co ich nie sta¢. Egzamin
trwa codziennie od godz. 10.00 do 16.00, a ostatniego dnia nawet do péinocy. Nawet
w przyszlym roku, kiedy egzamin bedzie sie odbywa¢ w Nadarzynie, docierajg do nas
informacje z o niezadowoleniu. Wiele os6b méwi: ,,chcemy by¢ blisko miejsc egzamina-
cyjnych, to jest wyczerpujacy egzamin, nie chcemy dojezdzac”.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana posta odno$nie do zdawalnoS§ci, musze powiedzie¢
o0 jednej sprawie. W ubieglym roku niska zdawalno§¢ egzaminu notarialnego wynikata
z faktu, ze osoby, ktore otrzymaty niedostateczne oceny nie znaly jednej fundamentalne;j
zasady prawa cywilnego, iz udzialy spadkowe ustala sie nie na date §mierci...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Przepraszam, ale nie wchodZmy w takie szczegoly, bo to nie jest przedmiotem posiedze-
nia. Bazujemy tylko na procentowym wskazniku, poszerzajacym naszg wiedze, ktory
pokazuje, ze egzaminy dla notariuszy majg aspekt innej zdawalnoSci i to wszystko.
Myséle, ze na tym etapie mozemy zakonczy¢ dyskusje nad wstepem konczgcym pierw-
sze czytanie projektu. Nie ma wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego,
w zwigzku z tym, takowego nie bedzie. WystuchaliSmy uwag i zastrzezen. Traktujemy
je bardzo powaznie. Chcemy, zeby projekt byt dobry. Mam nadzieje, ze wykorzystamy
czas do kolejnego posiedzenia na prace merytoryczna i ewentualne przygotowanie
poprawek.
Jeszcze pani sie zglasza do zabrania glosu.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zwrécic uwage na trzy kwestie legisla-
cyjne, ktore wymagaja uwzglednienia na etapie rozpatrywania projektu. Pan przewod-
niczacy powiedzial, ze daje czas do przygotowania poprawek, chcemy je krotko zasy-
gnalizowa¢. Pierwsza kwestia dotyczy sprawy, nad ktorg nalezy sie zastanowic. Jezeli
panstwo decyduja sie na mozliwo$¢ przystgpienia do egzaminu tylko z jednej czesci,
warto rozwazyc, czy, uwzgledniajgc zasade proporcjonalnoéci, optata za egzamin nie
powinna by¢ wspolmierna do czesci egzaminu. Jest zasadnicza roznica, miedzy wszyst-
kimi czeSciami, a jedng. Rozumiem argumenty, ktore uslyszeliSmy, ze budzet panstwa
doktada do organizacji egzaminu, niemniej jednak zasada proporcjonalnosci wskazywa-
laby na przemys§lenie tej uwagi.

Wazna kwestig jest fakt, to co podniesli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ze w cyklu pélrocznym zdawania egzaminu moze zdarzy¢ sie, iz osoby, ktore
zdecydowaly sie na odwolania, nie bedg mogly przystapi¢ do tego egzaminu. W §wietle
doswiadczen ministerstwa jest oczywistym, ze takie sytuacje bedg mialy miejsce. Row-
niez powinna wybrzmieé kwestia, iz osoby decydujace sie na podjecie tej drogi, bedg
mogly skorzysta¢ z wezesniejszego terminu. To tez wydaje sie oczywiste.

Ostatnia sprawa, ktora, naszym zdaniem, rowniez musi zosta¢ rozwazona, to kwe-
stia przesadzenia od jakiego momentu egzamin bedzie zdawany przez osoby, ktore nie
zdaly jednej czeSci. Chodzi o przepis przejSciowy. Trzeba przesadzié, czy taka mozliwosé
bedzie istniala dopiero po niezdaniu egzaminu z jednej czeSci, po dacie wejScia w zycie
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dziekuje za uwagi. One beda uwzglednione w toku dalszych prac. Nie ma innych zgto-
szen. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.

r.l.




