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Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— przeprowadzenie dyskusji nad harmonogramem prac nad rzagdowymi pro-
jektami ustaw:
— Prawo przedsigbiorcéw (druk nr 2051),
— 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (druk nr 2052),
— o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy (druk nr 2053),
— o0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 2054),
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (druk nr 2055);

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze skréceniem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz
ich elektronizacja (druk nr 1995).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Joanna Tyszkiewicz glowny specjalista w Departamencie Prawnym Mini-
sterstwa Cyfryzacji, Judyta Kalicka gléwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspéipracownikami, Dariusz Noszezyk zastepca
dyrektora Departamentu Swiadczenn Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wraz
ze wspolpracownikami, Stefan Cimoszewski radca prawny w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Pan-
stwowych, Dariusz Golinski pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Mariola Roguska
-Kopanczyk dyrektor Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug, Elzbieta Lutow dyrektor Zespolu
Rozwoju Przedsiebiorczosci Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Marek Kowalski przewodniczacy Federacji
Przedsiebiorcow Polskich, Karolina Uminska glowny specjalista do spraw prawnych Kasy Krajo-
wej Spoldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych wraz ze wspoétpracownikami, Robert Lisicki
dyrektor Departamentu Pracy, Dialogu i Spraw Spotecznych Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Jarostaw
Lichocki, Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa, Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.
Witam postéw i zaproszonych goSci. Witam pana ministra Mariusza Haladyja i wszyst-
kich wspoétpracownikéow. Witam przedstawicieli réznych instytucji zainteresowanych
projektem ustawy. Lista jest dluga. Pozwolicie panstwo, ze bardzo serdecznie wszystkich
przywitam bez wymieniania poszczegolnych os6b wraz z tytutami i urzedami.
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W porzadku dziennym posiedzenia mamy dwa punkty. Pierwszy punkt obejmuje roz-
patrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze skroce-
niem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacja (druk nr 1995).
Punkt drugi obejmuje przeprowadzenie dyskusji, podkreslam, ze tylko i wylacznie nad
harmonogramem, nie rozpoczynamy zadnych prac ani dyskusji nad pakietem , Konsty-
tucji Biznesu”. Jest przewodniczacy Komisji Gospodarki i Rozwoju, pan posel Meyszto-
wicz. Komisja Gospodarki i Rozwoju bedzie 6w pakiet opiniowala. Poniewaz sg to rzeczy,
ktore rozpoczynamy, po rozmowie z panem przewodniczgcym ustaliliSmy, ze Komisja
Gospodarki i Rozwoju w trakcie najblizszego styczniowego posiedzenia Sejmu bedzie sie
zajmowala opiniowaniem projektow. W zwigzku z tym dzisiaj tym bardziej ograniczamy
sie tylko do dyskusji na temat harmonogramu prac, ktore sg przed nami, zebyScie pan-
stwo nie czuli rozczarowania, ze nie zaczniemy oméwienia Prawa przedsiebiorcow, art.
11 nastepnych. Tego dzisiaj nie bedzie, tego nie przewidujemy. Jest caly pakiet, nie bede
juz wyczytywal nazw projektow ustaw. Bedziemy ustalaé taki harmonogram, zeby catym
pakietem rzeczywiScie zajaé sie w spojny sposob.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze zaproponowany porzadek obrad... Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, oczywiScie nie w ramach sprzeciwu. Mam jedynie pytanie, czy
mogliby$émy odwréci¢ kolejnosc i zaczgé od punktu, ktory wydaje sie krotszym punk-
tem, czyli od omowienia harmonogramu prac. Cze$¢ osob z ministerstwa jest to drugiego
punktu, a pierwszy punkt na pewno bedzie duzo bardziej obszerny, dlatego ze bedziemy
omawiac caly projekt. Jest pytanie, czy jest zgoda panstwa positow, zeby ewentualnie
odwrocié kolejnosé¢ punktow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. Czy po zmianie kolejnosci jest sprzeciw wobec przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze. A zatem przyjmujemy przedstawiony porzadek obrad. Przystepujemy do reali-
zacji porzadku dziennego.

Mysle, ze oddam glos panu ministrowi, zebySmy zobaczyli zaleznoSci pomiedzy pro-
jektami po to, zeby mie¢ obraz calosci. OczywiScie pakiet jest na tyle obszerny, ze nie
ma mozliwosci, zebySmy na jednym posiedzeniu Komisji przepracowali wszystkie pro-
jekty ustaw, ale chetnie postuchamy wypowiedzi pana ministra na temat waznosci ich
wprowadzania. Jak panstwo zobaczycie, projekt, nad ktorym bedziemy dzisiaj szcze-
gélowo pracowac, dotyczacy akt pracowniczych, w zasadzie tez mozna by bylo dopisaé
do pakietu rozwigzan pozytywnych dla przedsiebiorcow. Niemniej rozmowa z panem
ministrem pokazala, ze w tej ustawie termin jest bardzo wazny. Jak panstwo styszeliScie
w trakcie pierwszego czytania, wymaga to uruchomienia procedur przetargowych, zeby
przygotowac system informatyczny. Moga by¢ tu racje, ktore pokazujg znaczenie proce-
dowania w czasie. Przez chwile o tym porozmawiamy. Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, krotko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest tylko prosba, zeby bardzo blisko przysuna¢ mikrofon, dlatego ze sala ta ma taka
akustyke, ze jest problem ze slyszalnoScig. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Mysle, ze powiem kroétko. Jezeli chodzi o ustawy ujete w drugim punkcie dzisiej-
szego porzadku, z punktu widzenia konstrukcji wzajemnych relacji pomiedzy usta-
wami powinny by¢ one rozpatrywane lacznie w trakcie procesu legislacyjnego. MySle,
ze w sprawie kolejnosci, patrzac z konstrukcyjnego, legislacyjnego punktu widzenia,
kluczowe jest, zeby pierwszy zostal rozpoznany projekt ustawy — Prawo przedsiebior-
cOw, poniewaz determinuje on rozwigzania w innych aktach. Rozpatrywanie pakietu
powinny konczyé przepisy wprowadzajgce, poniewaz one z kolei w duzej czeSci, ze tak
powiem, bedg odwzorowywatly, ustalenia dotyczace czterech poprzednich projektow, dla-
tego ze bedg konsekwencjg zmian w ustawach szczegélowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli sg jakie§ pytania do pana ministra tylko na temat harmonogramu, to jest ogromna
pro§ba, zeby nie rozwijaé¢ my§li, tylko skupi¢ sie na samym harmonogramie. Prosze bar-
dzo, pani przewodniczgca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, w sprawie harmonogramu absolutna zgoda
na to, co powiedzial pan minister. Musi by¢ taka konsekwencja. Panie przewodniczacy,
mam jedynie wniosek. Wiasciwie mogliby§Smy rozpatrzec go w prezydium Komisji, a p6z-
niej przedstawi¢ go Komisji. Chodzi mi o to, zebySmy ustalili sposob pracy Komisji nad
projektami, poniewaz bedzie to bardzo wazne. Jest bardzo duzo projektow powigzanych
z bardzo wieloma ustawami. Sposéb pracy nad tym, zeby doj$¢ do dobrych rozwigzan,
bedzie bardzo istotny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Na pewno jest to cenna uwaga. Glos pana ministra rozumiem tak, ze proce-
dujemy nad jednym pakietem w calym ciggu, ale jak wspomnialem, nie zrobimy tego
na jednym posiedzeniu. Najpierw bedzie Prawo przedsiebiorcéw. By¢ moze kolejny
pakiet bedzie dotyczyl rzecznika plus np. rejestru. Bedzie to w tej kolejnosSci i w tym
ramach. Zaczniemy od Prawa przedsiebiorcow i skoniczymy projektem ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe... Pozwoli to na decyzje dotyczace zapraszanych gosci. Kto§ moze
powiedzieé, ze musi koniecznie by¢, jak bedzie ustawa o rzeczniku, a kiedy bedzie ustawa
o rejestrze, juz niekoniecznie. W zwigzku z tym po to, zeby byt tez czytelny sygnat dla
zapraszanych gosci, bedziemy pracowali w ten sposoéb.
Najpierw zglaszala sie pani posel, a potem pan przewodniczacy. Prosze bardzo.

Posel Joanna Szmidt (N):

Szanowni panstwo, przychylam sie do panstwa wniosku, zeby byl wyrazny, szczegotowy
harmonogram. Jezeli chodzi o harmonogram, to zakladam, ze propozycja pana mini-
stra jest do rozwazenia. Z naszego punktu widzenia jest to o tyle wazne, ze Nowoczesna
ma jednego przedstawiciela w Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Pie¢ ustaw
prowadzi pieciu poslow, a wiec dobrze byloby wiedzie¢, ze pie¢ ustaw nie jest od godz.
13.00 do godz. 17.00, tylko przedstawi¢ bardziej szczegélowy harmonogram. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tylko gwoli informacji, Komisja Gospodarki i Roz-
woju bedzie miata dwa posiedzenia miedzy 9 a 11 stycznia. Na tych dwéch posiedzeniach
bedziemy chcieli przerobi¢ wszystkie ustawy. Mysle, ze 11 stycznia bedzie to termin, kiedy
przygotujemy opinie dotyczaca ustaw. Oczywiscie w ostatniej kolejnosci bedziemy oma-
wiac ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawe, dlatego ze ma ona najmniej wsadu mery-
torycznego. W zwigzku z tym na dwoch wspomnianych posiedzeniach bedziemy chcieli
przede wszystkim wystucha¢ opinii zwigzkéow pracodawcow. Zakladam, ze ze wzgledu
na to, ze konsultacje byly przeprowadzone dosy¢ szeroko, cze$é uwag zgloszonych w trak-
cie procesu konsultacji zostala uwzgledniona w projekcie ustawy. W zwigzku z tym ogra-
niczymy sie tylko i wylacznie do tych aspektow, ktore nie zostaly ujete w przedtozonym
projekcie. Chcialbym zapewni¢, ze na koniec posiedzenia, ktére konczy sie 11 stycznia,
opinia zostanie przedstawiona panu przewodniczacemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w tym punkcie sg jeszcze jakie§ pytania, uwagi? Nie ma. W zwigzku
z tym punkt drugi, ktéry stal sie pierwszym, zrealizowali$my.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu z druku nr 1995, projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu przechowywania akt pra-
cowniczych oraz ich elektronizacja.
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Przypomne, ze Sejm na 53. posiedzeniu w dniu 8 grudnia skierowal 6w projekt
ustawy do naszej Komisji z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. Od razu informuje, ze po skontaktowaniu sie z Komisjg Polityki Spotecznej
i Rodziny mam informacje, ze Komisja uznala, iz raczej nie bedzie sie zajmowata owym
projektem. W zwigzku z tym czekanie w tym momencie na jej opinie bytoby niezasadne.
OczywiScie prawnie nie mamy tez takiego obowigzku. Kiedy jeszcze jest taka informacja,
mySle, ze jest to do zaakceptowania. Gdyby jednak w trakcie opinia sie pojawila, oczywi-
Scie jesteSmy dopiero po pierwszym czytaniu, dzisiaj procedujemy projekt. Gdyby byly
jakie§ istotne rzeczy, mamy jeszcze drugie czytanie. W razie jakiej$ potrzeby, jest jeszcze
czas. W zwiazku z tym, ze panstwo zostaliScie poinformowani co do opinii, przystepu-
jemy do procedowania przedstawionego projektu.

Mam pytanie, czy sg uwagi do tytutu ustawy. Nie ma uwag do tytulu. A zatem tytut
jest przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Sg w nim kolejne zmiany. Jezeli panstwo pozwo-
licie, bedziemy poruszac sie poszczegolnymi zmianami. W artykule tym jest sze$¢ zmian.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 2? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana 3. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Joanna Augustynowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam do pana ministra pytanie bardziej porzadkowe. Joanna Augustynowska, Platforma
Obywatelska.

Chcialabym zapytaé¢, poniewaz w zmianie nr 3 nadajemy nowy ksztalt, zmieniamy
brzmienie dotychczas obowigzujacych przepisow art. 94 pkt 9a i 9 b Kodeksu pracy.
Dodajemy mozliwo§é elektronicznego prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Wpro-
wadza sie to poprzez zapis ,,w postaci papierowej lub elektronicznej”. Poniewaz wiele
obowiazkéw dotyczacych prowadzenia dokumentacji pracowniczej wynika réwniez z roz-
porzadzen i innych dokumentéw, moje pytanie jest takie, czy w tym punkcie lub dalej
nie nalezy tego rozszerzyc¢, zeby wszystkie dokumenty pracownicze mogly by¢ elektro-
nizowane w ten sposob. Przykladem moze by¢ zaswiadczenie o odbyciu szkolenia BHP.
Nie wynika to bezpo§rednio z przepisow art. 94 pkt 9a i 9b. W zwigzku z powyzszym
chodzi o to, zeby doprecyzowac ustawe, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze cze$¢ dokumen-
tow mozemy prowadzi¢ w wersji elektronicznej, ale dalej w wersji papierowej bedziemy
musieli ewidencjonowac np. zaswiadczenia o ukonczonych szkoleniach BHP.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Ewentualnie poprosze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o skorygowa-
nie, gdybym byl w bledzie, ale wydaje mi sie, ze akurat zaswiadczenia o ukonczeniu
kurséw sg czeScig akt pracowniczych. Jest wiec pytanie, ewentualnie o jakie konkretnie
dokumenty tak naprawde musiatoby chodzi¢. Akurat ten przyklad, ktéry podala pani
posel, wydaje mi sie, ze jest czeScig akt. Nie zamykam tutaj sprawy, tylko jest pytanie,
czy sa konkretne elementy. Wtedy jak najbardziej mozemy o tym rozmawiac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawi¢. Widze glos z tytu.

Dyrektor Departamentu Pracy, Dialogu i Spraw Spolecznych Konfederacji Lewiatan
Robert Lisicki:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowny panie mini-

strze, Robert Lisicki. Jestem dyrektorem departamentu pracy w Konfederacji Lewiatan.

Na wstepie chciatbym podkresli¢ i bardzo podziekowaé resortowi rozwoju za wnie-

sienie i procedowanie tego projektu tak naprawde po wielu latach naszych apeli o to,

zeby jednak skroécié okres przechowywania akt i umozliwi¢ prowadzenie akt osobowych

w elektronicznej formie, co ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia oszczednoSci
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i efektywnoSci dziatalnoSci pracodawcow, ich dziatéw kadrowo-ptacowych. Bardzo jeste-
Smy za to wdzieczni. Jako organizacja pracodawcow chcielibyémy to podkreslic.

Do samego projektu ustawy w zasadzie nie mamy uwag, natomiast jedna rzecz wzbu-
dzila naszg watpliwo§¢. Bije sie w piersi, poniewaz stalo sie to dopiero na ostatnim eta-
pie, kiedy projekt zostal juz wniesiony do Sejmu. Chcialbym poddaé to pod zastanowie-
nie i pod rozwage. W art. 94, teraz beda to pkt 9ai 9b, mamy zapisane, ze akta sg prowa-
dzone w formie papierowej lub elektronicznej, a nastepnie, ze przechowujemy je przez
okres dziesieciu lat. Powiem szczerze, ze zwrociliSmy uwage na ten przepis dopiero
w momencie, kiedy zaczeliémy analizowaé rozporzadzenie. W skrocie o co nam chodzi?
Nie budzi watpliwosci, ze akta pracownicze majg by¢ przechowywane przez okres dzie-
sieciu lat. Mamy natomiast pewna watpliwoé¢, czy w przypadku akt dotyczacych czasu
pracy, ktore w projektowanym rozporzadzeniu znalazly sie w czesci C, takich jak ewi-
dencja czasu pracy, wnioski o czas wolny za odpracowaniem, rozklady czasu pracy, tez
jest bezwzglednie konieczny dziesiecioletni okres przechowywania. Wydaje sie, ze okres
trzyletni lub czteroletni, zwigzany z okresem przedawnienia roszczen ze strony pra-
cownika — obecnie taka jest praktyka — tak naprawde bylby bardziej wiasciwy tylko
w stosunku do akt o charakterze stricte technicznym. Przepraszam, w dniu dzisiejszym
nie mam zadnej poprawki, tylko sygnalizuje pewien problem, ktéry chcieliby$Smy jeszcze
wyjasni¢ na dalszych etapach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Dziekuje za te uwage. ZauwazyliSmy to. Kwestia, o ktorej méwit pan dyrektor, zostata
zauwazona, zdaje sie, ze po przyjeciu projektu przez Rade Ministrow. Prosze jednak
zwroci¢ uwage, ze caly czas rozmawiamy o akcie wykonawczym, o rozporzadzeniu. Jezeli
chodzi o to, czy dokumenty zwigzane z czasem pracy powinny by¢ czescig tej dokumen-
tacji czy nie, ustawa nie naklada takiego obowigzku. Wstepnie rozmawialiSmy na ten
temat z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Myéle, ze proces legisla-
cyjny zwigzany z rozporzadzeniem, ktory bedzie prowadzony, bedzie okazjg do tego, zeby
kwestie te gruntownie sobie przegadac. Ustawa nie naklada takiego obowigzku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Jeszcze uwaga proceduralna. Jezeli kto§ z pan-
stwa bedzie mial jakie$ propozycje do pakietu, od ktorego zaczeliSmy, to wyprzedzenie
naszej pracy i przekazanie panu ministrowi ewentualnych propozycji poprawek sprawi,
ze nasza praca bedzie bardziej efektywna. Biorgc pod uwage moment konca roku oraz
posiedzenia styczniowego, bedzie troche czasu. OczywiScie nie chciatbym zabrac tego
czasu panu ministrowi i wspotpracownikom. Mowie to tak tylko sygnalnie.

Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 3? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 4? Nie widze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Augustynowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, ale chyba przegapitam § 3, ktory zawiera sie jeszcze w zmianie nr 4. Mam
nadzieje, ze Szanowna Komisja pozwoli jednak wroci¢ do informacji dla pana ministra,
poniewaz mysle, ze jest to kluczowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Joanna Augustynowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Mamy tutaj taki zapis, ze dokumentacja pracownicza bedzie mozliwa do odbioru w ter-
minie trzydziestu dni od dnia zawiadomienia. Rozumiem, ze chodzi tutaj o potwierdze-
nie, o tzw. z6ltg zwrotke, kiedy pracownik otrzymuje powiadomienie o tym, ze doku-
menty sg gotowe do odbioru. Nie jest to doprecyzowane. Zaraz po tym mamy przepis,
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ze w przypadku $mierci pracownika lub bylego pracownika prawo odbioru poprzedniej
postaci dokumentacji pracowniczej przystuguje nastepujacym cztonkom rodziny, i tutaj
sa wymienieni czlonkowie rodziny. Zastanawiam sie, czy nie powinno to byc bardziej
doprecyzowane ze wzgledu na fakt, ze np. dzieci wlasne wraz z malzonkiem albo rodzi-
cami bedg chcialy odebra¢ dokumenty, ale ubiegnie je kto$, kto ma prawo pierwszenstwa.
Czy nie powinna tutaj by¢ zastosowana taka zasada jak chociazby przy dziedziczeniu
z Kodeksu cywilnego? Utatwialoby to wykluczenie pewnych roszczen. Mam wrazenie,
ze jest to nie do konca doprecyzowane. Chciatabym usltyszeé odpowiedz na to pytanie
od pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Nie wiem, czy na pewno dobrze zrozumialem. Jezeli jest to ta kwestia, o ktorej rozma-
wialiSmy takze podczas pierwszego czytania, to zastanawialiémy sie nad tym. Jak rozu-
miem, chodzi o kolejnosc, zeby nie bylo watpliwoéci. Méwimy tutaj o zmianie z jednej
postaci na drugg oraz mozliwo§ci odbioru postaci nieuzywanej, ze powiem tak nietad-
nie. Wydaje mi sie, ze chyba jednak nie ma tutaj potrzeby doprecyzowywania kolejno-
Sci, poniewaz tamta postac ciggle zostaje. Jezeli wersje papierowa przekonwertujemy
na elektroniczna, wersja papierowa jest do odbioru przez uprawniong osobe, ale jezeli
inna uprawniona osoba tez chcialaby otrzymac¢ dokumentacje, to moze sie zwrocic.

Posel Joanna Augustynowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, a co w przypadku, kiedy mamy tylko wersje niezelektronizowana? Bedg tez
takie przypadki, ze mamy tylko wersje papierowa. W przypadku teczki ze wzgledu na rézne
roszczenia pomiedzy rodzing moze dochodzi¢ do dyskusji, kto pierwszy, kto lepszy.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Rozumiem, ze méwimy nie tylko o konwers;ji z jednej postaci na druga, ale tez o odbio-
rze. Odbiér przez inng osobe niz uprawniony pracownik bedzie nastepowat prawdopo-
dobnie np. w przypadku renty rodzinnej. Zdaje sie, ze renta rodzinna jest ustalana dla
wszystkich na podstawie tej samej dokumentacji. Jezeli zostanie ustalona dla wszyst-
kich, jej beneficjentami bedg wszyscy. Nie jest tak, ze tylko ten kto pierwszy otrzyma
dokumentacje, pézniej otrzyma rente rodzinng. Renta zostanie ustalona na podstawie
dokumentacji dla wszystkich. Wydaje mi sie, ze nie ma takiej potrzeby, ale ewentual-
nie patrze na panstwa z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, czy panstwo
dostrzegajg taka potrzebe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poniewaz jest to aspekt wykonaweczy, ktory jednak wymagatby jakiej$ zmiany, proponuje,
zeby Ministerstwo Rozwoju w porozumieniu z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej ewentualnie to przeanalizowalo, czy mamy tutaj jednoznacznoéé, czy tez
uwaga pani posel wymagalaby jakiej$ poprawki. Wtedy bysmy to skorygowali. Mysle,
ze moglby byc taki scenariusz. Czy pani posel uznaje, ze taki scenariusz jest satysfak-
cjonujacy? W protokole bedzie zapis, ze pan minister przeanalizuje to w porozumieniu
z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Jezeli bedzie taka konieczno§e,
rozumiem, ze pojawi sie propozycja poprawki.
Podobna prosbe o powrdt do zmiany nr 4 wyrazila pani posel.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Panie ministrze, w trakcie debaty zwracalam uwage na trzydziestodniowy termin. Tutaj
jest okreslone trzydziesci dni, nie jest to okre§lone jako miesigc tak, jak jest to okre§lone
w art. 8 ustawy. Jest tutaj pewna roznica. Jest to chociazby kwestia tego, ze miesigc
moze miec trzydzieSci jeden dni, moze mie¢ dwadziescia osiem dni, moze mie¢ dwa-
dziescia dziewieé¢ dni. Akurat tutaj jest to okreslone jako trzydzieSci dni. Postulowatam
o wydluzenie tego do dwoéch miesiecy z réznych wzgledéw, chociazby z powodéw zycio-
wych. Dzisiaj ludzie podr6zujg, przebywajg w sanatorium, czesto przez dwadzieScia szesc
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dni. Moze odebrac kto$ z rodziny. Po prostu chodzi o to, zeby to utatwi¢. Wydaje mi sie,
ze miesigc to zbyt krotko. Czy panstwo zastanawialiScie sie nad tym?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Zastanawiali$my sie nad tym. Na roboczo konsultowaliSmy sie w tej sprawie z Minister-
stwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej po pierwszym czytaniu. Jestesmy otwarci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, jest pro$ba o mikrofon. Prosze ewentualnie postawi¢ dwa mikrofony.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Rozmawialiémy na ten temat z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
po pierwszym czytaniu. JesteSmy otwarci, zeby wydluzy¢ termin, jak to proponuje pani
przewodniczgca. Poniewaz mamy krotki czas pomiedzy pierwszym czytaniem a pracag
Komisji, z naszej strony musze zastrzec, ze z punktu widzenia formalnych procedur
po to, zebym ostatecznie mogt potwierdzic te zmiane, potrzebuje jeszcze pewnych dzia-
tan wewnetrznych. Generalnie jesteSmy tutaj otwarci. Nie wiem, czy od razu teraz, czy
tez podczas drugiego czytania sprawe te mozna...

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Panie ministrze, jeszcze raz zadam pytanie. Poniewaz tutaj wystepuje okres trzydziestu
dni, natomiast w art. 8 — prosze zwrdci¢ uwage — wystepuje miesigc, czy mozna to tez
ujednolici¢ albo do dwoch miesiecy albo do przelicznika dniowego, czyli szeSédziesieciu
dni? Chociaz uwazam, ze dwa miesigce bylyby latwiejsze do rozliczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MR Joanna Sauter

-Kunach:
Joanna Sauter. Ministerstwo Rozwoju. Postaram sie wytlumaczy¢, dlaczego jest ina-
czej, dlaczego w jednym przepisie jest miesigc kalendarzowy, a w innym przepisie jest
trzydziesci dni. Miesigc kalendarzowy to okres, ktory liczymy dodatkowo po uplywie
dziesieciu lat przechowywania, ktore zawsze koncza sie z koncem roku. Bedzie to zatem
styczen nastepnego roku. Jezeli zdecydowalibySmy sie na poprawke, ktora przed chwilg
byta dyskutowana, po prostu zamieniliby$my to, jak proponowata to pani posel, na dwa
miesigce kalendarzowe. Natomiast w innym miejscu znajduje sie trzydziesci dni, ale jest
to inna sytuacja, poniewaz nie zawsze jest to styczen, czyli miesigc kalendarzowy wyste-
pujacy po uplywie dziesieciu lat, tylko okres od dnia zawiadomienia. PotrzebowaliSmy
zatem zroznicowania. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze sytuacja jest jasna. WyjaSnienia nie zmieniajg faktu, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 4. Ewentualnie w trakcie drugiego czytania juz po przepracowaniu,
po konsultacji pojawi sie poprawka.

Z zwigzku z tym wracamy do procedowania zmian.

Zmiana nr 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 5? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 6? Nie ma.

Caly art. 1. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 1? Nie ma. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2 obejmuje zmiane caloSciows. Czy sg pytania lub uwagi do art. 2? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.
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Art. 3. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 3? Nie ma. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 4? Nie ma. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 5? Nie ma. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 6? Nie ma. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 7? Nie ma. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Caly art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
3? Nie ma. Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 1? Nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 4? Nie ma. Caly art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie
ma. Caly art. 6 zostal przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie
ma. Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?7 Nie
ma. Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 87 Nie ma. Przy tym artykule byl komentarz. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie ma. Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9?7 Nie
ma. Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?
Nie ma. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma. Przypomne, ze wydluzony okres byt tluma-
czony przez pana ministra przygotowaniem systemu informatycznego. Stad wazny jest
czas. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie ma. Art. 11 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do calosci projektu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci
projektu? Nie ma. Projekt zostal przyjety.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Zwyczajowa prosba o upowaznienie do dokonania korekt redakcyjnych wynikajgcych
z uwag jezykoznawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec udzielenia Biuru Legislacyjnemu upowaznie-
nia do dokonania korekt jezykowych? Nie ma. Wobec tego Biuro Legislacyjne zostalo
do tego upowaznione.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
zostal pan posel Piotr Uscinski. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest jaka$ inna kandydatura? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zgloszonej
kandydatury? Nie ma. W zwigzku z tym kandydatura zostala przyjeta.
Tym samym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji.
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Bardzo dziekuje panu ministrowi, przedstawicielom Ministerstwa Rozwoju, przedsta-
wicielom Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, paniom postankom, panom
postom, wszystkim zaproszonym gosciom.

Posiedzenie Komisji uwazam za zamkniete. Dziekuje bardzo.
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