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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 70)

18 lipca 2017 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek posiedzenia:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii (druk nr 1733).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Wisniewski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Artur Zawisza czlonek zarzgdu Unii Pracodawcow i Pra-
cownikéw Przemystu Biogazowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch i Jarostaw Lichocki
-z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii (druk
nr 1733).

Informuje, ze Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu, skierowal w dniu 14 lipca 2017 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji do Spraw
Energii i Skarbu Panstwa do pierwszego czytania.

Proponuje, aby Komisja przystapita do pierwszego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o odnawialnych zrédtach energii — druk nr 1733. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam wniosek formalny o zdjecie
z porzadku obrad tego punktu i wnosze o wysluchanie publiczne w tym zakresie.
Ustawa jest niezwykle istotna dla §rodowiska przedsiebiorcéw, uzytkownikéw, inwe-
storow i obywateli, ktorzy inwestujg w odnawialne zrodta energii. W moim przekonaniu
rozpatrywanie tej ustawy dzisiaj bez mozliwoS$ci uczestnictwa srodowiska (reprezentan-
tow przedsiebiorcow, prosumentow) jest bezcelowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bezcelowe nie jest, poniewaz ustawy uchwalaja poslowie. GoScie mogg by¢ zaproszeni
i zawsze sg zapraszani. Niestety ale mamy sytuacje wyjatkowa, ktéra spowodowana jest
protestem inspirowanym przez opozycje. Opozycja jest winna temu, ze nie ma mozliwosci
zaproszenia gosci, a dodatkowo opozycja sklada teraz wniosek o wysluchanie publiczne.
Poddam wniosek pana posta pod glosowanie. Kto jest za wnioskiem o wystuchanie
publiczne? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
6 glosow za, 10 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tym samym wniosek nie uzyskal akceptacji Komisji. Dla porzadku zapytam: czy jest
sprzeciw wobec przystapienia do pierwszego czytania? Pani posel, bardzo prosze.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Wnosze sprzeciw z tych samych wzgledow. Strona spoleczna powinna mieé¢ dostep
do pierwszego czytania. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pierwsze czytanie przeprowa-
dzi¢ w innym terminie. To nie jest ustawa, ktéra musi by¢ w takim trybie i w taki sposob
procedowana. Rozumiem inne — pozamerytoryczne wzgledy, ktore za tym przemawiaja,
ale to nie sg wzgledy parlamentarne. Uwazam, ze dla przejrzystoSci pierwsze czytanie
projektu ustawy powinni by¢ przeprowadzone po bozemu, czyli zgodnie z regutami
demokracji i przejrzystosci dziatania wladz publicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bedzie po bozemu. Ustawy przyjmowane sg w trybie zgodnym z regulami demokracji
i regulaminem Sejmu. Natomiast panstwo macie pretensje, jak przyganial kociot garn-
kowi, ze smolny. Panstwo rozpetaliScie burze, ktéra uniemozliwia wejscie obywatelom
na posiedzenie Komisji, a teraz mowicie, zeby nie procedowac, bo go§cie nie mogg wejsé.
No, to bardzo ciekawa teza. Nie zgadzam sie z nig. Skoro dokonaliScie takiej opera-
cji, ze obywatele nie mogg brac udzialu w procesie legislacyjnym, to trudno. Sami sobie
jesteScie winni i tyle.

Przeglosuje wniosek pani posel. Kto jest za tym, aby odroczy¢ prace nad projektem
ustawy? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
6 glosow za, 10 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek przepadl. Przystepujemy do pierwszego czytania projektu
ustawy z druku 1733. Prosze posta wnioskodawce — panig Ewe Malik o przedstawienie
uzasadnienia do projektu ustawy.

Posel Ewa Malik (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Nowelizacja ustawy o OZE zostala przygoto-
wana w celu uelastycznienia rynku ,,zielonych” certyfikatéw oraz w celu zmniejszenia
nadpodazy certyfikatow na rynku w perspektywie dlugoterminowe;.

W projektowanej ustawie wprowadzamy zmiane wysokoSci jednostkowej oplaty
zastepczej poprzez dokonanie zmiany art. 56 ust. 1 u.o.z.e., w ktérym wprowadza sie
wzor do obliczenia oplaty zastepcze;.

Zmiana druga polega na wprowadzeniu nowego brzmienia pierwszego zdania art. 64
ust. 5, co jest konsekwencjg wprowadzenia nowelizacji w zakresie dotyczacym sposobu
obliczenia oplaty zastepcze;j.

Nowelizacja ustawy ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Ogo6lnym celem nowelizacji jest wprowadzenie do ustawy o OZE rozwigzan, ktore
przyczyniajg sie do bardziej zréwnowazonego rozwoju Polski w obszarze odnawialnych
zrodet energii.

Proponujemy powigzanie wysokos$ci jednostkowej oplaty zastepczej, o ktérej mowa
w art. 56 u.o.z.e., z rynkowymi cenami praw majgtkowych wynikajacych ze §wiadectw
pochodzenia.

Whnioskodawcy, ktorych jestem reprezentantem, wychodzg z zalozenia, ze bez dodat-
kowych dzialan interwencyjnych po stronie ustawodawcy nie jest mozliwe zlikwidowa-
nie (zniwelowanie) aktualnej nadwyzki certyfikatow, ktéra szacowana jest na poziomie
20 TWh.

Bardziej szczegotowe informacje zostaty dotgczone do projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Mie-
sigc temu na posiedzeniu parlamentarnego zespotu gornictwa i energii, ktérego mam
zaszczyt byé przewodniczgcym, Departament Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii
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przedstawial zalozenia do projektu ustawy nowelizujacej ustawe o OZE. Miala to byc
kompleksowa nowelizacja dotyczaca kilku sektoré6w odnawialnych zrédet energii.

Rozumiem, ze dzisiejszy projekt jest inicjatywag poselska, ale chciatbym zapytaé pana
ministra Andrzeja Piotrowskiego, czy nie byloby lepiej z punktu widzenia procesu pro-
cedowania nad ustawa potraktowac cate zagadnienie kompleksowo.

Ucieszylem sie, ze jest inicjatywa grupy postéw, zeby uregulowaé nienaturalng i nie-
normalng sytuacje ,,zielonych” certyfikatow wystepujaca na rynku. Dzisiaj na rynku
»zielonych” certyfikatow wystepuje swego rodzaju dualizm - gietda i kontrakty dtugo-
terminowe, a ceny oderwane sg od realiow rynku.

Komisja co prawda przeglosowala przystagpienie do pierwszego czytania, ale czy nie
lepiej we wrzesniu przystgpic¢ do prac nad caloécig zagadnien, tj. do tych, nad ktorymi
pracowalo Ministerstwo Energii — Departament Energii Odnawialnej, oraz tych, ktore
znajdujg sie w przedlozonym projekcie ustawy. Mysle, ze byloby to bardziej racjonalne.

Poza tym pan przewodniczacy wskazal na nieszcze§liwg przyczyne dzisiejszego braku
obecnosci strony spolecznej — interesariuszy, do ktorych przede wszystkim adresowane
sg przepisy. Wydaje sie, ze dobrze by bylo, aby w dyskusji nad projektem tej ustawy czy
tez caloScig legislacji zwigzanej z OZE mogli uczestniczy¢ przedsiebiorcy, czyli Srodo-
wiska, dla ktérych jest to zrédio utrzymania. Ponadto nie wiem, czy jest, ale nie widze
przedstawiciela Urzedu Regulacji Energetyki. Przedstawiciel URE réwniez powinien
wzigC udzial w tym posiedzeniu. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do moich
sugestii i pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Do URE zostalo wyslane zaproszenie. Czy jest przedstawiciel URE? Nie ma. Trudno, nie
skorzystal z zaproszenia. To nie jest nasza wina.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

A czyja?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak kto$ jest zaproszony, a nie przychodzi, to nie jest wina zapraszajacego. Natomiast
osoby, ktére jak panstwo moéwicie, z nieszczesliwych przyczyn nie mogg wejsé, rzeczy-
wiscie z nieszcze§liwych przyczyn nie moga wejsé. Opozycja probuje podpalaé Polske
i z tych powodéw Sejm jest w jakim§ sensie osaczony i okupowany. Opamietajcie sie,
to wtedy ludzie beda mogli przychodzié na posiedzenia.

Ciesze sie, ze pan posel ucieszyl sie z nowelizacji. Mysle, ze kompleksowe rozwigzania
pojawig sie wowczas, gdy wplyng z rzadu.

Proponowane rozwiazanie jest krotkie. Mozna powiedziec, ze jest to swego rodzaju
poprawka do ustawy, ktora jest potrzebna.

Prosze, pan poset z uzupelniajgcym pytaniem do pana ministra.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Zwrdocono uwage, ze bedziemy miec kolizje. Arty-
kut 47 ustawy bedzie kolidowatl z art. 56 poselskiej nowelizacji.

Otrzymalem bardzo duzo maili z prosbg do pana przewodniczacego i cztonkow
Komisji, zeby wzig¢ pod uwage uczestnictwo osob zainteresowanych przepisami ustawy
w posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Tak jak powiedzialem, zarzadzenie pana Marszaltka to uniemozliwia. Bardzo
prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, projekt jest stosunkowo $wiezy. Ministerstwo Energii
popiera projekt. Chcialbym podkresli¢, ze projekt jest o tyle istotny, ze postulaty doty-
czgce przywrocenia rynku na rynku ,,zielonych” certyfikatéw zglaszane sa od wielu lat.

Dzieje sie co$ dziwnego, co nazywa sie obrotem pozasesyjnym. Wyglada na to, ze wolu-
men obrotow pozasesyjnych, ktory wzieliSmy jako przyktad, np. w dniu 13 lipca wynosit
136 123 MWh, a w obrotach ciggtych 98 722 MWh, a na rynku jednolitym fixingu 5 tys.
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MWh. Widzicie panstwo, ze obrot poza sesyjny wyniosl wiecej niz potowe. Zatem w tym
momencie to nie jest juz chyba rynek.

Zwlekanie z przywroceniem rynku w tym obszarze nie znajduje argumentéw. Prosze
zwroci¢ uwage na to, kto wyrazit opinie. Zwigzek Bankow Polskich - faktyczny promo-
tor rozwoju handlu certyfikatami OZE i Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej,
ktére w przewazajacej czesci zrzesza duze podmioty.

Wymieniono fotowoltaike czy tez ruch prosumencki. To nie sg podmioty, ktére majg
zawarte kontrakty ze spotkami. Sg to duzi gracze, ktérzy niegdys$ wykorzystali sytuacje
1 usztywniony mechanizm.

Przypominam, jaka jest funkcja optaty zastepczej. To jest optata, ktorg nalezy wnosic
woéwczas, gdy na rynku nie mozna kupié certyfikatow. Oplata zastepcza miala by¢ wenty-
lem bezpieczenstwa. Tymeczasem stuzy jako ostoja pewnego rodzaju mechanizmu, ktory
dopuszcza ogromny obroét poza gieldowy — ogromny kwotowo i wolumenowo. Zdaniem
ministerstwa w tej sytuacji nalezy poprawke poprzeé, gdyz jest w peini racjonalna.

Przytocze pare danych. Jezeli chodzi o wysoko$¢ uiszczonych oplat zastepczych
(od OZE), wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2016 r., w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2016 r., wplywy z oplaty zastepczej wyniosly 3 805 748 zl, co odpowiada 12 684
MWh i 12 684 $wiadectwom pochodzenia. Rola oplaty zastepczej jest zaniedbywana.
Chodzi o to, ze w rzeczywistosci stuzy jako punkt odniesienia do zupelnie innego rodzaju
transakgcji.

Prosze panstwa, nie ma rynku, a rynek jest najlepszym regulatorem. Sprobujmy
go przywrocié. Wszyscy mowia, ze ceny $wiadectw sa bardzo niskie. Jezeli zwiekszymy
potencjal nabywczy na rynku, to poprawimy rynek. Nie bardzo rozumiem, dlaczego pan-
stwo nie chcecie uznac, ze jest to propozycja idgca w dobrym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, w swoim wysta-
pieniu przed chwilg byl pan uprzejmy reprezentowac postow — wnioskodawcow. O ile
mi wiadomo, to nie jest projekt rzadowy.

Pytanie pana posta sprowadzato sie do tego, czy nie lepiej zrobi¢ kompleksowej nowe-
lizacji — ze wszystkimi prawidtami, ktére wymagane sg dla przyzwoitej i cywilizowanej
§ciezki legislacyjne;.

Rozumiem, gdyby sytuacje rynku certyfikatow szczegolowo analizowala np. postanka
Szczypinska, czy tez pani przewodniczaca Malik. Do nich powinny by¢ kierowane pyta-
nia jako do postow wnioskodawcow.

Podobnie jak przedméwcy uwazam, ze zapowiadana kompleksowa nowelizacja
powinna szeroko ujmowaé problem, odpowiadaé na biezgce do§wiadczenia i te, o kto-
rych pan powiedzial. Nowelizacja powinna by¢ przeprowadzana w sposob legislacyjnie
cywilizowany.

Przed chwilg wystapil pan prezydent w reakcji na tworzenie prawa w spos6b niecy-
wilizowany. Panie przewodniczacy, to nie jest wina opozycji, ze Sejm wyglada, tak jak
wyglada, bo to jest reakcja spoteczenstwa z pierwszym obywatelem Rzeczypospolitej
na tworzenie prawa wlasnie w ten sposoéb. _

UchwaliliScie panstwo w ubiegtym roku 332 tys. stron ustaw. Rekord $wiata. Zaden
Sejm w zadnym roku tylu przepiséw nie uchwalil. Osiem razy zmienialiScie panstwo
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Przeciez to dewaluuje i dewastuje system prawny.

Dziwie sie panu ministrowi, ze nie jest zainteresowany zaproszeniem interesariuszy
- beneficjentow ustawy — do dyskusji. Nawet jezeli bedg to dla nich trudne rozwigzania.

Wobec powyzszego jeszcze raz prosimy o rozwazenie przerwania pierwszego czytania
i odlozenia rozpatrywania w czasie.

Jesli jest to projekt poselski, ktory de facto, jak wszyscy wiemy, pewnie powstal
w ministerstwie, proponujemy, aby dopusci¢ do dyskusji przynajmniej tych ekspertow,
ktorzy dzisiaj nie mogli przyjsc.
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Widze, a pamietam z racji zainteresowania sprawami gospodarki, bylego posta — pana
Artura Zawisze. Dzien dobry. Widaé, ze obecne sa osoby spoza Komisji i Biura Legisla-
cyjnego. Panie przewodniczacy, w jakim trybie jedni wchodzg na Komisje, a inni nie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie mam pojecia. To pytanie do pana posta. Sadze, ze wszed! dlatego, bo byli postowie
maja wstep do Sejmu.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jest wiecej ludzi z jednorazowymi przepustkami. Co$ tu nie gra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest moja wina. Przeciez nie stoje przy drzwiach. By¢ moze co$ tu nie gra. Czy pan
proponuje, aby go§ci wyprosic?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Nie, ale zebyScie sie ogarneli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Blokada policji jest przez was — przez wasze dzialania. Nie ma co prawda w zwyczaju
pytac gosci, skad sie wzieli, ale poniewaz Platforma pyta, a pan poset chce odpowiedziec,
bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):
Kazdy byly posel ma prawo wejs¢ do Sejmu.

Czlonek zarzadu Unii Pracodawcéow i Pracownikow Przemyslu Biogazowego Artur
Zawisza:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zabieram glos bynajmniej nie ze wzgledu
na pytanie, tylko jako glos w dyskusji jako wiceprezes Unii Pracodaweéw i Pracowni-
kéw Przemystu Biogazowego.

Przy okazji wyjasniam, ze korzystam ze stalej przepustki poselskiej, a nie jako gos¢ —
jednorazowej. To zupelnie jednak bez znaczenia dla sprawy, ktérg dyskutujemy.

Jezeli mozna, dwie kwestie do postow wnioskodawcoéw i ministerstwa. Po pierwsze,
mozna w pelni docenic intencje, ktora zapisana jest w uzasadnieniu, a wiec zmniejszenie
obcigzenia odbiorcéw koncowych w zwigzku ze wzrostem cen energii. To wazna intencja
projektu, ktora rowniez zostala opisana przez pana ministra, ale w nieco inny sposéb.
Nie chciatbym z tym dyskutowaé, ale mimo wszystko chcialbym dopytac o ocene skut-
kéw regulacji, poniewaz rynek praw majgtkowych dzieli sie na swego rodzaju subrynki.
Nie tylko certyfikaty ,,zielone”, ktére glownie sg przywolywane, ale takze certyfikaty
,blekitne”, dedykowane biogazowi rolniczemu, ktére notabene przywolane sg w konico-
wej czesci uzasadnienia, tylko w niezbyt jasnym kontekscie.

Mowi sie o dostosowaniu wysokosci oplaty zastepczej poprzez powigzanie jej wyso-
koSci z cenami praw majatkowych, ale liczonymi odrebnie dla ,,zielonych” oraz , biekit-
nych” certyfikatow. Jaki skutek nowelizacji wnioskodawcy przewidujg dla ceny certyfi-
katow ,,biekitnych”? Innymi slowy: czy rynek bedzie ciagnal ceny optaty zastepczej, czy
tez oplata zastepcza bedzie ciggnaé w dot ceny rynkowe certyfikatow? Dzisiaj na Towaro-
wej Gieldzie Energii cena blekitnego certyfikatu oscyluje w okolicach zera po przecinku
wokot oplaty zastepczej. Czy przewidziane w nowelizacji nowe liczenie oplaty zastepczej
nie spowoduje kryzysu, zeby nie powiedziec¢ katastrofy, na rynku certyfikatow ,blekit-
nych”? Powyzsze pytanie kieruje do postéw wnioskodawcow.

Skoro ministerstwo uznaje projekt ustawy jako bardzo wazny i palacy, dlaczego
w ostatnich projektach rozwigzan, Igcznie z najnowszym z 28 czerwca br., samo nie
zaprojektowalo tak daleko idgcej i wazacej zmiany jak nowa konstrukcja oplaty zastep-
czej? Jezeli pan minister jest tak mocno przekonany do tego projektu, dlaczego nie zapro-
ponowal i nie przeprowadzil rozwigzan w ramach prac rzadowych? Co stalo na przeszko-
dzie, aby rozwigzania znalazly sie w projekcie rzgdowym?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Mam pytanie do pana przewodniczacego. W §wietle wypowiedzi moich poprzednikéw,
chcialabym sie dowiedzieé: kiedy, kto i kogo zapraszal na dzisiejsze posiedzenie Komi-
sji? Czy mozemy poznac liste zaproszonych? Czy nie jest daleko idgcg niezrecznoScia,
ze korzystajgc ze stalej przepustki, na sali znajduje sie przedstawiciel tylko jednej grupy
strony spolecznej, ktory zabiera glos w debacie? Czy pan przewodniczacy nie uwaza,
ze sprowadzenie debaty do jednej osoby, ktora korzysta z jakiego$§ szczegolnego immu-
nitetu, jest niestosowne? To stawia mojego przedméwce w zlej sytuacji, choé obecny jest
w dobrej wierze.

Drugie pytanie kieruje do pani posel — przedstawicielki wnioskodawcow. Jaka jest
prawdziwa intencja projektu ustawy, skoro projekt zostal skierowany do pierwszego
czytania 14 lipca, czyli de facto podany do opinii publicznej, a dzisiaj mamy juz pierw-
sze czytanie? Przypuszczam, podobnie jak inni, ze projekt powstal w ministerstwie (nie
pierwszy i ostatni). Jak to sie stalo i co stalo na przeszkodzie, zeby w sytuacji, w kto-
rej procedowana jest kompleksowa nowelizacja ustawy o OZE, nie wlgczy¢ propono-
wanego projektu do tej nowelizacji? Czy nie chodzilo o to, ze wlasnie ta cze§é regulacji
ma by¢ wylaczona z konsultacji spotecznych? Dzisiejsze panstwa zachowanie to potwier-
dza, bo akurat ten fragmencik dziwnym trafem jest chowany pod kocem przed opinig
publiczna i przed zainteresowanymi. Czy nie podzieli potem losu domnieman z Nowo-
grodzkiej, podobnie jak dotyczylo to ustawy o ochronie przyrody, czyli lex Szyszko? Czy
tak nie bedzie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chcialabym wzmocni¢ glos pana przewodni-
czgcego Karpinskiego i zaapelowac¢ do ministerstwa, aby pochylilo sie nad nowelizacjg
ustawy w normalnym trybie, tj. m.in. z udzialem wszystkich §rodowisk, ktorych to naj-
bardziej dotyczy i interesuje.

Poselski projekt w zaden sposob nie poprawi sytuacji, o ktérej mowicie. Powigzanie
jednostkowej oplaty zastepczej z rynkowymi cenami $§wiadectw bedzie skutkowac usta-
nowieniem nizszego progu cenowego dla tych instrumentéw, co moze przyczynic sie
do powstania spadkowej tendencji notowan.

Przedlozona propozycja jest niekorzystna. Nie przyczyni sie w zaden sposob do roz-
wigzania problemu nadpodazy rynkowej §wiadectw pochodzenia, stanowigcych gtéwny
problem podmiotéw eksploatujacych aktywa wytworcze OZE. Dodatkowo istnieje ryzyko,
ze tak drastyczne obnizenie poziomu oplaty zastepczej spowoduje, ze moze ona utracic
swoistg funkcje karna na rynku, ktorg pelni w systemie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Gryglas.

Posel Zbigniew Gryglas (N):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, mowil pan
wiele o potrzebie unormowania niewlaSciwej sytuacji, z ktorg mamy dzisiaj do czynienia
na rynku §wiadectw pochodzenia - certyfikatow. Mowil pan o potrzebie urynkowienia,
tymczasem w ustawie znajdujemy mechanizm, ktéry zapobiega wzrostowi cen §wia-
dectw pochodzenia powyzej 25%. Tym samym jest to mechanizm ograniczajacy rynek.
Pan sobie zaprzecza, méwigc w ten sposob. Prosze o informacje, jaki jest powod wpro-
wadzenia tego ograniczenia. Dlaczego 25%, a nie wiecej lub mniej?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Czerwinski, a nastepnie pan poset Kasprzak.
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Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mam pytanie do pani posel — przedstawiciela wnioskodawcow. Styszymy o tym, ze chcemy
wprowadzié¢ rynek certyfikatow, ale jednorazowa ingerencja w zasady, ktore kiedy$
zostaly ustalone, jest sprzeczna z tym, co wiaze przedsiebiorcow.

Jasne jest, ze duzy i silny podmiot, jakimi sg spétki energetyczne, moze ingerowac
w rynek, ale zgodnie z prawem. Indeksy gieldowe sa, jakie sa. Obrét poza sesyjny jest
umowg dwustronng pomiedzy podmiotami i prowadzony jest zgodnie z prawem. Prawo
bylo stanowione w momencie przejecia, a nastepnie zmian ustawy o certyfikatach. Obec-
nie to kwestionujemy i méwimy, ze prawo bylo zle i, powolujac sie na zasady rynkowe,
chcemy recznie sterowac.

Powstaje pytanie, co byto pani intencjg, gdy skladata pani projekt? W normalnym
uktadzie odpowiedz bylaby, ze chodzi o interes pewnej branzy energetycznej, a nie inte-
res odbiorcy energii, bo jesli certyfikat jest tani, to nie placi za niego odbiorca (optata
zastepcza przerzucona jest na odbiorce koncowego). Jesli panstwo jest stabe, bo nie
potrafi stworzy¢ ustawy, ktora ujednolicitaby procedure, to w tej chwili nie powinno sie
wrzucaé ustawy, ktora narusza rynek.

W tamtej kadencji wraz z postami PiS pracowaliSmy przez trzy lata nad zrownowa-
zong ustawg o OZE. Nie zgadzaliSmy sie w r6znych kwestiach, ale suma summarum
porozumieli§my sie w sprawie bardzo dobrej ustawy wprowadzajgcej wsparcie aukcyjne,
zostawiajacej wybor tym, ktorym cigza certyfikaty, czyli albo wejdg w aukcje i dostang
stalg cene, albo jezeli jest im dobrze, niech kontynuuja to, co maja.

Kolejny raz z rzedu zmieniamy ustawe o OZE, a przeciez wszystko mialo byc¢ gotowe.
W polowie kadencji okazuje sie, ze panuje potezny chaos. Je§li rozmawiam z ludzmi,
ktorzy placa za to rachunki, mam prawo o to pyta¢. Nastepna rzecz jest wymuszona
przez koncerny (nie wiem z jakiego powodu), rzecz, ktorg przerzuca sie do rachunku
obywatela. Czy pani posel zdawatla sobie sprawe z tego, ze kto§ panig zainspirowal, aby
wpompowac dodatkowe pienigdze do firm wytwarzajgcych energie? Czy pani o tym wie-
dziala? Czy utrzymuje pani swoje poparcie dla projektu, wiedzac, ze jest to dzialanie
przeciwne odbiorcy energii?

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):

Mam réwniez pytanie do pani posel wnioskodawcy. Projekt ustawy wkracza w funk-
cjonujacy system, dzialajgcy w przedsiebiorstwach, w tym réwniez dotyczgcy matych
wytworeow, ktorzy zainwestowali. Po drugiej stronie sg banki, ktéore udzielily kredy-
tow. Jezeli przyjmiemy ustawe i postawimy ich pod Sciang, to wszystko moze upasc. Czy
mamy wiedze na ten temat? Czy ich wystuchaliémy? Dlaczego nie chcemy ich wystuchac?
Moze trzeba co$ poprawic, nawet jezeli jest to dobra ustawa?

To nie jest rzecz, ktérg bedziemy dopiero wprowadzac. Ingerujemy w funkcjonujacy
system i okres§lone problemy firm, ktére istniejg na ryku. Firmy majg konkretne zobo-
wigzania i poczynione inwestycje. Jak mozna podejmowac takie decyzje bez konsultacji?

System funkcjonuje od dawna, sytuacja jest trudna, ale nie wydarzylo sie nic istot-
nego. Dlaczego nie mozna zaczekac dzien, dwa, tydzien, a moze nawet miesiac i normal-
nie w ludzki, cywilizowany sposob, tak jak do tej pory — z konsultacjami, procedowac tej
ustawy? Niech kazdy z zainteresowanych wypowie sie i przedstawi propozycje, bo p6z-
niej okaze sie, ze wrocimy po wakacjach i trzeba bedzie szybko nowelizowaé ustawe, albo
nawet jeszcze szybciej i bedziecie na Sciggaé z wakacji, bo zacznie sie jaki$ dramat. Nie
mozna w ten sposob uchwalaé¢ tak waznych ustaw. Ustawa jest krotka, ale ma bardzo
duze znaczenie dla branzy OZE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli panstwo pozwola, mam pytanie do pani
posel — przedstawicielki wnioskodaweéw. Ustawa dotyka nie tylko odbiorcy, czy tez pro-
ducenta. Ustawa wkracza w prawa podmiotow, ktére sg na rynku, o czym moéwil maj
przedmowea.
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Prosze zastanowic sie nad tym, czy zmiana prawa z uwagi na pewne relacje, w jakich
pozostajg podmioty, nie pozostaje bez wplywu na ryzyka, ktore towarzyszg panstwu,
stanowigcemu prawo w takich okoliczno§ciach. Przeciez kto§ zawart umowe na okre-
Slonych warunkach i nagle, nie wiem, czy w sposob uzasadniony, czy nie, bo nie wynika
to z uzasadnienia projektu ustawy, zmieniamy prawo i wkraczamy w te stosunki. Czy
te kwestie byly uwzgledniane i przeprowadzono analize z tego punktu widzenia? Kazde
prawo w tak newralgicznym punkcie ma to do siebie, ze komus robi dobrze. Na podsta-
wie tekstu projektu ustawy moge zastanawiac sie nad tym komu, ale jednocze$nie bedzie
sporo takich, ktorych dotkng skutki ustawy, w tym finansowe. Czy grupa postow, ktora
przygotowala projekt ustawy, przeprowadzita analizy z punktu widzenia ryzyk, ktore
towarzysza projektowanemu aktowi prawnemu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel z krétki uzupelnieniem pytania.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo krotkie uzupelnienie. Dziekuje za taskawo§é i dopuszcze-
nie do glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie taskawo§c.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
W takim razie dziekuje za refleksje, ze warto pochyli¢ sie nad projektem. Chciatbym
zapytac panig posel wnioskodawce — Ewe Malik, czy zwracala sie do Urzedu Regulacji
Energetyki o opinie, bo do projektu jej nie dotgczono. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy w wyniku przy-
jecia nowelizacji ceny ,zielonych” certyfikatow na Towarowej Gieldzie Energii pojda
do gory, a ceny ,,blekitnych” spadng? Jaka jest projekcja Ministerstwa Energii w zakre-
sie skutkow dla rynku certyfikatow (,,zielonych” i ,,btekitnych”) po przyjeciu propono-
wanej ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Prosze panstwa, bardzo dziekuje za glosy. Chcialbym powiedzie¢, ze zadaliscie bardzo
duzo pytan, wiec jezeli ktére§ mi umknie, prosze zadac je ponownie. Postaram sie odpo-
wiedzie¢ na wszystkie.

Zaczne od tego, ze moj glos nie byt glosem inicjatoréw ustawy, o czym méwit pan poset.
Wyrazitem stanowisko na pytanie, ktore dotyczylo stanowiska rzadu. Mam nadzieje,
ze w miare dokladnie przedstawilem stanowisko i chyba nie mozna nas za to ganic.
Zaznaczam, ze nie jest to stanowisko rzadu, bo na to bylo zbyt mato czasu. Jest to sta-
nowisko Ministerstwa Energii, ktore zajmuje sig tg ustawa.

Padly uwagi i pytania dotyczace szybkiego trybu. Prosze panstwa, nie siedze w glo-
wach postow, ale chciatbym zwroci¢ panstwa uwage, ze naturalng rzecza jest to, ze jezeli
niektorzy majg dobry pomysl, to chcg go jak najszybciej zrealizowaé. Zadaniem mini-
sterstwa nie jest powiedziec¢ im, ze jest to §wietny pomysl, ale poczekajcie, bo w planach
mamy duzg nowelizacje i moze wowczas zawrzemy wasz pomysi.

Duza nowelizacja bedzie przedmiotem szeregu réznych dyskusji. W zwigzku z tym
moze to potrwac. Nowelizacja zaplanowana jest na jesien br. Natomiast autorzy pomy-
shu wystapili tu i teraz i powiedzieli, ze jezeli przyjmiemy proponowane rozwigzanie,
to juz po 30 dniach bedzie mozna by¢ beneficjentem rozwigzan. Wydaje nam sie, ze nie
ma w tym nic nagannego, tym bardziej ze zapis jest krotki i nie odnosi sie do fundamen-
tow calej reszty.
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Pare zadanych pytan budzi moje zdumienie co do umiejetnosci interpretacji arytme-
tyki. Zapisana jest Srednia cena certyfikatu plus 25%. Zaczne od spostrzezenia, do tej
pory cena oplaty zastepczej byla sztywna. Pani posel, co w tym czasie sie stalo? Cena
certyfikatu ,zielonego” spadla. Wynosita 300,03 zl, w tej chwili wynosi ok. 30 z1, a nic
nie zmienilo sie w oplacie zastepczej. Czy pani sadzi, ze obnizenie oplaty zastepczej spo-
woduje radykalny spadek? Nie widze powodow dla takiej hipotezy.

Przytaczalem panstwu przyklady wielkoSci obrotu pozasesyjnego i obrotu realizowa-
nego na sesji. Panu postowi Czerwinskiemu chcialem powiedzieé, ze nikt nie zamierza
zabrania¢ obrotu pozasesyjnego. Taki obrot jest dozwolony prawem. Natomiast jezeli
nastepuje tak duzy obrot pozasesyjny, to przypomne panu sytuacje, w ktorej wszyscy
na rynku papieréw wartosciowych zastanawiali sie nad przyczynami bardzo duzej liczby
transakcji pozasesyjnych. Zazwyczaj szla fama, ze kto$, co§ wczesniej wiedzial i sobie
zalatwil. Nie jest to wskazowka, ze tam odbywa sie jaka§ dzialalno§é przestepcza, ale
nastepuje jaka§ anomalia, a by¢ moze nawet patologia.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

A spolki energetyczne?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Spotki energetyczne? Chcg kupowac na obrocie pozasesyjnym? Prawdopodobnie ktos,
gdzie§ ustalil... Nie jest to rzecz, ktéra nalezy hotubi¢ dla samej zasady, ze jest hotubiona.

Mamy sytuacje, w ktorej z jednej strony ceny certyfikatow sg bardzo niskie, a z dru-
giej strony istnieje bardzo pokazna cze§¢ rynku, ktora obraca certyfikatami po zdecy-
dowanie wyzszych cenach. W takim razie powstaje pytanie, czy na tym rynku istnieje
mozliwo$¢ zmiany. Zeby nie uderzac¢ w podstawowe mechanizmy rynkowe, odnosimy sie
do czego§, co teoretycznie nie ma wptywu na ten rynek, czyli oplat zastepczych, a wiec
tego, co sie zaplaci, gdyby nie skorzystato sie z rynku. Taka jest propozycja postow. Uwa-
zam, ze jest to propozycja godna poparcia, poniewaz prawdopodobnie zlikwiduje pewien
obszar patologii.

Co szkodzitoby, aby byl to projekt rzadowy? Nic. Pomyst urodzil sie jako pomyst
postow. Majg do tego prawo. Taka jest rola posta. Wystepuje z propozycja. Dlaczego
mamy sie temu przeciwstawiac?

Co do obecnosci gosci nie bede sie wypowiadal. Pozwolcie panstwo, ze nie bede sie
wypowiadal na ten temat, bo to jest stricte polityczny temat, a nie mg;.

Padla uwaga, ze co§ przerzuca sie na obywatela. Nic nie przerzuca sie na obywa-
tela, poniewaz jest to oplata zastepcza. Jak panstwu wykazalem, koncerny tej optaty
nie ponosza, poniewaz certyfikaty dostepne sg na rynku po niskich cenach. Racjonalnosé
podpowiada: kupowaé certyfikaty. Spora czes¢ zakupoéw certyfikatéw realizowana jest
w rynku pozasesyjnym.

Pan posel Czerwinski wspominatl o tym, ze nalezaloby poszuka¢ rozwigzan, ktore
poprawig sytuacje, ale z drugiej strony mamy mechanizm gieldowy, ktéry wyprowa-
dza, wiec zostawmy tych, ktorzy sg na rynku certyfikatow, ich wtasnemu losowi. Jest
to podejscie, ktéremu trudno odméwié racjonalnoSci, natomiast spotyka sie z ogromnym
protestem tych, dla ktérych z réznych wzgledéw przejscie do systemu aukcyjnego jest
utrudnione, a czasem niemozliwe. Prosze zwréci¢ uwage, ze certyfikaty ,,zielone” przy-
shugujg wszystkim, ktorzy generuja energie ,,zielong”.

Mozliwo$§¢ skorzystania z systemu aukcyjnego jest korzystna dla tych, ktorzy nie sko-
rzystali w wiekszym zakresie z pomocy publicznej, tj. z réznego rodzaju dofinansowan.
Zatem czy mozna powiedzieé, ze skoro z niej skorzystali, zupelnie nas nie interesujg?
Tak nie jest. Staramy sie doprowadzi¢ do zréwnowazenia i na tym rynku. Wydaje mi sie,
ze jest to jaki§ krok (moze nieduzy), ktéry powinien uspokoié ta czesé¢ rynku.

Padlo pytanie o roznice w cenach certyfikatow ,zielonych” i certyfikatow ,blekit-
nych”. Prosze panstwa, to sa dwie kategorie. Certyfikaty ,blekitne” pojawily sie sto-
sunkowo niedawno. Majg inng oplate zastepcza. W ich przypadku zostal powtoérzony
mechanizm.

Pragne podkresli¢ jeszcze raz: autorzy projektu podali pomyst w sposob optymalny.
Wydaje mi sie, ze mozna co najwyzej dyskutowacé, czy ma to byc 125%, 120%, czy 130%.
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Jaka$ liczba musi by¢ podana, natomiast jest to érednia z okresu 6 miesiecy. Odnosimy
sie do tego, co mialo miejsce na rynku i dodajemy 25%. To nie moze spowodowaé nagltego
zduszenia certyfikatow, bo oplata zastepcza jest wyzsza. Wedtug autorow oplata zastep-
cza jest wyzsza o 25%. Inna sytuacja bytaby, gdyby oplata zastepcza miata byc o 25%
nizsza. Wowczas ze wzgledu na ten wspolczynnik nie bytby spetniony cel.

Prosze panstwa, nie bardzo rozumiem zastrzezenia, ktore zglaszacie. Wydaje mi sie,
ze proste analizy matematyczne na to nie pozwalaja.

Chce podkreslic, ze 26 lipca powolujemy komisje uzgodnieniowg. Ponadto jeszcze
raz podkreslam, ze mimo tego tempa Srodowisko jest zainteresowane tym, co sie dzieje
i w tej chwili wplywaja opinie na ten temat. Ministerstwo zapoznaje sie z opiniami.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Czy moglibySmy sie z nimi zapoznac?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Panstwo? Nic nie stoi na przeszkodzie. Opinie nie majg klauzuli tajne. W zwigzku z tym,
w kazdej chwili mozemy je panstwu udostepnic. Ponadto poza wszystkim opinie znajda
sie na stronie RCL. To chyba jest najprostsza droga do zapoznania sie z nimi. Opinie
pochodzg od Zwigzku Bankéw Polskich, PSEW oraz innych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan przewodniczacy Sitarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje panie przewodniczacy. Chciatbym wyrazic¢ ubolewanie, ze ze wzgledu na zaist-
nialg sytuacje nie ma osob zainteresowanych projektem ustawy.

Jezeli pan minister pozwoli, chciatbym zapytaé, czy zdaniem Ministerstwa Energii
nie mamy do czynienia z karygodna dysproporcja dochodéw uzyskiwanych w OZE dla
réznych technologii — biogazownie itd.?

Generalnie dla niektorych technologii cena §wiadectwa wynosi 440 zi, a np. dla ener-
gii wiatrowej i fotowoltaiki 24-40 zt za 1 MWh. Jak pan minister moze to skomento-
wac? Czy nie ma dysproporcji dajgcej przywileje pewnej grupie wytworcoéw? W tym widze
pewne zagrozenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Nie wiem, czy jest to pytanie dotyczace omawianego projektu ustawy. Proponowana
zmiana jest neutralna dla kwestii, o ktorych pan moéwil. Zmiana ma dwa osobne seg-
menty. Wystepuje ten sam mechanizm.

Glowny specjalista w Ministerstwie Energii Maciej Kapalski:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Jezeli chodzi o oplate zastepczg w aktualnie obowig-
zujacym brzmieniu, to w przypadku biogazu rolniczego cena ,blekitnych” swiadectw
minimalnie przekracza poziom oplaty zastepczej, czyli 300,03 z1 plus cena z rynku kon-
kurencyjnego, jesli chodzi o cene energii.

Natomiast w przypadku innych technologii optata zastepcza réwniez wynosi 300,03 z1,
cena ,,zielonego” certyfikatu wynosi zas od 25 do 40 z! plus cena energii.

Nowelizacja spowoduje, iz sposob liczenia oplaty zastepczej bedzie taki sam i bedzie
wynosit 125% ceny praw majatkowych, obliczonej w stosunku rocznym. W 2017 r. bedzie
to cena roczna, ale z 2016 r. W 2018 r. bedzie to cena roczna, ale z 2017 r. itd. Cena
roczna i 125% tej ceny to maksymalny poziom oplaty zastepcze;j.

Poziom cen publikuje corocznie Towarowa Gielda Energii — niezwlocznie po zakon-
czeniu roku. W tym roku nastapito to 2 stycznia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
Mam pytanie do pani posel wnioskodawcy. Biorac pod uwage to, co powiedzial pan dyrek-
tor, chcialbym zapytaé: jaka bylaby dzisiaj cena oplaty zastepczej?
Jaki jest obrot tymi $rodkami? Do kogo wptywa oplata zastepcza i co pozniej dzieje
sie ze srodkami? Jaka jest dystrybucja Srodkow finansowych?

Posel Ewa Malik (PiS):
Dobrze. Nie ma wiecej pytan. Czy pani posel zechce odpowiedziec¢?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak. Panie posle, nie potrafie odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie, bo szczegbélowo nie ana-
lizowatam relacji zwigzanych z dystrybucja Srodkow. Mysle, ze pan minister ma dane
na ten temat, podobnie jak ekspert, ktory udzielal pewnych wskazéwek przy pisaniu
ustawy. W zwigzku z tym zapewne potrafig udzieli¢ odpowiedzi.
Chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy staralam sie opinie prezesa URE. Nie,
bo nie bylo potrzeby, gdyz mial by¢ dzisiaj obecny. Sadze, ze wowczas rozwialby panstwa
watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zagranica.

Posel Ewa Malik (PiS):

DowiedzieliSmy sie, ze przebywa zagranica. Mogt przystac zastepce, ale tak sie nie stato,
wiec nie moge odpowiadac za nieobecnos¢ tej osoby.

W tej chwili doszlo juz do rozpoczecia dyskusji nad projektem. Uwazam, ze furtka
zostala otwarta. ZglosiliSmy zmiany do ustawy.

Jestem zdania, ze powinni§my rozpocza¢ procedowanie i przej$¢ do szczegolowego
rozpatrzenia ustawy. Stawiam taki wniosek. Prosze o niezwloczne zamkniecie dyskus;ji.

Zmiana, ktora proponujemy, jest dobra ze wszech miar. Nieprawda, ze ustawa jest
skierowana przeciwko odbiorcom konicowym energii — nic podobnego. ZasiegaliSmy opi-
nii ekspertow.

Prosze o przeglosowanie mojego wniosku. Na tym zakoncze moje wyjasnienia. Pro-
jekt ustawy jest pewng propozycja, ktorg mozemy omowic, przyjaé lub odrzucic. To ciagle
tylko propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym réwniez wyrazic¢ ubolewanie, ze ze wzgledu na okolicznoSci
pozostali zainteresowani nie mogg uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji.

Z tego, co pan minister méwil, wynika, ze na jesieni zostanie przygotowana komplek-
sowa zmiana. Jezeli wprowadzone przepisy nie beda dobrze funkcjonowaé, to naprawimy
to w planowanej nowelizacji ustawy o OZE. Mniej wiecej za 2-3 miesiace bedziemy mieli
wyniki funkcjonowania nowej regulacji. Jezeli bedzie co§ niekorzystnego, bedzie mozna
to naprawié, a skutki regulacji w ciggu 2-3 miesiecy bedg znikome, wiec nie ma zagro-
zenia.

Pani posel zglosita wniosek o zamkniecie dyskusji i przejscie do szczegbélowego roz-
patrzenia projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie slysze. Zatem
stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje przejs¢ do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze, zatem glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 1? Pro-
sze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
18 glos6w za, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 1. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi
do art. 2? Nie widze, zatem glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 2? Prosze o podniesie-
nie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
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Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
19 gloséw za, 4 glosy przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 2. Przechodzimy do glosowania caloSci ustawy. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Wynik?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
18 gloséw za, 5 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje panstwu za ciekawg dyskusje. Pozostaje jeszcze wybor posta sprawozdawecy.
Proponuje, zeby postem sprawozdawca byta pani posel Ewa Malik. Czy pani posel wyraza
zgode?

Posel Ewa Malik (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest inna propozycja? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
wybrala panig poset Ewe Malik na sprawozdawce. Sprzeciwu nie stysze.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokot posiedzenia z pelnym zapisem przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo za prace.
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