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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 81)

8 listopada 2017 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Wojciecha Zubow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek posiedzenia:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o biokompo-
nentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1973).

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspéltpracownikami, Lestaw Zarski dyrektor Departamentu Rynku Paliw Cieklych Urzedu Regu-
lacji Energetyki wraz ze wspotpracownikami, Artur Michalski zastgpca prezesa zarzadu Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Jarostaw
Wisniewski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Adam Stepien dyrektor generalny Krajowej Izby Biopaliw wraz
ze wspolpracownikami oraz Leszek Wieciech dyrektor generalny Polskiej Organizacji Przemystu
i Handlu Naftowego wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Dariusz Dabkow-
ski - z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni Panstwo, witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu. Otwieram posiedzenie
Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Stwierdzam kworum.
Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1973).
Przed sobg mam liste gosci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Mamy wniosek do porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ale jeszcze nie poddatem porzadku posiedzenia pod ocene Komisji. W pierwszej
kolejno$ci powitam goSci, a nastepnie przedstawie porzadek, do ktérego bedzie mozna
zglosic¢ wnioski.

Witam pana Andrzeja Piotrowskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Ener-
gii, pana Leszka Banaszaka — radce ministra, pana Tomasza Panczyszyna — naczelnika
w Ministerstwie Energii, pana Jarostawa Wisniewskiego — zastepce dyrektora depar-
tamentu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Stanistawa Stelmachowskiego
— gléwnego specjaliste w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Juliusza Mto-
deckiego z Krajowej Izby Biopaliw, pana Adama Stepnia — Krajowa Izba Biopaliw, pana
Artura Michalskiego — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
pamac Anne Jakubowskg — dyrektor w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, pana Andrzeja Ulida — zastepce dyrektora w Narodowym Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pana Dariusza Holuba — eksperta. Witam
przedstawicieli Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego: pana Leszka Wiecie-
cha, pana Jarostawa Cendrowskiego, pana Tomasza Prosta, pana Bartosza Swiderskiego,
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pana Jarostawa Ciszewskiego i pana Krzysztofa Romaniuka. Witam pana Lestawa Zar-
skiego — dyrektora w Urzedzie Regulacji Energetyki oraz Marka Odynca — naczelnika
w URE. Nie wiem, czy wszystkich powitatem, ale na liScie nie mam wiecej osob.

Wracamy do porzadku dzisiejszego posiedzenia. Czy sg uwagi do porzadku? Bardzo
prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przypomnieé o panskim zobowiaza-
niu do wyjasnienia wszystkich okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem doradcy przez
pana przewodniczgcego. Pan przewodniczacy zobowiazal sie do przedstawienia stosow-
nej informacji. Chodzi o kwoty, ktéra pozyskal pan doradca, liczbe godzin, ktorg prze-
pracowal, liste opracowan do wgladu itd.

Na jednym z ostatnich posiedzen otrzymaliSmy jedynie dokument, ktéry nie zawierat
podpisu i dat, byl bardzo ogdlny i nie zwierat zadnych liczb.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Byl bardzo ogélny. Jezeli chodzi o wynagrodzenie doradcy, bylo identyczne jak w innych
komisjach. Pan profesor Parol pracowat zaledwie kilka miesiecy. Postaramy sie uzyskac
od doradcy doktadnag liste prac, ktore wykonat. Pan profesor nie jest juz naszym doradca,
wiec nie ma zaleznoSci stuzbowej. PrzedstawiliSmy to, co moglismy.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie przewodniczacy, czy w sekretariacie Komisji nie ma opracowan pana doradcy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem. Prawde powiedziawszy, pan profesor przygotowywal sprawy na biezace
posiedzenia.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Jakas lista obecnoSci w Sejmie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Z rozpiska na godziny?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gdy byt doradca, bywal na posiedzeniach Komisji. Jezeli panstwo sobie przypominacie,
witalem pana profesora — naszego doradce.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie przewodniczacy, ale za to sie nie ptaci. Czy moge przyjac, ze porzadek obrad zostatl
poszerzony o ten punkt?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie poszerzyliémy porzadku posiedzenia dlatego, ze poza tym co przedstawitem, nie
mam dla panstwa wiecej informacji na ten temat. Jezeli bede mial, uzupelnie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W takim razie prosze o przeglosowanie wniosku o uzupelnienie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. Kto jest za rozszerzeniem porzadku posiedzenia? Prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
10 glos6w za, 12 glos6w przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie rozszerzyliSmy porzadku posiedzenia, cho¢ gdybySmy rozszerzyli,
nie mégltbym panstwu nic wiecej przedstawié¢ poza tym co przedstawilem, poniewaz
na razie nie posiadamy innych informacji. Swojg droga, prosze sekretariat o przygotowa-
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nie zestawienia wynagrodzen. Przeciez wiadomo jakie wynagrodzenie doradcy otrzymuja
w ramach zawartych umow. Nie jest to zadng tajemnica. Nie sg to wielkie pienigdze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dla rezydentow sa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To prawda. Z tego co wiem, profesorowie, nawet jezeli pracuja w szpitalach, zarabiajg
duzo wiecej niz nasz byly doradca, ktory réwniez jest profesorem.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego — pierwsze czyta-
nie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1973). Bardzo prosze, uzasadnia Minister
Energii. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Celem projektu ustawy jest wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego przepisow dyrektywy 2015/1513/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 9 wrzes$nia 2015 r. Jest to zmiana wczes$niejszej dyrektywy. Pozwolicie panstwo,
ze nie bede cytowal jej oznaczen, bo sg powszechnie znane.

Chodzi réwniez o wprowadzenie zmian w sposobie funkcjonowania rynku biokom-
ponentéw i biopaliw cieklych, w tym w sposobie realizacji Narodowego Celu Wskazni-
kowego (NCW).

Przedkladany projekt wprowadza mechanizmy majgce na celu dostosowanie regulacji
prawnych do aktualnej sytuacji na rynku paliwowym po wejSciu w zycie tzw. pakietu
paliwowego. Celem wprowadzenia mechanizméw jest ulatwienie realizacji NCW przez
podmioty paliwowe, zmiana struktury jego realizacji oraz zapewnienie zbytu dla krajo-
wego sektora wytworczego biokomponentéw, co najmniej na dotychczasowym poziomie.
Taki byl postulat Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Do powyzszych mechanizmow nalezg: wprowadzenie obligatoryjnego blendingu pole-
gajacego na koniecznosci dodawania do paliwa okre§lonej ilosci biokomponentow wedlug
wartosci energetycznej dla paliw cieklych; zmiana definicji paliw cieklych, pozwalajaca
na dodawanie bioweglowodorow ciektych do paliw cieklych w iloéci przekraczajacej stan-
dardy B7i E5; wprowadzenie oplaty zastepczej, pozwalajacej podmiotowi realizujgcemu
NCW na realizacje czesci tego obowigzku poprzez uiszczenie optaty do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej; wprowadzenie czynnikow reduk-
cyjnych na lata 2018-2019, umozliwiajgcych obnizenie NCW w przypadku spelnienia
warunkow okreslonych w ustawie; wprowadzenie od 2020 r. mozliwosci realizacji NCW
za pomocg wspoluwodornienia po uprzednim przygotowaniu logistycznym i technolo-
gicznym przez krajowych producentéow paliw. Ta ostatnia kwestia jest istotna, bo jest
to nieodréznialne od klasycznych paliw produkowanych klasycznymi metodami, co nie-
stety rodzi pole do dzialania dla szarej strefy.

Kolejnym mechanizmem jest wprowadzenie zakazu wprowadzania poswiadczen
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie kryteridow zrownowazonego rozwoju przez
biokomponenty przez podmioty realizujace NCW dla biokomponentow, ktore zostaly
przez te podmioty wykorzystane na potrzeby realizacji NCW wraz z wprowadzeniem kar
z tytutu niezastosowania sie do powyzszego zakazu. Ten mechanizm ma na celu ograni-
czenie zjawiska handlu biopaliwami B100.

Powyzsze mechanizmy nalezy traktowaé jako calosciowy pakiet rozwigzan, w ktérym
kazde z dzialan jest SciSle powigzane z pozostalymi. Zmiana jednego elementu powoduje
konieczno§é zmiany pozostalych, tak aby nadal realizowaly swoje cele. Ksztalt mechani-
zmo6w uzyskal akceptacje KERM na posiedzeniu w dniu 25 lipca br.

Projekt ustawy reguluje ksztalt rynku, w tym poziom obowigzku w zakresie NCW
do 2020 r. Kolejne okresy bedg regulowane zgodnie z ustaleniami zawartymi w nowej
dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédel energii, ktéra obecnie znajduje sie w trybie
procedowania.

Prosze panstwa, zalezy nam na tym, aby nowelizacja byla procedowana w trybie pilnym.
Niestety, ale niedawno minat termin wdrozenia implementacji (10 wrzeSnia 2017 r.). Ponadto,
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projekt ustawy zawiera pakiet bardzo istotnych dla gospodarki rozwigzan, ktore sg niezbedne
od 1 stycznia przyszlego roku.

Ustawa bedzie miata wptyw zaréwno na krajowe koncerny paliwowe, jak i na sektor
rolny i przetworczy.

Jesli chodzi o koncerny paliwowe, projekt ustawy wprowadza zmniejszenie realnych
pozioméw NCW, co jest szczegolnie istotne z punktu widzenia funkcjonowania dwoch
krajowych koncernéw paliwowych. Konieczno§é obnizenia realnego NCW (nominalnie
projekt nie zmienia wysokosci NCW) jest efektem m.in. skutecznego ograniczenia dziala-
nia szarej strefy na rynku paliw, w wyniku czego notujemy ponad dwudziestoprocentowy
wzrost oficjalnego wykorzystania paliw na rynku, w szczegdlnoSci oleju napedowego.

Wraz ze wzrostem konsumpcji paliw wzrasta zapotrzebowanie na estry metylowe
w stosunku do pierwotnych zalozen rzagdowych o okolo 500 tys. ton w 2018 r. i okoto
600 tys. ton w 2019 r. Brak wprowadzenia korekt wywota dodatkowe (nieuzasadnione)
koszty dla sektora paliwowego na poziomie co najmniej 500 mln zI na przestrzeni dwoch
lat, co przetozy sie na wzrost detalicznej ceny paliw.

Projekt ustawy obniza realne poziomy NCW (nie nominalne) poprzez wprowadzenie
wspolczynnikow redukeyjnych oraz oplaty zastepcze;.

Ustawa bedzie miata wplyw na sektor rolny i przemyst rolno-przetwoérczy. Pomimo
obnizenia realnych pozioméw NCW projekt zyskal akceptacje Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z uwagi na fakt, ze gwarantuje zapotrzebowanie na krajowe biokom-
ponenty na dotychczasowym poziomie. Powyzsze jest mozliwe dzieki wprowadzeniu
wspolczynnikéw redukeyjnych premiujacych wykorzystanie krajowego surowca na lata
2018-2019, co ma na celu ustabilizowanie zapotrzebowania na biokomponenty krajowe
na poziomie lat poprzednich, czyli ok. 250 tys. ton bioetanolu i ok. 1 mln ton estréw. Tym
samym ustawa gwarantuje zbyt dla producentéw rolnych na poziomie ok. 2,3 min ton
rzepaku oraz co najmniej 300 tys. ton kukurydzy oraz innych zb6z.

Brak wspoélczynnikéw redukeyjnych na kolejne lata wprowadza wieksze zapotrzebo-
wanie na biokomponenty, tj. koniecznosc realizowania NCW nominalnego, a to oznacza
wyzsze koszty sektora naftowego oraz ryzyko realizacji NCW za pomocg importowanych
biokomponentow. Poza tym pocigga za sobg perturbacje na rynku producentéw i prze-
tworcow rolnych.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Rolnictwa i GUS w Polsce ponad 70 tys. gospodarstw
rolnych zajmuje sie produkcjg rzepaku. Tegoroczne zbiory bedg rekordowe i wyniosg
ok. 3 mln ton, przy czym na cele spozywcze przeznaczone jest jedynie ok. 1 mln ton
rzepaku. Pozostale 2 mln ton zostang wykorzystane (podobnie jak w ubieglych latach)
do produkgcji biokomponentow. Dla zobrazowania podam, ze do wyprodukowania 100
tys. ton estrow potrzebne jest ok. 230-240 tys. ton rzepaku.

Jakie sg najistotniejsze skutki dla finanséw publicznych, rozwoju regionow, gospo-
darki narodowej i dla rynku pracy?

Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na sektor finanséw publicznych. Przy-
chody z tytutu oplaty zastepczej szacowane sg na ok. 85 mln rocznie w latach 2018-2019.
Poza wskazanymi wysoko§ciami przychodéw projekt wprowadza dodatkowe instru-
menty karne z tytulu niezastosowania sie do wymogoéw sprawozdawczych. Przychody
z tego tytulu beda stanowity przychody budzetu panstwa. Jednakze nie zostaly ujete
w skutkach regulacji, poniewaz na obecnym etapie procedowania ustawy nie jest moz-
liwe rzetelne oszacowanie skali tych przychodow. Przypomne, ze celem nie jest przychaod,
tylko okreslone zachowania przedsiebiorcow.

Przepisy ustawy zapewnig wieksze uszczelnienie ryku, co bedzie mialo pozytywny
wplyw na dochody budzetowe.

Panie przewodniczacy, to tyle tytulem wprowadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Szanowni panstwo, rozpoczynamy dyskusje ogolng. Bardzo
prosze o zgloszenia. Prosze bardzo, pan poset.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, dziekuje za przedstawienie informacji na temat projektu.
Poruszyl pan temat bardzo ogélnie. Powiedzial pan, ze jesteScie za obnizeniem NCW.
Czy moze pan sie odnies$¢ do wskaznikow, ktore obowigzywaly? Do jakiego poziomu bedg
obnizone? Chcielibyémy pozna¢ konkretne powody obnizenia wskaznika. Czy nastgpito
to tylko z tego powodu, ze nie jesteSmy w stanie wyprodukowac wiecej rzepaku, kto-
rego szczyt produkceji osiagneliSmy w tym roku? Przeciez NCW jest przygotowywany
z wyprzedzeniem, a we weze$niejszych latach analizowane byly mozliwos$ci produkeji
biokomponentow.

Prosze nam powiedzieé, jak w ostatnich latach ksztattowaly sie kary, ktére byly wno-
szone ze wzgledu na brak realizacji NCW. Co jest podstawa wprowadzenia tzw. oplaty
zastepczej? Po co ja wprowadzamy? Co oplata zastepcza daje wielkim firmom, o ktorych
pan mowil? Czy jest to wymog wprowadzony dyrektywa, ktora zmienita weze$niejsze
dyrektywy? Czy wyplywa to tylko z opinii podmiotow, ktore zglaszaly uwagi do resortu?
Bede wdzieczny za odpowiedZ na postawione pytania. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Sprobuje. Panie posle, po pierwsze, mieliSmy, i to chyba jest oczywiste, bo bylo opisy-
wane w mediach, do¢ istotng zmiane zapotrzebowania po stronie paliw. Ich sprzedaz
oficjalna znacznie wzrosta. Jest to efekt uszczelnienia systemu podatkowego. W zwigzku
z tym w obrocie statystycznym na rynku pojawilo sie nagle o wiele wiecej paliw. Gdyby-
$§my utrzymali wskazniki procentowe, to efektywnie musielibySmy do oficjalnie sprze-
dawanego paliwa dolewac o wiele wiecej biokomponentow.

Generalnie w UE jest nastawienie (trudno odmoéwié stusznosci), ze uzycie jakiejkol-
wiek biomasy dla celéw energetycznych nie powinno konkurowac z produkcjg zywnoSci.
Musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze rzepak uprawiany jest na bardzo dobrych gle-
bach. Nie jest tak, ze im wiecej rzepaku wydusimy, tym lepiej. Cele spozywcze realizo-
wane sa w zakresie pokrywajacym potrzeby rynku. IloSci, ktére mozemy eksportowaé
wynikaja z popytu i podazy i w tym zakresie nie przewidujemy gwaltownych zmian.
Poza tym wykorzystywany jest okreslony areal, ktory dedykowany jest do produkcji
biokomponentow.

W dyskusji na temat tej ustawy uczestniczyly wielkie koncerny. Ministerstwo rol-
nictwa bardzo mocno dbalo o interes drugiej strony. Dyskusje nie byly proste i toczyty
sie przez pare miesiecy. Rozmowy na temat tej ustawy zakonczyly sie rozwigzaniem
kompromisowym, polegajacym na tym, ze oszacowano (przy sensowym gospodarowaniu)
mozliwo§ci produkcji biokomponentéw. Nastepnie ustalono, ze pod taki poziom dostosu-
jemy regulacje. Na sali jest rowniez przedstawiciel ministra rolnictwa, ktory z pewno§cia
moze sie wypowiedzie¢ na temat, czy gdzies nie zostali pokrzywdzeni rolnicy, co mozna
wywnioskowac z podtekstu panskiego pytania.

_ Kolejne pytanie dotyczylo kar. Bardzo prosze, aby te kwestie zreferowal pan Lestaw
Zarski z Urzedu Regulacji Energetyki.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie ministrze, gdyby pan zechcial omowic cele wskaznikowe. Jak wygladaly w latach
ubieglych — np. od 2016 r?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Poprosze pana dyrektora o przedstawienie precyzyjnej informacji.

Naczelnik w Departamencie Energetyki Ministerstwa Energii Tomasz Panczyszyn:

Chcialtbym powiedziec, ze warto$¢ poziomu NCW, po wszystkich korektach dokonanych
w wyniku wprowadzanych przepiséw, w 2017 r. wyniesie 5,82 (po redukgcji), a w 2018 .
iw 2019 r. wyniesie 5,60 i 5,70.

Procedowana ustawa nie przewiduje jeszcze zadnej wartosci na 2020 r., zar6wno
wsp6tczynnikéw redukeyjnych, jak i poziomu udziatu oplaty zastepczej, jaka moze by¢
wykonywana w kontekScie realizacji NCW. Zatem poziom NCW na 2020 r. okreslony
w ubieglym roku wynosi 8,5 i taki poziom zagwarantuje realizacje celu, ktory wynika
z przepisow dyrektywy, czyli 10% udziatu energii odnawialnej w transporcie.
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Tytulem uzupelnienia informacji pana ministra chciatbym powiedziec, ze kluczowym
jest efekt uzyskania wiekszego potencjalu w zakresie konsumpcji oficjalnej paliw, ktory
spowodowal, ze pomiedzy 2015 r. a 2016 r. zuzyto o 17% wiecej biokomponentow. Kon-
sumpcja z 2015 r. na poziomie 940 tys. skoczyla w 2016 r. do poziomu 1130 tys. ton.

Przepisy ustawy, mimo wprowadzenia wszystkich wspo6tczynnikéw redukcyjnych
i korygujacych na 2017-2018, gwarantujg zapotrzebowanie na poziomie ok. 1100 tys.
ton. Zatem jest ono o kilkana§cie procent wieksze niz byto w 2015 r. i to pomimo wpro-
wadzenia szeregu korekt, o ktorych wspominat pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie po§le, czy ta odpowiedz pana satysfakcjonuje?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Nie do kofica. Prosilem, zeby poréwnaé¢ proponowane wysokoS§ci do tych, ktore byly
wczesniej. Na przyktad, wspotczynnik w 2017 r wynosi 7,1 a byt 7,8. Oczekiwalbym
takiego sposobu przekazania informacji na temat wskaznika.

Naczelnik w departamencie ME Tomasz Panczyszyn:
Tytulem uzupelnienia dodam, ze w 2017 r. NCW wprowadzony ustawg (bez zadnych
korekt) wynosil 7,1, a po uwzglednieniu wszystkich czynnikéw, w tym redukeyjnych —
5,82. W 2018 r. NCW wyniesie 7,50, a po wprowadzeniu wspélczynnikéw redukeyjnych —
5,60. W 2019 r. NCW wyniesie 8,00, a po uwzglednieniu mozliwosci wynikajacych z prze-
pisow ustawowych — 5,70. Powtorze jeszcze raz, NCW w 2020 r. wyniesie 8,50 i zadne
instrumenty w tym kontekscie nie sg jeszcze planowane.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
OczywiScie wyrazone jest to w procentach, pozostawiajac iloSci nominalne na obecnym
poziomie.
Czu moge poprosié¢ przedstawiciela URE o informacje?

Dyrektor Departamentu Rynku Paliw Cieklych Urz¢du Regulacji Energetyki Lestaw
Zarski:
Dzien dobry. Jezeli chodzi o kary wymierzane podmiotom zobowigzanym do realizacji
NCW, chciatbym powiedzieé, ze tego typu kary wymierzane sg kilkunastu podmiotom
rocznie. Wysoko§¢ natozonych kar waha sie od kilku tysiecy do kilku milionow ztotych.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Jaka byla ogblna wielko$¢ tych kar w kolejnych latach, poczawszy od 2015 r.?

Dyrektor departamentu URE Lestaw Zarski:
Szanowny panie poSle, nie mam przy sobie danych, ale przygotuje i jutro przekaze w for-
mie pisemnej.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Pan posel pytal o oplate zastepczg. Prosze panstwa, oplata zastepcza nie jest celem.
Jest pewnego rodzaju metoda. Jest to swego rodzaju bezpiecznik. Prowadzimy pewne
szacowania i zakladamy, ze cze§¢ obowiazkow zostanie zrealizowana w postaci oplaty
zastepczej. Dlaczego pokazujemy, ze bedzie to 15%, a nie 50%? Chodzi o to, aby tak dopa-
sowac zapotrzebowanie, zeby nie uruchomi¢ dostaw spoza polskiego rynku. Musimy
mie¢ wentyl bezpieczenstwa. Poza tym jest to jakis dochdd, ktory zostanie skierowany
na cele zgodne z celami NFOSiGW, w tym dedykowane utworzeniu bazy do produkcji
biokomponentow. NFOSiGW w ramach swoich zadan realizuje rowniez takie cele.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz pan sobie udzielit gltosu, wiec prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Staram sie prosi¢ pana przewodniczacego o glos, ale...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie odmawiam. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie ministrze, przed chwilg mowit pan o tym, ze kary, podobnie jak oplata zastepcza,
nie sa celem. Jak rozumiem oplata zastepcza jest za brak realizacji NCW, tak? Czy tak
nalezy to rozumie¢? Jak procentowo mozna okresli¢ realizacje NCW, a na ile podmiot
moze skorzystac z oplaty zastepczej? Prosze o jednoznaczng i czytelng odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Prosze panstwa, w ustawie jest zapis méwiacy, ze podmiot musi zrealizowac 80% celu,
a wiec jest to istotny mechanizm. Pozostala cze$¢ stanowi pewien margines na wypa-
dek braku surowca na rynku lub spekulacyjnej podwyzki. Jezeli pyta pan o to, czy
nalezy realizowa¢ NCW za kazda cene, to odpowiem, ze obywatele niekoniecznie tak
na to patrza.

Przyjmujemy, ze skoro jest czynnik stabilizujacy w postaci oplaty zastepczej, to glow-
nym graczem na tym rynku sa faktyczni dostawcy. I taki jest de facto cel optaty zastepcze;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze inne pytania? Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Krajowej Izby Biopaliw Adam Stepien:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo, chciatlbym powiedzie¢ kilka slow wyjasnienia w zwigzku z dyskusja, ktora
miala miejsce, za co bardzo dziekuje.

Mate sprostowanie, jezeli chodzi o rzepak. My§le, ze rzepak jest bardzo istotng rosling
z perspektywy agrotechniki. Uprawiany jest na ponad 900 tys. ha i nie wiecej. Bez tego
bylibySmy praktycznie skazani na monokultury zbozowe, a co za tym idzie, na nadpo-
daz i problemy na rynku zboz. Wydaje sie, ze ta funkcja ze strony biopaliw jest rowniez
istotna ze wzgledu na szeroko pojeta produktywnos§é gleb oraz dostarczanie wysoko-
bialkowych pasz — nie GMO, o czym tez nie zapominajmy, méwiac o produkeji Sruty
rzepakowej przy okazji ttoczenia oleju.

Pan minister powiedzial, ze pewne poziomy zapotrzebowania na polskie surowce
rolne i biokomponenty jest zachowane. W naszej ocenie faktycznie tak jest.

Jedna korekta, a mianowicie, 300 tys. m3 , czy tez 250 tys. ton etanolu, ktéry ma by¢
dostarczany przez polskich wytwoércow z polskich zb6z do podmiotéw paliwowych
to rynek ponad 700-800 tys. ton zb6z. Wydaje sie, ze to jest rowniez bardzo istotny ele-
ment.

Trzeba podkresli¢, ze branza nie jest zadowolona z oplaty zastepczej i redukcji NCW.
Natomiast uwazamy, ze jest to twardy, ale bardzo racjonalny i akceptowalny kompro-
mis dla kazdej ze stron, ktére Ministerstwo Energii wspdlnie z Ministerstwem Rolnic-
twa wypracowalo. OtrzymaliSmy zapewnienie, ze utrzymanie poziomu absorpcji krajo-
wego biokomponentu i surowcoéw zostalo uwzglednione. Wydaje sie, ze tak wlaénie jest.
Wzrost oficjalnej sprzedazy paliw niweluje redukcje NCW.

Z naszej strony serdecznie apelujemy o przyjecie ustawy w ksztalcie przygotowanym
wspélnie przez Ministra Energii i Ministra Rolnictwa. Chcialbym podkreslié, ze glos
MRiRW byt bardzo istotny i branza otrzymata wsparcie.

Pan minister wspominal, ze oplata zastepcza nie jest jedynym mechanizmem kory-
gujacym. Innym mechanizmem jest wspolczynnik redukeyjny, ktéry do chwili obecnej
regulowany byl rozporzadzeniem Rady Ministrow. Obecnie nie mamy wspoétczynnika
redukcyjnego na 2018 r., co jest sytuacjg dos¢ trudng zaréowno dla podmiotow paliwo-
wych, jak i krajowej branzy wytworczej biokomponentow. Jest to dodatkowy argument
za przyjeciem ustawy, ktora reguluje tg kwestie, bo 2018 r. mamy juz za chwile.

Uwazam, ze proponowana ustawa jest wynikiem szeroko pojetego kompromisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy kto$ chcialby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan poset.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie ministrze, ustawa wymaga dodatkowego zaangazowania URE w dzialalno$¢ tego
systemu. Czy w budzecie Panstwa przewidzielicie dodatkowe Srodki dla URE na ten
cel? Jakie sg to koszty? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

URE jest tym podmiotem, ktéry w tym momencie jest niedofinansowany w tym zakre-
sie. ZebraliSmy braki i uzupelniliSmy w innych ustawach. Korekta budzetowa dla URE
ma nastgpic.

Nie jestem w tej chwili przygotowany, aby powiedzieé o ile wzrosng obowigzki URE
z tytulu realizacji ustawy. Zakladam, ze pozostang mniej wiecej na tym samym poziomie,
bo przeciez to nie jest ustawa, ktora nagle pojawia sie z prozni.

Nie negujemy faktu, ze w minionym okresie doktadano URE réznych obowigzkoéw,
a niekoniecznie §rodkow na ich realizacje i to trzeba skorygowac, zakladajac racjonal-
no$¢ systemu regulacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Panie ministrze, ustawa dotyka polityki energetycznej i polityki klimatycznej w Polsce
i UE. W trakcie konsultacji stwierdzono, ze projekt nie zaktada w jakiej proporcji obo-
wigzek regulacyjny w 2020 r. zostanie wykonany za pomocg energii elektrycznej, bio-
komponentéw i paliw. Méwimy o poziomie 10%.

Ustawa jest kolejnym elementem pewnego szerszego spojrzenia na sprawy polskiej
energetyki. Czy przy tej okazji pan minister mogltby powiedzieé, kiedy zobaczymy zato-
zenia dlugofalowej polityki energetycznej, w tym ustalenia miksu energetycznego?

W sposob naturalny regulacje, ktére chcemy implementowaé do prawa polskiego
muszg mie¢ osadzenie w generalnym planie, ktéry, nazwijmy to umownie, bedzie doku-
mentem o polityce energetycznej, a w szczegélnosci o miksie, wskazujagcym zrodia
wytwarzania energii, zabezpieczajacego polska gospodarke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Zakladajgc racjonalnoé¢ naszej dyskusji, przyjmuje iz pan obserwuje réwniez to, co dzieje
sie w otoczeniu energetyki — m.in. w Unii Europejskiej. Aktualnie jestesmy w trakcie
negocjacji Pakietu zimowego. Konsekwencje negocjacji znajdg odzwierciedlenie w polityce
energetycznej. W zwigzku z tym publikowanie polityki energetycznej przed zakonczeniem
negocjacji byloby powiedzeniem tego, co chcialoby sie uzyskac¢ lub byloby zalozeniem,
ze poddajemy sie w pewnych obszarach. Zatem nie byloby to racjonalne. Wydaje mi sie,
ze poszerzanie dzisiejszej dyskusji o ten element jest podejSciem mato konstruktywnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wybiegajacym poza przedlozenie. Jest to pytanie ogélne dotyczace polityki, ale bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

10

Przepraszam bardzo panie ministrze, ale zastrzeglem, ze pytanie jest na poziomie og6l-
nosci. Jezeli pan nie zrozumial, powtarzam jeszcze raz, czy w Ministerstwie Energii jest
przyjety (na bazie okre§lonych przestanek) horyzont pojawienia sie dokumentu kom-
pleksowo traktujgcego polityke energetyczng? Rozumiem to, co pan mowi i rozumiem,
ze od 2004 r. caly czas jestesmy w konsultacjach z UE w réznych obszarach, w tym dzi-
siaj w zakresie Pakietu zimowego.

Ma pan racje. Nie ma struktury, o ktorej wspomniatem, bo w jednej z odpowiedzi
napisaliscie panstwo, ze ,jednoczesnie zapisane w projekcie ustawy rozwigzania nie sta-
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nowig ostatecznej odpowiedzi na kwestie struktury realizacji celu w zakresie udziatu
energii odnawialne;j”.

Mowie o tym dlatego, bo ustawa, ktorg szczegotowo rozpatrujemy, dotyczy spraw
energetycznych i jest kolejng nieopartg w ogélnym planie dziatania ministerstwa. Przy-
najmniej ja takiego planu nie znam. Stad moje pytanie o termin, w ktérym zakladacie
przedtozyc dokument, ktory bedzie mapa drogowa do zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Panie posle, by¢ moze powinni§my prowadzi¢ dyskusje dla dyskusji, natomiast pan pro-
buje uprawiac polityke, a ja jestem inzynierem.

Moge odpowiedzie¢ bardzo prosto. Z chwilg, gdy zakoncza sie negocjacje w sprawie
Pakietu zimowego wiadomo bedzie ile zrédet weglowych moze zosta¢ w Polsce, a ile
nie, poniewaz nie sprostamy wymogom odtworzenia systemu, ktory nie byl odtwarzany
w wystarczajacym stopniu w okresie dwoch minionych kadencji. Byly rozpoczete niektore
budowy, ale zadna nowa elektrownia nie powstala i zadna modernizacja nie miala miejsca.

Nie musze chyba dzisiaj méwi¢, ze w Pakiecie zimowym znalazly sie okreslone zapisy
dotyczace limitow na CO,, ktére przekladajg sie na dyskryminacje wegla jako Zrédia
energii. W naszej elektroenergetyce 80% energii pochodzi z wegla. Jak sie pan domysla
przedstawianie na tym etapie polityki energetycznej nie ma sensu.

Pyta pan, kiedy Komisja zakonczy negocjacje. Adresuje pan to pytanie do kogos, kto
jedynie moze oszacowac czas zakonczenia negocjacji. To nie my jesteSmy odpowiedzialni
za ten proces. W tym procesie jesteSmy odpowiedzialni za uzyskanie jak najkorzystniej-
szych warunkow dla Polski i dla sytuacji, w ktorej jesteémy — niezaleznie od miejsca,
w ktorym przebiega spor polityczny, bowiem samo istnienie zasob6w wegla i miejsc pracy
jest poza dyskusja.

W zwigzku z tym moge powiedzieé, ze na poczatku spodziewano sie zakonczenia
negocjacji przez Komisje w ciggu roku. TwierdziliSmy, ze jest to niemozliwe. Widzimy,
ze za chwile uplynie rok, a Pakiet zimowy nadal nie jest przyjety. W zwiazku z tym pro-
gnozy dotyczgce terminu, ktore sie pojawig bedg nadal tylko i wylgcznie prognozami.

Jezeli pan pyta, jak my to szacujemy, powiem jeszcze raz, bo by¢ moze pan nie zrozu-
mial. Odpowiadam panu, ze udzielenie odpowiedzi w tym momencie bedzie publicznym
okresleniem, co i jak chcemy uzyska¢ w negocjacjach. Prowokuje pan nas do tego, zeby-
$my byli w gorszej sytuacji negocjacyjnej z Komisjg, Nie wiem, jaki pan ma w tym cel,
ale na pewno bedzie trudno to uznac za cel prospoteczny dla Polski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Przepraszam bardzo panie przewodniczacy, ale po raz kolejny mamy do czynienia...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Gdybym mogt prosic, aby postowie sie zglaszali...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Ja sie zglaszatem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale juz dwa razy zabieral pan glos.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Panie przewodniczgcy, po raz kolejny mamy sytuacje, ze pan minister imputuje. Panie
ministrze, nie robie polityki. Podobnie jak pan, jestem inzynierem i zycze, aby pan
tyle inwestycji energetycznych skutecznie przeprowadzit przez lata swoich rzadow,
co poprzednicy. Zycze panu i tej ekipie.

Po drugie, pan nie rozumie pytania. Zapytalem wprost o spodziewany termin. Nie
jestem agentem Komisji Europejskiej, zeby dla niej odkrywac nasze plany.
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Po raz kolejny mamy wycinkowg sprawe porzadkujaca i dostosowujgcg. W moim
pytaniu nie ma zadnej ztosliwoéci. Pan moze odpowiedziec, ze nie wie, albo, ze spodzie-
wacie sie np. za dwana$cie miesiecy. Niczego wiecej nie oczekuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Padla odpowiedz, ze nie wiadomo kiedy zakonczg sie negocjacje. Z reguly termin zakon-
czenia toczacych sie negocjacji nie jest okreslony. Domaga sie pan takiej odpowiedzi
od ministra, ze nalezaloby by¢ wrézka, aby jej udzieli¢. Nie widze powodu, aby pan mini-
ster po raz kolejny odpowiadal, ze nie wie kiedy negocjacje sie zakoncza. Nikt tego nie
wie.

Bardzo bym prosil, aby zadawaé pytania dotyczace ustawy. Mozemy rozmawiaé
o wszystkim i o niczym, ale spotkaliSmy sie po to, zeby zrealizowa¢ zalecenie pana Mar-
szalka, czyli przeprowadzi¢ pierwsze czytanie ustawy o biokomponentach i biopaliwach.
Bardzo prosze panie po§le.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Bardzo sie dziwie niezrozumieniu pytania przez pana
ministra. Jestem przekonany o tym, ze pytania integralnie wiazg sie z procedowang
ustawg. Limit w paliwach jest pewna wytyczng i zobowigzaniem Unii Europejskie;j.

Pytanie pana posta bylo dla mnie dosyc¢ jasne. Na dwoch konferencjach slyszeliSmy
ocene mozliwoS§ci przyjecia polityki energetycznej do 2030 r. wyrazong przez pana mini-
stra Tchorzewskiego, ktory wyraznie powiedzial, ze zostanie przyjeta do konca tego
roku. Skoro Minister Energii twierdzi, ze polityka energetyczna bedzie znana do konca
tego roku, to mamy prawo zapytac¢ pana wiceministra, czy jest to aktualne.

Po drugie, zyjemy w panstwie prawa. Chcialbym przypomnieé, ze obowiazujgca jest
przyjeta wiele lat temu polityka energetyczna do 2030 r., ktéra posiada cztery zalgczniki,
w tym jeden pod nazwag bilansu energetycznego kraju. Jesli poset z Prezydium Komisji
Energii pyta, czy polityka energetyczna bedzie przyjeta, a termin jej przyjecia nakre§lony
przez pana ministra Tchorzewskiego bedzie dotrzymany, oczekujemy odpowiedzi w formie
tak lub nie, a nie oceny tego, czy pan wiceprzewodniczacy rozumie wypowiedz, czy nie.

Jeszcze raz podkre§lam, ze zalgcznik w postaci tzw. miksu jest integralng czeScig poli-
tyki energetycznej obowigzujacej w naszym kraju. W tej polityce zawarty jest rowniez
termin jej nowelizacji, ktory uptywa w tym roku.

Poza bilansem innym zalgcznikiem jest zakres ustaw, ktore procedujemy w dlugofa-
lowej polityce. Nie wyobrazam sobie, aby tak istotny projekt ustawy o biokomponentach
i biopaliwach nie byt w pakiecie zwigzanym z diugofalowsg polityka energetyczna kraju.
Stad moje zdziwienie budzi odpowiedZ pana wiceministra na proste pytanie zadane
przez pana posta Karpinskiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Aziewicz chcial zabraé glos, tak?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Wyrazam dezaprobate dla wypowiedzi pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie ministrze, Unia Europejska wyznaczyla sobie cel udzialu energii odnawialnej
w transporcie do roku 2020 na poziomie 10%. W tej ustawie panstwo obnizacie ten
wskaznik do 8,5. Czym zamierzacie uzupetnié brakujacy 1,5% do celu stawianego przez
UE do 2020 r.? Zmiany sg caly czas podtrzymywane w dyrektywach, w tym w nowej,
ktora zmienia pewne szczegoly funkcjonowania tego rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Dziekuje za proste i zrozumiale pytanie. Odpowiedz brzmi: energig elektryczna.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze inne pytania w czesci ogélnej? Nie ma. Zatem stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania. Proponuje przystapienie do szczegélowego rozpatrzenia projektu
ustawy z druku nr 1973. Chcialem poinformowaé, ze pan Marszalek Sejmu wyznaczylt
termin na przedstawienie sprawozdania do dnia 21 listopada 2017 r. Dlatego nie propo-
nuje powolania podkomisji, tylko prace w Komisji. Wiem, ze cze$¢ postow nie bardzo lubi
taki tryb pracy, ale inaczej nie wypelnimy zalecenia pana Marszatka.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, ustawa jest powazna i wprowadza wiele zmian. Skladam wnio-
sek o powolanie podkomisji, ktéra zajmie sie projektem i przygotuje sprawozdanie
na nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myséle, ze wszyscy obecni na posiedzeniu Komisji sg fachowcami. Komisja jest branzowa.
Nie widze potrzeby powolywania podkomisji. Jezeli kto$ nie jest zainteresowany pracg
nad ustawa, nie ma obowigzku bycia na posiedzeniu. Mamy zgromadzonych wszystkich
- doradcéw i panstwa z réznych zainteresowanych firm oraz instytucji. Dlatego propo-
nuje niepowolywanie podkomisji i przystgpienie do pracy nad projektem. Prosze o wyco-
fanie tego wniosku. Mozemy go glosowagé, tylko mysle, ze to nie ma sensu.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, nie wycofam wniosku. Pewnie na wiele pytan, ktére pojawig sie
podczas procedowania, nie bedzie odpowiedzi. Na przyklad, nie uzyskalem odpowiedzi

na pytanie o kary, ktore do tej pory zostaly nalozone na podmioty zobowigzane do reali-
zacji NCW.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przy poszczegblnych artykutach bedziecie panstwo mogli zadawac¢ pytania. Zamkngtem
dyskusje w czeSci ogblnej, padl wniosek o powolanie podkomisji, ktéry poddam pod glo-
sowanie. Kto jest za powolaniem podkomisji? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
6 glosow za, 13 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz wniosek o powolanie podkomisji nie zostatl przyjety, przecho-
dzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Tytul ustawy: o zmianie ustawy o biokom-
ponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw. Czy sg uwagi do tytutu?
Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala tytut ustawy.

Proponuje procedowanie zmiana po zmianie, poniewaz zmiany sg rozbudowane
i trudno byloby poslom zorientowac sie, gdybySmy przyjmowali cale artykuty. Mysle,
ze nie bedzie sprzeciwu do takiego sposobu procedowania. Sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 zmiany 1. Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 1?
Nie widze. Zatem przyjmuje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2 w art. 1. Zmiana dotyczy art. 6. Czy sg uwagi?
Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 3 w art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi do zmiany 4? Nie widze. Zatem
stwierdzam, ze zmiana 4 zostala zaopiniowana przez Komisje pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy sg uwagi do zmiany 5? Nie widze. Zatem
stwierdzam, ze zmiana 5 zostala pozytywnie zaopiniowana.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy sg uwagi do zmiany 6? Nie widze. Zatem
stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy sg uwagi do zmiany 7? Nie widze. Zatem
stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane 7.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Czy sg uwagi do zmiany 8? Nie widze. Zatem
stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy sg uwagi do zmiany 9? Nie widze. Zatem
uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata zmiane 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy sg uwagi do zmiany 10? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Czy sg uwagi do zmiany 11? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12. Czy sg uwagi do zmiany 12? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 13. Czy sg uwagi do zmiany 13? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 14. Czy sg uwagi do zmiany 14?7 Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 15. Czy sg uwagi do zmiany 15? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 16. Czy sg uwagi do zmiany 16? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 17. Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane 17.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 18. Czy sg uwagi do zmiany 18? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 19. Czy sg uwagi do zmiany 19? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 19.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 20. Czy sg uwagi do zmiany 20? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 20.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 21. Czy sg uwagi do zmiany 21? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 21.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 22. Czy sg uwagi do zmiany 22? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 23. Czy sg uwagi do zmiany 23? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 24. Czy sg uwagi do zmiany 24? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 25. Czy sg uwagi do zmiany 25? Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pragniemy
zwroci¢ uwage panstwa na zmiane 25, a konkretnie na lit. g, ktéra dotyczy dodania
po ust. 2d ust. 2e i 2f. W ust. 2e w drugim wersie znajduje sie odestanie do niedokona-
nych czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2b. W zwigzku z do§¢ nieprecyzyjnym odesta-
niem w tym zakresie, mamy pytanie do wnioskodawcéw. Czy poprzez czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 2b nalezy rozumieé¢ dokonanie samodzielnie lub za poSrednictwem
innego podmiotu importu lub nabycia wewnatrz wspdlnotowego biokomponentu, w tym
biokomponentow zawartych w paliwach cieklych i biopaliwach ciektych lub dokonanie
rozporzadzenia tymi biokomponentami lub zuzycia ich na potrzeby wlasne? Czy odesla-
nie jest w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Tak. Wszystkich czynnosci, ktére pan wymienit.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

14

Czy to wystarczy? Czy sg inne uwagi do zmiany 25?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze innych uwag. Zatem uznaje, ze po wyjaénieniach Komisja pozytywnie zaopi-
niowala zmiane 25.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 26. Czy sg uwagi do zmiany 267 Nie widze.
Zatem uznaje, ze zmiana 26 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 27. Czy sg uwagi do zmiany 27? Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Szanowni panstwo, w zmianie 27 pragniemy zwrdci¢ uwage panstwa na lit. b,
w ktorej w ust. 2 zawarte jest odestanie ,,w przypadkach wymienionych w ust.1” i dalej
nastepuje wyliczenie punktacji. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze doslownie kilka werséw
wyzej w ust. 1 uchylany jest pkt 7a. W zwiazku z tym, w lit. b w ust. 2 nalezy doko-
nac korekty legislacyjnej w zakresie odestania. Biorac pod uwage rozwigzania zawarte
w ustawie zmienianej oraz w ustawie procedowanej odestanie brzmialoby nastepujaco:
,W przypadkach wymienionych w ust. 1 pkt 1-2b, 3a, 4a, 6, 7, 8-8f kara pieniezna, o kto-
rej mowa w ust. 1, wynosi 5000 z1”. Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie propono-
wanego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Tak. Jest to trafna uwaga legislacyjna. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem jest to poprawka legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli pan przewodniczacy udzieli upowaznienia, Biuro Legisla-
cyjne dokona takiej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiscie. Czy sg inne uwagi do zmiany 277 Nie widze. Jezeli Komisja nie wyrazi
sprzeciwu, uznam ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane 27 wraz z legislacyjng
poprawka. Sprzeciwu nie slysze. Zatem zmiana 27 zostala zaakceptowana.
Zmiana 28. Czy sg uwagi do zmiany 287

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, nasza uwaga dotyczy zmiany 28
i kolejnej — 29, bo sa ze soba legislacyjnie zwigzane. Prosze zwroci¢ uwage, ze projek-
todawcy nadajg nowy tytul rozdzialowi 9 w ustawie nowelizowanej — ,,przepisy epizo-
dyczne, przejsciowe i koncowe”.

W kolejnej zmianie oznaczonej jako 29 dodajg przepis o charakterze epizodycznym.
Tak na dobrg sprawe moja uwaga ma charakter bardzo techniczny zwigzany z inter-
pretacja zasad techniki prawodawczej. Czy zasadne jest umiejscowienie dodawanego
przepisu art. 35a w ustawie nowelizowane;j?

Prosze zwréci¢ uwage, ze ustawa nowelizowana zostata uchwalona w 2006 r. Czy nie
byloby bardziej zasadne tresc¢ calego art. 35a (ze zmieniong numeracjg) umiejscowic
na koncu ustawy nowelizujacej, nad ktorg procedujemy? De facto to nic nie zmienia, ale
jest to kwestia interpretacji zasad techniki prawodawcze;.

By¢ moze strona rzagdowa wyjasni nam ratio legis umiejscowienia tego przepisu w tym
fragmencie, bo np. ma to istotne znaczenie merytoryczne. Wowczas moja uwaga niejako
z automatu stanie sie bezprzedmiotowa. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Istotnie, umiejscowienie przepisu w tym fragmencie ma pewng racje. Poprosze pana
naczelnika o wytlumaczenie.

Naczelnik w departamencie ME Tomasz Panczyszyn:

Przede wszystkim chciatbym zwroécié uwage, ze ten przepis bardzo doglebnie analizowa-
liSmy — réwniez w kontekscie kontaktéw z RCL. Pyta pan o ratio legis. Chciatbym powie-
dzieé, ze takie umocowanie, czyli w przepisach ustawy zmienianej jest ze wszech miar
uzasadnione. Z naszej strony jest to zabieg celowy, dlatego, ze kolejne przepisy wska-
zane w nastepnej zmianie (art. 35a ust. 1-3) dotycza przepiséw implementujgcych dyrek-
tywe, w ktorej wskazane sg konkretne wartoSci, ograniczenia surowcow spozywczych
na potrzeby realizacji celow OZE, jak réwniez wymog dotyczacy okreslonego udziatu
biopaliw zaawansowanych w 2020 r. Dlatego sg to przepisy epizodyczne. Gdyby wskazac
je w przepisach przejSciowych ustawy zmieniajgcej, mogliby§my mie¢ pewnego rodzaju
problem w kontekscie konstruowania kolejnych tekstéw jednolitych ustawy, bo przepis
zniknglby z merytorycznej tresci ustawy. To jest ratio legis, ktore stalo za takim, a nie
innym umiejscowieniem przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze wyja$nienie jest wystarczajgce. Czy sg inne uwagi do zmiany 287 Nie
widze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane
28. Sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 29. Czy sg uwagi do zmiany 29? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata zmiane 29.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 30. Czy sg uwagi do zmiany 30? Nie widze.
Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 30.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 31. Czy sg uwagi do zmiany 31?7 Nie widze.
Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 31.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 32 - sprawa zalgcznika. Czy sg uwagi
do zmiany 32? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 32.

Poddaje pod glosowanie caty art. 1. Kto jest za jego przyjeciem? (14) Prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od gltosu?
(3). W zwigzku z tym Komisja przyjela art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 1 w art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2 w art. 2. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 2 w art. 2.

Poddaje pod glosowanie art. 2. Kto jest za przyjeciem art. 2? Prosze o podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze o wynik
glosowania.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
13 glos6w za, nikt nie byl przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Art. 3 nie posiada wyszczegélnionych zmian -
w calosci jest zmiang. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem art. 3? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
13 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4, ktéry ma kilka zmian. Zmiana 1. Czy sg uwagi
do zmiany 1? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 1
w art. 4.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2 w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie
widze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwagi do zmiany 3 oraz

4 15 w zakresie doprecyzowania zawartych sformulowan ,z zastrzezeniem” — w trzech

przypadkach, a wiec: w art. 30b ust. 1, 30d ust. 3 pkt 1 oraz w art. 30e ust. 3 pkt 1.
Mamy pytanie do wnioskodawcow, czy w wymienionych przypadkach nie nalezatoby

usung¢ sformutowania ,,z zastrzezeniem” i doprecyzowac przepis zastepujac sformuto-

waniem ,,z wyjatkiem” lub ,,z uwzglednieniem”? Prosimy strone wnioskujaca o odnie-

sienie sie do tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Krotko mowige jest to pytanie o znaczenie sformulowania ,z zastrzezeniem”. Czy
to wylaczenie? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Proponujemy uzycie sformulowania ,,z uwzglednieniem”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
We wszystkich trzech miejscach ,,z uwzglednieniem”?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Obecnie jesteSmy przy zmianie 3. Czy poza zgloszong uwagg sg inne do zmiany 3? Nie
widze. Zatem uznaje, ze przyjeliSmy zmiane 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4, w ktorej uwzgledniamy zmiane sformuto-
wania. Czy sg inne uwagi do zmiany 4? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala zmiane 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5 z uwzglednieniem zmiany sformultowania.
Czy sg inne uwagi do zmiany 5? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie 5 w art. 30e w ust. 2 proponujemy, aby po wyrazach ,,obowigzku, o ktérym mowa
w art. 30b ust. 1,” doda¢ sformutowanie ,,w terminie” i dalej jak w brzmieniu, tj. ,,do dnia 31
marca kazdego roku”, tak jak jest to zawarte w ustawie w obecnym brzmieniu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, druga kwestia dotyczy odestania, ktore jest
zawarte w ustepach: 2, 3 i4, tj. sformulowanie ,,podmioty, o ktérych mowa w ust. 1”.
Zwracamy uwage, ze zgodnie z § 157 zasad techniki prawodawczej nie nalezy odsytaé
do przepisow, ktore zawierajg odestania.

Przechodzac do tego, co zawarte jest w ust. 1, dochodzimy do wniosku, ze mamy ode-
stanie ,,podmioty, o ktérych mowa w ust. 1”7, czyli de facto podmioty, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit bi c. Na pierwszy rzut oka tak mogloby sie wydawac. Czy w tym
przypadku intencjg wnioskodawcow nie byto odestanie do sytuacji, w ktorej nie jest mowa
o podmiotach z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b i c, ale o takich podmiotach, ktére przyjely obo-
wigzek, o ktéorym mowa w art. 30b ust. 1? W zwigzku z tym, zwracamy uwage i sygna-
lizujemy niepokdj legislacyjny dotyczacy tego odeslania — tzw. kaskadowego. Z drugiej
strony sygnalizujemy, ze na obecnym etapie, biorac pod uwage ilos¢ wystepowania tego
typu odestania (ust. 2, ust. 3 pkt 1, 21 3 oraz ust. 4), wigzaloby sie to z istotng z punktu
widzenia redakcyjnego zmiang tych przepisow. Czy w tym zakresie nalezy sie spodziewac
zmian na poézniejszym etapie? Czy w ocenie wnioskodawcow nalezy pozostawic¢ obecne
brzemiennie? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Zgadzamy sie, chociaz uwazam, ze jezyk polski nie wymaga az tak bizantyjskiego rozsze-
rzania. Skoro jest ,,do dnia”, to znaczy, ze chodzi o termin ,,do dnia”. Nie widze jednak
przeszkod, aby uwzgledni¢ uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna to przyjac.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Jezeli chodzi o drugg kwestie, prosze pana naczelnika o ustosunkowanie sie do uwagi.

Naczelnik w departamencie ME Tomasz Panczyszyn:

Jezeli chodzi o kaskadowe odniesienie w kolejnych ustepach art. 30e, pan legislator
wskazal dwie mozliwe intencje, ktore przy$wiecaly takiej konstrukeji. Chcemy potwier-
dzi¢ jedng z intencji. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze nie jest to odniesienie kaskadowe
w czystej formule, w jakiej nalezaloby z punktu widzenia legislacyjnego je przyjmowac,
poniewaz co prawda méwimy o wskazaniu pewnych podmiotéw wymienionych w art.
30e ust. 1, ale tylko takich, ktore przyjely na siebie obowiazek. Nalezy dodaé, ze pod-
mioty moga, ale nie muszg przyjmowac obowigzku.

W przepisach odnosimy sie do podmiotéw (i tak to nalezy czytac) nie jako proste
odniesienie do art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b i ¢, ale tylko w przypadku, gdy podmioty przy-
jely obowiazek, ktory jest dla nich dobrowolny w kontekécie jego przyjecia. Cheialbym
wyraznie powiedzie¢, ze nie planujemy zadnych dodatkowych zmian w tym zakresie
na pozniejszym etapie. Uznajemy, ze jest to sfomutowanie poprawnie skonstruowane
i wlaSciwie oddajgce intencje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przyznam, ze trzeba mie¢ wykladnie do przepisu, ktory jest skomplikowany. Nie wiem,
czy nie mozna go uprosci¢ w drugim czytaniu. Jezeli sie nie da, to rzeczywiscie, ale bez
jego wylozenia, nie wiem, czy czytajacy beda wiedzieli o co chodzi. Moze sie panowie nad
tym zastanowicie? W tej chwili rozumiem, ze nie jesteSmy w stanie nic zrobic na kolanie,
ale moze warto uwzglednic¢ uwagi? W tej chwili mamy do czynienia z kilkoma poziomami
odestania.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie przewodniczacy, w takim razie, w porozumieniu z legislatorami, przygotujemy
autopoprawke, ktéra uprosci przepis. Po prostu trzeba bedzie powtorzyé pewne sfor-
mulowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zeby byto wiadomo o co chodzi. Moze tres¢ bedzie dluzsza, ale nie bedzie watpliwo-
Sci interpretacyjnych. Gdy pan legislator zadatl pytanie, okazalo sie, ze bez odpowiedzi
trudno byloby zrozumiec intencje przepisu. Warto, aby ustawy byly zrozumiate, dla
w miare przecietnego i inteligentnego czlowieka.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
W tej chwili proponuje przyjac przepis, a na pdzniejszym etapie sprobujemy go poprawic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sproébujcie panstwo przygotowaé uproszczenie na czas drugiego czytania.
Czy sg inne uwagi do zmiany 5? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjela zmiane
5 w art. 4 z zastrzezeniami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy sa uwagi do zmiany 6? Nie widze. Zatem
uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 6.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy sg uwagi do zmiany 7? Nie widze. Zatem
uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 7.

Poddaje pod glosowanie art. 4 wraz ze zmianami. Kto jest za przyjeciem art. 4? Prosze
o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto wstrzymatl sie
od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
10 glosow za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5 zmiana 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie widze.
Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 1 w art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 2.

Przechodzimy do glosowania art. 5. Kto jest za przyjeciem art. 5? Prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu?
Widzialem 10-0-3. Zatem przyjeliSmy art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Nie ma zmian - caly artykut jest zmiang. Prze-
chodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 6? Prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
9 glosow za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Pan posel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, artykul mowi, zreszta wczesniej byla juz o tym mowa,
ze realizacja wskaznika dozwolona jest do minimalnego poziomu wskazanego w roku
20181 2019 w wysokosci 85%. Dlaczego 85%, a nie np. 80%? Z czego wynika ta wielko$¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Odpowiedz jest banalnie prosta. Jest to wynik dyskusji i osiggnietego kompromisu. Fak-
tycznie mozna byloby przyjac inng, ale mniej wiecej przy tym poziomie dyskusja ucichia,
wiec zostalo to przyjete.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jest to wynik kompromisu miedzy checiami a mozliwoSciami.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Doktladnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi lub wioski do art. 7? Nie widze. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 7?
(10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (3). Tym samym
przyjeliSmy art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 8? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzy-
mal sie od glosu? (3). PrzyjeliSmy art. 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Artykut posiada tylko podpunkty — przedziaty
procentowe w latach. Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze. Glosujemy. Kto jest za przyje-
ciem art. 9? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3). Przy-
jeliémy art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Nie widze. Glosu-
jemy. Kto jest za przyjeciem art. 10? (10) Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od gltosu? (3). Tym samym przyjeliSmy art. 10.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 11? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie
od glosu? (3). 10-0-3 - przyjeliSmy art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 12? (10) Prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (3). Przyjeliémy art. 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 13? (10) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto
wstrzymatl sie od glosu? (3). PrzyjeliSmy art. 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Glosu-
jemy. Kto jest za przyjeciem art. 14? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto
wstrzymal sie od glosu? (3). PrzyjeliSmy art. 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Mamy dwie uwagi do art. 15. Pierwsza uwaga
ma charakter legislacyjny i dotyczy odestania zawartego w przedostatnim wersie tego
przepisu, tj. ,obowigzkow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, 1b, 2 i 2b”. Wydaje sie,
ze w przepisie zabraklo sformulowania ,,ustawe zmieniang w art. 1 w brzmieniu dotych-
czasowym”. W celu poprawnosci regulacji pod wzgledem legislacyjnym nalezaloby
po odestaniu dopisa¢ sformutowanie ,,ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotych-
czasowym”. Prosimy o potwierdzenie zasadno$ci dokonania takiej zmiany.

Druga kwestia wymaga chwili zastanowienia. Dotyczy sprawy z odeslania, ktére
znajduje sie w pierwszym wersie tego przepisu. Prosze zwréci¢ uwage, ze na samym
poczatku mamy sformulowanie ,do sprawozdan, o ktérych mowa w art. 30” i dalej
po kolei wymieniono ustepy art. 30. Zwracamy uwage na to, ze np. w ust. la i ust. 2 nie
ma mowy o sprawozdaniach, a jest mowa tylko i wylacznie o informacjach. W zwigzku
z tym mamy pytanie do wnioskodawcow, czy ich intencja bylo objecie regulacjg art. 15
zarowno sprawozdan, jak i informacji? Wowczas nalezatoby dokona¢ korekty w zakresie
sformutowania ,,do sprawozdan i informacji”. Czy moze intencjg wnioskodawcow bylo
tylko i wylgcznie odniesienie sie do ,,sprawozdan”? Wowczas nalezatoby dokonac odpo-
wiedniej korekty odestania w tym zakresie. By¢ moze intencjg takiego brzmienia takiego
przepisu sg rowniez kwestie europejskie?

Mamy pytanie do strony rzagdowej, w jaki sposéb nalezaloby te dwie kwestie uregu-
lowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Poprosze pana naczelnika o ustosunkowanie sie do tych kwestii.

Naczelnik w departamencie ME Tomasz Panczyszyn:
Przychylamy sie do uwagi legislatorow. Nie bylo naszg intencjg objecie tym artykutem
rowniez tego, co nie jest sprawozdaniem. Zatem nalezy dokonac korekty tych przepisow.
Przepis powinien brzmiec: ,,1, 1b, 2, 2b i 3” i dalej jak w brzmieniu. To tyle, jezeli chodzi
o kwestie sformutowania ,sprawozdanie”.
Z pokora przyjmujemy drugg uwage dotyczaca uzupelnienia przepisu o sformutowa-
nie ,ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na czym staneto? Przygotujecie panowie odpowiednie zapisy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie dokonamy stosownej korekty, o ktorej mowili wnioskodawcy, o ile otrzymamy
upowaznienie pana przewodniczgcego i Wysokiej Komisji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie. Jak rozumiem, nie jesteSmy dzisiaj w stanie miec¢ tego zapisu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zanotowano.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zanotowano? To OK. Zatem mozemy glosowac art. 15. Kto jest za przyjeciem art. 15
z uwzglednieniem zmiany? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie
widze. Kto wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
12 glos6éw za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze postow przybylo. PrzyjeliSmy art. 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sa uwagi do art. 16? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jedna uwaga do art. 16 — analogiczna jak do art. 15. W art. 16 nalezy rowniez dokona¢
podobnej korekty ze wzgledu na uzycie sformutowania ,,sprawozdanie” oraz okreslone
ustepy. Nalezy konsekwentnie podgzac $ciezka, ktora zaproponowal rzad w kontekscie
zmiany w art. 15. Wydaje sie, ze odestanie zawarte w tym przepisie, i prosimy strone
rzadowa o potwierdzenie, powinno brzmie¢: ,,w art. 30 ust. 1, 1b, 2bi 3”. W ust. la mowa
jest o informacjach, a nie o sprawozdaniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Tak, przyjmujemy uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do tego artykutu? Nie. Przechodzimy do glosowania art. 16. Kto jest
za przyjeciem art. 16 ze zmiang? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
12 glos6w za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
PrzyjeliSmy art. 16.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie widze. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 17? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
12 glosow za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
12-0-3. Tym samym przyjeliSmy art. 17.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie widze. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 18? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
12 glosow za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
12-0-3 - przyjeliémy art. 18.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sa uwagi do art. 19 Nie widze. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 19? Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie
widze. Kto wstrzymatl sie od glosu?
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Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
12 glosow za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
12-0-3. PrzyjeliSmy art. 19.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje. Mamy uwage, ktora de facto jest komentarzem. Prosze zwroci¢ uwage,
Ze W przepisie o wejSciu w zycie ustawy jest jasno napisane, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2018 r. Zwracamy uwage, ze w §wietle orzecznictwa TK trzeba mieé
na uwadze takze terminy wynikajace z konstytucji i przeznaczone dla innych podmiotéw
uczestniczacych w procedurze ustawodawczej. Mam na mys§li przede wszystkim Senat
i pana prezydenta. Zatem ustawodawca musi uwzgledniac¢ ten element w dalszych pra-
cach legislacyjnych — np. w Senacie, tak aby terminy wynikajace z konstytucji mogty by¢
zagwarantowane. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Miedzy innymi dlatego pracujemy bez powolywania podkomisji. Czy sg inne uwagi
do art. 20? Nie ma. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 20? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wieslaw Koziot:
12 glosow za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
PrzeszliSmy przez poszczegolne artykuly. Poddam pod glosowanie calo$¢ projektu
ustawy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Wszystkie elementy juz panstwo przepraco-
waliScie, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze ustawa jest dosyc¢ wyjatkowa, bo zawiera zalgcz-
niki. Zataczniki byly formalnie procedowane przy art. 1, ale biorgc pod uwage nalezytg
starannos$¢ w pracach Komisji, do ktorej pan przewodniczacy przyklada duzg wage,
nalezy chyba przynajmniej zapyta¢ o ewentualne uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do zalgcznikéw, ktore byly juz wymienione przy poszczegblnych artyku-
tach? Nie widze uwag do zalgcznikow, ale nie musimy ich glosowac, bo zostaly juz prze-
glosowane.
Przechodzimy do glosowania catoSci projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem calosci
ustawy wraz z wniesionymi uwagami i poprawkami? Prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
12 glosow za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, przyjeliSmy ustawe. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy.
Pozwole sobie na odczytanie formutki, zeby nie bylo watpliwosSci: stwierdzam, ze projekt
ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Jest propozycja, aby poslem sprawozdawca byl pan Krzysztof Kubow. Pan posetl sie
zgadza?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel zgadza sie. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, uznam ze Komisja wybrala pana posta na sprawozdawce. Sprzeciwu nie stysze.
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W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Krzysztofa Kubowa na spra-
wozdawece.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Protoko6t
wraz z pelnym zapisem przebiegu posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

Do zobaczenia na kolejnym posiedzeniu Komisji o godz. 18.00 w sali nr 24. Dziekuje
bardzo.




