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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 62)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 32)

12 lipca 2012r.

Komisje: do Spraw Unii Europejskiej oraz Spraw Zagranicznych , obradujgce
pod przewodnictwem postéw: Grzegorza Schetyny (PO), przewodniczgcego
Komisji Spraw Zagranicznych, Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Tadeusza Iwinskiego (SLD), zastep-
cy przewodniczgcego Komisji Spraw Zagranicznych, zrealizowaty nastepujacy
porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie trybu wyrazenia
zgody na ratyfikacje Traktatu miedzy Krolestwem Belgii, Republika Butgarii,
Republika Czeska, Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec,
Republika Estonska, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Irlandia, Republika Wioska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republikg Litewska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Republikg
Wegierska, Republika Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii,
Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwem Szweciji, Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej) a Republika Chorwacji dotyczacego przystapienia Republiki
Chorwaciji do Unii Europejskiej, sporzadzonego w Brukseli dnia 9 grudnia
2011 r. (druk nr 500),

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu miedzy
Kroélestwem Belgii, Republika Butgarii, Republika Czeska, Krélestwem

Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republika Estonska, Republika Grecka,
Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska,
Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Republika Wegierska, Republika Malty, Krélestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolitag Polska, Republikg
Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka, Republikg
Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii

i Irlandii Péinocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika
Chorwacji dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej,
sporzadzonego w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r. (druk nr 460),

— zaopiniowanie kandydata na ambasadora RP — pana Marka Prawdy.
k.n. 3
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W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami oraz Janusz Wojciechowski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz — z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych,
Lukasz Andrzejczyk i Piotr Babinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Michal Baranowski - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Ziemowit Cieslik, Agnieszka
Grzelak i Tomasz Jaroszynski — specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Witam panie postanki i panoéw poslow oraz przedstawicieli MSZ. Witam pana
ministra Szpunara, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Proponowany porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly z druku nr 500 oraz pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy z druku
nr 460. Pierwszy projekt uzasadnia posel Krzysztof Szczerski, drugi — przedstawiciel
MSZ. Pkt 3. przewiduje opiniowanie kandydata na stanowisko ambasadora — pana Mar-
ka Prawdy.

Projekt z druku nr 500 zostal skierowany do naszych komisji do pierwszego czyta-
nia przez marszatek Sejmu 20 czerwca 2012 r. Pierwsze czytanie obejmuje uzasadnie-
nie przez wnioskodawce, pytania postéw i odpowiedzi przez posta wnioskodawce, a takze
debate w sprawach ogélnych zasad projektu. JesteSmy licznie zebrani. Sprawa jest dosé
obszerna. Proponuje zatem, zebySmy ograniczyli wypowiedzi do 3 minut. Prosze o zaak-
ceptowanie tej propozycji, zeby$my mogli poruszac sie w rozsadnych ramach czasowych.

Poprosze pana Krzysztofa Szczerskiego o uzasadnienie projektu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo! Projekt uchwaly, jesli cho-
dzi o jego istote, moze wydawac sie panstwu znany. Jest to bowiem drugi projekt uchwa-
ly o podobnym charakterze. Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponuje, aby zachowaé porzadek
prawny w Rzeczypospolitej. Wszelkie zmiany dotyczace prawa pierwotnego Unii Eu-
ropejskiej przyjmowanego w Polsce w trybie art. 90 (czyli Traktatu akcesyjnego oraz
Traktatu z Lizbony) oraz zmiany dotyczace charakteru czlonkostwa Polski w UE takze
przyjmowane byly w trybie art. 90 Konstytucji RP.

Nie znajdujemy zadnego uzasadnienia, aby zmiany dotyczace charakteru polskie-
go czltonkostwa w UE, w tym sily polskiego glosu i warunkow realizacji czlonkostwa
oraz kompetencji przekazanych organom ponadnarodowym, przyjmowane byly zwykla
wiekszoScig glosow. Uwazamy, ze tryb zaproponowany przez rzad jest bledny.

Jak panstwo pamietacie, pierwszy projekt dotyczy! zmiany art. 136 Traktatu, mowia-
cego 0 mozliwosci powolania europejskiego mechanizmu stabilnosci. Koalicja rzadzaca,
niestety, zdecydowala sie forsowaé przyjecie zmiany w trybie art. 89 Konstytucji RP.
Jeszcze w lipcu ustawa zostanie skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego. Bedziemy
musieli rozstrzygac konstytucyjnosc¢ rozstrzygniecia podjetego przez koalicje rzadzaca,
poprzez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie chcialbym, jako wiceprzewodniczacy grupy polsko-chorwackiej w parlamencie,
zeby nasza zgoda na akcesje Chorwacji do Unii Europejskiej, ktora jest mi osobiScie
bliska i mojemu klubowi parlamentarnemu — Prawu i Sprawiedliwosci, bylta obcigzona
deliktem konstytucyjnym, zeby to Trybunal Konstytucyjny musial za kilka miesiecy
rozstrzygacé, czy Polska wyrazila zgodnie z prawem zgode na akcesje Chorwacji do UE,
czy nie. Wydaje mi sie, ze bylby to bardzo niedobry sygnat takze dla naszych przyjaciét
w Chorwacji, gdyby$émy probowali w polskim parlamencie forsowaé akcesje Chorwacji
metoda silowa, poprzez zwykla wiekszos¢ gloséw, na podstawie art. 89. Wiekszo§¢ opinii
prawnych dotyczacych traktatu sktania sie jednoznacznie ku art. 90 Konstytucji RP.

Ma to uzasadnienie w fakcie, ze Polscy wyrazili zgode na cztonkostwo RP w UE w re-
ferendum wyrazajacym zgode na ratyfikacje Traktatu akcesyjnego pod pewnymi wa-
runkami. Te warunki byly znane i byly przedmiotem debaty politycznej, kiedy wstepo-
waliSmy do Unii Europejskiej. Traktat z Lizbony rowniez zostal ratyfikowany w trybie
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art. 90 Konstytucji RP. Bardzo jasno okreslal warunki, w jakich Polska przekazuje swoje
suwerenne kompetencje organow wiadzy panstwowej na rzecz Unii Europejskiej, w tym
system glosowania, liczbe mandatéow w Parlamencie Europejskim. Wszystko to wigze
sie z instytucjonalnym wymiarem polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Traktat akcesyjny Chorwacji zmienia te zasady na niekorzy$c¢ Polski w tym sensie,
ze zmniejsza sie relatywna sita polskiego gtosu w Radzie Unii Europejskiej. Zmienia sie
takze relatywna sita polskich mandatow w Parlamencie Europejskim. To oznacza, ze
zmieniajg sie zasady, na ktorych Polska przekazuje swoje suwerenne prawa na rzecz or-
ganizacji ponadnarodowej. Tym samym zmienia sie — co znajduje potwierdzenie w orze-
czeniach Trybunatu Konstytucyjnego i w opiniach prawnych — charakter i rodzaj prze-
kazywanych kompetencji suwerennych na poziom ponadnarodowy.

O ile europejski mechanizm stabilnoSci jest kwestig dyskusyjng, cho¢ w moim prze-
konaniu racja jest po naszej stronie i ratyfikacja powinna odby¢ sie na podstawie art. 90,
o tyle w sensie politycznym nie chciatbym, zeby doszlo do sytuacji, w ktorej ratyfikacja
Traktatu akcesyjnego Chorwacji bedzie obcigzona problemem prawnokonstytucyjnym.

To nie jest kwestia ambicji czy rozgrywek pomiedzy klubami. Jest to kwestia naszego
fadu prawnego, logiki w systemie prawnym, w konstytucji, ale takze naszego wskazania
na chec przyjecia Chorwacji do UE w sposob bezdyskusyjny, prosty, ktory zapewni Chor-
wacji ze strony Polski bardzo silne wsparcie na drodze do czlonkostwa w UE. Prosze
tym razem nie probowac sitowo forsowac ratyfikacji, nie probowac szukac wtornych in-
terpretacji prawniczych, konstrukeji uzasadniajacych ratyfikacje w trybie art. 89. Pro-
sze rzad o wycofanie z ratyfikacji w trybie art. 89.

Chodzi o to, zeby naszych przyjaciol chorwackich mozna bylo przyja¢ do UE w spo-
sob bezdyskusyjny, nieobcigzony problemem, ktory moze stac sie powazny, kiedy sprawa
zostanie skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego i zacznie sie debata konstytucyjna
nad charakterem przekazania naszych suwerennych praw czy zmiang sposobu ich egze-
kwowania w UE poprzez reguly instytucjonalne. To moze przeksztalci¢ sie w powazny
problem. Prosze o namyst, o wyjscie poza oplotki partyjne. Trzeba pomyslec o tym, czy
chcemy zachowac logike Konstytucji RP, porzadek prawny, czy chcemy przyja¢ Chorwa-
cje do UE w sposob bezdyskusyjny, niepozostawiajacy znakéw zapytania na przysztosc
w tym wzgledzie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan minister Szpunar.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje! Rzad nie ma watpliwoéci, ze
w odniesieniu do Traktatu akcesyjnego Chorwacji wiasciwy jest tryb art. 89 ust. 1 Kon-
stytucji RP, czyli tzw. duza ratyfikacja. Wybor trybu konstytucyjnego nie jest funkcja
waznoS$ci podejmowanej decyzji. Nie chodzi o to, jak duzg wage przyktadamy do akce-
sji Chorwacji. Jest to funkcja tego, czy spelnione sg przestanki art. 90 Konstytucji RP.
W naszym przekonaniu te przestanki nie sg spelnione z wielu przyczyn.

Po pierwsze, musimy pamieta¢, ze tryb art. 90 jest szczegolny, zagwarantowany dla
umoéw miedzynarodowych przekazujacych wykonywanie kompetencji wiadzy panstwo-
wej. dest to tryb, w ktorym przewidziane jest badz glosowanie wiekszoscig 2/3 glosow
w Sejmie i Senacie, badZ ogélnokrajowe referendum. zatem juz sama konstrukcja tego
przepisu wskazuje, ze dotyczy on spraw fundamentalnych dla funkcjonowania panstwa.
Do tej pory byl on zastosowany dwukrotnie — przy Traktacie akcesyjnym i przy Trak-
tacie z Lizbony. Nie byl natomiast zastosowany przy Traktacie akcesyjnym Bulgarii
i Rumunii.

Wydaje sie, ze wykladnia, ktora jest zaprezentowana w niektorych ekspertyzach, nie
uwzglednia ducha konstytucji i systematyki konstytucji. Nie moze by¢ tak, prosze pan-
stwa, ze latwiej jest zmienic¢ samg konstytucje, anizeli zgodzi¢ sie na akcesje Chorwacji.
To sg sprawy o zupelnie r6znym ciezarze gatunkowym.
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W odniesieniu do ekspertyz, ktére wskazujg na watpliwosci, musze wyjsc od zasady,
ze argumentow sie nie liczy, tylko wazy. Nie chodzi o przerzucanie sie liczbg ekspertyz.
wiadomo, ze ekspertyza moze by¢ napisana na kazdy temat i moze zawiera¢ dowolna
teze. Trzeba oceni¢ argumenty zamieszczone w poszczegolnych ekspertyzach i dokonac
solidnego ich wywazenia. Dla mnie ekspertyza pana dr. hab. Kozlowskiego w sposéb
jasny, przejrzysty i dobrze uargumentowany wskazuje, ze wlaSciwy jest tryb art. 89.

Pamietajmy, ze rozszerzenie Unii Europejskiej o Chorwacje nie jest traktatem mie-
dzynarodowym, ktéry zmienia zasady funkcjonowania Unii Europejskiej. Jedyne zmia-
ny sg konsekwencja przystapienia jednego panstwa. Zacytuje panstwu art. 49 Trakta-
tu o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze ,kazde panstwo europejskie, ktore szanuje
wartosci, o ktorych mowa w art. 2, i zobowigzuje sie je wspierac, moze zlozy¢ wniosek
o czltonkostwo w Unii”. Warunki przyjecia i wynikajace z tego przyjecia dostosowania
w traktatach stanowigcych podstawy sg przedmiotem umowy miedzy panstwami czlon-
kowskimi a panstwem ubiegajacym sie o cztonkostwo.

Tak jest w przypadku Traktatu akcesyjnego Chorwacji. Ten traktat nie przekazuje
nowych kompetencji. Nie zmienia zasad wykonywania kompetencji, a jedynie dostoso-
wuje procedury funkcjonujgce w Unii Europejskiej do faktu przyjecia nowego panstwa
czlonkowskiego. Chorwacji przyznano okreslong liczbe glos6w wazonych w radzie (7),
ktora bedzie stosowana do roku 2014, czyli niespelna rok, bo Chorwacja ma przysta-
pi¢ do UE 1 lipca 2013. Przyznano jej 12 miejsc w Parlamencie Europejskim, prawo
do posiadania jednego komisarza, do posiadania sedziego w Trybunale SprawiedliwosSci
UE i w Sadzie UE. Te wszystkie zmiany sa naturalng konsekwencja przyjecia nowego
panstwa czlonkowskiego.

Konkludujgc, uwazam, ze w tym przypadku nie ma watpliwosci, iz trybem wlasci-
wym dla wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu akcesyjnego Chorwagji jest duza ra-
tyfikacja okreslona w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. W trybie sprostowania posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chcialbym sprostowa¢ wypowiedz pana ministra w punkcie, w ktérym poréwnywatl trak-
tat Chorwagji z traktatem dotyczacym akcesji Bulgarii i Rumunii. Pan minister dobrze
wie o tym, ze to sg kompletnie r6zne traktaty. Forme akcesji Bulgarii i Rumunii rozstrzy-
gnal juz Traktat z Nicei, ktory przydzielat liczbe glosow Bulgarii i Rumunii. Prosze utrzy-
mywa¢ pewien poziom. Nie mozemy poréwnywac traktatu dotyczacego Chorwacji z trak-
tatem akcesyjnym Bulgarii i Rumunii. To sg dwie rézne rzeczywistoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Sprostowanie do sprostowania.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Panie przewodniczacy! Ja tez musze sprostowaé. Nie widze jakiejkolwiek réznicy jako-
Sciowej. Rozumiem, ze pan posel odnosi sie do faktu, ze w deklaracji z Nicei z 2000 r.
okreslono wstepnie liczbe glos6w wazonych dla Bulgarii i Rumunii, a takze liczbe miejsc
w Parlamencie Europejskim. To byl akt niewiazacy. Dopiero Traktat akcesyjny Bulgarii
i Rumunii zdecydowal, ile Bulgaria i Rumunia bedg mialy gloséw wazonych w Radzie
iile miejsc w PE. Dopiero ten akt o tym zdecydowat.

Po drugie, jesliby sta¢ na takim gruncie, ze kazda modyfikacja wykonywania kom-
petencji powoduje koniecznos¢ zastosowania art. 90, to przeciez deklaracja z Nicei, na
ktora pan sie powoluje nie dotyczyla ani kwestii komisarzy, ani sedziow. Byla ograniczo-
na jako deklaracja polityczna tylko do tych dwoch instytucji.

Pozwole sobie zacytowac fragment wniosku, jaki w lutym 2006 r. rzad Prawa i Spra-
wiedliwoéci, Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin skierowal do marszatka Sejmu w odnie-
sieniu do ratyfikacji Traktatu akcesyjnego Bulgarii i Rumunii. Bardzo precyzyjnie wyja-
$nia sie, dlaczego nie stosujemy art. 90. Nie sg to argumenty, o ktérych wspomnial pan
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posel Szczerski. ,,Przedmiotowy Traktat nie przekazuje nowych kompetencji na rzecz

Unii ani w sposob zasadniczy nie zmienia sposobu wykonywania kompetencji juz istnie-

jacych. Traktat ten nie wprowadza zatem zmian do Traktatu w zakresie wykraczajgcym

poza dostosowania wynikajace z przystapienia nowego panstwa”. To jest dokladnie argu-

mentacja, ktora przytoczylem, co wynika z art. 49 Traktatu o Unii Europejskie;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje za sprostowania.
Rozpoczynamy dyskusje. Przewodniczacy Gatazewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo.

Dyskutujemy dzi§ dwa aspekty problemu. Jeden to aspekt prawny, co do ktorego sg
roznice zdan pomiedzy ekspertami. Czes¢ ekspertyz wskazuje na kwalifikowang wiek-
sz0§¢, inne na zwykla wiekszo$¢. Znamy stanowisko rzadu, ktére jest kontynuacja sta-
nowiska rzadu PiS w tym wzgledzie. Czlonkiem tego rzadu byl pan posel Szczerski.

Drugi aspekt omawianej sprawy to aspekt polityczny. Jak mowil pan posel Szczerski,
trzeba godnie przyja¢ Chorwacje do UE. Wszyscy mamy taki zamiar. Nic nie uwlacza
godnoéci Chorwagji, jesli wyrazimy zgode na ratyfikacje traktatu w tym badz innym try-
bie. Uwtlaczatoby Chorwacji, gdyby z powodu rozgrywek partyjnych, przy wymagane;j
wiekszoSci 2/3 gloséw, parlament nie wydatby zgody na ratyfikacje.

Na jakiej podstawie podejrzewam, ze istnieje takie prawdopodobienstwo? Swego cza-
su pan marszalek Dorn wystosowat list do pana prezesa Kaczynskiego, zeby sprobowaé
szantazowac rzad RP i doprowadzié¢ do kryzysu. Nie wiem, jaka jest odpowiedZ pana
prezesa Kaczynskiego, czy zgadza sie z ogolng tezg pana marszatka Dorna, czy zdecydo-
wanie jg odrzuca. Majac te watpliwo$¢, trzeba miec¢ na wzgledzie godne przyjecie Chor-
wacji do Unii Europejskiej. Ja rowniez opowiadam sie za tym, zeby wyj$¢ poza oplotki
partyjne, panie posle Szczerski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Pani poset Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jestem zdumiona wypowiedzig przedstawiciela ministra spraw zagranicznych. Majac
w pamieci dorobek calej rodziny wybitnych prawnikow cywilistow, jestem zdumiona,
ze pan potrafi przeprowadzi¢ swdj wywad i z jaka fatwoscig namawia pan do famania
konstytucji. Pokolenia uczyly sie na podrecznikach i wiedzy przodkéw pana ministra.
Doskonale powinien pan wiedzieé, piastujgc te funkcje, ze wszystkie zmiany dotyczace
traktatu powinny zostac przyjete w tym samym trybie, w jakim przyjety byl sam trak-
tat. To samo dotyczy konstytucji. Nie mozemy konstytucji zmieni¢ w dowolnym trybie,
bo subiektywnie oceniamy, ze dana zmiana to drobiazg. Ten sam tryb, ktéry obowigzu-
je przy uchwaleniu aktu prawnego, powinien by¢ zastosowany kazdorazowo przy jego
zmianie. To jest oczywiste.

To nie podlega dyskusji. Jestem zdumiona, ze pan jako prawnik namawia nas do
rzeczy, ktorej nie mozna wyprowadzi¢ z konstytucji. Pan moéwi, ze art. 90 dotyczy tylko
sytuacji przekazania kompetencji. Ratyfikacja Traktatu akcesyjnego Chorwacji wywo-
tuje zmiane. Mozna te sytuacje poréwnac do sytuacji w 2-osobowej spoice. Wprowadza
sie trzeciego wspolnika, a zadne zmiany nie sg wprowadzane w tresci funkcjonowania
spolki. Czy wowcezas nie ma zadnej roznicy? Trzeba inaczej dzieli¢ glosy, inaczej ukladaé
koalicje.

Unia jest swego rodzaju sp6tkg miedzynarodowa, w ktorej najwiecej do powiedzenia
majg ci, ktoérzy najwiecej daja — Niemcy i Francja. Wprowadzenie Chorwacji zmienia
uktad sit przy podejmowaniu decyzji wiekszo$ciowej w Radzie Europejskiej. Pan to do-
skonale wie, a udaje pan i chce nam wmoéwic, ze to nie ma wplywu na sytuacje Polski,
ze nie zmienia warunkéw podejmowania decyzji przez Polske. Dlaczego pan tak méwi?
Wiekszo$¢ opinii stwierdza, ze jest inaczej.
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Pan przewodniczacy Gatazewski bardzo stanowczo wypowiada sie w kwestiach
prawnych. Najpierw trzeba poczytac, a potem wypowiadac sie w danej sprawie. Jestem
zdumiona poziomem wiedzy postéw na temat konstytucji w Polsce. Przyjmowane sg
uchwaly, ustawy naruszajace konstytucje. Podejmuje sie np. uchwaly, ktére dzialaja
wstecz. Mozna zglasza¢ watpliwo$ci, a Sejm i tak je uchwala.

Bardzo prosze, zeby przedstawiciel MSZ nie nawial nas do lamania konstytucji. argu-
menty sg oczywiste. Zmienia sie sita glosu Polski. Wejscie kolejnego podmiotu zmienia
wszystkie przeliczniki. Dodatkowo komplikuje to sytuacje Polski, jako jednego z mniej-
szych krajow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczgca Pomaska, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jak wspomnial pan przewodniczacy Galazewski, wnioski z ekspertyz, ktore otrzy-
mali$my, nie sg jednoznaczne. Dziwie sie nadinterpretacji postéw, ktorzy twierdza, ze
wnioski z ekspertyz sg oczywiste. Nie sg i pan posel Szczerski oraz pani poset dobrze
wiedza, ze dwie ekspertyzy opowiadaly sie za ratyfikacjg w trybie art. 90, a jedna za
ratyfikacja w trybie art. 89. GdybySmy zlecili jeszcze kilka ekspertyz, zapewne zdania
ekspertow bylyby podzielone.

Dzi§ mozemy tg dyskusja udowodni¢, czy chcemy sprawnej i szybkiej ratyfikacji, by
umozliwi¢ Chorwacji przylaczenie sie do Unii Europejskiej, czy chcemy — jak poset Lu-
dwik Dorn - targowac sie kosztem naszych przyjaciél Chorwatow? Wydaje mi sie, ze
powinni$my udowodnic¢, iz jesteSmy za pierwszym rozwigzaniem.

Wydaje nam sie, ze nie jesteSmy slyszani, ze zamkneliémy sie w tym pomieszczeniu
i nie ma znaczenia, co mowimy. Jak zrozumialam, pan poset Szczerski twierdzi, ze be-
dzie miato znaczenie dla Chorwacji, w jakim trybie ratyfikujemy traktat. Panie poSle,
nie ma to zadnego znaczenia. Dla Chorwacji ma znaczenie, zeby bez awantur i zbed-
nych sporéw politycznych Chorwacja mogta tak jak my cieszy¢ sie z cztonkostwa w Unii
Europejskiej, chyba ze majg panstwo inne zdanie, uwazajac, ze czlonkostwo w Unii to
nie jest szczegblna wartosc.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje bardzo.

Sadze, ze odbywamy w jakiej$ mierze dyskusje zastepcza, ktora dotyczy wszak bar-
dzo waznej problematyki. Trzeba wzia¢ pod uwage aspekty prawne i polityczne. Propo-
zycja marszatka Dorna miala charakter polityczny. Moze nam sie to podobac lub nie, ale
parlament jest cialem politycznym. Niestety, mylimy te dwa porzadki.

Z tego wynika moja pierwsza propozycja, zeby w spokojnym czasie, po wakacjach
—poniewaz kwestia relacji pomiedzy art. 89 i 90 Konstytucji RP pojawiala sie juz nie raz
- odby¢ szersza dyskusje. Jak mowi stara zasada metodologiczna, jesli nie przesadzi sie
kwestii zasadniczych, to p6ézniej przy rozpatrywaniu poszczegdlnych spraw bedziemy
natykac¢ sie na sprawy zasadnicze. Mowie to jako cztowiek nauki.

Jestem na tej sali chyba jedynym czlowiekiem, ktory przez 4 lata zasiadal w Komisji
Konstytucyjnego Zgromadzenia Narodowego w latach 1993-1997, gdy dyskutowaliSmy
o wszystkich 243 artykutach. Jesli dobrze przypominam sobie dyskusje na temat tego
rozdzialu i tych dwoch artykuléw — oczywiscie jest litera i duch konstytucji oraz szerzej
prawa — duchem konstytucji byto, aby art. 90 byl stosowany w przypadkach szczegol-
nych o wyjatkowej wadze.

Kto§ moze zapytaé, co jest przypadkiem szczegélnym? W moim przekonaniu na-
miastke tej dyskusji mieliSmy na posiedzeniu plenarnym Sejmu kilka tygodni temu.
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Znacznie bardziej do trybu ratyfikacji na podstawie art. 90 kwalifikuje sie mechanizm
tworzenia funduszu stabilizacji finansowe]j. RzeczywiScie zmienia sie w jakiej$s mierze
zasada uczestnictwa Polski w Unii. Podzielam natomiast zdanie dr. hab. Koztowskiego,
ze sens art. 90 sprowadza sie do sytuacji przekazywania kompetencji. W omawianym
przez nas przypadku kompetencje sie nie zmieniajg. Zmieni sie liczba eurodeputowa-
nych czy bedzie wprowadzony 1 komisarz. Wiadomo, ze trzeba bedzie ograniczy¢ liczbe
komisarzy.

Gdyby wprowadzono rozwigzanie polegajace na odejSciu od jednomyslnosci czy weto,
oznaczaloby to zmiane kompetencji. Czesto krytykujac postepowanie obecnego MSZ,
w tym przypadku zgadzam sie z panem ministrem Szpunarem, ze wprawdzie wszel-
kie analogie zawodza, ale jednak jest analogia pomiedzy przyjeciem Bulgarii i Rumunii
a przyjeciem Chorwacji. Wkrotce przystapi Islandia i kolejne panstwa.

Wydaje mi sie, ze w tym przypadku art. 89 jest wystarczajacy. Podtrzymuje swo-
ja propozycje, zeby po wakacjach, w stosownym czasie zorganizowac¢ powazng debate
z udzialem prawnikéw, aby$my sprobowali wyostrzy¢ kryteria. Co chwila bedziemy na-
tykali sie na ten problem. Ta dyskusja bedzie sie powtarzac. Jesli nie sprecyzujemy
kryteriow, te problemy beda sie pojawiac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.
Pani minister Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Szanowni panstwo! Po pierwsze chcialabym wyjasni¢ panstwu przewodniczgcym
— Agnieszce Pomaskiej i Andrzejowi Galazewskiemu, ze po liScie pana marszatka Dorna
byta stanowcza odpowiedz prezesa Jaroslawa Kaczynskiego odrzucajaca wszelkie targi
w przypadku Chorwacji. Na tej sali, na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej
rowniez ja wypowiadalam sie w tej sprawie i wyraznie przekazalam stanowisko Prawa
i Sprawiedliwoéci, ze nie bierzemy pod uwage jakichkolwiek targéw w przypadku pro-
cesu akcesyjnego Chorwacji.

Bardzo bym prosila, poniewaz obrady sa transmitowane, zebyscie panstwo zechcieli
przej$é ad rem i nie stosowali tego typu argumentow, bo to jest tak naprawde manipu-
lacja polityczna.

Teraz do rzeczy. Prosze panstwa, mysle, ze wiekszo$¢ z nas uwaza, iz Unia znajduje
sie w bardzo szczegélnym momencie. To nie dotyczy akcesji nowego panstwa. Jesli chodzi
o rozszerzenie Unii Europejskiej, sadze, ze w Polsce byl i jest konsens ponad podziatami
polityczny. To nie jest przedmiotem jakiegokolwiek sporu miedzy nami. Przychylam sie
do zdania pana przewodniczgcego Iwinskiego. Sadze, ze kazda inicjatywa, ktora stuzy
uSwiadomieniu, na czym polega dostosowanie systemu prawnego w Polsce do naszego
czlonkostwa w UE i takie postepowanie w procesie stanowienia prawa w UE, zeby to
podwyzszalo polski status i pozycje, jest cenna. Jak najbardziej sie pod tym podpisuje.

Sadze, ze nowe panstwa czlonkowskie, w tym Chorwacja, majg swoj ogromny interes
w tym, zeby w Unii Europejskiej obowigzywaly jasne i klarowne procedury, a nie szara
strefa polityczna — dyktat polityczny. Wszyscy interesujemy sie tymi sprawami, czytamy,
stuchamy wypowiedzi, obserwujemy, co sie dzieje w Unii. Wiemy, ze wiele decyzji jest
podejmowanych tak naprawde z rozszerzeniem dyspozycji zawartych w konstytucjach
narodowych (na pewno w Konstytucji RP) oraz w traktatach obowigzujacych w Unii
Europejskie;j.

Proces integracyjny wyprzedza te dyspozycje. Najpierw powstajg programy, co do
ktérych mamy obawy, ze wykraczaja poza dyspozycje traktatowe, a dopiero potem do-
stajemy kolejne akty prawa wtornego UE, ktore ciagle poszerzajg kompetencje wspdlno-
towe, rowniez w takich dziedzinach, co do ktorych przez dlugie lata Unia nie dochodzita
do konsensu inie doszla w procesie negocjacyjnym Traktatu lizbonskiego. Méwie np.
o wspolnej polityce azylowej i unii fiskalnej. Wszyscy wiemy, jak ten proces wyglada.
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Sadze, ze nie ma wérdod nas osoby, ktora bylaby w stanie z absolutng pewnoscig po-
wiedzie¢, w jakim kierunku podazy Unia Europejska. Dlatego dla nas obrona, ostong
jest rygorystyczne stosowanie prawa.

Panie ministrze, nie ma ciagloSci, jesli chodzi o stanowiska polskie. Po pierwsze, de-
klaracja polityczna dotaczona przy okazji podejmowania decyzji o Traktacie nicejskim
bylta juz podjeta decyzja. To prawda, ze dopiero w procesie ratyfikacyjnym zostalo to
usankcjonowanie, niemniej kiedy byl juz ratyfikowany Traktat akcesyjny Polski, mieli-
$my Swiadomo$c, w jakim kierunku podazamy. Jesli chodzi o zmiany, ktére obecnie sg
przewidziane w traktacie Chorwacji, zmieniajg one warunki, ktore zostaly wynegocjo-
wane, podpisane i ratyfikowane w traktatach reformujacych Unie Europejska, nosza-
cych potoczna nazwe Traktatu lizbonskiego. Dlatego sadzimy, ze z punktu widzenia
wszystkich panstw cztonkowskich byloby bezpieczniej, gdybySmy uzyli nieco bardziej
rygorystycznej formy konstytucyjnej, czyli art. 90.

OczywiScie to zalezy od panstwa. Unia i tak jest organizacjg miedzynarodowa zdo-
minowang polityka, nie prawem miedzynarodowym. Teoretycznie rzecz biorgc, mo-
glibyémy powiedzieé, ze to jest obojetne. Jesli jednak zalezy nam na tym, zeby Unia
zmierzala w jakim§ uporzadkowanym kierunku, to wlasnie teraz powinniSmy zaczaé
1 zastosowac art. 90.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Lenz.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

To byla wazna wypowiedz, pani posel. Chce zwrdci¢ uwage, ze pan posel Szczerski
juz w swoim poczatkowym wystapieniu, kiedy motywowal zgloszenie wniosku, powie-
dzial, ze z gory zaklada, iz obie Komisje prawdopodobnie podejma decyzje o przegto-
sowaniu ratyfikacji akcesji Chorwacji w trybie art. 89. W zwigzku z tym spotkamy sie
ponownie, dyskutujac o tym, jaka decyzje podejmie Trybunal Konstytucyjny. Taka byta
wypowiedzZ pana posla. Wyraznie to slyszatem. Pan poset z géry zaklada, ze nastapi dal-
sza czesS¢ tego spektaklu politycznego. Prawo i Sprawiedliwo$é zamierza kontynuowaé
ten spektakl.

W tle mamy jednak, pani posel, spektakl polityczny, ktory PiS juz rozpoczelo. Jesli
marszalek Ludwik Dorn ma codziennie mozliwo$¢ rozmowy z Jarostawem Kaczynskim
na sali parlamentarnej, a nie robi tego, tylko wysyla list, o ktéorym piszg media, ktory
sie cytuje w Internecie, ktory staje sie elementem debaty publicznej, $wiadczy to o tym,
ze jest to od poczatku do konca przygotowana akcja, ktorej celem jest, aby PiS miato
mozliwo$¢ straszenia wiekszosci parlamentarnej faktem...

Pani posel, pani bojg sie w parlamencie wszyscy.

Prawo i Sprawiedliwosc¢ rozpoczynajac te akcje medialng i polityczng, bedzie jg kon-
tynuowalo. Niestety, Chorwacja, ktora jest zainteresowana jak najszybsza ratyfikacjg
takze przez polski parlament, obserwuje, co sie dzieje. Na pewno postowie Szczerski
i Pawlowicz beda gwiazdami w mediach chorwackich w dniu jutrzejszym. W swoich
dzialaniach nie bierzecie panstwo pod uwage faktu, ze to rzad PiS swego czasu, raty-
fikujac przyjecie Bulgarie i Rumunii, czynil to na podstawie art. 89. Teraz nie chcecie
tego faktu przyja¢ do wiadomosci. Co sie nagle stalo, ze zmieniacie zdanie? Chcecie
w parlamencie ,,ugrywac” sprawy krajowe. Dzialacie na niekorzy$¢ Polski.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan przewodniczacy Halicki, bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.
Mysle, ze dyskusja dobiega konca. Chcialbym ztozyé wniosek formalny o przejScie
do glosowania. Przy calym szacunku dla uzasadnienia pana posta Szczerskiego, ktore
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charakteryzowalo sie pewng logika, trzeba stwierdzi¢, ze konczy sie ono absurdem. Idac
krok dalej, doszlibyémy do sytuacji, w ktorej ratyfikacja kazdego traktatu i zmian do
niego pociaggalaby za soba konieczno$¢ zastosowania art. 90. Art. 90 ma zastosowanie
tylko wowcezas, tu zwracam sie do pani prof. Pawlowicz, kiedy umowa miedzynarodowa
wymaga dointerpretowania zakresu kompetencji przekazywanych w wyniku umowy
badz zmiany konstytucji. W tym przypadku taki warunek nie zachodzi.

Nie tylko zgodnie z dotychczasowg praktyka, ale takze z orzecznictwem Trybuna-
tu Konstytucyjnego (nie obawiam sie o konsekwencje ztozenia wniosku do Trybunatu,
bo mamy interpretacje Trybunalu), glosowanie bedzie na korzy$¢ Chorwacji, zgodnie
z deklaracja pana poslta Szczerskiego. Wszyscy jesteSmy przyjaciétmi Chorwacji. Apeluje
o to, zeby nie byto to przedmiotem gry wewnetrznej.

Praktyka powinna by¢ kontynuowana, bo w przeciwnym wypadku dojdziemy do ab-
surdu. Stawiam wniosek, zeby przejs¢ do glosowania nad odrzuceniem projektu uchwa-
ty. Jest to wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Przyjmuje ten wniosek, tylko na razie prowadzimy dyskusje.
Pani poset Zalewska, bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Zostalam zainspirowana wypowiedzig, ktora przejdzie do annaléw sejmowych. Do-
brze, ze jest to nagrywane. Pogratulowatam panu postowi tej wypowiedzi. Potomni beda
mogli wiele rzeczy sie nauczyc.

Chce podkresli¢ jednoznacznie iostatecznie, ze we wniosku posta Szczerskiego
i w wypowiedziach PiS ani razu nie przewijalo sie podawanie w watpliwosc i dyskuto-
wanie - czy, tylko jak, z szacunku dla prawa i dla przyjaciét Chorwatéw. Pani przewod-
niczaca uzyla takiego sformulowania, sugerujac, ze my tej przyjazni nie akceptujemy.
Chcielibyémy wznie$¢ na wyzszy poziom merytorycznej dyskusji nasze wypowiedzi,
zeby zrownowazy¢ wypowiedz pana posta Lenza podkreslam, nie czy, tylko jak, w powa-
dze dla prawa i z szacunku dla Chorwacji, ktora przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pani poset Pawlowicz i pan poset Szczerski.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chodzi o powage konstytucji. OczywiScie badZmy realistami, ale skoro jesteSmy w Sej-
mie i moéwimy o prawie, to przestrzegajmy konstytucji.

Tego typu zmiany w traktacie czy zmiany w zakresie suwerennych kompetencji pan-
stwa moga wystapic nie tylko bezposrednio, to znaczy przez bardzo wyrazne przenie-
sienie kompetencji w jakim§ akcie prawnym, ale réwniez posrednio, to znaczy wynikaé
ze zmiany innych elementéw, ktore bezposrednio nas nie dotycza. Taka zmiang jest
przyjecie dodatkowego, kolejnego czlonka. Jego obecnosé zmienia reguly gry. Zmiany
moga zatem zachodzi¢ posrednio, by¢ skutkiem dokonywania innych zmian.

Pani przewodniczaca Pomaska moéwila, ze sg r6zne opinie w tej sprawie. W prawie
konstytucyjnym obowigzuje zasada, ze je§li pojawiaja sie watpliwosci, musimy inter-
pretowac na rzecz suwerennosci, a nie jej ograniczenia, za zyciem, a nie zeby zabic, za
wolnoScig, a nie zeby ograniczyé. Sama dyskusja pokazuje, ze w przypadku najmniej-
szych watpliwosci, iz zakres suwerennych kompetencji Polski dozna uszczerbku, nalezy
zastosowac regule, ktora zabezpieczy kompetencje w pelni, lepie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje. Na zakonczenie pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Ponownie jestem bezradny. Moglbym przej§¢é na poziom dyskusji ,patkarskiej”
o spektaklu politycznym, tajnym planie, o fruwajgcym nad Sejmem postem Dornem,
ktory podrzuca jakie$ kartki. To wszystko ma rzekomo Swiadczy¢ o spisku eurofobicz-
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nej prawicy. Moge, tylko po co? Uwazam, ze nasze dwie Komisje nalezg do najbardziej
merytorycznych w Sejmie, z punktu widzenia spraw miedzynarodowych i Unii Euro-
pejskiej, dlatego sie do nich zapisatem. Bylem przekonany, ze mozemy odby¢ normalna,
powazng rozmowe, istotna, jak wspomnial poset Iwinski, dla przyszlych rozwigzan, kto-
ra okreslalaby zasady i nasze rozumienie uczestnictwa w Unii Europejskiej oraz prze-
kazywania suwerennoSci.

Jesli panstwo nie chcecie podejmowac z nami takiej dyskusji, bedziemy musieli odby¢
ja z Trybunatem Konstytucyjnym. To nie jest straszenie Trybunalem. Po prostu musi-
my odby¢ te dyskusje. To nie jest chytry plan czy spektakl polityczny, o czym moéwit po-
sel Lenz. Kto§ musi odby¢ te powazng rozmowe na temat art. 90. Art. 90 jest w konsty-
tucji. Nie moze by¢ tak, ze boimy sie go uzy¢, bo on jest nie wiadomo po co. Skoro zostat
zapisany w konstytucji, to znaczy, ze ustrojodawca Polski przewidzial jego stosowanie
i ze ma on sens. To jest czeS¢ naszej tozsamosci konstytucyjnej. Zostal wprowadzony nie
po to, zeby go nigdy nie uzyc. Wyraza jaki§ element polskiego porzadku prawnego.

W parlamencie wolimy mowié o spektaklach politycznych, tajnych planach, a nie
o konstytucji. Musimy odby¢ te debate. Prosilem panstwa, zeby dzi§ odby¢ te debate
na poziomie merytorycznych argumentéow. Wydaje mi, ze kiedy pojawiajg sie watpliwo-
Sci, zglaszane rowniez przez Biuro Analiz Sejmowych, kwestig prudencji prawnej jest
wybranie wyzszego trybu ratyfikacji, aby nie dopusci¢ do podwazenia trybu, jaki Sejm
obral. Nikt nie ma watpliwos$ci co do czlonkostwa Chorwacji w Unii Europejskiej. Po co
narazac tryb ratyfikacyjny na potencjalny delikt konstytucyjny? To jest dla mnie rzecz
niezrozumiata. Art. 90 nie jest czym§ nadzwyczajnym. Uzywalisémy go juz. Skoro Trak-
tat akcesyjny Chorwacji wchodzi w zakres prawa pierwotnego UE na rowni z innymi
traktatami, to oznacza, ze powinien by¢ ratyfikowany w trybie art. 90 Konstytucji RP
(zmiana prawa pierwotnego powinna nastgpi¢ w tym samym trybie, co jego przyjecie).

Jesli mowitem o znaczeniu dla Chorwacji, chodzilo mi o to, ze ze strony obozu rzadza-
cego w Polsce byloby gestem nieprzyjaznym wobec Chorwacji, gdyby probowano prze-
forsowaé ratyfikacje Traktatu akcesyjnego z potencjalnym deliktem konstytucyjnym.
Moéwia o tym dwie z trzech ekspertyz. To psuje atmosfere wchodzenia Chorwacji do
Unii Europejskiej, gdyz podwaza konstytucyjny charakter tej akcesji, stwarza niepew-
nosc i jest gestem nieprzyjaznym wobec Chorwacji. Gestem przyjaznym byloby przyjecie
przez parlament wiekszoscig 2/3 gloséw, co zamkneloby dyskusje o cztonkostwie Chor-
wacji w UE. przyjelibySmy Chorwacje najwieksza mozliwg wiekszoScig i tym samym
zamkneliby$my cala dyskusje. O to chodzi w naszym wniosku — zeby ucig¢ wszystkie
dyskusje, zachowa¢ logiczny porzadek polskiej konstytucji i zrobi¢ to elegancko. Jesli
kto§ zaskarzy tryb przyjecia Chorwacji, to co sie bedzie dzialo?

Prosze, zebyScie nie mieli panstwo na uwadze spektakli i spiskéw, tylko polskie pra-
wo. My bronimy polskiego prawa i konstytucji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze zgloszono wniosek o odrzucenie projektu uchwaly. Jest to wniosek
formalny, wiec musze go poddac pod gltosowanie. Wniosek zostal zgloszony przez posta
Halickiego.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Jesli mozna, zlozylem wniosek o glosowanie przeciwko tej propozycji. Wiem, co powie-
dzialem. Réwnoczes$nie poprosilem, by potraktowaé ten wniosek jako formalny. Dys-
kusja dobiegla konca i powtarzam swoj wniosek. Uwazam, ze przyjecie tego rodzaju
uchwaly oznaczaloby, iz przyjecie kazdej umowy miedzynarodowej byloby zwigzane
z koniecznoscig zastosowania art. 90. Kazda z umow niesie implikacje, o ktérych mowit
posel Szczerski. To jest nadinterpretacja, ktéra nie powinna stac sie zasadg. Skoro zasa-
da jest ratyfikacja w trybie art. 89, to w sytuacjach szczegblnych stosujemy art. 90.
Zglaszam wniosek o odrzucenie projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
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Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:

Jesli chodzi o procedure, chciatlbym zwroci¢ uwage, ze glosowanie powinno by¢ prze-
prowadzone po formalnym zakonczeniu pierwszego czytania. Korzystajac z okazji, Biu-
ro chcialby zglosi¢ trzy uwagi do projektu uchwaty. W zdaniu pierwszym sugerujemy
przestawienie wyrazow i wowczas brzmialoby ono: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 90 Konstytucji RP, uchwala co nastepuje”. Poczatek pierwszego zdania,
zamiast ,,w sprawie wyrazenia zgody”, powinien brzmieé¢ ,,wyrazenie zgody”. W ostat-
nim wierszu, zamiast ,,zostanie uchwalona ustawa”, proponujemy ,nastepuje w drodze
ustawy uchwalonej w trybie”.

Chodzi o to, zeby uchwata nie decydowata o tym, czy ustawa zostanie uchwalona, tyl-
ko zeby wskazywala, iz chodzi o wyrazenie zgody w drodze ustawy uchwalonej w trybie.
Te uwagi wymagalyby poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Najpierw bedziemy glosowaé wniosek o odrzucenie uchwaly.

Kto jest za odrzuceniem uchwaly z druku nr 5007 (29) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisje: Spraw Zagranicznych oraz do Spraw Unii Europejskiej od-
rzucily projekt uchwaly.

Musimy wybra¢ posta sprawozdawce do tego projektu. Moze poset Halicki?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Proponuje pana posta Szczerskiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Czy pan posel Halicki wyraza zgode? Tak, zatem przyjmujemy jego kandydature.
Czy jest formalne zgloszenie ze strony pani posel?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak, zglaszatam posta Szczerskiego. Skoro pan posel uzasadnial projekt uchwaty, byto-
by rozsadne, aby go sprawozdawal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Czy posel Szczerski zgadza sie przedstawiaé projekt?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Poset Halicki tez sie zgadza.

Rozstrzygniemy te kwestie w glosowaniu. Kto jest za tym, zeby postem sprawozdawcg byt
posel Szczerski? (10) Kto jest za tym, zeby sprawozdawcg byt posel Halicki? (23).

Poset Halicki zostal wybrany na sprawozdawce. Gratuluje serdecznie.

Przechodzimy do pkt 2. Projekt z druku nr 460 zostal skierowany do naszych Komi-
sji przez marszalek Sejmu w dniu 12 czerwca br. Przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania i debate.

Prosze pana ministra Macieja Szpunara o uzasadnienie projektu z druku nr 460.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje! Traktat o przystapie-
niu Chorwagcji do Unii Europejskiej jest umowg wielostronna, ktorej stronami sg z jed-
nej strony wszystkie panstwa czlonkowskie, a z drugiej strony Republika Chorwagji.
Negocjacje zakonczyly sie w dniu 30 czerwca 2011 r. W trakcie polskiej prezydencji, co
byto duzym osiggnieciem, doszlo do sfinalizowania tekstu Traktatu akcesyjnego. Przy-
pomne, ze tekst musial by¢ sporzadzony w 24 jezykach oficjalnych.

W raporcie oceniajacym postepy tego panstwa na drodze do Unii w dniu 12 pazdzier-
nika 2011 r. Komisja podkreslita, ze Republika Chorwacji spelnia kryteria polityczne
czlonkostwa. Jednocze$nie Komisja oczekuje, iz Chorwacja spetni kryteria ekonomiczne
i cale acqius, co umozliwi przystagpienie tego panstwa do dnia 1 lipca 2013 r. W tym za-
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kresie do faktycznego przystapienia Komisja bedzie monitorowaé wypelnianie przez Re-
publike Chorwacji wszystkich zobowigzan, ktore podjela w trakcie negocjacji i w Trak-
tacie akcesyjnym.

Traktat dotyczy warunkow przystgpienia i dostosowan w Traktacie o Unii Europej-
skiej, w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktacie ustanawiajgcym
Europejska Wspoélnote Energii Atomowej. Oprocz zmian, ktére wprowadza sam traktat,
istniejg mechanizmy, ktore dostosowujg funkcjonowanie Unii do 28 cztonkow w zwigzku
z akcesja Chorwagcji. Podpisanie traktatu nastapilo w Brukseli w dniu 9 grudnia 2011 r.
Przygotowanie pelnej wersji traktatu bylto jednym z priorytetow w trakcie polskiej pre-
zydencji. Traktat wejdzie w zyciem z dniem 1 lipca 2013 r., o ile do tego dnia zostang
zlozone wszystkie dokumenty ratyfikacyjne.

Co do skutkow politycznych, traktat jest kolejnym etapem rozgrzania Unii o pan-
stwa Balkanow Zachodnich. W tym sensie powieksza obszar ekonomicznej i politycznej
stabilizacji Unii. Moze przyczynic sie do zwiekszenia pozycji Unii na arenie miedzynaro-
dowej. Traktat jest wynikiem wieloletnich zabiegéw Chorwacji o przystapienie do Unii.
W ten proces aktywnie wigczal sie takze polski rzad.

Przystagpienie Chorwacji bedzie mialo z pewnoScig korzystny wplyw na polska gospo-
darke. Bez watpienia zwiekszy konkurencyjny poziom zatrudnienia wymiane handlo-
wa. Polscy inwestorzy bedg mieli utatwione mozliwo§ci inwestowania w tym panstwie.
W zakresie skutkow spolecznych traktat zwiekszy ochrone praw pracownikéw migruja-
cych oraz osob przemieszczajgcych sie w zwigzku z objeciem ich przepisami dotyczacymi
zabezpieczenia spolecznego. Traktat utatwi dostep obywateli polskich do chorwackiego
rynku pracy i obywateli chorwackich do polskiego rynku pracy.

Jesli chodzi o skutki finansowe przyjecia Chorwacji do Unii, ze wzgledu na trwajace
negocjacje wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, sg one na tym etapie trud-
ne do okreslenia. Z pewnoscig beda zaleze¢ od dokladnej daty akces;ji tego panstwa. Jesli
rzeczywiScie nastgpi to 1 lipca 2013 r., czyli kiedy jest planowane, Chorwacja zostanie
uwzgledniona w podziale §rodkéw z budzetu w ramach obecnej perspektywy finansowe;j
2007-2013, w sposob neutralny dla budzetu, tzn. bez zwiekszania ogblnego poziomu
wydatkow.

Skutkiem prawnym wejScia w zycie Traktatu akcesyjnego bedzie czlonkostwo Chor-
wacji w Unii. Chorwacja stanie sie strong wszystkich traktatéw, catego prawa pierwot-
nego, czyli traktatow zalozycielskich, uzupelniajgcych, akcesyjnych, Traktatu z Lizbo-
ny. Bedzie zwigzana calym dotychczasowym dorobkiem prawnym UE.

Na zakonczenie powiem, ktore panstwa do tej pory notyfikowaly ratyfikacje. Sa to:
Bulgaria, Cypr, Wegry, Chorwacja, Wiochy, Litwa, f.otwa, Malta i Slowacja. Mamy in-
formacje, ze parlament czeski ratyfikowat juz traktat, przy czym nie nastapila jeszcze
notyfikacja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chcialbym zapytac pana ministra, czy w Traktacie akcesyjnym Chorwacji sg zawarte
zmiany instytucjonalne UE, w tym zmiany liczby gloséw, miejsc w PE, miejsc rotacyj-
nych w instytucjach wspélnotowych, w tym tych dotyczacych Polski?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Czy sa jeszcze pytania? Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. mam pytanie do pana ministra. Uzasadniajac
projekt, tak naprawde pokazywal, jak dalece moze zmieni¢ sie uktad finansowy w UE.
Czy znane sg symulacje, na ile uwzglednienie Chorwacji w wieloletnim planie finanso-
wym UE moze zmieni¢ nasze aspiracje i ambicje, jesli chodzi o fundusze strukturalne,
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polityke sp6jnosci? Jakie jest stanowisko Chorwacji w kwestii polityki spojnoSci i wspol-
nej polityki rolnej? Czy mamy wiedze na ten temat?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Czy sa jeszcze pytania? Zamykam liste.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje. Szanowni panstwo! Jesli chodzi o pierwsze pytanie, wspomniatem, ze zmiany
instytucjonalne wynikajgce z Traktatu akcesyjnego Chorwacji sa wynikiem dostosowa-
nia funkcjonowania instytucji do faktu przystgpienia nowego panstwa czlonkowskie-
go. Chorwacji przyznano 7 gloséw wazonych w systemie glosowania nicejskiego, ktory
bedzie obowigzywal do 2014 r. Po tej dacie do 2017 r. bedzie mégl by¢ uwzgledniany
w ewentualnym blokowaniu podejmowania decyzji. Gdy chodzi o system glosowania
podwdjnej wiekszosci, to oczywiscie dostosowanie jest samoistne. Nie trzeba byto doko-
nywac jakichkolwiek uzgodnien.

Chorwacji zostanie przyznanych 12 miejsc w Parlamencie Europejskim. We wszyst-
kich instytucjach, w ktérych kazde panstwo ma swojego przedstawiciela, Chorwacja
takze bedzie miala reprezentanta. Chorwacja bedzie posiadala komisarza, sedziego
w Trybunale Sprawiedliwoéci UE, sedziego w Sadzie UE. Na pewno na podstawie Trak-
tatu akcesyjnego nie nastgpi zwiekszenie liczby sedziéw w Sadzie Stuzby Publiczne;j,
w ktorym jest stala liczba 7 sedziow. Sktad tego sgdu nie jest uzalezniony od rozszerze-
nia. Zmiany instytucjonalne sg tylko w zakresie, w jakim sg bezposrednig konsekwencja
rozszerzenia.

Jesli chodzi o pytanie pani posel Zalewskiej dotyczace wplywu na budzet, oczywiscie
prowadzimy symulacje, natomiast sg one uwarunkowane tym, ze negocjacje nad nowa
perspektywa finansowg trwajg. Nie wiemy, jaki ksztalt przyjmie budzet europejski.
W kazdym z rozwazanych wariantéw uwzgledniamy, ze budzet bedzie obejmowat Chor-
wacje. Chorwacja zaréwno jest zwolennikiem polityki spdjnoSci, jak i bedzie wspierac
wspolna polityke rolng. Takie sg na dzi§ deklaracje rzadu chorwackiego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos w debacie? Jesli nie, to zamykam debate i stwier-
dzam zakonczenie pierwszego czytania. Wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpa-
trzenia projektu. Nie slysze sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy w Komisjach. Wszyscy otrzymali opi-
nie Biura Analiz Sejmowych. Otwieram dyskusje. Czy pan minister chce zabraé glos?

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Czy kto§ z cztonkow komisji chee zabraé glos? Pan przewodniczacy Iwinski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy zakonczenie kompromisem dlugoletniego spo-
ru pomiedzy Stowenig a Chorwacja, dotyczacego przebiegu linii granicznej wzdiuz linii
brzegowej w Zatoce Piranskiej, daje pewnosc, ze Slowenia takze ratyfikuje traktat?

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Panie przewodniczacy, panie profesorze. Mysle, ze tak. Spor w dalszym ciagu trwa,
ale w sytuacji, kiedy Stowenia podpisata traktat, w §wietle prawa miedzynarodowego
— i takie sg sygnaly polityczne — zobowigzala sie do przeprowadzenia procedury ratyfi-
kacyjnej. Nie mamy sygnaléw na dzien dzisiejszy, aby rzad Stowenii miat z tego powodu
blokowac ratyfikacje traktatu. Jesli pojawia sie spor graniczny miedzy panstwami, jest
on rozwigzywany na drodze prawnej, nie poprzez uzycie sily.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z cztonk6w Komisji chce zabrac glos? Nie ma pytan.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przy-
jeciu projektu ustawy z druku nr 460 bez poprawek?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chciatem zglosi¢ do protokolu, ze moje wstrzymanie sie od glosu nie dotyczy czlonko-
stwa Chorwacji w Unii Europejskiej, tylko faktu, ze ustawa przyjmowana jest w trybie
niekonstytucyjnym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (26) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (9).

Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje,
aby sprawozdawcg zostal pan poset Andrzej Galazewski. Czy pan poset sie zgadza? Czy
sg inne kandydatury?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawozdawce.

Zamykam pkt 2 i przechodzimy do pkt 3 — przestuchanie kandydata na ambasado-
ra nadzwyczajnego i pelnomocnego, stalego przedstawiciela RP przy Unii Europejskiej
w Brukseli. Posiedzenie jest wspolne, ale glosowanie nad kandydatura pana ambasado-
ra przeprowadzimy osobno.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej opiniuje kandydature pana ambasadora jako
przedstawiciela RP przy Unii Europejskiej na podstawie ustawy o wspéipracy Rady Mi-
nistréw z sejmem i Senatem. Opiniowanie kandydatow na ambasadorow przez Komisje
Spraw Zagranicznych nie wynika z przepisow prawa, lecz z tradycji.

Prosze pana ministra Szpunara o przedstawienie kandydatury. Witam pana ambasa-
dora na naszym posiedzeniu.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
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Szanowni panstwo przewodniczgcy, Wysokie Komisje! Mam przyjemnos$é¢ przedstawic
kandydata na stanowisko ambasadora nadzwyczajnego i pelnomocnego - statego przed-
stawiciela Polski przy Unii Europejskiej, czyli na najwazniejszg polska placowke.

Pan Marek Prawda urodzit sie w 1956 r. w Kielcach. W 1979 r. ukonczy! studia eko-
nomiczne na uniwersytecie w Lipsku, a nastepnie studia doktoranckie w Instytucie Fi-
lozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. W 1984 r. uzyskat tytut dok-
tora nauk humanistycznych. Jego rozprawa doktorska ukazala sie w wersji ksigzkowej
w wydawnictwie Ossolineum. Dotyczyla cyklu zycia jednostki a wartoSci pracy.

W latach 1984-1990 pan Marek Prawda pracowat na stanowisku adiunkta w Insty-
tucie Filozofii i Socjologii PAN. W latach 1987-1989 uzyskal stypendium naukowe na
uniwersytecie w Hamburgu. W latach 1990-1992 byt adiunktem w Zakladzie Studiow
nad Niemcami, kierowanym przez pana prof. Holzera w Instytucie Nauk Politycznych
PAN. W swojej dzialalnoSci naukowej pan ambasador uczestniczyl w licznych projek-
tach. W 2000 r. prowadzit wyktady w Collegium Civitas w Warszawie z zakresu polityki
zagranicznej. Lagcznie opublikowal okoto 50 prac naukowych, gléwnie w dziedzinie so-
cjologii i stosunkéw polsko-niemieckich.

Od 1980 r. byl czlonkiem Solidarnosci. W 1989 r. uczestniczyl w dzialalnosci Komi-
tetu Obywatelskiego. Zajmowatl sie miedzy innymi organizowaniem tymczasowego po-
bytu uchodzcéw z NRD oraz prowadzil spotkania wyborcze w trakcie kampanii przed
wyborami samorzadowymi w 1990 r.

dJesli chodzi o jego do§wiadczenie dyplomatyczne, w latach 1992-1998 pracowal w am-
basadzie RP w RFN, najpierw jako I sekretarz, a nastepnie jako radca wydziatu poli-
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tyczno-informacyjnego. Od wrzes$nia do grudnia 1995 r. kierowatl placéwka jako charge
d’affaires, po czym pelnit funkcje radcy — ministra pelnomocnego do 1998 r. W tym roku
podjal prace w centrali MSZ na stanowisku wicedyrektora Departamentu Europy Za-
chodniej, a od 1990 r. petnil funkcje dyrektora tego departamentu.

Ambasadorem RP w Sztokholmie byt w latach 2001-2005. W 2002 r. uzyskat naj-
wyzszy stopien w sluzbie zagranicznej — tytul ambasadora tytularnego. W pazdzierni-
ku 2005 r. objal funkcje dyrektora w sekretariacie ministra, ktorg petnit do sierpnia
2006 r. Od tego momentu petnit funkcje ambasadora nadzwyczajnego i pelnomocnego
RP w RFN. W 2012 r. pan Marek Prawda zostal odznaczony Orderem Zastugi Landu
Brandenburgii, przyznawanym przez premiera Brandenburgii za szczegoélne i wyjatko-
we zastugi dla kraju zwigzkowego i jego ludnosci.

Pan ambasador postuguje sie biegle jezykiem niemieckim, angielskim, francuskim
i rosyjskim. W stopniu podstawowym zna jezyk szwedzki. Jest zonaty, ma dwie corki.

Biorgc pod uwage jego doswiadczenie zawodowe i umiejetnosSci dyplomatyczne, moge
z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze jest jednym z najwybitniejszych polskich dyplo-
matow, osobg cieszacg sie powszechnym szacunkiem, zaréwno wérod kierownictwa,
jak 1 wéréd innych pracownikow MSZ. Nie mamy najmniejszych watpliwosci, ze pan
ambasador Marek Prawda bedzie znakomicie wywigzywal sie z obowigzkow statego
przedstawiciela RP przy Unii Europejskiej, najwazniejszej politycznie polskiej placowki
zagraniczne;j.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana ambasadora o przedstawienie koncepcji pracy.

Kandydat na ambasadora nadzwyczajnego i pelnomocnego - stalego przedstawiciela
RP przy Unii Europejskiej Marek Prawda:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie! Panie mini-
strze, bardzo dziekuje za zaufanie i zgloszenie mojej kandydatury. Mam §wiadomosé, ze
placéwka w Brukseli funkcjonuje inaczej niz klasyczne ambasady dwustronne. Podlega
ministrowi spraw zagranicznych, ale w praktyce jest agendg polskiej administracji rza-
dowej za granicg. Koordynuje wspélprace urzedéow centralnych z Komisjg Europejska.
Stanowi narzedzie realizacji polskiej polityki europejskiej. Pozostaje w stalym kontak-
cie roboczym ze wszystkimi instytucjami w kraju, ktore wypracowuja te polityke. Za-
pewnia wspoélprace z instytucjami unijnymi. Wspiera polskie instytucje poprzez anali-
zowanie agendy europejskiej, wskazywanie tematow, ktore sg istotne lub mogg takimi
sie sta¢ dla naszych interesow.

Pracownicy przedstawicielstwa przygotowuja dokumenty unijne. Uczestniczg w tym
procesie. Mozna powiedzieé, ze z jednej strony przedstawicielstwo zajmuje sie przekazy-
waniem naszego stanowiska, wyja§nianiem, co i dlaczego jest dla nas wazne. A z drugiej
strony, bierze aktywny udzial w wypracowywaniu tych stanowisk.

Chcialbym w trzech punktach przedstawic kilka uwag na temat uwarunkowan ze-
wnetrznych, z ktorych trzeba zdawacé sobie sprawe w aktualnej fazie debat europejskie;j,
kilka tematow, z ktorych wynikaja bezpoSrednie, najblizsze zadania dla przedstawiciel-
stwa i na koniec kilka uwag o miejscu Polski w Europie.

Rok 2012 i lata nastepne prawdopodobnie zapiszg sie w historii integracji europej-
skiej. Unia Europejska stoi przed wyzwaniami porownywalnymi z tymi sprzed podpi-
sania Traktatu z Maastricht, czyli przed stworzeniem nowej jakosci wspotpracy. Albo
si¢ to uda, albo nie. Jezeli przezwycigzymy kryzys, ten etap moze stac si¢ swego ro-
dzaju mitem zalozycielskim nowej Unii. Swiatowy kryzys postawil przed europejskimi
politykami wyzwania — zakonczenie budowy unii gospodarczo-walutowej albo jej roz-
pad. Wszyscy wiemy, ze Europa kilku predkosci stala sie faktem. Mamy stabilng Pot-
noc i zadluzone Poludnie. Mamy panstwa strefy euro i te, ktore majg derogacje, a takze
panstwa, ktore obecnie nie zamierzajg w ogole przyja¢ wspoélnej waluty. To sg podziaty,
z ktorych dzi§ musimy zdawac sobie sprawe.
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Decydujacy wplyw na debate europejskg wywiera §wiadomo§é wyczerpywania sie
dotychczasowego model integracji. Jak okreslit to jeden z politykéw, to wlasciwie byt
szczesliwy zbieg okolicznoSci, iz wprowadzenie wspodlnej waluty bez unii fiskalnej nie
doprowadzito do turbulencji duzo weze$niej. Poniewaz tak dtugo sie to udawalo, nabra-
liSmy btednego przekonania, iz jest to stan trwaly. Teraz wiemy, ze to byto ztudzenie.
W tej sytuacji mamy dwa wyjscia — albo cofniemy sie na drodze integracji gospodarczej
do poziomu, ktory jesteSmy w stanie zaakceptowac politycznie, albo podniesiemy wsp6t-
prace polityczng do uzyskanego stanu wspotpracy gospodarcze;.

Mozna jasno powiedziec, ze kryzys przyczynit sie do oslabienia roli Komisji Europej-
skiej. Erozji ulega metoda wspodlnotowa. Sa wyzwania, ktore przerosly instytucje euro-
pejskie. W zwigzku z tym najwieksze, najbardziej znaczace kraje przejmujg inicjatywe
w Unii. Jest rodzaj przyzwolenia dla tej tendencji, jak to sie méwi — w sytuacji wyzszej
koniecznoSci. OczywiScie, te sytuacje uznaje sie za przejSciowg. W efekcie panstwa, kto-
re przejmujg inicjatywe, narazajg sie na zarzut dyktowania nadmiernie rygorystycz-
nych programéw naprawczych wobec krajow w trudnej sytuacji finansowe;.

To stawia bardzo ostro problem chronicznego deficytu demokracji w Unii Europej-
skiej. Zamiast umacnia¢ unijng demokracje, cofamy sie do metody legitymizowania
przez kryzys. Spoleczenstwa sg konfrontowane z alternatywa — albo bedzie koniec §wia-
ta, albo akceptujemy dane recepty. To dziala, ale nie zawsze bedzie dzialalo.

Jesli chodzi o agende europejska po czerwcowym szczycie Rady Europejskiej, wy-
nikaja z tego zadania dla stalego przedstawicielstwa w Brukseli. Na posiedzeniu Rady
nakreslono scenariusze. Zgodzono sie, ze solidne finanse publiczne i polityka promujaca
wzrost gospodarczy stanowig dwie strony tego samego medalu. W toczacej sie unijnej
debacie mamy dwa podejScia. Jedni mowia, ze bez presji rynkéw finansowych na poli-
tyke nie bedzie zadnych reform, a bez reform strukturalnych nie bedzie zaufania ryn-
kéw. Konieczne sg zatem dzialania godzace polityke i presje wyborcow z presja rynkow
finansowych. Z jednej strony nie moze by¢ zgody na zwiekszenie wydatkéw publicznych
i pod nieobecno$¢ wzrostu w kraju deficyt finansowany jest ze srodkéw europejskich.
Takiej strategii wzrostu dzi§ nikt nie chce. Wzrost osiagaja kraje, ktore prowadzity od-
powiedzialng polityke finansowa.

Krytycy tego podejscia zapytaja, gdzie byly rynki, gdy nadchodzil kryzys. Niczemu
nie zapobiegly, nie powstrzymaly, nie ostrzegaly. Wskazuje sie na pulapki ostrych cie¢
finansowych, takie jak stagnacja, wzrost nieufnoSci w relacjach miedzy panstwami
i przywodcami panstw oraz renesans uprzedzen narodowych. Po do§wiadczeniach wto-
skich rynki nie premiujg, wdrazanych czesto z duzym ryzykiem, wewnatrzpolitycznych
reform. To znaczy, ze nie wystarczy ciaé, oszczedzac, naklada¢ sankcje. Do uspokojenia
rynkow nie wystarczy strategia dlugoterminowa.

Na czerwcowym posiedzeniu Rady sformutowano plan, ktéry ma pogodzi¢ te dwie
racjonalnoSci. Przedstawiono scenariusz zajmowania sie raportem Van Rompuya. Cho-
dzi o ustanowienie trwalych fundamentéw unii gospodarczo-walutowej. Przewidziano
konsultacje z panstwami czlonkowskimi. Poza tym Komisji Europejskiej powierzono
wypracowanie propozycji jednolitego mechanizmu nadzorczego nad sektorem banko-
wym w Unii, co oznacza, ze nadzor bankowy bedzie powstawal w ramach wyznaczo-
nych przez traktat, z naszym udziatem. W ten sposob zapewniony zostal udzial Polski
przy decyzjach ustrojowych dotyczacych ksztaltu unii gospodarczej i walutowej. O to
zabiegaliSmy w negocjacjach nad paktem fiskalnym.

Polska, jak wiadomo, ma zdrowy system bankowy i powinna w dyskusji o unii ban-
kowej dbac o zachowanie roli dla nadzoru krajowego. To jest dziedzina, w ktorej z pew-
noscig state przedstawicielstwo otrzyma zadania. Takie zadania wyznacza rowniez sce-
nariusz wdrazania paktu na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Zostal on przyjety na ostat-
nim posiedzeniu Rady Europejskiej. Zwiazane sg z tym plany porozumienia w sprawie
wieloletnich ram finansowych. Pakt akcentuje, ze perspektywa budzetowa jest czeScig
agendy na rzecz wzrostu. To jest korzystna zmiana, poniewaz pozwala przesuna¢ roz-
mowy o budzecie z kontekstu oszczednoSci na kontekst wzrostu gospodarczego.
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Podobnie jest z polityka spdjnosci, szczegélnie dla nas wazng. O polityce spdjnosci
mowimy jako o glownym narzedziu dzialania na rzecz wzrostu inwestycji i tworzenia
miejsc pracy.

Na koniec kilka uwag o miejscu Polski w Unii Europejskiej. Dla obserwatorow zy-
cia gospodarczego staje sie jasne, ze w Unii predzej czy pozniej nastgpi nowe otwarcie.
W tym kontekscie wazne jest wypracowanie pozycji Polski, znalezienie argumentow za
tym, czy Polska ma by¢ w unii gospodarczo-walutowej, czy pozosta¢ poza nig. Polska
»startuje do nowego rozdania” z dobrej pozycji. Polska prezydencja pozostawita wyraz-
ng sygnature, solidny management — obrone integralnosci Unii, czego symbolem sta-
ly sie negocjacje paktu fiskalnego czy wspieranie dzialan stabilizacyjnych eurogrupy.
Chcialbym szczegélnie podkresli¢ znaczenie polskiego zaangazowania w sprawie tzw.
szesciopaku, czyli paktow legislacyjnych wzmacniajacych dyscypline fiskalna.

To pokazalo, ze kraj, ktory nie jest czlonkiem eurogrupy, moze w sposob aktywny
wlaczyC sie w rozwigzanie problemu, ktory jest wazny dla eurogrupy i dla catej Unii.
Jest to o tyle istotne, ze Polska jest krajem bronigcym metody wspolnotowej i inkluzyj-
nego charakteru Unii. Najwiekszym atutem Polski wydaje sie to, ze stala sie pozytyw-
nym punktem odniesienia dla tych, ktérzy budujg nowy porzadek w Europie i starajg
sie ja wyprowadzi¢ z klopotow. W opinii ekspertow z zewnatrz obserwowany wzrost
znaczenia politycznego Polski jest w znacznej mierze wynikiem utrzymania wzrostu
gospodarczego i odpowiedzialnej polityki finansowej. To dowodzi, ze zadzialal pewien
mechanizm, ktory jest dzi$ istotny, zwlaszcza w okresie, w ktorym sie znajdujemy, kie-
dy zapytujemy, czy dotychczasowe paradygmaty jeszcze obowigzujg, czy musimy sobie
$wiat inaczej objasniac.

Polska w czasie prezydencji zaproponowala optymistyczng opowie$é w pesymistycz-
nym czasie. Byla aktywnym uczestnikiem debaty o przyszioSci Unii. Dala sie poznaé
jako dawca idei. W Niemczech zauwazono, ze Polska stosuje rozwigzania, ktére w Ber-
linie byly dopiero odkrywane, jak np. konstytucyjny zapis o limicie dtugu publicznego.
Jesli taki kraj negocjowal szeSciopak, to mial naturalny tytul, byt w tej roli przekonuja-
cy. W konsekwencji Polska stala sie krajem, ktérego warto byto postuchac.

Przezywamy dzi§ kryzys zaufania do projektu europejskiego. Europa odzyska za-
ufanie, jesli bedzie potrafila rozwigzywac konkretne problemy. Nie wystarczy domagac
sie czy apelowac o wiecej Europy. Musimy by¢ w stanie powiedziec, co potrafimy lepiej
rozwigzac razem, niz gdybySmy to robili osobno. Europa potrzebuje tez nowego impul-
su w wymiarze poczucia wspolnoty, uzasadnienia sensu integracji. Inaczej mowiac, po-
trzebna jest nowa europejska opowies¢. Kiedy$ mowiliSmy o projekcie pokojowym, dzi$
chcemy przekonaé obywateli, w imie jakich wartosci powinni by¢ gotowi np. do zgody
na kroki integracyjne.

Dla nas europejskg opowiescia jest doSwiadczenie roku 1989. To jest do§wiadczenie,
ktore dzielimy z krajami naszego regionu. Nie chodzi o jaki§ wolnoSciowy patos, lecz
o uzyskanie szansy na samodzielne ksztaltowanie rzeczywistosci, podejmowanie decyzji
politycznych i gospodarczych. Fakt, ze rynki nabieraja zaufania do polskiej gospodarki,
jest najlepszym dowodem na dobrze wykorzystang wolnosc.

Mowi sie, ze ludzie albo chodzg po §wiecie, albo §wiat chodzi po nich. Chciatbym,
zeby Polacy nalezeli do tych, ktorzy chodza po §wiecie. Mysle, ze stale przedstawiciel-
stwo w Brukseli jest miejscem, w ktorym mozna wiele zrobi¢, aby te sytuacje utrwalacé.
Do tego chciatbym sie przyczyni¢, jezeli uzyskam rekomendacje Wysokich Komisji.

Mysle, ze wspoélpraca statego przedstawicielstwa z rzagdem, Komisja Europejska i jej
agendami przy reformowaniu Unii Europejskiej bedzie najwazniejszym i najtrudniej-
szym zadaniem dla placowki w najblizszych latach. Przed nami zadanie dokonania wy-
boru miejsca, otoczenia w Unii, w ktérym bedziemy mogli najlepiej wykorzystac¢ nasze
mocne atuty.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania? Pani posel Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mam szereg pytan. Bylabym bardzo wdzieczna, gdyby pan zechcial je zapisa¢. Przed
dzisiejszym spotkaniem spojrzatlam na strone internetowa ambasady RP w Berlinie, na
ktorej zamiescit pan swoje CV. Jeden okres przykul mojg szczegélng uwage, mianowicie
lata 1975-1979. Odby! pan wéwczas studia ekonomiczne w Lipsku w NRD. Kto pana
wyslal na studia do NRD w 1975 r. i kto je finansowal? Jaki byl temat pana magister-
skiej? U kogo pisal pan prace?

Nastepnie na stronie internetowej znajduje sie informacja, ze w latach 1979-1990
odbywat pan studia doktoranckie w PAN. Studiéw tak dlugo trwajacych nie ma. Wzbu-
dzilo to moje watpliwosci tym bardziej, ze wskazal pan, iz w 1984 r. byl juz adiunktem,
czyli po doktoracie. Rozumiatabym, gdyby pomiedzy rokiem 1979 a 1984 zrobil pan
doktorat. Mam pytanie, u kogo pisal pan prace doktorska i jaki byt jej temat.

Skoro w 1984 r. zrobil pan doktorat, to co pan robit w latach 1984-1990? Czy pisal
pan kolejny doktorat? Czy byty to studia w Niemczech? U kogo? Jaki temat pan wybral?
Jesli robit pan doktorat w Niemczech, to czy nostryfikowal pan dyplom? Czy zdazy! pan
to zrobi¢ w przewidzianym czasie?

Rozmawialam z przedstawicielami Polonii niemieckiej, gdyz byl pan ambasadorem
RP w Niemczech. Rowniez w jednym z programoéw pana Pospieszalskiego skarzono
sie, ze nie zabiegal pan, jako ambasador, o interesy mniejszosci polskiej w Niemczech.
Przejal pan i prezentowal argumentacje rzadu niemieckiego w polityce wobec Polakow.
Mimo nalegan i prosb Polakéw nie nalegal pan w sprawie uznania statusu mniejszosci
polskiej w Niemczech. Skarzono sie rowniez, ze prowadzil pan gléwnie polityke budowa-
nia prywatnych relacji towarzyskich, co uniemozliwialo panu - zdaniem przedstawicieli
Polonii — twarda obrone polskich intereséw. Przyjaznil sie pan glownie z sekretarzem
stanu w MSW Niemie¢, ktory odpowiadal za problematyke mniejszoSci.

Kolejne pytanie. Czy ogladal pan swoje akta w STASI w czasie swoich studiéw? Na
pewno byly prowadzone, gdyz taki byl zwyczaj wobec obcokrajowcow. Czy wie pan, co
sie dzieje z tymi aktami po zjednoczeniu Niemiec? Czy nie byly wykorzystywane prze-
ciwko panu po zjednoczeniu Niemiec?

Ostatnie pytanie. W czyim interesie chce pan dziata¢ w Unii Europejskiej? Jesli pan
powie, ze w interesie wspélnoty, to bardzo prosze o zdefiniowanie, co to jest interes
wsp6lnoty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Czes¢ moich pytan zadala pani profesor. Interesuje mnie pana ocena, czy Polacy w Niem-
czech powinni mie¢ status mniejszoSci, czy tez nie. Chodzi mi o panska osobistg ocene.
Chcialabym rowniez dowiedzie¢ sie, jak pan ocenia berlinskie wystgpienie pana mi-
nistra Sikorskiego, a zwlaszcza jego apele o to, by Niemcy de facto zdominowaly Unie
Europejska.
Prosze o odpowiedz na te pytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Waszczykowski.

Posel Witold Waszczykowski (PiS):
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Dziekuje.

Mam krétkie pytanie do kandydata na ambasadora. Czy pan ambasador mégtby od-
separowac sie od zargonu europejskiego, postugujacego sie terminami sze$ciopaku, pak-
tu fiskalnego, inkluzyjnej wspolnotowoSci i zechcial nam w trzech krétkich punktach
scharakteryzowa¢ w swoim jezyku albo jezyku Zbigniewa Brzezinskiego, Kissingera,
czyli normalnym jezyku politologicznym, jakie sa narodowe interesy Polski w Unii Eu-
ropejskiej?

k.n.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Pan posel Iwinski, prosze.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje.

Nie bede poruszal watkow lustracyjnych. Pierwsze pytanie mam do pana ministra
Szpunara. Znajac dokonania pana ambasadora Prawdy, ktory jest niewatpliwie jednym
z najbardziej znanych i najwybitniejszych polskich dyplomatow, uderza fakt, ze w ciggu
ostatniego 20-lecia pracy w stuzbie dyplomatycznej spedzit w Polsce tylko 4 lata. Byt na
waznych placowkach — w Szwecji, w Niemczech. Teraz kierowany jest bezposrednio do
Unii Europejskiej. Takie sytuacje zdarzaja sie w dyplomacji europejskiej i §wiatowe;.
Podgza §ladem swojego poprzednika, pana ambasadora Tombinskiego, ktéry niemal
nieprzerwanie pracowal pomiedzy Stowenia, Francja, Unig Europejskg i teraz zostat
mianowany przedstawicielem UE na Ukrainie.

Moje pytanie jest nastepujace. Czy to Swiadezy o stabosci kadr w MSZ, o stabych re-
zerwach? OczywiScie rola Niemiec staje sie kluczowa. Czy po 6 latach w Berlinie pan
ambasador jak malo kto zna mechanizmy funkcjonowania Niemiec i relacji Niemiec
z UE i dlatego kierowany jest do placowki przy UE? Czy sg jeszcze inne powody takiej
decyzji?

Nie ma chyba watpliwosci, ze to jest najwazniejsza polska placowka, liczaca ponad
150 pracownikow. Trzeba mie¢ wyjatkowe doSwiadczenie i predyspozycje, zeby spraw-
nie nig kierowac.

Do pana ambasadora Prawdy mam dwa krotkie pytania. Po pierwsze, zupelnym no-
vum jawi sie pojecie unii bankowej. Czy nie sadzi pan, ze podobnie jak stalo sie z unia
fiskalng, skojarzong z paktem na rzecz rozwoju gospodarczego i miejsc pracy, unia ban-
kowa powinna by¢ pojmowana wylgcznie jako wspolpraca bankow, lecz w kontekScie
kontroli spoteczenstw i obywateli nad systemem bankowym Unii Europejskie;j?

Malo kto uéwiadamia sobie, ze mamy az 2,5 tys. Polakéw pracujacych w réznych in-
stytucjach Unii Europejskiej. Poza dyskusja jest, ze w stosunku do innych, zwlaszcza
starych panstw, mamy stosunkowo malo przedstawicieli na eksponowanych stanowi-
skach. Czy widzi pan mozliwo$¢ zmiany tej sytuacji? Mamy tylko jednego dyrektora
generalnego. Co mozna by zrobié¢?

Niezbyt zrozumialem pana slowa, ze nagle Niemcy odkryli, iz mamy przepis art. 216
Konstytucji RP. Przeciez tylko dwa panstwa maja takie zapisy — Niemcy i Polska. Dziwie
sie, ze Niemcy tego nie widzieli. Byloby dla mnie zdumiewajace, ze Niemcy nie posiada-
ly takiej wiedzy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Musze powiedzie¢, ze duze wrazenie robi na mnie odwaga pana am-
basadora Prawdy, iz zdecydowal sie przyja¢ propozycje ministra spraw zagranicznych,
aby udac sie z Berlina do Brukseli i obja¢ te szczegoélng placowke. Pan ambasador przy
calym swoim do$wiadczeniu dyplomatycznym i wyrobieniu nigdy nie pracowal w insty-
tucjach europejskich ani z instytucjami europejskimi. Nie pracowal z przedstawicielami
specyficznej dyplomacji brukselskie;j.

Niestety, to, o czym pan ambasador byt laskaw powiedzie¢ w swojej prezentacji,
tylko utwierdzito méj niepokdj. Pan stwierdzil, ze rolg stalego przedstawicielstwa jest
kontaktowanie polskiego rzadu z Komisjg Europejskg i innymi instytucjami. Nie, pa-
nie ambasadorze, glowng rolg pana jako ambasadora, bedzie reprezentowanie polskich
interesow narodowych w wielostronnych negocjacjach w takich ciatach, jak Komitet
Statych Przedstawicieli. Pan nie jest od kontaktowania polskich instytucji z Komisjg
Europejska. Pana gléwnym zadaniem nie jest facylitacja inkluzyjnej integracji, tylko
obrona polskiego interesu narodowego w UE. Taka jest rola ambasadora. To nie jest
placéwka ponadnarodowa.
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Pana wystapienie bylto, prawde powiedziawszy, blizsze parlamentarzyscie europe;j-
skiemu z Polski, ktéry méwi ogélnym jezykiem europejskim o przysztosci i wyzwaniach
Unii. Pan jest tam po prostu szpicg polskich interesow narodowych w Unii Europejskie;.
Bedzie pan zajmowal sie gléwnie polskimi partykularnymi interesami narodowymi.
Prosze pamietaé, ze nie ma sie czego wstydzic, iz Polska ma swoje absolutnie egoistycz-
ne interesy. Pan jest od tego, zeby by¢ polskim narodowym egoista w Unii Europejskie;j.
Taka jest rola polskiego stalego przedstawiciela. W calym brukselskim §wiecie niedopo-
wiedzen i niuanséw ma pan bardzo jasng role. Bedzie pan polskim narodowym egoista.

Chcialtbym nawigza¢ do wypowiedzi pana ministra Waszczykowskiego. Prosze, zeby
przedstawil pan katalog polskich interesow oraz jakich dostrzega pan sojusznikéw
i przeciwnikow w Unii Europejskiej. Jak pan postrzega nasze egoistyczne, partykular-
ne interesy w UE?

Chcialbym pana rowniez prosi¢ o pewng egzegeze, jak pan rozumienie dyrektywe
polityczng brzmigca w sposob nastepujacy: ,, Niemcy staly sie niezbednym narodem Eu-
ropy. Jesli wlaczycie nas w proces podejmowania decyzji, mozecie liczy¢ na wsparcie ze
strony Polski”. To cytat z wystgpienia ministra Sikorskiego w Berlinie. Jak pan rozumie
te dyrektywe dla siebie, jako stalego przedstawiciela przy UE? Stowa te wypowiedziat
pana przelozony. udaje sie pan z Berlina do Brukseli. Co w praktyce pana ,ambasado-
rowania” oznaczalyby te stowa?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Czy sa jeszcze pytania? Pani minister Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, panie marszatku.

Panie ambasadorze, wyjatkowo trafnie scharakteryzowat pan to, co dzialo sie przez
kilka ostatnich lat w Unii Europejskiej. Te charakterystyke przedstawil pan w zdaniu:
,»Albo nastapi koniec Swiata, albo przyjmiemy proponowane rozwigzania”. Mysle, ze
bylta to lapidarna i dobra ocena sytuacji. Dalej stwierdzit pan, ze do tej pory to dzialalo,
a teraz przestaje dziala¢. Prositabym wobec tego o rozwiniecie tego watku. Rozumiem
to zdanie o konicu §wiata jako rodzaj szantazu instytucjonalnego badz politycznego. Rze-
czywiscie tak bylo. Doprowadzito to do bardzo niekorzystnego stanu Unii Europejskiej
— stabilizacji na poziomie narzucania zdania przez silne panstwa cztonkowskie. Mowit
pan o deficycie demokracji. Wskazuje sie na to, od kiedy Unia powstala, a na pewno od
wielkiego rozszerzenia. Nie da sie pogodzi¢ postulatu zwiekszenia demokracji w UE
z funkcjonowaniem dyktatu politycznego.

Chcialabym poprze¢ pytania moich kolegéw i prosi¢, zeby zechcial pan przedstawié
swojg ocene polskich interesow. W jakich dziedzinach, jakimi §rodkami bedzie pan je
wspierat?

Co do panskiego osobistego stanowiska dotyczgcego mniejszosci polskiej w Niem-
czech, osobiScie nie mam watpliwosci. Przeciez to jest stanowisko catego rzadu PO -
PSL, oficjalnie prezentowane w negocjacjach okraglego stotu. To mnie zupelnie nie dzi-
wi. Moge tylko stwierdzic fakt, ze bardzo zaluje, iz tak sie dzieje. Prawde powiedziawszy,
juz nie licze na zmiane stanowiska tego rzadu, bo wszelkie apele nie skutkuja.

Pragne wyrazi¢ ubolewanie, ze tej kandydatury nie prezentuje osobiScie minister
konstytucyjny. Jesli wszyscy zgadzamy sie, ze to jest jedna z najwazniejszych, a w zasa-
dzie najwazniejsza polska placowka i minister sam sie nie pofatygowal, zeby przedsta-
wic rowniez swoj program i dyspozycje dotyczace funkcjonowania placowki, malo tego,
nie stawil sie rowniez pan minister Serafin, to zaczynam mie¢ watpliwosci, skad bedg
plynety dyspozycje. To jest pytanie i do pana ministra, i do pana ambasadora. Jak sobie
wyobraza swojg prace? Jakie interesy Polski uwaza pan za najwazniejsze i w jakim ho-
ryzoncie czasowym?

Jeszcze pytanie rutynowe — czy wspoélpracowal pan ze stuzbami specjalnymi PRL?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podtrzymuje pytanie dotyczace katalogu najwazniejszych egoistycznie pojmowanych
interesow Polski w UE i pana zamierzen.

Rozmawialam z panem niejednokrotnie i wie pan, ze klade nacisk na sprawy Polo-
nii, nie tylko w Niemczech. Faktem jest, ze nie mamy statusu mniejszo§ci narodowej
w Niemczech. Nie rozumiem celebrowania rocznicy traktatu, ktory nie funkcjonuje,
i panstwa zachly$niecia sie o§wiadczeniem zeszlorocznym i ustaleniami okraglego sto-
tu, ktore sa na etapie dyskusji i rozwazan, a nie wdrazania konkretnych rozwigzan.
Dostajemy ,,ochtap”, ktéorym mamy sie cieszyc.

Mam pytanie dotyczace szerszego aspektu zagadnienia, nie tylko Polonii w Niemczech,
ale w ogole statusu i sposobu traktowania mniejszosci polskiej w krajach nalezacych do UE
oraz w stosunku do ktérych UE chce prowadzi¢ polityke. Chodzi o przestrzeganie praw
mniejszosci. Polska przyjeta ustawe o mniejszosciach narodowych i jest godne pochwaty, jak
realizujemy prawa mniejszosci. Oczywiscie zawsze moze by¢ lepiej.

Chcialabym dowiedzieé¢ sie, jak pan zamierza korzysta¢ z instrumentéw europej-
skich oraz kontaktow, aby zainteresowaé tym problemem partneréw. Trzeba sprecyzo-
wac cele, jakie mamy do osiggniecia, bolaczki Polonii i doprowadzié do tego, by Niemcy
przestaly blokowa¢ na kazdym poziomie w UE dyskusje na temat Jugendamt, ktéra
odbiera dzieci rodzicom. Istotna jest rozmowa na temat statusu i traktowania mniej-
szoS§ci oraz wielu problemoéw, ktore sg panu znane, a ktérych panstwo przez 6 lat nie
chcieliscie podejmowac. Gama probleméw jest bardzo szeroka. Interesuje mnie pana po-
dejscie w obliczu tego, ze Niemcy odgrywaja najwieksza role w UE i sg bardzo sprawni.
Niestety, z ubolewaniem stwierdzam, ze panstwo nie chcecie nawet wystuchac opozycji.
Drazni was, gdy przedstawiamy diagnoze czy katalog problemow poprzez zapytania czy
interpelacje poselskie.

Jak pan wyobraza sobie swojg prace i mozliwosci w tym zakresie? Nie mam ztudzen,
ale by¢ moze pana osobiste zaangazowanie sprawi wiecej niz polski rzad, ktory w oficjal-
nych rozmowach nie ma sity przebicia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje. Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ambasadorze, mnozg sie pomysly i stanowiska zwigzane z kryzysem i sposobami
wyjScia z kryzysu. Zmierzajg one do zmian instytucjonalnych w UE. Najbardziej czytel-
ne pomysly w ostatnich tygodniach i miesigcach pojawialy sie zwlaszcza z ust tzw. pre-
zydenta Europy czyli pana Van Rampuy’a oraz prominentnych politykéw niemieckich.
Generalnie sprowadzaja sie one do sloganéw, ze wyjscie z kryzysu, w ktoéry popadla Eu-
ropa, moze dokonac sie tylko poprzez poglebienie integracji. Sg to réwniez hasta ,,wiecej
unii w Unii”. Finalem tego typu refleksji jest postulat panstwa federalnego — idzmy
w kierunku europejskiego panstwa federalnego.

W zwigzku z tym mam pytanie, czy pan rowniez tak to postrzega. Czy nie ma alter-
natywy wobec tego rozwiazania, czy moze by¢ inna droga?

Mam rowniez pytanie roboczo-techniczne. Czy pan, jako staly przedstawiciel RP
przy UE, bedzie mogt inspirowac polski rzad swoimi wlasnymi pomystami czy projek-
tami stanowisk w tak waznych sprawach, jak reformy ustrojowe UE, ktére rodza sie
w roznych oS§rodkach politycznych Europy, i przedstawiaé¢ osobiste przemyslenia w tej
sprawie? Przyznaje, ze mi brakuje i to od miesiecy, a nawet lat, jasnego stanowiska pan-
stwa polskiego prezentowanego przez obecny rzad w sprawie tych pomystéw reforma-
torskich i wlasnego, polskiego pomystu reformatorskiego.

Ja osobiScie odczuwam takie niedomogi ze strony rzgdu polskiego, jesli chodzi o zajmo-
wanie stanowiska w tej sprawie. Czy pan moze inspirowac polski rzad w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
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Czy kto$ z panstwa poslow chcialby jeszcze zabraé glos? Nie, zatem prosze pana am-
basadora o udzielenie odpowiedzi.

Kandydat na ambasadora RP Marek Prawda:
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dJesli chodzi o pytania dotyczace mojej biografii, to studiowatem w NRD. Nastepnie by-
tem doktorantem w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Obronilem prace doktorska
z socjologii pracy u prof. Dobrowolskiej. Moimi recenzentami byly prof. Andrzej Sicin-
ski i prof. Kurpinska. Prace doktorska pisalem w Polsce, wiec nie wystepowal problem
nostryfikacji.

Nie ogladatem swoich akt w STASI. Nie bylem wspoélpracownikiem stuzb. Pracowa-
tem w dyplomacji w interesie Polski.

Jesli chodzi o sprawy polonijne, ktére pojawily sie w dwoch pytaniach, moim zda-
niem w ostatnich latach doszto do bardzo wyraznego postepu w trudnych sprawach do-
tyczacych statusu, ale i mozliwo$ci przyznawania polskiej grupie w Niemczech praw
de facto przystugujacych mniejszosciom. Na tym skoncentrowalem sie w swojej pracy.
W Berlinie powstaje biuro organizacji polonijnych w Niemczech, ktore jest atrybutem
mniejszosci narodowej. Prowadzimy dlugi spor z panstwem niemieckim na temat przy-
znania statusu mniejszoSci, natomiast polska dyplomacja od lat probuje ten spor prze-
nie§¢ na poziom konkretow, to znaczy stara sie uzyskac¢ dla Polakow w Niemczech to,
co jest atrybutem mniejszoSci. Takim atrybutem jest posiadanie biura centralnego oraz
innych narzedzi, ktére stuzylyby lepszemu reprezentowaniu intereséw tej grupy. Jeste-
S§my na etapie koncowym. Biuro w tych dniach powstanie w Berlinie. Sadze, ze teraz
otwieraja sie wieksze mozliwoéci dla grup polonijnych.

Powstaje takze centrum dokumentacji o historii §érodowisk polonijnych w Nadrenii
Westfalii. W Dortmundzie odbywalo sie seminarium z przedstawieniem studium wyko-
nalnoéci. To jest sytuacja absolutnie przetomowa, ktéra doprowadzita do upodmiotowie-
nia grup polonijnych w Niemczech.

Pani prof. Pawlowicz wspominala o sekretarzu stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, z ktorym moje kontakty mialy nie przyczyniaé sie do poprawy sytuacji Po-
lonii. Ja uwazam, ze one przyczynily sie do poprawy sytuacji i elementow statusowych
w funkcjonowaniu tych grup w Niemczech. Od lat wiceminister spraw wewnetrznych
jest urzednikiem oddelegowanym przez rzad do kontaktéw z grupami mniejszoscio-
wymi i etnicznymi. Wieloletnia praca polskich dyplomatéw doprowadzila do postepu,
o ktérym mowitem. Mamy obecnie takze przedstawicieli rzadu niemieckiego na szcze-
blu federalnym i w coraz wiekszej liczbie landéw, co bylo postulatem organizacji polonij-
nych. Nie chcialbym tematu rozwijac.

Jesli chodzi o urzedy ds. mlodziezy, wszyscy wiemy, ze Komisja Europejska zajmuje
sie tg sprawa. Karta Praw Podstawowych jest dokumentem, ktory stuzy obronie praw
polskich rodzicow z rodzin mieszanych w Niemczech. Ta sprawa rzeczywiscie sie poja-
wiala w ostatnich latach i polskie placowki oczywiScie sie tym zajmowaly.

Jesli chodzi o berlinskie wystapienie ministra Sikorskiego, bylo ono bardzo wyraz-
nym glosem Polski w debacie, ktora sie toczy o przysziosci Unii, o tym, jak przezwycie-
zy¢ kryzys. Polska jako prezydencja okazala sie krajem, ktéry ma swoj glos. Nie chodzilo
o opowiedzenie sie za Europg federacyjna, lecz o dyskutowanie problemu, co musimy
i mozemy zrobi¢, zeby sprosta¢ nowym wyzwaniom.

Wspominalem w swoim dzisiejszym wystapieniu, ze mamy taka tendencje, iz kraje
czlonkowskie przejmujg inicjatywe w tej debacie, bo instytucje sobie nie radzg. Stoimy
przed realnym dylematem, czy to zaakceptowaé. W diuzszej perspektywie po prostu nie
mozemy zapominac o instytucjach europejskich, ktorych sila jest dla takich krajow jak
Polska kluczowa, poniewaz sami nie jesteSmy w stanie swoich intereséw narodowych
w pojedynke obroni¢. Dlatego mysle, ze w interesie Polski jest obrona statusu instytucji
europejskich i szukanie sojuszu z tymi krajami, ktére sadzg podobnie.

Niemcy maja obecnie ,nadwage” polityczna, ktoéra staraja sie maskowac, ale z tego
wynika ré6wniez zainteresowanie silnymi instytucjami europejskimi w dtuzszej perspek-
tywie. Wystgpienie ministra Sikorskiego bylo glosem w dyskusji na ten temat. Bardzo
wyraznie zaznaczano, ze Polska nie jest zwolennikiem federacji w takim sensie, zeby
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wszystkie obszary zycia byly objete takim podej$ciem. Minister Sikorski wymienil te
dziedziny.

Pan poset Iwinski pytal o unie bankows i pakt fiskalny i potgczyt unie bankowg z kon-
trolg spoleczenstw oraz z problemem demokracji. OczywiScie, unia bankowa to wiecej
niz rozwigzanie techniczne, to wiecej ingerencji w polityke budzetowg panstw, to wiecej
wspotodpowiedzialnoéci za dtugi, przed czym Berlin obecnie sie wzbrania. Wiemy, ze tylko
to moze przywrocic¢ zaufanie rynkow. Jak zareaguja na to spoleczenstwa? Jak zapewnié
legitymacje demokratyczng tego procesu? Skoro wiecej suwerennosci przesunetoby sie
do Brukseli, to tym silniejsze struktury parlamentarne powinny by¢ w Brukseli. Wiemy,
ze dzi$ nie ma spolecznego przyzwolenia w panstwach europejskich dla takich procesow.
To jest temat, ktory bezposrednio prowadzi do pytania, jak dalece jesteSmy w stanie ten
ekwiwalent demokratyczny zapewnié poprzez Parlament Europejski.

Pani minister Fotyga mowila o dylemacie — koniec §wiata albo przyjmujemy recep-
ty. Méwitem o tym we fragmencie, gdzie przedstawialem dwa skrajne podejscia. Jedno
akcentuje stan wyzszej koniecznosci i potrzebe przejecia odpowiedzialnoSci przez kraje
czlonkowskie. Stosuje sie szantaz instytucjonalny. Ja mowilem o legitymizowaniu przez
kryzys. Nastepuje konfrontowanie spoteczenstwa z takim dylematem. To nie znaczy, ze
sie z tym zgadzam. Po prostu przedstawiam mechanizm, ktéry doprowadzi do wyczer-
pania sie mozliwoSci akceptowania przez spoleczenstwa takiej sytuacji.

OczywiScie, nie powinniSmy na to pozwoli¢. Jesli moéwimy o interesach polskich, to
oczywiscie istotne jest, gdzie wybierzemy miejsce i otoczenie w Unii, w ktérym bedzie-
my mogli wykorzystac najlepiej swoje mocne strony, o ktérych wspominalem. MySle, ze
realne jest pytanie, czy Polska jest w stanie przejac czastke odpowiedzialnosci wsrod
najwiekszych krajéw unijnych. To pociaga koszty, ale istnieje perspektywa udziatu w zy-
skach. Obecnie mamy w Unii taka sytuacje, ze tandem niemiecko-rosyjski wydaje sie
niezbedny w kazdym rozwigzaniu unijnym, ale takze staje sie czescig problemu, wrecz
problemem dla wielu krajéw unijnych. Dlatego roénie nieche¢ do tego typu rozwigzan.
Sa kraje silniejsze od Polski, ktore moga ten tandem uzupetnic.

Mysle, ze w polskim interesie jest dostrzec takg perspektywe. Polska ma swoje atu-
ty, ktorymi moze kompensowaé dysproporcje potencjaléw ekonomicznych. W trakcie
polskiej prezydencji stalo sie czytelne, ze Polska bierze udzial w dyskus;ji o przysztosci
Europy, w pokonywaniu obecnych probleméw, co daje jej przepustke do udzialu w tej
grupie. oczywiscie mamy naturalne zbiezne interesy z nowymi krajami cztonkowskimi,
z krajami regionu, ale to nie moze by¢ wylaczna identyfikacja zbiorowa Polski w UE.
Trzeba to tgczyc rowniez z szansami, ktore pojawily sie w tym okresie.

Pan prof. Iwinski pytal o zapis konstytucyjny dotyczacy limitu dlugu. Niemcy maja
zapis z 2008 r., odnoszacy sie do deficytu publicznego. Niewielu wiedzialo, ze Polska od
15 lat ma zapis dotyczacy dtugu publicznego. W tym sensie mowitem, ze bylo to pewna
niespodziankg. W okresie, kiedy Niemcy to rekomendujg reszcie Europy, Polska stosuje
to od dawna i jest przyktadem kraju, ktory dobrze na tym wychodzi.

Mysle, ze jesli chodzi o polskie interesy i sposob ich realizowania, to miejsce przy
stole negocjacyjnym, odpowiadajgce potencjatowi i ambicjom Polski, jest celem, ktory
obecnie przed przedstawicielstwem sie wylania. Wspominalem o wieloletnich ramach
finansowych, ktore bedg najwiekszym sprawdzianem polskich mozliwoSci wplywania
na procesy unijne. Na ostatnim posiedzeniu Rady Polska zdystansowata sie wobec sche-
matu negocjacyjnego prezydencji dunskiej. Uwazamy, ze obecne rozwigzania nie powin-
ny by¢ podstawa dalszego procedowania. Przeforsowaliémy zapis, ze dokument nie jest
wiazacy, ze pewne zapisy sg podstawa, ale inne sg tylko punktem wyjScia do dalszych
rozmow. Dla statego przedstawicielstwa RP w Brukseli bedzie to gléwny temat i pole
zabiegéw w najblizszym polroczu.

OczywiScie, mozna by mnozy¢ przyklady, gdzie polskie interesy sa odmienne od kra-
jow najwiekszych. Polska jest ciggle krajem, ktéry nadrabia stracony czas. W tym wy-
padku jest naturalne, ze polski egoizm oznacza przypominanie polskich doSwiadczen
i kosztow transformacji, co np. jest bardzo wyrazne w odniesieniu do polityki klimatycz-
nej. Obecnie sprawy klimatu nie sg najbardziej aktualne, ale one powrdca. Dla polskich
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negocjatorow pojawi sie problem powigzania polskich potrzeb czy intereséw gospodar-
czych z wymogami ekologicznymi.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Dziekuje.

Pytanie pana prof. Iwinskiego dotyczylo ewentualnej stabosci kadr w MSZ. Doswiad-
czenie pana ambasadora Prawdy w centrali to okres 6 lat — 1998-2001 oraz 2005-2006,
oczywiscie na stanowiskach kierowniczych. Méwiac o doSwiadczeniu na placéwkach,
trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze czym innym jest placowka w mniejszym panstwie
oddalonym od Polski, a czym innym placowka w Berlinie. Mam na my$li zaréwno do-
S§wiadczenie w zakresie zarzadzania personelem (placowka w Berlinie jest niezwykle
duza), jak i w zakresie biezacego kontaktu z centrala.

Ze swojego doSwiadczenia moge powiedzie¢, ze ambasadorowie w kluczowych pan-
stwach europejskich sg w biezacym kontakcie z centralg i wszelkie najistotniejsze kwe-
stie sg z nimi dyskutowane. Ambasada w Berlinie nie powinna by¢ postrzegana wytacz-
nie w kontekscie Niemiec, ale takze w kontekscie wspotksztaltowania polskiej polityki
zagranicznej, w tym europejskiej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Myslatam, ze zakonczymy dyskusje, ale widze jeszcze kilka zgloszen. Wszyscy zgla-
szaja sie chyba po raz drugi, wiec prosze o zwiezle wypowiedzi. Pani poset Arciszewska-
-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, jesli pan tak tadnie przedstawit role placowki w Berlinie, to
tym bardziej nie moge przyja¢ odpowiedzi pana kandydata na moje pytania. Pan amba-
sador w ogole nie odpowiedzial na moje pytania. Nie chce, zeby pan jak mantre powta-
rzal, podobnie jak inni pracownicy MSZ, o biurze i centrum dla Polonii. Polonia teraz
bedzie sie licytowaé, kto ma tam zasiada¢. Niemcy rzucili jaki$ ,,ochlap”. Pieniadze,
ktore przyznali, sg mniejsze od tych, ktore strona polska na niejeden oSrodek w Polsce
przekazuje. Juz po 2 miesigcach majg sie rozliczyc co do eurocenta. W te detale niech
sie pan nie zaglebia, bo to sg dwa sztandarowe osiagniecia po dwudziestu kilku latach
obowigzywania traktatu. Lepiej o nich nie wspominaé, bo to raczej wstyd. Wystarczy
zapytac przedstawicieli Polonii, co na ten temat mysla.

Nie otrzymalam od pana odpowiedzi na pytanie strategiczne. Jak pan zamierza re-
alizowa¢ polityke wobec polskiej mniejszosci w krajach UE i tych, ktore majg zostaé
przyjete? Przeciez ma pan do§wiadczenie w pracy w Niemczech. Wie pan, co sie dzieje
na Litwie i w innych krajach, r6wniez na Ukrainie. Nie méwie juz o polityce wobec Bia-
orusi i o bledach rzadu, ktory nie prowadzi polityki wschodnie;.

Rozumiem pana dyskomfort. Reprezentuje pan rzad, ktory nie ma osiggnie¢ na tym
polu, ale niech pan cokolwiek powie. Jak pan zamierza wykorzystac te narzedzia i prze-
kona¢ naszych kolegow w Unii Europejskiej, co nalezy zrobi¢? Niech pan cokolwiek
powie na ten temat. Pan po prostu przedstawil element postanowien okraglego sto-
tu, ktorym sie panstwo zachwycacie i cieszycie. Wobec tej niemocy, ktéra wykazujecie,
i braku efektow, lepiej o tym nie méwi¢. Poza tym to jest osiagniecie Polonii, a nie MSZ.
To Polonia wziela sprawy w swoje rece i zintegrowala sie, zeby zaczgé na ten temat
rozmawiac.

Prosze odpowiedzie¢ na moje pytanie dotyczace strategii. Nie musi pan zdradzaé
tajemnic. Wiadomo, ze bedzie pan realizowal swoje zamierzenia rowniez nie zdradzajac,
jak to pan zamierza zrobi¢. Prosze podaé kierunek dziatan, jaki$ pomyst.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialabym uzyskac¢ od pana odpowiedz, kto wystal pana na studia do NRD w 1975 .
i kto je finansowal? Co pan robit w latach 1985-1990? Jakie to byty studia doktoranckie,
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skoro w 1984 r. obronit pan prace doktorska? Czy robit pan inny doktorat? Jesli tak, to
gdzie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, poprosze o ewentualne sprostowanie stow, ktore pan wypowiedzial. Powie-
dzial pan, ze tandem niemiecko-rosyjski jest niezbednym elementem wszystkich decyzji
europejskich. Mam nadzieje, ze nie chodzilo panu o tandem niemiecko-rosyjski, tylko
jaki$§ inny.

Prosze o odpowiedZz na moje pytanie, jak pan rozumie zdanie: ,JeSli wigczycie nas
w proces podejmowania decyzji, mozecie liczy¢ na wsparcie ze strony Polski”. Jak pan
rozumie, jako przyszly ambasador Polski przy UE takie zdanie wypowiedziane wobec
audytorium niemieckiego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Od dtuzszego czasu podziwiam mowe naszych dyplomatéw. Jest to jezyk szczegdlny,
ktéry wykorzystuje chwyty poetyckie, ale prositabym, zeby pan nie w jezyku poezji,
bez uzycia metafor i pieknych, rozbudowanych epitetow, odpowiedzial na moje pyta-
nie. Prosze o wypowiedZ w jezyku dyskursu politycznego. Pytania byly bardzo proste.
Czy uwaza pan, ze Polacy w Niemczech powinni mie¢ status mniejszoSci? Nie pytatam,
panie ambasadorze, o atrybuty mniejszosci narodowej, tylko o status mniejszosci na-
rodowej. Czy Polacy powinni mie¢ szkoly z jezykiem polskim? Czy powinni mie¢ takie
same prawa, jak mniejszo$¢ niemiecka w Polsce, ktora ma obnizony prég wyborczy i jej
przedstawiciele sg w parlamencie? Czy uwaza pan, ze polska mniejszo§¢ w Niemczech
powinna miec¢ tego typu uprawnienia? Prosze wyrazié¢ to w jezyku dyskursu polityczne-
go, a nie w jezyku poezji.

Drugie pytanie, na ktore takze nie uzyskatam odpowiedzi, brzmi — czy pan uwaza,
ze Niemcy powinni w Unii Europejskiej realizowaé swoje interesy? Wypowiedz pana
ministra Sikorskiego zostala przeze mnie zrozumiana jako zezwolenie na realizacje par-
tykularnych niemieckich intereséw w UE. Prosze o konkretng odpowiedzZ na konkretne
pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Chciatam przypomniec, ze w dniu dzisiejszym opiniujemy kandydature pana
Marka Prawdy na stanowisko ambasadora RP przy Unii Europejskiej w Brukseli.
Teraz oddam glos panu postowi Waszczykowskiemu. Panie ambasadorze, chcialam
przypomnie¢ pytanie przewodniczacego Iwinskiego o kadry polskie w UE.
Pan poset Waszczykowski.

Posel Witold Waszczykowski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Przypomne, ze prosilem pana ambasadora o wyrazanie
sie jezykiem normalnym, zrozumialym i odej$cie od zargonu europejskiego. Prositem
o definicje naszych intereséw narodowych. Z panskiej prezentacji wnioskuje, ze pan
nie potrafi zdefiniowaé polskich interesow narodowych w UE. Nie potrafi zdefiniowaé
swojego programu obrony tych intereséw. W zwigzku z tym mam obawy, ze bedzie pan
,»listonoszem” problemow przenoszonych miedzy rzadem polskim a instytucjami unij-
nymi, natomiast nie bedzie pan egoistg narodowym, czyli obroncg polskich intereséw
i wspolkreatorem polskiej polityki w Unii Europejskie;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Proponuje zamknaé dyskusje i oddaje
glos kandydatowi na ambasadora. Bardzo prosze.
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Kandydat na ambasadora RP Marek Prawda:

Co do pytania pani poset Arciszewskiej, mowitem, ze ochrona odbywa sie poprzez prze-
strzeganie Karty Praw Podstawowych i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Komi-
sja to monitoruje, natomiast nie ma bezpoSredniego wplywu. W zwigzku z migracjami
muszg by¢ brane pod uwage interesy gospodarcze. Komisja Europejska ma wiecej in-
strumentow do wplywania na egzekwowanie intereséw polskich pracownikéw. Zajmo-
waliSmy sie tym réwniez w Niemczech.

Nie podzielam pogladu, ze w sprawach polonijnych nic nie osiagneliémy, poniewaz
przez wiele lat nie bylo tego, co teraz udalo sie osiagna¢, co okazalo sie mozliwe. Mam
poczucie, ze to jest poczatek procesu, o ktorym tez méwila pani posel Wrébel. Czy Polacy
powinni mieé status mniejszosci? Oczywiscie, w Nadrenii Polnocnej i Westfalii jest gru-
pa mieszkancow, ktorzy spelniaja nawet wedlug niemieckich standardéw warunki, zeby
sta¢ sie mniejszoScig. Mozemy uzywaé argumentéow dotyczacych tez sytuacji z okresu
miedzywojennego. Wszystkie te tematy byly przez nas omawiane, kiedy walczyliémy
o realne zdobycze dla Polonii.

Postulat statusu mniejszosci jest postulatem polskiej dyplomacji, jezeli nie bedzie in-
nych sposobéw na wykorzystanie naszych zapisow traktatowych, ktére mowig o syme-
trii §wiadczen dla mniejszo$ci niemieckiej w Polsce i dla Polonii w Niemczech. Starali-
$my sie uzyskac to, co w danych warunkach jest mozliwe. Jesli na tym etapie uzyskanie
statusu mniejszosci nie jest mozliwe w zwigzku z konstytucja i prawodawstwem nie-
mieckim, to prosimy, aby zacza¢ od wypelniania traktatu i zapewnienia polskiej grupie
takich atrybutéw mniejszoéci, ktore przyznane sg grupom posiadajgcym ten status.

Odpowiadam na pytanie biograficzne. W 1984 r. obronitem swojg prace, a nastepnie
pracowalem jako adiunkt w PAN. Za studia w latach 1975-1979 ptacito panstwo pol-
skie. Byla to wymiana studentow. Studenci z NRD studiowali w Polsce, ja studiowatem
w Lipsku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A lata 1985-19907

Kandydat na ambasadora RP Marek Prawda:

Bylem adiunktem. To jakie§ nieporozumienie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, prosze nie przekrzykiwac. Panie ambasadorze, bardzo prosze.

Kandydat na ambasadora RP Marek Prawda:
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Pracowalem w Polskiej Akademii Nauk, w Instytucie Filozofii i Socjologii, nastepnie
w Instytucie Studiéw nad Niemcami. W 1992 r. przeszediem do pracy dyplomatyczne;.
Bytem dyplomatg w Kolonii, gdzie wéwczas znajdowala sie polska ambasada.

Odpowiadam na pytania posta Szczerskiego. Przepraszam, je§li powiedzialem o tan-
demie niemiecko-rosyjskim. Oczywiscie mialem na mysli tandem niemiecko-francuski.

Stowa ministra Sikorskiego rozumiem tak, ze Polska oferuje swoje partnerstwo
w debacie europejskiej, w wychodzeniu z kryzysu europejskiego. To, co mowil minister
w Berlinie, bylo przejawem pewnego zaufania do partnera, ktory odgrywa kluczowa
role, ale warunkowego. Rozumiemy, ze najsilniejsze panstwa majg najwiecej do zrobie-
nia, zebySmy wyszli z kryzysu, ale to nie znaczy, ze same beda przez nas akceptowane
jako te, ktore rozwigzuja wszystkie problemy. Stad wspominatem o potrzebie szukania
otoczenia, w ktorym Polska bedzie przy stole rozméw, bedzie krajem wplywajacym na
poszukiwanie rozwigzan w kryzysie.

Pan prof. Iwinski pytatl o kadry polskie. Resort podejmuje szereg dziatan w kierunku
zwiekszenia udziatu obywateli polskich w organizacjach miedzynarodowych. W statym
przedstawicielstwie sg specjalne stanowiska do lobbingu na rzecz polskich kandydatow.
Istnieje koordynujace stanowisko po stronie MSZ. To powinno niebawem przynie$¢ wia-
Sciwe efekty.

Wréce do pytania pana posta Szczerskiego. We wstepie mowilem o tym, ze polskie
przedstawicielstwo jest odpowiedzialne za wspolprace ze wszystkimi polskimi instytu-
cjami. Nie mowilem, ze jedynym zadaniem sg kontakty z Komisjg Europejska. Chodzi
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o wspolprace ze wszystkimi instytucjami krajowymi, ktore te polityke wypracowuja.
Wyraznie to zaznaczytem.

Czy stale przedstawicielstwo jest ,listonoszem”? Jest tez autorem listow. Mysle, ze
dla wszystkich oczywista jest rola przedstawicielstwa w przygotowywaniu dokumentow
i w wypracowywaniu tego, co potem staje sie polskim stanowiskiem. Nie jest mojg rola
eksponowanie swoich pogladéw w kazdej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. ZamknelisSmy dyskusje, zatem przejdziemy do glosowania.
Chciatlam przypomnie¢, ze posiedzenie Komisji jest wspolne, natomiast musimy od-
dzielnie zaopiniowa¢ kandydature. W pierwszej kolejnosci pozwole sobie poddac kandy-
dature pod glosowanie w Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy jest kworum?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bedziemy glosowali. Mam informacje, ze jest kworum.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Policzmy.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Policzymy sie w trakcie glosowania. To jest logiczne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bedziemy liczyé¢ podczas glosowania. Nie bardzo wiem, w jaki sposéb mam pani udo-
wodnic.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej opiniuje kandydature pana Marka Prawdy jako
przedstawiciela RP przy Unii Europejskiej. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca. Zwyczajem jest, ze kandydat wychodzi w czasie
glosowania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, nie mialam takiej informacji.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Taki byl zwyczaj.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mysle, ze kandydat i my wszyscy bedziemy czuc¢ sie bardziej komfortowo. Nie bedziemy
glosowac tego wniosku. Po prostu chwile poczekamy.

Rozumiem, ze juz mozemy glosowac.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej opiniuje kandydature pana Marka Prawdy jako
przedstawiciela RP przy Unii Europejskiej. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem?
(15) Kto jest przeciwny? (2) Kto sie wstrzymat? (2).

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej pozytywnie zaopinio-
wala kandydature pana ambasadora Marka Prawdy na przedstawiciela RP przy Unii
Europejskiej.

Oddaje glos panu przewodniczgcemu Iwinskiemu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje pani przewodniczgcej Pomaskie;j.
Przeglosujemy kandydature w ramach Komisji Spraw Zagranicznej. Kilka osob
wchodzi w sklad obu Komisji. Prosze o uwage czlonkow Komisji Spraw Zagranicznych.
Kto z cztonkow Komisji Spraw Zagranicznych jest za pozytywnym zaopiniowaniem
kandydatury pana ambasadora Prawdy na funkcje przedstawiciela RP przy Unii Euro-
pejskiej w Brukseli? (6) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (3).
Dziekuje bardzo.
Poprosimy pana kandydata.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mito mi poinformowaé pana ambasadora, ze obie Komisje zaopiniowaly pana kandyda-
ture pozytywnie. Gratuluje serdecznie i zycze powodzenia.
Zamykam wspélne posiedzenie Komisji.

30 k.n.




