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Komisje: do Spraw Unii Europejskiej oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce pod
przewodnictwem postow: Grzegorza Schetyny (PO), przewodniczgcego Komisiji
Spraw Zagranicznych oraz Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej, wystuchaty:

- informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat Partnerstwa
Wschodniego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami oraz Jacek Protasiewicz posel do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Joanna Heger, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska i Kaja Krawczyk - z sekretariatow Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie postanki, panéw postéw i panig minister.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag, zatem stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Porzadek dzienny przewiduje informacje MSZ na temat Partnerstwa Wschodniego.
Materialy otrzymali panstwo droga mailowg 25 wrzesnia br. Rzad reprezentowany jest
przez panig minister Katarzyne Pelczynska-Nalecz. Bardzo prosze o przedstawienie
informacji. Prosze panstwa o cisze. Jest nas wiecej niz zwykle, bo zebraty sie dwie komi-
sje. Bardzo prosze o uwage.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-
-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo! Part-
nerstwo Wschodnie jest jak na standardy unijne ciggle polityka dosy¢ mlodg - trzyletnig.
Jej celem jest zblizenie sze$ciu krajow partnerskich — trzech krajow Europy Wschodniej
i trzech krajow Kaukazu Potudniowego do Unii Europejskiej. Polityka ta nie zaklada,
ale tez nie wyklucza, kwestii ewentualnego przyszitego cztonkostwa ktoregos$ z tych kra-
jow w Unii Europejskiej. Najwazniejsze elementy Partnerstwa Wschodniego to umowy
stowarzyszeniowe. W przypadku bardziej zaawansowanych krajow kluczowy element
umoéw stowarzyszeniowych stanowig umowy o poglebionych strefach wolnego handlu.
W ciagu trzech lat udato sie zakonczy¢ negocjacje umowy stowarzyszeniowej, z kom-
ponentem poglebionej strefy wolnego handlu, z Ukraing. Umowa ta zostala parafowana,
z przyczyn politycznych na razie nie jest podpisana i nieratyfikowana. Z trzema kolej-
nymi krajami — Armenia, Gruzja i Moldawig umowa stowarzyszeniowa wraz ze strefg
wolnego handlu jest negocjowana, przy czym z Gruzjg i Moldawia negocjacje postepuja
naprzod szybko i wida¢ wole drugiej strony, zeby jak najszybciej osiagnaé porozumienie
1 zeby doszlto do podpisania i wdrozenia tych uméw. W przypadku Armenii jest to proces
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powolniejszy, bardziej skomplikowany, ze znacznie mniejsza wolg polityczna po drugiej
stronie.

Z Azerbejdzanem prowadzone sg negocjacje umowy stowarzyszeniowej, ale bez kom-
ponentu poglebionej strefy wolnego handlu. Z Bialorusig z przyczyn politycznych nie sa
prowadzone takie negocjacje i w najblizszym czasie nie wida¢ mozliwoSci, zeby mogly
sie rozpoczat. Wartos¢ dodana uméw stowarzyszeniowych, a zwlaszcza komponentu
o poglebionej strefie wolnego handlu jest z perspektywy tych krajéw, ale i Unii Euro-
pejskiej, znaczaca. Jest to sposdb na otworzenie w wiekszym stopniu rynkéw unijnych
na produkty tych krajow, ale przede wszystkim na zmotywowanie, stymulowanie tych
panstw do wprowadzania reform zgodnie ze standardami unijnymi i przyjmowania zna-
czacych elementow acquis communautaire.

Istotna jest takze wspolpraca sektorowa, ktorej najwazniejszym elementem sg nego-
cjacje i starania na rzecz ulatwien wizowych oraz wprowadzenia ruchu bezwizowego.
Udato sie juz wprowadzi¢ utatwienia wizowe z Gruzja, Moldawig, Ukraing. Negocjacje
o wprowadzeniu ruchu bezwizowego sg prowadzone z Moldawia i Ukraing, przy czym
Motldawia przeszla juz do drugiego etapu w ramach planu dzialania przyznanego przez
UE. Mamy nadzieje, ze negocjacje z Gruzjg rozpoczng sie w ciagu kilku - kilkunastu
miesiecy. Do konca roku Gruzja otrzyma prawdopodobnie plan dziatania na rzecz ruchu
bezwizowego. To jest bardzo wazny komponent Partnerstwa Wschodniego, poniewaz
z jednej strony dotyczy reform wewnatrz tych krajow, gdyz wprowadzanie ruchu bezwi-
zowego jest zwigzane z koniecznoScig wprowadzenia licznych regulacji prawnych. Z dru-
giej strony jest to otworzenie granic unijnych dla zwyktych obywateli z tamtych krajow.
Jest to najlepszy sposéb, zeby te panstwa poprzez ludzi zblizaé do UE.

Partnerstwo Wschodnie jest pierwszg polityka, ktora stworzyta mozliwo§é wielostron-
nej komunikagcji, dialogu pomiedzy krajami Partnerstwa i panistwami cztonkowskimi
UE, prowadzonych na réznych poziomach — najwyzszym (szczyty), poprzez ministe-
rialne, az do nizszych urzednikéw, ekspertow. Istnieje platforma, zeby kraje partnerskie
1 unijne usiadly wspélnie do stolu rozméw. OczywiScie, wszystkie te instytucje powstaty
i funkcjonuja. spotkania odbywaja sie regularnie. Nie bede przytaczac kalendarza, ale to
dziala, a nie zawsze sie tak dzieje. Mamy lustrzang inicjatywe na potudniu, a spotkania,
zwlaszcza najwyzszym szczeblu, nie odbywajg sie z takg regularnoScia.

Bardzo wazny wymiar PW, wykraczajgcy poza wspoélprace miedzyrzadowa, dotyczy
wspolpracy na poziomie samorzgdow, biznesu i wiadz lokalnych oraz spoleczenstwa oby-
watelskiego. Dziala Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktore w tym roku poczynito
wazny krok, bo wreszcie zostalo zarejestrowane jako miedzynarodowa organizacja poza-
rzadowa i jest na etapie tworzenia swojego biura w Brukseli. Forum Spoteczenstwa Oby-
watelskiego ma tez swoje platformy w krajach partnerskich, w jednych lepiej, w innych
gorzej. To zalezy od lokalnych uwarunkowan i od woli politycznej. To jest ta sfera dzia-
tan, gdzie liderem jest Bialorus. Najefektywniejsza, najprezniejsza platforma narodowa
Forum jest na Biatorusi. Jest to owoc staran, aktywnosci i zaangazowania tamtych orga-
nizacji i obywateli Biatorusi.

Partnerstwo Wschodnie jest finansowane przede wszystkim z Europejskiego Instru-
mentu Partnerstwa i Sgsiedztwa. Na lata 2010-2013 przypada kwota okoto 1,9 mld euro.
Jest takze mandat Europejskiego Banku Inwestycyjnego w wysokos$ci 1,5 mld euro. Jest
sze§¢ inicjatyw flagowych, ktorych nie bede wymienia¢. Jesli panstwo bedziecie pytali
o0 szczegoly, to jestem gotowa je przytoczy¢. Na ich realizacje przeznaczono 150 mln euro.

Jak oceniamy po trzech latach efektywnos$¢ Partnerstwa Wschodniego i co panstwo
polskie, jako wspéltinicjator i oredownik tej polityki, powinno robié¢ w kolejnych miesig-
cach i latach? Realizacja Partnerstwa, jego skutecznos¢ zalezy od dwoch stron. Z jednej
strony od krajow partnerskich, z drugiej od woli politycznej, determinacji i zdolnoSci
implementacji tej polityki ze strony unijnej. Nie jest dla panstwa tajemnica, ze Unia ma
dzi§ inne priorytety. Sa to priorytety wewnetrzne. Jesli chodzi o sprawy zewnetrzne,
jest naturalne zainteresowanie poludniowym, a nie wschodnim sgsiedztwem UE. Po
drugiej stronie mamy kraje sgsiedzkie, ktore sg bardzo zréznicowane, z ktérych dwa
majg duzg polityczng determinacje i wole polityczna, zeby jak najbardziej zaawansowaé
wspolprace. Ukraina jest odrebnym tematem i nie daje sie jednoznacznie ocenié, bo sg

k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJyi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 77),
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 43)

zarowno bardzo niepojace zjawiska, jak i elementy pokazujace, ze jest wola wspotpracy
i pewnych zmian. Biatoru§, Azerbejdzan to kraje w bardzo ograniczonym stopniu albo
w ogoéle niezainteresowane integracjg z UE w sensie przyjmowania standardéw i acquis
communautaire.

Zadaniem na dzi$ dla polskiej dyplomacji jest uczynienie najlepszej mozliwej korzySci
z tych instrumentéw PW, ktore sg do dyspozycji i popychanie naprzod tych elementow
Partnerstwa, ktore zostaly zainicjowane. Konieczne jest jak najszybsze negocjowanie,
a potem wdrazanie umow stowarzyszeniowych, jak najskuteczniejsze negocjacje ruchu
bezwizowego, generowanie woli politycznej, przekonywanie partneréw w UE, ze wymiar
wschodni sgsiedztwa jest bardzo istotny, a takze pokazywanie, ze dlugofalowe procesy,
ktore na co dzien nie przykuwaja uwagi, sa wazne i stwarzaja szanse na realny suk-
ces w sgsiedztwie. Szansa na realny sukces rozumiana jako przyjmowanie przez kraje
sgsiedzkie standardéw unijnych rysuje sie duzo bardziej na wschodzie niz na Potudniu.
My te perspektywe prébujemy u§wiadomic naszym partnerom.

Podejmowane sg i beda starania dotyczace kolejnej perspektywy finansowej, zeby
srodki przeznaczone na realizacje PW i polityke wschodnig byly adekwatne i relatywnie
oraz proporcjonalnie nie mniejsze niz $rodki przeznaczane na inne kierunki aktywno-
Sci unijnej polityki. Istotne sg starania, zeby w ramach nowej perspektywy finansowej
programy, agendy unijne, zwlaszcza te dotyczace spoleczenstwa i mozliwo§ci wspoétpracy
na poziomie spotecznym byly w maksymalnym stopniu otwarte dla naszych wschodnich
partnerow.

Na tym zakonczylabym wstepng informacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Otwieram dyskusje. Prosze o zgloszenia.
Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Mowimy o obszarze geopolitycznym, ktory od wiekéw jest przedmio-
tem rywalizacji, ktora trwa do dzi$ i bedzie trwala w przewidywalnej przyszlosci. Jest
to rywalizacja pomiedzy szeroko rozumianym Zachodem a Rosjg o dominacje nad tym
terenem. Rosja okre§la sie jako odrebna cywilizacja. Jest to roznie okre§lane. Najbardziej
modna ostatnio nazwa to cywilizacja euroazjatycka. W interesie Polski jest wprowadze-
nie tych krajow i calego obszaru do sfery cywilizacji Zachodu. Tak rozumiem najgltebszy
sens tego instrumentu politycznego, jakim jest program Partnerstwa Wschodniego.

W zwigzku z tym mam szczegbélowe pytanie. Wérdd trzech gltéwnych celow, ktore
sformulowano, kiedy PW powstawalo trzy lata temu, bylo — poza objeciem tych krajow
strefg wolnego handlu z UE — wprowadzenie ruchu bezwizowego. W tym obszarze mamy
do czynienia raczej z porazkami, z jaka$ nadziejg, ze by¢ moze do trzeciego szczytu PW
jesienia 2013 r. ruch bezwizowy bedzie wprowadzony w odniesieniu do obywateli Ukra-
iny i Moldawii. Stala sie jednak rzecz symboliczna, mianowicie ruchem bezwizowym
zostali objeci Rosjanie z Okregu Krolewieckiego. Chodzi o 1 mIn obywateli rosyjskich.
Znam wszystkie argumenty, ktore za tym staly, ale mozna te decyzje traktowac jako
symboliczna. W wielkiej rywalizacji, o ktérej powiedzialem na poczatku, okazato sie,
ze z powodu polskiej polityki zagranicznej bardziej zblizamy do UE Rosjan niz obywateli
szesciu panstw objetych Partnerstwem.

W zwigzku z tym mam pytanie do pani minister. Prosze o informacje, jak ta decyzja
zostala odebrana w tych szesciu krajach.

Drugie pytanie dotyczy pieniedzy. Na lata 2010-2013 z Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa na wspolprace UE z Europg Wschodnig przeznaczono niecale
2 mld euro, rozlozone na 4 lata. Z tego wynika, ze w jednym roku finansowanie wynosi
0,5 mld euro. Nie jest to imponujaca suma na wspolprace z szeScioma krajami. Bliski mi
Program Kulturalny PW na 15 projektow tegorocznych uzyskat 8 mln euro.

W Unii Europejskiej mamy rywalizacje wewnetrzna miedzy politykg wschodnia i potu-
dniowg. Jak wyglada dysproporcja srodkow przeznaczonych na realizacje tych polityk,
ktora jest dowodem wrazliwosci dominujgcych elit europejskich? Jesli dobrze pamietam,
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niecaly rok temu byla to proporcja 3:1 na rzecz finansowania polityki poludniowego. Czy
co$ sie w tej materii zmienilo i czy ma szanse sie zmieni¢ w najblizszych latach?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Lenz.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Nawigzujac do wypowiedzi pana posta Sellina, chce zwrdci¢ uwage, ze ruch bezwi-
zowy dotyczy pasa przygranicznego. W odniesieniu do Ukrainy to rozwigzanie dziala juz
od dluzszego czasu, co na pewno jest sukcesem polskiej polityki zagranicznej w ramach
wspolpracy z Komisjg Europejska. Stosunkowo od niedawna, od kilku miesiecy, dotyczy
to Obwodu Kaliningradzkiego. Nie chodzi o brak wiz dla Rosjan, tylko o ruch przygra-
niczny z Ukraing oraz z Obwodem Kaliningradzkim. Jak pan wie, wszystkie dokumenty
w sprawie ruchu przygranicznego z Bialorusig sg podpisane ze strony polskiej i biatoru-
skiej, tylko nie ma zgody prezydenta f.ukaszenki na ostateczne podpisanie umowy. Nie
do konca zatem moge sie z panem zgodzi¢. To chyba doé¢ nietrafna diagnoza sytuacji.

Pani minister, zarowno Komisja Spraw Zagranicznych, jak i podkomisja stata ds.
Partnerstwa Wschodniego poprzedniej kadencji miata okazje spotykac sie z panem
dyrektorem Cieszkowskim i rozmawia¢ na tematy zwigzane z Partnerstwem Wschod-
nim. PodkreslaliSmy wowczas konieczno$c wiekszego zainteresowania podmiotéw pol-
skich projektem Partnerstwa Wschodniego. Jest to projekt skierowany do wszystkich
panstw UE. Nam, Polakom jako tym, ktorzy zainicjowali ten projekt, zalezy na tym, zeby
jak najwiecej instytucji, firm, organizacji brato udzial w tym projekcie.

Jak obecnie ksztaltuje sie zainteresowanie i aktywnosc polskich firm? Czy polskie
organizacje przedsiebiorcow majg wiedze na temat projektu? Czy w nim uczestniczg?
Czy MSZ organizowalo spotkania i informowalo, jakie sg mozliwosci w ramach PW? Czy
polskie szkoly wyzsze, w szczegolnoSci dobre uniwersytety, biorg czynny udzial w pro-
jektach zwigzanych z przycigganiem mlodziezy z panstw objetych PW i zachecaniem
do studiowania w Polsce? Czy tak sie dzieje juz od biezacego roku akademickiego? Czy
mtodzi ludzie z sze$ciu panstw PW podejmujg nauke na polskich uniwersytetach?

Nawigzujac do wypowiedzi pana posta Sellina, chcialbym odnieé¢ sie do kwestii braku
rownowagi w zainteresowaniu UE wschodnim i potudniowym sgsiedztwem. Pan poset
Sellin zwrocil uwage na kwestie braku rownowagi finansowej. Jak to wyglada w kon-
tekScie budzetu UE na lata 2014-2020? Czego mozemy sie spodziewac? Czy jesteSmy
w stanie lobbowac na rzecz pozyskania odpowiednich érodkow, zabezpieczajgcych dalszag
realizacje projektu? Jak ustosunkowujg sie do tego inne kraje?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Prezentacja pani minister i material, ktéry otrzymaliSmy z MSZ, sa dosy¢ zaska-
kujace. W moim przekonaniu Partnerstwo Wschodnie nie miato nic wspdlnego z nego-
cjacjami dwustronnych umow o pogtebionym handlu i o stowarzyszeniu z UE. Byly to
kwestie polityki wschodniej UE, polityki rozszerzeniowej. Partnerstwo Wschodnie miato
by¢ zupelnie innym instrumentem - wspierajacym wielostronng i dwustronng wspot-
prace. Kwestie umoéw stowarzyszeniowych i umow o wolnym handlu byty wcze$niejsze
niz Partnerstwo Wschodnie i nie nalezg do programu PW. Nie nalezaly do inicjatywy,
ktora przedstawita Polska i Szwecja kilka lat temu.

Partnerstwo Wschodnie jako pomyst przynosi watpliwe rezultaty, zatem dzi$§ pod
hastem ,,Partnerstwo Wschodnie” ujmujemy calg polityke wschodnig, zeby odnotowac
jakie§ postepy w realizacji tej koncepcji. To, co stalo u podstaw koncepcji polsko-szwedz-
kiej, jest stabo realizowane. Fakt, ze postepuja negocjacje w sprawie umoéw o stowarzy-
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szeniu, strefie wolnego handlu i ruchu bezwizowym, nie ma nic wspélnego z Partner-
stwem Wschodnim. To jest polityka tych szeSciu panstw wobec UE i polityka Unii reali-
zowana w odniesieniu do wschodniego sgsiedztwa. Partnerstwo Wschodnie miato by¢
czym innym.

Prosze mi powiedziec, czy sie myle? Jesli sie nie myle, to kiedy nastapilo rozszerzenie
zakresu Partnerstwa Wschodniego?

W zeszlym tygodniu odbyla sie wizyta studyjna Komisji w Brukseli. WidzieliSmy sie
z komisarzem Fuele. To spotkanie potwierdzilo do$é¢ niejasng koncepcje Partnerstwa
Wschodniego i na pewno nie optymistyczna. Byla mowa o ograniczeniach finansowych,
ale przede wszystkim o ograniczeniach politycznych. Sytuacja na wschodniej rubiezy
UE jest dzi$ powazniejsza politycznie niz byla, kiedy powstawalo Partnerstwo Wschod-
nie. Stabsza jest mozliwo$¢ oddzialywania na Ukraine, brak mozliwoSci oddzialywania
na Bialoru$. Poprawia sie sytuacja w Moldawii, zwlaszcza w konteksScie rozmoéow 5+2
w sprawie Naddniestrza. Jednak sytuacja na Kaukazie nie jest spokojniejsza niz wow-
czas, kiedy PW powstawato. To, co dzieje sie w zwigzku z rosyjska operacja wojskowa,
skorelowang z wyborami w Gruzji, nie napawa optymizmem.

Ponadto komisarz Fuele stwierdzil wyraznie, ze Partnerstwo Wschodnie bedzie
w duzo wiekszym stopniu opieraé sie na zasadzie warunkowosci. Koncepcja more for
more, ktorg uwazam za btedna, zaczyna dziata¢ przeciwko partnerom wschodnim, a nie
z pozytkiem dla nich. Unia wobec tych partnerow raczej przechodzi na pozycje nauczy-
ciela, ktory sprawdza i warunkuje swojg aktywnosc od ich dzialan niz wspomaga. Rosja
wobec tych partneréw nie stawia wymagan, za$ oferuje pewne bonusy. Twarde stanowi-
sko UE wobec zachecajacej postawy Rosji powoduje, ze bieguny sie zmieniaja. Komisarz
Fuele powiedzial wyraznie, ze to jest problem.

Jak pani minister postrzega ten problem? Mamy do czynienia z twardszg polityka
warunkowosci ze strony UE wobec partneréw wschodnich, za$ drugi biegun przyciaga-
nia prowadzi odmienng polityke. To jest globalny problem. Jak wiemy, Chiny prowadza
podobna polityke w Afryce. Sa kraje, ktore zachecajg innych do zwigzania sie z innymi,
gdyz nie warunkuja tego przestrzeganiem praw czlowieka ani innych zasad. Wrecz prze-
ciwnie, im panstwo jest mniej praworzadne, tym lepiej, bo mozna robi¢ wiecej interesow
poza formutami oficjalnymi.

Wydaje mi sie, ze to jest pewien problem. W tym kontekécie Partnerstwo Wschodnie
jest gasnaca inicjatywa, do ktérej podlacza sie inne projekty, zeby wykazaé, iz ona wcigz
funkcjonuje.

Bardzo prosze o komentarz w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.
Pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, pani minister! Mam bardzo
prozaiczne pytanie inspirowane przez Polakow mieszkajgcych na Kresach, konkretnie
na Ukrainie. Zdaje sobie sprawe, ze dotychczas nie udalo sie w ramach PW wprowadzi¢
ruchu bezwizowego. Mam pytanie do pani minister, na ile uda sie wspoméc Polakéw
mieszkajacych na Ukrainie i chcgcych utrzymywac zywe kontakty z macierzg. Wiem,
ze MSZ wprowadzilto e-konsulaty. OczywiScie, to duzy przywilej, ale uwzgledniajac stan
infrastruktury na Ukrainie oraz wiek Polakéw i nieumiejetnoé¢ korzystania z nowocze-
snych narzedzi, jest to bardzo powazne utrudnienie.

Zdaje sobie sprawe, ze scedowaliScie panstwo cze$¢ zadan na prywatne podmioty.
Funkcjonuje bodaj 13 takich placéwek, oferujgcych odplatnie ustugi (cena to 19,5 euro).
Przypomne, ze $rednia placa pielegniarki wynosi 99 euro. Mam pytanie do pani minister,
czy MSZ podejmuje kroki, aby pomoc Polakom w utrzymaniu kontaktéw z macierzg?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.
Pan poset Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister! Checialbym zapytaé, czy w kontekscie rozszerzaja-
cego sie instrumentarium Partnerstwa Wschodniego dostrzega pani role dla European
Endowment for Democracy? Réwnocze$nie poprosze o informacje, jak ten instrument sie
rozwija. Czy jest brany pod uwage w kontekScie Partnerstwa Wschodniego czy w ogéle
polityki wschodniej, zarowno europejskiej, jak i polskiej? Czy sg pienigdze na ten cel?
Jak to przedstawia sie organizacyjnie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje.
Pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister!

C6z mozna powiedzie¢? Chcialbym skomentowac wcze$niejsze dwie wypowiedzi —
pana posla Sellina i pana posta Szczerskiego. Moim zdaniem obie wypowiedzi to ,,strzela-
nie kulg w plot”. W odniesieniu do polityki wschodniej UE postowie opozycji stawiajg sie
w roli komentatorow i krytykow bez konstruktywnych propozycji zmiany owej polityki
czy tez podejscia do naszych wschodnich partneréw. Jesli pan poset Szczerski powiada,
ze prace nad strefg wolnego handlu czy nad liberalizacja rezimu wizowego to nie sa
cele PW, jest to niezgodne z tym, co stalo u podstaw PW. Tego typu informacje moga
by¢ prostowane przez panig minister, ale rowniez przez postow, ktorzy zajmujg sie tymi
tematami.

To samo dotyczy uméw o malym ruchu granicznym. Polska wykonata swojg prace
i uchwalila stosowne ustawy w tym zakresie. W przypadku rezimu biatoruskiego nie ma
pozytywnej odpowiedzi na prace, ktora wykonaliSmy. Pretensje nie powinny by¢ kiero-
wane pod adresem rzgdu polskiego.

Druga kwestia. W dotychczasowych wystapieniach nie bylo ani stowa o tym, ze postepy
w realizacji celow PW nie sg zalezne jedynie od podejscia UE, lecz od sytuacji wewnetrz-
nych w poszczegolnych krajach, ktore uczestniczg w tym projekcie. Tak jest w przypadku
Bialorusi, gdzie bylem obserwatorem OBWE. Po raz kolejny okazalo sie, ze gotowoS¢ sys-
temu do jakiejkolwiek demokratyzacji jest zblizona do zera. Teraz z wielka niecierpliwo-
Scig obserwujemy sytuacje wyborczg w Gruzji, a potem na Ukrainie.

Wypowiadanie skrajnych opinii nie jest, moim zdaniem, uzasadnione. Bardzo sie cie-
sze z tego, co powiedziala pani minister, ze wspélpraca w ramach Forum Spoteczenstwa
Obywatelskiego PW ma ramy organizacyjne w postaci miedzynarodowej organizacji
pozarzadowej. To bedzie wielkie wsparcie wobec naszych partneréw na Biatorusi, kto-
rzy bedg mie¢ forum, na ktorym bedg mogli w sposoéb kompetentny prezentowac swoje
poglady.

Ostatnia sprawa rowniez dotyczaca Partnerstwa Wschodniego. Partnerstwo Wschod-
nie ma dwa cele. Pierwszy formulowany jest na poziomie wspétpracy dwustronnej UE
— panstwo objete PW, drugi na poziomie multilateralnym. O tym powinni$émy pamietac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Tyszkiewicz, prosze.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Cudow nie bedzie, je§li chodzi o przemiany na Wschodzie. Wszyscy,
ktorzy zajmuja sie tym kierunkiem polityki polskiej, zdajg sobie sprawe, ze oczekiwanie
szybkich zmian spotecznych, cywilizacyjnych, kulturowych, panstwowych na tym obsza-
rze jest gtebokg naiwnos$cia. Siedemdziesiecioletni cien Zwigzku Sowieckiego to nie jest
przeszkoda, ktora uda sie latwo usungc. Tym bardziej wazne jest, bySmy doceniali te
diugofalowe instrumenty, ktére posiadamy.

W glosach wypowiedzianych podczas dyskusji nie znalazltem takich, ktore podwa-
zalyby sens Partnerstwa Wschodniego. Rozumialem to raczej jako troske o jego efek-
tywnos¢. Wszystkim, ktérym zalezy na przemianach na wschodzie, zadalbym pytanie,
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w ktéorym momencie byliby$my dzi§ w Europie ogarnietej wewnetrznym kryzysem,
przywalonej swoimi problemami, gdyby nie instrument Partnerstwa Wschodniego. Co
mogliby$my dziS§ realnie zaoferowaé naszym wschodnim sgsiadom? Obawiam sie, ze nic.
Zatem doceniajmy to, co mamy. Nie znaczy to, ze nie powinniSmy rozmawiac o tym,
jak czyni¢ z PW instrument skuteczny, efektywny, ktory potrafi oddzialywac i zmieniac
rzeczywisto$¢ na wschod od UE.

Zgadzam sie z panem postem Szczerskim, ze kwestie praw czlowieka bedg przez nie-
ktérych naszych partneréw z UE wykorzystywane w sposob instrumentalny dla spowol-
nienia procesu integracji czy poglebiania wspotpracy z krajami PW. Trzeba préobowaé
temu przeciwdziala¢. To Ukraina bedzie wyznaczala tempo i skale sukceséw Partner-
stwa Wschodniego jako kraj ogromny w poréwnaniu do pozostalych. Wszyscy beda spo-
gladac¢ na postepy tego panstwa. Warto sie nad tym zastanowi¢ w kontekScie umowy
stowarzyszeniowej. Jakie powinno by¢ stanowisko Polski? Czy pryncypialne, czy bardziej
elastyczne? To jest kwestia odrebnej dyskusji.

Zasada warunkowosci ,,wiecej za wiecej” moze by¢ naduzywana. Istnieje takie zagro-
zenie. Uwazam jednak, ze ta zasada obowigzuje w relacjach wobec rzadow. Zasada ,,tylko
wiecej” powinna obowiazywac wobec obywateli panstw PW. Liberalizacja polityk wizo-
wych, dostepno§é do programéw unijnych dla obywateli tych krajéw nie powinna by¢
warunkowana politycznymi klopotami w relacjach z panstwami PW. Polska stara sie
to realizowa¢ w stosunku do Bialorusi. Naszg odpowiedzig na calkowite odwrdcenie sie
Bialorusi od Europy jest demonstracyjne wrecz otwieranie naszych granic, na ile jest
to mozliwe w obecnym systemie prawnym. Zasada warunkowos$ci nie powinna zatem
dotyczy¢ polityki. Trzeba myslec o tym, zeby w przyszlej perspektywie finansowej Part-
nerstwo Wschodnie obejmowalo wiecej dziatan adresowanych bezpoérednio do spote-
czenstwa obywatelskiego, jesli rzady bywaja bariera we wspélpracy.

W tym kontek§cie mam jedno pytanie do pani minister. Wydaje sie, ze to, czym Polska
moglaby sie pochwali¢ i w czym moglaby zaistnie¢ w ramach PW, to dorobek naszych
samorzadow. Jest to nieslychanie wazne. Jak to sie zapowiada w przysziej perspektywie?
Ta wspoélpraca wydaje sie szczegblnie pozyteczna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Poset Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Protasiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialbym przylaczy¢ sie do dyskusji. W parlamencie europejskim odpowiadam
za wspolprace z krajami Partnerstwa Wschodniego i mam wtasne obserwacje. Pan poset
Szczerski trafnie opisal sytuacje, ale r6znica pomiedzy strategia wspolpracy z partnerami
wschodnimi, a doktadnie — krajami objetymi PW a krajami Poludnia czy innymi daw-
nymi panstwami Zwigzku Radzieckiego, ktore nie sg objete Partnerstwem Wschodnim,
polega na tym, ze Partnerstwo Wschodnie skonstruowane jest w wymiarze strategicz-
nym jako takie zaproszenie do wspoélpracy z UE, jak w odniesieniu do Norwegii, Szwaj-
carii czy Islandii . Tak rozumiemy to w Parlamencie Europejskie. Oferujemy wszystko
poza czlonkostwem, czyli poza decyzjami politycznymi. Taki jest cel.

Nie lekcewazac tego, o czym moéwili postowie Szcezerski i Tyszkiewicz, ze kto§ moze
chcie¢ wykorzystywac element praw cztowieka, zeby ostabia¢ wspétprace z Ukraing, Bia-
torusig czy Azerbejdzanem, trzeba jednak pamietac, ze jesli finatem miatoby by¢ zapro-
szenie do ruchu bezwizowego, do uczestnictwa bez zadnych przeszkod celno-prawnych
we wspolnym obszarze gospodarczym, to nic dziwnego, ze chcielibySmy, aby te kraje byty
demokratyczne i wolne, a nie takie, jakie jeszcze sa.

Uwazam, podobnie jak pan przewodniczacy Tyszkiewicz, ze przezywamy swoje fru-
stracje i irytacje we wspolpracy z wladzami panstw PW, wiec lepiej przenie§é Srodek ciez-
kosci i finanse na spoleczenstwo obywatelskie. Jesli co§ wywola zmiany w tych krajach,
to ludzie, tamtejsze spoleczenstwa a nie instrumenty polityczne.

Fakt, ze budzet Partnerstwa Wschodniego jest ograniczony, wynika z tego, ze pro-
gram zostal przyjety w trakcie realizacji perspektywy finansowej. Mozna bylo pracowaé
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tylko na rezerwie. Mam pytanie do pani minister, jakie sg szanse na zwiekszenie zakresu
finansowania w przyszlej wieloletniej perspektywie finansowe;j?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Pan posetl Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Postanowilem zabra¢ glos zainspirowany wypowiedzig pana przewodniczacego Tyszkie-
wicza. Pan zauwazyl, ze gdybySmy nie mieli Partnerstwa Wschodniego, to nie mieliby-
$my nic w zamian. Jestem bardzo daleki od zachwytéw nad tym programem. W wyniku
Partnerstwa Wschodniego polityka wschodnia Polski jest — moim zdaniem — za bardzo
scedowana na PW. Nie uwazam, ze w przypadku braku realizacji PW nie mielibySmy
nic. Wrecz przeciwnie, bardzo niepokoje sie tym, ze to scedowanie jest zbyt infantylne,
zwlaszcza w kontekscie kryzysu w UE. Ponadto Unia przestaje widzie¢ Rosje jako nega-
tywny punkt odniesienia. Tym sposobem Partnerstwo Wschodnie gasnie.

Mam pytanie do pani minister — czy rzad nie dostrzega tych problemow i czy ma
koncepcje, ktére moglyby zastgpic ,kulejace”, nieprzynoszace efektow Partnerstwo
Wschodnie?

Swego czasu pan prezydent Komorowski powiedzial, ze Gruzja nie moze liczy¢ na Pol-
ske w takim stopniu, jak w czasie prezydentury Lecha Kaczynskiego. W moim odczuciu
polityka wschodnia Polski gasnie, poniewaz jest zbyt duzy zachwyt nad programem Part-
nerstwa Wschodniego i zbyt wiele instrumentéw scedowaliSmy na PW, wierzac, ze Unia
to za nas zatatwi. To jest nieprawda z powodéw, o ktorych wezesniej powiedzialem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo. To bylo ostatnie pytanie. Bardzo prosze panig minister o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
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Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do komentarza pana posla Sellina, chcialabym zwrécié
uwage na roznice ofert, jakie wobec krajow PW plyng ze strony rosyjskiej i ze strony UE.
Jest rzeczg ewidentna, ze te oferty w jakiej$s mierze sie wykluczaja. Czasem staje sie to
tak widoczne, ze wrecz explicite powiedziane przez strone rosyjska, ktora np. zazadata
niedawno publicznie od strony motdawskiej wystgpienia ze wspolnoty energetycznej
w zamian za dogodniejsze warunki dostaw surowcow. Jest to sektorowy projekt unijny
zmierzajacy do przenoszenia ustawodawstwa energetycznego takze na obszary sgsiedzkie.

Dystansowatabym sie od ogladu, ze po stronie unijnej intencjg jest dominacja. Po
stronie unijnej jest to oferta dobrowolna, ktéra ma na celu zachecenie tych panstw
do reform, do podazania $ciezka, jakg przeszly kraje UE. Wyboér nalezy do tych krajow.
Rzeczywiscie, sg one w trudnej sytuacji, gdyz z drugiej strony jest oferta, a czasami pre-
sja wbrew temu, co proponuje Unia Europejska.

Dazenie do ruchu bezwizowego i kwestia malego ruchu granicznego to dwie rézne
kwestie, ktore zostaly wyjasnione. Intencjg panstwa polskiego na dzi$ jest otwieranie
wschodniej granicy. W naszej dyspozycji jest maly ruch graniczny. Takie dzialania pod-
jeliSmy wobec Ukraincéw, Rosjan. Stoimy w blokach startowych, jesli chodzi o Biatorus.
Nie ma jednak decyzji politycznej po drugiej stronie. Jest takze proces unijny zwigzany
z Schengen, ktorego jesteSmy tylko wspotwlascicielami a nie jedynymi decydentami. To
jest proces, ktory zaczyna sie od utatwien wizowych. To sie udato wprowadzi¢ w odnie-
sieniu do trzech krajow. Mamy nadzieje, ze zakonczy sie na ruchu bezwizowym. Ten
proces trwa.

Kluczowe sg dwie kwestie — wola polityczna i zdolno§¢ implementacji konkretnych
reform po stronie krajow partnerskich, z czym bywa réznie. Najlepiej sytuacja przedsta-
wia sie w Moldawii. Istotna jest takze wola polityczna po stronie UE, zeby po spelnieniu
warunkow zostala podjeta decyzja polityczna o zniesieniu wiz. Praca polskiej dyploma-
cji koncentruje sie z jednej strony na przekonywaniu partneréw, ze trzeba wprowadzaé
reformy, a z drugiej strony — na generowaniu woli politycznej w poszczegblnych pan-
stwach czlonkowskich, ze to jest wazny instrument, niegrozny i niewigzacy sie poten-
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cjalnie z naplywem imigracji i zagrozen, jak to sie kojarzy w zwigzku z sgsiedztwem
poludniowym.

Pytanie pana posta Lenza dotyczylo proporcji srodkéw Wschod — Potudnie i formuty
,wiecej za wiecej”. Przyszla perspektywa finansowa, jak to na dzi§ proponuje Komisja
Europejska, przewiduje 18 mld euro, na calg polityke sgsiedzka. Najpewniej bedzie to
ulegato korektom, gdyz proces negocjacji jest w toku. Proporcje najprawdopodobniej
zostang zachowane - 1/3:2/3. Mozna dyskutowac, czy to jest rozwigzanie korzystne dla
finansowania Wschodu. Je§li spojrzec per capita, jest to raczej korzystne. Jesli bra¢ pod
uwage kwote netto, mozna uznad, ze jest ona niesatysfakcjonujgca. Jest to wypracowana
formuta, ktora na dzi§, zwazywszy na sytuacje w potudniowym sasiedztwie, na wyzwa-
nia, zainteresowanie krajow unijnych, cho¢ moze by¢ uznana za niesatysfakcjonujaca,
jest najlepszym rozwigzaniem, jakie mozemy uzyskac. Tego nalezy sie trzymac. To sa
instrumenty i fundusze unijne, nie polskie. JesteSmy jedng ze stron dyskusji.

Kilku panéw poslow zadalo pytanie w odniesieniu do formuly , wiecej za wiecej”.
Odniose sie sumarycznie do wszystkich tych pytan. Nie jest to rzecz nowa. Warunkowosé
byla od zawsze wpisana w polityke sasiedztwa. Zostala ona nazwana w taki chwytliwy,
jednoznaczny sposob w §lad za ,,arabska wiosng” i zostala przekuta na konkretne usta-
lenie, ze bedzie takg rezerwa w caloSciowych §rodkach (ok. 10%), ktéra zostanie prze-
znaczona na gratyfikowanie bardziej zaawansowanych krajéw. Pomysl, zeby te rezerwe
zwiekszac, byl torpedowany przez zwolennikow Poludnia i oredownikéw potudniowego
wymiaru unijnej polityki sgsiedztwa. Za tg polityka kryly sie leki, ze kraje te nie beda
w stanie wpisac sie w to ,,wiecej”.

Formuta ,,wiecej za wiecej” ma swoje plusy i minusy. Plusy sg takie, ze trzeba nagra-
dzac tych, ktorzy idg naprzod, zeby ich zachecac, stymulowaé. Ponadto reformy kosztuja.
Jesli dany kraj je realizuje, powinien otrzymywac na to wieksze §rodki. Jest to zdrowo-
rozsadkowa formula. Co do minuséw, jesli nadmiernie bedziemy stosowaé warunkowosc,
nie bedziemy dysponowac wystarczajaca iloScig srodkéw wobec krajow najwazniejszych,
czyli Ukrainy, ktoéra nie bedzie postepowala naprzéd w takim tempie, jak bySmy sobie
tego zyczyli.

Zwracam jednak uwage na fakt, ze tak naprawde moéwimy o 10%, czyli stosunkowo
niewielkiej czesci Srodkow. Mam wrazenie, ze osiagnieto zloty srodek, ktory daje mozli-
wosc gratyfikowania a rownocze$nie bezpieczenstwo, ze srodki na wazne kraje i przed-
siewziecia bedg w budzecie. Z formulg ,,wiecej za wiecej” wiaze sie jeszcze jedna istotna
sprawa, takze w naszej narracji w UE. Staramy sie przypomina¢ w UE niewygodng
prawde, ze ta zasada powinna obowigzywac obie strony. Jesli chcemy od sgsiadow wie-
cej, to tez powinniSmy oferowaé wiecej. Jest to pewna przypadlo§é niektérych w UE.
Staramy sie na to wskazywac.

Czeéc pytan dotyczyla istoty Partnerstwa Wschodniego, jak zostalo pomyslane i jak
definiuje sie je obecnie. Partnerstwo Wschodnie od samego poczatku bylo budowane
na europejskiej polityce sgsiedztwa. Idea byla taka, ze nie powinnisémy wygenerowac
czego$ deus ex machina, co spadnie na Unie Europejska w sposob kompletnie niezro-
zumialy. Unia Europejska nie absorbuje projektow, ktore nie wiadomo skad sie wziety
i nie odnosza sie do tego, co dotychczas. Zasadg bylo, ze budujemy na tym, co dotychczas,
przejmujemy wlasno§é tego, co dotychcezas, czyli wschodniego wymiaru europejskiej poli-
tyki sgsiedztwa i dodajemy co$§ nowego.

Z takg intencjg powstawalo Partnerstwo Wschodnie. Intencja polityczna Polski, ktora
napotykala na spory opoér przez wiele lat, byla taka, zeby pewnego dnia, méwigc o poli-
tyce wschodniej, mialo sie na mysli Partnerstwo Wschodnie. Do tego etapu zblizamy sie
obecnie w UE. Na I szczycie Partnerstwa Wschodniego w Pradze, w Deklaracji Praskiej
zostalo jasno powiedziane, ze plusem PW jest nie tyle umowa stowarzyszeniowa i umowa
o poglebionej strefie wolnego handlu, ile rozszerzenie tej oferty z Ukrainy na innych
partneréow. Pomyst byt przed Programem PW, a rozszerzenie na pozostalte kraje byto
efektem Partnerstwa Wschodniego. pokazuje to formute ,budowania na” i przejmowania
wlasnosci catego procesu oraz wzbogacania go. Jest to jasna, $wiadoma, sp6jna koncepcja
polityczna, ktora wydaje mi sie efektywna, biorac pod uwage realia unijne, choé oczywi-
§cie mozna z tym dyskutowac.
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Wracam do pytan posta Lenza odno$nie do angazowania réznych bytow, organizacji,
podmiotéw w polityke Partnerstwa Wschodniego. Wszystkie formuty, o ktérych wspo-
mnialam, czyli samorzadowa, Forum Biznesu, spoteczenstwo obywatelskie, stuzg temu,
by PW nie bylo inicjatywa tylko odgorna, lecz schodzilo w dét do podmiotéw, ktore two-
rzg tkanke stosunkow miedzynarodowych, w tym takze w Polsce. Wigzalo sie z tym
realne wsparcie. Oczywiscie, nikogo nie da sie przymusic¢ do tego, zeby nagle stat sie
aktywista i pasjonatem polityki wschodniej. Jesli byta taka wola, np. na poziomie orga-
nizacji pozarzadowych, ktore chcialy uczestniczyé w Forum Spoteczenstwa Obywatel-
skiego, otrzymywaly one dofinansowanie z MSZ. Polskie MSZ jako jedyne oferowato
takie dofinansowanie. Inne organizacje unijne narzekaly i nie byly tak licznie obecne,
bo nie mialy pieniedzy. Polska byla i jest reprezentowana bardzo licznie.

Takze w Sopocie, w czasie prezydencji odbylo sie forum biznesowe. To sie przeplata
z innymi polskimi politykami, zmierzajacymi do zachecania do inwestowania na Wscho-
dzie. Istotne sa kalkulacje biznesowe. Je§li to sie komus$ oplaca, bedzie inwestowac.
Wszystko zalezy od warunkow inwestycyjnych i biznesowych w krajach sgsiedzkich.

Pytanie pana posta Stugockiego dotyczylo wsparcia Polakow i kwestii wizowych. Sa
to sfery pokrywajace sie, ale czeSciowo rozlaczne. Pierwszy obszar zagadnien to nasza
polityka polonijna, drugi — polityka wizowa. One krzyzujg sie, kiedy Polacy zabiegaja
o wizy. Zgodnie z zasadami Schengen, muszg ubiega¢ sie o wizy, natomiast mogg liczy¢
na redukgje albo catkowite zniesienie optat. Jesli chodzi o polityke wizowag jako taka, jest
bardzo jasny paradygmat — duzo wiz, otwiera¢ granice, maksymalnie udostepnia¢ Unie
Europejskg poprzez Polske dla obywateli krajow wschodniego sgsiedztwa. Dynamika
przyrostow wiz mowi sama za siebie. Jest ona bardzo duza — okolo 30% rocznie. Na
Bialorusi wydajemy tyle wiz, ile wszystkie inne kraje unijne tgcznie, na Ukrainie wiece;j.

7 tym wigza sie liczne problemy. Nie wiem, czy jest czas i moment, zeby o tym mowic.
Zaznaczam to dlatego, zeby nie powstalo wrazenie, iz uwazamy, ze jest znakomicie i nie
ma pola do poprawy, bo jest. Problemy, z jakimi sie stykamy, wynikajg tez z realiéw tam-
tejszej rzeczywistosci, zwigzanych z korupcjg i innymi nieprawidlowosciami.

Wspomniana zostala kwestia e-konsulatéw, outsourcingu, czyli tworzenia centrow
wizowych. Naszym zamierzeniem bylo, aby ludzie mogli godnie ubiegaé sie o wizy,
czyli nie wystawac¢ dniami i nocami pod konsulatami. Stad konsulaty i aplikacje przez
Internet. Wiemy, ze sa problemy. Centra wizowe to sposéb na to, by przy obecnej liczbie
konsulatow, ktorych jest bardzo duzo, a jest granica wydolnoSci panstwa, mozna bylo
zwiekszac liczbe wydawanych wiz. Jedyna receptq jest outsourcing. Nie my pierwsi to
wymySsliliémy i stosujemy. Zwigzane sg z tym koszty dodatkowe. Trzeba bowiem zaptacic
firmie, ktora wydaje wizy. Jednak innego rozwigzania nie ma. O dobrej woli panstwa pol-
skiego moze §wiadczy¢ to, ze zniesliSmy oplaty za wizy narodowe wobec Ukraincow. Jest
to okoto 1/3 wydawanych wiz, a wiec niemate érodki. Wizy wydajemy w setkach tysiecy.

Pytanie posta Naimskiego dotyczyl European Endowment for Democracy. Na dzi-
siaj ta instytucja jest na etapie organizowania sie. Zostala zarejestrowana jako funda-
cja na prawie belgijskim. W jej cialach zarzadzajacych beda przedstawiciele wszystkich
krajow czlonkowskich. Zbierane sg kontrybucje ze strony krajow czlonkowskich i nie
tylko. OtrzymalisSmy informacje o intencjach ze strony Szwajcarii. Na jakg sume zlozg
sie kontrybucje, nie jestem w stanie dzi$§ powiedziec, bo to jest proces. Jest duzo lepiej
niz mozna sie bylo spodziewac jeszcze kilka miesiecy temu. Polska zadeklarowata naj-
bardziej znaczacg sume wkladu — 5 mln euro. Méwie z ostroznosci, gdyz upewniam sie
sama przed soba, czy przytaczam panstwu dobra cyfre.

Jest to znaczaca suma. To zawsze jest dylemat. Je§li damy wiecej, to znaczy, ze skad$
zabrali$my, ze gdzie§ tych pieniedzy zabraknie. W kontekscie tego, kto ile daje, to nie sg
male $rodki. Jest deklaracja ze strony Komisji Europejskiej, ze znaczacy wkiad bedzie
takze z pieniedzy unijnych. Ile dokladnie — mys§le, ze do kofica roku bedzie wiadomo.

Jak sie ma Endowment do polityki sgsiedztwa? To nie bedzie finansowy instrument
unijny. Tak zakladano od poczatku, zeby nie wpisywat sie on we wszystkie wady, jakimi
unijne instrumenty demokratyzacyjne dotychczas sie charakteryzowaty. Chodzilo o to,
by reagowat szybko i nie byt obcigzony lekami przed rzeczywistg demokratyzacja, ktora
moze na poziomie politycznym wzbudzi¢ wobec Unii Europejskiej nieche¢ waznych part-
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nerow. To nie jest instrument unijny, ale polski glos bedzie tam znaczaco reprezento-
wany na poziomie implementacji i programowania. Bedzie to instrument nakierowany
na demokratyzacje w sgsiedztwie, ktorego czescig jest sgsiedztwo wschodnie. Powie-
dzialabym nieprawde, gdybym stwierdzita, ze wszystkie Srodki zostang skierowane
na Wschod. Inne kraje cztonkowskie majg odmienne priorytety i intencje. Na pewno
bedzie to instrument, z ktérego demokratyzacja wschodniego sgsiedztwa bedzie wspie-
rana.

Pytanie pana posta Tyszkiewicza dotyczylo samorzadéw i wymiaru obywatelskiego
PW. Jest bezdyskusyjne, ze majac tak rozwinieta samorzadno§é, powinnisémy zmierzaé
w kierunku jak najbardziej aktywnego budowania kontaktéw na poziomie lokalnym.
Wystepuje jednak kilka probleméw. Problemem oczywistym i wielokrotnie wspomnia-
nym jest brak stosownych partneréw po drugiej stronie. Sg tez problemy po naszej stro-
nie. To wymaga duzej pracy ze strony naszych samorzgdow i ministerstwa, zeby taka
zdolno$¢ do realizowania polityki zagranicznej kreowa¢ wéréd samorzadowcow. Zada-
niem samorzgdow nie bylo prowadzenie polityki zagranicznej. Takg kompetencje, pod
wplywem impulsu, zachety, wsparcia mogg dopiero wypracowac. To jest proces. To sie
nie stanie z dnia na dzien. Jest nawet specjalny fundusz w dyspozycji MSZ dotyczacy
samorzadowego wymiaru polityki zagranicznego. Bedzie on w znacznym stopniu ukie-
runkowany na samorzadowg wspotprace ze Wschodem.

Polska postuluje takze, zeby w instrumencie sgsiedztwa w nowej perspektywie finan-
sowej byly mozliwe projekty samorzadowe, nie tylko transgraniczne, tylko partnerskie,
np. samorzgdu polskiego i gruzinskiego. Taki jest nasz postulat w pracach nad nowym
instrumentem sasiedztwa.

Jest kwestig bezdyskusyjna, ze trzeba wspieraé spoleczenstwo obywatelskie, kon-
takty na poziomie spotecznym. Trzeba jednak pamietac¢, ze ta najwazniejsza zmiana,
ktora chcieliby$my, zeby sie dokonala w tych krajach, musi dokonac sie za intencjg, wola,
decyzja wladz. Przekierowanie calej wspoipracy na poziom obywatelski nie jest moz-
liwe. Nie jesteSmy w stanie poprzez obywateli doprowadzi¢ do ruchu bezwizowego, choé
uwazamy, ze ruch bezwizowy jest polityka wobec obywateli i nie powinni oni cierpieé
z powodu niedomagan wlasnych rzadéw. Takie sg realia, bo to rzady musza przeprowa-
dzi¢ reformy bedace warunkiem wprowadzenia ruchu bezwizowego.

Nie jestem pewna, czy pamietam ostatnie pytanie. Chodzilo o to, czy Polska nie anga-
zuje sie w Partnerstwo Wschodnie, zaniedbujac sprawy bilateralne i jak w to wszystko
wpisuje sie sprawa rosyjska? Decyzja podjeta przed 2004 r., ze jest szansg dla Polski
unijna polityka wschodnia i powinniSmy od razu jak najaktywniej wykorzystywac
instrumenty unijne, zeby cato$¢ UE inspirowac do polityki wschodniej, zostala podjeta
- w moim przekonaniu - stusznie i jest realizowana. Nigdy nie oznaczalo to, ze rezygnu-
jemy z polityki bilateralnej. Polityka dwustronna przeplata sie z kwestiami unijnymi.
Udajac sie z wizyta bilateralng, otwieramy IV cmentarz katynski w Bykowni. Jest to
wyraz bilateralnej polityki historycznej, ale przy tej okazji rozmawiamy o umowie sto-
warzyszeniowej.

Chciatam zapewnic, ze to nie jest gra o sumie zerowej, sprowadzajgca sie do tego,
ze im wiecej polityki unijnej, tym mniej bilateralnej. Wrecz odwrotnie. Jesli mamy dobre
stosunki dwustronne, to nas predestynuje w UE, zeby bardziej wiarygodnie mowié
0 Wschodzie. Jesli w UE posuwamy sprawy naprzod, to mozemy liczy¢ na lepsze spel-
nienie naszych warunkow bilateralnych. Sa to wzajemnie napedzajgce sie mechanizmy
dla nas korzystne.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pan posel Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani minister! Bardzo dziekuje za inteligentng odpowiedZz na moje pytania. Mam
wszakze jedng watpliwo§é. Pytalem o kwestie PW i umow dwustronnych, poniewaz
jesli PW i polityka wschodnia to jedno i to samo, to znaczy, ze wykluczamy cztonkostwo
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tych krajow w Unii Europejskiej. Pan posel Protasiewicz stusznie zauwazyl, ze Partner-
stwo Wschodnie oferuje wszystko poza czlonkostwem. Jesli nie, to taczenie tych dwoch
koncepcji w jeden pakiet jest btedem. Nasza polityka wschodnia i polityka UE wobec
tych krajow powinna dalece wykracza¢ poza Partnerstwo Wschodnie i by¢ nastawiona
na czlonkostwo tych krajow w UE. Jesli sprowadzamy to do jednego poziomu, jest to
biad. Chcialbym, zeby pani minister wyjasnita te moja watpliwo§¢.

Nadal upieram sie, ze kwestie dwustronne, jak np. umowy, nie powinny nalezec
do zakresu Partnerstwa Wschodniego. Kiedy mowila pani o budzecie PW, przeciez nie
moéwi pani o negocjacjach tych umoéw. Je§li w Komisji pracuje grupa urzednikow ds.
Partnerstwa Wschodniego, to oni nie zajmujg sie negocjacjami uméw dwustronnych.
Upieram sie, ze na poziomie logicznym to sg dwie odrebne rzeczy — proces zawiera-
nia dwustronnych umow oraz Partnerstwo Wschodnie. Zajmujg sie tym inni urzednicy
za inne pienigdze. Jest to kwestia operacyjno-logicznego rozdzielenia.

Z punktu widzenia politycznego, jesli sprowadzimy wszystko do Partnerstwa Wschod-
niego, to znaczy, ze rezygnujemy z czlonkostwa tych krajow w UE. Mam nadzieje, ze to
jest nieprawda, ale prosze mnie w tym upewnic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Podam panstwu informacje, ktora przekazal poset Lisek, ze posel Pawel Kowal zostat
szefem misji obserwacyjnej PE na wybory na Ukrainie. To maty polski sukces w Parla-
mencie Europejskim.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze, pan posel Protasiewicz.

Posel do PE Jacek Protasiewicz:
Tytulem wyjasnienia wobec wypowiedzi posta Szczerskiego. Te kwestie nie sg alterna-
tywne. Partnerstwo Wschodnie w swoich zalozeniach nie ma finalu w postaci cztonko-
stwa, lecz doprowadzenie do warunkow ewentualnego czlonkostwa, ktore jest decyzja
polityczna innej kategorii. By by¢ przygotowanym do czlonkostwa, trzeba przejS¢ proces,
ktéry dobrze znamy w Polsce — reformy gospodarcze i dochodzenie do standardéw demo-
kratycznych. W tamtych krajach obie $ciezki sg cierniste i wyboiste.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ z pan i panéw poslow chcialby zabraé glos? Jesli nie, bardzo prosze panig
minister o udzielenie odpowiedzi i podsumowanie dyskusji.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Nie czuje sie w prawie podsumowywac dyskusje, ale odpowiedzi posta-
ram sie rzetelnie udzielié.

Jesli mozna, krotko przeszlabym przez historie perspektyw czlonkowskich dla
naszych wschodnich sgsiadéw. Kiedy wstapiliémy do UE, sprawa stanela niezwykle ostro
i fundamentalnie. Niestety, nigdy ze strony UE (mam na myéli przedstawicieli Komisji
Europejskiej, instytucji europejskich) nie zostalo powiedziane, ze kraje te zostang kiedy$
czlonkami UE, ale tez nigdy nie zostalo powiedziane, ze na pewno nie zostang. Od tej
pory poruszamy sie w przestrzeni niedopowiedzianej. Sformutowana zostala propozycja,
ze UE jest gotowa zaoferowaé wszystko poza czlonkostwem. To byta propozycja éwcze-
snego przewodniczacego Komisji Europejskiej — Romano Prodiego.

Rzetelnie ujmujac te sytuacje, z jednej strony jestesmy ciagle w tej samej przestrzeni
niedopowiedzenia. Biorgc pod uwage realia unijne, nie spodziewalabym sie, zeby jakim-
kolwiek wysitkiem Polski udalo nam sie przekonac przedstawicieli instytucji unijnych,
zeby ta sytuacja dzi$ sie zmienila. To nie jest deklaracja na obecne mozliwosci UE. Co
wiecej, Unia Europejska odeszla od przekonania ,,wszystko poza czlonkostwem”. To
rowniez jest bardzo bogata oferta. Na dzisiaj nie ma gotowosci w instytucjach unijnych,
zeby to implementowac.

Ten problem w zaden sposob nie jest zwigzany z Partnerstwem. Partnerstwo Wschod-
nie ani nie przeszkadza, ani nie pomaga sytuacji szarej strefy wokol perspektyw czlon-
kowskich. Mam wrazenie, ze to jest ulokowane zupetnie gdzie indzie, w woli politycznej
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krajow czlonkowskich i calej sytuacji unijnej. To, czy PW ma szerszy czy wezszy zakres,
czy postugujemy sie pojeciem wschodniego wymiaru europejskiej polityki sgsiedztwa, nie
zmienia tej rzeczywistosci zwigzanej z perspektywami cztonkowskimi.

Wracajac do kwestii, co kwalifikuje sie do programu PW, kto czym sie zajmuje w UE,
sa dwie rzeczywistoSci — urzednicza, czyli gdzie, w jakim wydziale, ktérzy urzednicy
zajmujg sie Partnerstwem Wschodnim i negocjowaniem umow, oraz rzeczywistos¢ poli-
tyczna. Jest to i wydzial dwustronny, i wydzial wielostronny PW w Komisji Europejskie;j.
Samo negocjowanie umow, choé kontrola tego procesu jest w gestii wydzialu dwustron-
nego, przebiega na poziomie grup ekonomicznych albo innych sektorowych grup robo-
czych. Jest to bardzo skomplikowana rzeczywistosc.

Ja moéwitam o rzeczywistosci politycznej, ktora definiuje i narzuca ramy rzeczywisto-
Sci urzedniczej. Swiadomg decyzja polityczng bylo skanalizowanie i przekucie w $wia-
domosci wszystkich naszych partneréow UE, ze ,Partnerstwo Wschodnie” réwna sie
»,wschodnia polityka Unii Europejskiej”. Taka byla intencja polityczna i w tym kierunku
zmierzamy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje.

Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisje wystuchaly informacji na temat
Partnerstwa Wschodniego. porzadek obrad zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.
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