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Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— informacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat wspoétpracy rozwo-
jowej,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieta: Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski
i Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie postanki i panow postéw. Bardzo serdecznie
witam reprezentujgcg Ministerstwo Spraw Zagranicznych panig minister Katarzyne
Pelczynska-Nalecz. Pragne poinformowac, ze dzisiejszy porzadek obrad obejmuje dwa
punkty - informacje MSZ na temat wspolpracy rozwojowej oraz sprawy biezace. Czy
sg uwagi do proponowanego porzadku? Nie ma uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy porzadek
dzienny.

Prosze panig minister Pelczyfiska-Nalecz o przedstawienie informacji MSZ na temat
wspolpracy rozwojowe;j.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rok 2012
jest szczegodlny dla polskiej pomocy rozwojowej, poniewaz po raz pierwszy w historii dzia-
tamy na podstawie ustawy o pomocy rozwojowej, ktéra zostala przyjeta w roku ubiegtym
i weszla w zycie z poczatkiem biezacego roku. Ustawa wprowadza nowe elementy w sys-
temie pomocy rozwojowej, z ktorych najistotniejsze jest wieloletnie programowanie, czyli
mySlenie o projektach i priorytetach polskiej pomocy nie w kategoriach jednego roku,
tylko co najmniej 4 lat naprzéd. W tym roku po raz pierwszy zostal przyjety 4-letni pro-
gram pomocy rozwojowej do roku 2015. Jest to dokument rzadowy, czyli wyzszej rangi
niz przyjmowane dotychczas roczne plany pomocy rozwojowej. Priorytety 4-letniego
planu pozwole sobie za chwile omowic.

Kolejnym elementem wspoélpracy rozwojowej jest wprowadzenie Rady Programowe;j
Wspoélpracy Rozwojowej, ktora jest organem opiniodawczo-doradczym. W jej sktad wcho-
dzi krajowy koordynator wspoélpracy rozwojowej z ramienia MSZ, 10 przedstawicieli
resortow, 4 parlamentarzystow z roznych frakeji politycznych, 4 przedstawicieli orga-
nizacji pozarzgdowych, 1 reprezentant biznesu i przedstawiciel srodowiska naukowego.
Do tej pory odbyly sie jej 2 posiedzenia. Wezoraj odbylo sie drugie, w trakcie ktorego
zostal zaopiniowany pozytywnie plan pomocy rozwojowej na 2013 r.

Na mocy ustawy zostala tez reaktywowana Polska Fundacja Miedzynarodowej Wspot-
pracy na Rzecz Rozwoju ,,Wiedzie¢ Jak”. Zgodnie z przepisem ustawowym MSZ uzyskato
mozliwos¢ realizacji czeSci projektow w krajach o szczegélnych warunkach politycznych
za posrednictwem tejze fundacji.
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Zgodnie z wieloletnim programem wspélpracy rozwojowej zostaly wyznaczone dwa
glowne priorytety horyzontalne, tematyczne oraz priorytety geograficzne. Priorytety
horyzontalne to demokratyzacja i prawa czlowieka oraz wsparcie w ramach polskiej
pomocy rozwojowej demokratyzacji krajow rozwijajacych sie. Drugi priorytet to udzie-
lanie wsparcie dla proceséw transformacji. Oba wynikaja z zalozenia, ze ze wzgledu
na historie, zwlaszcza ostatnig, panstwa polskiego, na dokonang transformacje oraz
demokratyzacje, mamy szczegolne zobowigzanie, ale tez kompetencje, zeby tymi naszymi
doéwiadczeniami, zaré6wno pozytywnymi, jak i negatywnymi, dzieli¢ sie z krajami roz-
wijajgcymi sie.

Co do priorytetow geograficznych, to przede wszystkim sg to kraje Partnerstwa
Wschodniego, na ktore zostanie przeznaczonych co najmniej 60% $rodkéw bedacych
w dyspozycji MSZ na pomoc rozwojowg. Ponadto beda to kraje Afryki Péinocnej, Afryki
Wschodniej i Bliskiego Wschodu, Afganistan, Kirgistan i Tadzykistan oraz Autonomia
Palestynska.

PozwoliliSmy sobie rozdac¢ panstwu raport za rok 2011. Znajdziecie tam panstwo
pelng informacje, jakie $rodki na ktore projekty zostaly wydatkowane oraz jakie priory-
tety zostaly zrealizowane. Przytocze zatem tylko podstawowe informacje. W roku ubie-
glym oficjalna pomoc rozwojowa Polski wyniosta 1,2 mld z1. Jest to 13-krotnie wiecej niz
w 2000 r., kiedy zaczynaliSmy naszg dziatalno§é w tej sferze. Zdecydowana wiekszo$é
srodkéw byta wydatkowana poprzez instytucje wielostronne, przede wszystkim poprzez
UE, ale takze system Narodéw Zjednoczonych oraz pozabudzetowy Europejski Fundusz
Rozwoju.

Okoto 260 mln z1, czyli 21% naszej oficjalnej pomocy rozwojowej, bylo udzielane bez-
poSrednio przez polskie instytucje, agendy, resorty, za poSrednictwem implementatoréw,
w tym organizacje pozarzadowe. W dyspozycji MSZ pozostawala polowa tej sumy, okoto
129 mln zl. Takze w minionym roku priorytetowymi kierunkami geograficznymi byly
kraje Partnerstwa Wschodniego. Z bilateralnej czeSci pomocy rozwojowej, na projekty
zwigzane z Bialorusig skierowano 24 mln z1, na Ukraine — 10 mln zi, Gruzje — 6,5 mln z1,
Moldawie — 5 mln z1. Kolejnym priorytetem byt Afganistan — 33,4 mln zt, Afryka Wschod-
nia — 6 mln zl, Afryka Pélnocna i Bliski Wschod - 2,7 mln z1.

Najwiekszym projektem w sensie skierowanych §rodkéw, zar6wno w roku minionym,
jak i biezgcym oraz przyszlym, bedzie projekt TV Bielsat. Inne znaczace projekty to sty-
pendia dla studentéw z krajow Partnerstwa Wschodniego na studiowanie w Polsce m.
in. w ramach Studium Europy Wschodniej, a takze dla studentow relegowanych z przy-
czyn politycznych z uczelni biatoruskich - Program im. Konstantego Kalinowskiego.
Od 2011 r. prowadzimy takze Akademie Administracji Publicznej Partnerstwa Wschod-
niego, w ramach ktoérej szkoleni sg urzednicy z panstw PW w dziedzinach waznych dla
kompetentnego zarzgdzania panstwem, takich jak: partnerstwo publiczno-prywatne,
efektywna komunikacja w administracji publicznej, ekonomia sektora finanséw publicz-
nych. Urzednicy z krajéw Partnerstwa Wschodniego brali takze udzial w prowadzonych
od kilku lat programach szkoleniowych SENS.

Polska w roku ubieglym zaangazowala sie w szczegélny sposéb — nie tyle w sensie
iloéci zaangazowanych $srodkow, ile zainteresowania politycznego i intensywnosci relacji
— we wsparcie i pomoc rozwojowa wobec krajow Afryki Péinocnej. Byl to nowy element
W naszej pomocy rozwojowej zwigzany z mozliwosciami powstalymi wskutek ,,arabskiej
wiosny” w sferze demokratyzacji i transformacji. Szczegblna aktywno§é w tych relacjach
pomocowych wigzala nas z Tunezja. Tak dzieje sie w roku biezacym i podobne sg plany
na rok przyszly. Projekty muszg by¢ oparte na pewnej kontynuacji. W tym roku po raz
pierwszy, zakladajac dojrzatosc systemu polskiej pomocy rozwojowej, podjeliémy dziata-
nia na rzecz ewaluacji niektorych projektow. Jest to element kazdego systemu pomocy
rozwojowej. Takg ewaluacje zaczynamy prowadzic.

Polska pomoc rozwojowa to takze pomoc humanitarna, edukacja globalna, wolon-
tariat. Jesli chodzi o pomoc humanitarng, to w zeszlym roku, najwieksze projekty byty
zwigzane z kataklizmem glodu w tzw. rogu Afryki. W biezgcym roku pomoc byla skiero-
wana do uchodzcow z Syrii. Wsparcie dla nich bylo realizowane za posrednictwem pol-
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skich organizacji pozarzadowych oraz miedzynarodowych organizacji humanitarnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo pani minister. Zapraszam do dyskusji. Czy sg pytania badZ wypowiedzi?
Pan poset Biedron, bardzo prosze.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytania do pani minister, dotyczace dwoch kwe-
stii. Pierwsze odnosi sie do Syrii i wsparcia dla Syryjczykow. Jakie sg plany na przy-
sz1o§¢? Czy jest to jeden z priorytetow? Czy zaplanowane sg §rodki na ten cel?

Moje drugie pytanie dotyczy Tybetu. Wiemy, ze panstwa UE angazujg sie w sytuacje
w Tybecie. Powolana zostala nawet grupa kontaktowa ds. Tybetu. Czy w ramach pomocy
rozwojowej planowane sg jakies§ dzialania na rzecz ochrony praw czlowieka w Tybecie?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Pomoc rozwojowa jest paradoksalnie przedmiotem wielu polemik i kontrowersji. Wspo-
minaliSmy o tym kiedy$ z panig minister. Co do niektorych aspektéw mam odmienne
zdanie, niz kierownictwo resortu. Zderzaja sie dwie filozofie. Jedng realizuje minister
spraw zagranicznych. Zgodnie z tg koncepcja traktuje sie pomoc rozwojowa, jako narze-
dzie polityki zagranicznej danego kraju. Uwazam, ze tego nie mozna do konica wyklu-
cza¢, natomiast to nie moze by¢ zasadnicze podejscie.

Zgodnie z drugg filozofig, nalezy koncentrowa¢ sie na sprawach odpowiedzialnosci,
solidarnosci w skali globalnej. Jest to podejScie wszystkich organizacji pozarzadowych.
Dobrze sie stalo, ze w ostatnich latach mamy duzo publikacji, réwniez w jezyku pol-
skim, na temat pomocy rozwojowej. W wielu parlamentach istniejg nawet podkomisje
ds. pomocy rozwojowej. W okresie prezydencji RP w UE wydano nawet poradnik dla
parlamentarzystow, na temat pomocy rozwojowej.

Dobrze, ze ustawa o polskiej pomocy rozwojowej zostala przyjeta, choc jej przepisy
byly przedmiotem polemik. Pan posel Halicki, jako 6wczesny przewodniczacy komisji,
odegrat istotng role. W toku prac nad ustawg zarysowala sie réznica pogladow. Dobrze,
ze udalo sie wypracowaé wspolny projekt, ale roznice pogladow pozostaly. Podzielam
stanowisko organizacji pozarzadowych. Chodzi gtéwnie o realizacje 8 celow milenijnego
rozwoju, ktore nie sg realizowane w skali globalnej. Przypomne, ze zostaly one sformu-
fowane nastepujaco: zlikwidowanie globalnego ubdstwa i glodu, zapewnienie powszech-
nego nauczania na poziomie podstawowym, wspieranie zrownania w prawach mezczyzn
i kobiet, zmniejszanie wskaznika umieralnoS§ci dzieci, poprawa stanu zdrowia kobiet
ciezarnych i potoznic, zwalczanie AIDS, malarii i innych chorob, zapewnienie stanu row-
nowagi ekologicznej oraz rozwijanie i wzmacnianie $wiatowego partnerstwa w sprawach
TozZwoju.

Moim zdaniem Polska wyraznie realizuje pierwsza filozofie i to wymaga korekty.

Raport NIK opublikowany w zeszlym roku wskazal na szereg pozytywnych zjawisk,
ale rowniez wiele negatywnych. Chciatbym zapytac, czy wyciagnieto z tego wnioski? Pol-
ska nie wywigzuje sie z wlasnych obietnic dotyczacych naktadéw na pomoc rozwojowa.
Nierealne jest osiggniecie wskaznika 0,33% dochodu narodowego w 2015 r.

Na pierwszym miejscu naszej pomocy rozwojowej jest Afganistan. Najpierw polscy
zolnierze, czesto w obronie wlasnej, niszcza pewne obiekty, a pozniej sie je odbudowuje.
Mamy do czynienia z negatywnym zjawiskiem upolitycznienia pomocy rozwojowe;j,
szczegolnie w okresach kryzysow i konfliktow.

Chciatbym zapyta¢, jakg role ma odgrywa¢ wspoélpraca parlamentarna w zakresie
pomocy rozwojowej. UNDP czyli organizacja Narodéw Zjednoczonych na rzecz rozwoju
przyjeta globalny program wspélpracy parlamentarnej. Chodzi o wspieranie struktur
parlamentarnych zwlaszcza w odniesieniu do Afryki. Jeli chodzi o realizacje celow mile-
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nijnych, nie ma watpliwosci, ze to Afryka i duza cze§¢ Azji powinna by¢ podstawowym
kierunkiem pomocy rozwojowym.

Poprosze rowniez o przedstawienie sktadu rady programowej wspélpracy rozwojowe;.
To jest elementarz. W MSZ istnialy 2 departamenty zajmujgce sie pomocg rozwojowa,
ktore zostaly polgczone. Jak sytuacja wyglada obecnie? Elementy dublowania i chaosu
wystepujace w strukturach organizacyjnych MSZ dotycza réznych sfer. Ta nie jest aku-
rat najistotniejsza.

Pani marszalek Kopacz i pan marszatek Schetyna doceniali watki pomocy rozwo-
jowej w aspekcie wspoélpracy parlamentarnej. W sierpniu zeszlego roku zorganizowa-
liSmy, na krétko przed wyborami, konferencje. Méwie to jako przewodniczacy polskiej
sekcji AWEPA, czyli parlamentarzystow na rzecz rozwoju, ktory obchodzi ¢wieréwiecze.
Na konferencje przyjechato wielu szefow i wiceszeféw parlamentéw. W najblizszy ponie-
dzialek wraz z Polskg Akcjg Humanitarng organizujemy kolejne spotkanie z udziatem
szefowej AWEPA, minister rzadu Belgii, ktorej maz jest szefem Europejskiej Partii Ludo-
wej. Warto zwraca¢ na to uwage. W Unii Europejskiej nie ma watpliwosci, jak powinna
by¢ realizowana pomoc rozwojowa.

Nie chodzi o to, by rezygnowac z dzialan na rzecz naszych sgsiadéw czy na Kaukazie.
Wida¢ jednak, jak symplifikujace bylo spojrzenie na procesy, ktore dziejg sie w Gruzji.
Uwielbiana formacja, popierana przez rézne sily w Polsce, przegrata wybory. Wspieranie
demokracji odbywa sie czasem przy braku dtugofalowej perspektywy, a pomoc rozwojowa
powinna mie¢ perspektywe pokoleniowa, a nie do najblizszych wyborow. Stad moj apel,
aby spojrzenie rzadu na pomoc rozwojowg w perspektywie krotkoterminowe;j zostato
zrownowazone i uleglo pewnej modyfikacji.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kaminski, bardzo prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Co do Afganistanu, pozwole sobie nie do konca
zgodzi¢ sie z panem prof. Iwinskim. Uwazam, ze grupa amerykansko-polska odgrywa
dosy¢ wazng role, zwlaszcza polska cze§é. Od 2009 r. mamy pelng odpowiedzialno§é
za prowincje Ghazni. Co prawda odpowiedzialno$é za poludnie przekazaliSmy Amery-
kanom, a odpowiedzialnoéc za dystrykt Ghazni w rece afganskie, ale to jest istotny akces
poprawiajacy wizerunek Polakow w samej prowingji. Co wiecej, projekty przygotowy-
wane przez strone polskg po konsultacjach ze strong afganska i z lokalng spolecznoScig
byty dobrze przyjmowane, w przeciwienstwie do amerykanskich. Np. Amerykanie zbu-
dowali w Ghazni szkote, do ktorej Tallibowie zabronili uczeszczaé. Zbudowano rowniez
koszary dla gwardii afganskiej, ktore takze pozostajg niewykorzystane.

W ramach Komisji Obrony Narodowej mieliSmy spotkanie w dowodztwie operacyj-
nym. Dowédcy 8.1 9. zmiany podkreslali, ze grupa PRT zostala pozostawiona sama sobie.
Otrzymala pienigdze, ale nie uzyskala odpowiedniego wsparcia ze strony administracji
polskiej. Wojskowi sami przygotowywali plany. Nie wyszlto im to zle, ale mozna bylo zro-
bi¢ lepiej — wysla¢ pelnomocnikéw albo przeprowadzic¢ konsultacje w Polsce z resortem
infrastruktury, zdrowia, sportu, jak czynig to Amerykanie. Zapewne do konca 2014 r.
wycofamy sie z Afganistanu, ale jest to nauka na przyszlosc. Jeli bedziemy uczestniczyé
w tego typu misjach, warto zapewni¢ wiekszy udzial administracji panstwowej. Specja-
liSci z poszczegolnych grup powinni pomagaé wojskowym w rozdysponowaniu rodkow.

Moje drugie pytanie do pani minister dotyczy Konwencji ottawskiej. Jeden z prze-
piséw obliguje nas pomocy dla krajom, ktére ucierpialy na skutek min przeciwpiechot-
nych. Stad pytanie, czy MSZ przeznaczy w 2013 r. srodki dla krajow dotknietych skut-
kami uzycia min przeciwpiechotnych?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, w materialach, ktore otrzymaliémy, naktadajg sie na sie-
bie projekty ujete w Partnerstwie Wschodnim realizowane przez UE i te finansowane

6 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 48)

przez strone polska w ramach pomocy rozwojowej. W zwigzku z tym mam pytanie,
jaka jest zalezno$¢ miedzy tymi dwoma zrédiami finansowania programu Partnerstwa
Wschodniego. Czy pomoc rozwojowa réwniez realizowana jest w my§l zasady — more for
more?

Jesli wystepuje wspoélfinansowanie podobnych dziatan, czy nie byloby wlasciwiej
skoncentrowac sie na dobrym wydawaniu §rodkow z Partnerstwa Wschodniego, a zaosz-
czedzone §rodki przeznaczy¢ na inne kierunki?

W sprawozdaniu jest informacja o wsparciu finansowym Europejskiego Uniwersytetu
Humanistycznego z siedziba w Wilnie. Kto jeszcze, oprocz Polski, wspiera dziatalnosé
tego uniwersytetu?

W kontekscie Moldawii mowa jest o tym, ze Polska bedzie wspétfinansowac stworze-
nie centrum informacyjnego dla wtadz lokalnych. Moim zdaniem, ten projekt mogtby byé
finansowany z Partnerstwa Wschodniego, a nie w ramach pomocy rozwojowej. Prosze
w sposob klarowny przedstawic¢ kwestie finansowania badz wspétfinansowania projek-
tow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Halicki, prosze bardzo.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Nie chciatlbym prowadzi¢ polemiki, do ktérej nawiazat pan prze-
wodniczacy Iwinski, dotyczacej filozofii realizowania pomocy rozwojowej. Whrew temu,
co pan posel powiedzial, naklady na pomoc rozwojowg wzrastaja. Nie mozna zatem
wykluczy¢ ambitnego planu osiggniecia pewnych wskaznikow. Musimy robic¢ wszystko,
zeby sie do nich zblizac. Jest to godne poparcia, a nie dyskredytacji. Staramy sie, aby te
naklady byly wyzsze.

Pojawia sie pytanie o definicje pomocy rozwojowe;j. Jesli bedziemy wykluczaé¢ TV Biel-
sat z tego budzetu, to sami sobie udowodnimy, ze tej pomocy nie realizujemy. Wspieranie
projektow stuzacych budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji oraz obro-
nie praw czlowieka mieszczg sie w dzialaniach pomocowych.

Pragne zwroci¢ uwage, ze utworzona na podstawie ustawy fundacja bedzie wydat-
kowac czesc srodkow. Moje pytanie brzmi, czy nie lepiej byloby, gdyby zdecydowana
wiekszo§¢ pieniedzy byta wydatkowana poprzez fundacje. Stanowiloby to element pro-
fesjonalizacji dziatan. Fundacja ma wérod swoich celow zapisane wspieranie procesow
demokratyzacyjnych oraz budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza w kra-
jach, ktore sg nam bliskie. Realizowane dzialania sg bardzo réznorodne. Cze$¢ pro-
jektow skierowana jest na wie$ i dotyczy aktywizacji kobiet. Realizowane sg rowniez
projekty edukacyjne oraz wspomaganie tworzenia instytucji pozarzgdowych. Wiasnie
temu powinny stuzy¢ projekty pomocowe. Centrum informacji jest bardzo istotne dla
koordynacji dziatan.

Czy bedziemy zmierza¢ w kierunku rozwoju i profesjonalizacji poprzez wieksze wyko-
rzystanie fundacji, czy strumienie §rodkow bedg wydatkowane réwnolegle? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje. Pan poset Killion Munyama.

Posel Killion Munyama (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moje pytanie bedzie dotyczylo skutecznosci pomocy
rozwojowej. Przypomne, ze jest pie¢ zasad skuteczno§ci pomocy rozwojowej — wiasnosc,
dostosowanie, harmonizacja, zarzadzanie na rzecz rezultatow i wzajemna odpowiedzial-
no$c¢. Interesuje mnie przede wszystkim aspekt harmonizacji. Donatorzy czynia stara-
nia, aby przekazywana przez nich pomoc byta zharmonizowana. Oznacza to ustanowie-
nie wspolnych porozumien na poziomie donatoréw na temat programowania pomocy,
wspierania funduszy oraz wdrazania programoéw rozwojowych. W szczegoélnosci dotyczy
to krajow partnerskich o slabej mozliwosciach instytucjonalnych.

Jesli chodzi o Afryke, za priorytetowe uznano dwa regiony — Afryke Pélnocng
1 Wschodnia. Czy wynika to z zasady skutecznoéci i koniecznosci harmonizacji? Czy

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 48)

w kolejnych latach mozemy spodziewac sie, ze Afryka Zachodnia i Poludniowa rowniez
beda brane pod uwage?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pani minister Anna Fotyga, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo docenitam zreczno$¢ pana przewodni-
czgcego Iwinskiego w dokonaniu tego podziatu. Rzeczywiscie, trudno teraz bedzie odno-
si¢ sie do konkretnych priorytetow politycznych, ale jednak sie pokusze. Pani minister,
poprositabym o informacje dotyczaca obecnej pomocy dla Iraku i planéw MSZ w dtuzszej
perspektywie.

Chciatabym rowniez dowiedzie¢ sie, czy panstwo dysponujecie statystykami, w jaki
sposob z polskich programéw pomocy rozwojowej na Wschodzie, szczegolnie w krajach
Partnerstwa Wschodniego, korzysta polska mniejszo§é narodowa, ktora spetnia kryteria
jej uzyskania. Bardzo czesto jest to grupa etniczna, ktéra funkcjonuje na znacznie niz-
szym poziomie finansowym niz narodowos¢ gtéwna w panstwie, do ktorego kierujemy
pomoc.

Trzecia kwestia dotyczy Afganistanu. Jakie programy poza PRT beda realizowane?

Jak wyglada wspoélpraca z Ministerstwem Finans6w? Jaki panstwo macie wplyw
na ksztaltowanie priorytetéw w ramach pomocy makrofinansowe;j?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje pani minister.

Poniewaz nie ma wiecej zgloszen, chcialbym kréotko odnies¢ sie do kilku watkow,
przede wszystkich tych, o ktorych moéwil pan przewodniczgcy Iwinski. Po pierwsze,
warto, rozmawiajac o polskiej pomocy rozwojowej, pamieta¢ o tym, ze mamy ustawe,
ktora formuluje definicje pomocy rozwojowej. Warto odnosic¢ sie do przepiséw prawa
polskiego, poniewaz w kazdej sytuacji bedzie nas to obligowalo, jako wskazowka do dzia-
fania. Mozna oczywiscie zachowa¢é krytyczna opinie na temat pomieszczonej w ustawie
definicji, ale nie usprawiedliwia to twierdzen, ze takiej definicji nie ma.

Po drugie, wydaje mi sie, ze bardzo trafnie rzad polski w wieloletnim programie posta-
wil na glowny priorytet solidarnoSciowy. Jest to zgodne z celami milenijnymi i z polskim
doswiadczeniem panstwowym z ostatnich kilkudziesieciu lat. Mam na mysli wspieranie
demokracji. Pozwole sobie na pewng osobistg refleksje. Jesli méwimy o wspétpracy roz-
wojowej, nie o0 pomocy charytatywnej w sytuacjach nadzwyczajnych, gdzie mamy do czy-
nienia z kleskami zywiolowymi, gdzie wglad na bardziej systemowe kwestie nie powinien
by¢ dla wspélnoty miedzynarodowej zadnym hamulcem w aktywnosci czy czynnikiem
do podejmowania aktywnosci pomocy, zakladamy pewna diugotrwalosc i systemowos§é
wspolpracy.

W moim najglebszym przekonaniu wspieranie drogi ku demokracji panstw, z ktérymi
podejmujemy wspoélprace rozwojowa, jest warunkiem skutecznosci tej pomocy. Chcial-
bym przytoczy¢ przyklad panstw Afryki Péinocnej, gdzie pomoc oderwana od demokra-
cji doprowadzita do arabskiej wiosny. Warto ten komponent demokratyczny we wspot-
pracy rozwojowej uwzgledniaé. Dobrze byloby, aby Polska zwracata uwage, ze oczeku-
jemy od naszych partnerow, z ktérymi podejmujemy wspélprace rozwojowa, pewnych
wysitkow w kierunku demokratyzacji i przestrzegania praw cztowieka. Uwazam, ze nie
ma w tym nic nagannego. Wrecz przeciwnie, bedzie to zwiekszaé¢ skuteczno§é wspot-
pracy.

ProwadziliSmy spor w trakcie prac nad projektem ustawy o pomocy rozwojowe;j. Cie-
sze sie, ze mamy jasny priorytet geograficzny. Uwazam — nie negujac potrzeby zaan-
gazowania Polski wszedzie tam, gdzie wspoétpraca rozwojowa na $wiecie jest potrzeba
- ze powinniSmy kierowaé sie naszg specjalna odpowiedzialnoScia. Wszystkie panstwa
Partnerstwa Wschodniego spetniajg kryteria miedzynarodowe dotyczace uczestnikow
programéw pomocy rozwojowej. Nasz wybor nie jest arbitralny. Te panstwa majg prawo
korzystaé z pomocy rozwojowej, bo taki jest ich poziom zaawansowania cywilizacyjnego
i rozwojowego, a my jestesmy ich sgsiadem. To jest wrecz nasza powinnosc, abySmy
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w sposob szczegdlny obejmowali te panstwa naszg aktywnoscig. Uwazam to za natu-
ralne i wskazane.

Do pani minister kieruje krotkie pytanie. Niebawem bedziemy zasiadali do dyskusji
budzetowych. Moje pytanie dotyczy przyszlorocznego budzetu pomocy rozwojowej. W tej
sprawie Komisja ma co nieco do powiedzenia. Jakie sg plany w tej dziedzinie?

Poniewaz nie ma wiecej pytan, bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytanie w kolejnoSci, w jakiej byly zadane.

Co do pytania posta Biedronia o pomoc humanitarng dla uchodzcéow syryjskich,
to w tym roku udzielilismy pomocy w wysokosci 2,7 mln zt poprzez dwa projekty reali-
zowane przez polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej i PCK oraz poprzez wplaty.
Trudno ocenié¢ skale pomocy w przyszloSci. Pomoc humanitarna ma to do siebie,
w odréznieniu od pomocy rozwojowej, ze nie powinna by¢ planowana dtugoterminowo,
tylko by¢ elastyczna reakcja ad hoc na kryzysy. W momencie stabilizowania sie sytuacji
pomoc powinna przeksztalcac sie z humanitarnej w rozwojowa. Dzi$ nie jesteSmy w sta-
nie powiedzieé, czy sytuacja z uchodzcami bedzie miala znamiona kleski humanitarne;j,
czy na tyle ustabilizuje sie, ze bedzie to obszar dziatan z zakresu pomocy rozwojowe;j.
Przeznaczamy pewng pule na pomoc humanitarng jako caloé¢, natomiast kierujemy te
srodki w zaleznosci od tego, gdzie pojawia sie najostrzejszy kryzys, wymagajacy szcze-
gélnego wsparcia. Nie mamy przeznaczonych zadnych $rodkéw na kwestie syryjskie,
co nie znaczy, ze ich nie udzielimy w zaleznosci od rozwoju sytuacji. Mamy nadzieje,
ze nie bedzie takiej potrzeby, jesli chodzi o pomoc humanitarna.

Odnoénie do Tybetu. W tym roku jest projekt realizowany przez organizacje poza-
rzadowa, finansowany za poSrednictwem Fundacji ,,Wiedzie¢ Jak”. Jest to projekt edu-
kacyjny. Tybet nie znajduje sie wérdod priorytetow polskiej pomocy rozwojowej, co nie
oznacza, ze uwazamy, iz nie jest to wazny kierunek, tylko nie jesteémy w stanie objaé
naszg pomocg wszystkich waznych kierunkow.

Jesli chodzi o uwagi i komentarze pana posta Iwinskiego, mam troche inny oglad dys-
kusji wokot pomocy rozwojowej w Unii Europejskiej. Pan posel stwierdzil, ze w UE nie
ma watpliwosci dotyczacych pomocy rozwojowe]. Ja mam wrazenie, ze pojawiaja sie daleko
idace watpliwos$ci o bardzo r6znym charakterze. Dyskusje odbywaja sie na réznych plasz-
czyznach, poczynajac od tego, ze z jednej strony pomagamy, a z drugiej hamujemy rozwdj
krajow poprzez migracyjne i handlowe polityki. Bardzo burzliwa jest debata w kwestii
spojnoscei. Inny front to relacja miedzy wsparciem dla krajow najbiedniejszych a sytuacja
demokratyzacjg w tych krajach. Silnym impulsem do tej dyskus;ji byla ,,arabska wiosna”.
Dyskusja pozostaje nierozstrzygnieta. Jest mnostwo argumentow za i przeciw.

Mam wrazenie, ze ta debata jest nierozstrzygalna. Jest wzrastajgca tendencja w kie-
runku uwzgledniania czynnika demokratyzacyjnego, rowniez w odniesieniu do panstw
afrykanskich. Jest wiele przykltadéow zawieszania pomocy, jak choéby w odniesieniu
do bardzo biednego kraju — Malawi. Po przejeciu wladzy przez nowa panig prezydent
i wyraznym impulsie demokratyzacyjnym pomoc zostala wznowiona.

Sprawa jest bardzo skomplikowana i wokot niej toczy sie wiele debat. Istnieje dyle-
mat, czy kierowac¢ pomoc do krajow najblizszych geograficznie, czy wedlug kryterium
ubostwa. Jest decyzja polityczna, aby kierowaé pomoc do krajow, ktore uznajemy za naj-
wazniejsze dla nas, wobec ktorych jesteSmy najbardziej kompetentni, gdzie mozemy
zaoferowac najwiecej, ktorych rozwoj jest dla nas najistotniejszy. Ta decyzja definiuje
nasze priorytety, ale to nie oznacza, ze nie ma polskiej pomocy rozwojowej dla krajow
afrykanskich. W przyszlym roku okoto 1 mln zI wiecej zostanie przeznaczone na pomoc
dla Afryki. Pragne przypomnie¢, ze od tego roku Polska wplaca na Europejski Fundusz
Rozwojowy (EDF) 130 mln zl. Tyle wynosita w biezacym roku cala rezerwa bedaca w dys-
pozycji MSZ na pomoc rozwojowa. Fundusze z EDF kierowane sg w catoSci na Afryke,
Pacyfik i Karaiby, czyli na najbiedniejsze kraje.

Jesli spojrzec na polskg pomoc, to bardzo duzo srodkéw przekazujemy Afryce. Nie
ma takiego analogicznego funduszu dla krajow ubogich obszaru postsowieckiego. Srodki,
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ktore pozostajg w naszej dyspozycji, priorytetowo kierujemy do naszego najblizszego
sgsiedztwa.

Co do pytania dotyczacego zobowigzan Polski, to jest kwestig bezdyskusyjna, ze Pol-
ska ich nie wypelnia. Nie jesteémy jedynym krajem, ktéry nie wypelnia zobowigzan.
Dotyczy to wiekszo§ci panstw europejskich, niemniej stanowi to wyzwanie, ktore
wymaga bardzo powaznego rozwazenia. Trzeba zwazy¢ potrzeby wewnetrzne wobec
potrzeb pomocowych. Jest to powazna i trudna decyzja polityczna, poniewaz pienigdze
nie biorg sie znikad. Trzeba rownocze$nie wskazac, ze w wartoSciach nominalnych pol-
ska pomoc rozwojowa z roku na rok wzrasta. W 2012 r. jest to o 200 tys. zt wiecej w sto-
sunku do roku 2011.

Jesli chodzi o sktad Rady Programowej Pomocy Rozwojowej, wspomniatam juz kto
instytucjonalnie w niej zasiada. Dziesie¢ resortow formalnie jest reprezentowanych
na poziomie podsekretarzy stanu. Moge przeczyta¢ nazwiska lub przekazac¢ na piSmie
sklad rady.

Czy polska pomoc rozwojowa planowana jest w perspektywie krotko- czy dtugotermi-
nowej? Mam wrazenie, ze fakt wprowadzenia programu wieloletniego jest §wiadectwem
dlugoterminowego planowania polskiej pomocy rozwojowej. Jest to zapisany i zatwier-
dzony dokument, ktoérego trzeba sie trzymac. Gdyby w przysztym roku kto$ doszedt
do wniosku, ze nalezy przeorientowac kierunki polskiej pomocy rozwojowej, bo nie podo-
bajg mu sie wyniki wyboréw w Gruzji, bytoby to niemozliwe. Wymagaloby zmiany planu
i byloby trudng do przeprowadzenia procedura.

Nie ma tez zadnej intencji, zeby z powodu zmiany wladzy w Gruzji wycofywac sie
z projektow albo uwazac zmiane wiadzy w tym kraju za porazke polskiej pomocy rozwo-
jowej. Jest tak z dwoch powodow, po pierwsze, dlatego ze w Gruzji znaczna czesc polskiej
pomocy rozwojowej ma charakter tradycyjny, czyli skierowana jest do ubogich, defawo-
ryzowanych grup. Przeprowadzana jest reforma doméw dziecka, budowa i renowacja
malych domow dziecka, wsparcie dla niewidomych.

Jesli chodzi o Nikozi, projekt nie dotyczy rewitalizacji zabytkow, tylko wsparcia dla
Swietlicy znajdujacej sie na terenie parafii. Znam sprawe z autopsji, bo bytam tam p61-
tora miesigca temu. Parafia znajduje sie na terenie frontowym. Z okien §wietlicy dzieci
widzg domy w Osetii, z ktorych ich rodziny zostaly wyrzucone i ktore sg obecnie palone.

Jesli chodzi o drugi nurt naszej pomocy dla Gruzji, demokratyzacyjny, to niczego
innego nie spodziewamy sie po demokracji, jak zmiany wladzy za pomocg wyborow.
Do czego to doprowadzi, trudno powiedzieé, ale takie sg ryzyka i prawidtowosci demo-
kragji.

W zwigzku z pytaniem posta Kaminskiego dotyczacym PRT i implementacji naszych
projektow pomocy rozwojowej informuje, 13 ekspertow cywilnych pracuje w roku bie-
zgcym przy implementacji i realizacji tych projektow. Sg to eksperci MSZ, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ludzie z do§wiadczeniem pozarzadowym, np. z pracy w PAH. Idea jest
taka, zeby swojg wiedzg i dos§wiadczeniem wspierali nasze sily zbrojne i dow6dztwo ope-
racyjne w implementacji projektow.

Jesli chodzi o Konwencje ottawska, realizujemy projekty zwigzane z przeciwdziala-
niem skutkom uzycia min przeciwpiechotnych w Angoli i w Laosie w ramach tzw. gran-
tow ambasad. Prawdopodobnie bedziemy kontynuowac te projekty w roku przysziym.

Co do pytania posla Galazewskiego dotyczacego informacji o programach Partner-
stwa Wschodniego i jak sie one majg do programéw finansowanych przez UE, w naszym
materiale odnosimy sie wylgcznie do programéw polskich. RzeczywiScie, jest tez szereg
programow obejmujacych te kraje, ale realizowanych ze Srodkow UE. Sg one realizo-
wane nie tyle ze Srodkéw funduszy rozwojowych, ile z tzw. Europejskiego Funduszu
Partnerstwa i Sgsiedztwa, ktory w przyszlej perspektywie finansowe;...

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani minister nie zrozumiala mojego pytania. Pytalem, jak lokujemy te pienigdze, aby
uzyskac jakas§ warto§¢ dodana.
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Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Jesli chodzi o projekty PW, to lokujemy pienigdze wedlug naszych priorytetow oraz zgod-
nie z analizg sytuacji w tych krajach. Jesli oceniamy, ze sytuacja na Bialorusi to daleko
posuniety autorytaryzm i brakuje obiektywnej, niezaleznej informacji, to inwestujemy
w dostarczenie takiej informacji spoteczenstwu bialoruskiemu. Rownocze$nie nasza dia-
gnoze sytuacji w tych krajach przenosimy na forum unijne, przekazujemy we wszyst-
kich gremiach, §ledzimy programy unijne, tzw. programy flagowe i prébujemy wptywac
na ich ksztalt. JesteSmy jednymi sposréd 27, wpltywajacymi na rézne instytucje. Jest
to skomplikowany proces, ale Polska jest jednym z bardziej aktywnych aktoréw w deba-
cie unijnej.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani minister, nie rozumiemy sie. Jestem wiceprzewodniczacym Komisji do Spraw Unii
Europejskiej i zajmuje sie Partnerstwem Wschodnim. Chodzito mi o to, jak projekty
finansowane z pomocy rozwojowej wpisuja sie w projekty Partnerstwa Wschodniego?
Czy jest pomiedzy nimi synergia?

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Czyli, w jakim stopniu, realizujgc naszg pomoc rozwojowa, wpisujemy sie w projekty
unijne?

Dysproporcja pomiedzy srodkami wydawanymi bilateralnie i tymi w dyspozycji UE
jest na tyle duza, ze uznajemy, iz powinna byé¢ zachowana odwrotna prawidlowosc.
Poszukujemy $rodkéw unijnych dla wsparcia naszych inicjatyw, np. dla TV Bielsat.
W tym kierunku usitujemy przekonywac naszych partneréw unijnych, a nie postepowac
odwrotnie, czyli wrzucaé ,,naszg krople do unijnego morza”. Projekty unijne staramy sie
wspotksztattowaé poprzez rozmowy i debaty w Brukseli.

Kto finansuje Uniwersytet Humanistyczny w Wilnie? Rada Nordycka, USA i Litwini.
Polski wktad jest stosunkowo niewielki.

Centrum Informacyjne dla wiadz lokalnych w Moldawii finansuje Polska i USA
w proporcji 50:50. UznaliSmy, ze projekt jest wazny. Mamy nadzieje, ze sie ,,rozkreci”
i wowczas bedziemy zabiegac o pienigdze unijne. Nie ma natomiast mozliwoéci, zebySmy
pojechali do Brukseli i poprosili o sfinansowanie projektu.

Jesli chodzi o érodki pomocy rozwojowej wydatkowane za poSrednictwem Fundacji
,Wiedzie¢ Jak”, w biezagcym roku jest to ok. 10 mln zl, w przyszlym roku ok. 12 min
zl. Nie wydaje sie celowe i mozliwe prawnie, zeby poprzez Fundacje byly wydatkowane
wszystkie srodki polskiej pomocy rozwojowej ze wzgledu na wyznacznik prawny, czym
sie ma zajmowaé Fundacja. Chodzi przede wszystkim o dzialania prodemokratyzacyjne
w krajach o szczegélnych warunkach politycznych. Ponadto Fundacja dziata za posred-
nictwem organizacji pozarzadowych i sama jest szczegblnego rodzaju bytem pozarza-
dowym. Natomiast polska pomoc jest realizowana przez organizacje pozarzadowe, ale
takze poprzez agendy i instytucje rzadowe, nie dlatego, ze instytucje panstwowe chca
trzymac Srodki blizej siebie, tylko z tej przyczyny, ze transfer ,know how” w zakresie
transformacji, to przekaz wiedzy, ktéry musi sie dokonywaé¢ pomiedzy odpowiednimi
resortami. PoS§rednictwo organizacji pozarzadowych bytoby niecelowe.

Jest takze pula Srodkow wydatkowana przez nasze ambasady. Obecno$¢ na miejscu,
dotarcie do informacji ma znaczenie. Takiego potencjatu nie ma Fundacja.

Jes§li chodzi o jako&é polskiej pomocy, zwlaszcza w wymiarze harmonizacji, moge
powiedzieé, ze proces harmonizacji, czyli tzw. wspélnego planowania pomiedzy dona-
torami dopiero zostal rozpoczety. Napotyka na gigantyczne problemy, bo mamy wielu
nowych donatorow — Chiny, Rosje, Turcje. Zasady, cele, sposoby rozumienia, czym jest
pomoc rozwojowa, jakimi kierujg sie te kraje, to wyzwanie i element debaty. Wykracza
to poza tradycyjne rozumienie pomocy rozwojowej. Koordynacja pomocy, wspélne pro-
gramowanie napotyka na bardzo powazne bariery. Kierujemy sie zatem inng wytyczna,
takze znajdujaca sie wérod elementow jakoSci, mianowicie specjalizacjg. Chodzi o to,
by pomocy rozwojowej nie udziela¢ wszedzie wszystkim, tylko w odniesieniu do wybra-
nych kierunkow, w odniesieniu do ktérych dany kraj ma szczegbélne kompetencje.
Naszym priorytetem sg kraje Partnerstwa Wschodniego.
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Pomoc dla Iraku w roku biezagcym wyniosta 100 tys. zt, w przysztym roku planowane
jest 200 tys. zl. Bedzie to zalezalo od projektow przedstawionych przez ambasade.

Odnoénie do pomocy na rzecz polskiej mniejszosci narodowej, na ten cel kierowane
sg inne §rodki. Pomoc rozwojowa nie uznaje kryterium narodowosci. To jest podstawowa
zasada. Udzielamy pomocy obywatelom danego kraju ze wzgledu na ich inne cechy, ale
nie ze wzgledu na cechy narodowe. Istniejg fundusze dla wsparcia Polonii, ktore sg dys-
trybuowane wedtug innych kryteriow.

Jesli chodzi o terytorialny rozklad pomocy w Afganistanie, kierujemy ja przede
wszystkim do Ghazni i Kabulu — wspétpraca z tamtejsza szkotg administracji publiczne;j.

Co do wplywu na Ministerstwo Finanséw, nowa ustawa o pomocy rozwojowej daje
MSZ mozliwos$¢ wyrazania swoich opinii. Jest to rola nie decyzyjna, lecz opiniodawcza.
korzystamy z tego prawa. Pozyskujemy informacje, mozemy zaopiniowa¢ priorytety, ale
pomimo naszej negatywnej opinii pienigdze moga zosta¢ ukierunkowane zgodnie z decy-
zja ministra finansow. Takie sg realia ustawowe.

Jesli chodzi o przyszty budzet pomocy rozwojowej, rezerwa przeznaczona na pomoc
rozwojowg bedaca w dyspozycji MSZ zostanie zmniejszona o 25%. W biezacym roku
wyniosta ona 129 mln z1, w przyszlym roku ma wynie$§é 103 mln zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Ta ostatnia informacja jest dla nas niezwykle znaczaca. My§le, ze wspdlnie podejmiemy
wysilek, aby w tej sprawie co$ zaradzic.
Pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Chcialbym poczyni¢ krotki komentarz i zadaé pytanie. Tematy ogdlne, ktore poruszamy,
moglyby by¢ przedmiotem cyklu seminariow. Nie ulega watpliwosci, ze definicja pomocy
rozwojowej zawarta w ustawie jest niesatysfakcjonujgca. Czy kto$ moze sobie wyobrazic,
zeby program norweski dla Polski byl przez ten kraj zaliczany do pomocy rozwojowe;j?
Nikt przy zdrowych zmystach. Tymczasem Polska podaza tym tokiem mysSlenia.

Na miejscu pani minister i ministra Sikorskiego wstydzitbym sie cytowaé kwoty rzedu
100 tys. z1. Lepiej nic nie dawaé. To jest kwestia stanu gospodarki i priorytetéw. Trak-
tujemy pomoc rozwojowa jako narzedzie polityki zagranicznej. Uwazam takie podejScie
za bledne.

Chcialbym, zebyScie panstwo czasem poczytali publikacje PISM, réwniez w dziedzi-
nie pomocy rozwojowej. W tym, co pani méwi, niespecjalnie odnalaztem §lady tamtego
mys$lenia. Dla UE elementarne sg krajowe lub regionalne strategie planowania. Per-
spektywa 3 lat to nie jest perspektywa dtugofalowa. Unia ma 150 strategii w odniesieniu
do krajow i regionéw. W Polsce nie ma opracowanych tego typu planéw. Nawet Czechy
maja 8 takich strategii, a Stowacja pracuje nad strategig dla Afganistanu. Tego nam
brakuje — okreslenia, jakie panstwa i regiony obejmujemy pomoca, jakie cele zamierzamy
realizowac.

Czy pani wie, ile jest prowincji w Afganistanie? Ghazni jest jedng z 34. Oczywiscie nie
mozemy planowac dzialan dla panstwa 2-krotnie wiekszego od Polski, ale trzeba mieé
jakis cel, wizje dtugofalowa. Bledne jest dzielenie Afryki na péinocna i wschodnia. Algie-
ria nie ma nic wspoélnego z demokratyzacja i ma, utrzymujaca sie od wielu lat, dyktature
wojskowa. Opowiadanie o ,,arabskiej wio$nie”, ze to jest droga, ktéra przeszia Polska
i inne kraje, to uproszczenie.

Chcialtbym zaapelowac do pani minister, zeby przyjac za wzor rozwigzania stosowane
w krajach UE w celu wypracowania tematycznych, regionalnych i krajowych dtugofalo-
wych strategii pomocy rozwojowej, z zalozeniem, co sie chce osiagnaé. Slowacja, ktéra
ma 5 mln ludzi, finalizuje prace nad taka strategig. Czechy maja 8 tego typu strategii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy pani minister chciataby odniesc sie do wypowiedzi pana posta?

k.n.
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Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Mam wrazenie, ze roznimy sie w pogladach na te sprawe i kontynuacja rozmowy nie
doprowadzi nas do wspélnego punktu widzenia. Chcialabym tylko wspomnie¢, ze plan
jest 4-letni. Zawarte sg w nim szczegblowe priorytety, takze dla poszczegblnych krajow.
Jest gama instrumentow i dokumentéw uznanych za kanoniczne w tzw. zachodnioeuro-
pejskich systemach pomocy rozwojowej, z ktérych do§wiadczenia czerpiemy. Stad wielo-
letni program pomocy rozwojowej z jasno wskazanymi priorytetami.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

4-letni to nie jest wieloletni.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Jest tez pewna nauka, ktorg te kraje wyciagnely z réznych bledéw popelnianych
w ramach pomocy rozwojowej, a ktérych nie musimy powiela¢. Pewne niedostatki
wynikajg z tego, ze jesteSmy mlodym donatorem, ale mamy tez pewne bonusy z tego
powodu. Nie musimy budowaé¢ bardzo skomplikowanego instrumentarium, ktére jest
nieadekwatne do bazy, czyli do zasobow finansowych, jakimi dysponujemy w ramach
polskiej pomocy rozwojowej. W naszym przekonaniu dla puli 130 mln zt 4-letni plan
pomocy rozwojowej, z jasno wskazanymi priorytetami, to adekwatny instrument. Fakt
wypracowania szeregu innych ambitnych dokumentéw nie przelozy sie w tej sytuacji
na lepszg realizacje pomocy rozwojowej. Bedzie to dzialanie pozorowane, budowanie
wielkiej nadbudowy. Nie chcemy pozorowaé dziatac, chcemy by pomoc byla realna i jak
najlepsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jestem przekonany, ze wszystkie glosy w dyskusji wywodza sie z tego
samego zrodla — z troski o to, aby polska pomoc rozwojowa byla jak najbardziej efek-
tywna. Przed nami konkretna proba, aby wesprze¢ wymiar finansowy pomocy rozwojo-
wej. Serdecznie dziekuje pani minister i wszystkim, ktorzy wytrwali do konica. Dziekuje
za udzial.

Czy w sprawach biezacych kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie slysze.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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