O réznicy migdzy $miercig cywilng, z Kodexu Napo-
leona, a pozbawieniem wszelkich praw, z Kodexu Kar
Glownych 1 Poprawczych z r. 1847, ze wzgledem na
posredni systemat Kodexu Cywilnego Kroélestwa Pol-

skiego z r. 1825.
Napisat

Hieronim Wielowiejski,

Mag. Pr. i Adm.

Wraz z Kodexcm Napoleona wprowadzong zostata do
kraju naszego $mieré¢ cywilna, przedtem nam obca w talco-
wem znaczeniu. Odmienny stan naszycli wyobrazen i pize-
ciwne przepisy innych czgs$ci prawodawstwa, nie z Fiancyi
czerpanego, wywotaty. konieczno$¢ zastgpienia smieici cywil-
nej innemi przepisami, ktére nowy Kodex Cywilny Polski
zr. 1825 objgt w artykultach 21 do 247?° wilacznie. Nowe
te przepisy, w miejsce $§mierci cywilnej, stanowity Jiozba-
wienie praw cywilnych. Tymczasem, w r. 1847 ogtoszony,
nowy Kodex"Kar"Gtéwnych i Poprawczych, przywiazujac do
kar gléwnych, pozbawienie wszelkich praw zmienit milczaco
przepisy Kodexu Cywilnego Polskiego zr. 1825. Nie do$¢
Scista redakcya Kodexu nowego niewlasciwe uzycie w moty-
wach §mierci cywilnoj, jako rownoznacznej z pozbawieniem
wszelkich praw, okreslenia §mierci cywilnej przez prawnikéw
uczonych, kodex nowy objasniajacych, rozporzadzenie arty-
kutu 167g° prawa ,,0 Malzenstwie," z r. 1836; nareszcie i
poprzednie 1835 r., przywrodcenie $mierci cywilnej wzgledem

T. 1, Zesz. 111, M. Grudzien.
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przestepcow politycznych, rodzilo watpliwo$¢, czyli pozba-
wienie praw cywilnych, jest lub nie jest §miercig cywilna.
Wiele przyczyn a nawet i podobienstwo przedmiotu, jakiego
zaroOwno tak $mier¢ cywilna, jak 1 pozbawienie wszelkich
praw, dotycza, przemawia z pozoru za tern, ze nowy kodex
karny wprowadzit $mier¢ cywilna, tylko pod innem nazwa-
niem i matg réznicg w szczegotach.

Wszelako, gdy wrzeczy tak waznej, jakg stanowi uposle-
dzenie osoby pod wzgledem uzywania jej praw cywilnych,
nie nalezy bez-wszechstronnego zgtgbienia kwestyi, na zasa-
dzie-li pozornego podobienstwa wyrokowacd; przeto, staralem
si¢ rzecz t¢ gruntownie roztrzgsngé 1 z rozwazenia zasad
o prawdzie tego mniemania sad wydaé. Azeby za$§ poznal
dwie rzeczy, pozornie jednakowemi co do swej tresci si¢ wy-
dajace, uwazalem za nieodzowne zosobna przedstawié gto-
wne kazdej zasady, dopiero przez ich poré6wnanie wynalez¢
odrebne dla kazdej cechy i tym sposobem rozwigzaé pytanie.
A chociaz Kodex Cywilny Polski z r. 1825, jako obejmu-
jacy przepisy takze o pozbawieniu praw, moglby mieé¢ miej-
sce w tern porownaniu, wszakze, gdy on zmienionym w roku
1848 zostat, przeto nan tylko dodatkowo zwroce uwage, po-
roOwnanie moje jedynie na dwoch systematach, t. j. Kodexu
Napoleona i Kodexu z r. 1847, ograniczajac.

Pazdziernik, 1866 r

ROZDZIAL 1.

0 Smierci cywilnej z Kodexu Napoleona (*).
1. (ojest Smieré¢ cywilna.

Gdy przestepca skazany jest na jedng z kar dreczacych
a dozywotnich, potozenie jego staje si¢ dotyla odmiennem od

(*) Art. 22—23 wiacznie Kodexu Napoleona.
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od potozenia innych oséh, sama zreszta kara wymaga tylu
ograniczen w wolnem praw uzywaniu, by odpowiedni skutek
wywarta, zZe koniecznem jest nowe a odmienne uregulowanie
praw tak skazanego. Stan takiej osoby urzadza $mier¢ cy-
wilng (*), bedaca fikcya prawng, przez ktora cztowiek zywy,
uwazanym jest za umartego pod wzgledem uzywania praw
cywilnych (**). Podobne przyjawszy okreslenie, zgodzi¢ si¢
musim, ze $mier¢ cywilna nie jest bynajmniej karg ani oso-

(*) Prawnicy, objasniajacy Kodex Napoleona, rozmaite daja okreslenia
$mierci cywilnej: Locre La Legislation, Civile, Commerciale et Criminelle de
la France, Paris, 1827, tom 2, str. 229, 329. Tegoz: L Esprit du Code Napoleon
tire de la discussion, Paris 1807, I, 396, 397. Demolombe: Cours du Code
Napoleon, Paris, 1854, I, 214 1215. Duranton: Cours de droit Civile, suivant
le Code Frangais; 4me edition, Bruxelles, 1841, I, 58, 69. Merlin: Repertoire
Universel et raisonne de Jurisprudence, Se edition, Bruxelles, 1827, XI, 419
431, Marcade: Explication theoretique et pratique du Code Napoleon, Se
edit, Par.s, 1855, I, § 188 1163. ioullier: Le droit Civil Franegais, suivent l’or-
dre du Code, 50 ed. Paris 1842, I, nr. 272. Zacliariae: Prawo Cywilne Fran-
cuzkie wedtug tlomaczenia Masse i Verge, przelozyl Ostapowicz, Warszawa,
1865, I, 77. Okreslenia podane przez tych autorow, rdéznia si¢ bardziej
w szczegotach, jak w glownej zasadzie. Przyjalem okreslenie najpowszechniej
uzywane, bo mniemam, ze pozyteczniejsza przyja¢ dawne, arzecz, na pierwszy
juz rzut oka, jasno przedstawiajace, niz dodaniem kilku szczegotow, ktore mil-
czaco dawne w sobie obejmuje, psu¢ cato$é okresSlenia i w miejsce podania
doktadnego wyobrazenia ogdélnego, rozrywac¢ na szczegotki uwage, ktéra na-
wykta w okresleniach upatrywac¢ cech, ogolnie rzecz charakteryzujacych, roz-
rywajac si¢ na mniej wazne szczeglly, i takowe za wazne znamiona bioraG,
traci jasne pojgcie rzeczy. Potrzeby tej fikcyi nie usprawiedliwiam przypusz-
czeniem, ze ten, kto czynem kary godnym zerwal wezet towarzyski, nie moze
si¢ odwotywa¢ do praw z niego wyptywajacych, bo w takim razie, i skazanie
na dlugoletnie, ale nie dozywotnie wig¢zienie, wymagaltoby takze $mierci cy-
wilnej, czego Kodex Napoleona niedopuszcza; a co najwazniejsza, dawatoby
$mierci cywilnej charakter kary. Wydawalo mi si¢ wlasciwszem, uwazaé ja
za urzadzenie stanu cywilnego osoby, jak to utrzymuja: Demolombe, I, § 214
i 215, Duranton I, 48, 69, Merlin XI, 410, 431. Marcade, I, § 188.

(**) Prawo Rzymskie nie zna $mierci cywilnej w rozumieniu Kodexn Na-
poleona, natomiast stawia, Capitis deminutio w trojakim stopniu, to jest maxi-
ma, minor v. media i minima. J. de capitis deminutione, 1, 16. D. de capite mi-
nutis, 4, 15. Pierwsza pozbawiala praw wszelkich, tak cywilnych, jak polity-
cznych, azarazem i wolnosci, to jest skazany stawal si¢ servus; druga odejmo-
wala prawa polityczne i cywilne, ale skazany nie stawal si¢ servus; trzecia
dotykata tylko pod wzgledem praw familijnych. Najwigcej do $mierci cywil-
nej Fraucuzkiej, przedstawia podobienstwa capitis deminutio media. U da-
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bng, ani dodatkowg, ale jedynie skutkiem kary, zastrzezo-
nym przez prawozdawce na to, aby kara nalezny skutek wy-
warta (*).

Whniosek taki wynika nawet i1 zsamego brzmienia art.
22 Kodexu Napoleona. Ztad tez nie potrzebuje kary tej wy-
mienia¢ w wyroku, tkwi ona juz bowiem w samem skazaniu
na kare, do ktorej Icodex takowy skutek przywigzat.

I1. Jakie kary pociggajq smieré cywilngf

Poniewaz $mier¢ cywilna jest tikcya prawna, nasladu-
jaca skutki §mierci naturalnej, przeto pierwszym warunkiem
kary, by ja pociggna¢ mogla, jest dozgonno$¢ (**). Oprocz
tego, dla wielkiej waznosci, jaka ma podobne ograniczenie
osoby w uzywaniu jej praw cywilnych: jak réwniez przez
wzglad na to, by skutek kary nigdy nie przewyzszal, ani
nawet dorownywat swa dotkliwoScig samej karze, przywig-
zano $mier¢ cywilng tylko do kar, ktore, obok powyzszego
warunku sa dreczacemi. Z tych powodoéw trzy tylko kary
gtowne, wedle prawa Francuzkiego, pociagaja $mieré cywil-
ng, to jest:

1) skazanie na $mier¢ naturalng (**%¥),

wnych Germandéw i Gallow, a w Anglii do Elzbiety, wywolany tracil prewo
do wszelkiej opieki przepisOw prawa i wolno bylo, zabi¢ go bezkarnie, zwano
to w Anglii babet caput lupinum, a u Germandw vogelfrei, u nas za Rzeczy-
pospolitej, istniata kara wywotania, pociagajaca podobno skutki. Historya
daje nam przyktady, ze nawet zycie, takich wywotanych, niebylo prawem
zabezpieczone. Zabdjstwo Dymitra Sanguszka, przez Zborowskiego i $cigcie
Samuela Zborowskiego, przez Jana Zamojskiego, wtasnie ta uprawniono za-
sadg. W Statucie Litewskim, trzeciej reakcyi, znajdujem przepis ze Zzona,
skazanego na wywotanie (bannieyg), ma by¢ uwazana za wdowg, dzieci za sic-
rotg, dom za pusty.

(*) Marcade, I, §§ 164, 420. Locre: La Legislation II, 230. Tegoz=
L Esprit, I, 380. Duranton, I, 58, 59. Toullier I, u. 272, Zachariae, I, 78.

(**) Art. 24 K. N. Merlin XI, 421 i 422. Locre: L Esprit, I, 387, 388. Dla-
tegotez Smieré cywilna nie jest przywiazang ani do wygnania, ani do uwigzienia
na rozkaz panujacego (par lettre du piance) poniewaz one moga by¢ odwotane.

(***)  Art. 23 K. N.
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2) kara wigzienia warownego dozywotniego (¥).

3) kara wystania czyli deportacyi (**).

Przywiazanie §mierci cywilnej do $mierci naturalnej (***)
moze si¢ wydawacé z pozoru zbyteczne, poniewaz ten, komu
zycie odebrano, stracil juz tern samem mozno$¢ korzystania
ze swych praw cywilnych. Ostrozno$¢ jednakze prawodaw-
cy nie byta ptonng w tej mierze. Zdaje si¢ moze, Ze prze-
bieglo§¢ winowajcy, oszuka czujne oko strazy, i potrafi on
uj$¢ czekajacej go kazni, w takim razie dotknigcie skaza-
nego, po wykonaniu wyroku na wizerunku $§miercig cywilna,
odejmuje mu $rodki zapewnienia sobie bezpiecznego schro-
nienia, ulatwia wladzy schwytanie zbiegtego, tamuje mu
mozno$¢ rozporzadzenia swym majatkiem, pozbawiajac mocy
prawnej testament, i wszelkiego rodzaju akta zprawa cywil-
nego **¥¥),

Co do kary wigzienia warownego dozywotniego i wy-
stania czyli deportacyi, dodanie $mierci cywilnej mniej
wzbudza podziwienia, skazany bowiem zachowuje tu zycie
i mozno$¢ dziatania, nawet podczas cierpienia kary; odjac
mu zatem nalezy pomoc i opieke¢ prawa cywilnego, by czyn-
no$ciami na niem opartemi, dotkliwosci kary nie stepit. Je-
dnakze, wzgledem deportowanych, ICodex Karny Francuzki
zr. 1810, z uwagi na zachg¢cenie do poprawy, dozwala rza-
dowi (art. 18) udziela¢ wystanym, w miejscu ponoszenia ka-

(*) Art. 24 Kodexu Karnego Franeuzkiego du Code Penal.

(**) Art. 18 Kod. Kar. Franc. Kara deportacyi zpowodu, iz port
w Cayenne, dokad skazanych wysetano, okazatl si¢ zbyt niezdrowym, zast¢po-
wang byta wigzieniem dnzywotniem we Francyi. Po dniu 2 Grudnia 1851 r.
dekretem zdnia 8 t. m.ir., przywrdcono kar¢ deportacyi do Algieryi i Ca-
yenne.

(**) Redaktorowie Kodexu Napoleona w samym Kodexie Cywilnym,
pomiescili tylko skazanie na $mieré naturalng, jako pociggajace $Smieré cy-
wilna, coza§ do innych kar drgczacych i dozywotnich, odwotano si¢ w tej
mierze do Kodexu Karnego (Locre, L ’Esprit, I, 389), ktéry ogloszono w roku
1810, przywiazat jeszcze $mier¢ cywilng do kary wigzienia dozywotniego i wy-
slanias

(**) Marcade I, § 188, Demolombe, I, 215 i 216.
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ry, mozno$ci uzywania (¥) pewnych, praw cywilnych (**).
Kazda z kar, powyzej wymienionych, by pociggneta $mieré
cywilng, musi by¢ wyrzeczong przez wyrok Sadu Francuz-
kiego, i, dla tejze przyczyny, moc skutkow $mierci cywilnej
nie przechodzi poza granice Francyi (¥*¥).

II1. OdjakiO cliwiU smieré cywilna nastepuje”

Tak wazny skutek S$mierci cywilnej, jakiem jest dot-
kniecie skazanego niezdolno$cig pod wzgledem dziatania pra-
wnego, potrzebuje by¢ znanym tak samemu winowajcy, jako
tez 1 spoteczenstwu, wposrod ktéorego on zyjagc, musi mieé
wielokrotne zetknig¢cia sie 1 stosunki. Przestepcy wystar-
czatoby samo przeczytanie wyroku, po wydaniu takowego,
dla spoteczenstwa jednakze trzeba sposobu jawniej 1 pewniej
skazanie do wiadomosci powszechnej podajacego (*¥***). Za
takowy uwaza Kodex Napoleona dzieh wykonania wyroku
i stanowi, ze skazanie oczne skutkuje $mier¢ cywilng, do-
piero od dnia wykonania czyto rzeczywistego, c¢zy na wize-
runku przestepcy (*****). Jedynie tylko dla skazanych za-
ocznie, robi prawo wyjatek od tej zasady dozwoleniom im

(**) W pierwotnym projekcie (lo Kodexu miescity si¢ artykuty urza-
dzajace stan cywilny oséb wystanych w miejscu wystania. Dopiero na skutek
uwag Trybunatu, odestano rzecz t¢ do prawa, ktére bedzie miato na celu
urzadzenie wystania. Locre La Legislation, II, 298.

(**) Drawo z dnia 28 Kwietnia 1832 r. zniosto wyrazy Kodexu Karn.
Franc.: ,,wmiejscu wystania,”“ i przez to akty tam zdziatane przez majacego
udzielong mozno§¢ uzywania okreslonych praw cywilnych maja moc i poza
miejscem wystania.

(***)  Merlin, XI, 440 i 442. Watpliwo$¢ zachodzi, czyli wyroki Sadow
wojskowych, skazujace najedne¢ zkar powyzej nadmienionych, pociagaja ro-
wniez $§mier¢ cywilng. Marcade, I, § 220 mniema, ze dla surowosci, jaka
nacechowane sg wyroki Sadow tego rodzaju, nie nalezy do nich przywigzywac
$mierci cywilnej, gdy prawo o tern wyraznie nie stanowi. Contra, Duranton,
I, 59. Zdanie Marcadego, jako lagodzace wielka, cho¢ sprawiedliwa suro-
wos¢ wyrokéw Saddéw wojennych, zastuguje na przyjecie.

(***)  Toullier I, u. 273. Duranton I, 60.

("***)  Art. 26 K. N.
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pigcioletniej zwtoki od dnia wykonania wyroku na wize-
runku przestepcy, po uptywie ktorej dopiero smieré¢ cywilna
rozpoczyna swe skutki wywiera¢ (*). Zdawaloby si¢, ze tak
stanowczem orzeczeniem, co do terminu rozpoczecia si¢ skut-
kow $mierci cywilnej, usungt Kodex wszelka w tej mierze
watpliwo$é. Smiato jednak powiedzie¢ mozem, ze oprocz
kwestyi skutkdw zaocznosci, zaden z przepisOw Smierci cy-
wilnej, nie wywotal tylu, i do tyla odmiennych zdan mig-
dzy prawnikami Kodex objasniajagcymi, co wzmiankowany
przepis art. 26 Kodexu Napoleona (**). Nie mogg si¢ mia-
nowicie zgodzi¢, czyli pod wyrazeniem od dnia wykonania,
nalezy rozumie¢ poczatek dnia, w ktérym wykonanie wy-
roku miato miejsce, czyli tez sarn¢ chwile wykonania. Mer-
lin, Toullier, Zachariae, Prudhon, oswiadczajg si¢ za pierw-
szem zdaniem, oparci na doslownem rozumieniu art. 26 K.
N., na objasniajgcem go 'analogicznie brzmieniu art. 2134,
Kod. Nap. wedlug ktérego hipoteki porzadkuja si¢ stosownie
do dnia wpisania, chociazby w r6znych godzinach wpisy do-
konano; jak rowniez i na artykule 2260, zastrzegajacym
juz wyraznie, ze przedawnienie liczy si¢ na dnie a nie na
godziny. Tymczasem inni, mianowicie Marcade, uporczywie
obstajg za zdaniem, by S$mieré¢ cywilna poczynata swe skutki
dopiero zchwilg wykonania kary, opierajac si¢ na tem, ze
$mier¢ cywilna, jako skutek kary, nie moze nastgpowac
pierwej, nim sama kara, jako jej przyczyna. Mimo odrazy
naszej do powigkszenia przez tlomaczenie watpliwych wyra-
zen prawa, dotkliwoséci cierpien skazanego, wzglad przeciez
na to, ze zdanie Marcadego zrodzi¢ musi w praktycznem za-
stosowaniu mnéstwo watpliwosci, w braku stale i pewnie
oznaczonej chwili wykonania, Ze moze otworzy¢ droge na-

(*) Art. 27 K.N. W prawie Rzymskim $mier¢ cywilna nast¢gpowala
od chwili skazania. L. 6,§ 6, D. De Injusto Rupto, Irrito Testamento, 283.
L. 10, § 1. D. De poenis, 48,19, L. 29, D. h. t.

I¥) Toullier: I, n. 274. Zachariae I, 79. Marcade I, § 190. Merlin, XI,
437,438, 439. Yalette (sur Ruthon) I, 141.
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duzyciom przez przyS$pieszenie lub opdznienie chwili wykona-
nia; ze wreszcie rzecz ta w praktyce rzadkie moze znalezé
pozyteczne i wazne zastosowanie; o$wiadczy¢é si¢ musim za
zdaniem pierwszem, dostownie rozumiejgcem brzmienie art.
26 Kod. Nap., jako zgodniejszem z litera prawa, mniej ro-
dzacem komplikacyi i $ci§lej ograniczone zostawiajacem pole
postepowi ludzi ztej woli.

Z kolei nalezy nam wyja$ni¢, co prawo rozumie pod wy-
konaniem wyroku. Nie moze by¢ watpliwosci w tej mierze
co do kary $mierci, ktora dotyka winowajce w jednej chwili.,
w jednym czasie dotkliwy swoj wplyw rozpoczyna, wywiera
i konczy. Inna jest rzecz z dwiema pozostalemi karami
tojest kare wigzienia dozywotniego i wystania czyli depor-
tacyi (*).

Trwanie ich nie jedn¢ tylko zajmuje chwile; owszem,
przecigga si¢ na cale Zycie przestepcy, czestokro¢ dlugie
jeszcze lata zyjacego. Wedle art. 22 Kod. Kain. Fiancuz-
kiego wykonanie kary wi¢zienia dozywotniego, uwaza si¢ za
rozpoczgte przez wystawienie publiczne pod pregierzem (%),
co do wykonania jednak kary wystania, Kodex milczy. Pra-
wnicy , o tej kwestyi piszacy, nie sg jednakowego zda-
nia (***). Jedni chcg by za wykonanie kary wystania uwa-
za¢ date ogloszenia, przepisanego art. 56 Kod. Karn. Franc.,
inni chwile opuszczenia przez skazanego terrytoryum Fran-
cyi. Poniewaz jednak celem przepisu prawa stanowigcego,
by $mieré¢ cywilna swe rozpoczynata skutki od chwili wyko-

(*) Nadmieniono powyzej, ze do r. 1851, kar¢ t¢ zastgpowano przez
dozywotne wigzienie. Wyrodzilo si¢ wtedy pytanie, czyli ta zastgpujaca
kara pocigga $mieré¢ cywilng czyli nie. Od r. 1810 do rewizyi Kod. Karnego
Franc. zr. 1832, sadzono, ze nie pociaga, od daty jednak rewizyi przyjeto,
ze kara wigzienia dozywotniego w takim razie skutkuje $mier¢ cywilng. Mar-
cade I, § 169.

(** W r. 1832 pi'¢gierz, jako kara osobna zostata zniesiona we Fran-
cyi, i dzi$ istnieje ona jako dodatkowa do niektérych kar pod nazwa wysta-
wienia (exposition). Marcade I, § 186.

(...) Duranton 1,61. Merlin XI, 435, Marcade I, § 191
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nania, jest gldownie uwiadomienie o tern spoleczenstwa, przeto
za wlasciwsze uwazam przyjaé zdanie pierwsze (*). Kazde
wykonanie wyroku powinno by¢ wedle art. 378 du Code
d’Instruction Criminelle, za$wiadczone przez protokol, ktory
pod karg 100 frankéw, maty¢ przygotowany przez woznego
i przepisany w ciaggu 24 godzin pod zagrozeniem rownejze
kary u spodu minuty wyroku kopija ta podpisuje si¢, a o tern
wszystkiem robi si¢, pod powyzsza kara, wzmianke na mar-
ginesie protokétu, ktora po podpisaniu ma moc réwng jak
sam protokot.

Ze zasady, podanej przez Kodex, ze $mier¢ cywilna
rozpoczyna swe skutki dopiero od dnia wykonania wyroku,
koniecznym jest wniosek, ze skazany, umierajacy po skaza-
niu, ale przed wykonaniem kary, chocby nawet $mier¢ go
zaskoczyta w drodze do miejsca wykonania kary, zostaje nie
naruszonym w swych prawach (integri status).

1V. O skazaniach zaocznych na 'kary pociggajgce Smieré cy-
toilng i o skutkach takoivych skazan.

Kiedy osoba, na ktdrg pada silne podejrzenie, ze popet-
nita czyn i pociagajacy jedna z kar drgczacych i dozgon-
nych, zapozwana dla wytlumaczenia si¢ w obliczu Sadu, nie
jest postuszng i niestaje, nalezy ja uwazaé za nieulegly prze-
pisom prawa, a zatem na wigkszg surowo$¢ =zastugujaca.
Obok tego strzedz si¢ wypada, by przez nieusprawiedliwiong
zwloke, nie da¢ winowajcy sposobnosci, doczekania w ukry-
ciu pory, w ktorej, gdy znikng S$lady jego wystepku, uzy-
waé bedzie swobodnie bezkarno$ci, 1 tern samem bezsilnej
sprawiedliwos$ci urgga¢. Ale zapominaé¢ zndéw si¢ nie godzi,
ze obwinionego moze wazne i stuszne powody do niepostu-

(*) Marcade I, § 191, chce, co do kary wigzienia dozywotniego, by za
wykonanie jej uwazaé¢ chwile wej$cia do wigzienia (aubagne); zdania tego je-
dnak, dla powodow, przy deportacyi wyrazonych, przyja¢ nie mozna.

T. 1, Zesz. 111, M. Grudzien. 33
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szenstwa sktonily. Moze przezorno$¢ niedraznienia swiezycli
i jeszcze nieubtaganych nienawisci, obawa nieznalezienia wy-
rozumiato$ci, wobec niezniszczonych czasem uprzedzen, i nie
sprawiedliwych podejrzen, doradzily mu stawienie si¢ w Sg-
dzie, do czasu pdzniejszego odlozy¢.

Takowe to przyczyny spowodowaty Francuzkiego pra-
wodawce, ze przyjawszy tak surowe skutki $mierci cywilnej,
jakie w artykule 25tym, Kod. Nap. okres§la, nie chciatl zupel-
nie z pod nich uchyli¢ zaocznie skazanego ani tez zupelnie
go ich cigzarem obarczy¢, jako prawnie o winie nie przeko-
nanego.

Troskliwo$¢ ta przywiodta go do utozenia nadzwyczaj-
nie skomplikowanego systematu, jaki artykuty: 25y, 28y, 29y,
30y, 3ly, i 32g° podaja (*w). Wedle tych przepisow, jak ro-
wniez i pomocnych z Kodexu Karnego Francuzkiego, stan
cywilny skazanego zaocznie na kar¢ gltowng, pociagajaca
$mier¢ cywilng, da si¢ podzieli¢ na trzy okresy, w ciagu
ktorych skazany jest stopniowo pozbawionym moznosci po-
wrocenia do uzywania praw cywilnych, dopoki takowej bez-
powrotnie nie utraci.

Okresy te sa:

I. Czas zwloki pigcioletniej, zawierajacej Smieré cy-
wilng.

II. Czas lat 20“, dozwalajacy oczyszczenia si¢ ze za-
rzutdOw pociagajacych $mieré¢ cywilng.

III. Czas po uplywie lat 20, w ktorym winowajca nie
moze by¢ karanym, ale nawzajem i do praw cywilnych po-
wroconym nie bedzie.

Co za$ xlo pierwszego okresu (**). Od dnia wykonania

(*) Demolombe: I, 214. Przy uktadaniu Kodeksu Napoleona, materya
ta miata sze§¢ roznych redakoyj, jakie na skutek rozpraw w Radzie Stanu przed-
stawiono. Locre: la legistation, II, 11 2.

(**) Co do okresu przed wydaniem wyroku zaocznego, art. 465, du Code
d’instruction criminelle stanowi: Jezeli po postawieniu w stanie oskarzenia, o-
skarzony nie begdzie schwytany lub si¢ nie stawi w ci“gu dni 10-ciu od ogloszg-
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na wizerunku przestepcy (*), wyroku naocznie wydane-
go (**) skazany nie odrazu zostaje dotkniety $miercia cy-
wilng, ale ma zostawione pig¢ lat zwloki (***), podczas kto-
rej, dang mu jest moznos$¢ stawienia si¢ i z obcigzajgcych go
zarzutow. Nim jednak stawi si¢ dobrowolnie lub schwyta-
nym zostanie, pozbawionym jest wykonywania praw cywil-
nych, na caly przeciag trwania nieobecno§ci (***%¥).

Pozbawienie to, zawiesza tylko wykonywanie praw cy-
wilnych, ale mu takowych nie odejmuje. Ztad nie otwiera
si¢ po nim spadek, ani malzenstwo si¢ rozwigzuje; ale traci
on prawo zarzadzania i ciggnienia korzys$ci ze swego majat-
ku, ktory jest uwazany jako majatek zaginionego (*****), po-
dlega rownemu zarzadowi jak kazdego nieobecnego, ztg je-
dnakze réznica, ze w zarzad ten nie zostaja wprowadzeni kre-

nia, jakie wjego domu bedzie zrobione; lub gdy schwytany albo dobrowolnie
stawajacy, uciecze: prezydent sadu przysig¢gtych lub trybunatu wyda rozkaz sta-
wienia si¢ w ciggu nowych dni LO-ciu, w przeciwnym razie, bgdzie uwazany za
wylamujacego sig zpod praw, i bedzie zawieszony w wykonaniu praw obywatel-
skich, jego majatek bgdzie zasekwestrowany, na czas prowadzenia sprawy zao-
cznie, i wszelkie dochodzenie sadowe bgdzie mu przez ten czas zabronione a
kazda osoba obowiazang jest wskaza¢, gdzie on si¢ znajduje¢.

(*) Wykonanie przez wizerunek, odbywa si¢ wedle art. 472, du Code
destruction, przez -wywieszenie na slupie, wystawionym na placu publicznym,
z wyroku skazujacego. Protokol opisany przy tej czynno$ci, ustanawia date
pewna.

(**)  Wedle Toullier: I, n. 288 akta zdziatane przez zaocznie skazanego,
przed wykonaniem wyroku, s3 wazne, i tylko wrazie udowodnienie fatszu, lub
gdy obrazajg prawa o0sob 3-ch, uniewaznione by¢ moga.

(0] Wedle dawnej jurysprudeneyi Francuzkiej, §mier¢ cywilna datowata
si¢ od chwili wykonania wyroku zaocznego. Duranton: I, 61. Toz samo propo-
nowat pierwotny projekt do kodeksu, dopiero na skutek opozycyi Ziessgo, do-
zwolono pigcioletniej zwtoki.

() Rada Stanu mniemata, ze ten termin Scio—letni jest rozwiazujacym
t.j. ze $mier¢ cywilna istniata podczas niego, a tylko wrazie schwytania lub
stawienia si¢ przestepcy, rozwigzywata si¢. Przewazy to jednak zdanie trybuna-
tu, uwazajacego, ze Smier¢ cywilna jest podczas tego terminu zawieszona, a ska-
zany ulega tylko pozbawienia wlasnej woli, interdykcyi. Zdanie to jest wtasci-
wszem, jako nie otwierajace pola tylu co poprzednie zawistosciom. Loere:
L’Esprit, I, 428, 445.

(**)  Art. 28, ust. 2, k. N. art. 471, du Code d’instr. crim.
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wili zmartego cywilnie, ale sprawowanym on jest przez za-
rzad krolewszczyzn (regie des domaines),' i odbywa si¢ na
rzecz rzadu (*), przyczem moze by¢ udzielone wsparcie Zonie,
dzieciom, ojcu lub matce skazanego jezeli tego zajdzie po-
trzeba, a po uptywie czasu do oczyszczenia si¢ z zaocznie,
rachunek z zarzadu, zdanym bedzie komu woéwczas wypada.
Prawa dluznikéw uznane przez Trybunal, moga by¢ w ciagu
tego okresu wykonywane (**). Pozbawienie wykonywania,
praw cywilnych, pozbawia takze i mocy, wszelkie akta cy-
wilne, w tej epoce zdziatane gdyz takowe sa skutkiem wy-
konywania praw cywilnych (***). Ztad, nie moze tak ska-
zany sporzadzi¢ waznie testamentu, zbywaé, nabywac, przyj-
mowa¢ darowizny lub darowaé. Co do zawarcia nowego
malzenstwa, stan ten pozbawiajacy wykonywania praw cy-
wilnych, stawia rowniez przeszkode¢ do jego wazno$ci, pod
wzgledem cywilnym, ale slusznie mniema Marcade (I, § 195),
ze po powrocie do uzywania praw cywilnych, przed upltywem
pieciu lat malzenstwo takie moze by¢ uwazano za wazne,
$mier¢ cywilna bowiem nie stanowi impedimentum dirimens
a tylko impediens (prohibitif).

Stan ten tymczasowy konczy sie:

1) Przez stawienie si¢, lub schwytanie zaocznie ska-
zanego.

2) Przez $mier¢ naturalng skazanego przed uplywem
pigciu lat nastapiona.

3) Przez sam uptyw pigciu lat zwtoki, od dnia wyko-
nania wyroku.

W pierwszym razie, skazany powraca do zupelnego uzy-
wania swych praw cywilnych (****), odbiera zarzad majatku,

(*) Wedle zdauia Rady Stanu z d. 19 Sierpnia 1809, potwierdzonego
20 Wrzesnia 1810 r.

(**) Duranton: I, 63. Toullier-1, u. 277. Demolomb:, I, 273 do 277. Mar-
cade: I, § 194.

(**) Contra: Demolombe:, I, 261 i 262.

() Art. 29, k. N-
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wyrok poprzedni upada samem przez si¢ prawem, sprawa po-
dlega nowemu zupehie rozpoznaniu, a wydany nowy wyrok
wezmie skutek dopiero od dnia wykonania takowego (*).

W drugim razie, skazany uwaza si¢ za umierajacego
w pelnern wykonywaniu praw swoicli, wyrok zaoczny upada
samem przez si¢ prawem, cowszakze osobom, ktérym z wyroku
tego stuzyla skarga cywilna, nie tamuje wytoczeniu takowej
na drodze cywilnej przeciw nastgpcom zmartego skazanego
zaocznie (**). W trzecim razie skazany zaocznie traci juz
nietylko wykonanie praw, ale nawet samo uzywanie i1 wtedy
rozpoczyna si¢ drugi okres zaocznie. W okresie drugim
$mier¢ cywilna wywiera juz wpelni owe skutki na skaza-
nego, ktory, z chwilg uptynigciu 51lat zwloki, utraca mo-
7zno$¢ rozporzadzania swym majatkiem, otwiera si¢ po nim
spadek, majatek przechodzi na spadkobiercéw, jacy, w chwili
uptywa 5-letniej zwloki, maja najblizsze prawo do spadko-
brania, malzenstwo zostaje rozwigzane bezpowrotnie (**¥),
dzieci, zrodzone po tej epoce, sg nieprawne (***¥*) zwigzki
pokrewienstwa, pod wzgledem ich skutkow zerwane, akty
wszelkie niewazne (¥***%¥) Jestto zatem stan zupelnej $mierci
cywilnej, jaka, wrazie skazania ocznego, winowajc¢ dotyka,
z t3 tylko ro6znica, ze skazanemu pozostawiono jeszcze mo-
znos¢ od zyskania praw cywilnych chociaz na przysztos¢. Je-
$li bowiem skazany zaocznie, podczas tego drugiego peryodu,
stawiwszy si¢ lub przytrzymany, uwolnionym zostanie od
kary, lub skazany bedzie na karg¢ inng, $mierci cywilnej
nie pociagajaca, w takim razie wraca na przysztos¢ w zu-

(*) Jezeliby skazany tak zaocznie stawiajacy sig lub schwytany, nim za-
padt nowy wyrok, umart, Duranton I, 67, na zasadzie art. 467, du Code d’instr.
crim., utrzymuje, ze on umarl, w pelnem uzywaniu praw cywilnych (integri-
status). ]

(**) Art. 31 K. N.

,(¥*)  Marcade: I, § 208. Merlin: XI, 440 i 441.

(%) Merlin: XI, 441, 442, 443.
(****)  Marca(jg. I; § 199.
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petnosci clo wszelkich swych praw cywilnych, a to rapliujac
od dnia stawienia si¢ w Sadzie; ale wyrok pierwszy zacho-
wa, (co do przeszlosci) jakie zrzadzita §mieré¢ cywilna, wprze-
ciagu czasu lat Sciu, a dniem stawienia si¢ w Sadzie. (%)

Rozporzadzenie prawa zbyt jest wyrazne 1 stanowcze,
w tern miejscu, by przypuszcza¢ jakie watpliwosci, ze np.
dzieci sptodzone przed usprawiedliwieniem si¢ nabywaja
prawosci, na zasadzie jakoby wyrok, skazujacy na kare,
$mier¢ cywilng pociagajaca, byl zupelnie przez usprawie-
dliwienie si¢ zniesiony, i uwazal si¢ za niebyly (¥*).
Wprawdzie takby mniemaé¢ nalezato, gdyby nie byto wyra-
znego, wprost przeciwnego przepisu, by ludzie zlej woli,
nie uzywali owej zbyt dlugiej zwloki, na zatarcie $ladow
przestgpstwa.

Mimo jednak przyznania w zupelnosci skutkow $mierci
cywilnej na przeszto$¢, nie stoi nic na zawadzie temu, by
ojciec uprawnil dzieci, zrodzone podczas trwania $mierci cy-
wilnej, bo to jest czynnos$¢ prawa cywilnego, ktorego dobro-
dziejstw on teraz wpeini uzywaé moze.

Czas sposobny do odzyskania praw cywilnych, chociaz
na przyszto$é¢, nie jest bez ograniczenia. Owszem art. 635,
du Code d’instr, crim., stanowigc termin 20-letni, liczony od
daty wyroku, do przedawnienia kary, ogranicza tern samem
drugi okres, do lat pig¢tnastu, liczac od uptywu Scm lat
zwloki, z odtraceniem czasu, jaki uptynat miedzy wydaniem
wyroku, a jego wykonaniem. Z chwila uptynigcia 20stu
lat, od daty wyroku zaocznego, rozpoczyna si¢ trzeci okres,
ograniczony sama tylko $miercig, naturalng skazanego. Po-
zbywa si¢ on juz obawy schwytania i dotknigcia karg, ale
nawzajem traci moznos¢ uniewinnienia si¢ i odzyskania praw

cywilnych. Nie zawsze zagradza prawo, takiemu skazanemu,

(*) Art. 30, K. N.
(’) Toullier: I, n. 266.
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droge powrotu do cywilnego zycia, bo domniemywaé ma
przyczyne, ze kto czas tak dlugi na rozkazy sprawiedliwos$ci
niepostusznym si¢ okazywal, albo jej wyroki lekcewazyt, lub
sprawiedliwej surowoS$ci si¢ obawial. Zreszta, gdy piawo,
dla zaktocenia porzadku publicznego i spokoju prywatnych,
uznalo, za pozyteczne, nie dozwoli¢ dochodzenia przestgpstw,
po pewnym uplywie czasu, i wyjeto dane osoby z pod mo-
znosci sadzenia, nie moglo nawzajem pozwoli¢ im moznoS$ci
usprawiedliwienia si¢ (¥). Na dopuszczenie za§ przedawnie-
nia $mierci cywilnej, wraz z kara jg pociagajacg, nie dozwala
troskliwo$¢ o interes 1 dobro spoteczenstwa; gdyz z przy-
jeciem podobnej zasady, przestepcy, pozostaloby tylko prze-
biegle unikaé¢ przez -czas dany, czujnego oka sprawiedliwo-
$ci, by nastepnie spokojem i bezkarnoS$cig si¢ cieszyc ().

V. O shutkach smierci cywilnej.

Uznanie $§mierci cywilnej za dobrg lub nieodpowiednia
swemu celowi, zalezy od mniej lub wiecej ucigzliwych skut-
kow, jakiemi ona winowajce¢ dotyka. Baczy¢ przedewszyst-
kiem winien prawodawca, by ten $rodek ostrozno$ci, przed-
sigwziety dla zapewnienia karze wtasciwego wptywu, nie wy-
rodzit si¢ na kare rownej, a co gorsza o wiele przechodzace;j
dotkliwoséci. Winowajca czué¢ si¢ tylko powinien skrepo-
wanym w checiach ulzenia sobie zastuzonych cierpien; lecz
nie widzie¢ si¢ dotknietym, w Swigtych moze jeszcze dla
niego uczuciach ojca, malzonka lub syna. Nareszcie ani
prawa niewinnych o0s6b, jako: wspotmatzonka i dzieci, nie
moga ponosi¢ uszczerbku, gdy ich los i tak upos$ledzit, sta-

(*) Locre: LEsprit, I, 467. Toullier: I, n. 294. Marcade: I, § 194.

(**)  Art. 32, K. N. Locre: L’Esprit: I, 465, 465. Taki przedawniajacy ka-
r¢, nie moze przebywaé w departamencie, gdzie mieszka badz ten, przeciw kto-
rego osobie lub wtasnosci, wystepek byl popetniony, badz jedo dziedzice. Toul-
lier: I, n. 294. Art- 635, du Code d’in. cr. Wtltadza mocna mu jest naznaczy¢
miejsce dh przebywania.
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wiajac w blizkiem pokrewienstwie z czlowiekiem, ktory ua
wzgarde sprawiedliwo$ci zastuzyt.

Nie odpowiedzieli tym wymaganiom redaktorowie Ko-
dexu Napoleona (*), i dlatego ich dzielo stusznym w tej
mierze, ulega zarzutom (**).

W artykule 25tymKodex Napoleona, podane sa gtowne
skutki $mierci cywilnej, ktorych doniosto$¢ poznamy nieba-
wem, uwaznie si¢ nad niemi zastanowiwszy. Eedaktorowie
uznali za konieczne, wymieni¢ w prawie cywilnem skutki
$mierci cywilnej, poniewaz ona niema charakteru kary, ale
uwazang jest, jako okreslenie skutkéw koniecznych, ktore
wywiera dana kara, na prawo cywilne skazanego (***), Po-
daniem za$§ tych skutkéw, nie chcieli ograniczy¢ ich liczby
w ten sposob, izby prawa cywilne, ktére tam miejsca nie zna-
lazty w uzywaniu swobodnem skazanego zostaly, ale jedynie
mieli na mys$li wymieni¢ najglowniejsze, i najczeSciej si¢
zdarzajace, aby =zapobiedz niejednostajnosci w ich stoso-
waniu (¥¥¥¥),

Jak tylko $mier¢ cywilna nastapi, skutki, jakie wywiera,
stajg si¢ niecodwolalnemi (*¥****),

d) Glebokiego znaczenia przestroga Demolombe’a, ze: ,Najcelniejszem
zadaniem prawodawcy, winnobyd przedewszystkiem pogodzenie, uszanowania
wolnosci osobistej, z porzadkiem i moralnoscia, spoteczenstwa,ll (J, 4), nie byta
W tym razie obecna, umystom redaktorow.

(**) Z mnogich krajow, w ktorych zaprowadzono Kodex Napoleona,
gdziekolwiek przez czas dluzszy obowiazywal, tam wszedzie Smier¢ cywilna znie-
siona, i innymi $rodkami ostrozno$ci zastapiong zostata- Najpierwej u nas (nie-
liczne krajow, w ktorych Kodex Napoleona zupetnie uchylonym zostat), bo wr.
1825, zniesiono juz i tak nadwer¢zona przez art 44, kodexu karnego zr. 1818
iart. 25,159, Konstytucyi z r. 1815, $mier¢ cywilna. Podzniej zniosta ja Belgija
(1831), a najp6zniej sama Francya, bo dopiero prawem z dnia 31 Maja 1854 r.,
zastgpujac ja przez pozbawienie praw cywilnych i niezdolno$¢ prawna.

(***) Locre: La legislation, II, 348.

(***) Locre: L’Esprit, I, 390 do 396. Merlin: XI, 423. Toullier, I, n. 279.
Mercade: I, § 171 i172. Contra: Redaktorowie Kodexu naszego z r. 1825,
»W Obszerniejszych powodachll Dyaryusz Sejmu z r. 1825, II, 127.

(*¢**)  Toullier: I, n. 270.
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Ogoélnym skutkiem $mierci cywilnej, jakim dotyka prze-
stepce, skazanego na kare ja pociagajaca, jest: Ze on prze-
staje istnie¢ w porzadku cywilnym, w rzedzie os6b prywa-
tnych, persotiam non habet (*).

Jako nastgpstwa tak ogolnego skutku, podaje art. 257,
Kodexu Napoleona nastgpne szczegdtowe.

Utracar

1) Wiasno$¢ majatku, spadek otwiera si¢ na korzy$¢ na-
stepcow, ktorzy w chwili §mierci cywilnej maja prawo
do spadkobierstwa, tak jakby umart naturalnie bez
testamentu.

2) Prawo do spadkobrania, jak rowniez i prawo do prze-
noszenia na innych tytutem spadku, majatku, ktoryby
nabyt po $mierci cywilnej.

3) Prawo czynienia darowizn, rozporzadzania przez te-
stament, jako i prawo przyjmowania pod tytutem da-
rowizny, chyba, Ze na alimenta.

4) Prawo sprawowania opieki, lub wptywania do czyn-
nosci, opieki dotyczacych.

5) Prawo stawania w charakterze §wiadka, przy sporza-
dzaniu aktéw, jakotez §wiadczenia w Sadzie.

6) Prawo dziatania sagdownie, jako powdd lub jako po-
zwany , chyba pod imieniem 1 za poS$rednictwem
szczegolnego kuratora, ustanowionego dlan przez Try-
bunatl, przy ktérym sprawa jest wzniesiona.

7) Prawo do zawierania matzenstwa, ktoéreby miato sku-
tki cywilne.

8) Prawa jakie dlan wynikaly z malzenstwa poprzednio
zawartego, gdyz takowe zostaje rozwiazanem.

9) Malzonek za$§ i jego nastgpcy, moga wykonywaé pra-
wa, 1 wytacza¢ skargi, jakieby przez §mier¢ naturalng
otwarte zostaty.

v¥) Locre: L’Esprit: I, 396 i 397 Toullier I, 280.
T. I, Zosz. 111, M. Grudzien. 34
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Spadek, jaki otwiera si¢ po zmartym cywilnie ma chara-
kter spadku beztestamentowego, bo ustep ly art. 258°, K. N,
przepisuje, ze otwarty tym sposobem spadek, przechodzi na
spadkobiercoOw, w takim samym sposobie jak gdyby po zmar-
tym naturalnie i bez iestamenho.

Zupelne wylgczenie z rzedu oséb prywatnych, i odjgcie
przez to wszelkich korzys$ci, jakich na mocy prawa cywilnego
osoba uzywa, pociaggne¢lo za sobg caly szereg ograniczen pod
wzgledem prawa do brania spadkow, po osobach weztem po-
krewienstwa, w stopniu spadkobrania ze skazanym ziaczo-
nych, na zasadzie, ze prawo to sluzy tylko na mocy pokre-
wienstwa cywilnego, ktore skazany wraz ze wszystkiemi pra-
wami cywilnemi utracil, dalej pod wzgledem sporzadzenia
rodzaju aktow z prawa cywilnego (*), jako tez i mozno$¢ po-
siadania czego§ na wtasno$¢ (*¥).

Opieka, ktora jest pewnego rodzaju urzedem, i wymaga
by ten, ktory ma niezdolnego w wykonywaniu praw cywil-
nych zastgpowaé, sam byt w ich uzywaniu nie$cieSnionym,
nie moze by¢ takze udzialem dotknigtego skutkami $mierci
cywilne;j.

Gdy od $wiadczenia, tak przy aktach jako i w obliczu
Sadu, usuwa roztropno$¢ prawodawcy tych, ktoérym, badz
dla prowadzenia si¢, badz dla stosunkéw lub interesu odej-
muje swe zaufanie sprawiedliwo$¢; tern mniej wiec dziwnem
si¢ wydawaé¢ powinno, ze spotecznos¢ nie sadzi godnym zau-
fania tego; kogo osadzila niegodnym istnienia w swem lonie.

(*) Duranton: I, 65, utrzymuje, Ze niewazno$¢ ta nie moze byé powoly-
wang przez skazanego.

(**) Wszystko cokolwiek po utracie praw cywilnych, gdy nie nabyl tego
na zasadzie praw cywilnych, uwaza si¢ za rzecz niczyja, i tytulem spadku bez-
dziedzicznego (par droit de desherence) przechodzi na rzad (art. 38 K. N.) Pra-
wo jednakze zache¢ca rzad, aby wedle swegr rozumienia, wyznaczyl cze¢$é pe-
wna dla zony i dzieci skazanego. Marcade, I, § 218, Swiadczy, ze po r. 1830,
ustalila si¢ praktyka, iz rzad nie korzystal z praw art. 33, mu zapewnionych,
i pozostawial Zonie i dzieciom majatek, jaki zmarly cywilnie po swej S$mierci
cywilnej nabyl.
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Nakoniec i troskliwo$§¢ o utrzymanie nie zachwianej ufnosci
w sprawiedliwo$¢ Sedziow, nie dozwala cztowieka zhanbio-
nego skaraniem, sluchaé¢ dla skarania innego. Wszakze nie
mozna tamowaé, uzycia zeznan tak skazanego, dla prostego
tylko objasnienia S¢dziego, bo takowe, w wielu razach, sku-
teczng pomoc przynie$S¢ moze sprawiedliwos$ci w §ciganiu i
karaniu wystgpnych czynow.

Kogo prawo uznato za zmarlego cywilnie, nie moze
znosi¢, by w imieniu jego toczono sprawy, przed obliczem
Sadu i dlatego, prawa dochodzenia swych roszczen droga
sagdowa go pozbawia.

Nakoniec przywiazuj¢ prawodawca do $mierci cywilnej
najwazniejszy, najci¢zszy, a zarazem i najmniej usprawiedli-
wiony skutek, to jest zerwanie wezldw istniejacego zwiazku
matzenskiego, i zatamowanie moznosci zawarcia nowego (*).

(*) Godnem jest uwagi, ie Napoleon I, stanal w rzedzie tych, ktorzy
zerwanie malzenstwa” jako skutek $mierci cywilnej, uwazali za zbyt surowe.
Na powtdrzenie zasluguja, sprawiedliwego wyrzutu peine stowa, jakie on przy
rozprawach w Radzie Stanu wyrzekl, w imieniu Zony cywilnie zmartego: ,,by-
toby lepiej zycie mu odebraé, przynajmniej wolnoby mi byto czci¢ jego pamig¢;
ale wy rozkazujecie zeby zyl, a nie chcecie zebym go pocieszy¢ mogta.” Nie od-
niosty jednak tak szlachetne stowa pozadanego skutku Usunigcie zuwagi sa-
kramentalnego charakteru zwiazku, umozebnitlo odparcie najwigcej sprawie-
dliwych przedstawien, i przyjecie projektu w tym punkcie ulatwilo; gorzka
pocieche przy rozprawach nad Kodexem, daje zonie zmarlego cywilnie mowca
Gary: ,,Co do zony, moéwi on, ktora niepomna na zbrodnie swego me¢za, nie-
szczg$liwego w nim tylko widzi, i godzi si¢ dzieli¢ jego losy, poniewaz mniema
si¢ by¢ zwiazang z nim, w obliczu religii] i przyrodzenia, niechce prawro sprze-
ciwia¢ si¢ ani jej uczuciem, ani postanowieniu. Gdy poswigcenie jej ze szla-
chetnych wyplyneto pobudek, niech nagrod¢ znajdzie wtasnem sumieniu, re-
ligii lub powszechnem uniewinnieniu; dziedzinie prawa obcem jest to wszystko.
Ono karze winno skutek zapewni¢; azeby by¢ zgodnem samo zsoba nie mozo
uznawaé wiecej w spoleczenstwie cztowieka, gdy go zniego wykluczyto, ani
tez za zyjacego uwazaé tegd, ktéorego zmarlym obwiescita.*1 Locre: La legi-
slation: II, 149, 356, 357. Wielkiemi, ale nie w tem miejscu stosownemi sto-
wami; potrzeby dobra publicznego, sity rzeczy, wyzszej koniecznos$ci, spolecz-
nego porzadku, obawa wywotania niekonsekwencyi, i komplikacyi, zbywano
najstuszniejsze przelozenia, i zamykano usta moéwcom, uzbrojonym dobi-
tnemi argumentami. Locre, L’Esprit: I, 404, 405 i 406 Tegoz: La legislation:
II, 149, 356, 359.
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Przyjecie podobnej zasady, postawito niewinnego wspot-
matzonka, w bolesnej koniecznoéci wyboru, migdzy postu-
szenstwem rozkazowi prawa, lub dogmatowi religii.

Z nicli pierwsze, grozi j¢j mianem naloznicy, w razie
gdy zadosy¢ uczyni zasadzie religii, ktorej od dziecinstwa
stucbad nawykta; religia znowu za gwalcicielk¢ by $wigtosci
sakramentu jg poczytata, gdyby powolna przepisowi prawa,
wspotmatzonka skaranego, za obcego uwazaé si¢ oSmielila.
W niemniej optakanem potozeniu stoja dzieci, zard6wno przed,
jako 1ipo $mierci cywilnej zrodzone. Pierwsze odj¢te maja
prawo nazywania ojcem tego, ku ktéremu prawodawca sy-
nowskiego w nieb przywigzania przygasi¢ nie byl w stanie;
drugie pozbawiono prawosci, zepchni¢to w pogardzona, a nie-
zastuzonem znamieniem sromoty napietnowana klass¢ dzieci
nieprawych, za to, ze im los zdarzyl mie¢ ojca wystepnego,
ale ktéry i w upadku, nie chcial zapomnie¢ obowiazkow, ja-
kie nan religia wlozyta (¥). Niepodobna jednak odrzuci¢
zdania wielu prawnikow, Kodex objasniajacych (**), ze mal-
zenstwo, zawarte ze zmartym cywilnie, przez osobe¢ dobroj
wiary, pocigga wszelkie skutki cywilne, na korzys¢ mat-
zonka dobrej wiary 1 dzieci, z tego malzenstwa zrodzo-
nych (¥*%¥).

Bezwzgledne przeprowadzenie zasady pozbawienia wszel-
kich praw cywilnych, dotknie¢tego §miercig cywilng, musiato
dozna¢ wyjatkoéw, wobec pozostawienia skazanemu fizycz-
nego zycia, ktore dla utrzymania zycia, wymaga pewnych
staran, 1 wej$cia w stosunki z innemi ludzmi. Ztad, niepo-
dobienstwem jest dla prawa, odmoéowi¢ skazanemu moznoSci
nabywania i przyjmowania tytutem darowizny lub alimentéw
rzeczy, potrzebnych do utrzymania zycia. Gdy za$ i tak

(*, Locre: L’Esprit, I. 404. Tegoz, La legislation, II, 356.
(**) Duranton, I, 73, Marcade, I, § 181 i 182.
(%) Art. 202, K. N
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ograniczona sfera stosunkow, czg¢stokro¢ pomocy prawa po-
trzebowa¢ moze, nie chcac przeczy¢ swej zasadzie uwazania
skazanego za cywilnie zmartego i jednoczes$nie nie odmowic
mu koniecznej pomocy w pozostawion6éj mu sferze zdolnosci
do dziatania prawnego dozwala prawo takiemu, stawaé w cha-
rakterze powoda lub pozwanego, ale tylko przez Kuratora,
w tym celu naznaczonego, i pod jego imieniem (*).

ROZDZIAL 1I.

0 pozbawieniu wszelkich praw, wedle Kodexu Kar Gléwnych
i Poprawczych, z r. 1847.

VI. Co tojest pozbawienie wszelkich pratv?

Pozbawienie wszelkich praw, jest to kara gltowna, prze-
widziana przez prawo karne (**), polegajaca na pozbawieniu
skazanego na nig winowajcy, praw i przywilejow, do stanu
jego przywiazanych (***), 1iprzez prawo okreslonych po-
przednio posiadanych, praw familijnych i majgtkowych (¥**%*),

(*) Art. 25, ust. 6-y, K. N. Prawnicy objasniajacy Ivodex, jako dopel-
nienie art 25go, wymieniaja, ze $mier¢ cywilna pozbawia skazanego jeszcze:
1) prawa uzytkowania, jako prawa osobistego, a to wedle art. 517 K. N.; 2) ze
otwiera prawo powotanych, w razie $mierci cywilnej pierwszego, obdarowa-
nego, ze 3) spoika, jaka zawarl, 4) pelnomocnictwo jakie miat dane, ustaja, ze
nie moze powotywaé dobrodziejstwa ustapienia dobr; lecz to jest zbytecznem,
bo kto jest pozbawuony praw cywilnych, nie moze wykonywaé¢ uzytkowania,
opartego na prawie cywilnem, ani tez naleze¢ do spotek, wykonywaé prawa za
za pelnomodawce lub uzywac dobrodziejstw prawem cywilnem zapewnionych;
apo kim otwiera si¢ spadek, to tern b rdziej prawa powotlanych. Wyjatek
tu stanowi renta dozywotnia, ktdéra nie ustaje wrazie dotknigcia $miercig cy-
wilng tego, na rzecz ktoérego renta byla ustanowiona, a to wedle wyraznego
rozporzadzenia art. 1982 K. N., bo ustanowienie jej nie miato zadnego zwiazku,
z przeniesieniem mozliwem dobr i praw osoby, na korzys¢ ktorej uczyniona
zostala, ale stanowiong byla na caly ciag fizycznego jej istnienia. Marcade;
I. § 425. Duranton: I, 75. Merlin XI, 427.

(**)  Art. 19 Kodexu Kar Glownych i Poprawczych.

(***) Art. 24125 K. K. GL i P.

AFEREy)  Art. 29 130 K. K. G. i P. Redaktorowie Kodexu zr. 1847, nie
podaja nawet w przyblizeniu, sposobu w jakim pojmowali pozbawienie wszel-
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VII. Kara pozbawienia wszelkich praw zjakimi kara bywa
wymierzanej

Pozbawienie wszelkich praw bywa wfrzekanem znaste-
pujaoemi karami gléwnemi:

kich praw (jak to czyni Kod. Nap. w art. 22m, co do $mierci cywilnej), bo jak
mozna si¢ domy$la¢ z wyrazenia si¢ ich w motywach o przyczynie nie podawa-
nia wtasnos$ci przestgpstw (krotkie opisanie biegu robot okoto nowego Kodexu
Karnego dla Cesarstwa Rossyjskiego, St.-Petersburg 1846, str. 196); uw-azali, ze
definieye tej rzeczy w dotychczasowych prawach wystarczaty, i, ze, dla jasniej-
szego jej pojmowania, nie trzeba bylo nowych odroznien od kar jej podo-
bnych. Tymczasem opuszczenie to wyrodzitlo watpliwosci, tiudne do rozwia-
zania. Je$li si¢ bedziem trzymaé brzmienia Kodexu, ktory w art. 19 mowi;
»Kary gléwne sa nastgpujace," i wymienia po czterykro¢ na czele pozbawienie
wszelkich praw, wypada nam uwaza¢ to pozbawienie za kar¢ gtoéwnag. Jesli
znoéw radzi¢ si¢ bedziem motyw, ktéore, mowiac o skutkach kar, jako o dopet-
nieniu kar, uwazaja, ze jedne znich pociagaja za sobg utrat¢ wszystkich lub
niektérych do osoby lub stanu winowajcOw przywigzanych praw i przywilejow
(krotkie opisanie 87), alboli tez poszukamy obja$nien w jedynem u nas obja-
$nieniu Kodexu obowiazujacego, ktore twierdzi, ze pozbawienie wszelkich
praw jest dotkliwym skutkiem kar (dr. Fr. Maciejowski: Wyktad Prawa Kar-
nego w ogolnosci z zastosowaniem do Kodexu Kar Gtéwnych i Poprawczych, zr.
1847, Warszawa, 1848, str. 162 i 163); nalezaloby nam si¢ o$wiadczy¢ za tem,
ze pozbawienie wszelkich praw jest, zaré6wno jak i $mier¢ cywilna, tylko skut-
kiem kary nie za$§ sarn¢ kar¢ stanowi. Mimo jednakze tych przyczyn, wzglad
ze pozbawienie wszelkich praw niema koniecznego charakteru skutkow kar,
bo nie jest wynikiem skazania na dang karg¢, ale w wyroku si¢ takowe wyraznie
wymienia, jako kara, na ktora si¢ skazuje; ze nie jest przywiazane li tylko do
kar dozywotnych, przy ktoérych jedynie okre$lenie skutkéw kary jest usprawie-
dliwione; ze rzecz t¢ pomieszczono w prawie karnem a nie odestano do cywil-
nego, ze Kodex 1848 r.. zbyt szczegétowo i ograniczajaco wyliczajac prawa,
w jakich chce winowajce dotknaé¢, widocznie pokazywac si¢ zdaj'-; ze chce wi-
nowajc¢ ukaraé, nie za§ z uzywania praw cywilnych ogotoci¢, ze dalej nie roz-
wiazujac malzenstwa, z samego prawa, zostawia mu calg sfer¢ praw familij-
nyeh, co rodzi niekonsekwencja z zasadami $mierci cywilnej, zmusza mnie,
bacznego na przestroge¢ naszych redaktoréow zr. 1825, ze ,w tak waznej ma-
teryi, nie moga stanowi¢ watpliwe wnioski i definieye powszechnie nie przy-
jete, lecz tylko wyrazna wola prawodawcy." (Dyaryusz zr. 1825; II, 19), do
uwazania pozbawienia wszelkich praw za kar¢ glowne, jak to wyraznie Kodex
stanowi, nie za§ ng skutek kary. Jeszcze przed rokiem 1847, kiedy tak Kodex
Karny, zr. 1818, jak i przepisy o skutkach kar pod wzgledem cywilnym z K.
z r. 1825, nie utracily mocy obowigzujacej, zastosowanem u nas zostato (art. 8my
Post, Kr. zd. 16 Wrzesnig 1834 r.), pozbawienie wszelkich praw, ale tylko co
do oséb z imienig wymienionych, w drodze sadownictwa nadzwyczajnego. Nie
znajdujemy tam przeciez pewnych wskazowek, coby wlasciwie przez pozba-
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1) nakare $mierci (*);

2) zestaniem do ciezldcli robot;

3) zestaniem na osiedlenie w Syberyi;

4) zestaniem na osiedlenie za Kaukazem (**),

Kazda z tych kar, wyjawszy kare Smierci, ma rézne sto-
pniowania, ktore Kodex podaje szczegdétowo w art. 21 i
22im (¥%%).

Kara $mierci przywiazang jest w Kodexie do prze-
stgpstw stanu pierwszego rzedu (****), 1 do naruszenia prze-
pisow o kwarantannach. (¥**¥**%*) a poniewaz do sadzenia tak
jednych jak 1 drugich (¥******). wlasciwemi savsg-
dy wojenne, nie za§ cywilne, przeto karata, jako nie wy-
mierzana przez sagdy zwyczajne, nas nie obchodzi. Zestanie
do cig¢zkich robot ma siedm stopni, z ktérych najwyzszy jest
zestlanie na czas nieograniczony do kopaln, a najnizszy na
cztery do szesciu lat w zaktadach fabrycznych (¥##*dss)
Z wyrazenia prawa, ze zestanie do ci¢zkich robdt, moze by¢

wienie wszelkich praw rozumie¢ nalezalo. Roéwnie dobrze wydaje si¢ ono by¢
kara gtowny. Z art. 21 Post. Rady Admin. z dnia 14 Kwietnia 1835 r., ktory
$§mier¢ cywilna, jaka, to postanowienie okre$la, uwaza za zaczg¢ta, od chwili
ogloszenia danych osob za pozbawienie wszelkich praw, widaé, ze pozbawie-
nie to, za $mier¢ cywilna uwazanem nie byto.

(*) Rodzaj kary $mierci w Kodexie nie jest wyraznie oznaczony, i art.
20-y Kodexu zostawia to uznaniu Sadu wyrokujacego. Wedle zdania Dr. Ma-
ciejowskiego, opartego na art. 74 K. K. Gl i Popr., kara $mierci jest dwojaka,
to jest §cigcie i szubienica. (Dr. Maciejowski, 155).

(**) Art. 19 K. K. G.iP.

(***) I kara $mierci zdaje si¢ w Kodexie mie¢ stopniowanie przez usta-
nowienie, jako kary zamiennej, w miejscu kary $mierci tak zwanej §mierci po-
litycznej, ktora wedle art. 74, K. K. G. i P. polega na wprowadzeniu skaza-
nego na rusztowanie, potozenia gtowy na pniu, lub postawieniu pod szubie-
nica,, na placu publicznym, przytem, jezeli jest stanu szlacheckiego, ztamana,
nad nim zostanie szpada.

() Art. 253, 255, 256, 261, 26G, 332, K. K. Gi. i Popr.

(***»*)  Art. 506, do 509, 522, 527. K K. G.i P.

(**#*%”) Art l-y Roz. Naj. zdnia 23 Kwietnia 1833 r. D. P., XV, 225,
art. 29 ustawy przech. K. K. G. i P., D. P. XI, 7.

(FEpF*EE) A 02 ust_a Ustawy Przech.

(»¥Ep¥*k)y  Ari 21j K K Gl p.
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wymierzanem na Czas nieograniczony, nalezatoby wnosi¢,
w zwyklem rzeczy rozumieniu, Zze to stanowi kar¢ dozywo-
tnig. Redaktorowie jednak Kodexu, przewidujac w tern
miejscu inne pojmowanie wyrazenia, obja$niaja wyrazZnie
w motywach, ze przez roboty na czas nieograniczony, nie
rozumieja robot dozywotnich, jako niezgodnych zzasadami
o taskawosci 1 filantropii rzadu, a tylko roboty na czas nie-
oznaczony, co znaczy, ze przerwania robodt, ktdérych prze-
cigg trwania oznaczonym nie byt, zaleze¢ ma od moralnej
poprawy przestgpcy, zaswiadczonej przez jego bezposrednig
zwierzchnos$c (*).

Dwie pozostate kary, jako to: zestanie w Syberyi, i1 za
Kaukazem, mozna uwaza¢ za dozywotnie (**), i1 z tego wzgle-
du kara pozbawienia wszelkich praw, mogtaby przez nich by¢
poczytywang za skutek kary, gdyby inne warunki, poprze-
dnio wzmiankowane posiadala.

VIII. Odjakioj chwili pozbawienie wszelkich praw, skut-
kami swemi dotyka przestepce®

Kodex Kar Gldéwnych i Poprawczych nie stanowi na to
oddzielnego przepisu, jaki znajdujemy w art. 26>'mKod. Nap.
Analogicznie tylko z artykutu 32s° K. K. G. i P., ktory je-
den, ze skutkéw pozbawienia praw, jakim jest otwarcie
spadku po skazanym, odnosi do chwili ogloszenia wyroku
skazujacego, wnosi¢ musimy, ze inne skutki, chce mie¢ pra-
wodawca, od tej chwili poczetemi. Powody zatem, nad kto-
remi si¢ juz szczegdolowo zastanowiliSmy, a ktore sklonity
prawodawce Francuzkiego, izby skutki $mierci cywilnej do
chwili wykonania nie za$ ogloszenia wyroku przywigzal, nie
znalazty uwzglednienia w Kodexie zr. 1847. Dbal wie-
cej jego tworca, o przyspieszenie dotkliwosci kary skazanemu,

(*) Krotkie opisanie, 88.
(**) Art. 22 i 28, K. K. G. P.
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nizli o zawiadomienie spoteczno$ci, o pozbawieniu jednego
z jej cztonkow dobrodziejstw prawa cywilnego; bo jg raczej
za kare, nizli za uregulowanie stanowiska cywilnego prze-
stepcy, uwazal.

IX. O skazaniach zaocznych na kare pozbawienia wszelkich
praw.

Jezeli co do terminu rozpoczynania si¢ skutkow pozba-
wienia wszelkich praw, zaledwie posrednig podal Kodex
wskazowke; to co zaocznosci, zupeine zachowal milczenie. Za-
dnego nie znajdujemy $ladu, jak prawodawca rzecz t¢ pojmo-
watl, watpliwos¢ si¢ nawet rodzi, czyby same skazania zaoczne
dopuszczat.

W obydwoch procedurach, u nas obowiazujacych, tak
Ordynacyi Kryminalnej zr. 1805, jak i Ksigdze Ustaw na
zbrodnie i ci¢zkie polityczne przestgpstwa, znajdujemy prze-
pisy o zaocznos$ci, nickiedy i bardzo szczegélowe, ale wiecej
postepowania, celem schwytania zbieglego lub ukrywaja-
cego si¢ przestepcy dotyczacego, nizli, ktoreby uregulowanie
jego stanowiska cywilnego miaty na celu.

Nawet w kwestyi, w jakich razach post¢powanie zaoczne
prowadzone by¢ powinno, bardzo niedoktadnag tylko znaj-
dujemy wskazowke w § 57Si'll Ordynacyi Kryminalnej, ktora,
dopuszczajgc go tam, gdzie idzie o utrat¢ praw stanu, tytu-
tow 1 godnoéci, zdaje si¢ naprowadza¢ na wniosek, ze i wra-
zie pozbawienia wszelkich praw, pod ktéorem rozumie kodex
z 1. 1847, i pozbawienie praw stanu, godnoSci, tytutow, moze
by¢ postegpowanie zaoczne przedsi¢branem (*). Po bezsku-
tecznym upltywie, od 3ch do 6(dUmiesigcznego terminu (¥¥*),
od wydania pozwow edyktalnych, wzgledem nie stawajacego

(*) Praktyka Sadowa Kryminalna u nas nie zna postgpowania w celu
wyrokowania zaocznego, wyjawszy postepowania przeciwko wychodzcom, prze-
pisano ukazem z dnia 25 Kwietnia (7 Maja) 1850 r.

(**) § 579 Ordynacyi Kryminalnej zr. 1805.

T. L, Zesz. 111, M. Grudzien. 35
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obwinionego, dozwala Ordynacya rozpoczaé postgpowanie za-
oczne, w skutku ktorego wydany wyrok, podlega jeszcze
czterotygodniowej restytuoyi (¥), liczac od dnia ogloszenia
wyroku. Az do uplywu terminu do restytuoyi naznaczo-
nego, zawieszonem jest wykonanie kary (**). Kiedy skazany
stawi si¢ po zaocznem wykonaniu kary, rozpoczg¢tem bedzie
nowe dochodzenie, celem rozpoznania czyli kar¢ zaocznie
wyrzeczona, nalezy uchyli¢, czyli tez zostawié (¥*%).

Ksiega ustaw na zbrodnie i cigzkie polityczne przewi-
nienia, nie wskazuje przestgpcow, przy ktéorych zaoczne do-
chodzenie, ma by¢ przedsicbranem; lecz, z poréwnania prze-
pisow, czesci 1 sA&l, rozdziatu XV£°: ,,0 sposobie postepowa-
nia, naprzeciw nieprzytomnym, §§ 482 do 499, widaé, ze
zdaje si¢ mie¢ na mysli przestgpstwa, ktorych ukaranie
szczegolniejszg ma wage dla spoleczenstwa (****).

Rozpoczecie postepowania, kaze ona poprzedzi¢ dwoma
zapozwami edyktalnemi, z terminami 60rl°-dniowemi do sta-
wienia si¢ (¥*****), Dopiero po bezowocnem spetnieniu dru-
giego, sad zbrodniowy wzgledem zaocznego, podilug inkwi-
zycyi do osoby jego $ciagajacej si¢, w nieprzytomnosSci jego
uczynionej, wyrok wyda¢ powinien (*****¥)  Wyrok tak
wydany, kaze prawo po formalnosciach, w koncu artykutu
497s° przepisanych, oglosi¢ przez trzydniowe wywieszenie
wyroku skazujacego, na palu lub szubienicy, na placu pu-
blicznym wystawionej (*******) Na tern si¢ ograniczaja wska-
zowki, jakie z procedur u nas obowigzujacych, co do roz-
poczynania zaocznego dochodzenia, wyrokowania irodzajow
spraw, wjakich ono jest dopuszczone, osiggnag¢ mozna. Co

(*) §§ 582,588, 589 0. Kr.

(**) § 584, O. Kr.

(***) § 585. O.Kr.

(***¥) § 400 Ksiega Ustaw na zbrodnie i ci¢zkie polityczne przest¢pstwa.
(=) §§ 491 i 492, Ks. U.

(¢ *)  § 497, Ks. U.

(¢« ) § 498, Ks. U,
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clo stanowiska cywilnego, tak podejrzanego, jako i skaza-
nego, to jest podczas postgpowania i po wydania wyroku za-
ocznego jako tez i co do czasu, w ktorym si¢ moc wyroku
zaocznego rozpoczyna, w zadnej z okowigzujacyck u nas
ustaw karnycli, przepisow oddzielnych nie spotykamy.

Jedyne objasnienie, jakie znalez¢ mozemy w tej mierze
podaje nam artykut 23 Kodexu Cywilnego Kroélestwa Pol-
skiego, z r. 1825, ktérego przepisy o pozbawieniu i zawie-
szeniu wszelkich praw (*), zostaly wprawdzie zmienione
przez Kodex zr. 1847, ale ze niewyraznie, ajedynie sposo-
bem milczacym t. j. przez odmienne, co do tej materyi, po-
stanowienia Kodexu z r. 1847; przeto wnosi¢ wolno, ze prze-
pis artykutu 23s° Kodexu Cywilnego Polskiego, wobec nie-
.dotknig¢cia tej kwestyi, przepisami Kodexu zr. 1847, =za-
chowat swa moc obowigzujacg. Artykut pomieniony na-
szego Kodexu Cywilnego, uwaza skazanego wyrokiem za-
ocznym na kar¢ gléwna, od ogloszenia prawomocnego wy-
roku, az do chwili stawienia si¢ w sadzie lub pojmania, za
zawieszonego Ww uzywaniu praw cywilnych. Majatek jego
bedzie zarzadzany, a prawa mu stuzgce wykonywane beda
tak, jak tych, ktérzy =za zniklych uznanemi zostali. Prze-
pis ten, jest powtorzeniem artykutu 25s° Kod. Nap., ktory
okresla potozenie skazanego w pierwszym okresie zaocznosci,
podczas pieciulecia zwloki. Ale w naszym lcodexie, urzadza
on stanowisko cywilne skazanego zaocznie, na caty czas za-
ocznosci, bo, jak moéwi artykut, ,az do chwili stawienia si¢
w sadzie, albo pojmania jego.f( Za zbyteczne uwazamy do-
dawac jakiekolwiek objasnienia temu przepisowi, ktory dos¢
jasno jest zredagowany, by watpliwosci jakie mogt rodzié.
Zresztg uwagi jakie podaliSmy przy pierwszym okresie za-
oczno$ci z Kodexu Napoleona, i tu w pewnej mierze zastoso-
wanie znalez¢ moga. (*¥*).

(*) §498, Ks. U.
**) IV.
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IX. Oskutkach pozbawienia wszelkich praw.

Gdyby dostownie bra¢ nazwe¢ sama kary, ktorej skutki
pozna¢ zamierzamy, nie przedstawiataby ona zadnej watpli-
wosci, bo kto praw wszelkich pozbawionym zostal, ten na
zadng uwage prawa cywilnego, zastugiwa¢ nie moze. Nie
tak jest wszakze w rzeczywistosci, jak si¢ to z pozoru wy-
daje. To ogoélne, a w prawie niebezpieczne zawsze wy-
razenie: ,wszelkie prawa," =znacznego doznalo ogranicze-
nia nastgpnemi artykutami, znaczenie jego blizej okresla-
jacemu Zaraz w artykutach 24?m i 25ym znajdujemy ob-
jasnienie, ze pozbawienie wszelkich praw, pociagga za soba
utrate praw 1 przywilejow, do stanu skazanego przywia-
zanych, jak rowniez utrat¢ godnosci, tytuldw honorowych,
rang, urzedow, orderéw i innych znakow zaszczytnych tu-
dziez stluzacych osobiscie skazanemu: dyplomatow, przywi-
lejow; patentow 1 $wiadectw. Caly ten szereg praw, tak
skrupulatnie wybranych przez Kodex, a ktorych utrata
moze by¢ niekiedy dotkliwsza, nad samo praw cywilnych
pozbawienie, nam zajmujacym si¢ stanowiskiem cywilnem
skazanego, zupehie jest obojetny i jako taki prosta wzmian-
ke w tem miejscu zbywamy.

W poszukiwaniach naszych nad poznaniem stanu, w ja-
kim zostaj¢ prawa cywilne skazanego, wigcej szczegotowe
cho¢ nie ze wszystkiem wystarczajace, przynosza obja$nienia
artykuty 267, 29?7, 307, 31?, 32?2, 46? K. K.Gl. i Pop. Znich
si¢ przekonywamy, ze Kodex w dotknigciu przestgpcy po-
zbawieniem praw, mial na widoku gtownie prawa, jakie on
przed skazaniem posiadal, nic na przysztos¢, co do moznosci
powrdcenia przez niego do uzywania wigkszej lub mniejszej
czesci straconych praw cywilnych, nie przesadzajac (*).

Co do szczegdlowych praw cywilnych, ktore Kodex
obejmuje pod mianem praw familijnych 1 majgtkowych,

O Art.29i30K K G iP.
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posiadanych poprzednio, z takowych, skazany na pozbawie-
nie wszelkich praw utraca:

1) Wtlasnos$¢ jego majatku przed skazaniem posiadanego,
ktory przechodzi z dniem wydania 1 ogloszenia mu
ostatecznego wyroku, na prawych jego nast¢pcow, tak
samo, jak w przypadkach $mierci naturalnej (¥).

2) Zdolnos$¢ do rozporzadzania majatkiem, ktorego wila-
sno$¢ utracil, przez jakikolwiek rodzaj aktu cywil-
nego, jakotez i zdolno§¢ do przyjmowania, chyba ty-
tutem alimentéw, bo praw tych, jako objetych sfera
praw' majatkowych, po ich pozbawieniu, zatrzymac
nie mogt.

3) Zdolnos$¢ do sprawowania opieki, kurateli, lub nale-
zenia do czynnos$ci dotyczacych opieki (*%*).

4) Prawo by¢ Swiadkiem przy sporzadzaniu jakiclibadz
umoéw 1 innych aktéw, oraz sktadania w sprawach
cywilnych $wiadectwa pod przysiega lub bez przy-
siggi, wyjawszy przypadki, w ktérych sad uzna za ko-
nieczne, zagda¢ od niego zeznania (**¥).

5) Prawo dziatania sagdownie, badz w charakterze po-
woda, badz pozwanego, tak za siebie, jako i za kogo
obcego, w przymiocie pelnomocnika (art. 46, n. 8).
Utratg tych praw pocigga samo skazanie na kare po-

(*) Nie nalezy tu mniema¢, by testament o ile nie jest sporzadzonym po
rozpoczgciu wykonania zbrodni (art. 22 K. C P.), miat by¢ niewaznym—Kodex
zr. 1847, nie miesci na to stosownego przepisu z pordOwnania za§ ust¢pu ¢, art-
21, K. C. P. z art. 22 tegoz kodexu, widzimy, ze zapisobiercy, o ile testament
nie podlega niewaznosdci z art. 22, K. C. P.,, moga by¢ do udziatu w pozostatosci
po tak skazanym przypuszczeni.

(**) Art. 4G n. 7, ust. 3, K. K. GL i Po.

(***) Chociaz te dwa skutki (nr. 4 i 5) art. 40 K. K. Gl. i P. wymienia przy
skazaniu na zestanie do Syberyi, lub do innych odlegtych guberni oprécz Sybe-
ryjskich, na mieszkanie z zamknigciem czasowem lub bez zamknigcia na miejscu
pobytu, jak rowniez przy skazaniu na oddanie czasowe do poprawczych rot
aresztanckich, albo tez do roboczego domu; to jednak pomiescitem je i przy
skazaniu na pozbawienie wszelkich praw, bo niepodobna przypus$ci¢, by prawo
przy tak waznem skazaniu, miata zostawi¢ nietknigtemi prawa, ktorych uzy-
wania niegodnym osadzito skazanego na daleko nizsze kary.
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zbawienia wszelkich praw, juz z samego przepisu
prawa. Inne prawa nad ktéremi zaraz si¢ zastano-
wimy, utraca tylko na skutek woli innych o0sob,
ktorym jest dana mozno$¢ zatrzymania lub zerwania
zwiazkoéw, ich ze skazanym taczacych, i zniesienia
przez to praw, jakie ztych wezlow si¢ rodza, a to
stosownie do tego, czyli ich zostawienie bedzie dlanich
z korzy$cig alboli tez szkodliwem si¢ okaze. I tak:

6) Utraca skazany prawa z malzenstwa, zawartego przed
skazaniem wynikajace, jezeli matzonek nic uda si¢
znim na miejsce zeslania; samo za§ malzenstwo ulega
rozwiazaniu, jezeli wspoimalzonek niewinny skaza-
nego, badz w miejscu swego dawnego zamieszkania,
badz po udaniu si¢ za wspolmalzonkiem na zestanie,
zaniesie oto prosbe do wlasciwej zwierzchnos$ci ducho-
wnej, 1jezeli przepisy wyznania na to zezwalaja (*).

(*) Art. 81 K. K. G.iP. art. 114. Prawa o Malzenstwie zr. 1836 art.
457. Ustawy o zestanych (YcTaBi. o Ccemrurixx). Co do o0s6b wyznania
rzymsko katolickiego, rozwod, wedle prawa o matzenstwie z r. 1836, miejsca
mie¢ nie moze. W innych wyznaniach chrze$eianskieh, jakgrecko-rossyjskiem
i ewangielickich rozwdd jest dopuszczanym z przyczyn, jak to wskazuje art.
I11, 1121 146, n. 10, prawa o malzenstwie zr. 1836. W wyznaniach niecbrze-
$cianskich stanowia, o moznos$ci rozwodu przepisy wlasnego wyznania, przez
Prawo z 1836 r. powotane w art. 189. Co do malzenstw migszanych miedzy
cztonkami réznych wyznan chrzeseianskieh, przyjete w art. 1901 107. Prawa
zr. 1836 co do matzenstw migdzy katolikami a osobami wyznan ewangielickich,
przyjelo zasadg, ze ten sad duchowny bedzie wlasciwy, do rozpoznania waznoS$ci
matzenstwa, ktory $lub udzielil,jesli za§ $lub byt udzielony wedle obu obrzad-
kow, wyrokowanie o wazno$ci malzenstwa nalezy wylacznie do zwierzchnosci
duchownej rzymsko-katolickiej, w takim razie, zatem, matzonek wyznania ewan-
gielickiego, pozbawionym bgdzie moznosci zadania rozwodu w przypadku skazania
na pozbawienie praw jego wspolmatzonka katolika. Inaczej postanowiono w art.
199 Prawa z 1836 r. co do malzenstw o0s6b wyznajacych religia grecko-ros-
syjska z osobami innych wyznan chrzeseianskieh;takie podlegaja zawsze, co
do zawarcia i rozwiazania matzenstwa przepisom objetym w prawach, obowiazu-
jacych w Cesarstwie Rossyjskiem Zbior praw (Csoas saitOHOBx) cz. I, tom X,
art. 34 do 78,1 Cz It, t. II, t. X art. 796 do 819, wydanie z r. 1857); a poniewaz
wedle artykutu 111-go Prawa zr. 1836, w takich razach , wzglegdem prawo-
stawnych, rozwdd jest dopuszczony, przeto skazany wspdtmatzonek rzymsko-
katolickiego wyznania, ulega w tym razie, na zadanie matzonka prawostawnego
rozwigzaniu malzenstwa przez zwierzchno$¢ prawostawna, mimo przeciwnych
przepisOw swego wyznania, art. 1. Prawa o malzenstwie z r. 1836.
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7) Utraca wtadze¢ rodzicielska nad dzie¢mi zrodzonemi

8)

i poczetemi przed osadzeniem, podobniez tylko w ra-
zie, gdy dzieci te udaty si¢ za nim na miejsce zesla-
nia, lub nastepnie miejsce to opuscity.
Utraca prawa, oparte na zwigzkach pokrewienstwa,
gdy takowe w poprzednich przypadkach ustajg.

Takie skutki w ogole, przywigzuje prawo w powo-
tanych wyzej artykutach, do skazania na kar¢ pozba-
wienia wszelkich praw. Zaden z nich nie moze do-
tyka¢ w niczem praw niewinnego malzenstwa i dzieci
przed skazaniem zrodzonych, choéby oni si¢ udali ze
skazanym na miejsce zestania (¥). Jedynie tylko
w przypadkach szczegdlnej waznosci, moga by¢ do-
puszczone pewne ograniczenia, co do sposobu uzywa-
nia praw stanu, ale nie inaczej, jak w skutek uznania
i rozporzadzenia wladzy (**).

Sposdb zbyt szczegdtowy a nawet i drobnostkowy,
w jakim Kodex odje¢te skazanemu prawa wylicza, na-
prowadza na wniosek, ze w wymienieniu tern, reda-
ktorowie Kodexu zr. 18478°, inny mieli zamiar, ani-
zeli redaktorowie Kodexu Napoleona w art. 25ym to
jest, ze nie chcieli da¢ tylko przyktadu, reszte pozo-
stawiajac Sedziemu, ale chcieli $cisle opisa¢, w jakich
prawach ma by¢ skazany uwazanym za dotknigtego
i wjakiej mierze, wjakich za§ i kiedy, ma pozostaé
nienaruszonym.

By rzecz zupelng byta, wypada jeszcze wspomnieé
o niektorych prawach i stosunkach, na ktoére kara po-
zbawienia praw wszelkich wplyw wywiera, chociaz
Ii. K. Gt i Pop. o tern wyraznie wyrzeka. Wplyw
ten jednakze przyjaé¢ nalezy, ze wzgledu na obowigzu-
jace u nas przepisy Kod. Nap. Ztad uznamy' Ze:

*) Art. 26 K. K. Gl-i Popr. Dr. F. Maciejowski, 163-

) Art. 26 L c.
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9) Spotka, do jakiej skazany nalezal, moze by¢, na zg-
danie jednego ze wspolnikow rozwigzang (*).

10) Pelnomocnictwo przez skazanego przed wyrokiem na-
dane ustaje (**).

11) Rzecz na sklad przez obecnie skazanego, dawniej od-
dana, nie moze by¢ zwrdcong jak jego spadkobier-
com (F¥%¥),

PoznaliSmy prawa, jakie skazany na pozbawienie wszel-
kich praw utraca, z chwila ogloszenia wyroku. Ale kary
polaczone z karg pozbawienia wszelkich praw, procz kary
$mierci, ktérej wymiar do sadownictwa cywilnego nie na-
lezy, dlugoletnie miewaja trwanie, a po ustaniu, jako nowy
swoj skutek, pociggaja osiedlenie dozywotnie na Sybe-
ryi (¥***%).  Wobec takiej dlugotrwalosci tego nowego stanu,
rodzi si¢ naturalnie pytanie, czyli piozbawienie wszelkich
praw i nadal wywiera swe skutki w réwnej doniostosci, az do
nastgpienia naturalnej $mierci skazanego, czyli tez prawo
daje mu jaka$ nadziej¢e odzyskania, w catosci lub w czgsci
utraconych dobrodziejstw prawa cywilnego. Kodex z roku
1847s0, przez uzycie w artykutach 29ymi 3Wm wyrazenia:
,utrata posiadanych poprzednio praw® daje tymczasem do
zrozumienia, ze ta utrata nie stosuje si¢ do praw, jakie on
poZniej naby¢ moze, ze zatem, nadzieja powrotu uzywania
praw cywilnych, nie jest mu zupelnie odjeta. Wszakze na
tej tylko posredniej wzmiance poprzestaje, i w urzadzeniu
potozenia skazanych na ci¢zkie roboty lub osiedlenie, odsyta
do oddzielnych o tem przepisow, obowiazujacych w Cesar-
stwie Rossyjskiein (****¥),

W prawach zatem Cesarstwa szukaé nam wypada obja-

(*) Art. 46, n. 4, art. 1871. K. N.
(**) Art. 2003. K. N.
(%)  Art. 32, K.K. GL i P., art. 1937. K. N.

(**+*)  Art. 29. K. K. GL i P.
(*«»*) Art 33) K R GL jp



A POZBAWIENIEM WSZELKICH PRAW. 273

snien, co do stanowiska cywilnego zestanych, w ciagu cier-
pienia kary, jakotez i po jej wycierpieniu. Stosownych w tej
mierze objasnien dostarcza nam Ustawa o Zestanych, obowig-
zujgca w Cesarstwie Rossyjskiem (*).

Wedle przepisOw pomienionej ustawy, zestanie tak do
cigzkich robot, jako i1 na osiedlenie z pozbawieniem wszel-
kich praw, nim zostang odestani do miejsca przeznaczenia,
maja odebrane wszelkie pienigdze, jakie sg ich wlasnoscia,
przy nich si¢ znajdujaca .(**). Po przybyciu do Syberyi,
a przed wystaniem na miejsce cierpienia kary, skazani na
pozbawienie wszelkich praw, wraz z robotami ci¢zkiemi,
dzielg si¢ wedle wyrokéw sadotvych, na trzy klassy, to jest:
1) przeznaczonych do robot w kopalniach; 2) do robédt
w twierdzach; 3) do robot w zaktadach fabrycznych (***).
Skazani za§ na pozbawienie wszelkich praw 1 osiedlenie,
dzielg si¢ stosownie do winy za ktorg byli skazani, sit fizycz-
nych 1 zdolnos$ci do zajeé, na pie¢ klas, to jest: 1) klassa
robotnikéw fabrycznych, 2) rzemie$lnikow, 3) stug, 4) osie-
dlonych, noceieHURi, 5) niezdatnych, iienocoéubie, (***¥),
W miar¢ dawania przez tak uklassyfikowanych przestepcow
nadziei poprawy przechodzg oni do klassy poprawiajacych
si¢, HenpamiaiomHXCH (¥***¥), Tak poprawiajacy si¢ moga
juz od zarzadu Goérniczego lub Izby Skarbowej otrzymac po-
zwolenie wybudowania sobie domu, na gruntach do fabryk
nalezacych zawiera¢ malzenstwo, wrazie bezzennosci, lub
rozwigzania poprzedniego malzenstwa przez rozwod (FF¥**¥)
Oprocz tego otrzymuja pieni¢zne wsparcie w stoSownem odzie-
niu, obuwiu, narzedziach, zasiewie, koniach, a to w stosunku

(*) YoTaBt o CcLMBHLixii, Zbior praw Cesarstwa Rossyjskiego (Cbojt.
SaKOHOBt PocciiicKoii HMnepiii), wydanie z r. 1857, tom XIV.

(**) Art. 286, Ustawy o Zestanych.

(***)  Art. 248, Ust. o Zesl.

(%) Art. 249, Ust. o Zesl.

(%) Art. 570, Ust. o Zesl.

(%% Art. 577, Ust. o Zesk

T. I, Zesz. III, M. Grudzien. )
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I do catej summy zarabianych przez kazdego pieniedzy dla
niezonatych, a § dla zZonatych. Jednocze$nie zostajg kaz-
demu zwrdécone pieniadze jego wlasne, jakie mu z art. 286
Ustawy o Zestanych przed wystaniem na miejsce przezna-
czenia odebrane zostaty (*). Gdy wystawi dom, otrzy-
muje jeszcze I zarobionych pieniedzy (**). To stanowi
i pierwsze mienie, jakie wolno posiada¢ zestanemu. Zabu-
dowania takie wolno mu odstapi¢ innym osobom, za poprze-
dniem zgodzeniem si¢ na to miejscowego Zarzadu, ale tylko
w nastepujacych razach: 1) gdy zostaje przeniesiony do in-
nego zaktadu fabrycznego nie za nowe przestgpstwa, 2) gdy
po ukonczeniu robot lub w skutek rozporzadzenia idzie na
osiedlenie (***).

Az do policzenia skazanego na cigzkie roboty migdzy
wloscian rzadowych, nie moze on nabywac zadnego nieru-
chomego majatku na wlasnosc.

Dla zachecenia do pracy i oszczgdnos$ci, oraz dla zabez-
pieczenia korzysci dla nie majacych udzialu we wystepku
dzieci i wpotmatzonka, moze zestany nawet podczas cierpienia
kary, na ktorg wyrokiem skazany zostal, otrzymywaé dozwo-
lenia posiadania (tua/vbTb), 1 ciggnienia korzysci, (noJbao-
BaTbca), W miejscu zestania z niektéorych majatkow nierucho-
mych (****). Nie moze on wszakze ani nabywac, ani posia-
da¢ w swem imieniu, ale w jego miejsce podstawia si¢ Wy-
dzial do Zestanych, (9Kcneanwia o cch.ithsixb), jako kupujacy
i posiadajacy dang nieruchomo$¢. Na skutek objawionego
zyczenia przez skazanego ze zachowaniem formalnosci pra-
wem przepisanych (*****) Wydziat do Zestanych nabywa na
swoje imi¢ dang nieruchomo$¢ a zeslanemu dozwala tylko

(*)  Art. 294, Ust. o Zest.

(**. Art. 578 1579 Ust. o Zest.

(**) Art. 788 Ust. o Zest.

o) Art. 773,1. e.

("*¥**)  Art. 776, 777, 778, 779 1 780. Ust. o Zest,
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posiada¢ i ciaggnaé z niej korzysci. Posiadanie jego jest na-
tury prekaryjnej; nie moze on ani rozporzadza¢ droga sprze-
dazy luk przez inng jakg umowe¢ powierzong mu nieruchomo-
moscia, ani zastawia¢ jej, ani tez obciaza¢ dlugami, jedynie
wolno mu prosi¢ swego Zarzadu o zamian¢ powierzonej nie-
ruchomos$ci na inng tejze samej wartosci (*). W razie prze-
niesienia go na inne miejsce, nie za popetnienie nowego prze-
stepstwa, nieruchomos$¢ z ktérej uzytkowat, Wydzial do Zesta-
nych poleca sprzeda¢ przez publiczna licytacye i otrzymane
za nig pienigdze przylaczy¢ do stanowigcych wlasnosé zesta-
nego (**). Jes§liby umarl, lub byt zestany na inne miejsce
skutkiem popelnienia nowego przestepstwa, majatek taki
prekaryjnie posiadany, oddaje si¢ na wtasno$¢ Zonie lub
dzieciom lub tez dalszym jego zstepnym, je$li oni stale za-
mieszkuja w tej gubernii i nie sg pozbawieni praw stanu.
Jesliby za$§ zona, lub dzieci jego, nalezaly do liczby zesta-
nych na osiedlenie ale nie miaty udzialu w nowem jego prze-
stepstwie 1 zostaja w miejscu poprzedniego pobytu, w takim
razie oddaje si¢ im takze nieruchomo$¢ przez ojca i me¢za po-
siadana, ale tylko w posiadanie z prawem ciggnienia korzy-
$ci (***). W razie, gdyby wcale wspomnionych spadko-
biercow nie zostawil, nieruchomos$¢ sprzedaje si¢ przez pu-
bliczng licytacye a summe, ztad otrzymanag, dotacza si¢ do
kapitalu zaoszczedzonego, (aKOHOMHiecKifi), zestanych tejze gu-
bernii (¥**%¥),

Po uplywie czasu oznaczonego wyrokiem (****¥¥)  dla
skazanych do ci¢zkich roboét i gdy si¢ dobrze sprawuja, po-
niewaz wedle prawa pozosta¢ majg na dozywotniem osiedle-
niu w Syberyi, przechodzg na takowe z tego stanu. Po pe-

) Art. 783,1. e.

(**) Art. 784, 1.e.

(***¥)  Art. 785. Ust o Zest.

(%) Art. 786. I.e.

(****)  Jezeli sg skazani na czas nieograniczony, moga, by¢ uwolnieni na
osiedlenie, nie predzej, jak po uptywie lat 20u, art. 602. Ust. o Zesk.-
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wnym przeciggu czasu, zostaja policzeni do liczby wlo$cian
rzadowych, i wtedy odzyskuja uzywanie praw cywilnych na
przysztos¢. Majatek zas, ktory posiadali prekaryjnie, z mo-
cy zezwolenia Wydzialu do zestanych, przechodzi za pomoca
osobnego aktu (tranzakcyi), AaHHoB, juz na wlasno$¢ osiedlo-
nego (*).

Skazani na pozbawienie praw z osiedleniem, dzielg si¢
na osiedlonych w dawnych wioskach i nowych rzadowych
koloniach (**¥). Dla zachecenia ich do zawierania malzenstw,
otrzymuja pienig¢zne wsparcia (***). Osiedleni po 10u latach
przechodza do liczby wloscian rzadowych

Co za$ do prawa zawierania malzenstw przez zestanych,
to kobiety sg wigcej ograniczonemi anizeli m¢zczyzni; z tych
znowu skazane na pozbawienie wszelkich praw z robotami
cigzkiemi wigcej, niz skazane na to samo pozbawienie z osie-
dleniem. Mianowicie kobiety skazane do cigzkich robot,
albo znajdujace si¢ w tych robotach, nie mogg wchodzi¢
w zwigzki matzenskie ani z osobami wolnemi, ani z zestanymi
drugiej klassy (*****¥), Kobietom za$ zeslanym na osiedlenie
z pozbawieniem praw stanu wolno zawiera¢ matzenstwa tylko
z pozbawionymi praw stanu (¥*****¥)  Dopiero, gdy po upty-
wie wlasciwych terminéw, kobiety takowe przechodza do li-
czby wloscian rzadowych, wolno im zawiera¢ malzenstwa
wedtug praw wlasciwych temu stanowi, ale pod warunkiem:
1) by zawierajacy matzenstwo ze skazang zobowiazat si¢ nie
wywozi¢ jej i sam pozostatl na zawsze w Syberyi; 2) by przez
malzefistwo nie przechodzily na taka kobiet¢ prawa i przywi-
leje mgza, kiedy on nalezy do wyzszego stanu, i, aby w za-

c) Art. 602, 782, Ust. o Zesl.
0 Art. 678, l.e.

(***) Art. 678, 1. e.

(**%)' Art. 682 i 731, 1 e.
(e¥**%)  Art. 763. Ust. o Zesl.
(e ®) Art. 764,1. e.
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dnym razie nie wracaly jej si¢ te prawa i przywileje, kto-
rych je¢ skazanie wyrokiem pozbawito (¥*).

Mniej tu by¢ moglo obawy, aby skazany wchodzac
w malzenstwo z kobieta nie skazang lub w czynnosciach swo-
ich mniej ograniczong, nie zyskal tern samem nie zastuzonej
ulgi swego losu. Jezeli maz ograniczony jest w uzywaniu
praw cywilnych, swoboda zony w ich uzyciu nie moze mg-
zowskiego zaci$nienia zwolni¢, jej bowiem prawa w wielu
razach od mg¢za zdolnosci zalezag. Ona sama od niego od-
biera, ale nie moze mu dodawac zdolnosci prawnej. Tym-
czasem zona, mogtaby tatwiej przez me¢za, nieograniczonego
w praw cywilnych uzyciu, surowo$¢ prawa obejs¢, korzysta-
jac z czynnoS$ci prawnych jego imieniem dopetnionych. Po-
zostawiong tez maja mezczyzni wolno$¢ Zenienia si¢, tak z ze-
stanemi, ktorym prawo wejs¢ w zwiazki nie zabrania, jak
i z wolnemi kobietami (**), a stan ich pozbawienia praw, na
prawa zony, gdy takowych, uzywa, wcale wplywu niema.

Dzieci skazanych na ci¢zkie roboty, zrodzone na Sy-
beryi, zapisujg si¢ do liczby wloscian rzadowych sgsiednich
wlosci (¥*%*),

ROZDZIAL III.

0 roznicy miedzy Smiercia, cywilng, z Kodexu Napoleona,
a pozbawieniem wszelkich praw, z Kodexu Kar Gléwnych i Po-
prawczych.

XI. Stosownie do zamierzonego we wstepie celu,
gdy$my szczegétowo obie rozebrali materye, zostaje nam
roztrzygna¢ pytanie, dla ktérego niniejsza podjeliSmy pra-
ce. Juz w ciagu poprzedniego rozdzialu, napotkalismy wat-

(*) Art. 765, L e.
(**) Art. 766. Ust. o Zest.
(™) Art. 768,1. e.
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pliwosci trudne do rozwiazania w samem zcharakteryzowa-
niu kary pozbawienia wszelkich praw. W obec niepodo-
bienstwa zostawienia tej watpliwosci bez roztrzygnigcia przy
niedostatku skazéwek, jakie daje dilugoletnie doswiadczenie,
zmuszeni byli§my o$wiadczy¢ si¢ za dostownem Kodexu zr.
1847 rozumieniem, w czem nas i inne posrednio wspieraly
spostrzezenia.

Na Kodexie oparci, uznaliSmy, ze pozbawieniu wszel-
kich praw, nie dostaje glownych warunkéw tworzacych
istote skutkow kary w rozumieniu Kodexu Napoleona. Ko-
nieczno$¢ wyrzeczenia pozbawienia wszelkich praw wwyroku
skazujacym na inng zarazem kare¢; potaczenie takowego z ka-
rami, nie na cale zycie tylko wyrzekanemi; szczegétowe
urzadzenie tej materyi przez prawo karne, pominigcie wa-
znej kwestyi zaoczno$ci, ktorej urzadzenie o ile jest niezbe-
dne przy uregulowaniu stanowiska cywilnego skazanego,
o tyle obojetnem jest wrazie, gdy idzie o oznaczenie w ja-
kich prawach dotknigciem ma by¢ winowajca ukarany, za
popelnienie danego czynu; wreszcie, drobnostkowe i ograni-
czajgce wyszczegoblnienie praw cywilnych, w ktorych Kodex
chce mie¢ winowajce¢ ukaranym, stanowczo za uznaniem w po-
zbawieniu wszelkich praw charakteru kary przemawiaja.

Przy $mierci cywilnej, ktora posiada wszystkie warunki
skutkow kary, zwyjatkiem nadwer¢zenia praw o0sob trze-
cich, winowajca utracal de jure wszystkie swe prawa, za-
dnego przez specyalny przepis ustawy nie zachowujac. Ztad
podobne zpraw wyzucie, nie bez przyczyny S$mierci cywil-
nej nosito nazwisko, bo jej skutkami dotknigty winowajca,
jedynie byt fizyczny zachowywal, obcym wszelkim dobro-
dziejstwom, zopieki prawa cywilnego ptynacym, zostajac.

Zadnej ztych cech, podstawe skutkéw kary czynig-
cych, przy pozbawieniu wszelkich praw nie napotykamy.
Gdy $mier¢ cywilna, iacite pociggat sam wyrok skazujacy na
karg, do ktorej ja prawo przywiazato, jako jej skutek; po-
zbawienie wszelkich praw przeciwnie, musi by¢ wymienione
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w wyroku, by ogolocenie zpraw cywilnych wzgledem ska-
zanego skutkowato.

Kiedy $mier¢ cywilna, jako skutek danej kary, stano-
wisko cywilne, przestepcy okreslajacy, rozpoczynata swe
skutki dopiero od chwili jej wykonania, gdy prawo domnie-
mywaé moglo, ze spoleczenstwo z ktérego winowajce wyla-
czono, dostateczniec uwiadomionem zostalo, by niewiadomo-
$cig lub tatwem uwierzeniem podstepowi nie btadzi¢; to po-
zbawienie wszelkich praw, glownie na widoku uczynienie
przestepcy cierpien dotkliwszemi majgc, poczyna swe skutki
od ogloszenia przestepcy wyroku, mniej baczne na stosunki
jego ze spoteczenstwem, ktorych znowu zawiagzaé, nie odej-
muje mu zupetnie ani bezpowrotnie nadziei.

Roéznice te przeciez, chociaz istote¢ poréwnywanych
przedmiotow stanowig, jako jednak z formy wyrazenia si¢
prawa i1 wyrzeczenia ich przewaznie wyciggniete, nie dosyé
by nas jeszcze utwierdzily w przekonaniu, czyli pozbawienie
wszelkich praw, za §mier¢ cywilna uzna¢ mozna, czyli tez nie,
gdyby nam brakto innych, bardziej stanowczych dowodow.
Za takowe mianowicie uwazaé¢ nalezy, rdznice w skutkach,
jakie $mieré¢ cywilna i pozbawienie wszelkich praw, na stano-
wisko cywilne skazanego wywieraja.

Jak poprzednio powiedzieliSmy (*), ze skutki, jakie re-
daktorowie K. N., przywigzali do $mierci cywilnej, decyduja
ouznaniu jej za odpowiednia, alboli tez nie, zamierzonemu ce-
lowi, tak i wtem miejscu powtorzy¢ si¢ nie wahamy, ze
poréwnanie skutkdw $mierci cywilnej, ze skutkami pozbawie-
nia wszelkich praw, rozstrzygnie stanowczo, czyli miedzy nie-
mi zachodzi tozsamos$¢ w tre$ci, przy lekkiej odmianie tylko
w nazwach, czyli tez sg to rzeczy odrebnych charakterow,
w niektorych punktach tylko do siebie podobienstwo ma-
jace.

Tak $mier¢ cywilna, jako i pozbawienie wszelkich praw,

A v
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otwieraja spadek co do majatku posiadanego przed skaza-
niem, dla spadkobiercow, jacy wowczas majg prawa (¥); tak
$mieré¢ cywilna, jak i pozbawienie wszelkich praw, otwieraja
dla spadkobiercow prawo =zast¢gpstwa w spadkach, odejmuja
wlasno$¢ posiadanego majatku, powoduja utrate prawa do
sprawowania opieki (**), sporzadzania aktow cywilnych, jak
rowniez prawa §wiadczenia przy aktach sagdowych lub w Sa-
dzie (***). Ale na tern ograniczaja si¢ cechy, jakie obu tym
przedmiotom sa wspolnemi.

W dalszych cechach gleboka zachodzi rdznica.

Gdy $mier¢ cywilna, pozbawiajac skazanego praw cy-
wilnych, tak posiadanych, jak i tych, ktére naby¢ moze,
catly majatek, jaki w chwili skazania nab¢dzie, lub w chwili
$mierci naturalnej posiada, oddaje na wtasno$¢ Rzadu, a tym
samem pozbawia spadkobiercow, dla ktoérychby jego $mieré
naturalna prawo do spadku otworzyla, korzysci, jakieby od-
nie$¢ mogli w tym spadku biorgc udzial; to przeciwnie, pozba-
wienie wszelkich praw, dotykajac skazanego tylko z ustawa
okreslonych prawach, nie dotyka nawet posrednio o0séb nie-
winnych, ktoreby w razie $mierci naturalnej skazanego,
z praw nan spadlych odnosi¢ mogty pozytek, owszem, daje
spadkobiercom prawo zastepstwa w spadkach, jakieby dla juz
skazanego przypas¢ mogly, na skarb ich bynajmniej nie za-
bierajgc (*¥***). Zapracowane za$ 1 zaoszcz¢dzone mienie,
w czasie cierpienia kary, oddaje Zzonie i dzieciom, ktdére mu
do miejsca kazni towarzyszyty (¥****).

Smieré cywilna odbiera skazanemu zdolno$é, do zawar-
cia matzenstwa, ktoreby miato jakiekolwiek skutki cywilne,
bo go uwaza za ogotoconego ze wszelkich praw cywil-

(*) Art. 25, Ust. Igo, K. N., art. 32, K. K.GL i P.
(**) Art. 25, ust. 4, K. N. art. 46, n. 7, K. K. G. i P.
(***)  Art. 25, ust. 5, K. N., art. 46, u. 5, K. K. G. i P.
(***%) Pordéwnaé art. 33, 744. K. N. 32, K. K. GL. i P.
(****») Ust. o Zesl. art. 785.
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nych (*), gdy tymczasem pozbawienia wszelkich praw, zdol-
no$ci tej mu nie odejmuje; owszem, nawet w oznaczonym cza-
sie do tego zacheca, gdyz to wcale nie stoi na przeszkodzie
pozbawieniu wszelkich praw, uwazanemu za kare, nie za
skutek kary. Pojmujac bowiem pozbawienie wszelkich praw
jako kare, prawodawca moze sprzyjaé zawarciu malzenstwa,
gdy tym sposobem wplywa na umoralnienie przestepcy,
a wigc 1 cel prawa karnego, jako ono sobie w karze zatozylo
snadniej osigga. Tymczasem gdyby go uwazat za skutek
kary, ktora powoduje smier¢ cywilna, czyli zupelne wyzucie
skazanego zpraw cywilnych, nie mogiby, aby nie popasc
w nickonsekwencyg, dozwoli¢ zawierania zwigzku matzen-
skiego, z ktorego tyle praw si¢ rodzi (*'*).

Smier¢ cywilna, rowniez z zasady, ze skazany wszystkie
prawa cywilne traci, z chwilg dotknigcia go skutkami $mierci
cywilnej, rozwigzuje matzenstwo poprzednio zawarte, co do
swych skutkow cywilnych (***), pozbawienie za$§ wszelkich
praw, za cel sobie ukaranie przestgpcy potozywszy, przez
skrgpowanie jego swobody w uzywaniu praw cywilnych tych
tylko, ktorych mu uzywacé zabrania, nie jest przeciwne utrzy-
maniu matzenstwa, ktorego tez nierozwiazuje ipso jure. Je-
dynie tylko wzglad na to, by karcgc przestepce, skutkami tej
kary nie dotkna¢ oséb niewinnych, jakg jest wspotmatzonek,
udzialu w przestepstwie nie majacy, sklonita prawodawce
1847 r., do dozwolenia na rozwigzanie matzenstwa, gdy tego
zazada wspdétmatzonek, ktéry si¢ z nim na miejscu zestania
udaé¢ nie chce, i gdy przepisy wyznania, nie stawig temu za-
wady. Takiemi dwoma warunkami ograniczone rozwiazanie
malzenstwa, w obec zasad wyznania Rzymsko-Katolickiego,
w zadnym razie nie jest dopuszczalnem, w obec za$ innych
wyznaf, nader rzadko si¢ trafia.

n Art. 25, Ust. 7, K. N.

(**) Arl 577, 578, 763, 764, 765,766. Ust. o Zeslaniu.
(%%  Art. 25, ust. 8. K. N.

T. 1, Zesz. 111, M. Grudzien. §7
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Przyjecie przez K. N. rozwigzania malzenstwa, co do
swych skutkéw cywilnych, za skutek $mierci cywilnej, wy-
wolalo i potrzeb¢ uznania, ze wladza malzenska ustaje z sa-
mego prawa; tymczasem przy pozbawieniu wszelkich praw,
Kodex z 1847 r. nie jest w koniecznos$ci odjecia tej wladzy
skazanemu bezwarunkowo, ale jedynie wzglad na osoby
trzecie, sktania go do zostawienia mozno$ci niewinnemu
wspotmatzonkowi, osadzi¢, czyli pozostawienie t6] wiladzy
nadal w rgkach skazanego, bedzie dlan szkodliwem lub nie,
i dlatego, stanowi utrate tych praw tylko w razie, gdy mat-
zonek chociaz nierozwiedziony nie uda si¢ znim na miejsce
zestania, 1 tym samem da do zrozumienia, ze wladzy skazanego
wspotmatzonka nie chce nadal znosi¢ (*). Toz samo co dc
wladzy rodzicielskiej. Kodex Napoleona odbiera ja dotknie-
temu skutkami $mierci cywilnej bezwarunkowo; Kodex za$
Kar Gtownych i Poprawczych, wtedy tylko utrate tych praw
miesci migdzy skutkami pozbawienia wszelkich praw, gdy
dzieci, nie chcac si¢ uda¢ z nim na miejsce zestania, okaza,
ze na robwni zprawodawca, nie ufajg jego prawosci, i za ob-
cego chca go uwazac.

Nakoniec K. N. stanowi, ze dzieci zrodzone z malzen-
stwa rozwigzanego przez $mier¢ cywilna, lub zawartego po
«w oo cywilnej sg nie prawe; Kodex za§ Kar Gt i Popr.
wporze cierpienia kary zrodzone dzieci, pozbawia tylko praw
stanu, prawo cywilne im zostawiajac.

W obec takich rezultatow pordéwnania, nie mamy przy-
czyny si¢ waha¢ w wyrzeczeniu, ze pozbawieniu wszelkich
praw brak koniecznej, istote $mierci cywilnej tworzacych
warunkoéw; 1 ze ono jest kara, ktora odejmuje przestgpcy
mozno$¢ uzywania okreslonych ustawg praw, bez wyklucze-
nia go zrzedu osob prawnych, i pozbawienia nadziei, odzy-
skania w czgsci lub w calo$ci utraconych praw cywilnych.

Jezeli tak malo podobienstwa, atak glebokie miedzy

*) Art. 31, K. K. o1 iP.
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pozbawieniem praw wszelkich a $miercig cywilng z K. N.,
ktorg zwyczajng nazwiemy, zachodza rdéznice, to niema wat-
pliwo$ci, ze i cienia zwigzku upatrywaé nie nalezy, migdzy
pozbawieniem praw wszelkich, a §miercig cywilng, przywig-
zang u nas do skazania na konfiskate majatku za przestep-
stwa polityczne (*). Je$li w skutkach moze ona przedstawic
pewne z pozbawieniem praw podobienstwo, to w celu i po-
wodach, tyle lezy r6éznic, ze samo ich poréwnanie nietylko
do niczegoby nie doprowadzito, ale na zamigszanie jasnych
o kazdej poje¢ narazi¢by mogto.

ROZDZIAL 1V.

Porownanie systematn Kodexu Kar Gléwnych i Poprawczych
z systematem Kodexu Cywilnego Krolestwa Polskiego z rokn
1825.

Gdyby poznany co dopiero systemat K. K. G. i P. miat
na celu odpowiedzie¢ tymze widokom co Kod. Nap., a w in-
nym jedynie sposobie, mogliby§my go nazwac polepszeniem,
i wigcej idei sprawiedliwo$ci odpowiednim. Ale do innego
zmierzajac celu, innemi postugujac si¢ $rodki, nie moze tg
droga zyska¢ $wiadectwa swej dobroci. By nalezycie bo-
wiem o warto$ci czego§ wnioskowaé, nalezy go pordwnacé
z czem$ jednakiem co do natury, ajedynie w szczegdlach
odmiennem. Ale dla rozbieranego przez nas pozbawienia
wszelkich praw nie znajdujemy czego$ podobnego  Musimy
wigc obra¢ inng droge, ktéra by nas o dobroci i trafhosci
przepisow Kodexu wnioskowaé nauczyta. Nig jest poroéwna-
nie naszej kary z przepisami, ktoére Kodex zr. 1847 zno-
szac, miat za zadanie zastapi¢ i potrzebom, ktérym one za-

(*) Post. Rad. Adm. z dnia 14 Kwietnia 1835 r., D. P. XVI, 429, Post.
Rad. Adm. z dnia 7 (19) Czerwca 1841 r., D P., XXXV, 339.



284 0 ROZNICY MIEDZY SMIERCIA CYWILNA

dosy¢ uczynily lepiej odpowiedzie¢. Najpewniej to zaswiad-
czy o praktycznej warto$ci nowego prawa w naszej materyi.

Przepisy Kodexu Napoleona, uznane za niestuszne i in-
nym cze$ciom prawodawstwa nieodpowiednie (*), zastgpio-
nemi zostaly juz w r. 1825 innemi, ktore Kodex Cywilny
Polski, pod nazwa pozbawienia praw cywilnych skutkiem
skazania sagdowego podal. Systemat Kodexu zr. 1825, na-
sladowany z Ordynacyi Kryminalnej z r. 1805 (**), polegat
na tern: ze skazany na kar¢ gtdéwna, z dniem ogloszenia wy-
roku, uwazal si¢ pod wzgledem uzywania praw cywilnych, za
pozbawionego wtasnej woli, z koniecznemi jednak modyfi-
kacyami, zréznicy stanowiska tak ubezwlasnowolnionego wy-
nikajgcemi. Bodznice ztreszczaly si¢ w tern, ze opiekun,
ktory zarzadzal majatkiem, mial gtéwnie mieé¢ piecz¢ nad
majatkiem, a nie nad skazanym, nie osladza¢ mu jego losu
przychodami majatku, ale takowe oddawaé nastgpcom jego
domniemanym. Skutkiem uwazania tak skazanego za bezwla-
snowolnego, nie moégl on ani sprawowaé opieki, ani naleze¢
do rad familijnych, ani $wiadczy¢ przy aktach i1 w Sadzie;
ograniczenia, jako juz w samej bezwlasnowolnosci tkwigce,
tak przy bezwtlasnowolnos$ci z powodu skazania za przestgpne
czyny, wigcej jeszcze usprawiedliwione (***). CzynnoSci
cywilne przed ogloszeniem prawomocnego wyroku, nasta-
pione, précz testamentu sporzadzonego po rozpoczegciu wyko-
nywania zbrodni, wagi nie tracily (****). Jezeli za§ obwi-
niony o zbrodni¢ nie byt schwytany, nie stawit si¢, w ogdle
gdy zaszla potrzeba wydaé¢ wyrok zaoczny, takowy pociaggat
od swego ogloszenia, zawieszenie w uzywaniu praw cywil-
nych na caty czas, az do schwytania lub stawienia si¢ w Sa-

(*) Art. 44, K. K. zr. 1818, art. 25 i 159, Konstytucyi Krélestwa Pols,
z roku 1815.

(**) 5568, Ord. Krym.

(**) Art. 21, Kodexu Cywilnego z r. 1825.

=) Art. 22, 1 e.
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dzie zaocznie skazanego. Majatek jego podlegat tym przepi-
som, co majatek nieobecnego, uznanego za zniklego (*).

W obec tak prostycli zasad, systemat Kodexu z roku
1847s°, traci swoje zalety.

W Kodexie zroku 1825, widzimy uszanowane prawa
wszystkich niewinnych; w Kodexie za$ zr. 1847s° pokrzyw-
dzeni sg ci, ktéorzy nie maja prawa do spadkobrania, w chwili
otwarcia spadku przez wyrzeczenie pozbawienia wszelkich
praw (*¥), a ktorzyby go mie¢ mogli, w chwili $mierci natu-
ralnej skazanego spadkobiercy.

W Kodexie zroku 1825 oddanie zarzadu majatku Ku-
ratorowi, stanowi kontrolle, zapobiegajaca uzyciu tego ma-
jatku, na ostodzenie losu skazanego, lub utatwienie mu
ucieczki, bo z dochoddéw, przynajmniej bardzo rzadko bgda
mogli ulge mu przynie$¢; tymczasem Kodex zr. 18478°,
oddajac na wilasnos¢ majatek spadkobiercom; dat im i prawo
rozporzadzania calym majatkiem, a tern samem silniejsze
$rodki do niesienia ulgi cierpigcemu winowajcy, ku ktoremu
czeSciej przywiagzanie wigcej przemawiaé bgdzie, niz uczucie
wlasnego interesu (¥**).

Przez oddalenie chwili otwarcia spadku a tym samem
i przejscia majatku skazanego, na nieodwolalng wlasnos¢
spadkobiercow, az do chwili naturalnej $mierci skazanego,
utatwil Kodex z roku 18258° powrodcenie do wszystkich praw

(*) Art. 23 1. e.

H Art 32K. K. G.iP.

(*¥%) zarzut jaki mi kto w tem miejscu zrobi¢ moze, ze w Kodexie zr.
1847 ostroinos$¢ to jest zbyteczna,, bo samo oddalenie, skazanego na zeslanie®
utrudnia niesienie mu ulgi, i Zze Kodex nie mial na celu broni¢ niesienia ulgi
skazanemu kiedy krewnym jego dozwala uda¢ si¢ za nim na miejsce zeslania,
odpowiadam, ze odleglo$¢ nic nie znaczy wobec moznosci towarzyszenia skaza-
nemu do miejsca kary, ze w tem miejscu nie idzie nam juz o to, jak Kodex po.
zbawienie wszelkich praw pojmowal, ale czy potrzebie uregulowania stosun-
kéw cywilnych skazanego, wzgledem skutecznoS$ci kary, i praw oséb trzecich,
lepiej alboli tez gorzej od Kodexu z r. 1825, ktérego przepisy zastapil, odpo-
wiedzial.
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i posiadanego mienia skazanego jak wowczas przez wycier-
pienie kary i przez ulaskawienie, co w dzisiejszym systema-
cie, nawet przy utaskawieniu, z powodu przepisu art. 32s°
K. K. Gl i P. jest niemozliwem.

Nakoniec kwestya nienaruszalnosci zwigzku malzen-
skiego w Kodexie zr. 1825s°, jest zupeilnie uwzglgedniona;
gdy tymczasem dopuszczenie w Kodexie zr. 1847s° (art. 31
K. K. Gt i P. art. 111, n. 1, art. 112 Prawa 1836 r.) roz-
wigzania malzenstwa na skutek woli niewinnego malzonka,
wywotato komplikacye w kwestyi malzenstw migszanyck,
w obec przepisOw prawa o Matzenstwie zr. 1836s° (art. 199
do 204).

Tak, gdy Kodex zr. 1825 zado$¢ czyni potrzebie ozna-
czenia wptywu kary na stan cywilny skazanego, sam w kara-
nie si¢ nie wdajac; nowy Kodex Karny stanowi kare grozniej-
szg nazwiskiem jak dotkliwo$ciag, a ktdéra uniemozebniajac
zastosowanie przepisOw Kodex zr. 1825, sama w tym stopniu
co one, skuteczno$ci kary zapewni¢ nie potrafi.
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M S4UOWNICTWO LUDOWE JARO ZHODLO LYSTYTUCYI PRZYSIEGLYCH.
Napisat

Konrad Machczynski.

Wst§p. Sady ludowe pierwotne, $lady ich wAssyryi i Niniwie. Sado-
wnictwo kryminalne u Hebrajczykow wlndyach iEgipcie. Sadyludo-
we w Grecyi; Ateny, Sady Heliastow. Kzym, quaestiones perpetuae,
judices jurati. Sadownictwo ludowe u Germandéw i Frankow, boni
homines, rahimburgii. arimani, compurgatores. Sadownictwo cza-
sow feodalnych, sady panskie, judicium parium, sady gmin francuz-
kich. Sady ludowe u Stowian, dobrie musi, przysigznicy Serbscy,
oczystnicy. Upadek sadow ludowych pod przewaga wladzy kosSciel-
nej ikrolewskiej, Instytucye sagdownictwa ludowego w Anglii: Ma-
gna Carta, Habeas corpus, solidarna odpowiedzialno$¢ gmin za prze-
stepstwa; angielscy conjuratores, przysiegli obioiniawczy i sqdzgcy.

Doktadne zrozumienie i ocenienie instytucyj spotecznych
wymaga wszechstronnego ich poznania. Dla me¢za stanu, pra-
wodawcy uczonego publicysty, prawnika, nie wystarcza pro-
sta znajomo$¢ przepisOw na mocy ktéorych dana instytucya
istnieje. Najlepsze nawet wzory spotecznych urzadzen, gdzie-
indziej juz zaprowadzonych, ktéorymi positkowac si¢ przy pra-
cach prawodawczych jest we zwyczaju, nie daja jeszcze dosta-
tecznego pojecia o ich rzeczywistej wartosci. Dopiero poglad
filozoficzny na zywioty w sktad instytucyi wchodzace, na jej
kardynalne zasady, na cechy gtowne jej istoty, stawia ja
w prawdziwem $wietle i podnosi do wlasciwego znaczenia.
Zeby jednak mozna bylo na dang instytucye rzucié to $wia-



m288 POGLAD HISTOEYCZNY

tlo filozoficzne potrzeba koniecznie pozna¢ j¢j zrédlo, poczg-
tek, rozwijanie si¢, przeobrazenia, slowem, poznac jej prze-
szto$¢ historyczna, albowiem, tylko postgpujac za §ladami jej
zycia dziejowego doj$¢ mozna celu wjakim powstala i zrozu-
mie¢ stanowisko jakie zajmowala i zaja¢ powinna w organiza-
cyi spoteczne;j.

Zrozumienie catej waznosci instytucyi przysigeglych od
tych samych warunkow zalezy; szczegdlniej jednak poglad na
nig historyczny zapoznaje z nig lepiej, niz zapatrywanie si¢
z innych punktow widzenia. Sadéw przysiegltych zupehie
tak uorganizowanych jak te dzi§ w Europie i Ameryce istnie-
ja, nie znajdziemy wprawdzie ani w starozytnej Grecyi i Rzy-
mie, ani u Anglo-Sasonéw lub Stowian, ale w catem sagdowni-
ctwie prawdziwie ludowem starozytnosci i wiekow $rednich,
spotyka¢ bedziemy te wszystkie glowne zasady i te wszystkie
cechy wyrdzniajace, ktore stanowig istote tej wielkiej instytu-
cyi sadowej. W dawnych urzadzeniach sadow ludowych
znajdziemy takze systemat akuzacyjny jako podstawe docho-
dzen w sprawach kryminalnych, rozprawy ustne i jawnos$¢ po-
stepowania, nieraz na tym stopniu rozwoju, do jakiego za na-
szych czaséw nigdzie prawie nie doszly. Dla uzupetnienia
tego krotkiego zarysu, zobaczymy i odwrotng stron¢ medalu
mianowicie, wptywy pod jakiemi upadty sady ludowe a wre-
szcie powstanie i wzrost systematu inkwizycyjnego i sadow
tajemnych, ktore pozbawily sprawiedliwo$¢ publicznej kon-
trolli na tak dlugo dopoki wielkie spoteczne i polityczne
wstrzas$nienia zaszle we Francyi w koncu X VIII wieku, wpo-
Iaczeniu z instytucyamijakie Anglia przechowata u siebie od
dawna, nie przywotaty do zycia w sagdownictwie odwiecznych
zasad instytucyi ludowych i przysigglych, a dalszy postep
o$wiaty nie zapewnit im stanowczego w Europie zwycig¢ztwa.

Badacze instytucyi spolecznych uwazaja sady przysie-
glych za wyplyw potaczenia z sobg dwoch pojeé: pojecia se-
dziow wybranych z posrod ludu (judices ex populo) z wyobra-
zeniem sedziow rownych obwinionemu (judicium parium), idla
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tego wywodza je od sadow ludowych, podlug ktérych pier-
wotnej 1 prostej organizacyi, kazdy obywatel sagdzony byt
przez rdwnych sobie.

Przyjmujac wywdd ten za uzasadniony w ogole, dostrze-
gamy S$lady sadow przysiegtych we wszystkich zabytkach sg-
doéw ludowych, zatem w glebokiej starozytno$ci: wymiar bo-
wiem sprawiedliwos$ci przez sam lud albo przez wybranych
z posrod siebie sgdziow czasowych, siega wiekow pierwotnych
Kiedy ludzie nie urzadzeni jeszcze w panstwa i narody, wie-
dli zycie nomadne, bez statlych zasad i wytknigetego kierunku,
kiedy prawa natury i przyrodzona sprawiedliwo$¢ bytly jedy-
nemi sternikami spoteczenstw, wtedy i wszelkie sprawy sadzi-
li starcy, jako z ludu najroztropniejsi, albo ci, ktorych ogét
za takich uwazat. Tacy sedziowie po wydaniu wyroku skta-
dali swoja godnos¢, wracali do prywatnego zycia, do swego
witasciwego stanu, nad ktéry chwilowo opinia publiczna ich
wyniosta, 1 zndéw stawali si¢ rOwnymi tym ktérych sadzili.
Wyroki ich nie opieraty si¢ na prawie stanowionem (jus po-
situm Y. constitutum): zdrowy rozsadek, tradycye, przyjete
zwyczaje 1 wewngtrzne, sumienne przeswiadczenie byly ich
jedyna podstawa. Z postepem czasu, rozwijanie si¢ i ksztal-
cenie zycia spotecznego wptynelo na zmianeg instytucyi sado-
wych; wszakze zmieniajac ich formy zewng¢trzne stosownie do
bardziej juz skomplikowanej organizacyi panstwowej, zacho-
walo ide¢ zasadnicza sagdownictwa ludowego, ktora raz wcie-
lona w zycie narodow, nie przestala wywiera¢ ciggle wigksze-
go lub mniejszego wptywu na ich prawodawstwa w miarg sto-
pnia ich cywilizacyi i politycznego stanu.

Najdawniejsze $lady sadow Iludowych napotykamy u
Assyryjezykoéw, wNiniwie i u Hebrajczykow. Strabon w ksig-
dze NYI podaje, ze u pierwszych lad sam wybieral 2 posrod
siebie sedziow, ktorzy pod prezydencyg gltowy panstwa rozpo-
znawali i1 sadzili réznego rodzaju przestepstwa. Podlug Dio-
dora Sycylijskiego (ksigga II) Belesis kaptan i wojownik za-
razem, bedac oskarzony w Niniwie o zabor ztota ze zgliszczow

T. 1, Zesz. 111, M. Grudzien. 38
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patacu Sardanapala zostal osadzony i na $mieré skazany
przez swych towarzyszow broni.

Prawem zasadniczem u Hebrajczykdow bylo pigé ksiag
Mojzeszowych zwanych Ustawa (Torah) stanowiacych pierw-
szg cze$¢ zbioru $wigtego, ktdry oni czytaniem (mikra) a chrze-
$cijanie ksigga doskonatg (biblos), Biblia, starym testamentem
mianujg. Oprdcz tych pieciu ksigg ktore miaty by¢ zredago-
wane przez samego Mojzesza a przynajmniej jak twierdza nie-
ktorzy badacze starozytnosci, s3 jego dzietem tak jak Iliada
jest dzietem Homera, pozostalo po nim wiele jeszcze innych
przepiséOw 1 rozporzadzen przechodzgcych drogag tradycyi od
pokolenia do pokolenia, ktérych spisywaniem i objasnieniem
zajmowali si¢ uczeni, talmudys$ci, dzielacy si¢ na dwie szkoty:
Sacluceuszoio czyli konserwatystow 1 Faryzeuszow to jest po-
stegpowych. W III™ wieku Juda Hakadosz, rabbi ze szkoty
postepowej, zebral prawa Mojzesza i1 uzupetlniwszy je wlasne-
mi wiadomos$ciami i wyjatkami z najcelniejszych komentato-
row i doktoréw hebrajskich utozyt po hebrajsku zbidér znany
pod imieniem Miszna (prawo powtorzone), ktéore miato na
celu ztagodzenie zbyt surowych w wielu razach przepisow
wielkiego prawodawcy aby tym sposobem uczynié je prakty-
czniejszemi i tatwiejszemi do zastosowania. Miszna w swej
pierwotnej czysto$ci daje nam wyobrazenie o prawodawstwie
i sadownictwie u Hebrajczykow w czasach od wyj$cia z nie-
woli Babilonskiej az do zburzenia Jerozolimy (1).

Rzad uorganizowany przez Mojzesza byt teokratyczny,
oparty na zasadniczem pojeciu jednosci Boga w obliczu kto-
rego wszyscy Izraelici byli rownouprawnionemi dzie¢mi. Sam
tylko Mojzesz zachowal sobie sa zycia wtadz¢ nieograniczona

(1) Wkrotce Miszna stata si¢ przedmiotem mnostwa komentarzy i do-
datkow zwanych ghumara. Z tych kompilacyj dwie sa najwazniejsze: jedna
dokonana przez rabina Johanan w lii wieku w Jeruzalemie, druga przez rabing
Asce w Babilonie okoto wieku VI. Polaczenie Missnj z jedna lub druga ghe-
marg tworzy Talmud, ktéory stosownie do tego zwie si¢ Talmudem Jerozolim-
skim albo TalmudemBabilonskim,
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jako postannik bozy; ale po jego $mierci, w Palestynie spo-
feczenstwo Izraelitow przedstawia si¢ jako rzeczpospolita,
w ktorej wladzg najwyzsza bylo prawo (Torah), w ktorej
wszyscy obywatele byli sobie rowni, wszyscy uzywalijednych
praw, jedne ponosili ci¢zary, jednakowym ulegali karom i
w ktorej kazdy mieszkaniec zdolnym byt do sprawowania
wszelkich urzgdow. Az do zaprowadzenia rzadu krolow, wszy-
stkie pokolenia tworzyly rodzaj federacyi, majacej swoich
reprezentantow, swoje zgromadzenia ludowe, na ktoérych obra-
dowano, stanowiono prawa i wydawano wyroki.

Organizacya sadownictwa byta prosta. Wymiar spra-
wiedliwosci nalezat do trybunatow trojakiego rodzaju: do Try-
bunatu trzech, Trybunatu dwudziestu trzech 1 najwyzszego
Sanhedrinu zwanego takze Trybunalem siedemdziesieciu jedeji
Przestepstwa mniejszej wagi i wszelkie sprawy pieni¢zne (diu
mammona) sadzity trybunaly Trzech. We wszystkich spra-
wach oprzestgpstwa pociagajace karge $Smierci (diumisfat) wy-
rokowal trybunal Dwudziestu trzech. Najwyzszym sadem a
zarazem instytucyg polityczng, stojacg na szczycie organiza-
cyi rzgdowej bylo zgromadzenie naksztatt dawnego parlamen-
tu paryzkiego, to jest senat czyli Wielki Sgnhedrin, w ktorym
przewodniczyt ksigze¢ Sanhedrinu (Nasy) a w ktorym kiero-
wat sagdownictwem wice prezes (Ab-Beth-Din) dostownie: oj-
ciec domu sgdowego Sanhedrin sadzit senatorow, kapltanow,
prorokoéw, naczelnikow wojsk i pokolenia zbuntowane, przy-
tem ttomaczyt i objasnial prawa na zadanie nizszych sadow
albo stron interesowanych (1).

Za rzeczypospolitej sedziowie (Szofetim) byli wybierani
losem przez lud. Do trybunatu Trzech wybierano ich z po-
migdzy starszych wiekiem. Aby zosta¢ czlonkiem Sanhedri-
nu trzeba bylo by¢ uczonym, roztropnym i dobrego prowa-
dzenia si¢. Sedziowie powinni byli by¢ bez zmazy, gdyzgo-

(1) Seldenus: DeSynedriis oraz de jure naturali et gentium juxta disci-
plinum Khreorum.
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dno$¢ ichliyta rodzajem kaplanstwa. Lud otaczat ich wiel-
kim szacunkiem i1 zaufaniem, obowigzki swe petnili bezptatnie.
Powody wytaczenia sedziow byty bardzo liczne, niezdolno$¢
mogta by¢ nietylko moralna ale nawet fizyczna.

Instrukcya sprawy odbywala si¢ publicznie i ustnie, sy-
stemat postepowania akuzacyjnego przewazal. Oskarzycielem
byt lud. Cale postgpowanie z obwinionym odznaczata si¢ ta-
godnoscig i wyrozumiatoécia (1). Swiadkéw wolno byto wy-
facza¢ z wielu powodow. Obwinionego i $wiadkow za i prze-
ciw niemu, badano jawnie i ustniec w obec sadu. Obronca
podsadnego mogt by¢ kazdy. Sedziowie mieli obowigzek sa-
dzi¢ podlug sprawiedliwosci. W yroki wydawano wigkszo$cia
dwodch glosow gdy szto o ukaranie obwinionego: w trybunale
Dwudziestu trzech poti-zeba ich byto dwunastu, zeby podsad-
nego ukara¢, kiedy jedenascie wystarczato do uwolnienia. Je-
dnego dnia nie bylo wolno wyda¢ dwoch wyrokow skazuja-
cych na $mier¢. Wyrok uniewinniajacy stawal si¢ natych-
miast prawomocnym i wykonalnym. Wyrok potepiajacy wte-
dy dopiero byt stanowczy, kiedy se¢dziowie wnikngwszy
w siebie i rozmyslajgc o nim dzien caty, powrdcili nazajutrz
na trybunat i potwierdzili zdanie poprzedniego dnia wyrze-
czone.

Wiasciwej appellacyi w sprawach karnych, tak jak od
wyrokow sadow przysiegtych, nie byto; niekiedy jednak od-
wotanie si¢ mogto mie¢ miejsce do tych samych sedziow, kto-
rzy wyrok wydali, jezeli ten byt potgpiajacy. W razie uwol-
nienia podsadnego, wyrok byl na zawsze nicodwolalny. Wy-
rozumialo$¢ dla skazanego byta tak wielka, ze gdy go prowa-
dzono na miejsce exekucyi, postepowal przed nim herold wo-
lajac ciagle do ludu: ,,czy jest kto pomiedzy wami, ktoby

(1) Wyjatek pod tym wzgledem stanowit tak nazwany Sqd z gorliwosci
dajacy prawo zabicia na miejscu kazdego, ktoby powazyt si¢ mowi¢ o odstapie-
niu od wiary w jedynego Boga, Jehowa. Surowos¢ ta wszakze tlomaczy si¢ nie-
nawiscia Mojzesza do balwochwalstwa i usilnem staraniem, aby powstrzymac
od niego lud Izraelski
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mogt usprawiedliwic¢ nieszczg¢sliwego, prowadzonego na Smierc¢?
Niech méwi!“ Gdy obronca znalazl si¢, wtedy odprowadzo-
no obwinionego do wigzienia i proces rozpoczynat si¢ nano-
wo. Takie wstrzymanie wykonania wyroku moglo si¢ powto-
rzy¢ trzy razy. Tym sposobem prorok Daniel ocalil niewin-
na Zuzanng. (1)

Pomijamy organizacy¢ sadownictwa w Indyach starozy-
tnych i Egipcie Sezostrysow i1 Faraondw, gdyz utamki ich cy-
wilizacyi chociaz zdumiewaja nieraz wielko$cia, nie moga
jednak dac blizszego wyobrazenia o ich urzadzeniach sgdo-
wych. Pozostate za§ zabytki: religia, kastowo$o i tajemni-
czo$¢, jaka braminowie i kaptani egipscy wiedze swa otaczali*
naprowadzajg na uzasadniony wniosek, ze u tych narodow sy-
stemat post¢powania akuzacyjnego w sprawach karnych, a
tern samem i $ciSle z nim polaczone sgdownictwo ludowe i po-
jecie sedzidow rownych obwinionemu, mogt byé prawie nie-
znany. W Indyach cate postepowanie sagdowe w sprawcach
kryminalnych polegalo na poddaniu obwinionego ordaliom,
probom przez wage, ogien, wode, trucizne i wode Swiecong
czego dopetniali braminowie ws$réd modlitw i religijnych
obrzedow. W Egipcie kaptani z pomiedzy siebie wybierali
sedziow, ktorzy obowiazani byli sktadaé krolowi przysigge,
ze mu nie beda postuszni gdyby im nakazywatl popetni¢ nie-
sprawiedliwo$¢ (2). Wszelkie rozprawy byly zabronione,

(1) Do poznania prawodawstwa u Hebrajczykow, moga oprocz innych
postuzy¢ nastgpujace dzieta: Menokius: De republica Hebreorum; Pastoret: Hi-
stoire de la legislation, tom IIT i IV; Salvador: Histoire des institutions de Moi-
se et du peuple hebreu; Saalsclnitz: Das mosaische Rtcht mit Beriicksichtigung
des spatern jiidischen, wydanie 2 z r. 1825; Jost: Allgemeine Geseliichte des
iBraelitisehen Yolks, 2 tomy, Cerlin 1832; Leclenus: De jure naturali et gentium
juxta disciplinam Ebreorum lib. III 1665

(2) Historya przechowata wiadomos$¢ o jedynym w swoim rodzaju s3-
dzie znanym tylko u Egipcyan. Bylto trybunalpogrzebowy, ktéry roztrzasat
czyny i zycie zmartego. Wyrokom tego sadu ulegat po $mierci kazdy obywatel
nawet krolowie. Kto chcial, moégt z ostrzezeniem przeciwko nieboszczykowi
wystapi¢, jezeli zarzuty ukazaly si¢ uzasadnione odmawiano mu pogrzebu, a
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wyrokowano tajemnie; o wyroku nawet oznajmiano tylko ge-
stem, zwracajgc posazek prawdy ku tej stronie, ktora sprawe
wygrata (1).

Grecya, a mianowicie Ateny i Rzym, przodkujac pod
wzgledem cywilizacyi w starozytnosci, przedstawiaja wzory
organizacyi sadowej, w ktorej za czaséw najSwietniejszych
rzeczypospolitycli 1 najwigkszych swobdd obywatelskich zy-
wiot ludowy przewazal. Sady Atfcyckie i Rzymskie wiecej
zblizaty si¢ do dzisiejszych sagdoéw przysiegtych, wiecej posia-
daty cech istotnych tej instytucyi, nizeli ktore badz sady in-
nych narodéw starozytnych lub $redniowiecznych: Rzymianie
wszakze przechodzac przez wszystkie fazy organizacyi spole-
cznej, probujac wszystkich form rzagdui wypltywajacych znich
urzadzen lepiej i wszechstronniej wyrobili swe prawodawstwo
i pod tym wzgledem wyzsze zajmuja stanowisko od Hellendw.
Powodem tej ich wyzszo$ci, jak stusznie powiada Eschbach (2)
byta roéznica charakteru obu narodow. Grecy zbyt byli poe-
tami i artystami, wyobrazenie pigkna i ideatu zbyt odrywato
ich od praktycznego zycia, aby mogli by¢ dobrymi prawo-
dawcami. Rzymianie wigcej pozytywni, przenosili pozytek
nad pickno 1 dla tego jurisprudencya doprowadzili u siebie
do wysokiego stopnia doskonatosci.

Wymiar sprawiedliwo$ci kryminalnej w Atenach nale-
zat do zgromadzen ludowych, do Areopagu, do Efetow a
szczegblniej do Heliastow. Zgromadzenie ludn (Exxlriaa) w kt6-
rem miat prawo i obowiazek zasiada¢ kazdy obywatel po u-
konczeniu lat dwudziestu, wydawalo wyroki jako trybunat
kryminalny tylko w wypadkach nadzwyczajnych, dotyczacych
praw zasadniczych rzeczypospolitej. Do takich nalezaty na-

hanba ztad wynikajaca spadata na cala jego rodzing; w razie przeciwnym lub gdy
ze skarga nikt nie wystapit, chowano go z cala czcia cnocie nalezng.

(1) Zobacz w tym przedmiocie: Pastoret H'stoire de la legislation des
Egyptiecs, t. 2; Wiliam Jones, Institutes of Hindu lavs; Journal des Savants;
Burnouf: Introduction a I’histoire du boudhisme indien, Paris 1844.

(2) Introduction generale a I’etude du droit, str. 511.
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przyktad sprawy przeciwko tyra, ktorzy bedac zawieszeni
w uzywaniu praw obywatelskich, czyli bedac pod kara ati-
mii (aftfua) powazaliby si¢ zabrac¢ glos z trybuny; albo prze-
ciwko obywatelom, ktorzyby wniesli projekt do prawa prze-
ciwnego konstytucyi. Bylto w calem znaczeniu sad demo-
kratyczny, ludowy, sad sejmowy.

Stawny Areopag atefiski byl jednym z zywiotéw ary-
stokratycznych Rzadu. Bezstronno$¢ 1 madro$¢ tego naj-
wyzszego trybunatu byta wielka (1). Po dwunastu wiekach
jego exystencyi Demostenes, mawial jeszcze, ze nigdy nie
mozna byto przekonaé¢ go o niesprawiedliwosé. Cztonkami
areopagu mogli by¢ tylko archontowie, ktorzy czysci i bez
zarzutu wyszli ze sluzby; zatem obywatele najznakomitsi uro-
dzeniem, imajatkiem, rozumem 1 cnotami. Areopag sadzil
sprawy o zabojstwa, podpalenia, otrucia; niekiedy 1 inne
wazniejsze. Zasiadal z wielka uroczysto$cia pod golem nie-
bam na wzgérzach. Posiedzenia odbywaty si¢, jak utrzymuja
niektérzy (2), w nocy i w ciemnosci, aby unikng¢ wrazenia
i wplywu, jaki moglby wywrze¢ na sedziow widok obwinio-
nego i ukry¢ przed ludem ich wzruszenie. Sad zachowywat
najgtebsze milczenie, tylko oskarzyciel i oskarzony mieli
prawo méwi¢ dwa razy, unikajac wszakze wszelkich zreczno-
$ci oratorskich 1 wszystkiego coby nie nalezalo do sprawy.
W tym celu obecny herold wotat od czasu do czasu: |, bez
wstepu, bezpowtarzan!u (3). Formy i uroczystosci jakiemi
si¢ areopag otaczal, uderzaly wyobrazni¢ ludu i wyrokom
tego trybunatu nadawaly znaczenie wyroczni. Sedziowie
areopagu nie byli wprawdzie rowni obwinionemu, ale byli
zupetnie niepodlegli, od wszelkich wptywéw wolni i zdanie
swe opierali, jak powiada Eschines, nie na wymowie stron,

(1) Sigonius, De republica Atkeniensium. lib. III, art. 2gi: , Inter
omnes judices auctoritate et gloria praestiterant areopagi.u
(2) Arist, oration, in Minero.

(3) \lryte JlQogifUcx'iovg fiijt," ircU.eyt!
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albo zeznaniach $wiadkoéw, lecz na swem osobistem przekona-
niu, wiadomos$ci i madrosci. Liczba sedzidow dochodzita
czasem kilkuset, zwykle bywato ich 51, ale mogta by¢ i pa-
rzysta, a ztad mogta zachodzi¢ réwnos$¢ zdan za i przeciw
obwinionemu. W takim razie zblizal si¢ herold do urny
w ktora skladano wota, ktadl w nig gatke pelng co si¢ na-
zywato wotum Minerwy (Qqcpoi A&rjrag) 1 oskarzony byt
wolny. Rownos$¢ wigc zdan brang byta na korzy$¢ obwinio-
nego i tak samo jak dzi§ w sadach przysiegtych we Francyi,
stanowita verdict uniewinniajgcy.

Sedziowie sadu Efetow (Eyezai) wybierani byli corocznie
losem w liczbie osob 51, z grona Senatu; urzedowanie wigc
ich bylo tylko czasowe i nominacya nie zalezata od wtadzy
wykonawczej. Sady Efetow w ktorych zawsze prezydowat
arcliont-krol, sadzily sprawy o nierozmys$lne zabodjstwa. In-
strukcya sprawy ograniczata si¢ do przysiegi, jakg wy-
konywat skarzamy i oskarzony i do rozpraw pomie¢dzy niemi.
Sady te byty wiecej sadami oczyszczenia, naznaczajagcemu po-
kute za krew niewinnie przelang, nizeli wlasciwemi sadami
kryminalnemi. Przesady religijne Grekdw postawily wy-
soko znaczenie trybunatu Efetow; ale postep cywilizacyi
okryt je prawie $§miesznoscia.

Jezeli Rzymianie pod wzgledem prawodawstwa i jurys-
prudencyi w ogoéle stangli wyzej od Grekow, to ci ostatni
byli dla nich pierwotnym wzorem organizacyi sadownictwa
zwyczajnego. Dowodem tego sg trybunaty Heliastow (Hhccerai),
ustanowione przez Solona, do ktéorych zwykle i gléwnie na-
lezatlo rozpoznawanie spraw cywilnych i kryminalnych, inne
bowiem sady uwazaty si¢ za wyjatkowe.

Solon zmieniajac z gruntu organizacye¢ sadownictwa
w Atenach, oparl ja na zywiole czysto-demokratycznym.
Kierunek, instrukcye¢ spraw i przygotowanie ich pod wyrok
oddzielit zupelnie od wladzy sadzenia: pierwsze oddatl wrece
stron interessowanych i urzednikéw rzadowych, druga po-
wierzyt calemu narodowi.
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Postgpowanie sadowe zaprowadzil akuzacyjne: rozpo-
czgcie processu tak cywilnego jak kryminalnego zalezalo od
skargi. Wszelkie akcye dzielily si¢ na prywatne (Sixai) i
publiczne (veacpai). Prywatne mogly wytaczaé strony inte-
ressowane, publiczne za$, to jest odnoszace si¢ do czynoéw
naruszajacych porzadek publiczny czyli skargi kryminalne,
mial prawo zanosi¢ kazdy obywatel (1) do wlasciwych urze-
dow jakiemi byty: zgromadzenie dziewigciu archontow, ar-
chont-krél, archont-polemarch, a szczegdlniej zgromadzenie
szeSciu tesmotetow 1 undecemwirowie. Ci wszyscy urze-
dnicy 1 wielu jeszcze innych, nosili od swych obowiazkéow
tytul wprowadzajacych (eieaypwyeie); do nich bowiem po-
dtug technicznego Grekéw wyrazenia, nalezalo prowadzenie
sadu (fiye/Liovia rwv SixacxrjQu”v), to jest przyjmowanie oskarzen,
kierowanie instrukcya sprawy, przygotowanie jej pod wyroki
wprowadzenie przed trybunat. Wtasciwie byto to postgpo-
wanie przygotowacze, S$ledztwo pierwiastkowe, zblizone do
tego, jakie dzi§ we Francyi nalezy do attrybucyi prokurato-
row i sedziow instrukcyjnych (juges d’instruction).

Wiadza sadzenia nalezata do arecopagu, do efetow,
O ktorych juz mowiliSmy, i do heliastow, ktorych organiza-
cye pozna¢ mamy (2).

Trybunaty heliastow byly sadem prawdziwie ludowym,
czasowg delegacya zgromadzenia narodowego. Kazdy Aten-
czyk majacy trzydziesci lat skonczonych, imi¢ nieskazone

Inie bedacy nic dtuzny skarbowi, miat prawo by¢ tego sadu

(1) Ouwis eum qui alteri contumeliam intulerit accusare pcrmissum esto.
Obok tego wszakze prawa zapobiegaly lekkomys$lno$ci w oskarzeniach i potwa-
rzy. Przegrywajacy process cywilny tracil tylko kaucyg, jaka obowiazany byt
ztozy¢ przy rozpoczeniu sprawy; ale oskarzyciel w sprawie kryminalnejj
jezeli w poparciu swej skargi nie zyskat przynajmniej 4s glosow kompletu sa-
dzacego, ptacit 1000 drachm kary i byt zawieszany w uzywaniu praw obywatel-
skich; Isocrates (in oratione de Antidosi) powiada; Judici veraindicanti, im-
pune, sinfalsa capital esto.

(2) Eschbach, Introduction generale a l’etude du droit, str. 541,541
i nastepne.'

T. I, Zesz. 111, M. Grudzien. v
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cztonkiem (1). Sze$¢ tysiecy takich obywatelow wybierano
losem corocznie 1 ci sktadali liste ogdlng sgdzidow na czas ro-
cznej kadencyi. Z tej dopiero ogoélnej liczby wybierano
przez losowanie komplety sadzi¢ majace. Wybrani byli po-
dzieleni na dziesig¢ wydzialow, stanowigcych tylez sadow,
ktore rozpoznawaly sprawy oddzielnie lub w potaczonym
sktadzie; komplet nie byt $ciS§le oznaczony, zwyczajny skta-
dat si¢ z 151 sedzidéw, niekiedy z 1500, 2000 a w sprawach
wielkiej wagi dochodzit do 6,000 (2).

W dniach sessyjnych jeden z archontéw pod imieniem
Tesmoteta (C«?/«> stroza praw, zwotywat heliastow na
sad, w ktorym sam przewodniczyl, przestrzegal porzadku
przy wprowadzania spraw, kierowal i ogtaszal wyroki, za-
dnego wszakze nie miat udziatu w sadzeniu. Przed rozpoczeg-
ciem posiedzenia kazdy =z heliastow wykonywal przysigge
W nastepujaca rote:

»Przysiggam, ze glosowaé bede podtug ustaw i dekre-
tow ludu atenskiego i Senatu Pieciuset. Nie bgde pobtazat
ani tyranii, ani oligarchii, ani obaleniu wtadzy ludowej, ani
czemu badz coby ja mogto naruszyé. Nie zezwole ani na
umorzenie zadnego dlugu ani na podzial gruntu lub domu
Atenczykéw. Nie przywotam do kraju zadnego bannity lub
skazanego na $mier¢. Nie skaz¢ na wygnanie i nie pozwole
na wygnanie zadnego obywatela w brew prawom i postano-
wieniom ludu i senatu.

Nie Scierpi¢ aby jakikolwiek obywatel, archont czy kto
inny, przeszedt na drugi urzad nie zdawszy sprawy z pierw-
szego, aby byl na swiym urze¢dzie odnowiony lub aby dwa
urzedy na raz sprawowal. Nie przyjme¢ datkow aby wy-
mierzy¢ sprawiedliwo$¢ i nikt z mojg wiedza nie wezmie ich
dla mnie, posrednio lub bezposrednio, pod jakimbgdz pozo-
rem i jakimbadz sposobem. Nie mam mniej jak trzydzieSci

(1) Samuel Petit, Leges Atticae, str. 401.
(2) Helie, Traite de linstruction criminelle, etc., T. I, str. 19.
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lat. Wyshucliam zréwng bezstronnos$cig oskarzenia i obrony
iz dobrg wiarg dam zdanie w sprawie obecnej. Tak przy-
siggam na Jowisza, Neptuna i Cerer¢. Niech ci bogowie za-
tracag mnie 1 mojg rodzin¢ jezeli ztamig¢ przysiege! Ale je-
zeli dotrzymam niech mnie i moich wszelka pomys$lnoscia
obdarzg*' (1). W skutek tak wykonanej przysiggi heliasto-
ivie otrzymali nazw¢ Omomokoles, t. j. przysiegtych.
Poczem otwierano posiedzenie, ktore odbywalo si¢ pu-
blicznie. Najprzod herold przywotywal spraweg, nastgpnie
wlasciwy urzednik czytat treSciwy jej stan, aby daé sgdziom
ogbdlne o niej wyobrazenie, dalej oskarzyciel wnosil i popie-
ral skarge, oskarzony tlumaczyt si¢ i odpowiadal na za-
rzuty, wreszcie sad badat §wiadkow, shuchat obron i rozpa-
trywal pokladane dowody. Po wprowadzeniu sprawy i ukon-
czeniu debatow, zndéw herold wzywat przysieglych do woto-
wania, ktore bylo sekretne. Sedziowie ktadli do urny gaiki,
kamyczki lub muszle, z ktérych czarne oznaczaly wotum
potepiajace, biale uwalniajace obwinionego. Wyrokowano
prosta wigkszoscig zdan; w razie rownosci glosow oskarzony
byt uwolniony. IJeliastowie dawali zdanie raz,j lub dwa ra-
zy; to jest wotowanie byto pojedyncze albo podwodjne. Wo-
towali raz tylko, gdy szto jedynie o ocenienie samego czynu
1 wyrzeczenie czy podsadny jest albo nie jest winnym, co
miato miejsce wtenczas kiedy kara na dochodzone przestgpstwo
byla w prawie wyraznie oznaczona. Wetowali za§ dwa razy,
gdy prawo nie oznaczato wyraznie kary i gdy zachodzila
watpliwo$¢ czy wymierzy¢ te jakiej domagal si¢ oskarzyciel.
Wtedy bowiem musieli naprzéd czyn i wing podsadnego
oceni¢, czego dopetniali przez pierwsze glosowanie, a na-
stgpnie oznaczy¢ i zastosowaé kare, co bylo przedmiotem
glosowania drugiego. Skutkiem tego podwoédjnego wotowania
Heliastowie byli sedziami przysi¢egltemi, wyrokujacemi nie-

(1) Demostenes, contra Timocrat Jules Persin, Code du Jury et des
elections, str. 7.
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tylko wzgledem czynu ale 1 wzgledem prawa. Wyroki tak
wydane byly ostateczne, zadna bowiem wlasciwa appellacya
od nich nie stuzyta (1). Formy rzymskiej procedury kry-
minalnej zmienialy si¢ i przeobrazaty stosownie do trzykro-
tnej zmiany ksztaltu rzadu starozytnego Rzymu. Panowanie
krolow, rzeczpospolita i wladza Cezarow organizowaty ko-
lejno sadownictwo odpowiednio naturze swej, zasadom na ja-
kich si¢ opieraly i dazno$ciom polityki wewnetrznej. Formy
te za czasOw krolestwa proste i niewyrobione jeszcze, jak
kazda instytucya w swycli niepewnych poczatkach, rozwi-
nigte na wzorach greckiej cywilizacyi i doprowadzone do
wysokiego stopnia doskonatosci w $wietnej epoce rzeczypo-
spolitej, zepsute i slcartowaciale pod nastgpcami Augusta,
przestawaty coraz bardziej by¢ re¢kojmig sprawiedliwosci,
bezpieczenstwa praw i swobod obywatelskich, az nareszcie
zostaly tylko maskg arlekinska, ktora pokrywat si¢ despo-
tyzm 1 niekiedy raczyt legalizowa¢ swoje bezprawia.

W poczatkach krolowie sadzili sami, nastgpnie z po-
mocg senatu, wreszcie wladz¢ wyrokowania zlewali na duum-
wirow 1 kwestorow (2); wszakze i wtedy juz sady ludowe
wazne mialy znaczenie, gdyz do nich odwolywano si¢ od
wyrokow nawet krolewskich (3). Za Tullusa Hostiliusa Iud
zebrany w komicyach "kryminalnych uwolnil Horacyusza ska-
zanego przez duumwirdw. Historya jednak i pozostale za-
bytki tej odlegltej epoki nie wyjasniaja stanowczo, czy prawo
to stuzylo ludowi z mocy organicznej zasady panstwa, czy

(1) Faustin Helie Traite de linstruction criminelle etc. Tom I, str. 23,
29. Eschbach, Introduction generale str. 563—566,—Lerminier, Histoire des
legislateurs et des constitutions de la Grece antique. Paris 1S53, Pastoret, lii-
stoire de la legislation, Tom V i X, — Plauer, Der process und die Klagen bei-
den Attikern, Darmstadt, 1824.

(2) Livius: lib. I, 28, 29, 26. Dirksen: Uber die criminal-jurisdiction
des Senats, T. I, str. 140.

(3) Cicero: De republica, II, 31. Rrovocationem etiam a regibus fwisse
declarant pontificis libri.
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tez byto tylko udzielano mu wyjatkowo. ZaCezaréw lex re-
gia, zdeptata wszelkie instytucye, jedynem prawem pod kto-
rem zyli Rzymianie byla maxyma wypowiedziana przez Ta-
cyta: Tibi,Caesar, summum rerum judicium dii dedere;

nobis obsequii gloria relicta est (1). W tycli dwocb epokacb
krancowych, dziecinstwa i zgrzybialosci Rzymu, nie mozna
szuka¢ zdrowych 1 silnych instytucyi sgdowych ani wzorow
ustaw proceduralnych; znajduja si¢ one w epoce posredniej,
kiedy Rzym byl w calej potedze i petnem oddychat zyciem.

Po wypedzeniu Tarkwiniusza Pysznego, Rzym zamie-
niony w rzeczpospolita potrzebowal silnych instytucyi, ktore
bylyby w stanie zabezpieczy¢ go od powrotu despotyzmu
a zarazem ustrzedz od swawoli ludu i anarchii.' Brutus oca-
lit ojczyzne, ale wladza konsuléw, ktora miejsce krolewskiej
zajela, chciala przywlaszczy¢ sobie prerogatywy monarsze
1 najwyzsze prawo sadzenia: dlatego nietyle jemu ile raczej
Waleryuszowi Publikoli, ktéory zaraz na wstepie oglosit
prawo, ze zaden konsul, niema mocy skazywa¢ obywatela
rzymskiego na kar¢ glowng bez wyraznego upowaznienia
ludu, zawdzigcza Rzym kardynalng podstawe swych $wie-
tnych instytucyi sadowych (2). Odtad lud sam wybieral se-
dziow iwkomicyach rozpoznawal wyroki droga appellaoyi.
Odtad tez datuje si¢ owo wielkie znaczenie przywigzane do
godnosci obywatela Rzymskiego , ktorej zazdroscili i o ktorg
dobijali si¢ obcy krolowie sami, tak wlasnie jak w kilkana-
scie wiekow podzniej panujacy ksigzeta niemieccy ubiegali
si¢ o indygenat szlachcica polskiego.

Wywalczone swobody i rgkojmie praw ludowych, ktore
zapewnialy Rzymianom ustawy Waleryanskie (leges Yale-
riae), byly potwierdzone i wzmocnione przez liczne rozpo-
rzadzenia X1I tablic, przez konsulow L. Waleryusa i M. Ho-
ratiusa, przez trybuna ludu Duilliusa, przez prawo Porcia

(1) Annales, lib. YL
(2) Livius, 11, 28, 111, 55. Unicum praesidium libertatis
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i wiele innych, pézniejszych. Pierwszym 1 rzeczywistym
skutkiem praw Waleryanskich, hyto zupelne odjecie konsu-
lom jurysdykcyi kryminalnej i oddanie jej ludowi. Komi-
cye centralne byly wilasciwem zgromadzeniem ludowem tej
epoki; ono tez wyrokowaty we wszystkich sprawach gdzie
szto o glowe lub prawa obywatela Rzymskiego i byty ostatnia
instancyg sprawiedliwos$ci karzacej (1). Obok sadéw ludowych
miatl 1 senat wladz¢ sadzenia. Do niego nalezaly sprawy
przeciwko Rzymianom przez sprzymierzone z nimi ludy Italii
wytoczone (2). W sprawach za§ gdzie szto de capite civis,
mogt wyrokowa¢ wtedy tylko, kiedy lud przez plebiscit upo-
waznil go do tego. Wladza senatu jakkolwiek ograniczona
co do samego sadzenia, rozlegta byla pod wzgledem czuwania
nad bezpieczenstwem publicznem. Do niego nalezalo przyj-
mowanie pierwszych oskarzen, zbieranie poszlak zbrodni,
zarzadzenie §ledztw i1 wnoszenie skarg przed zgromadzeniem
ludowem, to jest mial senat prawo akcyi publiczne;j.

Lud i senat byly dwie gldowne wiladze sadzace w czasie
pomiedzy czwartym a szostym wiekami rzymskiej ery, cho-
ciaz obok nich kwestorowie, duumwirowie i cenzory sprawo-
wali takze jurysdykcya kryminalng, ktora wszakze uwazata
si¢ za wyjatkowa 1 byla bardzo ograniczona (3). Attrybu-
cye sagdowe komicydéw i senatu w tym peryodzie nie byty
scisle 1 doktadnie oznaczone. Formy proceduralne nie byty
jeszcze wyrobione i w calym zarzadzie i wymiarze sprawie-
dliwosci kryminalnej wida¢ byto zawieszenie i niepewnosc.
Stanowcza reorganizacya sadownictwa i form postgpowania
karnego nastgpita w szostym wieku z utworzeniem tak zwa-
nych Quaestiones perpeluae.

(1) Cicero, De republica. II, 35, De legibus, 111, 3. Be capite civis nisi
per maximum comitiatum ne ferunto.

(2) Livius, XXXVIII, 31. ..et utjus inter peregrines diceret, patres de-
creverunt.

(3) L.2,§25. Dig. De origine juris. Livius, VI, 20.
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Gdy prawodawstwo Rzymskie lepiej si¢ wyrobilo i zy-
wioly w sktad jego wchodzace jasniej 1 wyrazniej zarysowaly
sig, wymiar sprawiedliwo$ci karnej polegal na trzech gto-
wnych pierwiastkach, ktéremi byly: prawo skargi czyli sy-
stemat akuzacyjny, najzupeiniejsza jasno$¢ postepowania i
udziat wszystkich obywatelow w samem sadzeniu.

Kazdy obywatel mial obowiazek strzedz dobra rzeczy-
pospolitdj 1 ztad uwazat si¢, za posiadajacego mandat do czu-
wania nad spokojnos$cia, bezpieczenstwem i porzadkiem pu-
blicznym (1). Na mocy tego mandatu od godnos$ci obywa-
telskiej nieodlacznego, miat prawo nietylko donosi¢ i skarzy¢
wszelkie zbrodnie doszte do jego wiadomosci, ale i sam pro-
wadzi¢ instrukcye sprawy. Po przyjeciu skargi przez pre-
tora, oskarzyciel opatrzony jego pozwoleniem (legej, przez
ktére nabywat niejako charakteru urzgdowego 1 czg$¢ wia-
dzy publicznej, sam $cigal obwinionego, zbierat dowody, do-
kumenta, odbywat rewizye, zapozywat przed siebie §wiadkow,
stowem mial prawo przedsigbra¢ wszelkie kroki, jakie uwazat
za stosoAvne do uzasadnienia skargi i zwalczenia obwinio-
nego (2). Nie sad Iub pretor ale oskarzyciel prowadzit
Sledztwo pierwiastkowe 1 przysposabial sprawe pod wyrok.
Po ukonczeniu w ten sposoéb inkwizycyi przygotowawczej,
dalsze postepowanie przy sprawdzaniu i rozpoznawaniu spra-
wy na forum bylo takze obwiniawcze. [ tu oskarzyciel sam
wystgpowat z akcya przed sadem, przedstawiat i usprawie-
dliwial oskarzenie, produkowat dowody, wskazywal $wiad-
kéw, zbijat obrone oskarzonego i projektowat kare; gdyz, jak
juz méwiliSmy, od poczatku do konca sprawy, uwazal si¢ za
sprawujacego urzad publiczny i1 wystgpowal w imieniu po-
krzywdzonego zbrodnia spoleczenstwa. Wystapienie ze skar-
g3 przeciw przestepcy uwazane bylo za czyn obywatelski

(1) Tacit. Dialog, de oratore, cap. 39. In plerisquejudiciis crederet po-
pulus romanus sua interesse quidjudicaretur.
(2) Cicero in Yerrem. 1Y, 66.
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i zaszezytny. Najznakomitsi obywatele: Cycero, Lnkullus,
Cezar, Katon, dopelniali tego obowigzku w dowdd patryoty-
zmu (1). Ale z drugiej strony, zeby =zapobiedz lekkomysl-
nosci lub zlej wierze, prawa stanowily nader surowe kary na
potwarcoOw 1 pociagaly do odpowiedzialnosci kazdego, kto
odstgpowat od wniesionej juz przez siebie skargi, lub tylko
popieral jg niedbale i z pobtazaniem dla obwinionego (2).
Tak rozlegte prawo oskarzania wymagato, dla sprawie-
dliwej rownowagi, rdwnie obszernego prawa obrony. Tg¢ za-
pewniata oskarzonemu najzupelniejsza jasno$¢ catego poste-
powania. Obwiniony od chwili wystgpienia przeciw niemu
ze skargg, mial prawo kontrollowaé¢ kazdy krok oskarzyciela,
moégl mu nawet dodaé rodzaj stroza, ktoryby go pilnowat (3).
Zadna czynno$¢ przeciw obwinionemu nie mogta byé bez
jego wiedzy dopelniona. Podanie skargi, zbieranie pierw-
szych §ladow zbrodni i poslak, rewizye, kazde dziatanie po-
czatkow ego Sledztwa, musiato odbywac si¢ publicznie. Tylko
w obecno$ci oskarzonego ijego obroncow mogt oskarzyciel
bada¢ $wiadkéow 1 coskolwiek przedsigbraé. Znaczenie i
wazno$¢ kazdej poslaki, stawianej przeciwko obwinionemu,
mogly by¢ zaraz przez niego zbite lub zaprzeczone. Cate po-
stgpowanie przed sadem na forum bylo jeszcze wigcej pu-
bliczne i odbywalo si¢ w obecnosci zgromadzonego ludu.
Oskarzony, otoczony obroncami, rodzing i przyjacidétmi, zbi-
jat jawnie zarzuty i wazno$¢ dowodow, jakie przedstawiat
oskarzyciel. Na zeznania §wiadkdw oskarzyciela odpowiadat
zeznaniami swych $wiadkow, przeciwko jego dokumentom,

(1) Wielka, liczbe oskarzycieli publicznych uwazal Cycero za rzecz po-
zyteczna i skuteczna, do powstrzymania zloczyncéw: Accusatores multos esse in
civitate utile est, ut metu contineatur audacia. Oratio pro Roscio 20.

(2) Accusatorum temeritas tribus modis detegitur et tribus poenis subji-
citur, aut enim calumniantur, aut praevaricantur, aut tergiversantur L. I, in
praemio Digestorum ad Senatus consultum Tertulianum L. J,§ 6 i 1. Jak prawa
Rzymskie zabezpieczaly obywateli od potwarczego oskarzenia, ob. takze Filan-
gieri, Scienza, della legislatione, Ks. III, r.2. Lex 1, Codicis: De Calumniato-
ribus i L. I, Digestr. takze de Calumniatoribus.

(3) Plutar. in vita Catonis. Cicero Diyinat. e. 16, Custodem Tullio meap-
ponite.,..
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poktadal swoje. Wymowa i zrgczno$¢ obroncoéw, zastaniata
go przed kazdym ciosem oskarzyciela. Lud zgromadzony byt
$wiadkiem tej walki, obecnos$cig swa czuwal nad jej biegiem
legalnym. To byly dwa z glownych zywioldw postgpowania
kryminalnego za rzeczyposdolitej. Zywiot trzeci, t. j. udziat
obywateli w sadzeniu uwydatnial si¢ przez organizacyg sa-
downictwa karnego.

Z prawa, jakie stuzylo ludowi i senatowi rzymskiemu
powierzania czasowo, przez delegacy¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci konsulom, pretorom albo nawet prostym obywatelom, po-
wstaty za powickszeniem si¢ interesow Quaestioties perpetuae,
czyli trybunaty nieustajace, z ktorych, kazdy w imieniu ludu
i senatu, sadzil sprawy kryminalne, oddane jego jurys-
dykeyi (1).

Dwa glowne czynniki wchodzily w skiad takiego sadu:
prezes, urzgdnik, ktorym zwykle bywat pretor albo jego po-
mocnikjudex gnaestionis 1 sedziowie przysiegli, obywatele
prywatni, zwani judicesjuraii.

Pretor najprzod rozpoznawal oskarzenia, dopuszczal,
albo odrzucal akcye, upowazniat oskarzyciela do poszukiwan
i zbierania dowodéw, przyjmowat je, przewodniczyt instruk-
cyi sprawy, zwolywal sad, losowatl jego czlonkow, przestrze-
gal porzadku, uktadat dla s¢dziow kwestye do rozwigzania,
kierowal rozprawami, zbieral zdania, oglaszal i wykonywat
wyroki, ale sam nigdy nie sadzil.

Sedziowie brani byli z réznych klass obywateli, z po-
miedzy senatorow, stanu rycerskiego iplebejuszow; raz, wwie-
kszej liczbie zjednego, drugi raz z drugiego stanu, w miarg
tego, jak w danej epoce zywiol arystokratyczny lub demo-

(1) Kazda Quaestio perpetua, czyli kazdy trybunal rozpoznawal inne
sprawy. Jeden sadzit zbrodnie de pecuniis repetendis, drugi de peculatu, inny
de ambitu, inny de yeneficiis, de sicariis, de falso, de parricidio, tak dalece, ze
jak stusznie powiedzial Ayraull, kazda zbrodnia miata w Rzymie swdj s%d
osobny.

T. 1, Zesz. 111, M. Grudzien. 40
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kratyczny przewazal. W ciggu pierwszych czasow rzeczy-
pospolitej "brani byli wylacznie z senatoréw. Prawem Sem-
proftia, obowiazki sedziowskie przeszty do stanu rycerskiego.
Prawo Servilia podzielito je. pomiedzy jednych i drugich,
a na mocy prawa Aurelia i Pompeja brano ich ze wszystkich
stanow. W kazdym za$ razie, czy zjednego lub drugiego
stanu ich brano, zostawali s¢dziami nie na mocy nominacyi
od wladzy wykonawczej, ale z samego prawa, jako rzymscy
obywatele, qui ex lege ad judicandum, adhibiti sunt (1).
Oprécz g.odnosci obywatelskiej, prawo Aurelia wymagato
zeby mieli przymioty prawne i 30 lat skonczonych. Nie-
gdy$ kazdy pretor obejmujac w Styczniu urzgdowanie, wy-
bierat sobie z 0s6b posiadajacych kwalifikacye pewng liczbe
przysieglych, ktorzy mieli by¢ czynni wciagu roku. Prawo
Aurelia zmienito ten porzadek, ktéry dawal pretorom sposo-
bno$¢ uktadania kompletu sadzacego podlug swoich wido-
kow, 1 zaprowadzito list¢ przysiggtych ogolna, zwana album
judicum, co rok zmieniang ijawna dla wszystkich, ktora
sporzadzal pretor miejski (2). Przez t¢ zmian¢ usunicty
zostal szkodliwy nacisk i wplyw na sgdzidéw i zapewniono
im wigksza niepodlegtos¢ zdania (3).

W dniu wyznaczonym (4) do osadzenia sprawy, pretor,
judex quaestiojiis, obywatele zamieszczeni na liScie ogodlnej
sedziow, strony, ich obroncy i §wiadkowie zgromadzali sig
naforum. Pierwsza czynno$cig byto ulozenie kompletu s3-
dzi¢ majacego, przyczem dwie rzeczy miano glownie na
wzgledzie: najprzod zeby zabezpieczy¢ sedziow od wszelkiego

(1) Sigonius: De publicis judioiis, cap. 6.

(2) Lex Cornelia: praetores urbani quijuratos optimum quemque in se-
lectos judices referre debent ete.

(3) Cicero, adversus Pisouem, cap. 39

(4) W.kazdej sprawie kryminalnej rozpoznawanej przez Quaestiones per-
petuge musial by¢ S$cisle oznaczony termin do jej osadzenia. Wyznaczenie
tego terminu diei dictio nalezato do pretora i bylo jedyna, z gtdéwnych formal-
nosci proceduralnych (Cicero, pro domo: cap. 10, Livids III, 13, XX.Y, 4).
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wplywti i nacisku Wiladzy, prezesa, stron albo ich protekto-
rOw 1 osob interessowanych, i zapewni¢ im przez to wszelka
niepodleglos¢ zdania, a powtore, co bylo kardynalng zasada
jurysprudencyi rzymskiej, zeby oskarzony sadzony byt
przez tych tylko, ktorych dobrowolnie przyjmie za s¢-
dziow (1). W tym celu ukltadanie kompletu odbywato si¢
za posrednictwem podwojnej czynnosci: przez losowanie (sor-
titio) i wylaczanie (recusatio). Pretor albo judex quaestio-
nis, ktadl do urny nazwiska wszystkich obywateli na liScie
rocznej zapisanych [nominajudicum selector¥mi), i z niej wy-
ciggal losem takg liczbe .sedziow, jaka miala zasiadaé w spra-
wie. Poniewaz wybor sedziow mogt nastgpic¢ tylko za wspol-
ng na nich zgoda i porozumieniem si¢ stron, przeto i oskar-
zyciel, 1oskarzony miat prawo wylaczy¢ publicznie, bez przy-
taczania powodow wytaczenia (2) tylu z wylosowanych ile mu
si¢ podobalo. Dla =zastapienia wylgczonych odbywato sig
zaraz losowanie dodatkowe (subsortitio). Lista powtdrnie
wylosowanych se¢dziow bywata zwykle wicksza od liczby
wylaczonych, aby i zniej jeszcze mogly strony kogo wyla-
czy¢. Dalsze wszakze wytaczania nie byty juz dopuszcza-
ne (3). Wybrani sedziowie mogli si¢ wymowi¢ od sadzenia
zpowodu stabos$ci, urzedowania lub interesow, ale przyczyny te
musialy by¢ wazne i dostatecznie usprawiedliwione (4). Kto
ich nie miat ten sadzi¢ musiat, gdyz udziat w wyrokowaniu
byt nietylko przywilejem, ale i obowigzkiem obywatelskim,
cigzarem publicznym, od ktérego nie godzilo si¢ wymawiaé

(1) Cicero (oratio pro Cluentio, cap. 43), tak si¢ w tym wzgledzie wyraza:
neminem voluerunt majores nostri non modo de existimatione cujusqnam sed
ned ne pecuniariag quidem de re minima, esse judicem, nisi qui inter adversarios
convenisset.

(2) Sors eturna fisco judicem assignat; licet rejicere, licet exclamare:
,»Hunc volo!* (Plinius: paneg. Trajan.)

(3) Cicero, pro Cluent cap. 33,—in Verrem, I, 19,61.

(4) Sigonius, de publicis judiciis, cap. 13, Digest. De v”catione mu-
nerum.
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Qui non Jiabet excusationem, etiam irnitus jusdicere co-
gitur (1).

Tak wybrani sedziowie, ktorych liczba majaca stano-
wi¢ komplet nie byla $cisie oznaczona (2), wykonywali przy-
siege, ze wiernie dopetnia swych obowigzkow 1 sadzi¢ beda
podtug ustaw Quum vero juraio sententia dicenda sit, memine-
rit deum se adhibere testem (3). W skutek tej przysiegi
otrzymywali nazwgjudicesjur(di, s¢dziow przysigglych.

Po wprowadzeniu sprawy i ukonczonych debatach, przy-
siegli dawali zdanie. Jakkolwiek prawa rzymskie obejmuja
liczne przepisy o dowodach, ktore odnosza si¢ gtownie do
dokumentoéw, przyznania si¢ obwinionego i zeznan $wiad-
kow, wszelako pewna jest rzecza, ze t¢ nic krgpowaly bez-
warunkowo s¢dzidow. Zeznania swiadkow i to wszystko czem
oskarzyciel zazalenie popieral, nie bylo ivprawdzie bez wpty-
wu na komplet sadzacy, alejudices jurati, obowigzani byli
i8¢ raczej za swem wewngtrznem przekonaniem 1 sumiennem
przeswiadczeniem, niz powodowaé si¢ tem, czem strony usi-
towaty narzuci¢ im zdanie (4). Prawo Cornelia, zostawiato
obzatowanemu wybor, czy sg¢dziowie glosno lub sekretnie
wotowa¢ maja (5). Zwykle jednak glosowanie odbywalo si¢
na piSmie i sekretnie. Sedzia moégt wyrzec tylko uwalniam
(absolvo), okazuj¢ (condemno) lub uwazam sprawe¢ za niewy-
jasniong dostatecznie (non liquet), czego dopeitnial przez
sktadanie odpowiednich tabliczek na ktérych wypisane bytly
poczatkowe litery tych wyrazow: A, O, albo N. L. Bylo to
wyrokowanie wzgledem czynu, (verdict) dzisiejszych przysie-

(4) Lib. XIII, § 2, Digest, de vacatione munerum.

(2) Zalezata, jak si¢ zdaje, od wazno$ci sprawy. W sprawach np. Op-
pianicusa bylo ich 92, w sprawie Pizona 75, (Cicero pro Cluentio, 27, i in Piso-
nem, 40.

(3) Cicero, de Offieiis, 111, 10

(4) Cicero, pro Fontejo, cap. 9, oraz L 21, § 3. Digestorum, de te-
stibus.

(5) Cicero, pro Cluentio, 20.
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gltych, uznajacy wing lub niewinno$¢ oskarzonego. Wszakze

judieesjurati, wyrokowali i co do punktow prawa, do nicli
bowiem w razie uznaniu winy podsadnego, nalezato 1 zasto-
sowanie kary w sprawie oznaczonej, ktérej zmienia¢ nie mo-
gli (1). Wreszcie do wazno$ci wyroku trzeba byto wiekszo-
$ci bezwzglednej jednego z trzecli zdan powyzszych; jezeli tej
nie byto, a zdania si¢ dzielity, wowczas te stanowily wyrok,
ktore byty najkorzystniejsze dla podsadnego (2).

Poniewaz jurysdykcye pretorskie czyli (Quaeshones per-
petuae), wyrokowaly na mocy bezposredniej delegacyi od
ludu, to jest sadzily w charakterze wladzy najwyzszej, przeto
od takich wyrokéw nie bylo w drodze zwyczajnej zadnej
appellacyi, nie stuzyt tez przeciwko nim rekurs ani wyzszej
jakiej instancyi rewizya. Tylko ogot ludu wyzszym byt nad
te trybunaty; do niego tez tylko mozna byto odwolywaé si¢
niekiedy wyjatkowo; ale takie odwotanie byto raczej uda-
niem si¢ do taski niz appellacyg. Zreszta, provocaiio aclpo-
pulwm\ byta tylko przywilejem, sluzacym jedynie obywate-
lowi rzymskiemu, gdy zostal w sadzie pretorskim na §mier¢
skazany.

Taka organizacya sadownictwa przetrwala w swej czy-
stosci az do czaséw Sylli  Od tej pory psuta si¢ stopniami,
podkopywana ciagle przez towarzyskie przyczyny, ktore
rzeczpospolite zamienialy w Imperium, na miejscu praw po-
stawily wole, cnoty [obywatelskie zarazily zgnilizng, ktora
stoczywszy rzymskiego olbrzyma, oddala go sprochnialego
na tup barbarzyncow poinocy.

Po upadku panstwa rzymskiego, prawie az do czasow
nowozytnych, nie znajdujemy nigdzie instytucyi sadowych,
ktorych organizacya stalaby na tym stopniu doskonatosci, co
sady heliastow albo Quaestiones perpetitae. Wszakze zabytki
sagdownictwa ludowego i tych wszystkich pierwiastkow, jakie

(1) Cicero pro domo, cap. 8, pro Balbo, cap. 23.
(2) Cicero, pro Cluentio, 27.
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wchodza w zwykty sklad sadow przysiggtych, napotykamy
wszgdzie, 1 zobaczymy je niebawem w urzadzeniach sado-
wych ludow, ktore owtadnety rzymska spuscizna.

Cechg charakterystyczng sadownictwa u starozytnych
Germanow, jak to stusznie zauwazyl Montesquieu, byto od-
dzielenie wtadzy sadowo-administracyjnoj, to jest osob, ktore
dzierzyty prawo wymiaru sprawiedliwosci, od udziatu w sa-
mem sgdzeniu (1j.

Przed epoka naj$cia Germanow na panstwo Rzymskie,
wymiar sprawiedliwosci kryminalnej nalezat w sprawach wa-
zniejszych (causae majores) do zgromadzen ludzi wolnych,
a w sprawach mniejszych (causae minores), do sedziéw zwa-
nych principes, przez te zgromadzenia wybieranych (2).
Zgromadzenie ludzi wolnych, zwlaszcza powszechne zgroma-
dzenie catego narodu, byto najwyzszym trybunatem ludo-
wym, wyrokujacym ostatecznie. Principes nie sadzili sami;
wladza ich ograniczata si¢ do prezydowania w sadzie kanto-
nalnym, do zwolywania sedziow na sad i kierowania rozpra-
wami. Sad wlasciwy t.j. komplet wyrokujacy, sktadat sie
z ludzi wolnych, zwykle w liczbie stu wybieranych (3).

Zdobycze Germanéw wY i VI wieku na panstwie Rzym-
skiem dokonane, nie zmienily podzialow terrytoryalnych.
Na czele kazdego okregu czy prowincyi stat dux albo comes,
w jezyku Germanow zwany graf lub grafo, ktory sprawo-
wal rzgdy namiestnicze i przewodniczyl wymiarowi sprawie-
dliwosci sam, albo przez swych pomocnikow i nizszych od
siebie urzednikow, jakiemi byli vicecomiles, vicarii, cente-

(1) Esprit, de lois, livre XXX, chap. 15. Takze Mittermajer. Das
deutsche Strafverfahren. Tom I, str. 85, § 15.

(2) Tacyt opisujac obyczaje isadownictwo Germanow, powiada: Be
minoribus rebus principes consultant, de majoribus omnes-, w innem za$ miejscu
moéwiac o zgromadzeniach narodowych, przytacza: ze eliguntur in iisdem con-
cilits etprincipes, quijuraper pagos vicosque reddant. Germanig. XI, XIIL.

(3) Tacyt, Germania. Centeni singulis ex plebe comites consilium simul,
et guctoritas adsunt. Pardessus: Loisalique ou recueil contenant les anciennes
redactions de cette loi, etc. 576.
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narii, tungini, decani (1). Ci wszyscy naczelnicy sagdowni-
ctwa nie byli nowg instytucya, byli to pod inng tylko na-
zwa dawniejsi priZicipes, co do ich attrybucyi sadowych, z ta
tylko roznica, ze principes byli wybierani przez zgromadza-
nia ludzi wolnych, ci za$, to jest vicecomites, Umgini, decani,
etc., byli prostymi pomocnikami comesow, urzednikow, przez
krola mianowanych. 1 ci wszakze naczelnicy sprawiedliwo-
$ci nie wydawali sami wyrokow, zbierali tylko, tak jak prin-
cipes, wiadomosci o popelnionem przestgpstwie, zwotywali
sady, przewodniczyli im, stawiali przed niemi obwinionych
i czuwali nad wykonywaniem wyrokoéw (2).

Prawo Salickie poucza, ze sedziami, ktorzy wyrokowali
tak co do punktow czynu, jak i co do punktow prawa, ktorzy
mieli wladze ttomaczenia jego przepisow, legem salicam di-
cere, byli ludzie wolni, boni homines i rachimburgii, zasiada-
jacy w radzie hrabiow lub ksigzat in mallo residentes (3).
Jakiej wszakze wymagano od nich kwalifikacyi aby mogli
sprawowac obowiazki sedziowskie, niewiadomo z pewnoscia.
Ustawy Salickie chca zeby byli idonei, zdolni, wlasciwi (4).
Pardessus mniema ztgd, ze wymagano po nich tych sa-
mych przymiotéw, co teraz od sgdziow przysigglych (5). Sa-
vigny nie ogranicza si¢ takg $cisto$ciag poréwnania; podilug
niego byli to ludzie wolni, sedziowie ludowi (6). To drugie
skreslenie jest trafniejsze, gdyz tak we Francyi, jak w An-
glii prawo znajdowania si¢ na liscie przysieglych nie stuzy
bez ograniczenia kazdemu obywatelowi krajowemu, jest jakby
prerogatywa, i zalezy od pewnych warunkéw majatkowych,

(1) Savigny: Geschichte des romisehen Reehts, § 80,—Pardessus: Loi
salique str, 572,

(2) Lex Saliea emendata et antiqua, Fit.'60.

(3) Savigny, Geschichte etc. § 76. Lex salica etc. Tit. 60, I, Pardessus
Loi salique str. 575.

(4) Lex Salica, Tit. 52, § 2. Tum grafio congreget secum septem ra-
chimburgios idoneos.

(5) Loi salique ou recueil etc., str. 578.

(6) Geschichte des rOmischen, Reehts, § 61,
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od census wyborczego, optacania podatkéw 1 innycli jeszcze
wzgledow'.  Rachimburgii nie byli to ludzie kasty, uprzywi-
lejowani; jezeli za§ prawo wymagato po nieb pewnej dojrza-
fosci wieku, narodowos$ci, warunkoéw w kazdem najbardziej
ludowem sadownictwie niezbegdnych, to natomiast nie ogra-
niczato ich niczem wigcej. Kazdy czlonek wolny (jeder
Ereie), t. j. uzywajacy praw politycznych i cywilnych, mogt
by¢ rachimburgiem, mogt sadzi¢ réwnie wolnego czlowieka,
byt wiec sedzig rownym obwinionemu. Wreszcie, poniewaz
rachimburgii i boni homines brani byli za jedno, zatem ta osta-
tnia nazwa, uwazajac ja za okreslenie warunkow kwalifikacyi,
pokazuje, ze przez takich sedziow ludowych rozumiano ludzi do-
brych, poczciwych.

Zabytki prawodawstwa ztej epoki nie wyjasniaja do-
statecznie, kto takich sedzidow wyznaczal, obieral lub miano-
wal. Autorowie Savigny i Meyer, mniemaja, ze sam comes
lub jego zastepcy. Mniemanie to nie odpowiada wyobraze-
niom owoczesnym, podiug ktéorych sadownictwo miato cha-
rakter ludowy i bylo niezawiste od wladzy wykonawczej. Dla
tego zasadniej wnosi¢ mozna, ze rachimburgii zasiadali na sg-
dach nie na skutek nominacyi, nie w charakterze urzedni-
kéw zalaznych, ale z mocy samego prawa (ipso jure) jako
obywatele i ludzie wolni; Ze przymiot bycia sedziag byt nie-
oddzielny od przymiotu obywatela i cztowieka wolnego, cho-
ciaz z drugiej strony, porzadek i kolei wzywania ich na sady,
mogt by¢ przepisami oznaczony, lub pozostawiony uznaniu
komesow, wikaryow i t. p., ktorzy zwotywali mallum.

Inny charakter mieli scabinei, schoffen, ktorych instytu-
cya powstala, a raczej rozwingta si¢ za Karola Wielkiego (1).
Potrzeba utrzymania regularnego biegu sprawiedliwosci i da-
zenie wladzy wykonawczej do uczynienia wladzy sadzacej za-

(1) Mittermajer, Das deutsclie Strafverfahren, T. I, str. 87. Helie Traite
de linstruction criminelle etc. T. I, str. 254.
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wista, daty poczatek tym s¢dziom. Scabini, byli to takze s¢-
dziowie, ale juz stali, naprzod przez Komesa przy wspotdzia-
taniu ludzi wolnyoli, a poézniej przez niego samego, wybie-
rani z po$rdod obywateli odznaczajacych si¢ nauka, wiadomo-
sciami i wiekiem (1). Poniewaz boni homines, uwazajac
prawo zasiadania na sadach za ucigzliwy 1 niekorzystny dla
siebie obowiazek, zaniedbywali go ustawicznie, dlatego prze-
znaczeniem skabinow bylo zastepowaé ich w wymiarze spra-
wiedliwosct (2). Z poczatku skabini zasiadali razem, z sg-
dziami ludowemi, podzniej gdy rachimburgii obowigzani byli
przybywac¢ tylko na posiedzenia zwyczajne, scabini sadzili
sami na posiedzeniach nadzwyczajnych, chociaz i na te kazdy
wolny cztowiek mogt przyjs¢ i1 obok nich zasigs¢. Pozniej
dopiero, gdy zywiol ludowy i niezalezny w sadownictwie
coraz bardziej upadat, scabini stali si¢ jedynemi sedziami (3).
Urzad skabinéw byl staty i ptatny; instytucya ich w organi-
zacyi sagdowej germanskiej stanowi wlasciwie przejscie od sg-
downictwa ludowego i niepodleglego do sadow rzadowych i
zawistych.

Liczba s¢dziow in mallo zasiadajacych nie byta $cisle
oznaczona. Wyrazenie si¢ prawa Salickiego: ,,iunc grafio
congregei secum septem rachinburgios idoneos, 11 albo kapitula-
rza Karola Wielkiego z 803 r. ,,exceptis scdbineis septem,
qui ad omnia placita praeesse debent” oznacza raczej mini-
mum niz maximum kompletu, i waruje, ze potrzeba bylo
przynajmniej siedmiu cztonkéw do waznoéci wyroku. Ze
za$ moglo ich zasiada¢ i1 wigcej o tern przekonywaja kapitu-
larze Ludwika Poboznego z r. 819, ktére wspominaja o kom-
plecie zlozonym z dwunastu samych skabinow, nie liczac in-
nych, t.j. ludzi wolnych, i wyptywalo to z przytoczonej
juz wyzej zasady sadownictwa ludowego Germanow, dozwala-

(1) Mittermajer, Das deutsche Strafverfahren, T. L. str. 87.
(2) Helie, Traite de Finstruction. crimiaelle etc. T. I, str. 255.
(3) Helie, Traite etc. T. II, str. 256.

T. I, Zesz. 111, M. Grudzien. 41
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jacej kazdemu cztowiekowi wolnemu przyjs¢ w charakterze
sedziego na sad swego okregu,

Sady zbieraly si¢ w epokach mniej wigcej stale oznaczo-
nych, co tydzien, co dwanascie dni, albo co miesigc. Zgro-
madzenie wielkie (magna placita), w ktéorych przewodniczyt
comes (maila comitis) sadzily sprawy wazne zbrodniowe. Ze-
brania mniejsze, czyli sady nizsze, ktorym przewodniczyli
vicecomites, centenarii etc., rozpoznawaly sprawy o mniejsze
przestgpstwa, chociaz i .v tych sadach mogly by¢ rozbierane
sprawy o zbrodnie, jezli zamiast centenarii prezydowat wnich
sam comes (1).

Postepowanie sadowe byto w zasadzie akuzacyjne, ustne
i jawne. Aby zapobiedz =zakorzenionej zemscie prywatnej
(faeda) i1 wynikajacym ztad naduzyciom, kazde przestgpstwo
uwazane bylo przez prawo za naruszenie pokoju i porzadku
publicznego, za zle wyrzadzone nie samemu tylko pokrzyw-
dzonemu, ale i catemu spoleczenstwu. Dla tego kazdy czlo-
wiek wolny pokrzywdzony lub nie czynem bezprawnym, za-
miast samowolnie wymierza¢ sobie sprawiedliwo$¢ lub nie
zwraca¢ uwagi na przest¢gpstwa innych dotyczace, obowia-
zany byt dziata¢ w interesie ogétu i donosi¢ o kazdym czy-
nie, bezprawnym, badz jego samego osobiscie, badz innych
dotykajacym, wilasciwemu sadowi czyli wystegpowac w roli
oskarzyciela. Obok tego i urzednicy zwani missi dominici
1 comites 1 centenarii posiadali wtadze §cigania z urz¢du zbro-
dniarzy.

Posiedzenia odbywaly si¢ publicznie pod gotem niebem.
Sedziowie powinni byli mitowaé sprawiedliwos$¢, nie przyj-
mowac podarkdéw, by¢ czystymi i szczerymi, nie uwazaé na
nikogo, a ba¢ si¢ tylko jedynego Boca (2). Obowigzani

(1) Mittermajer, Das deutsclie Strafverfahren, T. I str. 88.
(2) Lex Allemanorum, 41, 1. Judex nec mentiosus, nec perjurator,nee
mmerwn acceptor sit, sed causas secundum legem veraciterjudicet, sine acce-

ptione personarum et timens Deum sit.
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byli sadzi¢ w sadzie na czczo i nie wolno im bylo przycho-
dzi¢ z bronig na sady. Wyrokowali prawdopodobnie wie-
kszos$cig glosow 1 podtug prawa. Liczne dowody, jako to
odprzysi¢zenie si¢ przestgpstwa z pomocg krewnych i przy-
jaciot, zwanych conjuratores o compurgaiores, zeznania $wiad-
kéw, proby wody, ognia lub krzyza (judicium crucis), oraz
pojedynki sadowe, ktéore prawa tej epoki uwazaja za roz-
trzygajace stanowczo wszelkie watpliwosci, naprowadzaja na
uzasadnione domniemanie, ze sedziowie in mallobergo resi-
deutes, nie mogli zupelnie dawac zdania 1i tylko wedlug swe-
go przekonania i sumienia, ale ze byli w tym razie zwigzani
przepisem o dowodach. Kto w pojedynku sgdowym, oskar-
zyciel czy oskarzony zostal pokonanym, ten eo ipso uwazany
za winnego, albo potwarzy, albo zarzuconej mu zbrodni, i po
wigkszej cze$ci natychmiast wieszany. Od wypadku wiec
takiej proby, a nie od wewnetrznego przekonania sedziow,
zalezal wyrok.

Od wyrokow in mallo, wydawanych nie bylo zwyczajnej
appellacyi, niekiedy wszakze ale to wyjatkowo, jezeli ra-
chimburgii nie osadzili sprawy podlug prawa (secundum le-
gem), strony mogly drogg rekursu zanies¢ skarge do trybu-
nalu krolewskiego (placitum palatii), przed ktérym comes i
rachimburgii, musieli broni¢ wydanego przez siebie wyroku,
a jezeli ten zostat skassowany, ptacili kare (1).

Z pomigdzy wzmiankowanych wyzej dowodow zastuguje
na uwage przysig¢ga oczyszczajaca (juramentum purgato-
rium), (Reinigungseid), jaka obwiniony sam albo wspolnie
z innemi osobami moégt wykonaé¢ dla oczyszczenia si¢ z za-
rzutu. Taka przysigga dopuszczang byta zwykle wtenczas,
kiedy oskarzony nie byt jeszcze prawnie przekonanym, kiedy
obok silnych przeciwko niemu poszlak zachodzit, brak dosta-
tecznych dowodow, kiedy sprawa byla w takiem potozeniu

(1) Helie, Traite de I'instruction etc. T. I, etr. 209.
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w jakiem, podtug obowigzujacej u nas Ordynaoyi Kryminal-
nej pruskiej, wypadatoby zastosowa¢ § 409 albo 391, sto-
wem, kiedy podsadny, nie mogac udowodni¢ swej niewinno-
$ci, tyle przeciez przywiodt na swa obrong, ze sad whhat si¢
pomiedzy uwolnieniem go a skazaniem. W takiem polozeniu
-przysiega oczyszczajgca, jako przysigga suppletoryjna do-
petiata dowody niewinnosci i watpliwo$¢ rozwigzywala sta-
nowczo na korzys¢ obwinionego. W poczatkach obwinieni
odprzysiegali si¢ sami tylko, ale ten sposob usprawiedliwie-
nia si¢ otwieral droge do tak czestych zbrodni krzywoprzy-
sieztwa, ze sady, dla Zzapobiezenia naduzyciom, widziaty si¢
w konieczno$ci wymagaé¢, aby oprocz obwinionego i inne
jeszcze osoby, krewni lub przyjaciele jego, razem znim przy-
siegli, 1 przysigga swa wzmacniali wiary godnos$¢ jego od-
przysiezenia si¢ (1). Tacy wspolprzysiegajacy zwani conju-
ratores, compurgatores, FEideshelfer, nie mieli wlasciwego
charakteru $wiadkéw. Nie potrzebowali zna¢ sprawy, ani
okoliczno$ci procesu. Nie poswiadczali faktow zwigzek znim
majacych. Ich przysigga sankcyonowata tylko przysigege
obwinionego. Nie poswiadczali oni, jak zwyczajni $wiadko-
wie, tego co widzieli lub styszeli, ale idac tylko za wewng-
trznem przekonaniem, opartem na znajomosci osoby i chara-
kteru obwinionego, przysiegali, ze zastuguje na wiar¢ i Ze
nie mogt dopusci¢ si¢ zarzuconej mu zbrodni. Tym spo-
sobem poswiadczali jego uczciwos$¢, prawosé, poboznos¢, do-
dawali sity moralnej jego tlomaczenia si¢, jego przysigdze
oczyszczajacej, przez co wywierali wazny wplyw na wyrok
sadu (2). Obwiniony obowigzany byt w miar¢ waznosci
sprawy stawi¢ odpowiednia liczbe conjuratorum. Niekiedy
wystarczato trzech, niekiedy trzeba byto stawi¢ ich 72. Po-
niewaz i compurgatores, przez obwinionego z pomiedzy kre-
wnych i przyjaciét stawiani, $ciggali na siebie zarzut stron-

(1) Jules Persin, Code du jury et des elections, str. 19, 20.
(2) Helie, Traite de 1instruction etc. T. I str. 232.
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nosci, dlatego prawa tej epoki (1) postanowily, ze obok
wspotprzysiegajacych ktorycli sobie wybrat sam obwiniony,
zwanych, electi, advocaM, potrzeba jeszcze zeby dla wykaza-
nia niewinnos$ci, przysiegta za nim pewna liczba innych, wy-
znaczonych z urzedu, i z tego powodu nazywanych compur-
gatores nominali, ale w tym drugim razie sluzylo obwinio-
nemu prawo wytaczenia dwoch na trzech wyznaczonych
przez sad wspolprzysiegajacych (2). Tacy compurgatorcs
zwlaszcza nominati, nie b¢dacy bynajmniej swiadkami, ale
tez i nie majacy, S$ciSle biorac, charakteru se¢dzidw, przez
sam fakt wykonania przysiegi za obwinionym, dawali jakoby
sedziowie przysiegli zdanie, na wewngtrznem tylko przeko-
uaniu oparte, ze podsadny jest niewinnym, lub odmawiajac
przysiegi potgpiali go ostatecznie.

Najwyzszym wreszcie sadem ludowym byto Placitum
generale Francorum, czyli ogolne zgromadzenie narodu. Krol
rozkazawszy przygotowac obszerne pole, albo nad brzegiem
rzeki, zwolywat lud na sad, ktéry rozpoznawal sprawy o naj-
wazniejsze przestepstwa polityczne. Taki sad za Klotara sg-
dzit Brunecholt’a, skazat na $mier¢ ksiecia Tassiliona i za
Karola Wielkiego rozpoznawat sprawe¢ syna jego Pepina, ob-
winionego o spisek przeciwko ojcu. Bytto jednak sad wy-
jatkowy, rzadko nader zwolywany, ktérego blizsza organiza-
cya, sktad, sposob obradowania i wyrokowania prawie sg nie-
wiadome (3).

Zwrocilismy uwage glownie na publiczne sady (maila
publica), hrabiow i rachimburgéw i na powszechne zgroma-
dzenia sagdzace narodu (placita generalia), naprzod dlatego,
ze pierwsze byly zwyczajnem, a drugie najwyzszem sgdowni-
ctwem Germanow i Frankéw, w siodmym, oOsmym i dziewia-

Cl) Lex Allemajiorum, Tlt. 89: Gum duodeeim nominatis junt et dlios
tantos advocatos.

(2) Helie, Traite de I’mstruction etc. T. I, str. 229—235.

(3) Tamze, str. 207.
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tyra wieku, a powtore, co najwazniejsza, ze to tyly sady
ludowe, mieszczace w sobie niejeden z pierwiastkow sadow
przysigegtych. Inne bowiem sady tej epoki, jako to: sady
sprawowane przez wyslancow krolewskich (missi dominici),
sady patrymonialne i koscielue albo duchowne, wreszcie sady
krolewskie zwane placita palatii, jako bedace to wyplywem
.wtadzy wykonawczej, to sadownictwem uprzywilejowanem,
kastowem, a w ogole jako skladajace si¢ z zywiotow anti-lu-
dowych, w mniejszym daleko zostaja zwiazku z traktowanym
przedmiotem i trudno w nich dopatrzy¢ zrédet instytucyi
przysiggtych.

W czasach feodalnych wiladza krolewska i wiladza ludu
zeszly na drugi plan widowni Zycia spotecznego. Pierwsze
miejsce zajeta przewaga moznych suzerenéw, hrabiow, baro-
now, uprzywilejowanych beneficyaryuszow, wickszych lub
mniejszych wassalow, ktorzy w posiadanych przez siebie len-
nosciach panowali jak monarchowie. Z ostabieniem wtadzy
krolewskiej , prawo wymierzania sprawiedliwo$ci uwazane
jako nieoddzietne od prawa wladania ziemig, wykonywane
niegdy$ w imieniu krola przez komesdéw, centenaryéw, wika-
ryow, przeszlo wraz z ziemig do panow feodalnych i stalo sie¢
ich wylacznym przywilejem. Rozdrobnienie wladzy, decen-
tralizacya nie juz administracyjna lecz polityczna, rozpadnie-
cie si¢ panstw na tysigce drobnych panstewek, spowodowaly
zmiany w charakterze i organizacyi sadownictwa, zastoso-
wane do zmian stosunkéw spotecznych. Ogdlne sadzace
zgromadzenia narodu calego panstwa przestaly si¢ zbieraé,
bo ogodl panstwa, rozerwanego na drobng¢ czesci, nie istnial.
Sady namiestnikoéw i delegatow krolewskich ustaty, bo ci pet-
nomocnicy nie mogli juz reprezentowaé wtadzy, ktéra prawie
nie miata znaczenia 1 ktorej miejsce zajeli sami. Drobni
posiadacze ziemi, boni homines, rcichimburgii, arimani, uci-
skani przez mozniejszych od siebie pandw, zamieniali si¢ na
ich niewolnikow albo przechodzili pod ich wtadz¢ jako dro-
bni lennicy, tracac przez to charakter ludzi wolnych owych
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sedziow ludowych i niezaleznych. Prawo przewodniczenia
wymiarowi sprawiedliwosci i samo prawo sadzenia zjedno-
czyli w sobie moznowtadcy feodalni.

Nie dlugo wszakze ta zasada systematu lennego zdotata
si¢ utrzymaé. Odwieczna idea oddzielenia wladzy wykonaw-
czej od wiladzy sadzacej przemogla wkrotce w organizacyi
sadownictwa, 1 przywrdcita pozorng przynajmniej rownowage
pomiedzy wiadza rzadzacych a prawami rzadzonych. Pano-
wie feodalni pozostali i nadal najwyzszymi naczelnikami
sprawiedliwosci, ale zajeci nieustannemi wojnami, nie posia-
dajac przytem potrzebnych wiadomosci prawnych, zlewali
zwykle wladz¢ kierowania sagdami na czasowo mianowanych
przez siebie sedziow, dzierzawcow, rzadcow, zwanych Land-
richler, Pfleger, Drostm, laittys, prevdts i innych tym podo-
bnych urzednikoéw. Druga za§ cze$¢ ich wladzy, prawo wy-
rokowania, przeszta znéw do ludzi nalezacych do lennosci,
ktorzy sadzili si¢ sami pomi¢dzy sobg. Ten wszakze roz-
dzial, tak niezbedny dla nalezytego biegu sprawiedliwosci,
aczkolwiek w zasadzie przyjety, nie byt przeciez nieodwo-
falny, bo wtych czasach powszechnej dezorganizacyi spo-
tecznej, 1 liaosu wszelkich poje¢ prawnych, zadna zasada
nie byta $wigta: czgsto tez pan feodalny albo jego zastepca
sam jeden wydawal wyrok.

W duchu powyzszego rozdziatu wladzy, urzednik zaste-
pujacy pana lennego sam nie sadzil, przewodniczyt tylko
sadowi, zgromadzat sedziow, kierowatl catem postgpowaniem
sagdowem, roztrzygatl niekiedy spory incydentalne, oglaszal
i wykonywat wyroki, ale nie bywal nawet obecny przy roz-
prawach, chyba ze go sedziowie wezwali (1). Eola jego
odpowiadala prawie obowigzkom dawniejszych komesow, cen-
tenaryow albo wikaryow 1 pod tym wzgledem urzadzenia do-
tyczace prezydencyi w sadach panskich uwazane by¢ moga
za dalszy ciag urzadzen poprzedniego systematu.

(li Mittermajer: Das deutsche Strafverfahren, T. I, str. 123, § 20.
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Komplet sagdzacy sktadali lennicy i wassale tego stopnia
w hierarchii feodalnej, jakiego byt obwiniony. Judicium pa-
riurn, prawo bycia sadzonym przez rOwnych sobie, byto kar-
dynalng zasada sadownictwa feodalnego. Podlug tej zasady,
szlachcic byt sadzony przez szlachte, mieszczanin przez mie-
szczan, w sprawie najnizszego lennika wyrokowali najnizsi
lennicy, prostych wassalow, sadzili wassale prosci, wyzszych
wyzsi, podwassalow podwassale, kazdy pan feodalny mogt
by¢ sadzony tylko przez rownych sobie panow. Zjednej
strony, mniejsi mianowicie lennicy, aby zasloni¢ si¢ przed
tyranig moznych, zdrugiej kroloivie dazacy wszelkiemi spo-
sobami do ograniczania przewagi pandéw feodalnycli, wprowa-
dzili i ustalili t¢ zasade. Juz Ludwik Swiety w swoich JEfa-
bkssemenis zapowiedzial, Zze nikt w panstwte Frankow nie
moze by¢ pozbawiony zadnego ze stuzacych mu przywilejow,
chyba za wyrokiem dwunastu suoych parow, swych ro-
wnych (1). « Wszystkie niemal prawa zwyczajowe, zwlaszcza
we Francyi zebrane razem czy pojedynczo pod tytulem Cou-
tumes de Beauvoisis, de Saint-Paul, de Clermont, de Pon-
thieu, de Seulis i t. d., obejmuja wyrazne w tym wzgledzie
przepisy (2). To samo stanowi takze stawna Magna Garict
angielska. W istocie, warunek ten byt moze jedyna, chociaz
niedostateczna r¢kojmia niepodleglosci sadow w tej epoce
serwilizmu 1 samowoli. Se¢dziowie czasowi tylko, 1 brani
z kasty do jakiej nalezal obwiniony, wiecej dawali rekojmi
niepodlegtosci w zdaniu, bezstronniej mogli o0sadzi¢ sprawe
i predzej zasloni¢ przesladowanego od ucisku i zemsty, niz
wowczas, gdyby byli zwyktemi jurgeltnikami pana feodal-
nogo, a zatem prostem jego narzg¢dziem. Na mocy tej za-
sady, pomiedzy despotyzmem moznowladcéw a pozostawio-

(1) Etablissements, de St.-Louis, livre i, art. 105, livr. 11, ari. 15.

(2) Zobacz mianowicie: Philippe Reaumoir* De contumes et usages de
Baeuvoisis, selon ce qui corroit au temps que cist livres fu fez etc., zroku
1823go.



NA SADOWNICTWO LUDOWE 321

nemi na tasce ich samowoli lennikami, stawala jakby opie-
kuncza wiladza posrednia: zgromadzenie wassalow. Wszakze
ta rOwno$¢ obwinionego i jego se¢dziow daleka byta od ro-
wnosci w obliczu prawa podlug terazniejszych wyobrazen.
Byta to réwno$¢ tylko kastowa a nie rowno$¢ obywatelska,
byta rownosciag w danej klassie ludzi nalezacych do lennosci,
nie za§ rownoscig polityczng wszystkich. Niepodlegtosc se-
dziéw byta takze pozorng. Zasiadali oni w komplecie nie po
kolei lub w skutek wylosowania, ale podlug tego jak podo-
bato si¢ panu albo jego zastepcy wezwac ktorego z nich na
sady. Wybodr wigc kompletu zalezat od woli pana, ktory
mogl zawsze zwota¢ sad odpowiedni swoim widokom. Zreszta,
udziat wassalow w wyrokowaniu nie tyle byt ich prawem,
przywilejem, ile raczej obowigzkiem, z zaleznosci lennej wy-
plywajacym; bylo to dopeinienie sluzby, ktoéra zniewalata
kazdego z nich towarzyszy¢ panu na wojnie i w sadzie, in
ccimpo et in corte, obowiazek, ktory uwazali za cigzar, i dla-
tego dopelniali go niedbale i nieche¢tnie.

Przeciwko kompletowi, ktéry przy takiej organizacyi
mogl by¢ zawsze arbitralnie zlozony, stuzyl stronom jeden
tylko srodek, majacy i w instytucyi przysiggtych wazne zna-
czenie, to jest prawo wylaczenia sgdziego. Sedzia mogt by¢é
wylaczony jezeli mial w sprawie interes, jezli udzielit rady,
jezeli dopuscit si¢ zbrodni chociazby niedochodzonej, jezeli
otrzymat wynagrodzenie zeby jednej ze stron pomagal, jezeli
odgrazat si¢ na strong¢, zyl z nia w nieprzyjazni albo prowa-
dzit z nig wojne (1).

Sadownictwo dzielilo si¢ na niZsze 1 wyzsze, panowie
liabent altam el bassam jnstitiam, jak opiewaja akta tej epoki,
mianowicie ustawy Ludwika Swietego, chociaz pdzniej nieco
byty i sady posrednie. Sprawy najwazniejsze, zbrodniowe,

(1) Beaumanoir, Coutumes et usages de Beauvoisis etc., rozdziat LXYTI,
16, 17, 21.

T. I, Zesz. 111, M. Grudzien. 42
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nalezaty do assizéw wyzszych, ktorych posiadaly tylko ka-
sztelanie, baronie i ksigztwa.

Sady panskie, czyli ich cissizy odbywaty si¢ zwykle
cztery razy do roku, raz na trzy miesigce; oprocz tego, baro-
nowie i kasztelanowie sadzili sprawy na posiedzeniach mniej-
szych, co dni dwana$cie. Liczba s¢dziow, do waznoSci wy-
roku potrzebna, nie byta $ciSle oznaczona. Zasada byta, ze
jeden sadzi¢ nie moze. Niektorzy autorowie, jak.naprzyktad
Pierre de Fontaines, sadza, ze wymagano aby ich bylo przy-
najmniej czterech. Podtug Etablissements Ludwika Swictego
powinno ich byto by¢ trzech, a ustawy Godefroi de Bouillon,
kréla Jerozolimskiego, z 1099 r., zwane Assises de Jerusa-
lem, stanowig komplet z dwunastu. W ogdle liczba ich byta
nie wielka, co i ztad pochodzito, ze nie dla kazdego obwi-
nionego, zwlaszcza jezeli to byt wassal wyzszego stopnia,
mozna bylo znale§¢ w tej samej lennosei odpowiednig liczbe
rownych mu wassaléw; czgsto si¢ tez zdarzalo, Ze pan prze-
lozony, aby zebraé¢ potrzebny komplet, musial ich pozyczaé
od innego suzerena.

Obok tak wadliwej organizacyi, sadownictwo pandw po-
siadalo dwa wazne przymioty proceduralne: cale postgpowa-
nie bylto ustne 1 najzupeiniej publiczne. Nawet §ledztwo
przygotowawcze odbywato si¢ nie na pisSmie, gdyz polegato
tylko na zebraniu dokumentéw, i dostarczeniu sadowi przed-
miotow, dla objasnienia potrzebnych. Skarga, zarzuty, ze-
znania $wiadkow, tlomaczenie si¢ obwinionego i obrona,
wszystko to przedstawiato si¢ slownie i publicznie. Causae
criminales audiantur ei judicentur, non in ocullo, sed patam
et publice (1). Jawno$¢ posunieta byta do tego stopnia, ze
nawet sedziowie obowigzani byli, na zgdanie obwinionego,
gto$no dawac zdanie.

Sprawy roztrzygano wickszos$cia glosow. Sad nie byt
obowigzany do wydania wyroku zaraz po przedstawieniu mu

(1) Ordon, de Louis-le-Hantain, du ler avril 1315.
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sprawy. Zwyczaje dozwalaly sg¢dziom zwloki do namystu,
ktora nie mogta "by¢ dluzsza nad trzy razy po dni pigtnascie.
Jezeli trzecie pi¢tnascie dni uptyneto bezskutecznie, wtedy
pan przelozony, winien byl zamkna¢ icli w areszcie 1 trzy-
maé¢ dopoty, dopoki nie wydali wyroku. W tym dziwnym
$rodku proceduralnym, widzimy przeciez ten sam przymus,
jakiemu i dzi$ podlegaja, przysiggli, zwlaszcza w Anglii, kto-
rzy poty trzymani sa3 w odosobnieniu bez pokarmu i napoju,
dopoki si¢ na verdict nie zgodza. Prezydujacy zbieral zda-
nia, oglaszal i wykonywat wyrok, ktéry zaraz po wydaniu
nabywal mocy obowigzujacej, jezeli mu nie zarzucono ze
jest falszywie i w zlej wierze wydany. Gdy podobny zarzut
zostal udowodniony, wtedy cale postepowanie uniewaznialo
si¢, pan tracil prawo sadzenia tej sprawy , ktora szia pod
rozpoznanie sadow wyzszego suzerena.

Jak sady panskie nie miaty wiasciwego charakteru lu-
dowego, tak tez i zasiadajacy w nich s¢dziowie nie wyroko-
wali wedle wewngetrznego przekonania i sumienia lecz na pod-
stawie dowodoéw prawem izwyczajami wskazanych, a maluja-
cych najlepiej instytucye i ducha epoki, w ktorej sita fizy-
czna byta wszystkiem. Za czasow feodalnycli przyjmowano
wprawdzie dowod ze §wiadkow, ze zbiegu okolicznosci, z po-
wszechnego rozglosu przypisujacego obwinionemu zbrodnig,
albo dowod z ujgcia przestgpcy na goracym uczynku, nie-
kiedy jeszcze dowdd przez proby ognia, wody lub krzyza;
ale gtownym, rzec mozna jedynym dowodem, ultima ratio po-
stepowania sgdowego, dowodem wszystkie watpliwosci osta-
tecznie rozstrzygajacym, byl pojedynek sadowy. Ten ro-
dzaj dowodu przektadano nad inne, tak dalece, ze nawet
w Anglii, pomimo zaprowadzenia instytucyi Jury, od wyboru
obwinionego zalezalo, czy jego sprawa ma by¢ rozstrzy-
gnigtg przez przysiggltych czy przez pojedynek sadowy (1).

(1) Miror of justice, Houard, T. IV, str. 619, Mittermajer. Das deutsche
Strafverfahren, T. 1, str. 138.
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Jezeli pan feodalny nie chciat da¢ osadzi¢ sprawy swego len-
nika, ten ostatni mial prawo skarzy¢ go o odméwienie wy-
miaru sprawiedliwosci, ale skarge swa, gdy pan rzetelnosci
jej zaprzeczal, obowigzany byl udowodni¢ walka odbyta
znim w szrankach zawartych. Jezeli obwiniony wylaczat
swiadka, ktory dobrowolnie usunac¢ si¢ nie chcial, wtedy
rzucat mu zaktad walki, zwykle stalowa rekawice, ktorg swia-
dek sam albo stawiajagca go strona podnosili i z obwinionym
bitwe staczali. Tym samym sposobem dowodzit obwiniony
shusznosci zarzutéow dla jakich wytaczal sedziego. Pojedynek
sadowy pomiedzy skarzacym a oskarzonym, stanowit takze
gtowny 1 ostateczny dowod winy lub niewinnosci. Ta droga
zaktadata si¢ 1 appellacya. W chwili wyrokowania obwi-
niony mogt zada¢ aby sedziowie glto$no dawali zdanie. Na
pierwsze zdanie niekorzystne dla siebie os$wiadczal, ze wy-
rzeczono je nieprawnie, w zlej wierze, ze jest falszywe i ze
twierdzenie swe,gotow poprze¢ z or¢zem w reku. Sedzia tak
wyzwany obowigzany byt przyja¢ walke, od ktorej zalezato
wtedy utrzymanie lub skassowanie wyroku. Przy takim ro-
dzaju dowodow jakiez moglo byc¢ istotne znaczenie i wladza
sedziow? Ich $wiatlo, przekonanie samo sumienie, nader
maly wpltyw wywieraty na wyrok. Ich wiadomos$ci prawne
ograniczaly si¢ do poznania form iobrzgdow pojedynkowych.
Z krzeset sedziowskich zstgpowali w szranki zawarte, aby by¢
$wiadkami 1 se¢dziami walki lub aby osobiscie bra¢ w niej
udzial. Po wigkszej cze$ci obowiazki ich polegaty na dokla-
dnem i sprawiedliwem zanotowaniu wypadku pojedynku (1).

Jednakze V czasach feodalnyoh przechowaly si¢ insty-
tucye sadowe, ktorych organizacya zblizala si¢ wigcej do
sadow przysigeglych, nizeli duch epoki zdawatl si¢ na to ze-
zwala¢. Bytly to sady gminne, miejskie, zwlaszcza we Fran-
cyi, w ktorych zasiadali przysiegli, scdbinet czyli echevins

(1) Helie, Traite de Tinstruction eto. T. 1,str. 332, § 65.
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gminni. Sposéb urzadzenia gmin, sama natura instytucyi,
czynity wszystkich mieszkancow gminy czlonkami jednego
stowarzyszenia. Polgczeni wspolnoscig interessow, ugrupo-
wani okoto jednego ogniska, byli solidarnym wezlem zwia-
zani. Dla nichjudicium parium, bylo prawdziwym sadem
rownych, bo tozsamo$¢ ogolnych interessOw rownata wszyst-
kich obywateli gminy. Sedzia musiat dawa¢ tym ktorych
sadzit te rgkojmie sprawiedliwos$ci, bezstronnosci i niepodle-
glosci w zdaniu, jakich sam wzajemnie mogt od swych wspot-
obywateli potrzebowaé. Przy takich stosunkach, sita fizycz-
na 1 przemoc nie mogly by¢ wszystkiem, nie mogly mie¢
tego znaczenia jak w zwyczajnych sadach panskich dla len-
nikéw 1 wassalow. Wyobrazenie prawa, sprawiedliwosci,
stusznosci nie mogty by¢ lekcewazone, musiaty by¢ szano-
wane i sagd wyrokujacy musial si¢ niemi kierowaé. Pan
feodalny nie mogt w samoistnej gminie urzadza¢ kompletu
sadzacego wedle swoich widokéw. Mieszczanie sadzili sie
sami. Zabytki prawodawstwa z XII wieku wykazuja, ze
Ludwik Otyly ustanowil dla gminy Laon sad kryminalny
z mera i przysiegtych zlozony, i postanowil, ze ktoby do-
puscit si¢ przestepstwa, ten ante majorem et juratos ciclju-
siiiiam venial, 1 przez nich albo zwiny oczyszczony, albo
ukarany by¢ ma. Podtug ustaw gminy Noyon, tylko przy-
siegli mogli postanowi¢ aresztowanie obwinionego, chyba ze
byt ztapany na goracym uczynku, i do nich nalezato zemscic¢
si¢ za zbrodni¢ (1). Prawo zwyczajowe Saint-Sever obej-
muja rozporzadzenie, aby w sprawach kryminalnych prevot
lub beyly zwolywal mieszczan najdoswiadczenszych, zdol-
nych i dostatecznych (Sitffisans), w takiej liczbie jakg uzna
za wlasciwa, 1zeby im przedstawial sprawg; oni za$ obo-
wigzani sg sadzi¢ pod przysi¢ga zlozong miastu, a sadzi¢ do-

(1) Si quis vulneraverit vel occiderit quemquam intra communionem,
jurati faeient vindictam. Nullus absente clamatore, nisi injuria coram scabiuis’
vel juratis fuerit ostensa, respondere liabebit.



326 POGLAD HISTOKRCZNY

brze, podlug Boga iswego sumienia. Wykonanie takiego
wyroku, jak poucza prawo zwyczojowe Bayonny, nalezalo
do prevost’a (1). Z calego tedy sadownictwa czasow feodal-
nycli, tylko w sadach gminnych francuzkich réwno$¢ obwi-
nionego 1 jego s¢dzidbw nie byla czczem wyrazeniem i jedni
ci sedziowie wystepuja jako przysiegli, ukonstytuowani.

Mowiac o sagdach ludowych, nie mozna poming¢ iinsty-
tucyi stowianskich, wszakze zakres niniejszego pisma dozwala
krotka 1 pobiezng zaledwie o nich uczyni¢ wzmianke (2).

Za czas6w poganskich sadownictwo u Stowian sprawo-
wali naczelnicy ludu i kaptani, ktéorzy w gajach poswigco-
nych w imieniu bostwa Prowe, opiekujacego si¢ sprawiedli-
woscia 1 wilasno$cig, ogtaszali ludowi wyroki. W Czechach
przedniejsi mezowie, a szczegdlniej starcy, przewodniczyli
sprawiedliwos$ci; pozniej dopiero z utworzeniem si¢ wladzy
monarchicznej, w czasach nawet przedchrzes$cijanskich, sa-
downictwo byto udzialem tej wtadzy.

Najdawniejsze sady u Stlowian byly wiecowe czyli sej-
mowe, na ktorych krol albo wjego zastgpstwie- wojewoda
przewodniczyl ze znakomitszymi ziemianami, o potrzebach
kraju radzit i spoinie z nim wyroki wydawal. Zwyczajnymi
sadami byly gminne, po stolach i wiecach, odbywane przez
wybieranych na zgromadzeniach wiecowych urzednikéw, to
jest dziesietnikow, setnikow 1 t. p., ktérzy chociaz posiadali
zaufanie narodu, jako zjego wyboru godnoscia ta zaszczy-
ceni, zwykle przeciez nie sadzili sami, ale dobierali sobie
do pomocy co najuczciwszych obywateli zwanych dobryje ljudi,
dobryje muii irazem z nimi rozpatrywali i sadzili sprawy.
Ze czasem sady wiecowe zmienily si¢ na ziemskie, bardziej
ludowe niz te, ktore sprawowali urze¢dnicy krolewscy, jak

(1) Helie, Traite de linstruction etc. T, 1, str. 204.

(2) Za glowna, skazowke w tym przedmiocie sluzylo nam dzielo W. A.
Maciejowskiego: Historyja Prawodawstw Stowianskicli, pierwsze w 4cb, dru-
gie 6u tomach. Do niego zatem po blizsze szczegdly, mianowicie w tomie 3m,
wydania drugiego §§ 100 i 255 odsetamy.
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judex curiae, czyli sedzia dworski, alko kasztelan, woje-
woda i starosta u Polakoéw; se¢dzia dworski 1 wojewoda na
Wegrzech; hurgrakia i komornik w Czechach; posadnik
u Rusinéw; logotet u Serkow; a tijun w Nowogrodzie, Po-
dhug kroniki zwanej ,,Sgd Libuszy,” majacej pochodzi¢ z 9
luk 10 wieku, sady w Czechach zwotywatl i zagajal monarcha,
a narod reprezentowany przez lechow i wladykéw, rozsadzat
przedstawione sokie na nich sprawy. Zpomiedzy zgroma-
dzonych lechow wybierano zwykle 7U ktorzy rozpatrzywszy
sprawe, sami wniej wyrokowali. Ciagle stosunki Stowian
z Germanami i wzajemny ich prawodawstw wpltyw na siekie,
uzasadniajg ten wniosek, ze owi dobryje Iludi i owi lechoicie
w liczkie 7U do wydania wyroku uzywani, chociaz ich wta-
sciwego charakteru, prawnego stanowiska i stosunku do wta-
dzy przewodniczacej sadowi dotad Scisle nie okreslono, byli
tern, czem znani w Ustawie Salickiej 1 Tiipuarsiciej rachim-
burgii, arymani, boni homines, a wigc se¢dziami ludowymi,
wyrokujacymi w charakterze przysiggtych.

Sadom ziemskim, ktorych sktadu i attrykucye, réznych
ludow stowianskich bywaty rézne, przewodniczyli urz¢dnicy
przez krola do tego wyznaczeni, chociaz czgsto prezydowatl
w nich i sam monarcha. Do kompletu sadzacego uzywano
zwykle wolnych i niezaleznych obywateli, znanych z uczci-
wosci mezow. Sprawy cywilne u Czechow bywaty sadzone
w malym i duzym komplecie sadu ziemskiego nizszego alko
wyzszego. W malym zasiadal, starosta, w duzym cudar, inni
urzednicy, oraz 12u kmieci; otaczata ich szlachta i lud. Od
wyroku tego sadu odwotywano si¢ do wigkszego mnostwa,
ktorernkyt sad wyzszy. W matym tego sadu komplecie oprocz
sedziego komornika iinnych urzednikow, zasiadalo znow 7mm
kmieci, a duzy sktadat si¢ z krola, panow iinnych urzednikow,
niemniej 12u kmieci. Sad ten, oprécz spraw cywilnych, roz-
poznawal takze i zbrodnie. W Polsce i Weggrzech na sa-
dach ziemskich prezydowat kroi alko jego =zastepca. Na
wiecy to jest na sejmie przez krola z pierwszymi panami od-
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bywanym, sadzono sprawy najwazniejsze gardtowe, na wiecy
za$, na ktorej przewodniczyl jeneral-starosta, inne sprawy
kryminalne, wreszcie, w najnizszej instancyi sadzil podse¢dek
z pisarzem, i mial prawo wzywa¢ do rady tylu dobrych me-
zow ile mu si¢ podobato.

Witiasciwemi sadami ziemskiemi w Serbii, jak powiada
W. A. Maciejowski, byly sady przysiegtych. Podlug praw
czeskich i wegierskich ,,siedmiu s¢dzidow tegoz co oskarzony
»pan, wladyka, lennik, bedacych stanu, pod przysiega wy-
rokowato, lub dwunastu mezéw badalo przetozona sobie
»sprawe, a krol (jak byto w Czechach), lub wojewoda albo
»s¢dzia dworski (jak bylo w Wegrzech); rozwazywszy sledz-
two, wydawal wyrok. W Serbii tez (wedlug § 130, 144,
»Stat. Dusz.) w X 1III wieku, za panowania Stefana Milutyna,
,»rowny a swobodnego stanu czlowiek sadzit pod przysiega
,stanem sobie rownego.'l ,,Sprawa najwigkszej wagi dwu-
dziestu czterech wymagata sedziow, S$rednia dwunastu, naj-
mniejszej wagi sprawe szeSciu sadzilo. Tak postanowit car
,Duszan w § 124 St.), ktory sad ten stalym uczynil i orga-
»hizacya mu przepisal, nakazawszy, azeby w cerkwi posie-
dzenia swe odbywal, i przed zajeciem sedziowskiego krzesta
»przysiege na to, ze sprawiedliwie sadzi¢ bedzie, w rece
»popa w $wigtalne przybranego szaty, ztozyl. Odtad wigc
»wszelka przed sedziéow carskich nie kwalifikujaca sig, czyli
»kryminalng w $cistem wyrazu tego znaczeniu nie bedaca,
.wazna, czy mniej wazna sprawa, przed tych sedziow, przy-
»sieznikami (porotd od rota, przysi¢ge) dlatego zwanych,
,wniesiong by¢ musiata koniecznie. Tak wigc, gdy przed
~panowaniem Duszana sad przysiegltych bywal chwilowy, do
»Staro-angielskiej Juraty (Jurata) wielce podobny, (zwoty-
wano go bowiem kiedy niekiedy, i po odsadzeniu sprawy
»ZNOWU Tozpuszczano), przeciwnie od czasu tego cara stawszy
»Si¢ ten sad stalym, z staroangielska si¢ asyza (assisa) zszed?t
»W jedno. Juz wtenczas, podilug zasady dzi§ w sadach przy-
sieglych ludéw europejskich powszechnie przyjetej, albo
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»twierdzaco, albo przeczaco [winien lub niewinien) wyroko-
»wal sad serbski. Jedne spory podlug ustawy (§ 51 N.
,.Dusz.), drugie wedlug czynu sadzil, zwazajac na dowody
,(lice), oskarzonego potepiajace, ktorycli jezeli nie znalezli
,sedziowie, wtedy roztrzygali spor wigkszoscig glosow. Je-
zeli si¢ atoli znalazl u strony przez wyrok uniewinnionej ow
»dowod, Car surowo karat sedzidow, po tysigc perperow
,»Z kazdego $ciagajac, i nadto za bezecnycb oglaszajac ich.
»Wtedy unikal kazdy tych sedziow, i1 nikt familjnych
»Znimi nie zawieral zwigzkoéw, czyli, jak si¢ Statut (w § 156)
»wyrazit, nikt u nich ani m¢za dla swej corki, ani Zzony dla
»Sswego nie bral syna. Ztad wida¢, ze serbscy przysiezni,
»nie byli, jak u dawnych Anglikéw, pomocnicy se¢dziow
»ale sedziowie, nikt ich albowiem jak sadzi¢ maja niepo-
»uczal. Sedziowie ci, spory, wedlug ustawy lub wilasnego po
»zbadaniu rzeczy nabytego przekonania inkwizycyjnie 1 we-
,»dtug ztozonych sobie dowodoéw, (lice) sadzilill (1). Oprocz
tych przysiegltych byt jeszcze rodzaj sedziow zwanych Du-
sznikami, bedacych podlug P. Maciejowskiego, urzednikami;
podobnymi do zasiadajacych w naszych sadach policyjnych
i poprawczych, — Dusznikami zwali si¢ dlatego, Ze na swa
zaklinali sie dusze, iz w sprawie wydadzg wyrok sumienny.
Tacy sedziowie u Serbow nie potrzebowali przysiggaé, lecz
tylko brali sprawe na swag dusze, 1 wedlug sumienia wyroko-
wac¢ w niej byli obowiazani.

Sady przysieznikow serbskich miaty rzeczywiscie nie-
ktore cechy wlasciwe terazniejszym sadom przysiggtych,
W rozporzadzeniu prawa, ze tylko rowny stanem obwinio-
nemu mogt go sadzi¢, przebija si¢ judicium parium sado-
wnictwa feodalnego, zasada, przyje¢ta takze w znaczeniu ro-
wnosci obywatelskiej przed prawem i w terazniejszej organi-
zacyi przysieglych. Sposob dawania zdan przez przysigzni-

(1) Historyja prawodawstw i t. d., wydanie 2gie, tom 3ci, § 175.
4
T. I, Zesz. 111, M. Grudzien.
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kow twierdzgco albo przeczgco, to jest ze obwiniony winien
albo rijeuoinien, byt zupelie taki sam wjaki i dzi§ przysig-
gli zwykle wyrokuja. Sedziowie serbscy dlatego ze wyroko-
wali podtug ustawy na zasadzie dowodow w prawie wskaza-
nych, zblizali si¢ bardziej do przysiggtych angielskich loy-
rokujgcych (petit jury), gdyz przysiggli w innych krajach,
jak np. we Francyi, nie sg wigzani przepisami o dowodach,
tylko dajg sprawy podiug swego pojmowania rzeczy i sumie-
nia. Przysiega, jaka ci przysi¢znicy, ze sprawiedliwie sg-
dzi¢ beda sktadali, nie byta jednak jedyna r¢kojmig sumien-
no$ci wyroku, jak to ma miojsce w terazniejszych sadach
przysiggltych. Car karal surowo se¢dziow jezeli znalazt do-
wody winy uniewinnionego przez przysi¢znikow przestepcy.
Ztad wida¢, ze s¢dziowie ci nie byli zupelnie niezalezni; ze
zdanie ich ulegalo naciskowi wladzy wykonawczej, kiedy za
nie odpowiada¢ przed nig mogli. Ta roznica przysi¢znikow
serbskich od stanowiska niepodlegtych zupeilnie s¢dziow
przysiegtych dzisiejszych, powigksza si¢ jeszcze tern, ze sad
pierwszych, od czasow cara Duszana byl sadem stalym, za-
tem ze przysi¢znicy musieli by¢ sedziami stalymi, rodzajem
urzednikéw, a nie prostymi obywatelami, chwilowo tylko do
sadzenia kazdej po szczegéle sprawy losem wzywanymi, jak
to ma miejsce w organizacyi drugich. Sady cissizow 1 nie-
oddzielni od nich przysiegli zbierajg si¢ zwykle w pewnych
tylko peryodach, kwartalnie, miesi¢gcznie it. p., a po 0s3a-
dzeniu spraw biezacych rozchodza si¢ 1 przysiggli traca
swszelki charakter urzgdowy. Car Duszan czyniac sad przy-
sieznikow statym, mogl ulepszy¢ przez to, zwlaszcza na owe
czasy, jego organizacy¢ i zapewni¢ regularniejszy bieg spra-
wiedliwosci, ale przez to odjat instytucyi jedng¢ z cech in-
stytucyi Jury. Wszakze i pomimo tego, sady ziemskie
w Serbii wigcej odinnych sadow stowianskich zblizaly si¢
do terazniejszych sadow przysiegtych.

Zarod sadow przysigglych, a przynajmniej niektérych
cech istocie ich wlasciwych, lezy takze w instytucyi urze-
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dnikow odrebnie dla spraw kryminalnych w Polsce i Cze-
chach zaprowadzonej, mianowicie za§ w sposobie postgpowa-
nia przy $ciganiu przez nich przestepcow. Bylto rodzaj se-
dziow delegowanych zwanych poprawcami, y. oprawcami,
ktérzy po kraju jezdzili, lotréw §ledzili i karali. Taki se-
dzia zjechawszy na miejsce, wzywal gming, aby mu przez
delegowanych od siebie mgzéw o popelnionych przestep-
stwach donosita i totrow wskazywala. Wybrani z gminy
obywatele dopetniali obowigzku pod przysiega to jest kwali-
fikowali zbrodniarzy pod sad opraivcy, ktory na tej kwalifi-
kacyi poprzestajac zwykle, zaraz takowych karal. Tak i dzi$
do miejsca w ktorym otwierajg si¢ posiedzenia assizoéw, zjez-
dza zwykle wyzszy urzednik sgdowy dla przewodniczenia na
nich, ajezeli do tego przeznacza si¢ kto =z sedziow miejsco-
wych, to uwaza si¢ w zasadzie jakoby byt tym celem od wia-
dzy centralnej delegowany. Przysiegli czy to jako obwiniaw-
czy, czy jako sadzacy, wybierani z miejscowych obywateli,
nie wskazujag wprawdzie sami przestepcéw, bo wyszukiwa-
niem ich zajmujg sig inne na to ustanowione wtadze, ale oce-
niajg ich karygodno$d, uznajg wing lub niewinno$¢, na czem
sad z urzednikow ztozony wyrok swdj opiera, i1 przez to kwa-
lifikacye obwinionego, jako owi me¢zowie gminni w dawnej
Polsce i Czechach kwalifikowali totrow pod sad oprawcy.

Znani tez byli u Slowian rozpowszechnieni w wiekach
srednich compurgatores i conjuratores, oktéorych wyzej juz
mowiliSmy. Tacy wspolprzysiegajacy nazywali si¢ u Sto-
wian oczysinikami, oczyst, (oczistMi). Bywali niemi zwykle
krewni 1 przyjaciele obwinionego, podzniej za§ mogt by¢é
kazdy, kto miat ojego niewinno$ci przekonanie. Poniewaz
niektorzy autorowie wywodza sady przysiegtych i od $rednio-
wiecznych compurgatoréw, przeto nadmieniamy o nich dla
przypomnienia, ze ita instytucya istniata niegdy$§ u Sto-
wian.

Wszystkie te urzadzenia sagdowe u Stowian zastugujg na
blizszag uwageg, na doktadniejszy i obszerniejszy ich rozbior,
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bo w gtebi ich mozna dopatrzy¢ nie jedne z zasad sadow
przysiggtych. Wprawdzie pomiedzy niemi a przysi¢gglemi wiel-
kie zachodzg réznice, ktéore w skutek wyksztalcenszych dzi$
poje¢ o sprawiedliwos$ci, czystszych zasad prawodawczych,
doskonalszych form postgpowania i ulepszonego mechanizmu
urzedowego powstaé musiaty; zawsze przeciez jest migdzy
niemi wiele analogii i wszystkie one razem z sagdami przysie-
glych powstaty i rozwijaly si¢ pod wpltywem jednej i tej sa-
mej idei gtowne;.

Rozwiazanie kwestyi, gdzie najpierw sady przysi¢gtych
powstaty, a wlasciwiej gdzie najpierw byty instytucye z kto-
rych te sady wywiazaly si¢, jest waznem bardzo zadaniem
dla badaczéw urzadzen spotecznych.

Dotad, spo6r o ten zaszczyt pierwszenstwa nie jest sta-
nowczo roztrzygniety. Wprawdzie dotychczasowe rezultaty
dochodzen najwiecej za Anglig przemawiaja, ale dalsze bada-
nie starozytno$ci i urzadzen sagdowych u Stowian, moga ja
na drugi plan usunaé¢. W. A. Maciejowski w dziele swojem
dowodzi, ze sady przysi¢gtych nietylko znane byly u Sto-
wian, ale co wigksza, Ze sg pierwotng stowianska instytu-
cy3. Znana od najdawniejszych czasow w zyciu gmiunem
Stowian spoleczna reka, to jest solidarne zabezpieczenie si¢
i odpowiedzialno$¢ wszystkich mieszkancoOw gminy, za prze-
stepstwo w niej popelnione, wigzata si¢ nierozdzielnie z sa-
downictwem przysiegtych. Poniewaz w Anglii uwazanej za
ich ojczyzng przez niektorych, nie byta znang spofeczna reka
przed przybyciem Anglo-Saxonéw, cho¢ byta znana uW e-
nedow a wiec Stowian; przeto wielce jest do prawdy podo-
bnem, Ze od nich przyjeli je wraz z sadami przysiggtych
Anglo-Saxonowie, czyli pomigszani z Wenedami Normano-
Sasi, i do Brytanii przenie$li (1). Zaczem idzie, ze nie
Anglia, ktora przysiggtych od Stowian przyjeta, ale Sto-

(1) Historya etc. T. III, § 294.
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wianszczyzna, ktéra ich Anglii data, zasadniej ich kolebka
mieni¢ si¢ moze.

Kiedy rozhukany zywiot feodalny obalat wszelkie pod-
stawy jedno$ci Panstwa, a na miejscu prawa i sprawiedliwo-
Sci stawial site materyalng i samowolno$¢ panow lennych,
wtedy jednoczes$nie dwie inne potggi, nowo powstajaca wla-
dza duchowna i usitujaca odzyska¢ dawng $§wietnos¢ wiladza
krolewska, powoli i wspierajac si¢ wzajemnie wystgpity z nim
do walki. Przeznaczeniem ich byto, wydzwignaé Europg
z powszechnej dezorganizacyi i anarchii, zarazem dostata im
si¢ w udziale i smutna missya zadania ostatecznego ciosu i tym
szczatkom sgdownictwa ludowego, jakie badz przez lekcewa-
zenie ich, badz przez pewnag wzglednos¢ dla wiekowych
tradycyi, przechowaly si¢ jeszcze pod systematem lennym.
Wtadza duchowna i wladza krolewska, wojujac z zywiotem
feodalnym na wszystkich punktach instytucyi spotecznych,
starty si¢ z nim réwniez i na polu organizacyi sadowej i
form proceduralnych. Tajemnica poteggi feodalizmu lezala
na sile materyalnej; ona roztrzygata wszystko, byla osta-
tnim wyrazem sprawiedliwo$ci. Feodalizm wierzyl tylko
w wojny prywatne 1 pojedynki sadowe, u niego prawo
spoczywato na ostrzu miecza, ktorym jawnie i glto$no roz-
cinal wszelkie kwestye, nie troszczac si¢ o formy i pozory
stusznosci. Zakuta w stal Sredniowieczna Themis, dozwalata
wstepu do swego przybytku moznym tylko i zbrojnym za-
stepom. Ubodzy i stabi rzadko zblizy¢ si¢ do niego mo-
gli. Szczek or¢za zagluszat glos uci$nionych 1 wotajacych
o sprawiedliwo§¢. Podstawa wtladzy duchownej byta wia-
Sciwa jej istocie sila moralna. Wyzszy stopien o$wiaty
u duchowienstwa i samo powolanie religijne wskazywaly
mu, ze przedewszystkiem pomig¢dzy przesladowanemi i nie-
szczeSliwymi powinno szukaé sprzymierzencéw, ze w sadach
duchownych powinien znalez¢ sprawiedliwo$¢ kazdy kto nie
mogt dobi¢ si¢ jej w sadach panskich, ze walczac z feoda-
lizmem tylko na drodze sprawiedliwoS$ci, prawa, legalnosci,
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porzadku i systematu, moze spodziewaé si¢ zwyci¢ztwa.
Wtadza krolewska, aby stangé wyzej od panow feodalnyoh,
zdawata si¢ opiera¢ 1la tycli samych podstawach, majac
procz tego za soba przewage materyalna, ogoélne dazenia
centralizacyjne i nienawi$¢ dla systematu lennego tycli wszy-
stkich, ktorzy zpod uciskow drobnych moznowtadcow pra-
gneli si¢ wydoby¢ za pomocg lepszej organizacyi panstwo-
wej. Jedna i druga, stosownie do swej natury i zywioldw
z jakich czerpata sily, starala si¢ witasciwemi sobie $rodkami
pokona¢ wspolnego sobie nieprzyjaciela.

Kosciol, otoczywszy si¢ tarczg przywilejow 1 zyskawszy
dla swych stug sadownictwo wyjatkowe, umiat je uczynié
popularnem 1 rozszerzy¢ niezmiernie zakres jego dziatal-
nosci.

Przywilej TderyTcalny, biorac pod opieke nietylko cale
duchowienstwo, ale i kazdego kogo tylko pod jakimbadz po-
zorem zastoni¢ mu udato si¢, wylgczal zpod juryzdykcyi
zwyczajnej massy narodu. Monarchowie tworzac i wznoszac
sagdy nadworne, najwyzsze, koronne, parlamentu i dozwala-
jac do nich appellacyi z nader licznych powodow, odejmo-
wali tym ostatnim cate ich znaczenie, ostabiali ich wptyw
1 powage, a stawiali wyzej nad nimi sady krélewskie. Je-
dna z wad sadownictwa feodalnego byta niedbatos¢ ludzi
nalezacych do lenno$ci w przybywaniu na sady i opiesza-
tos¢ w wykonywaniu obowigzkéw sedziowskich, a ztad ra-
zaca nieraz zwloka w wymiarze sprawiedliwosci. Wtadza
duchowna 1 krdélewska, umiata ztej ich stabos$ci kozzystac;
poobsadzata swoje sady sedziami $wiatlejszymi, ciggle urze-
dujacemi i nawyklemi do sgdzenia. Tym sposobem, orga-
nizujac lepiej swe sadownictwo, nadata mu przymioty wprost
przeciwne wadom sadow panskich. To tez sady duchowne i
krolewskie, do ktoérych kazdy chetniej udawat si¢ z zazale-
niem, zaczely stopniowo zajmowaé miejsce sadow panskich,
ktorych zndéw strony starannie unikaly. Wprawdzie zmiana
ta w swoim czasie wypadla na korzy$¢ sprawiedliwo$ci, bo



NA SADOWNICTWO LUDOWE. 335

szybszy iregularniejszy wymiar jej zapewniala, ale z rozsze-
rzeniem si¢ sadow statycli, w ktorych zasiadajacy sedziowie
byli przez wtadze krolewska lub duchowng mianowani, a tern
samem byli zaleznymi od niej urz¢gdnikami, znikta zasada sa-
downictwa ludowego, idea sedzidw czasowych i rownych ob-
winionemu obywateli, jakich zabytki utrzymywaty si¢ jeszcze
wjudicium pctrium: saddéw panskich

Formy proceduralne ulegly takze stanowczej zmianie.
Mozno$¢ dochodzenia przestepstw tylko na zaskarzenie wy-
razne, rozprawy w sadzie ustne i publiczne, trzy wielkie za-
sady us$wigcone przez prawodawstwo greckie 1 rzymskie,
zgodne z duchem instytucyi ludowych Germanéw, Frankow
i Stowian, uszanowane nawet przez leges barbarorum 1i za-
chowane chociaz spaczone w sgdownictwie feodalnem, ustgpié
musialy miejsca denuncyacyom bezimiennym, aktom pi$mien-
nym, $§ledztwu i dochodzeniu tajemnemu. Formy postepo-
wania wolnego i niezaleznego w sadach ludowych nie mogty
pogodzi¢ sie¢ z widokami wznoszacych si¢ poteg, ktore da-
zyly wytrwale do tego, aby wszystko uczyni¢ od swej woli
zawistem i swym widokom postusznem. Wady postgpowania
karnego w sadach panskich postuzyly w tym razie za dogo-
dny pozér do jego naprawy, ale zarazem daty sposobno$é
do odjecia sgdownictwu pozostalych mu jeszcze zalet.

Prawo wystepowania z publiczng skargg przeciwko prze-
stepcy, oparte na solidarnoS$ci interesOw wszystkich obywa-
teli w kraju, na obowiazku kazdego z nich dziatania na ko-
rzy$¢ ogdtu, na poswigceniu si¢ i1 narazeniu dla publicznego
dobra, tracilo wazno$¢ 1 przestawato by¢ uzytecznem z po-
wodu zalezno$ci lennej 1 niewolnictwa, z powodu odosobnie-
nia pandéw 1 samolubstwa rozrywajacego spoleczenstwo feo-
dalne, zpowodu, ze w takim ukladzie spotecznym .interes
wspolny, ogdélny nie istnial, wreszcie, z powodu niebezpie-
czenstwa na jakie oskarzyciel jawny byl wystawiony, gdy
skarge swa musiat popiera¢ pojedynkiem sadowym, w kto-
rym nie sprawiedliwo$¢, ale sila i zrgcznoéé fizyczna spor roz-
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trzygaty. Dlatego rzadko kto, chyba w osobistej potrzebie,
korzystat z tego prawa, przez co wiele zbrodni uchodzito
bezkarnie. Aby zaradzi¢ ztemu i zastoni¢ oskarzyciela, wpro-
wadzono skargi per clenuntiatio7iem, ktoéra dozwalata donosi-
cielowi pozosta¢ w ukryciu i uwalniata go od kar za potwarz
postanowionych. Papiez Innocenty III uprawnit te forme
postgpowania, ktéra z czasem przyjeta powszechnie, data
sposobno$¢ do niestychanych naduzyé. Publiczne posiedzenia
sadow panskich i ustne w nich rozprawy, jakiez mogly mieé
znaczenie obok pojedynkéw sadowych, ktéore stanowily
o wszystkiem. Zgietkliwe te zgromadzenia na ktoérych oskar-
zyciele, obwinieni, S$wiadkowie a nareszcie sedziowie, bili sig¢
pomiedzy soba; na ktdérych rozprawy ustne w znaczeniu pra-
wnych debatow nie istniaty, tylko albowiem miecz lub ko-
pija w reku szlachcica, a patka w reku chlopa, mogta prze-
mawiaé¢ skutecznie, nie byty rekojmia swobdd i straznicg
sprawiedliwos$ci ale raczej publicznem zgorszeniem i jawnym
dowodem barbarzynstwa, niedol¢znosci sagdow feodalnycli.
Wtadza duchowna urzadzajac swoje sgdownictwo nie mogta
przyja¢ tych form postepowania; nie odpowiadaly one ani
jej widokom, ani wyzszej cywilizacyi, ani charakterowi re-
ligijnemu, ani lepszym pojeciom o porzadku, prawie i go-
dnosci magistratur sadowych. I tu wigc pozadane byty
zmiany. Ko$ciét umiatje zaprowadzi¢ i formy postepowa,
nia w swoich sadach tak urzadzi¢, ze to stato si¢ pozyte-
cznem na czasie w ogole, i dzielnem jego polityki narze-
dziem. Innocenty III, w troskliwo$ci swej o moralnosé
duchowiefistwa, polecal czgsto zaiyfanym kaplanom, zwanym
inkwizytorami, wnika¢ w jego postgpowanie sekretnie i bez
rozglosu. Jezeli wykryte uchybienia byty wielkie, wowczas
przystepowano do formalnego oskarzenia i sadu, jezeli za$
byly mniejszej wagi, wtedy sami inkwizytorowie po zbada-
niu obwinionego i przestuchaniu $wiadkow, zawsze w taje-
mnicy aby nie robi¢ zgorszenia, wymierzali stosowng karg.
Ten wyjatkowy wpoczatkach sposob postgpowania zalecat
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szczeg6lniej Bonifacy VIII, Klemens V rozciagnatje do wielu
przestepstw wazniejszych; a.Tan X XII prawie do wszystkich,
tak ze niebawem zostal powszechnie przyjety w sprawach
przez rady koS$cielne rozpoznawanych. Taki byt poczatek
inkwizycyi, postepowania §ledczego, tajemnego. Wszystko
co bylo zlem w postepowaniu jawnem sadoéw feodalnycli
ulatwiato temu systematowi rozszerzenie si¢, w ktorym strony
zdawaly si¢ znajdowaé wigksze rg¢kojmie porzadku i godno-
$ci. Wzrastajaca potgga wladzy duchownej propagowala go
wszedzie, gdzie tylko wptyw jej dosi¢gal, a polityczna wia-
dza centralna .panstwa, poznawszy w nim dogodnego sprzy-
mierzenca skwapliwie zaprowadzila go w sadach $wieckich.
Wieksza 1 czestsza znajomos$¢ pisma pomigdzy duchowien-
stwem nie pozostata takze bez wplywu na formy procedu-
ralne. Sedziowie duchowni powzigwszy wiadomo$¢ o prze-
stepstwie rozpoczynali inkwizycye, badali obwinionego i
$Swiadkow w odosobnieniu, przy drzwiach zamknigtych, a dla
pamieci, poniewaz wyrok nie zaraz byt wydawany i czesto
odsytano sprawe do wtadzy przetozonej, zapisywali ich ze-
znania, ktére w potaczeniu z denuncyacya i innemi dokumen-
tami formowaly akta sadowe. Dowody zebrane na pismie
uwazane byly za dostateczny materyat do wydania wyroku,
a tern samem, osobiste stawienie si¢ stron i ustne ich roz-
prawy, jako zbyteczne pomijano. [ oto wprowadzona trzecia
zasada systematu inkwizyoyjnego, przeciwko ktorej strony
znudzone ucigzliwem 1 wielokrotnie daremnem przybywa-
niem na sady panskie, nie stawiaty oporu, ktdéry zreszta byl-
by daremny od czasu jak najprzéd wtadza duchowna a na-
stepnie krolewska, stangwszy na szczycie potegi usilnie jg
popieraty. Tym sposobem, trzy te nowe zasady postgpowa-
nia w potaczeniu z sgdami stalymi i zaleznymi, wprowadzane
zrazu lgkliwie 1 powoli, ale wspierane przez pot¢znych po-
plecznikow , zapanowaly ostatecznie w instytncyach sado-
wych.

Te wszystkie zmiany nie zaszly skutkiem jednego gwat-

- 44
T. 1, Zesz. 111, M. Grudzien.
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townego przewrotu. Dtuga i1 watpliwa walka o nie toczyta
si¢ od poczatku XII, a nawet wcze$niej, az do konca XIII8'0
wieku. Z wiekiem XIY feodalizm upada pod ciosami wta-
dzy duchownej ikrolewskiej, ktéore ina polu instytucyi sa-
dowych odnosza nad nim stanowcze zwycieztwo. Kosciot i
monarchizm, zaprowadzajac w sadach tad i porzadek na miej-
scu feodaluego chaosu, dobrze zasluzyl si¢ zdezorganizowa-
nemu spoteczenstwu, ktoérego jednos$¢ nowemi spoitl weztami.
Zastuga bytaby zupelma, gdyby jeden i drugi, ukracajac
bezrzad feodalny i niszczac co bylo ztego, umial byt zacho-
waé 1 uszanowaé instytucye ludowe, a z niemi rekojmie swo-
bod sprawiedliwosci; gdyby nowe =zasady zawarte zostaly
w witasciwych granicach i nie wyrodzity si¢ w potworne nad-
uzycia, a organy porzadku nie staty si¢ byly z czasem na-
rz¢dziami ucisku 1 uciemig¢zenia. W tym peryodzie walki
idea sagdownictwa ludowego gdzieniegdzie jeszcze, to w urza-
dzeniach gmin francuzkich, to w sadach wolnych miast ce-
sarskich w Niemczech, to w municypalno$ciach wloskich
stabym przebija si¢ promykiem. Ale wkrdtce powszechne
dazenia centralizacyjne obalaja sadownictwo lenne zupetnie,
a wyjatkowe sadownictwo koscielne zamykaja w nader szczu-
ptych szrankach dziatalnosci. W wiekach nast¢gpnych wila-
dza monarchiczna, wolna od przewagi feodalnej i duchownej,
staje na szczycie spoleczenstwa; wszystko przed nig si¢ ko-
rzy: lud, korporacye, moznowladcy. Wszystkie instytucye
spoteczne a z niemi i urzadzenia sadownictwa postuguja tylko
widokom najwyzszej wtadzy centralnej. Wola odziana forma
prawa roztrzyga wszystko; sadownictwo staje si¢ najzupetniej
od niej zaleznem. W obec niej sadzace zgromadzenia ludzi
wolnych, sady niezawiste, sady sumienia i przysi¢gtych, traca
wszelkie znaczenie 1 znikaja zupelnie. Systemat inkwizy-
cyjny z malym bardzo wyjatkiem, panuje samowtadnie az
pod koniec X VIIlsO wicku, dopoty, dopoki wielka rewo-
lucya francuzka nie potozyta innych zasad porzadku spo-
tecznego.
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Nie wszedzie jednak rezultatem tej walki byl upadek
sagdownictwa ludowego. Opatrzno$¢ naroddéw, jakby chcac
zachowa¢ wzor dla majacej si¢ odrodzi¢ Europy, oddzielita
falami oceanu od jej zbytecznego wplywu Anglie, a w jej
mieszkancoéw tchneta tyle energii i sity, zZe pomimo najwig-
kszych wstrzg$nien politycznych, zdotali zachowa¢ dawne in-
stytucye ludowe, wysnué¢ z nich sady przysiegltych irozwi-
ja¢ je bez przerwy. Zastuga Wielkiej Brytanii, pod tym
wzgledem jest wielka, i sprawiedliwie poswigci¢ jej nalezy
kilka stéw na zakonczenie tego historycznego zarysu.

Sady przysigegtych, ktore wich wlasciwem znaczeniu
poraz pierwszy w 1792 r. u siebie ujrzata, ktoére zaprowa-
dzono znacznie pdzniej w Szwajcaryi, Grecyi, Belgii, Portu-
galii, Malcie, a jeszcze poOzniej, bo dopiero po roku 1848
w niektéorych innych panstwach, zwlaszcza niemieckich; sg-
dy przysi¢gtych, ktore dzi$ juz cala niemal Europa przyjeta
1 w zasadzie za najlepsza forme¢ wymiaru sprawiedliwosci
kryminalnej uznata; te sady siegaja w Anglii czaso6w nader
odlegtych. Poczatek ich wszakze, jak kazdej instytucyi wie-
kowej, nie da si¢ jasno oznaczy¢é. Anglicy w dumie narodo-
wej utrzymujg, ze posiadali je juz na dwa wieki przed Wil-
chelmem Zdobywca, wywodza je ,od czasow Alfreda W§° i
pokazuja starannie zachowane listy przysieglych, formowane
za jego panowania. Jezeli wszakze trudno wykaza¢ z calg $ci-
stoScig historyczng, ze sady przysieglych, tak uorganizowane
jak je posiada Anglia, istniaty juz w t6j odlegtdé] epoce, bo
blizsze ich okreslenie i ujecie w wlasciwe formy odnosi si¢
raczej do panowania Henryka lisOi I11sO, to nie ulega wat-
pliwosci, ze opatrzna idea narodéw, czuwajaca nad wolnoscia,
honorem i bezpieczenstwem osobistem kazdego obywatela
kraju, wczesdniej i silniej niz gdzieindziej objawita si¢ w Wiel-
kiej Brytanii, i bez przerwy rozwijata si¢ praktycznie w jej
urzadzeniach spotecznych. Ta ideg natchnieni jej mieszkan-
cy, najdzielniej bronili zawsze godnos$ci osobistdj cztowieka,
i we wszystkich przewrotach politycznych, najenergiczniej
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przy tem. stali, aby zaden z nich nie mogt by¢ arbitralnie
wieziony 1 karany, aby moc pozbawienia wolnosci obywatela
i wladza sadzenia go spoczywaly w reku jego wspotobywa-
teli, aby nie wola, lecz prawo wymierzalo sprawiedliwos¢.
Z tego punktu zapatrywania si¢ wychodzac, i pomijajac for-
my zewngtrzne instytucyi a $ledzac jej glowna ideg, do-
strzedz mozna jej wptywu na prawodawstwo angielskie w cza-
sach nawet przed-Alfredowych, czego dowodem przytaczane
przez Wilkinsa (1), prawo krola Ethelreda, podiug ktorego
dwunastu Seniores Thani, obowiazani byli wykonywa¢ przy-
siege, quod nolint innoceniem accuscire, nec aliqguem noxmm
cellare.

Pod wplywem tych wyobrazen ksztatcito si¢ 1 pozniej-
sze prawodawstwo angielskie. Zazdrosni o swe swobody i
wolnos¢ osobista, Anglicy umieli sobie wywalczy¢ ustawy
zasadnicze, oparte na uznaniu praw bezwzglednych, nie-
ograniczonych, koniecznych (droits absolus) cztowieka. Ta-
kie prawa niezmienne kazdego obywatela angielskiego zape-
wnia mu Magna Carta, Jana Bez-Ziemi zr 1215, zatwier-
dzona uroczys$cie przez parlament za Henryka 1150, i stawny
akt zwany Habeas Corpus, przyjety w 1678 r. przez obie
izby pod koniec panowania Karola II=°. Oprocz tego, kilka
innych jeszcze praw, jak np. Confirmaiio chariarum, bill of
reiglits, ad of settlement, potwierdza, uzupelnia, rozprze-
strzenia i gwarantuje przywileje obywatelskie, w tych dwoch
ustawach zasadniczych zawarte. Gltéwne rozporzadzenie Wiel-
kiej Karty stanowi: ze zaden czlowiek wolny nie moze by¢
zatrzymany i wig¢ziony, chyba tylko za prawnym wyrokiem
dwunastu swych rownych albo na mocy prawa ziemskiego (2).
Akt habeas corpus 1 inne rozwingly t¢ gtoéwna zasadg i prawa

(1) Les Anglo-saxons, str. 117.

(2) Artykuty 29: | Nullus liber liomo eapiatur vel imprisonetur aut
exulet, aut aliquo alio modo destruatur nisi per legale judicium pctrium suo-
Tum, vel per legem terrae.”
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absolutne obywateli podzielilty trojako: na prawo wolnoSci
osobistej, prawo osobistego bezpieczenstwa i prawa wlasno-
$ci prywatne;j.

Prawa osobistej wolno$ci i osobistego bezpieczenstwa na
tem polegaja, ze kazdy obywatel angielski moze mieszkac
wszedzie gdzie mu si¢ podoba, nie moze w tem doznawaé
zadnej przeszkody, ani by¢ aresztowany, chyba Zze prawo za-
trzymanie wyraznie stanowi. Nikt nie moze by¢ uwigziony
na skutek prozby podanej do kréla lub jego rady, chyba ze
uwigzienie to bedzie potwierdzone przez wyrok i nastapi po-
dhlug form procedury zwyczajnych sadéw cywilnych. Nikt
nie moze by¢ aresztowany chyba za czyny znane i wiadome,
z ktorych nie zdota si¢ legalnie usprawiedliwi¢. Gdyby
obywatel pozbawiony zostal wolno$ci, czy to na mocy wy-
roku sadu ustanowionego nie legalnie, czy na rozkaz kroéla
lub jego rady albo ktérego zjej cztonkéw, wowczas ma pra-
wo sam lub na zgdanie swego obroncy otrzymaé rodzaj §wia-
dectwa, zwanego writ of habeas corpus, na mocy ktoérego po-
winien by¢ natychmiast stawiony osobiscie przed sadem £a-
wy krolewskiej (Kings Bench), lub Common Pleas, ktore
maja roztrzygnaé, czy przyczyna aresztowania jest stuszng
i postapi¢ wedlug wladzy, jaka im sprawiedliwo$¢ nadaje.
Dopodki kto nie jest legalnie postawiony w stanie oskarzenia,
dopoty pod zadnym pozorem nie moze by¢ uwigziony, chyba
w przypadkach wyraznie przez ustawy przewidzianych; a je-
zeli aresztowany moze otrzymacé writ of habeas corpus, za
kaucya, to, aby nie naduzyto tej kaucyi na szkod¢ wolnosci
obywatela, prawo stanowi, ze zadna kaucya zbyteczna i prze-
sadzona nie moze by¢ wymagana. Anglicy pojmujac calg
waznos$¢ swobody indywidualnej dla wolnosci powszechnej,
uwazaja za mniejsze zte zabicie jawne obywatela, wydarcie
mu majatku, niz uwigzienie go tajemne, bo przeciwko czy-
nom pierwszym, jako powszechnie wiadomym, powstanie
gltos publiczny i zgroza catego kraju, kiedy tymczasem uwig-
zienie sekretne, jako $rodek dzialania tajemniczy, jest w re-
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ku wtadzy wykonawczej gorszg i niebezpieczniejszag bronig
od jawnych naduzy¢. W rzadkich inadzwyczajnych tylko
wypadkach moze nastapi¢ aresztowauie bez wylozenia powo-
doéw, ale na to potrzeba uchwatly catego parlamentu, ktory
sam jeden tylko ma prawo zawiesi¢ akt habeas corpus, jako
jedyny reprezentant narodu i w jego imieniu, dla powszech-
nego dobra, dziatajacy. Wszelkie zatrzymanie obywatela
czy to w miejscu prywatnem, w twierdzy lub jakiembadz in-
nem wigzieniu, ktore nastagpito nie na mocy praw pospoli-
tych 1 nie podtug form procedury zwyczajnej, uwaza si¢
w Anglii za naduzycie tak dalece, ze prawo upowaznia uwie-
zionego w ten sposéb do uzycia wszelkich §rodkéw dla odzy-
skania wolnoéci. Zadna wladza, précz parlamentu, nie moze
skaza¢ Anglika na wygnanie; bannicya, deportacya, sg to
kary nieznane w prawie angielskiem, chyba ze zbrodniarz
skazany na inne kary, t¢ sobie sam dobrowolnie obierze. Po-
dlug aktu habeas corpus, poddany angielski mieszkajacy
w Anglii, kraju Galles lub hrabstwie Berwick nie moze by¢
odestany do wiezien w Szkocyi, Jersey, Irlandyi, albo gdzie
indziej za morze; ktoby wbrew temu prawa postapil ulega
surowym karom, traci prawo wszelkich urzedéw i nie moze
by¢ utaskawiony. Wreszcie co do bannicyi ustawy tak sa
przezorne, ze sam krél nie moze posta¢ na namiestnika, na-
wet do Irlandyi, albo w poselstwie za granic¢ nikogo, wbrew
jego woli, gdyz prawo obawia si¢, zeby pod tym pozorem nie
ukrywato si¢ rzeczywiste chociaz honorowe wygnanie (1).
Wszystkie te prawa jako legalna podstawa swobod an-
gielskich, sa tern samem 1 zrodtem prawnem, konstytncyj-
nem sadow przysieglych w Anglii, 1 z tego wzgledu na
wzmianke tu zasluguja. Organizacya bowiem sadownictwa
musi by¢ w harmonii z prawami zasadniczemi panstwa, ktore
jezeli szanuja godnos$¢ i1 wolnos¢ osobista obywateli, muszg

(1) A.lexandre Laya, Droit anglais ou resume de la legislation anglaise .
T. I, str. 95.
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im dac¢ i instytucye sadowe zdolne t¢ wolno$¢ i godnos¢ za-
bezpieczy¢: to tez w Anglii tylko sady przysieglych, mogtly
temu celowi odpowiedziec.

Wywod historyczny sadow przysiegltych angielskich
nie moze by¢ $cisle biorac, prowadzony wprost od jakiej da-
wnej instytucyi krajowej; gdyz nie jedna z nich nosita w so-
bie tych sadoéw zarody, ktore si¢ pozniej razem zlaty, a or-
ganizacja ich i formy ksztatcity si¢ i ulepszaty stopniowo,
w miare postgpu cywilizacyi i rozwijania si¢ praw konstytu-
cyjnych. To jednak pewno, Zze zamilowanie swobdd ludow
zamieszkujacych ziemi¢ angielska, wprowadzito, prawdopo-
dobnie z prawodawstwa rzymskiego, do najdawniejszych an-
glosasonskich urzadzen zasad¢ oddzielenia wladzy sadzacej
od administracyjnej i wykonawczej. Zgodnie z tern kazdy
okreg kraju, jakiemi bylty schyres, hundredas, centurias
albo deednias, posiadat swoj sad oddzielny, w ktérym prawo
wydawania wyrokow nalezalo do ludu, a wykonanie ich i
administracji sadowa pozortawione byty urzednikom zwa-
nym schirmau, schiregerafa, eorl albo gergfa (1). Obok tej
zasady przyjety niemal powszechnie w wiekach $rednich
i w Anglii ustawami u§wiecony zwyczaj i obowiazek solidar-
nej odpowiedzialno$ci wszystkich mieszkancow municypalno-
$ci lub gminy za przestepstwa w niej popeiniane, zwyczaj od
Stowian przejety, wytworzyl druga, nie mniej wazng w roz-
winigciu zasade, ze tylko stowarzyszeni rekojmia wzaje-
mnego bezpieczenstwa, ze tylko obywatele nalezacy do je-
dnej frankpledge, maja prawa obwinia¢ i wydawa¢ sadowi
przestepce po ukaranie (2). Pierwsza z tych zasad, bedaca
po wszystkie czasy podstawa kazdej dobrej torganizacyi sa-
dowej, ktadla tam¢ wplywowi wladzy wykonawczej na wy-

(1) S eneo, inquiry into tbo origin of the laws, str. 140. Palgrave, the
rise and progress of the inglish comrnon-wealth. T. II.

(2) Kortlin, Wendepunkt des deutsuhen Strafverfahrens, str.350. Daniels
e Ursprung imd Werth der Geschwornenanstalt, etr. 76.
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miar sprawiedliwo$ci; druga stata si¢ zczasem zrédiem sa-
doéw przysiegtych obwiniawczyéJi (grandjury), a ohiedwie,
w polaczeniu, daty sadownictwu angielskiemu re¢kojmie jego
niepodlegtosci i zachowatly mu az dotad jego charakter In-
dowy. Cel i prawdziwe spoteczne znaczenie rekojmii wzaje-
mnego zabezpieczenia si¢ (Gesamtlrargschaft) w Anglii, prze-
bija si¢ juz w $redniowiecznych dowodach prawnych, miano-
wicie w charakterze jaki tam mieli compurgatores. lle razy
bowiem obwiniony usprawiedliwial si¢ z zarzutu za pomocg
tego rodzaju dowodow, jego compurgatores, bywali zwykle
wyznaczani zpoS$réd mieszkancoOw jego gminy, miasta albo
okregu, bo jako solidarnie z nim stowarzyszeni i znajacy go
najblizej, najlepiej tez mogli wiedzie¢ 1 ojego sprawowaniu
si¢ 1 posSwiadczy¢, jak dalece uczyniony mu zarzut jest, lub
nie jest uzasadniony. Przysigga wykonana przez kompurga-
torow miata ten wlasciwy sobie charakter, ze byla rodzajem
$wiadectwa i porgczenia zarazem, ktore gmina dawata swe-
mu mieszkancowi, kraj swemu obywatelowi (juramentum pa-
triae), aby go zasloni¢ przed niezasluzonem przesladowa-
niem. Jezeli za§ wezwani w tym celu mieszkancy gminy
odmoéwili mu swego $wiadectwa, juz sama taka odmowa uwa-
zang byla za potgpienie i stanowila niejako kwalifikacya pod
sad, a nawet wiecej, bo pociggala za sobg uznanie obwinio-
nego winnym i wymierzenie na niego kary. W processach
kryminalnych prawo wzajemnego zabezpieczenia si¢, zasla-
niato mieszkancoéw przed zbytnig gorliwoscia szeryfow, alder-
manow, sedziow pokoju i innych urzednikéw korony, ktoérzy
czesto zbyt skwapliwie wigzili podejrzanych o przestgpstwa.
Jako przeciwstawienie doznawanemu ztad nieraz naciskowi,
wyksztalcito si¢ niebawem pojecie i zyskato moc prawa, ze
nikt w zarzucie przest¢pstwa nie moze by¢ $cigany sadownie,
kto nie zostat o nie oskarzony przez swych wspotobywateli;
ze nikt nie moze by¢ uwigziony, kto nie jest przez opinig pu-
bliczng swego okregu, przezfama patriae za winnego uznany.
Skutek tego byt taki, ze vicecomites lub inni zrezydencyi
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krolewskiej delegowani w hrabstwa s¢dziowie dla zatatwienia
spraw wiszacych, mieli obowigzek zwotywania przedewszyst-
kiem najgodniejszych w okrggu obywateli, zwykle w liczbie
dwunastu, aby dali opinig, czy obwiniony jest albo nie jest
winnym, a w razie uznania go za winnego, aby sami w imie-
niu kraju wystosowali przeciwko niemu skarge i zdecydowali,
czy ma by¢ urzednikom kréolewskim dla oddania go pod sad
wydany. Takich dwunastu obywateli mialo prawo wyrzec
0 losie obwinionego, nietylko juz uwigzionego i nietytko
na podstawie ztozonych im przez urz¢ednikéw dowodow, ale
mogli postawi¢ w stanie oskarzenia i kazdego mieszkanca
swego okregu, chociazby jeszcze nie aresztowanego, jezeli
kierujac si¢ wltasnemi wiadomo$ciami i idac za wewnetrznem
przekonaniem, uwazali ze jest przestepca. Przejscie od tych
poje¢ do kardynalnej zasady prawnej, na ktérej w Anglii po-
legaja sady przysiegltych obiviniawcze, jest prawie niedo-
strzezone. Ta bowiem =zasada mie¢ chce, ze nikt nie moze
by¢ stawiony przed sadem przysiegtych sgdzgcych, dopoki
przez fama patriae, czyli zbiorowe wyrzeczenie grandis Ju-
raiae oskarzony mnie zostanie, i w tym razie nic nie stanowi
roéznica, czy oskarzenie opiera si¢ na wtasnych wiadomos$ciach
1 osobistem przekonaniu obywateli, czy tez gdy po prostu
uznajg za uzasadnione poszlaki zebrane przez rzadowego
oskarzyciela. =W zastosowaniu wreszcie do obowigzujgcych
praw kryminalnych angielskich, zasada ta formutuje si¢ wten
sposob, ze nikt nie moze by¢ sadowmie pociggany za prze-
stepstwa kwalifikujace si¢ do rozpoznania na 'kwartalnych po-
siedzeniach saddw lub ulegajace wyrokowaniu assizow (indi-
ctable offence), dopoki nie jest oskarzony przez sad przysig-
gltych obioiniawczy, to jest, przez jednomyS$lne wyrzeczenie
najmniej dwunastu przysiegtych.

Zrodto filozoficzne angielskich sadow przysiegtych sg-
dzgcych (petit Jury), lezy w tych samych pojeciach, na kto-
rych wyrobity si¢ sady przysi¢gltych obwiniaiucze, jedna i ta
sama idea stworzyla obiedwie instytucye. Ale poczatek pier-

T. 1, Zesz. 111, M. Grudzie. 45
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wszych trudniej jeszcze oznaczy¢ niz drugicli i wskazaé wy-
razne prawo, na mocy ktorego zaprowadzone i tak jak sg
dzi§ uorganizowane zostaty, chociaz Magna Caria i1 habeas
corpus, sg 1 ich takze konstytucyjna podstawa. Instytucya
przysiegtych sqdzgcych wyrabiata si¢ stopniami, i w tym ra-
zie mozna zgodzi¢ si¢ z Mittermajerem, ze powstata ze zbiegu,
taczenia si¢ i wzajemnego oddzialywania na siebie rozmaitych
dawnych anglosaxonskich 1 normandzkich urzadzen. Wyo-
brazenia z prawa rzymskiego przeniesione, judices jurati,
Sredniowieczni compurgatores, owo prawo wzajemnego zabez-
pieczenia si¢ mieszkancoéw jednej gminy i same sagdy przysi¢-
gtych obwiniawcze, jako wcze$niej od sgdzqcych powstate,
byty niewatpliwie waznemi w tym razie czynnikami. Nie
mogt takze pozosta¢ bez wplywu na utworzenie si¢ przysig-
glych sadzacych, znany w wiekach $rednich u Normandw,
ktorych zwyczaje i prawodawstwo tyle oddziatalo na Anglie,
rodzaj sadu, ktorego czlonkowie wybierani czasowo z posrod
wolnych obywateli, mogli by¢ wylaczani przez strony i roz-
poznawali same tylko punkta czynu. Do najwazniejszych
wszakze zrddel nalezy zwyczaj przywolywania na wigksze
zgromadzenia sagdzace pewnych osob, ktore w charakterze re-
prezentantow gminy i w jej imieniu, dawaly §wiadectwo ma-
jace to znaczenie, iz determinowato istota czynu. Zwyczaj
ten, ktéry Henryk II zamienit w prawo, byt zachowywany
szczegblniej w sporach cywilnych o wlasno$¢ gruntu lub jego
posiadanie; w takich bowiem sprawach wzywano zwykle sa-
siadéw stron, jako najlepiej obeznanych z miejscowoscig, kto-
rzy wimieniu gminy i pod przysi¢ga wyjasniali polozenie
rzeczy, a s¢dziowie obowigzani byli na tem ich wyjasnieniu
oprze¢ swo] wyrok (1). Wyrzeczenie takich przysiegtych
na zebraniu assizow, uwazane bylo za Swiadectwo 1 za wyrok
zarazem, gdyz drugi =zalezal wprost od pierwszego. Bylo

(1) Glanvilla: De legibus et consuetudinibus regni Angliae tempore
Henrici Secundi, Lib. II, eap. 14.



NA SADOWNICTWO LUDOWE. 347

wyrokiem, a przynajmniej czg¢$cig wyroku, wtedy zwlaszcza,
kiedy tacy recognitoresjuraii, nietylko jako zwyczajni $wiad-
kowie poswiadczali wiadome sokie okolicznosci, ale kiedy
podlug wewngtrznego przekonania i wiasnego sumienia da-
wali zdanie, ktorej ze stron pretensye bardziej sa uzasa-
dnione. Z tego sposobu postepowania w sporach cywilnych,
zastosowanego nastepnie do spraw karnych, i w polaczeniu
z istniejgcemi juz dla nich przysiggtemi obwiniawczemi, 1la-
two powstaty sady przysiegtych wyrokujgce, ktérych zada-
niem jest takze ocenienie faktow' i wyrzeczenie, ktora ze stron,
oskarzyciel czy oskarzony, ma stuszno$¢, to jest, czy obwi-
niony jest albo nie jest winnym. I tu wigc, tak samo jak
w tworzeniu si¢ sadow przysieglych obwiniawczych, roznice
pomiedzy postepowaniem dawniejszem nawet $redniowiecz-
nym, a procedurg terazniejsza, dostrzedz mozna tylko w nie-
ktorych formach zewngtrznych a nie w istocie rzeczy. Jak
bowiem niegdy$ dwunastu recognitores juraii, a pozniej
przysiegli obwiniawczy, roztrzygali naprzod stusznos$¢ skargi
cywilnej czy kryminalnej, a dopiero na ich zdaniu se¢dziowie
rzagdowi gruntowali swoj wyrok, tak i terazniejszg glownag za-
sadg prawng postgpowania karnego angielskiego jest: ze
wszelkie akcye o przestepstwa nalezace do rzedu treasons,
felonies albo misdemeanors, dopuszczone przez przysiegtych
obwiniawczych albo doszte do sagdu drogg informacyi, oile
nie naleza do jurysdykcyi s¢dziow pokoju lub urzedoéw po-
licyjnych, rozpoznaje przedewszystkiem komplet dwunastu
obywateli, a przewodniczagcy w sadzie wtenczas dopiero
moga wymierza¢ karg , kiedy albo oskarzony przyzna si¢ do
przestgpstwa albo przysiggli sadzacy uznaja go za winnego.
Genesis sadow przysigegtych angielskich ztego miano-
wicie wzgledu zastuguje na uwage, ze ta wielka instytucya
zawigzawszy si¢ w czasach nader od nas odlegtych, ksztalcita
si¢ ciggle, wprawdzie powoli i stopniami, ale tylko na ziemi
angielskiej rozwijata sie bez przerwy. Zadne wstrza$nienia
polityczne nietylko ze nie zdotaty jej zniszczy¢ ale nie nur
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gty nawet zachwia¢ jej w zasadzie; kiedy przeciwnie, insty-
tucye ludowe innych narodéw poupadaly zupeinie lub utra-
cily znaczenie i pierwotny charakter. W tem tez lezy glo-
wna zastuga ludu angielskiego i tern usprawiedliwia si¢ zda-
nie, ze Anglia jest ojczyzna przysig¢gltych. Przyznaé wszakze
nalezy, ze w tem zdaniu przebija si¢ wigcej hold dla wy-
trwato$ci 1 energii narodu niz czysta prawda dziejowa. Za-
sady gtowne i cechy charakterystyczne sadow przysigglych
takich, jakie dzi§ w calej niemal Europie zostaly zaprowa-
dzone, zasady i cechy przyjetego rdOwniez powszechnie w po-
stegpowaniu sadowem kryminalnem. a tak $ciSle potaczonego
z instytucya przysigegltych, systematu akuzacyjnego, jawnosci
iustno$ci, znane sg ogoétowi o tyle, ze przytacza¢ ich i rozbie-
ra¢ w tem miejscu nie widzimy potrzeby. Zreszta przecho-
dzitoby to o wiele zakres pracy niniejszej. Ot6z porownywa-
jac te zasady gtowne 1ite cechy charakterystyczne z zasa-
dami i organizacya roznych sadoéw ludowych starozytnosci
i wiekéw Srednich, musimy doj§¢ do przekonania, ze nie sa-
me tylko instytucye angielskie byly protoplasta przysig-
glych. Do tego samego przekonania doprowadza nas takze
poréwnanie tych instytucyi z dawnem sadownictwem ludo-
wem innych narodéw; pordéwnanie to wykazuje raczej, ze
kazden narod, ktéory cho¢ chwilg zyt samoistnie, a tem wig-
cej taki, ktory doszedl do pewnego stopnia politycznego roz-
woju, posiadal swoje wlasne urzadzenia sagdowe, mogace tak
dobrze, jak instytucye angielskie by¢ uwazane za zrédto sa-
doéw przysigeglych; wielkie albowiem instytucye spoteczne, tak
samo jak wielkie prawdy spoteczne i religijne, sg darem
przedwiecznej madrosci udzielonym niejednemu jakiemu wy-
branemu ludowi, ale wspdlng wtasnoscia wszystkich naro-
dow, zlozong w danym czlowieckowi rozumie, ktéry mu wska-
zuje, jak ma si¢ urzadzaé socyalnie, chociaz nie kazdemu
z nich danem byto te prawdy rozwina¢ i uja¢ w doskonalsze
formy i ksztatty.
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(Dokonczenie (1j.

Przystgpujac do rozbioru kwestyj, jakie nastrgczaja obo-
wiazujace w kraju naszym przepisy o lichwie, powinni$my
przedewszystkiem przypomnic¢é, ze stanowisko nasze przyrcz-
biorze tych kwestyj musi by¢ $cisle interpretacyjnem. Inna
rzecz jest krytykowaé prawo, a inna stosowaé je do wypad-
kow i tlumaczy¢ czyli interpretowacé. Wiele jest przepiséow
w naszem prawodawstwie cywilnem, nad ktéoremi moznaby
czyni¢ uwagi, wykazywaé potrzebe ich poprawienia; objawiac
zyczenie, albo nawet nadziej¢ mniej lub wigcej uzasadniona,
ze zmienionemi zostang. Ale nie mniej przeto, nim ulegng
zmianie, tlumaczy¢ je nalezy zgodnie zich duchem i celem
prawodawcy, a do przypadkéw stosowac $cisle, bo takie jest
nasze zadanie a nie inne i taki nasz obowigzek (2).

Najpierwsza i najwazniejsza kwestya ktora rozebra¢ ma-
my jest ta:

Gzy procenta nadprawne \zaplacone przez diuznika ule-
gajg zwrotowi.

PowiedzieliSmy ze wywolana zostala przez niezrecznag

redakcye dwoch ustaw sejmowych o stopie procentowej z lat

(1) Yid. Zeszyt I, Przegladu Sadowego str. 23—38. Zesz. 11 st. 154—164.

(2) Wiadomo powszechnie ze rygor przymusu osobistego jest oddawna
potepionym w nauce, ze ulegt juz zniesieniu w niektoérych krajach przodkuja-
cych w cywilizacyi. Cézby jednak powiedziano o prawniku, ktéryby wychodzac
ztakich pobudek, chcial przez naciggane rozumowania i wykre¢tne thumaczenie
prawa, udaremni¢ przed czasem zastosowanie odpowiednich przedmiotowi arty-
kutow Kodeksu Cywilnego albo Handlowego lub Procedury Cywilnej?
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1811 1 1818 iniedoktadno$¢ przepisu ar. 1907 Kod.Cyw.Fr.
Nie mozna jednak watpi¢ ze gdyby nawet ustawy te i przepis
kodexu byty wigcej doktadnemu, to zawsze nie obeszloby si¢
bez sporé6w w tej mierze i bez wytoczenia przed sady kwestyi
tak stanowczej dla wszystkich, ktorym niedogadzajg ustawy o
stopie procentowej. Od rozwiazania bowiem tej kwestyi czy
procent nad prawny moze by¢ napowrdt odebranym o ile stope
prawng przewyzszal, zalezy cata skuteczno$¢ lub bezskutecz-
no$¢ pomienionych ustaw. Do$¢ jest pobraé procent z gory
albo wliczy¢ go w kapitat, zeby by¢ zaslonigtym przed skut-
kami ustawy stusznej lub niestusznej. Wszedzie gdzie tylko
istnialy lub istniejg ograniczenia stopy procentu, kwestya ta
zwrotu procentdéw juz zaptaconych stawata si¢ zywotna, spoty-
kamy. ja na pierwszym planie w jurysprudencyi i w ustawo-
dawstwie. W jurysprudencyi rozstrzygnieta zostala przez
prawo rzymskie z wlasciwemi prawnikom rzymskim subtelno-
$ciami (1). Na drodze ustawodawczej znalazta rozwigzanie
w przywiedzionych przez nas wyzej przepisach, a mianowicie
tez w ustawie austryackiej z r. 1803 1 ustawach francuz-
kich zr. 1807, 1850. W ustawach tych powiedziano wyra-
znie ze procent nad stop¢ prawna uiszczony ulega zwrotowi
lub potragceniu z kapitalu. Tojest jasnem. Dla czego je-
dnak nasi prawodawcy z r. 1811, majac, zwlaszcza przed
oczyma ustawe¢ francuzka zr. 1807, nie zamie$cili takiego
samego postanowienia? Na to pytanie tak czgsto powtarzane,
zwykta odpowiedz jest, ze i cale stanowisko prawodawcy na-
szego z r. 1811, okazuje si¢ o wiele roznem od Francuzkiego,
Jakoz prawodawca nasz nie pomiescil w art. 113™ swej usta-
wy tak jak prawodawca francuzki:

,»Z€ procent umowny nie mozZe przechodzi¢ w materyi

.cywilnej 5%, w materyi handlowej 6°0, ale tylko

w § lym

(1) Ciekawych blizszego objasnienia odsylamy do rozprawy: , Opro-
centach, tiary umownej i zastawach antychretycznych.u Bibl. Warszawska
R. 1841 T. 1, str 021, T, II, 90.
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»Z€ stopa procentu prawnego ustanawia si¢ W czyn-
nosciach cywilnych po 5°/0 a na 6°0 w czynnoS$ciach
,handlowych** a w § 3m.

Lprocent umowny nie moze przez Sad przysqdzonym
»by¢ wyzej jak procent prawny.®
A zatem dopuszczal nasz prawodawca, iz procent umo-

wny moze by¢ wyzszym od prawnego, nie zabronit takioj
umowy, postanowit tylko ze procent umowny wyzszy nad
stope prawng nie moze by¢ przysqgdzonym w razie wyniktego
sporu w tej wysokos$ci jak byt umowionym.

Dla tego tez nic nie postanowil wzgledem zwrotu pro-
centow nadprawnych dobrowolnie uiszczonych. Gdyz wkon-
sekwencyi pogladu swojego na stosunek procentowy uwazal
iz procent umowny w jakiejbadz wysokos$ci byt uiszczonym
nie powinien ulegaé¢ zwrotowi. Dla czegdéz jednak tego wy-
raznie nie powiedziat? *

Brak wyraznej wzmianki w tym przedmiocie w ustawie
zr. 1811, usilowano uzupeini¢ przez wyrazenie koncowe
ustawy z r. 1818 art. 2im ad b, wyz6j przytoczone.

Widocznem jest irszakze z textu tej ostatniej ustawy, ze
miata ona znaczenie tylko przechodnie, co tez i motywa urze-
dowa potwierdzajg.

A wiec pozostaé nalezato przy ustawie zr. 1811 i polaczo-
nej z nig watpliwosci, czy wolno jest umawia¢ si¢ o procenta
wyzsze nad stope¢ prawng lub przeciwnie, a tern samem czy
wolno jest zada¢ zwrotu procentdow nadprawnych juz zaplaco-
nych lub przeciwnie.

W tém potozeniu rzeczy wigkszo$¢ prawnikow poszta za
zdaniem, ze podilug ustawy zr. 1818, wolno jest umawiac
si¢ o procent wyzszy nad prawny i zwrotu zaptaconego pro-
centu nad prawnego, ani redukcyi takowego lub potracenia
z kapitatu zada¢ nie wolno.

Niecktorzy na stwierdzenie swego zdania powotywali si¢
takze 1 na ustep koncowy ustawy zr. 1818; ina art. 1907

K. C. ina teory¢ o zobowigzaniach naturalnych dobrowolnie
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wykonanych art. 1235 K. G. i na przepis art. 1338 K. 0.
Ostwierdzeniu zobowigzan przez wykonanie. Przeciwko takim
linnym mylnym argumentacyom zaprotestowal w r. 1811
Autor rozprawy; ,, O procentach, karze umownej i zastawach
antychrctycznych}' (drukowanej w Bibliotece Warszawskiej,
w Tomie I, str. 621 1iii str. 90). Jakkolwiek za§ wy-
stapit w sposobie bardzo umiarkowanym, bo ograniczajac
si¢ zbijaniem mylnych injure argumentacyi pseudoprawni-
kow, w samej kwestyi o zwrot procentow nadprawnych wy-
razit posrednie niejako zdanie: ze procent nadprawny moze
i powinien by¢ stragconym z kapitalu, o ile kapitat nie zo-
stal zaspokojonym, jednakze Sciggngl na siebie wielkg nie-
cheé¢ zwolennikow nieograniczonego procentu. Zarzucono mu
niepraktyczno$§¢: ajego teoryi najzgubniejsze skutki. (Yid.
Odpowiedz na rozprawe o procentach w Bibliotece Warszaw-
skiej, z miesigca Kwietnia 1845r.) Byly to zupeinie nie-
sprawiedliwe 1 niewlasciwe =zarzuty, jak tylko nie zdotano
wykaza¢ mylno$ci intcrpretacyi. Jezeli bowiem interpreta-
cya jest gruntowng, to c6z winien prawnik komentator Ze ta-
kie a nie inne jest prawo? Autor rozprawy powiedziat:

»W prawie Francuzkiem zadna nie zachodzi watpliwos¢,
,2¢ to co zaptaconem zostalo nad stop¢ prawem dozwolong
»Zwrotowi ulega kiedy tego dtuznik zada¢ bedzie, bo to wy-
raznie w ustawie zr. 1807 postanowiono. U nas za§, po-
niewaz jest ustawa zr. 1811, rézna od ustawy we Francyi
,obowigzujacej, moze zachodzi¢ watpliwo$¢ dlatego, ze nic
,wiecej nie postanowiono, jak ze procent umowny nie moze
»przez sad przysadzony by¢ wyzej jak procent prawny. Gdy-
>by wigc po skonczonym zupelnie interessie, o sam zwrot dtu-
»znik przychodzil, na zasadzie Ze procent umowny zaptacit
>wyzszy nad prawny, bylaby wazna kwestya, bo juz nic nie
»pozostaje do zasadzenia. Jezeli za$ przychodzi wtedy, kiedy
,kapital nie jest zaptacony i spér zachodzi, jak dalece pro-
centa sa oplacone? musi by¢ rozebranem ile na procenta za-
ptacono aby takie tylko procenta zasgdzié¢, jakie prawo do-
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»zZwala, to jest zasadzi¢ to, co po catkowitym obrachunku do
»zaptacenia przypada."

Zdaje si¢, ze nic tak bardzo excentrycznego w toj teo-
ryli niema, co najwigcej moznaby jej =zarzuci¢ zbyteczng
subtelno$¢ i skrupulatno$é. Zna¢ prawnika wyksztatconego na
pandelftach, a tacy nie bywali destruktorami, zwykle wnosili
zywiol dodatni nie za§ ujemny w sfer¢ nauki i ustroju spo-
tecznego. Trudno prawie uwierzy¢ zeby do tej wlasnie a nie
innej teoryi odnosily si¢ takie naprzyktad oskarzenia jakie
spotykamy w koncu: Odpowiedzi na rozprawe o procen-
tach, etc. ,,0d momentu zjawienia si¢ nowej teoryi zaczynaja
,»juz niekiedy powstawaé nowe processa, w ktorych nierzetelni
»dtuznicy zalujac ze dopetnili swych zobowigzan, przycho-
,»dzg probowaé¢ czy im si¢ nie uda odebra¢ tego cojuz raz
»zaptacili.—Trudno zatai¢ Zenowa teorya wywarla juz skutki
»Swe na niektore sady, wstrzasneta, zachwiala kredyt po-
wszechny, (w Warszawie?) Kapitalisci, jedni wstrzymuja
»udzielenie pozyczek az do ostatecznego roztrzygnigcia w sa-
»dach kwestyi procentowej, drudzy wymawiaja swe ka-
pitaly. — Prawo nie samym tylko dluznikom, ale i wierzy-
cielom powinno przynosi¢ obrone." Gdyby podlug nowej
,teoryi przyszto przypuscié, ze wszelkie wyzsze procenta juz
,pobrane zwrotowi ulegaja, zamkneglyby sie 1 wyszly zo-
»biegu wszystkie kapitaty prywatne, niktby nie chcial po-
»Zyczacé, a ci ktoérzy juz wypozyczyli staraliby si¢ jak
Lhajpredzej swoje kapitaty Sciggng¢ aby nie by¢ narazeni na
»ZWrot pobranych procentow. Trudno obliczy¢ ileby taka
»teorya domow handlowych i fabryk do upadku przywio-
»dty, ileby wtlasno$ci nieruchomych w jednym czasie na
»przymuszone wywlaszczenie byto wystawionych, ile majat-
»kow byloby wzruszonych, ile rodzin do ubostwa przywie-
dzionych."

Nie wchodzi w zakres obecnej dyskussyi ocenienie tra-
fnosci 1 szczero$ci podobnych apostrof.

T. I, Zesz. 111, M. Grudzien. 46
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Zanotujmy jednakze fakt: ze wtym samym roku Senat
w calym sktadzie zebrany dla stanowczego roztrzygnigcia
kwestyi o zwrot procentow, postanowil ze takowe bezwarun-
kowo nie ulegajg zwrotowi.

»Niemozno$¢ zadania zwrotu procentdow (moéwi Sprawo-
zdanie zr. 1845), wywiodl Senat zgodnie, z wnioskiem Pro-
kuratora i z literyi i z ducha prawa. Z litery prawa, bo
»art. 1907 K. C. pozwala stronom zawieraé umowy 0 WYZSZy
,had prawny procent o ile byto prawem zakazane nie byto,
,potrzeba by przeto wyraznego zakazu stypulacyi, jaka ten

sartykut przewidziat.

,Ustawa z r. 1811 takiego wyraznego zakazu nie obej-
,muje, stanowi tylko, ze procent umowny nie moze by¢ przez
,»8ad przysadzony wyzej nad prawny. Dopuszcza przeto mo-
zliwo$¢ nadpruwnego umownego procentu: tylko akcyi sg-
dowej o przyznanie go nie dozwala, tylko Sad w moznosci

»przysadzenia go ogranicza.

»Ustaiva z r. 1818 jest tylko przechodniem prawodaw-
»czem rozporzadzeniem, co do tych tylko umoéw jakie po-
przedzitly epoke¢ ogloszenia ustawy zr. 1811 nic za$ na przy-
szto§¢ nie postanowita; nie mozna przeto zjej rozporzadzen

,»hic ani na jedna ani druga stron¢ wyczerpac.

,LUstawa przeto zr. 1811 jest jedyna w tej mierze wska-
zowka, a ze w niej wyraznego zakazu niema, a zakaz prawa
,hie moze by¢ domniemywanym, wroci¢ si¢ nalezy do zasad
Hart. 1907 i uznaé, ze stypulacya procentu nad prawnego nie
»jest prawem zakazang, ze przeto wykonanie jej nie moze by¢
,wzruszone, chociaz powddztwo o jej wykonanie nie bytoby
»dopuszczalne, ze ustawa zr. 1811 takiej natury obejmuje
»przepis, jaki w art. 1965 K. C. co do gry i zakladow jest
»zawarty.

»Z ducha prawa, bo prawa wspoiczesne ustawie zr.

,» 1811 wskazujg, jakie bylo polozenie kraju, jak utrudniony
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,kredyt, kiedy moratoryjne ustawy i dekret o taxie, przy
»przymuszonem wywlaszczeniu, wtasnie w tym czasie po-
trzeba, og6lng byly wywotane: zakaz przeto bezwarunko-
,WYy umawiania si¢ o wyzszy proceut byitby dla kredytu
»Szkodliwym. Jakoz gdyby taki byl zamiar prawodawcy,
»bylby wyrazny zakaz postanowit, taki jaki istniat za mocy
,»obowiazujacej prawa pruskiego, jaki wyrzeczono w usta-
»wie z d. 3 Wrzeénia 1807 r. ktéra we Francyi w duchu
»art. 1907 K. C. wydang zostata, a ktorej jednak u nas nie
»przyjeto.

.,.Skoro przeto stypulacya procentu wyzszego nad pra-
wiony, niejest praiuem zakazang, a zwrot zaptaconego pro-
centu, stosownie do umowy, moglby polega¢ na tem, iz
L2umowa ta bylaby przeciwna =zakazowi prawa, a ztad na
»przyczynie niegodziwej oparta, Senat uznal, ze zwrot pro-
centu nie moze by¢ zadany.

;,Nie przyjat Senat i posredniego systematu, ktory tylko
,»c0 do umoéw, juz przez zaptate kapitatu umorzonych, zwrotu
»zaptaconego procentu nie dopuszcza, lecz dozwala zaracho-
»wac procent nad prawny narzecz kapitatu, jezeli kapitat
»hie zostat jeszcze zaptacony. Senat uznat, ze tu jedno jest
»potozenie, jedna zasada, Ze zarachowanie na kapitat ten
»sam ma skutek co nakazanie zwrotu, tej samej jest natury
»1 zawsze polega¢ mozgjedynie na wyraznej zakazujgcej usta-
wicie, ktdraby do wzruszenia czynnos$ci dobrowolnie wykona-
»nych upowazniata" etc.

Tak staty rzeczy w r. 1845.

Lecz z d. 20 Grudnia (1 Stycznia) 18478 r. wprowadzo-
nym zostal do krdlestwa nowy kodex kar glownych i po-
prawczych, ktorego art. 1217 Ii. Cyw. przytoczyliSmy wy-
zej. Ustawa przechodnia do liodexu tego z dnia 11 Listo-
pada zr. 1847 postanowila w art. 42.

»Z& sprawy o lichwe¢ nie moga ulega¢ rozpoznania sg-

»,dow karnych, nim istnienie jej, wyrokiem ostatecz-
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,»nym lub prawomocnym sadu cywilnego lub handlo-
wego uznanem zostanie.

»W sprawach tego rodzaju sad cywilny lub han-
dlowy stanowi¢ ma na zasadzie dowoddéw dopuszczo-
nych w sprawach cywilnych lub handlowych w ogdl-
nos$ci, a ilekro¢ istnienie lichwy wyrokami ostatecz-
nym nzna, lub powezmie wiadomos¢ iz wyrok jego
,istnienie to uznajacy, przeszedt w prawomocnosc, obo-
,wigzany bedzie odpis takowego wyroku przesiac z u-
., ¥zedu wlasciwemu Sadowi Policyi Poprawcze;j.

,,len ostatni sad, tak w tym przypadku jak i w kaz-
,»dym innym, w ktéorym do wiedzy jego dojdzie iz istnie-
nie lichwy, wyrokiem sagdu cywilnego lub handlowego
,ostatecznie lub prawomocnie uznanem zostalo, pocia-
gnie winnych tego przestgpstwa do odpowiedzialnosci
art. 1217 K. K. G. i P. zagrozone;j.

,»Osoby, zwykle lichwa, jako sposobem zarobkowania
»trudnigce si¢, pociggane beda do odpowiedzialnosci
»przez sady karne, bez wzglgdu na to, czy sprawa
»przez sad cywilny lub handlowy przechodzita Iub
»nie: lecz w takim przypadku sady karne, tylko co do
,kary stanowi¢ beda, a wytoczenie sprawy karnej, nie
,Ltamuje stronom mozno$ci poszukiwania, w drodze wia-
sciwej, cywilnej lub handlowej, praw, z umowy miedzy
,hiemi zawartej wynikajacych."

Do$¢ jest pordéwnaé przytoczone przez nas poprzednio

pobudki, na ktorych opart si¢ Senat ustalajac w r. 1845 ju-
rysprudencyg przeciwng zwrotowi procentow nadprawnych,
z powyzszemi przepisami kodesu kar gltownych 1 popraw-
czycli (art. 1217) i ustawy przechodniej (art. 42), podnosza-
cemi lichwe do rzedu przestepstw, azeby wyprowadzi¢ wnio-
sek jakiej zmianie uledz byta powinng od dnia 1 Stycz-
nia 1848 roku jurysprudencya w kwestyi przez nas rozbie-
ranej.

Od r. 1848 istnieje juz ustawa zakazujaca wyraznie po
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bierania wyzszych nadprawne procentow pod zagrozeniem
kary, tem samem potg¢piajaca bezwarunkowo wszelkie umowy
przeciwne, ktoére tem samem s3 niewaznemi W swej istocie
(art. 1131 K. C:).

Nic tu nie pomoze dowodzi¢ ze przepis kodexu karnego
obowigzujgcego nie jest w zgodzie z obowigzujagcem u nas
prawem cywilnem ani z zasadniczemi poj¢ciami prawa kar-
nego (1).

I nie mozna juz w obecnym stanie prawodawstwa na-
szego, pytac si¢: czem niektdérzy prawnicy uzasadniajg zwrot
procentow nadprawnych? (2).

Senat po roku 1848 przyjal w ogole za dopuszczalne
potracenie wliczonego nadprawnego procentu (raczej prze-
wyzki nad 5°0 lub 6°0 uiszczonej) z kapitatu, gdy takowy
jeszcze oddanym nie zostat i jest poszukiwanym. (Yid. Spra-
wozdanie z r. 1860 wydrukowane w Roczniku Sadowym zr.
1864, str. 181).

Jakoz w taki tylko sposob o ile mi wiadomo z 20-letniej
praktyki sadowej przychodzily pod rozpoznanie sadow 1 to
niezbyt czesto zgdania o zwrot nadprawnego procentu. Nie
zdarzylo mi si¢ nigdy spotkaé z processem z zwrot procentow
po zupelnem zalatwieniu interessu w sposobie akcyi glo-
wnej.

Jestto zawsze tylko obrona, i obrona w ostatecznoS$ci
przy subhastacyach, lub ze strony bankrutéw doprowadzo-
nych do zupetnego wypadku nadmierng lichwa. Co wlasnie
czyni tego rodzaju processa mniej niebezpiecznemi i przeko-
nywa, ze nie nalezy obawia¢ si¢ u nas przyuajmniej gorsza-
cych na tej drodze spekulacyi.

Byty jednak wypadki w ktérych obrona tego rodzaju
zakrawala istotnie na spekulacya.

(1) Vid. Prawo o procentach ze stanowiska historycznego prawnego
i ekonomicznego, opracowal Jézef Kirszrot. Warszawa, 1868, str. 52.
(2) Ibidem, str. 63.
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Dtuznik trapiony exekucya domagatl si¢ aby z powodu
zaptacenia przez niego z goéry procentu dwa lub trzy razy
wigkszego nad stop¢ prawna kapitat byl mu poczytany za
prolongowany w tym stosunku-

Byto to istotnie dogodniejszem dla dtuznika przycis$nig-
tego exekucya, anizeli zada¢ zmniejszenia kapitatu przez
stracenie przewyzki.

Zaptacit np kto$ 15°/0 od summy na hypotece lokowanej
na rok jeden. Po roku zadanym jest kapital i rozwinieta
exekucya. Dtuznik sktadajac kwity na uiszczona cyfre pro-
centu nie zadal aby procent zredukowanym byt do 5°0i prze-
wyzka stracona z kapitatu, bo to bardzo mato tylko zrobitoby
mu réznice i w kazdym razie nie wstrzymatoby np. subhasta-
cyi; lecz domagat si¢ azeby uznanem bylo iz procent prawny
od kapitatu wypozyczonego uiszczonym zostat za lat 3, ze za-
tem exekucya jest przedwczesna.

Przeciwko allegowanej ze strony przeciwnej umowie o
wyzsza stop¢ procentu, zarzucal dtuznik, ze taka umowa nie
moze by¢ reflektowang bo jej prawo zabronito, ze zatem po-
brany procent nie inaczej powinien by¢ obliczanym jak na
stope prawna.

Senat jednakze odrzucal zawsze tego rodzaju pomysty,
decydujac, ze z powodu uiszczonego wigkszego procentu nic
innego postanowionem by¢ nie moze jak obrachunek i strace-
nie przewyzki z kapitatu. Zadna prolongata kapitalu przeci-
wna woli wypozyczajacego narzuconag mu by¢ nie moze i exe-
kucya kontynuowana by¢ powinna.

Przejdzmy do innych kwestyi:

Bytly dawniej zdania ze przepisy o stopie procentowej
nie odnosza si¢ ani do umow o kare tak zwang wadyalng (art.
1226 i nast K. C.), ani do zastawow tak zwanych antychrety-
cznych (ar. 2085 i nast. K. 0.).

Co do kary umownej. Bezimienny autor rozprawy
O procentach i karze umownej (zakomunikowanej nam do sto-

sownego uzytku przez p. Augusta Heylmana) mowi:
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»Niektore rozporzadzenia kodeksu odnosza si¢ do wa-
pn osci umdéw, inne =zawierajg przepisy obowigzujace
»W braku umowy, do rz¢du ostatnich nalezy ar. 1153
»K.C. W ogdélnosci kodeks przyjat zasade: iz niewyko-
,,naniec zobowigzania pocigga za sobg obowigzek wyna-
grodzenia szkoéd i straconych kcrzys$ci, ale zastosowanie
»te] ogolnej zasady w szczegolnych wypadkach znajduje
Htrudnoséci. Kto podejmuje si¢ dokonania jakiego dzie-
»ia, wystawienia np. domu, dostarczenia zboza i t. p.
»moze tatwo przewidzie¢ jakie przeciwna strona na przy-
padek niewykonania zobowigzania poniesie szkody i u-
»traci zyski, wie dobrze iz nie bedzie od niego mogta
»zadac¢ wiecej, jak np. w opoznieniu budowy domu, za-
ptacenia ceny lokalu, w odstawie zboza, réznicy ceny
Ltargowej i t. p. moze wigc tatwo obrachowad skutki nie-
dopeinienia zobowigzania, chociazby ilo$¢ szkéd umo-
,,W3 nie byta oznaczona. Inna zupetnie rzecz zachodzi
»W pozyczkach i w ogdle w zobowigzaniach ograniczo-
nych zaplata pewnej summy pienigdzy. W takim ra-
pie dtuznik nie moze nigdy przewidzie¢jaka szkode¢ po-
niesie wierzyciel z niedopelnienia umowy, jakie utraci
»zyski. Wierzyciel w niektéorych okolicznosciach mogt-
,»by dowies¢ ze z powodu nie oddania pewnej summy
Lutracit dwa lub trzy razy wigkszg, bo nie mogt zrobié
»interesu ktory mu si¢ nastrgczal, nie mogt np, odkupic
»,hnieruchomos$ci bardzo tanio z prawem odkupu spi'zeda-
»hej, nie mogt zaptaci¢ wexlu, a przez to narazony zo-
,»stal na upadtos$¢ lub pi’zymus osobisty. Podlug ogdl-
nej powyzszej zasady, wszelkie takie szkody i stracone
»zyski ponosi¢by musial, a ztad mogiby by¢ narazonym
,ha zaptacenie dwa lub trzy razy wigkszej summy ani-
»zeli pozyczona, a przeciez wszystko to byloby zgodnem
,»ze shlusznos$cig bo wierzyciel ponidst strate i utracit zy-
»ski. Prawodawca wigc, zapobiegajac licznym, ztad
,»,wyniknaé¢ mogacym sporom itrudnosciom w wysledze-
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,,niu istotnej szkody, a ochraniajac zarazem dtuznika
,ktory mogtby by¢ narazony niespodzianie na zagraza-
jace straty, postanowit w art. 1153 K. C. regute ogolna
»majacg stuzy¢ sadom na pwypadek nie zawarcia umo-

, Wy szczegdlnej.

,»,2¢ W zobowigzaniach ograniczonych zaptata pe-

»wnej summy, szkody i stracone zyski wyptywajace z o-

,»pOznienia w wykonaniu, zalezg zawsze tylko na skaza-

,,niu na zaptat¢ procentow prawem oznaczonych.

»Artykut ten nie dotyka w niczem umow szczegdlnych

»jezeli te waznie zostaly zawarte; nie zabrania umowy

,»0 kare w pozyczkach lub innych zobowiazaniach ogra-

niczonych zaptatag pewnej summy, owszem, wyraznie umo-

»Wwy takiej dozwala w art. 1152 K. C. Umowa zast¢puje

»miejsce prawa dla stron podtug ar. 1134 K. C. Chcac

»przeto wywie$¢ niewazno$¢ podobnej umowy, potrzeba

»dowie$¢, ze zbywa jej na wymaganiach prawa do wazno-

»Sci przepisanych a objetych ar. 1103 K.C. albo zZe jest

»hacechowana wyrazng szczegdlng niewaznoscig np. ar-

~tykutami 1780, 1840, 1845, 1974, 1975, 2056, 2063,

»2078, 2088 it. d. oznaczong."

Nie mozemy podzieli¢ tego rozumowania, zwlaszcza, ze
nawet i przed wprowadzeniem do krélestwa kodeksu kar glo-
wnych i1 poprawczych, teorya powyzsza byta zwyciezko od-
pierang jak tego widzimy przyktad w rozprawie tyle razy
wspomnianej O procentach, karze umownej i zastawie anty-
chretycznym z r. 1841 1 potgpiong zostala stanowczo przez ju-
rysprudencya Senatu, ktory juz wr. 1845 pytanie to:

, Gzy kara umowna w pozyczce moze byczasgdzona

W wyzszej iloscijak procent pratvny'Gl
rozwiazal przeczaco, z nastepujacych pobudek streszczonych
w sprawozdaniu zr, 1845

»Rozwiazanie tego pytania polega na wyraznym prze-

pisie ar. 1153 K.C. w zwigzku z ar. 1229 K.C.

,Kara umowna zast¢puje wynagrodzenie szkod i stra-
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»conych korzysci za niedopelnienie zobowigzania lub
»zwloke  jego dopetnieniu. Art. 1153 K.G. stanowi: ze
»W zobowigzaniacli ograniczajacycli si¢ na zaptacie pe-
»wnej summy, szkody i straty wynikajace z op6znienia
W wykonaniu nie polegaja nigdy jak tylko na zasadze-
,hiu procentu prawnego. Pomimo tak jasnej osnowy
»prawa stanowigcego wyjatek od objetej wart. 1151 K.G.
»Zasady, ze oznaczona w umowie za straty summa nie
,moze by¢ ani powigkszong, ani zmniejszona, Sad Apel-
»lacyjny zasadzil kar¢ umowng rs. 500 za opdznienie
»dnia jednego w wyptacie pozyczonej summy rs. 2700,
»opart sie gtéwnie na tern zear. 1153 K.C. ma zastosowa-
nie dotycb tylko wypadkoéw, gdzie nie ma kary umo-
»wionej, opart si¢ na art. 1134 K.C. Senat podzielit zda-
,»hie Naczelnego Prokuratora zeart. 1153 K.G. ma bezwa-
runkowe zastosowanie, do wszystkioli zobowigzan ad
,Solvendum, ze stanowi on dwie wyjatkowe co do tycb
»zobowigzan zasady, jedng, Ze niepotrzeba wykazywac,
»Czy 1 jaka szkode zrzadzila zwloka, zawsze wynagrodze-
nie w procencie nalezy, druga ze wynagrodzenie to ni-
»gdy procentu prawnego przenosi¢ nie moze. Ten spo’
,S0b widzenia rzeczy popiera redakcya art. 1230 K.O.,
,ktory mowigc o przyznaniu kary umownej nie wspomi-
na wcale o zobowigzaniu ad solvendum lecz tylko ad
praestandum,ad tollendum,adfaciendum, stwierdza prze-
to jeszcze mocniej t¢ prawde, ze tylko wtego rodzaju
»Zobowigzaniach kara umowna moze by¢ stypulowana.
,(Vid. Rocznik Sadowy zr. 1868 str. 76).

Podobniez w kwestyi:

,Gzy w zastawie antychretycznym dochod przezna-
czony zastawnikowi moie przenosic¢ procent prawny od
njego kapitatu

i przed wprowadzeniem kodeksu kar gtownych i poprawczych
i po wprowadzeniu, statg byta i jest jurysprudencya, zZe do-
choéd procentu prawnego przenosi¢ nie powinien (Yid. Spra-

T. I, Zesz. II1 M. Grudzien. 47
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wozdanie z r. 1842 wyrok Senatu zd. 16 (28) Listopada
1842 r. w sprawie Zelazkowskicli przeciwko Niewiadomskim
i Sprawozdanie zr. 1866, Rozowie przeciwko Sokolnickim i
wyrok Senatu z d. 10 (22) Stycznia tegoz roku).

Mito nam jest zauwazyé, ze w oku tych ostatnich kwe-
styach, taki sam poglad (ta razg $cislej prawny) wyrazit na-
wet autor wzmiankowanej juz przez nas monografii, wydanej

roku biezagcym pod tytutem: ,,Prawa o procentach ze sta-
nowiska historycznego, prawnego i ekonomicznego,‘1tyle zkad-
ingd przeciwny wszelkim zakazom, w przedmiocie pro-
centow.

Mianowicie tez co do zastawéw antychretycznych, mowi
P. Kirszrot, na str. 66 swego dzietka co nastepuje:

»W tytule o zastawie nieruchomym prawo pod art. 2089
K. 0. stanowi.

»Jezeli strony zastrzegly, ze dochody kompensowac

,»si¢ bedg z procentami, albo catkowicie, albo do pewnej

»tylko wysokosci umowa taka wykonywa si¢ jak kazda

»inna, ktora nie jest prawem wzbroniona.*

»Artykut ten jest w razacej sprzecznosci z prawem fran-
»cuzkiem zr. 1807 i znaszem zr. 1811. Jezeli wierzyciel
,»udziela komu kredytu osobistego, tu nie wolno mu pobierac
»wiecej jak 5%- jezeli za$ udziela kredytu rzeczowego, daja-
cego wigksza pewno$¢ anizeli osobisty, to moze pobieraé
»Z zastawionej u niego nieruchomos$ci wszelkie dochody cho¢-
Dy tu przenosily o wiele procent prawny. Sprzecznos$¢ te,
,usuneta nasza praktyka sadowa w ten sposob, ze i zasta-
wnikowi nakazata zwroci¢ zastawcy przewyzke nad procent
»prawny, ato ztej zasady, ze w epoce redagowania art.
»2089 K. 0. procent umowny mogt przekraczaé prawny, sty-
»pulacya za$ taka stata si¢ nieprawng po ogloszeniu ustaw
»Z . 1811, 1811 ograniczajacych umowng stop¢ odsetng.*

Zgadzamy si¢ rOwniez z tymze autorem w kwestyi:

» Czy przepisy o stopie procentowej stosujq si¢ do sku-

,pu (eskonty) i zamiany papierow (change)?
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Eskonta (rozumie si¢ prawdziwa nie za§ pozorna), nie
jest pozyczka ale kupnem wierzytelnosci. Ciggnienie wexli
jest umowa sui generis, operacya bankierska o wiele rdézng
od pozyczki. Ustawy o stopie procentowej nie moga odnosic¢
si¢ do podobnych stosunkéw. Podobniez rzecz si¢ ma co do
stosunku kommissowego. O ileby wszakze okazalo si¢ ze
ktorakolwiek z tych operacyi shuzy tylko za pokrywke zwy-
czajnemu stosunkowi pozyczkowemu, zastosowanie przepisow
o lichwie znalaztoby miejsce. (Boileux Comm, sur le Code Ci-
vil. art. 1154).

Wreszcie instytucya rzadowa, taka jak naprzyklad Bank
Polski, przedstawiajgca w swej organizacyi dostateczng gwa-
rancyg stusznego 1 umiarkowanego regulowania swoich sto-
sunkéw' z osobami interessowanemi, moze mie¢ sobie pozo-
stawiong Ww sposobie wyjatkowym mozno$¢ ustanawiania nie-
tylko stopy eskonty, ale i stopy procentowej pozyczek po-
dhug swojego uznania mimo obowigzujacych ogdlnie praw
o lichwie (Yid. Post. Komit. Urzadz. z dnia 1 (13) Grudnia
1867 r. T. 67 Dz. Pr. str. 355).

Pozostaje nam jeszcze dotknac jednej kwestyi w bezpo-
srednim zwiazku z materya lichwy bedacej to jest kwestyi
anatocyzmu.

Wiadomo, zeten grecki wyraz oznaczal w prawie rzym-
skim Justynianskiem wszelki ‘procent od procentu, i ze stypu-
lacya podobna byta bezwarunkowo zabroniong w prawie
rzymskiem. Z prawa rzymskiego zakaz ten przeszedt do no-
wozytnych prawodawstw a miedzy innemi i do francuzkiego
przedkodexowego. Kodex jednakze nie potgpil bezwarun-
kowo anatocyzmu, postanowit bowiem w art. 1154 It. C.

»Ubiegle procenta od kapitaldéw moga przynosi¢ pro -

,,centa, albo na skutek skargi sadowej, albo na skutek

Lumowy szczegolnej, byleby badz w skardze badz w u-

»mowie szto o procenta pozynajmniej za rok caty.

A wiec dozwolonym jest procent od procentu, ale pod
dwoma warunkami: 1) zeby umowa lub zadanie dotyczyto
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kapitalizacyi procentu ubiegtego, nie za$§ dopiero naleze¢ ma-
jacego; 2) zeby procenta majace uledz kapitalizacyi byty
przynajmniej roczne nie za$ za krotszy czas nalezne. Powdd
tych ograniczen jest taki sam jak wszelkich innych zakazow
w przedmiocie lichwy, to jest: zapobiedz nadmiernemu prze-
cigzeniu dluznika w stosunku wynikajagcym ze zwyklej po-
zyczki (1).

Dla tego tez, zaraz w nastepnjacym art. 1155, zrobit
prawodawca wyjatek od warunku drugiego co do innych pro-
centow nie za$ pozyczkowych, jako to: co do ceny dzierzawy
lub najmu, rat przypadlych od rent wieczystych lub dozy-
wotnich, co do zwrotu przychodéw =z ziemi lub procentéw
ktore trzecia osoba wierzycielowi zaptacila, (na korzys$é tej
trzeciej osoby). Jurysprudencya, przyznajac w ogole stusz-
no$¢ przepisu art. 1154 Ii. G. powigkszyta jednak przez in-
terpretacya z duchem prawa zgodng zakres wyjatkow od
ogoblnego prawidia

Najwazniejszy i konieczny, polega na potwierdzeniu zwy-
czaju handlowego zamykania rachunkéw biezacych (conto-
currente) co potroku lub kwartat i liczenia procentu od usta-
nowionego saldo. Nietylko poszanowanie dla zwyczaju han-
dlowego w catym $wiecie powszechnego,' oraz wyjatkowy in-
teres handlu, ale i sama natura stosunku upowaznita do po-
dobnego odstgpienia. Jakoz nie moze tu by¢ mowy o ucia-
zeniu pewnego dtuznika przez pewnego wierzyciela, bo w ra-
chunkach biezacych naprzemian, juz to jedna juz druga stro-
na sg sobie nawzajem wierzycielem lub dluznikiem. Inne
wyjatki .polegaja na kombinacyi art. 1144, 1155 K. 0. z in-

(1) Prawnicy francu7.cy kwestyonuja nawet legalnos¢ tak pospolitego u nas
zwyczaju pobierania czyli potracania procentu z gory: ,, Quid sile preteur retient
,»sur la somme qu’il préte? 11 viole doublemont la loi 1°en ce qn’il lie doit deman-
,der linter¢t qua la lin de l'annee 2° en ce qu’il pergoit 5°, pour 100 d’interdts pour
95 francs, qu’il a reellement pretes® (Boileux. Comment, sur le Code Civil przy
art. 1154).
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nemi przepisami Kodexu jako to: o opiece, pelnomocnictwie,
porgczeniu i t. p. (Yide Boileux przy art. 1154 K. C.).

Godnem jest uwagi wyrzeczenie Senatu oparte na podo-
bnejze kombinacyi art. 1155 z art. 1652 K. C. w sporze wy-
niklym ze stosunku dzierzawnego, tak pospolitego w kraju
naszym.

Dwaj mtynarze siedzacy na odwiecznych wieczysto
dzierzawnych tytutach, ktore w ciggu dlugiego czasu ulegty
znakomitej 1 dos$¢ trudnej do ustalenia modyfikacyi w obo-
wigzkach, korzystajac z tego polozenia rzeczy, odmowili
przez lat trzy placenia czynszu i uiszczenia danin w produ-
ktach. Senat ustalajac obowiagzek oplacania czynszu przy-
znal zarazem dziedzicowi procent od uchybionego kazdorocz-
nie terminu raty czynszowej, chociaz nie bylo wezwan. Se-
nat, zgodnie z wnioskami Prokuratora wychodzil z tej za-
sady, ze czynsz wieczys$cie oplacony, jest szacunkiem z nie-
ruchomosci dochéd przynoszacej, ze zatem powinien procen-
towac,z samego prawa. (Gliszczynski przeciwko Grantz i Bro-
de¢, w Pazdzierniku 1868 r.)

Na tern zakonczamy rozbidr materyi o lichwie ze stano-
wiska historyczno-prawnego.

Poglad na lichwe¢ ze stanowiska ekonomicznego, jak
nie obowiazuje sadow, tak tez nie moze by¢ materyg wla-
$ciwa do rozwinigcia w Przegladzie Sadowym.

Zreszta przedmiot ten jest wyczerpanym w pismach eko-
nomistow poczynajac od zawiazku tej nauki az do jej osta-
tnich rezultatow, ktore tez wplyngly stanowczo na postep
prawodawstw, mianowicie tez pod wzgledem uznania prawo-
wito$ci procentu w pozyczkach.

W najnowszych czasach uwzglgedniono nawet w niekto-
rych krajach teorya ekonomistow, co do bezwarunkowej wol-
nosci umow w przedmiocie pozyczek procentowych.

Zniesiono ograniczenia stopy procentowej w Anglii,
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Prussach, we Wtoszech, Hiszpanii, Hollandyi, niektorych
Kantonach Szwajcaryi i1 w niektorych drobniejszych pan-
stwach Niemieckich.

Przypuszczajac ze skutkiem tych reform bylo wsze¢dzie
podniesienie kredytu i ze temu pozadanemu fenomowi ekono-
micznemu nie towarzyszyty zte nast¢pstwa poza obrebem sfery
ekonomicznej, nie sadzimy jednak azeby przezorna ogle-
dno$¢ w nasladowaniu tych przyktadéw nie byla potrzebna
nawet w widokach powigkszenia narodowego bogactwa.

Nie wszystkie fenomena ekonomiczne sg natury powsze-
chnej: a ztad wynika ze i pewniki nauki ekonomicznej, nie
inaczej, stosowanemi by¢ powinny jak za poprzedniem zba-
daniem warunkow, istotnego, nie za$ przypuszczalnego poto-
zenia kazdego po szczegole kraju.

Takie przygotowawcze informacye zbierane sa od pe-
wnego czasu we Erancyi. (Enquete sur l'interot de l'argent).

W panstwie ruskiem, jak si¢ dowiadujemy z artykutu:
O procentach poiyczkowych, zamieszczonego w piSmie [Opn-
4nnecKi0 BhcTnHKS (MocKBa. 1867s KmiacKa IlaTaa), W ciagu
biezacego stulecia, dwa razy przedmiot ten byt rozpoznawa-
nym w Radzie Panstwa, zawsze z tym skutkiem, ze znie-
sienie stopy prawnej procentu poczytanem bylo za przed-
wczesne.

»Uznajac calg gruntownos$¢ takiego wyrzeczenia (mowi
Lautor artykutu N. W. Kalaczéw), na zasadzie tych danych
»~jakie byly' miane na wzglgdzie, nie mozemy przytem nie
»wyrazi¢ zyczenia, aby przy ukladaniu projektow ustaw
,»0 procentach, tak na zachodzie jak i u nas, zwracang byla
,wicksza uwaga na rzeczywiste polozenie kazdego kraju pod
»wzgledem potrzeb spotecznych 1 prywatnych anizeli na
,0golne ekonomiczne wywody, ktére niekiedy stusznie od-
»rzuconemi by¢ powinny w duchu takichze ogdlnych zasad
»polityki i dobra spolecznego etcU

Nie pozustaje nam jak tylko dodaé, ze jesteSmy nateraz
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przeciwko stanowczemu zniesieniu stopy prawnsj procentu
w naszym kraju.

Podnie$¢ t¢z stopg stosownie do uznanej powszechnie
potrzeby wickszego procentowania kapitaldéw lokowanych na
hypoteki dobr nieruchomych, otworzy¢ nieco obszerniejsze
szranki operacyom na kredyt osobisty, zrobi¢ wszelkie mo-
zliwe wyjatki dla handlu, oto jest wszystko co byloby do
zrobienia u nas na drodze prawodawczej, nim si¢ zmienig wa-
runki ekonomiczne kraju naszego.

Co si¢ za$ tycze przepisom przeciwko lichwie, te pozo-
sta¢ musza, nawet gdyby stopa prawna procentu zniesiona
by¢ miata, nie w tej zapewne postaci jak dzi§ sa sformuto-
wane w obowigzujacem prawie, ale zawsze jako $rodek ku
powsciaggnigciu naduzy¢ w stosunku pozyczkowym, pocho-
dzacych zchciwosci izlej wiary spekulantow stosunek ten ex-
ploatujacych. Konieczno$¢ przepiséw o lichwie w tern zna-
czeniu przyznaja sami nawet najzarliwsi obroncy wolnosci
tranzakcyi pozyczkowych. (Vide L’Enquete sur I’interst de
I’argent. Deposition de M. Wotowski. Membre de I’Institut
etc., w Revue Critique de Legislation Sept. Octob. 1867,
str. 264).
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w sprawozdaniach z czynnoSci IXg) Departamentu Rzadzacego
Senatu pomieszczone.

1. Zarok 1842 i1813.

Organizacya Wewngtrzna dla Warszawskich Departa-
mentéw Rzadzacego Senatu, w artykule 153m wlozyla na
Prokuratoro6w Naczelnych IX&° Departamentu Senatu obo-
wigzek, aby w rocznych sprawozdaniach z czynnos$ci, Dyre-
ktorowi Glownemu Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwos$ci
sktadanych, pomieszczali, mi¢dzy innemi, spostrzezenia pra-
wodawcze nad wszelkiemi gal¢ziami prawodawstwa krajo-
wego, oraz nad ustawami, IX*?0 Departamentu Senatu doty-
czacemi.

W wykonaniu tego przepisu, czynione byly rozliczne,
czasem nader wazne uwagi prawodawcze. Wywolywaly tez
one czasem uwagi calego Senatu, albo pojedynczych jego
czlonkéw. Z liczby tych uwag, niektore juz uwzglednione
zostaty przez wtadze prawodawcza

Obecnie zamierzamy poda¢ do wiadomosci naszych czy-
telnikéw, zajmujaca dla kazdego prawoznawcy tre§¢ tych
spostrzezen, poczynajac od pierwszych lat, po zaprowadzeniu
Senatu. W dniu 5 (17) Lutego 1844 roku, Naczelny Pro-
kurator (Alexander This) odczytal na posiedzeniu Ogdlnem
Senatu, pierwsze sprawozdanie z czynno$ci IXs°® Departa-
mentu Rzadzacego Senatu, ktérem objat ostatnie trzy mie-
sigce 1842 roku niemniej caty rok 1843.
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W sprawozdaniu tein, procz statystycznego obrazu czyn-
nos$ci, oraz rozbioru wydarzonych pytan prawnych, przez
Senat roztrzygnietych; zamieszczone sa nast¢pujace spostrze-
zenia prawodawcze 1 organiczne.

Prawodawstwo w roku 1808 do kraju tego wprowa-
dzone, $ci$le biorgc, zadnej nie przedstawiato takiej watpli-
wosci, ktoraby upowazniata do obwinienia prawodawcy,
0 niedoteznos¢. Jakoz Senat ciagle i codziennie, prawo to
do tylolicznych i tylostronnych przyktadajac wypadkow, ra-
czej mial zreczno$¢ podziwia¢ gleboka madros¢ jego, i prze-
zorno$¢, anizeli narzeka¢ na nieudolno$¢. W praktyce do-
piero, tdj ostatecznej o dobroci prawa wyroczni, cata jego
warto$¢ sie ujawnita. Jestto granitowa struktura, pomysitem,
1 wystawieniem, granic doskonalo$ci siggajaca. Senat ogle-
dnie na stan prawodawstwa spozierajac, w czterech tylko wy-
padkach znalazl potrzebe zwroci¢ uwage Prokuratora, aby
rzecz na drog¢ prawodawcza wywotal.  Wypadki te sa:

1) W sporze wyrodzonym z umowy o tak zwane odcze-
pne, to jest odwiedzenie za pomocg datku jednego z ochotni-
kéw od ubiegania si¢ przy licytacyi, Senat znalazlszy umo-
we tego rodzaju, przeciwng prawu, dobrym obyczajom i po-
rzadkowi publicznemu, nie podpadajaca wszakze wyraznie
pod definicy¢ oszustwa w kodexie kryminalnym dang, gdyz
stanowi przestepstwo sui generis kodexem karnym francuz-
kim oddzielnie dotkniete (art. 412) rozumial, Ze przepis ten.
nasze prawo karne przejacby winno (1).

2) W sporze wyrodzonym z watpliwos$ci, czy Prokura-
torya jest strong lub obroncg, a ztad, czy fatalia do odwoty-
nia si¢, plyna od dorgczenia wyroku samojze Prokuratoryi;
Senat rozstrzygnawszy to pytanie, na mocy Ustawy o Proku-
ratoryi (art. 1, 8,11,12, 21, 25, 28) oraz postanowien Na-

(1) Wypadek ten przewidzial art. §82 K. K. G. i P. dotykajac karag 50
do 500 rubli tych, ktérzy drugich odwodza od wspotubiegania si¢ przy licy-
tacyach.

X. 1, Zesz. 111, M. Grudzien, 48
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miestnika (20 Maja 1817 roku, 18 Wrzesnia 1817 roku i 18
Lipca 1818 r.) w sposob, ze Prokuratorya nie jest strong,
dostrzegl, glebiej w pytanie to wnikajac, brak ustawy ozna-
czajacej, kto strong wyobraza, rodzacej przeto te trudnos¢, ze
w sprawie np. z Instytutem duchownym, dla pozyskania pra-
womocnos$ci wyroku potrzeba by go dorgczaé beneficyatowi,
Rzadowi Gubernialnemu, Kommissyi Rzagdowej Spraw We-
wnetrznych i Duchownych, Prokuratoryi 1ijej obroncy, co
jest jawna ucigzliwo$cig-, dostrzegt zatem potrzebe aby art. 69
procedury, do obecnego stanu hierarchii wladz administra-
cyjnych przystosowaé, a zarazem mozno$¢ zniesienia czczej
nateraz formy poprzedniego na dni 30 zapowiadania procesu
(Dekreta 7 Lutego 1809 r. ar. 26 lit. g, i 15 Lutego 1812 r.
powtdérzone postanowieniem Namiestnika 10 Wrzesnia 1817
roku wart. 13 a i 5), skoro prawo wziecia trzykrotnej dyla-
cyi, dostatecznie strony przez Prokuratoryg bronione, od pod-
chwytow ostania.

3) Zachodzi potrzeba, izby albo ostatni ustep art. 443 K.
P. S., przywiazujacy dowod poprzestania na wyroku do pro-
stego dorgczenia bez zastrzezen, byt zniesionym, lub tez zna-
glono woznych, aby przy dorgczaniu wyrokow, w kontestacyi
wyraznie poswiadczali, na czyje zgdanie nast¢puje dorgcze-
nie (2).

4) Sprawy przez strony z prenotacyi dziatajace, pe-
wnej kontrolli dla zapobiezenia naduzyciom poddaneby by¢
powinny.

Wilasne uwagi prawodawcze Naczelnego Prokuratora
z powod-u rozstrzygnietych pytan prawnych, byty nastepu-
jace:

5) Kwestya przedawnialnosci procentu od kapitalow
hypotekowanych nie zgodnie z wnioskami raz jeden rozstrzy-
gnigta wymagataby ze wzgledu na wazno$¢ przedmiotu, wda-
nia si¢ wladzy prawodawczej, ktoraby ocalita dtuznikéw od

(2) Kommisya Rzadowa Sprawiedliwosci wydala juz w tej mierze re-
skrypt stosowny.
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nadmiernego gromadzenia si¢ procentow, jakiemu art. 2277
K. C. chciat zapokiedz (3).

6) Kwestya odpowiedzialnosci nabywcy dobr za dtugi
w szacunku przejete, rozstrzygnat Senat z mocy art. 68.
Ustawy hypotecznej, w sposob ostaniajacy trzeciego nabywce
i co do kapitatu i co da procentow, od wszelkiej osobistej od-
powiedzialnosci. Tekst wszakze pomieniony, zdaje si¢ wyma-
ga¢ pogodzenia z ogdlnemi o odpowiedzialno$ci przepisami.

Wiadomo, ze w materyi tej, kodex inaczej odpowiedzial-
no$¢ trzeciego nabywcy okreslil; ze tenze nabywca winien byt
na kazde hypotecznego wierzyciela wezwanie, lub dtug zapta-
ci¢ lub dobra opusci¢; jezeli zas chciat si¢ od takowego rygo-
ru uwolni¢, winien byt przejs¢ szereg form, skutkiem ktoérych
odpowiadat tylko az do wysokos$ci szacunku, za ktory dobra
nabyl, ale za ten szacunek, w kazdym razie odpowiadal oso-
biscie. Wiadomo oraz jak exekucya przez wywlaszczenie
jest we Francyi szybka 1 skuteczng. U nas przez zniesienie
dla wierzycieli moznosci podniesienia szacunku w drodze licy-
tacyi, przez zwolnienie nabywcy od wszelkiej odpowiedzial-
nosci z osobistego majatku nawet za szacunek umowny, przez
pozostawienie im tylko poszukiwania rzeczowego, dola wie-
rzycieli, a ztad i kredyt cierpie¢ musza. Tymczasem zwol-
nienie zupelne osobistego nabywcy majatku, pojeciom ogo6l
nym sprzeciwia si¢; szacunek bowiem jest wlasnoscia przeda-
wcy, jest osobistym dlugiem nabywcy, pozostaje w reku tegoz
jako przekaz dla wierzycieli na tymze szacunku pomie$ci¢ si¢
zdolnych. Oni przez subrogacya prawa swego dtuznika, (a sza-
cunku tego wierzyciela), sa wierzycielami nie tylko dobr, ale
w stosunku do wysokosci szacunku, sa oraz wierzycielami na-
bywcy. Dobra odpowiadaja im rzeczowo, lecz nabywca od-
powiada osobiScie. Rozumie przeto Prokurator, ze art. 68,

(3) Kwestya ta znalazla w 1844 r. rozstrzygnienie z wnioskami zgodne
za przedawnialnoS$cia. procentéw od kapitalow hypotecznych i pozniej tez jurys-
prudeneya Senatu w tym duchu aig ustalila.
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ktory zreszta i pod wzgledem redakoyi zrodzit niejakie w przy-
stosowaniu trudnosci, winien by zosta¢ w ten sposob utozony-
»Kto nabyl dobra obcigzone dlugiem hypotecznym,

»odpowiada tak za kapital, jako i za procenta od czasu

,habycia nalezne, nie tylko z tychze dobr, lecz i z oso-

bistego majatku, jezeli kapital miesci si¢ na szacunku,

,,W razie przeciwnym odpowiada tylko z dobr-* (1).

Pod wzgledem zmian, jakimby Organizacya wewnetrzna
Senatu uledz mogta, niezawisle od uwag na ogdlnem posie-
dzeniu Senatu dnia 26 Czerwca (8 Lipca) 1843 r. przyjetych,
Prokurator Naczelny zaproponowatl joj uzupetnienie w naste-
pujacych szczegotach:

1) Aby przy porzadkowaniu spraw z terminu statego
zarazem dzien na ich wprowadzenie zostal oznaczonym;

2) Aby wrazie, gdyby jeden Wydziat odsadzi przypadie
nan sprawy, drugi za$ mial jeszcze spraw tyle, ze przewidzie¢
nalezy, iz do konca tygodnia ich nie zalatwi; nastgpito loso-
wanie, tym celem, izby potowa spraw zalegajacych, przeszia
do wydziatu wakujacego.

3) Aby sprawy uporzadkowane, nie zostaly na wo-
kand¢ wpisane az po uptywie tygodnia; do$wiadczenie bo-
wiem przekonato, ze dzien jeden, przegradzajacy sadzenie
spraw od zlozenia ich do porzadkowania, na wygotowanie
dojrzatych wnioskow nie jest dostateczny; samo z siebie wy-
nika, ze rozporzadzenie to nie stosuje si¢ do spraw z terminu
statego.

4) Aby wszelkie prejudycyalne excepcye stawiane
przez powotanego jako to: niedopuszczalno$¢ skargi, spdznie-
nia, niewazno$ci, poprzestania it. p., stowem wszelkie za-
rzuty, nie stanowigce obrony w gldwnej sprawie, czynione
byty droga incydentalnego podania, a to dla dostarczenia
stronie skarzacej, moznos$ci przyniesienia odpowiedzi, z ktora

(1) W duchu tych uwag ustalilasi¢ péZniej jurysprudencya Senatu.
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dla nie istnienia gloséw powtdrnych, ubocznie chyba tylko
wystgpowaé moze. Senat za§ rozpoznajac toz podanie, oceni,
czy moze by¢ zatatwione w drodze incydentalnej, lub do
gtownej sprawy odestane (1).

5) Nakoniec, aby w czasie feryi porzadkowane i sg-
dzone byly sprawy summaryozne. Organizacya wewngtrzna
uktadana w chwili, kiedy znakomita zaleglo$¢ cigzyla prze-
twarzajaca si¢ w Senat instytucyeg, ograniczyla czynnosci fe-
ryjne Senatu do spraw =z terminu stalego i naglejszych po-
dan incydentalnych, gtownie za§ do sadzeuia zalegltych spraw
summarycznych. Dzi§ gdy zalegloSci niema, przewidzie¢
nalezy zupelny brak czynnosci na czas feryjny, aztad mo-
zno$¢ zrownania pod tym wzgledem Senatu z innemi insty-
tucyami, to jest zalatwiania przybywajacych spraw summa-
rycznych. (2)

Dla czynienia uwag nad tern sprawozdaniem wyznaczony
zostat dzien 22 Maja (3 Czerwca) 1844 r.

Wtedy 6wczesny Senator Przewodniczacy (Onufry Wy-
czechowslci), obok spostrzezen odnoszacych si¢ do czesci ju-
rysprudencyjnej, dwie nastgpnjace uwagi nad cze$cig pra-
wodawczg uczynit na pismie.

1) Ze zachodzi potrzeba aby juz teraz prawidlo byto
ustanowione, iz w kazdym przypadku, gdy jeden wydziat
w tygodniu odsadzi¢ nie jest w moznosci spraw na niego lo-
sem przypadtych, wydziat inny, ktory sprawy swoje wcze-
$nidj] odsadzil, przejaé¢ powinien cze$¢ spraw wydziatu zale-
gajacego, bo praktycznie widzimy, ze kazdy wydziat odsg-
dza swe sprawy, irzadki przypadek tylko trafia si¢ aby
sprawa zjednego, na drugi tydzien pozostala. Nareszcie,
gdyby tez i taki przypadek zdarzyl si¢, izby jeden wydziat
zalegal, to juz w praktyce wiemy, iz ku koncowi roku upty-
nionego wydzial 13zy przejat sprawy wydziatu II&0 i oby-

(1) Uwaga ta uwzgledniong zostala w art. 8ym U. D.
(2) Uwzglednilo te uwage Urzadzenie Dodatkowe w art. 9m.
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dwa z koncem roku 1843 (u.s.) wszystkie sprawy ukon-
czyty, chociaz Zadnego na to nie bylo oddzielnego prze-
pisu.

2) Ze potrzebne jest postanowienie rygoru na obronce,
ktory podawszy do Senatu skarge wraz z aktami, odbiera na-
stepnie takowe z kancellaryi, i1 onych do porzadkowania nie
sktada, i przez to tamuje stronie przeciwnej, wystepujacej
jako strona pilniejsza, mozno$¢ uporzadkowania sprawy.

Co do tego ostatniego szczegotu, Senat na ogdlnem po-
siedzeniu objawit zdanie, ze w takim przypadku, uznanie
sprawy za gotowa wstrzymanem by¢ nie powinno, a naste-
pnie zaleze¢ bedzie od Naczelnego Prokuratora uczynié taki
wniosek, jaki za wladciwy uzna, gdyby akta az do przywota-
nia sprawy jeszcze zlozonemi nie byty (1).

(1) Od owego posiedzenia, Senat stale si¢ trzyma powyzszej zasady.
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I. Mianowanie leuratora dla nieobecnego. W tasciciel
domu w Warszawie, na ktorym od r. 1820 zabezpieczone sg
w dziale [TTimi [ YTm ewentualne prawa, dla T. R., ktéry od
1791 r. zadnej o sobie nie dawal wiadomos$ci, celem legal-
nego usuni¢cia wpisow liypotecznycb, wnidst podanie do
Trybunatu o wyznaczenie kuratora dla nieobecnego, lecz
Trybunat odestat go do postepowania, przepisanego w dziale
ITim, tytulu IllsO, ks. IRIK. 0. P. co do zniktych, a Sad Ap-
pellacyjny, wyrzeczenie to, utrzymal w swej mocy.

W ocenieniu skargi na te wyrzeczenia zaniesionej, Na-
czelny Prokurator przedstawil nastepujace uwagi.

Ilekro¢ wydalit si¢ kto z miejsca swego zamigszkania i
niema $ladow co si¢ znim stato; ilekro¢ byt jakiej osoby
staje si¢ watpliwym, a i $mier¢ takze dowiedziong nie zostala,
trzy szczegolne wzgledy, wywotywaé musza troskliwos¢
prawa.

1) wzglad na prawa samejze osoby nieobecnej, ktora
moze by¢ przeszkodzong w zaj¢ciu si¢ czuw aniem nad niemi;

2) wzglad na prawa oséb 3C, majacych z nig stosunki,
albo spodziewane prawa, na przypadek wykazania jej zgonu;

3) wzglad na potrzebe spoteczng; aby wlasnos$¢ nie zo-
stawata zbyt dlugo, bez zadnego zarzadu.

Pod wptywem tych poje¢, zaprowadzony zostat tytut ITI
ks.I,K. C. P. o nieobecnych, bedacy po wickszej czegsci prze-
lozeniem przepisow kodexu C. F. w tej materyi zawartych.
Dziat I rzeczonego tytutu, z 3ch artykutow zlozony, zajmuje
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si¢ tym peryodem, kiedy jeszcze osoba nieobecna, nie zo-
stala uznang za znikla. Na czele tego dziatu, pomieszczony
jest art. 36, dozwalajacy sgdom postanowi¢ na zgdanie stron
interesowanych, wszystko co za stosowne uznajga, gdy zacho-
dzi potrzeba dopilnowania praw i obmys§$lenia Zarzadu cato-
$cig lub czeécig majatku, zostawionego przez osobg nicobecna.
Tu przedewszystkiem nastrecza si¢ ogoélna uwaga, ze prze-
pisy tego artykutu, stosuja si¢ do wszystkich osob, ktoérych
byt niejest pewny, a za stromny interesowane W znaczeniu
art. 36 K. C. P. nalezy poczytywac wszystkich, ktoérzy maja
interes pieni¢zny czy to rzeczywisty i terazniejszy, czy do-
piero przyszty i ewentualny, choéby nawet interes ten, byt
sprzeczny z interesem osoby nieobecne;j.

Tu wigc zaliczy¢ wypada miedzy innemi, wspotwilasci-
ciela majatku niepodzielonego, oraz dinznika, ktéry pragnie
dlug zaspokoi¢. Prawo, majgc na widoku te osoby, ktore
albo wecale pelnomocnikoéw nie zostawily, albo ich utracilty
pozniej, nie wskazalo zadnych stalych prawidet, jak sobie
Trybunaty w danym razie postgpowaé majg. Zwyczaj mia-
nowania w takich razach kuratora lub pelnomocnika dla
strony nieobecnej, niezawisle od pelnomocnikow do pewnych
czasowych czynnodci art. 37 K. C. P. przewidzianych, miat
wprawdzie swoich przeciwnikow, ktorzy opierali si¢ na Or-
donansie z 1667 r., znoszacej ten zwyczaj z uwagi na obawe
naduzy¢.

W dzisiejszym wszakze stanie prawodawstwa, gdy zakaz
ow nigdzie nie zostal powtdérzony, mianowanie kuratora uwazane
bywato pospolicie zajeden znajskuteczniejszych srodkow. Podo-
bny kurator, jest legalnym pelnomocnikiem nieobecnego i wyo-
braza go we wszystkich czynnos$ciach, do jakich mandat jego
si¢ odnosi. W czuwaniu za$ prokuratora, jest r¢gkojmia, ze
wladzy swej, kurator nie naduzyje. Mianowanie to, po-
wszechnie jest uwazane za niezawiste od pelnomocnictwa,
do niektorych czynnosci, artykutem 37 Ii. 0. P. przewidzia-
nego. W tym duchu zwykly stanowi¢ sady francuzkie i
krajowe.
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Stosujac  powyzsze uwagi do przypadku, Prokurator
zwrocit uwage, ze samo zostawanie lat 48 na hypotece, praw,
dla nieobecnego ubezpieczonych, jest wskazowka, ze wilasci-
wie za takiego byt i jest podawany. Zabezpieczone przeciez
dla niego prawa bypoteczne, zadnej mu nie przynoszg korzy-
$ci, a wymagaja cigglego czuwania, przynajmniej pod wzgle-
dem odbioru przedawniajacych si¢ ciggle procentow. "Wla-
sciciel, czyniacy podanie, juz to jako wspolwlasciciel, juz to
jako ewentualny dtuznik, niewatpliwie jest z rzg¢du osob in-
teresowanych, v prawnem tego wyrazu znaczeniu. Miano-
wanie zatem kuratora lub pelnomocnika, zmierzajagce do oca-
lenia praw nieobecnego albo jego sukcessorow , gdyby juz
nie zyl, nie powinno podlega¢ watpliwosci. Odsetanie za-
dajacego, niebedgcego wcale domniemanym spadkobiercg nie-
obecnego, do postgpowania wzgledem zniklych, przepisanego,
nie odpowiadatoby mysS$li prawa, w artykutach 46 1 56 K.
C. P. zawartej, bo tylko spadkobiercy lub tegataryusze, z3-
da¢ moga naprzod tymczasowego, a potem stanowczego wpro-
wadzenia ich do posiadania majatku, jaki pozostawit znikly;
.a w duchu art. 39 t. p., osoby tylko interesowane do spad-
ku, zagdaé moga skutecznie, uznania jakiej osoby za znikla.

Uwagi te, Senat przy wyroku z dnia 6 (18) Listopada
1868 r. w wydziale 11m zapadtym podzieliwszy, na illacyg
Jozefa Jana Celinskiego skarge przyjal, postanowienia obu
sadow uchylit i kuratora dla nicobecnego zamianowatl.

II. Pytanie: czy dekret krola Saskiego Ziecia War-
szawskiego 7 dnia 26 Czerwca 1811 roku o taxie, stosuje
si¢ do nieruchomosci miejskich! byto przedmiotem rozbioru
Senatu w sktadzie zwigkszonym, dnia 11 (23) Listopada
1868 r. Naczelny Prokurator obstajac za uchyleniem wy-
rokow Trybunatu i Sadu Appellacyjnego, ktore dopuscity
taxy, bez motywow, polegajac tylko na dlugoletniej praktyce,
stawil przedewszystkiem nastepujace uwagi.

Za czasbw dawnego prawa polskiego* nie znano u nas
w stosunku doébr ziemskich, przedazy przymuszonej, ale na

T. I, Zesz. 111, M. Grudzien. 49
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uczynienie zado$¢ dtuznikom, odbywano tak zwang exdy-
wizye, pomimo ktorej, odkup bylemu wlascicielowi, zawsze
stuzyt, dopoki zrzeczenie si¢ nie nastapilo. Za rzadéw pru-
skiego 1 austryackiego, znane bylo przymuszone wywlaszcze-
nie. Podtug § 42, tyt. LII, cz I, Ord. S. Pruskiej, dobra
ziemskie ale tylko szlacheckie, nizej 23 czesdci taxy, bez ze-
zwolenia wierzycieli liypotecznych, lokacye majacych, wie-
rzycieli osobistych 1 samego wywlaszczonego wtlasciciela,
w drodze subhastacyi, przedawane by¢ nie mogly. Ordynacya
sagdowa galicyjska (B. IX, § 151 i nast.,, B. XXXI, § 433).
wskazywala $rodki ratunku dla wierzycieli, w szacunku dobr,
nie mieszczacych si¢, na przypadek gdyby dobra ziemskie,
za cen¢ szacunkowg, sprzedane by¢ nie mogty. Patenta za$
daty 4 Kwietnia i 1 Maja 1801 catkiem zabronity sprzedazy
débr nizej taxy. Pod panowaniem tych praw, zabezpieczeni
na dobrach ziemskich wierzyciele, mieli pewne r¢kojmie
bezpieczenstwa, za§ cena dobr ziemskich, pod rzadem pru-
skim, znakomicie si¢ wzmogla. Z nastaniem kodexu P. S.
Fr., dozwalajacego w artykutach 697 i1 698 zacza¢ sprze-
daz od ceny postapionej, przez popierajacego sprzedaz, ktory
za t¢ ceng, sta¢ si¢ moze nabywca, gdy niema wigcej licy-
tantow, bezpieczenstwo to znakomicie zmniejszonem zostato,
tern wigcej gdy dla braku gotowizny a czasem zmowy, liczne
wypadki sprzedazy subhastacyjnych, za zbyt nizka ceng, pra-
wdziwa klgska dla wielu rodzin grozily. Smutne potozenie
wlascicieli ziemskich, przedstawita Bada Departamentu Plo-
ckiego do Bady Stanu w rapporcie swym z d. 4 Lutego 1811
r. w ktorym upraszata o przygotowanie na sejm projektu, sta-
nowigcego pewne zasady w subhastacyach, pod wzglgdem li-
cytacyi doébr oraz ich detaxacyi, ze wskazaniem prawidet
co do ceny produktow, podilug ceny przecigciowej z lat 20;
wreszcie, o rozdzial dobr w naturze, migdzy wierzycieli,
w razie niemoznoS$ci sprzedazy i o zaniesienie prosby do
N AJJASNIEJSZEGO Pana, wzgledem zawieszenia wszystkich
subhastacyi.
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W przedstawieniu tein, zadnej niema wzmianki o nie-
ruchomosciach miejskich, nadéwczas zbyt mala "nawet war-
to§¢ majacych, ani tez o koloniach, lub czastkach szla-
checkich, ale tylko o dobrach ziemskich. Jako jedne z przy-
czyn swojego przedstawienia, B.ada Departamentowa wskazata
obawe, aby dobra nie przechodzily w obce rody chciwych
zbieraczy grosza ukrywanego, z lichwy zebranego, ktorzyby
si¢ wznosili na ruinach dawnych familii.

Minister Sprawiedliwos$ci, zpowodu tego podania, przed-
stawit Krolowi Saskiemu Xig¢ciu Warszawskiemu dnia 28
Lutego 1811 roku aby tymczasowo ze wzgledu na bez-
pieczenstwo summ bajonskich, postanowil, izby licytacye
zaczynaly si¢ od 3s wartosci. Reskrypta Kréola Saskiego
Xigcia Warszawskiego daty 1 i 18 Maja 1811 roku
do Ministra Sprawiedliwosci i Rady Ministrow, takze sa
wskazowka ze tylko dobra ziemskie, miane byly na wzgle-
dzie. Uwagi owczesnego Radcy Taczanowskiego i Referen-
darza Wyczecliowskiego, sa takze skierowane w tym duchu.
Objawiajag one obawg¢ o spadanie wierzytelnosci skarbowych,
pomieszczonych na dobrach i zmierzaja szczegdlniej do u-
trzymania zasad praw dawnych, zwlaszcza pruskiego. Ten
ostatni, zaproponowal nawet przyjecie tymczasowe do ta-
xowania zasad z r. 1810, o wypuszczaniu dobr narodo-
wych, w wieczystag dzierzawg. O placach i domach, po mia-
stach 1 miasteczkach, uwagi te, catkiem przemilczajg. Rze-
czywiscie, nowsze dopiero wyobrazenia, klass¢ wlascicieli
miejskich, do ziemian zblizyly, ale w owej epoce, nie trosz-
czono si¢ zbytecznie o los wiejskich posiadaczy, ale tylko
o wladcicieli ziemskich, przewazny wplyw w narodzie irza-
dzie wywierajacych, a nawet polozenie wlascicieli miejskich,
niebyto tak optakanem, jak polozenie ziemian-, w ogodle
przecigzonych dlugami, w obec niestychanego wtedy znize-
nia si¢ ceny produktéw rolnych i w obec trudnosci znale-
zienia nabywcow, ktoéryby znakomite kwoty pienigzne w go-
towiznie zaptaci¢ byli w stanie. Jednoczesne przygotowa-
nie projektow, wzgledem exdywizyi, w razie nie dojscia
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sprzedazy do skutku, z powodu braku licytantoéw, oraz pro-
ponowanie zasady, aby w takim razie, nizej widki chetmin-
skiej, na jeden udzial, nie przypadalo; sa takze najwymo-
wniejszag wskazoéwka w tym wzgledzie, bo przeciez posiadto-
$ci wiejskie, z bardzo matemi wyjatkami, na widoki, dzielone
by¢ nie moga.

Juz po zapadnigciu dekretu z d.26Czerwca 18lir., Mini-
ster sprawiedliwos$ci przy raporcie z d. 8 Stycznia 1812 podat
projekt do prawa o exdywizyi, w razie niemozno$ci sprzeda-
zy dobr, za % ich wartosci, azjego rapportu mowigcego o po-
dziale gruntéow i z samego projektu, niewatpliwie nalezy wy-
prowadzié¢ to przekonanie, ze 6wczesny Minister, prawo o taxie
za regulujace si¢ do samych tylko dobr ziemskich, poczytywat.

Uwagi Rady Stanu nad tymze projektem, zajmujace si¢
wielce summami Bajonskiemi ipodanie zjej strony, nieco od-
miennego projektu, réwniez nie dopuszczajg tej mysli, aby
domy 1 place wiejskie/przedmiotem opieki nadwczas wyda-
nego prawa o taxie, oraz przedmiotem projektu exdywizyjne-
go by¢ miaty. Sam nadpis tytutu Is® projektu ,,0 dlugach na
dobrach ziemianskich,” najwymowniej o tern §wiadczy.

Réwniez w Tytule Ilim artykut 137 podajac prawidta
taxy, mowi o cenie zbdz i danin, oraz o warto$ci propinacyi,
za$ o dochodzie z najmowania lokalow, calkiem przemilcza, co
przeciez nie mialoby miejsca, gdyby los wlascicieli miejskich
byt takze przedmiotem rzeczonego projektu, za bezposrednie
uzupelnienie dekretu o taxie, poczytywanego.

Po takim wykazaniu zjakich przyczyn i w jakich okoli-
czno$ciach dekret o taxie u nas powstal, Naczelny Prokura-
tor powotal si¢ i na sam text prawa, w ktorym wyraz dobra,
za odnoszacy si¢ jedynie do wielkich wtasnosci wiejskich po-
czytywal.

Przywioédt dalej, ze art. 2 dekretu 1811 r., rzyrzeka-
jacy poda¢ w przysztosci zasady faxowania dobr ziemskich,
calkiem o nieruchomosciach miejskich przemilcza. W koncu
zwrdcit uwage zeijurysprudencya temu pogladowi przeciwna,
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tylko w Warszawskim Trybunale praktykuje si¢ od lat wielu,
(cho¢ nie od pierwszych lat po wyjsciu dekretu) ale po innych
Trybunatach praktyka bywa rozmaitg. W razie przeciez do-
puszczenia taxy, nie korzy$¢, ale raczej strata dla wlascicieli i
wierzycieli bywa powigkszang, bo koszta taxy, wyczerpa¢ moga
znaczng cze§¢ wartosci sprzedawanej nieruchomosci, a w kaz-
dym razie, nicodlaczna zwloka w subhastacyaeli, wptyw szko-
dliwy na kredyt wywiera¢ musi.

Senat wszakze, nastgpujacemi uwagami skloniony zostat
do pojscia za inng wyktadnig.

Sam wstep do dekretu o taxie oraz artykut jego 1 szy mo-
wi w ogb6le o dobrach nieruchomych  Nie moglo tu prawo
stosujgc si¢ do jezyka potocznego., miec na mysli samych tyl-
ko débr ziemskich, skoro wyrazenie dobra nieruchome przeje-
te ze §wiezo zaprowadzonego wtedy kodexu francuzkiego,
stosuje si¢ do wszelkich nieruchomosci bez réznicy. Pobud-
ki przytem prawodawcze byty jednakowe, bo wszystkie nie-
ruchomosci do opieki prawodawcy majg rowne prawo.

Artykut 2 dekretu, zapowiadajacy ogloszenie osobnem
urzadzeniem zasad oceniania ,,dobr nieruchomych ziemskich *
i wskazujacy tymczasowe zasady postgpowania w tej mierze,
jeszcze bardziej utwierdzi¢ powinien w przekonaniu, Ze pia-
wo chcagc mowié¢ o dobrach wiejskich, innego wyrazenia uzy-
to. Odroznienie to, byto poniekad potrzebne. Rzeczywiscie
stalych wskazowek do szacowania zbyt zmiennej wartosci nie-
ruchomosci miejskich, prawo nie moglo przyrzeka¢ i ograni-
czyto si¢ na przyrzeczeniu prawidet pewnych co do dobr
ziemskich.

Taki poglad ustalony zostal wieloletnig praktyka. Na-
wet 1 Senat nieraz rozpoznawal spory o tax¢ nieruchomosci
miejskich. Odstapienie od dlugoletniej praktyki tembardzidj
nie bylby na czasie, obok ogbélnie zachwianego kredytu i tru-
dnosci w dostaniu kapitatow.

II1. Kioestya o kurs listow likwidacyjnych. W termi-
nie wyplaty listow likwidacyjnych wtasciciel dobr niestawit
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si¢, a wierzyciel na zaplate ktoérego przypadaty listy likwida-
cyjne oswiadczyt gotowos¢ przyjecia ich po kursie gietdowym,
w skutku czego wczasie wyplaty, zaprojektowano odlcreslenie
zjego wierzytelno$ci takiej kwoty, jaka wynikata z ewalua-
cyi listow likwidacyjnych, Wydzial hypoteczny taki akt wy-
ptaty zatwierdzil i wierzyciel listy likwidacyjne, odebrat.
Gdy nastepnie wierzyciel, popieral exekuoye subhasta-
cyjna o reszte swojej wierzytelnosci, wtasciciel dobr wynidst
spor incydentalny o zniesienie exekucyi, o0 uznanie zastrzeze-
nia co do odbioru listow likwidacyjnych po kursie gietdowym
za niewazne i przeciwne prawu, wreszcie o uznanie calej wie-
rzytelnos$ci za zaspokojong, jako listami likwidacyjnemi w no-
minalnej warto$ci, pokryta; opierajac zgdanie na art. 17 Naj-
wyzszego ukazu o listach likwidacyjnych zdnia 2 Marca 1804.

Trybunal z uwagi ze wyptata listow likwidacyjnych na-
stapita na mocy decyzyi wydzialu hypotecznego, powoddztwo
wtasciciela dobr oddalit i dalszego biegu exekucyi, o reszte
wierzytelnoSci dopuscit.

Wtasciciel dobr, od tego wyroku odwotlujac si¢, zatozyt
zarazem apellacye od decyzyi wydziatu hypotecznego, poczem
wierzyciel te same listy likwidacyjne, ktore bytly mu wydane
na mocy zaskarzonej decyzyi, ztozyl w depozyt Banku.

Sad Apellacyjny uchyliwszy zaskarzona decyzy¢ hy-
poteczna i wyrok Trybunatu, uznal, ze wierzytelnos¢ jest za-
spokojona do wysokoséci nominalnej ceny listow likwidacyj-
nych, dlatego, ze potracenie ich po kursie gietdowym, we-
dlug art. 17 powotanego wyzej ukazu moze by¢ tylko wyply-
wem ugody pomiedzy wlascicielem dobr a wierzycielem

Kiedy sprawa z odwotania si¢ wierzyciela, przyszta pod
wyrok ostateczny, Senat wyrokiem zdnia 12 (24) Listopada
r. b. zgodnie z wnioskami Prokuratora, wyroi¢ Sadu Apella-
cyjnego uchylit, podobniez jak i decyzy¢ wydziatu hypotecz-
nego stanowigc, ze listy likwidacyjne, wyplacone wierzycie-
lowi z mocy uchylonej decyzyi hypotecznej maja by¢ pozo-
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stawione w depozycie Banku, a wpis liypoteczny wierzytel-
noséci umniejszonej wyptata listow, ma by¢é przywrocony.

Glowne podstawy wyrzeczenia Senatu, byly nastepujace:
ze w braku ugody pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem o
kurs listow likwidacyjnych, powinien byl wydziat hypoteczny
podtug art. 17 Najwyzszego ukazu z dnia 2 Marca 1864 roku.
i art. 13 Najwyzszego ukazu z dnia 4 (16) Sierpnia 1863 r
nakazaé¢ ztozenie listow likwidacyjnych w depozyt; wierzy-
ciela za§ o$wiadczajacego gotowosS¢ przyjecia listow likwi-
dacyjnych po kursie, nie mozna poczytywaé za zadajgcego
wyptaty listami likwidacyjnemi, w ilo$ci nominalnej, ani
tez nakazywa¢ wykreslenia wierzytelnosci, kiedy on tylko
na odkre$lenie pewnej kwoty odpowiadajacej wartosci giet-
dowej listow likwidacyjnych, zezwolit.

Poming¢ tu nie mozna uwagi, ze sprawa ta byla na-
stepstwem niewlasciwego postapienia wydzialu hypotecznego,
ktory wohec wyraznego prawa, stanowigcego, ze policzenie li-
stow po kursie gieldowym, moze by¢ tylko skutkiem ze-
zwolenia wtasciciela dobr, nie powinien byt obok niesta-
wiennictwa wtasciciela dobr, listow likwidacyjnych ewaluo-
waé, a z tego postgpienia mogly wynikngé nawet znako-
mite szkody, gdyby byt wierzyciel odebrane listy likwida-
cyjne zaraz po ich odebraniu sprzedal, i nie mogt je w toz-
samosci powrocic.
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opuscili Warszawe w dniu 16 (28) Listopada.

Otrzymali nominaoy¢: Prokurator przy Trybunale Cy-
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Zatwierdzeni na urzedach: Radca Honorowy Jan Gho-
brzynski, Prokurator Krélewski, przy Trybunale Cywilnym
w Kielcach; — 1 Assesor Kollegialny Telegfor Bartoszewicz,
Radca Prokuratoryi. J. B.
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Omylki drukarskie wazniejsze w Tomie Iin Przegladu
Sadowego.

Str. 11, wiersz 14, Gdyby czytaj Gdy.
Str.- 24, wiersz 30, attennatus czyt. attenuatus.

25, — 3,Nubuhr — Niebuhr.

27, — 25, foenare — foenore.

29, — 13, Justynianiu — Justynian.
— 30, — 5,usura — usuras.

30, — 6, indueri .— induci.
— 36, w przypisku eivit — civil.

Str.  137,wiersz6-y detraction des depenses, czyt. distraction desdepens
- 163, - 8-y, r.1816 — — 1. 1811
— 164, -- 41 5-y, Justyniana Cud. IY, 32 de usursi, 27,czyt.,, Justyniana
Cod. 1Y, 32, de usuris, 27.
173] _ 18-y, effets nuobiliers, czyt. effets mobiliers
Str 251, w przyp. wiersz 21, przewazylo czyt. przewazytlo.
251, w przyp. wieroz 24, zawistosciom —  zawilo§ciom.
— 255, wiersz 4, jedo czyt. jego.
—299, - 16,uniewinnieniu czyf. uznaniu.
— 266, — 10, przestgpcow —  przestgpstw
281, — 9, go czyt. je.
— 293, w przyp. wiersz 11, z ostrzezeniem czyt. z oskarzeniom,
— 300, wiersz 23, kryminalnych e¢zyt. kurialnych.
— 320, w przypisku lieaumoir —  Beaumanoir.



