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W PRAWIE KAKNEM.

Z wielkiej liczby sit i istot, ktore w $wiecie fizycznym
dzialanie swe objawiajg, jeden tylko cztowiek jako istota ro-
zumna i wolna, umiejaca oceni¢ co jest sprawiedliwem inie-
sprawiedliwem, moze by¢ za swe czyny odpowiedzialnym.

Gdy wybucli Wezuwiuszu cate miasta w perzyne¢ obra-
ca, gdy trzesienie ziemi okolice wyludnia, a piorun kruszy
prace tysigcow, lub gdy wylew wody przerywa tamy i pa-
nowanie $mierci po okolicach roznosi; gdzie tu szuka¢ winy,
kto pomysli o karze?—Zbrodnia niestety jest wytacznym mo-
nopolem czlowieka! Kara tylko przewrotnemu jego rozumowi
ijego ztej woli przeciwstawiong by¢ moze.

Otoczeni jesteSmy $wiatem zewnetrznym, ktéry nas ogra-
nicza i warunkuje; ale duch nasz jest wolny; posiadamy do-
stateczng moralng silg, aby stawi¢ opor zewngtrznym wply-
wom i wlasnym sktonno$ciom; potrafimy hamowa¢ i zwycie-
za¢ nasze namig¢tno$ci; umiemy cierpliwie znosi¢ dolegliwo-
$ci ciala i moralne cierpienia, a nawet Zzycie nasze dla idei
poswigcic.

Ta swoboda dziatania czlowieka wyplywa najprzod
zjego wladzy rozumu, zapomocg ktorej potrafi on rozliczne
wplywy oceni¢, owladnaé¢ nimi i uczyni¢ si¢ panem wyboru;
i nadto zwladzy wolndj woli, ktéra bezposrednio urzeczy-
wistnia jego cele.

T. II, Zesz. II, M. Luty. 19
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Na tych dwoéch wladzach duszy: intelligencyi i woli,
polega zastuga, albo tez wina cztowieka. Czyn dokonany
bez udzialu wolnej woli, bylby skutkiem obcej sily, czynem
przymuszonym; dokonany za§ z wola, lecz bez $wiadomosci,
bytby dzielem bl¢du, dzialaniem bezwiednem. Gdy wiec
cztowiek dokonat czyn, przynoszacy szkod¢ spoteczenstwu,
$rod ktorego zyje, to na podstawie samej tylko szkodliwosci
skutkdw, nie mozna wyprowadza¢ charakteru karygodnego,
lecz potrzeba jeszcze wykryé wewnetrzny zwigzek dokona-
nego dziatania z duchem cztowieka, trzeba zbada¢ czy spra-
wca . miat Swiadomos¢ wszelkich szkodliwych nastgpstw,
z przedsiebranego czynu wynikngé mogacych, a pomimo to
skierowat swg wolg do spelnienia tego czynu.

Jesli brakowato jednego ztych dwoch warunkow: $wia-
domosci lub woli, — niema przestepstwa, a tern samem kara
nie moze by¢ wymierzong. Przeciwnie za$§, stan w ktorym
cztowiek posiada zupeing $swiadomos¢ i1 wolng wole, tak ze
czyn dokonany, jest bezposrednio z duchem jego zwigzany,
nazywa si¢ stanem poczytalnosci (imputabilitas, Zureclinungs-
fahigkeit, imputabilite), tojest takim stopniem zdolnoSci czto-
wieka, wobec ktorego popelnienie przestepstwa czyni go
kryminalnie odpowiedzialnym.

Owa petnia sit duchowych, bg¢daca podstawa zdolnoS$ci
popelnienia przestepstwa, niezawsze w czlowieku istnieje:
w pierwszych latach zycia swojego czlowiek wcale jej nie po-
siada, w nastegpnym za$§ wieku z ré6znych powoddéw utracié
ja moze. Zbadanie tych rozlicznych potozen ducha ludzkiego
odnosnie do kryminalnej odpowiedzialno$ci jest wta$nie zada-
niem nauki o poczytalnosci, ktorej jedna czastke obraliSmy
sobie za przedmiot niniejszego studjum.

W nauce o poczytalno$ci schodzg si¢ trzy galezie wie-
dzy: filozofia, prawo i medycyna. W kwestyach tego ro-
dzaju, jako pozbawionych pola materyalnego do naukowych
poszukiwan i polegajacych jedynie na badaniu zewnetrznych
objawow ducha ludzkiego, musialo powsta¢ wiele sprzecznosci,
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co do ktorych az dotad spieraja si¢ lekarze, prawnicy i filo-
zofowie. Z wylacznego stanowiska jednej z tych trzech wa-
znych nauk, przedmiot o poczytalnosci, bytby jednostronnie
opracowanym (1).

Ze wszystkich przyczyn niepoczytalno$ci, jedna tylko
niedojrzato$§¢ wieku najtatwiej poddaje si¢ pod rozbiér pra-
wnika, ale nie dlatego aby filozofia i medycyna tracity tu
swe znaczenie, lecz ze badanie znacznie si¢ ulatwia przez co-
dzienne dos$wiadczenie. Postepowy bowiem rozwoéj cztowie-
ka tak pod wzgledem fizycznym jak i moralnym, objawiajacy
si¢ od samego urodzenia jego, to ciggle potggowanie ztozo-
nych w dziecku sit duszy i ciata, kazdy spostrzega i rozpa-
truje na swej rodzinie, a najwigcej na sobie samym.

Dla utatwienia tego studyum uczynimy podzial na cztery
czesci.

Czgs¢ pierwsza poswiecong zostanie antropologicznemu
badaniu rozwoju cztowieka w rdznej epoce jego zycia, z za-
stosowaniem osiggnietych ztad rezultatow do nauki o poczy-
talnosci.

W drugiej czg$ci zastanowimy si¢ nad systematami pra-
wodawstw odnosnie do wpltywu wieku na niepoczytalnos¢.

Czg$¢ trzecia obejmie rozbidr przepisOw obowiazuja-
cego kodexu kar gtdéwnych i poprawczych, i oddzielnych roz-
porzadzen, okreslajacych stanowisko nieletnich w prawie
karnem.

W ostatniej podamy uwagi co do stosowania kar do nie-

(1) Wprawdzie jeden z najnowszych autorow w tej kwestyi Dr. Schil-
ling w dziele: Die Zurechnungsfahigkeit, przeciwny jest tomu organicznemu
badaniu kwestyi iuznaje empiryzm za dostateczne kryteryum, twierdzac, ze
zasady bral z pelnej zycia praktyki ize nie kierowaly nim zadne filozoficzne
»choéby nawet Heglowskie, zapatrywania (str. 27); to jednak sam z soba
staje w sprzeczno$ci, nietylko bowiem nie pominal filozofii w samym wy-
kladzie, ale owszem bierze ja za kardynalna zasad¢ swego systematn, i przyj-
mujac za podstawe catego uktadu psychologiczny podzial wiadz duszy, mysle-
nie, czucie i wolg, stara si¢. wyprowadzi¢ wszystkie stany niepoczytalnosci,
z braku je inej z tych trzech poteg ducha ludzkiego.



148 O UWZGLEDNIENIU MALOLETNOSCI

letnich w ogolnosci 1 o urzadzeniu wigzien dla tychze w szcze-
golnosci.

§ 1. Fizyczny i duchowy rozwoj cztowieka w roznych epo-
kachjego zZycia, i wyplywajqce ztgd zasady co do niepoczytal-
nosci przestepstwa.

W  zyciu ro$linnem i zwierzgcem tez same widzimy ko-
leje: poczgcie, wzrastanie i upadek. Jak drohne ziarnko
w przyjazng role rzucone, stabg zpoczatku rosling wydaje,
ktora nastgpnie kolysana wiatrem, karmiona rosg i Zyznem
fonem ziemi, w pickny kwiat si¢ rozwija i barwami swemi
ngci przechodnia, az w koncu z nadej$ciem zimy, zrzuci swe
zywe ozdoby 1 legnie pod bialg szatg $niegu, nie pozostawia-
jac $ladow istnienia, krom rozrzuconych w okoto zarodkow
przysztego kwiecia: tak czlowiek z niedol¢znego niemowle-
cia, powolnym rozwojem wszystkich wladz swoich, wyksztatca
si¢ na zasobnego w sity meza; lecz zaledwie pocznie uzywaé
swej dojrzatej dzielnosci, ledwie peilng piersig odetchnie,
a wnet nadchodzacy wiek podeszly bystros¢ intelligencyi
przytepia, sitg woli oslabia i samo pasmo dni jego przecina.

W kazdej epoce zycia, cztowiek przedstawia rdézny cha-
rakter, tak pod wzglgdem swego ciata, jakotez ducha. Te ro-
znice sa skutkiem dziatania dwoéch sit, ktore w ciagle zmien-
nym do siebie stosunku na istot¢ nasza wptywaja: sily zycia,
owej potegi rozwijania si¢, wzrastania, ciaggtego postepu, i sity
smierci, potegi rozktadu i zniszczenia. W mtodosci sita zy-
cia przewaza, w dojrzalym wieku sila ta rownowazy si¢
z silg §mierci, w staro$ci ostatnia przezwycigza. Owa rozle-
gla pamig¢, zywa wesoto$¢ iruchliwo$¢ dziecinnego wieku,
z postgpem czasu nabierajg umiarkowania, stygng, a w koficu
zupelnie gasng; muskularna budowa mlodzienca zmienia si¢
W niemoc starca; w miejsce goracej mitosci, zapatu do no-
wych idei i tatwowiernosci, wystepuje obojetno$¢, wyracho-
wanie, podejrzliwo$¢ 1 zamilowanie przeszlosci.

Znany statysta Quetelet udowodnit, ze kazdy wiek mniej
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wiecej sklonny jest do pewnych przestepstw. 1 tak do wieku
mtodego przywiazuja si¢ przestgpstwa cielesne i kradzieze;
do wieku mezkiego — rozhoje i zabdjstwa; przy postepowem
opadaniu sit — mordy, trucia i podpalanie; w staro$ci—pod-
step, falszerstwo i oszustwo.

Wyliczone przymioty cztowieka odnos$nie do réznych
epok jego zycia 1 odpowiednie im usposobienia do pewnych
rodzajow zbrodni, nie sg rzecza przypadkowa; przyczyna ich
lezy w postgpowym rozwoju i kolejnej przemianie ustroju
ciata i duszy, od urodzenia do skonu cztowieka. To nam
okazuje potrzebe rozpatrzenia kazdej z osobna epoki zycia
ludzkiego.

Od samego poczecia cztowiek zyje: ma swoje cialo i du-
sz¢ nieSmiertelng; caly jednak czas zycia w lonie matki jest
jakby zyciem roslinnem; pokarm jego jest ciagly, za pomoca
wsysania, jak w formie Zzycia ro$linnego. Dopiero narodze-
nie cztowieka jest pierwszym stopniem jego usamowolnienia:
ptuca juz oddychaja, pokarm jest peryodyczny, organa
méwne zdolne sg do wydania glosu, oczy do przyjmowania wra-
zen §wiatlta. Dopoki jednak dzieci¢ zywi si¢ pokarmem ma-
tki, dopodty okazuje swa zawisto$¢ od niej — i epoka ta jest
jakby przedluzeniem poprzedniej, chociaz juz w wyraZnej
formie zwierzgcej. Wkrotce okazujg si¢ w dziecku wszystkie
oznaki ludzkiego ducha, wrazenia otrzymywane za posredni-
ctwem zmystow kombinuja si¢ i tacza; zaczyna ono poznawac
osoby 1 okazuje to najprzyjemniejszym dla matek usSmie-
chem.

W tym kierunku postgpujac, niemowle staje si¢ coraz
uuecej samoistnem. Od pokarmu matki przechodzi do zwy-
czajnego pozywienia; poczyna od powolnego czolgania sig,
a wkrotce naturalnym chodem opanowywa przestrzen. Wresz-
cie sam duch zaczyna si¢ objawia¢ na zewnatrz mowg; naj-
przod dzieci¢ wymawia niektore tylko rzeczowniki wspdlne
wszystkim jezykom; dtugo moéwi o sobie samem w trzeciej osobie,
i zwolna zdobywa mozno$¢ swobodnego ttdmaezenia swych
mysSli.
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Co si¢ tyczy wewnetrznego ducha dzieciecia, dilugi czas
niema ono samowiedzy, widzi w §wiecie wszystko po szcze-
gb6le, nie obejmuje cato$ci, nie rozumie porzadku §wiata, po-
legajacego na zwigzku przyczyn i skutkdw, zatem nie umie
oceni¢ nastgpstw swego dziatania.

Wiek pacholecy (epoka chlopcow i dziewczat) zaczyna
si¢ od zmiany z¢boéw mlecznych, a konczy na dojrzewaniu
plciowem. -Cala ta epoka zycia jest doskonalym materyatem,
z ktéorego wyrabia si¢ przyszlo§¢ czlowieka. Pachol¢ obda-
rzone jest pamig¢cia peing potegi, pojetnoscia ktéra niekiedy
wprowadza w zadziwienie, a przedewszystkiem ciekawoscig.
Wiasciwe usposobienia duchowe, talenta, wydobywajg si¢
juz na jaw; umyst i cialo zar6wno potrzebujg ruchu, wygina-
nia si¢, gimnastyki. Jestto zatem wiek do wychowywania,
ksztalcenia. Jedno pojecie w epoce tej rozjasnione, tworzy
w mtodocianym umys$le pasmo kombinacyj, pordwnan i wnio-
skow, ktore rozswietlaja szereg poje¢ nastepnych, i na od-
wrét jedna mys$l opaczna, zaszczepiona w umysle pacholecia,
powoduje nieraz caly kierunek fatszywych sklonnosci, ktore
potem z wielkim tylko trudem usunig¢te by¢ moga. Chlopcy
okazujg si¢ swawolni, butni, ambitni, niekiedy dokuczliwi,
polegajacy na sobie, dziewczeta za$ tagodniejsze, powolne,
cierpliwsze 1 o wiele do wychowania tatwiejsze, maja wigcej
taktu i instynktu, ktéory w nastepnym czasie ma zastapi¢ wy-
wody rozumowe i rezultaty badan naukowych.

Umyst w tym wieku ma juz pewne rozwinigcie; rozu-
mienie sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci nie jest mu obce,
ale rozumienie tojest ogdlne, nie posuni¢te do spokojnego sa-
du, umiejacego oceni¢ wszelkie nastgpstwa z czynu wyniknac
mogace. Namigtnos$ci, mito$¢, sa jeszcze uspione, bo te uczu-
cia sg wlasciwe dopiero mtodzienczemu wiekowi, ktory po-
przedzony jest epoka przejSciowa, tak zwanem dojrzewaniem
plciowem (pubertas). Epoka ta rézna jest w kazdej sferze
naszego globu; oprocz jednak wzgledow klimatycznych, przy-
spieszenie lub opdznienie dojrzewania, zalezne jest od iloSci
i jakosci pokarmoéw, od indywidualnych zdolnosci umyslo-
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wych, temperamentu i tym podobnych statycli i przypadko-
wych powoddéw. W naszym kraju epoka przesilenia rozpoczyna
si¢ zwykle u me¢zczyzn okolo 148° u kobiet za§ okolo 16s°
roku. (1)

Z nadej$ciem dojrzewania piciowego, budzi si¢ w naszej
duszy jaki$ tajemniczy niepokdj, ktory napelnia umyst ma-
rzeniem i ztudzeniami. Czujemy pocigg do samotnosci i prze-
bywania w miejscu odludnem, co u pici zenskiej objawia si¢
czgsto poboznem pragnieniem zamknigeia si¢ w murach kla-
sztornych. Nigdy moze cztowiek nie pogardza tak $wiatem
i nie odpycha z taka statoscia wszelkich jego powabow, jak
w tej wilasnie chwili, w ktorej powabow tych jeszcze nie za-
znat i zaledwie przysposabia si¢ do spolecznego zycia. Doj-
rzewajacy mitodzieniec szuka oczyma przedmiotu godnego
uwiclbienia; serce jego pragnie co$ ubodstwiaé, ijakby na
przekor¢ budzacej si¢ czynno$ci organdow piciowych, przej-
muje si¢ najczystsza mitoscia, gotowa do poswigcenia wszyst-
kiego bez interesu, jedynie dla dobra ubodstwianego ideatu.
Z drugiej strony w epoce dojrzewania spotykamy szczegdlna
migszaning uczué, ktoérej w zadnym innym peryodzie zycia
nie znajdujemy: rozwijajacy si¢ mlodzieniec bywa w jednej
chwili bojazliwy, zamyslony, cichy, wstydliwy jak dzievVica,
wzdychajagcy mimo woli; to znow za chwile wesoly, naiwny
jak dziecko, oddaje si¢ poufnym zartom i swawolnym igrasz-
kom. W dziecinstwie wszystkie sily zywotne zwrdécone byty
do przyspieszenia wzrostu, ktéory w pierwszych chwilach zy-
cia post¢puje z zadziwiajaca szybkos$cia, w epoce za$ przesi-
lenia, te sily zywotne przebiegaja caly uktad nerwowy, bta-
dza po wszystkich organach ciata, i bardzo czgsto sa przy-
czyng nadzwyczajnych zmian w charakterze, jak obtakania,
tesknoty do rodzinnego domu, melancholii, pociaggu do samo-
bdjstwa, pyromanii (2) it. p. U kobiet dojrzewanie plciowe

(1) Janikowski- Med. sad. 1.1, str. 62.
(2) Co do pyromanii podat trafne uwagi Dr. Brefeld: Maturitiit in
Bezug auf Freiheit und Zureclinung 1842, str. 84 do 104.
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daleko wyrazniej si¢ objawia, mianowicie za$§ gdy stan ten
dla pewnych organicznych powoddéw opdzni si¢, lub poza
zwyczajng epoke trwanie-swe przedluzy.

W tym peryodzie dojrzewania tworzy si¢ nowa osobo-
wos¢ cztowieka. Jak pierwszy oddech po urodzeniu jest
objawem nowej fazy zycia, tak dojrzewanie plciowe pod
wzgledem duchowej strony czlowieka, rozpoczyna epoke od-
miennego i o wiele doskonalszego mfodzienczego wieku.

W miodziencu i dziewicy widzimy obecno$¢ wszystkich
wiladz duszy, mniej wigcej rozwinigtych w odpowiednim
wzgledem siebie stosunku i mocy, podmiotowo czlowiek juz
jest wyksztatcony, duchem swym zdolny jest stapaé po naj-
wyzszych szczeblach wiedzy; zna jednak $wiat tylko z we-
wnetrznego, czysto podmiotowego stanowiska, widzi go
picknym, uroczym, czarodziejskim; wszystko maluje mu si¢
tak sprawiedliwe 1 szlachetne jak wlasne serce i nieskalane
jego uczucia; i dopiero dotknigcie si¢ rzeczywisto$ci budzi
go ze $wiata zludzen i .powotuje do pojednania si¢ ze $wiatem
przedmiotowym. Jak szkic obrazu, §mialg r¢ka malarza na
plétno rzucony, wymaga do ostatecznego wykonczenia odpo-
wiednich cieniow i $wiatla, bez czego artystycznej catoSci'
nie przedstawi; tak i mtodzieniec pod wplywem zewnetrznych
okolicznos$ci 1 stosunkéw wyplywajacych ze spolecznego zy-
cia, wyrabia si¢ dopiero na dojrzalego meza, umiejacego je-
dna¢ si¢ z rzeczywisto$cig. W toieku mezkim cielesne i psy-
chiczne wyksztalcenie ukazuje si¢ w catym blasku, cialo do-
chodzi do pelnego sit rozwoju, rozum zyskuje sad samoistny,
wola odpowiednig moc i swobode. W tym wieku zgodnosci
sil ciata z sitami duszy, czlowiek staje si¢ malzonkiem, glowa
rodziny i obywatelem spoteczenstwa.

W miar¢ zblizania si¢ cztowieka ku starosci, wszystkie
organa ciata coraz wiecej stabng, sity cielesne i1 duchowe
opuszczajg go, wyobraznia gasnie, pamig¢é tepieje, a w to
miejsce wystgpuje umiarkowanie i zamilowanie spokoju. Roz-
sagdek wszakze rzadko opuszcza starca i mamy ciggte przy-
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ktady, ze siwa glowa zdolna jest nawet kierowa¢ ministerynm,
i nieraz S$cislo$ciag argumentdéw i konsekwencya wnioskow,
potrafi wstrzyma¢ goracy zywiol ciata prawodawczego od
zbyt moze po$piesznego uchwalenia nowego prawa.

Z tego ogolnego rozpatrzenia zycia ludzkiego w réznych
jego epokach, widzimy ze sily duchowe czlowieka, zwigzane
ciggle z sitami ciata, nie powstaja odrazu, ale rozwijajg si¢
postepowo z wigkszym lub mniejszym pospiechem, w miare
wewngetrznych usposobien i wplywow zewnetrznych. Wobec
t$§j réznorodnosci rozwoju umystu kazdego czlowieka, oka-
zuje si¢ zupetna niemozno$¢ oznaczenia pewnego wieku, jako
statoj granicy, od ktorej si¢ poczytalno$¢ kryminalna rozpo-
czyna, i ztad powstaje pytanie, jak prawodawca winien sobie
w tym wzgledzie postapic.

W ‘prawie cywilnem, dla trwalosci stosunkow, oznacze-
nie petnoletnosci jest koniecznem. Brak okreslenia wieku,
w ktorym czlowiek jest uznany za zdolnego do zawierania
wszelkich stosunkow cywilnych, na pozoér zdawatby si¢ ko-
rzystnym dla nieletniego, bo nie krepujac swobody jego
dziatania, dawalby mozno$¢ rozwigzania zawartego stosunku,
w razie niekorzystnych dla niego nastepstw, ktoérych on z po-
wodu niedo$wiadczenia przewidzie¢ nie mogl; jednak w rze-
czy sams$j, to nieletniemu tylko przyniostoby szkode, bo
gdyby nie bylo tego uprzedniego oznaczenia wieku przez
prawodawce, to wtedy kazdy wchodzacy w umowe z niele-
tnim, speklienie przyjetych zobowigzan widzialby zaleznem
od indywidualnego ocenienia sedziego o zdolnosci lub nie-
zdolno$ci strony umawiajacej si¢, idlatego przetozylby wszel-
ki inny, cho¢by mniej korzystny stosunek prawny, jako
przedstawiajacy wigcej pewnosci wykonania. Oznaczenie za-
tem wieku w stosunkach cywilnych jest niezbednym warun-
kiem ich trwalosci. Ro6znos¢ za$ rozwoju witadz umystowych
cztowieka, przy oznaczaniu petloletnosci w prawie cywilnem,

T. I, Zesz, I, M. Luty. 20
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nie przedstawia waznych trudnosci; prawodawca bowiem to
jedynie potrzebuje mie¢ na uwadze, aby przez zbyt wczesne
oznaczenie petnoletno$ci, nie narazal na niebezpieczenstwo
materyalnych intereséw oséb niedoswiadczonych, i z drugiej
strony, aby przez pdzne oznaczenie skali ogdlnej petnoletno-
$ci, nie krepowal zbyt dtugo zdolnoSci czlowieka w rozrzg-
dzaniu jego majatkiem. Czy za$ prawodawca wiek ten ozna-
czy na lat 20 lub 21, albo tez ustanowi kilka epok dla $cisle
przez ustawg¢ okreslonych stosunkéw, jak np. do zawarcia
malzenstwa, zarzadu majatkiem, alienacyi dobr it. p., — to
w zastosowaniu zbyt waznych réznic nie powoduje.

Inne jest potozenie co do oznaczenia pefnoletnosci kry-
minalnej. Gdy w prawie prywatnem oznaczenie petnoletnosci
potrzebne jest do ocenienia, czy pewna osoba moze wejs¢
w stosunek prawny jeszcze niezawigzany, i tem samem pet-
noletno$¢ ta jest warunkiem istnienia samego stosunku; to
w prawie karnem oznaczenie wieku potrzebne jest do wyrze-
czenia winy, gdy czyn noszacy cechy przestgpstwa juz zo-
stal spelniony. Z drugiej znéw strony, jak w wyborze lat do
pelnoletnosci cywilnej nie zachodza wazne trudnosci, to
przeciwnie w prawie karnem stanowcze oznaczenie petnolet-
nosci jest absolutnie niemozebnem; bo gdyby np. prawo-
dawca oznaczyl, ze pelnoletno$d.kryminalna zaczyna si¢ po
skonczeniu lat 14, to dalby przez to wszystkim niemajacym
tego wieku wyrazne upowaznienie do bezkarnego spetniania
zbrodni, i naodwr6ét musialyby sady wymierza¢ surowa ka-
re za wszelki czyn, po skonczeniu lat 14u dokonany, chocéby
takowy, wedlug zebranych dowodéw i sumiennego przekona-
nia sedzidéw, dla braku dostatecznego rozeznania sprawcy,
nie mogt mu by¢ za przestepstwo poczytanym.

Stanowczo zatem odrzucajac bezwzgledne okre$lenie pet-
noletno$ci kryminalnej, przedstawia si¢ prawodawcy inny §ro-
dek, mianowicie pozostawienie sedziemu prawa roztrzygnie-
nia kwestyi poczytalno$ci w kazdym pojedynczym wypadku,
i ograniczenie si¢ jedynie na wskazaniu w ustawie zasady
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ogolnej, ze poczytalnos¢ wtedy tylko ma by¢ wyrzeczona, gdy
sprawca dziatal z zupelnem rozeznaniem i wolng wola, Ten
ostatni sposéb zdaje si¢ by¢ bardzo prostym i sprawiedliwym;
lecz jestto tylko prostota pozorna, prowadzaca do niejedno-
stajnosci; jestto zrzeczenie si¢ przez prawodawce naleznego
mu prawa, i w miejsce stalej zasady, pozostawienie sedziemu
zupelnej dowolnosci. Na dowodd, jak niebezpieczne moga
ztego wynikna¢ nastepstwa, przedstawiam dwie sprawy, zkto-
rych jedna wzigta z praktyki sagdow angielskich, druga z pra-
ktyki sadow naszych; obie co do przedmiotu bardzo do sie-
bie zblizone, a jednak zupelnie odmiennie roztrzygnigte.

1) Sad przysieglych w Anglii skazal w zeszlem stule-
ciu dwoch chlopcoéw, jednego lat 10, drugiego lat 9 wieku
majacych, na kar¢ $mierci, za zabdjstwo swego towarzysza,
z powodu iz S$ledztwo wykryto, zZe po dopetlionym czynie,
jeden z nich ukryi sig, drugi choujal trupa, i tym sposobem
dali dowod o przeswiadczeniu sumienia. Wilhelm Blakston,
w swem Prawie Kryminalnem Angielskiem (1), cytujac ten
fakt za Mateuszem Hale, przyznaje wyrok przysigglych za
zupetie sprawiedliwy.

2) Jedenastoletni wiejski pastuszek z gminy Czemier-
niki, majac nienawis¢ do swego towarzysza i spotkawszy go
wraz z innymi chtopcami pod lasem, odprowadzit go w ge-
stwing i tam zamordowal; poczem usilowal ukryé trupa w po-
blizkiej katuzy. Przy badaniu obwiniony zeznal, ze przed
rokiem, chcac uwolni¢ si¢ od nauki, po skonczonej lekcyi za-
kradt si¢ do domu szkolnego i w nocy podpalit go za pomoca
umysinie przysposobionéj stomy. Sad kryminalny, ze wzgledu
na niedostateczne rozwinigcie, poddal go domowemu skarce-
niu, poczem wydat go wladzom administracyjnym dla po-
mieszczenia w instytucie moralnie zaniedbanych dzieci.

Nie wchodzac w rozbior ktory z tych zupehie sprzecz-

(1) Thum. Teodora Ostrowskiego, t. I, str. 45.
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nych wyrokéw jest sprawiedliwszy, przyznaé trzeba, ze gdy
w pigcio a nawet czteroletniem dziecku spostrzegac si¢ juz
daje pewne pojecie dobrego i ztego, to na zasadzie motywum
wyroku przysieglych angielskich, moznaby usprawiedliwié
skazanie dziecka w tym juz nawet wieku na kar¢ S$mierci,
gdyby np. przez zepchnigcie z wysokosci lub innym tym po-
dobnym sposobem $mieré¢ ludzka spowodowaé mogto, i je-
$liby potem jakakolwiek obawe Ilub niepokdj okazato. Wi-
dzimy wigc na jak chwiejnej podstawie polegataby sprawie-
dliwos¢, gdyby prawo bez zadnego ograniczenia wieku pozo-
stawiato sedziemu roztrzygnigcie kwestyi poczytalnosci.

Przyznajac zatem zjednej strony, Ze oznaczenie stalej
granicy wieku odnosnie do poczytalnosci jest niemozebnem,
z drugiej za$§ strony, ze zostawione wylagcznemu ocenieniu sg¢-
dziego roztrzyganie stanu poczytalno$ci w kazdym pojedyn-
czym wypadku, prowadzi do zupelnej samowolnosci i szko-
dliwej niejednostajno$ci wyrokow; — musimy wykry¢ droge
posrednia, w ktorejby prawodawca ograniczyt sedziego pe-
wnemi stalemi wskazowkami, a jednak obok tego pozostawit
mu odpowiednia sfer¢ swobodnego dziatania.

Dla wykrycia tego posredniego sposobu, zwro¢my uwa-
g¢ na osiggnic¢te rezultaty z rozpatrzenia postgpowego roz-
woju fizycznych i moralnych sit cztowieka.

W wieku dziecinstwa (infantia) uwazaliémy brak znajo-
mosci przyczyn i skutkéw, a tern samem niemozno$¢ ocenie-
nia nastgpstw witasnych czyndéw. A jesli przytem zwrdcimy
uwage, ze do poczytalnosci potrzebna jest zupelna samowie-
dza, znajomo$¢ $wiata zewngtrznego i obowigzkoéw czlowieka,
to wiek ten stanowczo postawi¢é mozemy poza sferg poczytal-
nosci kryminalnej. Jest to zgodne z ogolnem poczuciem spra-
wiedliwosci, $miesznos$cig bowiem okrytby si¢ sad, ktoryby
stawiatl przed soba cztero, pigcio lub szescioletnie dzieci¢
i usitowat udowodni¢ jego wing, pomimo ze wiek ten w o-
czach wszystkich ostonigty jest tarcza bezwzglednej niewin-
nosci.
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Pierwsze lata wieku pacholecego przedstawiajg ten sam

charakter. Z kazdym jednak rokiem umyst coraz wigcej si¢
rozwija 1 dochodzi cz¢stokro¢ w tym juz peryodzie wieku
do takiej przytomnos$ci i bystros$ci, ze pod pewnym wzgledem
mozna go poréownaé z umystem cztowieka dojrzalego; wola
takze bywa niekiedy w znacznym stopniu rozwini¢ta, co
wszystko zaleznem jest od wychowania, towarzystwa, przyro-
dzonych zdolnosci i r6znych przyczyn zewnetrznych. Wiek
zatem pacholecy jest drugim peryodem poczytalnosci wzgle-
clnsj, peryodem w ktérym nie mozna postawi¢ ogolnej za-
sady co do zdolnosci kryminalnej, lecz rozwigzanie kwestyi
czy sprawca w tym wieku mial dostateczng Swiadomosé i
wolng wole, lub ich nie mial, nastapi¢ musi oddzielnie co
'do kazdego pojedynczego wypadku; i wtedy se¢dzia roztrzyga:
czy podsadnyjest w stanie niepoczytalnosci i tern samem od
kary uwolnionym by¢ winien, tub czy jest w stanie poczy-
talnosci i w skutku tego kara ma by¢ wymierzona, cho¢
koniecznie w ztagodzonym stosunku. Ten peryod wzglednej
poczytalnos$ci sigga az do chwili, w ktorej wszelka watpliwo§¢
co do rozwinigcia umystowego ustaje, a zatem sigga az po-
za epoke dojrzewania piciowego.

Po epoce przesilenia nastgpuje perjod trzeci, w ktorym
mozna juz twierdzi¢, ze wzwyklym biegu rzeczy, cztowiek ma
dostateczne rozwini¢cie wtadz umystowych 1 takg znajomos$é
siebie, §wiata i obowiazkoéw, iz kazde przest¢gpstwo moze mu
by¢ poczytanem i kara kryminalna wymierzong.

W tem miejscu znowu schodzimy si¢ z prawem cywil-
nem. Niema 'watpliwos$ci, zZe poje¢cia o karygodnosci czynow
przestepnych, jako dotyczace moralnosci, daleko wczesniej
rozwijaja si¢ w cztowieku, jak znajomo$¢ uzytecznosci w sfe-
rze prawa cywilnego, tojest takie poznanie spraw i stosun-
kéw ludzkich, aby wkazdym interesie ekonomicznym czto-
wiek byl zdolnym nietylko obliczy¢ wszelkie mozliwe korzy-
$ci 1 straty, ale jeszcze zabezpieczy¢ si¢ od zastawionych si-
det przez stron¢ wchodzaca z nim w stosunek prawny; czyli
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innemi stowy, twierdzi¢ mozna, Ze stan poczytalnosci krymi-
nalnej wczesniej si¢ zjawia w czlowieku, anizeli pelnoletnos¢
cywilna. Pytanie jednak zachodzi, czy zgodnem jest ze spra-
wiedliwo$cia, aby prawodawca zjednej strony uznawal czto-
wieka za niedostatecznie rozwinietego do rozrzadzania swym
majatkiem, a z drugiej strony poczytujac mu win¢ kryminalna,
karat go z calg surowoscig prawa. W tym trzecim peryodzie,
poczytalno$¢ niezawodnie istnieje; lecz z powodu braku do-
$wiadczenia, dla ktérego prawo cywilne nie powierza matolet-
niemu zarzadu jego majatkiem, sluszno$¢ wymaga, aby wrazie
popelionego przestepstwa, sad rowniez uwzgledniajac brak
do$wiadczenia, wymierzat kare tagodniejsza.

Tak wiec peryody zycia ludzkiego, odno$nie do kary-
godnosci  kryminalnej , uktadajg si¢ w nast¢pujacym po-
rzadku:

1) epoka zupetnej niepoczytalnosci, siggajaca poza’wiek
dziecinstwa,

2) epoka poczytalnosci wzglednej, podleglta ocenieniu
sedziego w kazdym pojedynczym wypadku, i rozcig-
gajaca si¢ poza epoke dojrzewania plciowego;

3) epoka bezwzglednej poczytalnosci ze zmniejszong ska-
lg kar, konczaca si¢ z rokiem oznaczonym na petno-
letno$¢ cywilng.

Z uplywem trzeciego peryodu, nast¢puje najdluzsza
epoka zycia, zupetnej dojrzatosci i bezwzglednej odpowiedzial-
nosci kryminalnej.

Takie winno by¢, wedlug naszego widzenia, ustopnio-
wanie wieku odnosnie do poczytalnosci przestepstwa.

Jesli za§ niezgodnie z przedstawionym powyzej poste-
powym rozwojem umystowosci czlowieka, zdarzajg si¢ poje-
dyncze wypadki, w ktérych rozwoj ten znacznie jest opdznio-
nym, to podobne stany sg anormalne i wtedy se¢dzia moze wy-
rzec niepoczytalno$¢, ale juz nie z powodu niedojrzatego
wieku, lecz na zasadzie istnienia psychicznej choroby.

Podobng zasad¢ przyja¢ nalezy i co do starosci. Wiek
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podeszly, jak to wyzej wspomniano, nie nosi na sobie takiego
charakteru niezdolnosci umystowej, aby mozna byto postawi¢
domniemanie niepoczytalno$ciag owszem przez pohamowanie
namig¢tno$ci i nabyte z wiekiem doswiadczenie, poczytalnosé
starcow nietylko nie zmniejsza si¢, ale nawet zdaje si¢ powie-
ksza¢. Zdarzajace si¢ za$ niekiedy wypadki ostabienia umy-
stowego, przez ktore czlowiek wraca niejako do dziecinstwa,
sg to stany wyjatkowe, 1 wrazie popeinienia przestepnego czy-
nu wymagaja szczegdlowego przez bieglych ocenienia.

§ 2. Przepisy prawodawstw europejskich, odnoszqce si¢ do
niepoczytalnosci przestepstwa z powodu niedojrzatego wieku.

Wywody rozumowe w sferze stosunkow ludzkich o tyle
tylko zastuguja na uznanie, o ile w historyi znajdujg swe po-
twierdzenie i nalezyte uzasadnienie. Potrzeba wskazania pe-
wnej liczby peryodéw zycia ludzkiego przy prawodawczym
oznaczeniu wplywu wieku na odpowiedzialno$¢ kryminalna,
juz w prawie rzymskiem stanowczo uznang zostata. Okre-
Slenie to jednak nie pozostalo bez pewnej oppozycyi ze stro-
ny innych prawodawstw, tak ze do chwili obecnej przedmiot
ten w dosy¢ rozmaity sposob przez obowigzujace w rdéznych
panstwach ustawy karne jest urzadzony.

Prawo rzymskie nie podalo w tym wzgledzie ogdlnych
jednolitych zasad, i tylko z pojedynczych zdan rzymskich
prawnikow, zasady te wyprowadzi¢ mozna. (1)

Przyznawano zupelna niepoczytalno§¢ przestepstwa po-
petnionego w wieku dziecinnym, oznaczajac koniec tej epoki
chwilg, w ktorej dzieci swobodnie daru mowy uzywajg, to-

(1) Zasady rzymskie rozjasniali: Savigny, System prawa rzymskiego
w wiekach $red. t. III, str. 41—44. Goldschm idt, w Archiv fiir die civili-
stische Praxis, tom 39, fol. 440—450. Genseler, tamze tom IV, str. 216
do 235 Dirksen w Reim. Museum I, fol. 324 in ,Brefel d Lc. 13, 17. Fr a-
ser, Diss. qua inquiritur quatenus in criminibus imputandis aetatis delinquen-
tium habenda sit ratio 1844, str. 35—48.
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jest gdy swe mysli jasno ttumaczy¢ moga. [Infans qui fari
non potest. Infantes zroéwnane z furiosi 1menie capti, wcale
przed sadem nie odpowiadaly z zasady: ,,Infans velfuriosus,
si kominem occiderit, lege Cornelia non teneturC L. 12 D.
ad leg. Corn, de sicar. 48, 8. To oznaczenie pierwszego
dziecinstwa przez niemozno$¢ moéwienia musiato by¢ powodem
niepewnosci 1 niejednostajnosci, i dlatego Cesarz Arkadiusz
postanowit, ze infaniia konczy si¢ z rokiem siddmym.

Po infaniia nastgpowal wiek impuberis] trwanie ktorego
to wieku poczatkowo oceniane bylo szczegdtowo co do kaz-
dego indywiduum. Czy jednak brano na uwage samo tylko
rozwinigcie organdéw piciowych, czyli tez catej budowy ciala
(habitus), do dzi$dnia nie jest roztrzygnigtem. To faktyczne
ocenienie zaczeto zwolna ustepowac przed ogdlnem okresla-
niem za pomocg statej liczby lat. 1 tak prawo rzymskie do-
zwalajac zawierania zwigzku maltzenskiego tylko puberi, qui
generare potest, zostawilo jeszcze co do mezczyzn indywi-
dualne ocenienie, a co do kobiet jeszcze przed Ilex papia
poppaea, wiek lat 12stu uznany byl za epoke viri potentia.
Nastgpnie co do czynienia testamentu, z powodu iz kwestya
zdolnos$ci powstaje dopiero po $mierci testatora czyli gdy roz-
poznanie habitus jest niemozebnem, powstala zasada ogdlna, iz
zdolno$¢ te zyskuje mezczyzna z osiggnigciem roku 148°, kobie-
ta za$ roku 12s°. Ten nowy sposob oznaczania petnoletnosci,
polegajacy na przyjeciu opinii filozoféw i lekarzy starozy-
tnosci o 7mio-letniSm odradzaniu si¢ sit cielesnych i ducho-
wych czlowieka, rozciagniety zostal przez szkol¢ Prokulia-
néw do wszystkich wypadkow, w ktorych okazywala si¢ po-
trzeba oznaczania pubertatu. To jednak wywolalo stanowczy
opor ze strony szkoly Sabinianéw, ktorzy przyjmowali ozna-
czenie lat tylko co do zdolno$ci czynienia testamentdw,
w kazdym za$ innym wypadku uznawali za pubes tylko tego
,qui habitu corporis pubes apparel.ll Dla pogodzenia tego
sporu powstala trzecia teorya posrednia, uznajaca ze ani doj-
rzalo$¢ bez wieku, ani wiek bez dojrzato$ci nie wystarczaja.
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Ulpian (fragm. X1, 28), wspomina o wszystkich trzech teo-
ryaoh nie wyrazajagc zdania wtasnego. Teorya Prokulianow
zwolna zyskata powage, az wreszcie Justynian dal joj moc pra-
wa przez L. 3, C.5.3. Wyrzeczenie poczytalno$ci przestepstw
popetionych przez impuberes zalezato zawsze od zbadania
swSijam doli vel culpae capaces sunif i wtym celu brano na
uwage nietylko duchowe i cielesne rozwini¢cie podsadnego,
ale takze mniej lub wigcoj tatwg do rozpoznania nature prze-
stepstwa: je$li np. impubes nie byt uznany za zdolnego do
popetnienia podstgpnego oszustwa, mogt by¢ jednak uznany
za zdolnego do popelnienia zwyktej kradziezy (1). Okazana
Zosliwos¢ zastepowala liczbe lat, dla braku ktoérych sedzia
nie méglby wymierzy¢ kary kryminalnej. Malilia supplet
aetatem. M alitia zatem stuzyla za crilerium dojrzato$ci. Do-
tad nie jest rozstrzygnigetem z zupelng pewnos$cia, czy impubes
dziatajacy cum reiintellectu, a zatem doli capax, ulegal karze
rownej z dojrzatymi, czyli tez karze tagodniejszej. Zdaniem
Gaiba (Lehrbuch des deutschen Strafrechts § 76), nie istniato
w prawie rzymskiem tak zwane gmniejszone poczytanie.

Wreszcie z osiggnigciem pubertatu nastgpowata epoka
poczytalnosci bezwzgledndj; lecz s3 zdania (2), ze az do
ukonczenia lat 25, prawo rzymskie tagodzito kar¢ za mniej-
sze przewinienia i ze tylko za ciezkie przestepstwa w wymia'
rze kary nie znato uwzglednienia.

Prawo kanoniczne, zgadza si¢ z prawem rzymskiem, ze
infantes sa niepoczytalni. Ciem. de homicidio volunt. Lib. V,
Tit. IV, cap. un. ,sifuriosus aut infans sew dormiens komi-
nem mutilet vel occidat: nullam ex hoc irregularitatem in-
currit.“

Co do mipuberes, réwniez jak prawo rzymskie nakazuje
w kazdym pojedynczym wypadku, ze wzglgdu na nature
przestepstwa, sprawdzi¢ czy byli doli vel culpae capaces, 1ub

(1) L. 14 D. ad S. Cons. Silan. 29, 5; L. 23 D. de furt. 47, 2; § 18, J. 4, 1.
(2) Brefeld, 1. c. f. 17.

T. U, Zeus. IT, M. Luty. 21
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nie, i tdbm samom ozy byli w stanie poczytalnosci lub niepo-
czytalnoéci; z tg jednak rdéznicg od prawa rzymskiego, ze
prawo kanoniczne, w razie dobrowolnego przyznania si¢ im-
puberis, mniejsza dotykalo go kara.

W daivnej Francéyi rézne byty przepisy, podobnie jak
w catej prawie owczesnej Europie, polegajace czg$cig na Zle
zrozumianym systemacie rzymskim, czescia na wyrobionych
zwyczajach. Dopiero Zgromadzenie Ustawodawcze w swem
prawie karnem zr. 1791 zmienilo poprzednie urzadzenia,
przyjmujac za jedyna granic¢ rok 16sty, do ktoérego sprawca
podlegat ocenieniu czy dziatat z rozeznaniem inb bez roze-
znania, poza ktorym za$§ nastgpowatla bezwzgledna poczytal-
nos¢. Caly system zawarto w jednym artykule:

,Lorsqu’un accuse declare coupable par le jury; aura
,commis le crime, pour lequel il est poursuivi avant I’age
,,de seize ans accomplis,- les jures decideront dans le formes
,,ordinaires de leurs deliberation, la question suivante: Le
,,coupable a-i-il commis le crime avec on sans discerne-
., ment' (1).

Przepis ten zostal powtorzony przez ltodex karny fran"
cuzki zr. 1810 wart. 66, 67 i 68. W artykule za$ 69 do-
dano, ze gdy niemajacy 16 lat okaze si¢ w stanie poczytal-
nosci, to kara na niego wymierzona nie moze przewyzszaé
polowy tej kary, jakaby go spotkala, gdyby miat lat 16
skonczonych.

Systemat francuzki odznacza si¢ dwoma przymiotami,
naprzdd stawiajac jedng tylko granice wieku, posiada on pro-
stot¢ jakiej inne prawodawstwa nie majg; powtoére w materyi
tej przewaznie podlegtej faktycznemu ocenieniu, pozostawia
sedziemu obszerne pole do dziatania. Te przymioty byty
powodem zbytecznego przeceniania tego systematu przez nie-
ktorych autorow francuzkich. W roku nawet 1832, przy
rewizyi kodexu, izba deputowanych nie dotykajgc wcale sa-

(1) Art. 1, cz. I, tyfe. V.
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mego .systematu, proponowala jedynie posunie¢cie granicy
domniemanej niepoczytalnosci z lat 16stu do I8stu.

Lecz czy wypada ubiegac si¢ o prostote tam, gdzie idzie
o zasad¢ sprawiedliwo$ci, 1 czy prostota w tym razie nie
jest tylko pozorng? Jakiez bowiem moze wyniknaé¢ zawikla-
nie, je$li do systematu francuzkiego dodamy te¢ tylko zasadg:
iz do lat 7miu dzieci sadownie nie odpowiadaja i czy w rze-
czywisto$ci nie zyskamy uproszczenia, przez uniknigcie tym
sposobem kilku lub kilkunastu rocznie kompromitujacych
sady francuzkie processOw kryminalnych? (1) Z drugiej
strony nie mozna uwaza¢ za ograniczenie wladzy sedziego,
jesli przez prawodawcze okreslenie, stawia mu si¢ granice¢
tam, gdzie rzeczywiscie wladza jego nie sigga, i bezwatpienia
stuszniej bytoby szuka¢ gdzieindziej rozszerzenia jego attry-
bucyj, mianowicie w swobodzie zamiany kar lub w przedtu-
zeniu epoki wzglednej poczytalno$ci, anizeli w prawie powo-
lywania przed sady istot, o ktorych niewinno$ci nie godzi
si¢ powatpiewac.

Blizsze zastanowienie si¢, a gtownie moze doswiadczenie
zmienity juz te falszywe pojecia i dzi§ najznakomitsi autoro-
wie tak francuzcy, jak 1 niemieccy wystepuja przeciwko
brakowa w prawie francuzkiem epoki bezwzglednej niepoczy-
talnosci (2).

Za wzorem kodexu francuzkiego, poszedl prawodawca
pruski zr. 1851 (3), i w czegsci bawarski z r. 18(32.

(1) Erzed Trybunatom poprawczym w Vannes (w Bretanii] stawiono
w dniu 24 Kwietnia 1850 r. sze$cioletnie dziecko, oskarzone o spowodowanie
$mierii prze." pobicie czteroletniego towarzysza zabaw dziecinnych; $wiad-
kiem byto inne dziecko lat 4 wieku majace. (Le Droit, Journal des tribuuaux,
z dnia 7 Maja 1850 roku).

(2) Do tych naleza niedawno zmarty M itt ermajer w Goldamer’s Ar-
chiv. des Criminalrechts, 1847, str. 157, oraz w jego wydaniu Feuerbacha: Lehr-
buch 1847 §90, lit, a Helie, Theorie du Code penal, edycya Nypelsa 18 110:.
§750. Ros si: Traite de droit penalll, f. 155. Ortolan: Elements dedroit penal
1803, 1.1, Nr. 263. Beruer Grundsatze d. Preuss. Strafr. § 76.

(3) Pomimo na$ladownictwa kodexu francuzkiego, praktyka sadowa
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Kodex karny krolestwa pruskiego w § 42 1 43 pozosta-
wia sedziemu ocenienie co do obwinionych lat 16 wieku nie-
majacych, czy dzialali zrozeznaniem lub bez rozeznania;
w ostatnim razie prawo wklada obowiazek na sedziego ozna-
czenia w wyroku uniewinniajgcym, czy sprawca ma by¢ wy-
dany swej rodzinie, czyli tez w odpowiednim instytucie po-
prawczym umieszczonym by¢ winien. Czas zostawania w za-
ktadzie poprawy ma by¢ okreSlany przez zarzad tegoz za-
ktadu; w zadnym jednak razie nie jest dozwolone zatrzyma-
nie wychowanca po skonczeniu przez niego 207° roku zycia.
Jesli sprawca, lat 16 skonczonych niemajacy, uznany zosta-
nie za dziatajacego z rozeznaniem, wtedy kara nie moze prze-
chodzi¢ polowy najwyzszego zakresu na pelnoletnich ozna-
czonego. Nastgpujace za$ kary: S$mierci, domu poprawy,
utraty czci, czasowego zakazu wykonywania obywatelskich
praw honorowych, oraz poddanie pod dozor policyjny, z licz-
by kar na nieletnich wymierzanych, w zupetnosci sa usu-
nigte.

Do rzedu nasladujacych systemat Francuzki mozna takze
zaliczy¢ prawo sardynskie, ktore takze nie zna epoki bez-
wzglednej niepoczytalno$ci. Prawo to oznaczajac epoke po-
czytalno$ci wzglednej do skonczonych lat 14stu, przyjmuje
dwie inne epoki: od lat 14—18, znacznego ztagodzenia kar,
i od 18 do 21, takze epoke zlagodzenia, lecz w mniejszym sto-
sunku.

Inne nowoczesne europejskie prawodawstwa nasladuja
systemat rzymski z pewnemi jednak odmianami. Prawo an.
gielskie oznacza epoke¢ niewinnosci do lat 7miu, wzglednej nie-
poczytalnosci do lat 16stu, epoke poczytalnosci zkarami ztago-
dzonemi co do niektoérych przestgpstw do lat 21. Prawo
Wirtembergskie (§ 95 1 96), przyjmuje pierwszy peryod do

pruska, wedlug $wiadectwa Bernera (w Lohrbuch d. deutsch. Strafr. § 77, oraz
Griindsiitze des Pr. Str. § 76), $ciSle zachowuje dawny przepis bezwarunkowej
niepoczytalnosci do lat 7iu.
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lat 10ciu, drugi do lat 16stu; tu naleza takze prawa: austryac-
kie § 2, 237; badenskie art. 66 i 62 i oldenburgskie art. 38,
ktore pierwszg epoke oznaczajg rokiem 14ym nastepnie za$
w bardzo rozmaitym stosunku; wreszcie prawa: hanowerskie,
saskie, brunszwickie oraz kodex brazylijski, ktore po okre-
sie bezwarunkowej niepoczytalno$ci, przyjmuja okres bez-
wzglednej odpowiedzialno$ci, uwazajac wiek mtodzienczy za
okoliczno$¢ tagodzaca; ro6zniag si¢ zatem od systematu rzym-
skiego tern, ze wich okresie drugim niejest roztrzygane pytanie,
czy sprawca dzialat z rozeznaniem, lecz ma zastosowanie tylko
tagodzenie kary.

W prawie prywatnem dawnej polski pelnoletnosé¢ bar-
dzo doktadnie byta okreslona. Odnos$nie jednak do pelno-
letno$ci kryminalnej, zadna szczegdlna konstytucya nie zapa-
dta. X. Ostrowski w ttumaczeniu prawa kryminalnego an-
gielskiego Blakstona (t. I, str. 53 i1 54), wykazuje ten brak
ustanowienia prawodawczego, 1 zwracajac uwage, ze prawa
nasze starannie zabezpieczyly calos¢ majatkow szlacheckich,
przez wyrazne okreslenie: kto i wjakich latach moze wta-
sno$¢ swa obja¢ w posiadanie, obcigzaé, zastawiaé, czynié
dziaty, rozgranicza¢ i testamenta sporzadza¢,—uczynit im za-
rzut, ze zupelnie zapomnialy o oznaczeniu wieku, w jakim
kara kryminalna moze by¢ wymierzona. Lubo zarzut ten
nie jest pozbawiony zasady, je$li jednak zwrécimy uwage na
istniejacg dotad w najnowszych nawet kodexach dowolnos$é
w stanowieniu epok wieku odnos$nie do poczytalno$ci, tak zZe
jedne znich wypuszczaja epoke bezwzglednej niepoczytal-
no$ci, inne—epoke podlegly faktycznemu ocenieniu, inne
wreszcie ostatnig epoke niedojrzatego wieku, polegajacg na
zlagodzeniu kary, zupetnie zazbyteczne uznajg; to stanowisko
dawnego naszego prawodawstwa, ktére przetozyto pozostawie-
nie sedziemu ocenienie danego wypadku, zamiast krepowania
jego sumienia przez bezzasadne moze okre$lenie granic doj-
rzatoSci,—nie przedstawia si¢ nam w zbyt ciemnych kolorach.

Ze wiek dziecinny w praktyce dawnych saddéw polskich
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tyt wyjety z pod panowania prawa karnego, $wiadczy rozu-
mna odpowiedz, jaka Jan Ocieski kanclerz koronny, starosta
generalny krakowski, dat sadowi grodzkiemu w Krakowie
dnia 8 Czerwca 1550 r.: ,Pytacie si¢ waszmos$¢ czy odebrad
,»gardlo opryszce, co ma lat 12 i piszecie Ze ma glowe na zle.
»Ja waszmosciom opowiadam moje mysSlenie, ze kiedy on
»jeszcze lepak nie moze wybra¢ zony, jeszcze za zupelnego
»czlowieka mie¢ go nie mozna; lecz poprawi¢ go batogiem
»halezy. Odda¢ go radz¢ do szkoly Maryi Panny, a on na-
liczywszy si¢ co jest zte, bedzie si¢ kajat i jego glowa, bedzie
,,dobra.*

Mamy nawet prawodawcze ogoétowe okre§lenie, ze tylko
»zupelnych lat doro$li,“ karze kryminalnej uledz mogs.
Trzeci statut litewski w rozdz. I, art. 3, stanowigc kary za
obraz¢ majestatu i zdrade¢ kraju, dodaje: ,.a synowie takiego
zdrajcy dorosli 1 ktorzyby tez za dowodem slusznym okazali
sie. by¢ wiadomymi tej zdrady, ojcowskiej, cze$¢ 1 gardto
traci¢ maja; a ci synowie, ktorzyby nie byli lat zupeilnych
doro$li, takowi czci i gardta traci¢ nie bedg...“

Godny jest takze uwagi projekt praw, przedstawiony
Sejmowi w roku 1778 przez ex-kanclerza Andrzeja Zamoj-
skiego (1), jako w znacznej cze$ci na praktyce sadow na-
szych oparty. Praca ta daleka od panujacej az dotad w wielu
prawodawstwach kazuistyki, obejmujgca wszystkie przepisy
karne w I55ciu paragrafach, zawiera pomimo to doktadne
okreslenie co do niepoczytalno$ci z powodu niedojrzalego
wieku. Wedlug zaprojektowanych zasad, dzieci do lat 12stu
skonczonych nie ulegaja karom kryminalnym (cz¢$¢ I1 art.
51 § 17). Nieletni od lat 12stu do I8 stu skonczonych, tylko
za ojcobojstwo podpadaja karze $§mierci, w razie za$ spelnie-
nia zwyktego zabojstwa, sad winien zwrdci¢ uwage na roz-

(I) Zbioér praw sadowych na moc, konstytucji 177Kr. przez Andrzeja
Zamojskiego, ex-Kanclerza Koronnego, Kawalera orderu Orla Biatego utozony
ina Sejm w r. 1778 podany, w Warszawie r. 1778.
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winiecie umystowe nieletniego, i jesli w nim nie uzna zlo$ci
nad lata i zupelnej $§wiadomosci, nie moze go kara¢ $miercia,
lecz tylko wieza i zobowiazaniem do pieni¢znego wyplacenia
winy pozostalej wdowie lub sukcessorom v§ 16 i 17 loco cit.).
Za $wigtokradztwo 1 kradziez zwyczajna, kara na nieletnicli
nd 1241 do 18stu lat ab arbitrio sadu ma zalezeé¢, i wtedy Sad
winien zastanowi¢ si¢ nad stopniem rozeznania i przyczyng
kradziezy, i w takim tylko wypadku rowna jak na petnolet-
niego ztodzieja kar¢ wymierzy¢ moze, gdyby si¢ okazato, ze
nieletni doktadnie rozumiat przestgpny cliarakter swego czy-
nu i wyraznie to okazal przez ukrywanie rzeczy skradzionej,
pospieszng jej sprzedaz lub innym tym podobnym sposo-
bem (§11 art. 54 czeéci II). Wreszcie Zamojski uwzglednia
potozenie matoletniego od 12st" do 18stulat, gdy przez pelnole-
tniego do zbrodni obietnicami naktoniony lub grozbg przy-
muszony zostal, i wtedy wing¢ i kar¢ do naktaniajacego pel-
noletniego odnies¢ projektuje (§ 17 art. 51 cz. II).

Koclex Torzgcy Krolestwa Polskiego, z roku 1818, ozna-
czal cztery nastgpujace epoki:

1) W epoce pierwszej do 128° roku zycia, dzieci ule-
galy tylko domowemu skarceniu przez rodzicéw art. 238.

2) Epoka druga od lat 12tu do skoficzonych lat 15tu gdy
przestepstwo wynika z czynu, a do skonczonych lat 18tu gdy
przestepstwo jest skutkiem opuszczenia (art. 18 1 237). W tej
epoce za przewinienia policyjne, prawe poddawalo malolet-
nich tylko domowemu skarceniu (art. 479); za zbrodnie za$
i wystepki—karom poprawczym, i to z nast¢pujacym sposo-
bem ztagodzania:

za zbrodnie nie mogli by¢ skazani dtuzej jak na rok je-
den zamknigcia w domu poprawy lub aresztu publicznego
(239); za wystepki zwyczajne, mogli by¢ karceni zamknie-
ciem poprawczem nie dtuzej jak przez 6 tygodni, z odpowie-
dniemi w miar¢ potrzeby zaostrzeniami,

za wystepki za$§ pierwszy stopien za knigcia popraw-
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czego za soba pociagajace, ulegali jedynie domowemu skarce-
niu (242).

3) Trzeci peryod od roku 158° (respective 18s°) do
lat 21 skonczonych, byt peryodem ztagodzonej karygodnosci
w zakresie, bez zmiany wszakze stopnia kary (art. 58 lit a).

Wreszcie od skonczonych lat 21 zaczynal si¢ peryod
czwarty absolutnej poczytalnosci.

Prawodawca z 1818 roku wskazat jeszcze okoliczno$ci
zwigkszajace lub zmniejszajace wine, na jakie s¢dzia przy wy-
miarze kary na nieletnich baczy¢ powinien, a mianowicie:

1) na wielko$¢ i natur¢ przestgpstwa;

2) na wiek przestepcy mniej lub wigcej do peilnoletno-
$ci zblizony;

3) na stan wladz umystowych, ktore s¢dzia wykry¢ wi-
nien ze szkodliwo$ci czynow, powoddéw ich popeinie-
nia i z poprzedniego sprawowania si¢ podsadnego, na
koniec:

4) na szkodliwe sklonno$ci okazujace nieprawo$¢ i wy-
soki stopien ztosliwosci nieletniego (art. 240).

§ 3. Przepisy kodexu kar glownych ipoprawczych, oraz
oddzielne rozporzgqdzenia wiladz Krolestwa, okreslajgce sta-
nowisko nieletnich w prawie karnem.

Wyliczone systemata prawodawstw europejskich odno-
$nie do kryminalnej odpowiedzialnoéci nieletnich, moznaby
ustawi¢ w pewne wyrdzniajgce si¢ gruppy. Spasowicz w swym
wyktadzie prawa karnego (t. i str. 120— 122), dzieli wszyst-
kie systemata na proste i ztozone; do pierwszych zalicza pra-
wo francuzkie irzymskie, do drugich wszystkie pozostale pra-
wodawstwa. Stanowcza réznica jaka istnieje miedzy syste-
matem rzymskim i francuzkim, w zupetno$ci obala ten po-
dzial. Wedlug naszego zapatrywania si¢, ustawienie prawo-
dawstw w pewne gruppy polega¢ winno na zasadniczej pod-
stawie, jaka wkazdym systemaeie goruje, jakoz widocznie
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wyrdzniajg si¢ systeraata niczupeine, ktore uganiajac si¢ za
przesadna prostota, matoletno$s¢ kryminalng oznaczaja na
wzor prawa cywilnego, jak to czyni kodex karny francuzki
i nasladujace go prawodawstwa.

Na drugiem miejscu moznaby postawi¢ systemata natu-
ralne, polegajace na uwzglednianiu samego tylko postepo-
wego rozwoju wladz umystowych (rzymski wraz z nasladuja-
cemi), w ktorych istnieja tylko trzy peryody wieku: a) nie-
poczytalnosci, b) faktycznego ocenienia i c¢) poczytalnosci
bezwzgledne;j.

Wreszcie systemata zlozone, polegajace na przyjeciu,
obok rozwoju umystowego cztowieka, jeszcze innych zasad,
jako to: natury przestepstw, rodzaju kar i t. p., a ktore,
z powodu tej mnogosci wzgledow, sg bardzo zawiklane i wig-
cej od innych krepuja wladze sedziego. Do tych naleza:
kodex karzacy 1818 r., ktory, jak to widzieliSmy, obok zwy-
ktej zasady rozwoju umystowego, wprowadza natur¢ prze-
stgpstw: z czynu i z opuszczenia (rok 15 i 18); prawo angiel-
skie, wprowadzajace osobny podziat wieku ze wzgledu na wy-
miar kary §mierci, i niektéore inne prawodawstwa. Ze wszyst-
kich za§ najwiccej typowem prawodawstwem tej gruppy jest
prawo rossyjskie zroku 1815, ktore pomimo przyjecia pigciu
epok rozdzielonych latami 7, 10, 14, 21, nie moglo pomie-
$ci¢ w nich wymiaru kary zestania oraz kary pieni¢znej i
utworzyto dla tychze osobne peryody.

Na wzor prawa rossyjskiego zr. 1845 zbudowany zostal
systemat. kodexu kar gtownych i poprawczych.

Dzieci nie majace siedmiu lat wieku, wedlug obowiazu-
jacego kodexu nie ulegajg karze za swe czyny, lecz majg by¢
oddane rodzicom, opiekunom lub krewnym, dla upomnienia
i udzielenia im stosownych przestréog i nauki (art. 101). Po-
mijajac wade redakcyi art. 101 g°, obejmujacego zbyteczne
motivum: ,,jako nie mogace jeszcze mie¢ doktadnego poje-

113

cia o tern co czynia,”“ trzeba przyznac¢ ze on jest niepotrzebny
wobec art. 1448°, wprowadzajacego drugqg epoke od T7miu do

T. II, Zesz. I M. Luty. 22
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10uu lat, w ktorej kodex podobniez wyjmuje nieletnich zpod
kar kryminalnych, i nakazuje odda¢ ich pod §cisty dozor ro-
dzicom lub godnym zaufania krewnym, w celu skarcenia
i udzielenia im, przy pomocy spowiednika lub innego ducho-
wnego, stosownej nauki.

Zamieszczenie w ustawie karnej przepisu, zmuszajacego
rodzicow do karcenia ich dzieci, nietylko jest zbyteczne, zpo-
wodu braku $rodkéw kontrollujacych, ale nadto jest wkro-
czeniem w granice prawa cywilnego, do ktéorego wylacznie
nalezy okreslenie zakresu karno$ci domowej, i co rzeczywi-
$cie urzadza art. 339 kod. cyw. pols.

*System kodexu kar glownych i poprawczych zyskatby
zatem na prostocie, gdyby zachowujac si¢ w granicach wtia-
$ciwych, zamiast artykuléw 101 1 144, wprowadzajacych
dwa peryody wieku do lat 7miu i od 7miu do 10AU postawit
0gblng zasadg, ze do 10s° roku zycia, dziecko nie ulega ka-
rom kryminalnym.

Dzieci w wieku od 10oiu do J4stu lat (peryod trzeci) nie
korzystaja juz z prawa zupelnej niepoczytalnos$ci. Przede-
wszystkiem sad winien rozstrzygna¢, czy dopetniony byt czyn
z przeswiadczeniem o jego bezprawnosci, i gdy okaze si¢
ze dziecko dziatalo bez przeswiadczenia, to oddane by¢ ma
rodzicom lub godnym zaufania krewnym dla skarcenia i u-
dzielenia stosownej nauki; gdy si¢ za§ okaze, ze dziecko
dziatalo z przeswiadczeniem, to ulega karze, lecz w znacznie
ztagodzonym stosunku.

W krajach gdzie obowigzuja procedury kryminalne, zbu-
dowane na systemacie akuzacyjnym, tam wazne jest pytanie,
czy w tym peryodzie poczytalnosci wzglednej, domniema-
nie prawne jest za niewinno$cig (praesumptio innocentiae),
czyli tez za wing; tojest czyli oskarzyciel ma obowigzek do-
wodzenia, ze sprawca dziatal z przeSwiadczeniem, czyli tez
obrofica obwinionego ma udowodni¢ brak rozeznania. W pro-
cedurach inkwizycyjnych, gdzie obowigzkiem samego s¢-
dziego jest zbieranie dowodow winy i niewinnosci, lubo nie
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jest obojetnem, jakiego rodzaju jest domniemanie, to przynaj-
mniej co si¢ tyczy samego zbierania dowodow, cata waznos¢
tego rozréznienia zupetnie ustaje. Obce prawodawstwa karne
w tej epoce wzglednej poczytalno$ci, stawiajg domniemanie
niewinnos$ci; przeciwnie zas kodex kar gtownych i popraw-
czych, pomimo ograniczenia tej epoki rokiem 14m, przyjmuje
domniemanie winy (art. 144 ust. 2). Zasada ta jednak w obec
obowigzujacych procedur kryminalnych mianowicie § 4 i 5
ord. kr. prus. i § 334 czeSci pierwsze] ksiggi ustaw na
zbr., nie skutkuje waznych praktycznych nastgpstw, i tylko
przy spodziewanem wprowadzeniu zbudowanego na innych
zasadach postgpowania karnego, zachodzi konieczna potrzeba
zmiany istniejacego w kodexie przepisu.

Ztagodzenie kary wtym peryodzie, w razie dziatania nie-
letniego zprzeswiadczeniem, odnosi si¢ tak co do jej jakosci,
jakotez ilosci, a mianowicie:

a) za przestgpstwa pociggajace za soba pozbawienie
wszelkich praw iroboty cigzkie, nieletni karani by¢
majg pozbawieniem praw i zedaniem na osiedlenie
w Syberyi;

b) za przestepstwa ulegajace pozbawieniu wszelkich praw
i zestaniu na osiedlenie, maja by¢ karani zamknig-
ciem w klasztorze, je§li ten znajduje si¢ w niezbyt
wielkiej odleglosci, a w razie przeciwnym, zamknie-
ciem w domu poprawy od lat 5Udo 8U

c¢) za przestgpstwa na ktére postanowionem jest zeslanie
do Syberyi, lub do odlegtych gubernij niesyberyj-
skich, albo oddanie do poprawczych rot aresztanc-
kich, lub zamknigcie w domu roboczym; nieletni od
10AUdo 14tu lat ulegaja zamknigciu w klasztorze lub
w domu poprawy, na czas od dwoch miesigcy do roku
jednego;

d) wreszcie za przestgpstwa mniejsz$j. wagi, ulegaja do-
mowemu skarceniu podtug rozporzadzenia rodzicow
lub opiekunow.
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Z tych przepisow, tagodzacych kar¢ na nieletnich od
10ciu do 14stu lat, widzimy ze redaktorowie kodexn uczu-
wali potrzebe ustanowienia jakiej§ odmiennej kary dla tej ka-
tegoryi przestgpcow, ktoraby obok swego repressyjnego przy-
miotu, opierala si¢ na zasadzie poprawy; Ww miejsce jednak
zaprojektowania instytucyi, ktoéraby odpowiadata tym dwom
waznym w wymiarze kar na nieletnich warunkom, wprowa-
dzili kar¢ zamkniecia w klasztorze. Trudno$ci jakie mogly
by¢ stawiane ze strony wladzy zakonnej, tak co do zasad re-
guty, jako tez wynagrodzenia, byly przewidziane przez re-
daktorow, 1 dlatego postawili punkt wyjscia przez dodanie
alternatywy na zamknigcie w domu poprawy. Przewidy-
wane trudnos$ci rzeczywidcie ziscity si¢ w praktyce; diugo b.
kommissya spraw wewnetrznych i duchownych prowadzita
korrespondencye z kommissya sprawiedliwosci i z wladza-
mi dyecezalnemi w celu urzeczywistnienia woli prawa; Ww ro-
ku nawet 1855 ustanowiony osobny komitet, polprezyden-
cya §. p. Hr. Fr. Skarbka, ulozyl projekt instrukcyi wzgle-
dem postepowania ze skazanymi na zamknigcie w klasztorach;
lecz z powodu stawianych przeszkdd ze strony wtadzy ducho-
wnej, projekt ten nie zostal zatwierdzony. Dzi$§ kara osadzenia
w klasztorze stanowczo usuni¢ta zostata zkodexu artykutem
51m Najwyzej zatwierdzonych w dniu 22 Listopada (4 Grudnia)
1864 r. przepiséw, dotyczacych utrzymania i zarzadu kla-
sztorow rzymsko-katolickich w krolestwie polskiem, zabra-
niajacym komukolwiek mieszka¢ w klasztorach, oprocz zakon-
nikow w urzgdowych listach zamieszczonych, i ludzi do po-
stugi niezbgdnych, ktoérych liczbe zatwierdzane przez wia-
dz¢ etaty oznacza¢ maja.

Nieletni w wieku od 148° roku do osiggni¢cia petnolet-
no$ci cywilnej, tojest do lat 21, (peryod czwarty), nie ule-
gaja karom kryminalnym za przestgpstwa z nicostroznosci,
za ktore poddani sg jedynie domowemu skarceniu, podilug
rozporzadzenia rodzicow lub opickunow. W wypadkach za$
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popelnienia przez nich przestepstw umys$lnych, korzystajg
z nastgpujacego stosunku ztago 1zenia kar:

a) za przestgpstwa ciezkie, pociagajace za soba pozba-
wienie wszelkich praw, ulegaja tym karom, jakie sa
postanowione na pelnoletnich, z ré6znica, ze czas ro-
bot skraca si¢ o jedng trzecia czg¢s$¢; roboty zas w ko-
palniach na czas nieograniczony skracaja si¢ na ro-
boty przez lat 20 fart. 146):

b) za przestgpstwa mniej cigzkie, za ktore postanowione
jest zestanie na mieszkanie do Syberyi albo do innych
odleglych gubernij, na oddanie do poprawczych are-
sztanckich rot, lub =zamknigcie w domu roboczym;
stosownie do art. 147, nieletni oddawani by¢ winni
do stuzby wojskowej na prostych zoinierzy =z wysthu-
g3, albo jesli niezdatni sg do szeregowej stuzby, za-
mieszczani by¢é majag w rze¢dzie pisarzy wojskowych
takze z wystuga; w kazdym wypadku bez skutkdéw
przywigzanych do wymiaru wazniejszych kar popraw-
czych;

¢) za wszelkie inne przestepstwa 1 wykroczenia nieletni
od lat 14stu do 21 wulegaja tym karom co i pelnoletni
ze zmniejszeniem o jeden lub dwa stopnie (art. 147).

Wady calego ustopniowania kar na nieletnich od 14tu do

21 lat sa widoczne. Zupelne usunigcie kar za popetnione
w tym wieku przestepstwa z nieostrozno$ci wyplywajace, jest
przepisem zbyt tagodnym. Z drugiej za$ strony art. 146
ulega zarzutowi, iz nie wszystkie kary gtowne poddaje ztago-
dzeniu.'

Obok tego przepis art. 147, nakazujacy oddawanie do
stuzby wojskowej z wystuga, nieletnich od 14tu do 21 lat za
mniej wazne przestgpstwa, a w razie gdy ci niezdatni sg do
linii frontowej, zamieszczanie ich w rzedzie pisarzy wojsko-
wych; przez pominigcie rozdziatu ptci, ustanowil na osoby
ptci zenskiej karg, ktéora do nich nie moze by¢ zastosowana.

Artykut ten nie okreslit takze, jak ma by¢ postapionem znie-
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letnim, ktoéryby obok niezdolnos$ci do stluzby frontowej byt
niepi$miennym, i przez to nie moégt by¢ zamieszczonym wrzg-
dzie pisarzy wojskowych. Niedoktadnos$ci te usunigte zostaly
osobnym ukazem z dnia 26 Maja (7 Czerwca) 1849 r. (Dz
Pr., t. 41, str. 261—265), ktoéry w art 2-m stanowi, ze ko-
biety od lat 14—21, oraz m¢zczyzni niezdolni tak do stuzby
frontowej jak i na pisarzy wojskowych, w miejsce kar arty-
kulem 147m oznaczonych, skazani by¢ majg na kary przepi-
sane w kodexie na peinoletnich, zobnizeniem o jeden Ilub
dwa stopnie. Wreszcie i co do oddawania do wojska nielet-
nich zdolnych do stluzby frontowej, powotany art. 147 zmie-
niony zostal Najwyzszg Wola, objawiong Namiestnikowi kro-
lestwa przez odezwe¢ ministra sekretarza stanu z d. 29 Czer-
wca (11 Lipca) 1859 r. Nr. 1,920.

W uzupelnieniu przepiséw o nieletnich, kodex kar gto-
wnych 1 poprawczych urzadza dwa potozenia.

1) gdy nieletni wciagnigty zostal do przestepstwa przez
osob¢ pelnoletnig, wowczas kara, ktorej za to prze-
stepstwo uledz winien, moze by¢ znizong ojeden Ilub
dwa stopnie, bez zmiany wszakze jej rodzaju (art. 148) 1

2) nieletni od 10Udo 21 lat skonczonych, ktérzy po wy-
cierpieniu kary, dopuszcza si¢ powtdrnie tego sa-
mego, rownego, lub wigkszego przestepstwa, skazani
by¢ majg za ostatnie przestepstwo na takag kare, jaka
postanowiona jest na petnoletnich (art. 151).

Przepis pierwszy, co do tagodzenia kary w razie wcig-
gnigcia przez petnoletniego, opiera si¢ na sprawiedliwej za-
sadzie; ale przez zabronienie sedziemu przechodzenia do in-
nego rodzaju kary, w wielu razach uniemozliwia zastosowanie
tego stusznego przepisu.

Postanowiona zasada wart. 151m co do powtarzania prze-
stepstw przez nieletnich, odznacza si¢ trudng do uspra-
wiedliwienia surowos$cig w pordéwnaniu z ogdlnemi przepi-
sami o powtarzaniu przestepstw. Ta surowo$¢ okazuje si¢
widoczng przy licznych kombinacyach, jakie wyprowadzié
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mozna zporéwnania kar za powtarzanie przez nieletnich, z ar-
tykutow 151, 146 i 147, ztakiemiz karami oznaczonemi na
petnoletnich artykutem 138m.

Pomimo tak skomplikowanych przepisow obowigzuja-
cego kodexu odnos$nie do nieletnich, zatwierdzone w dniu 13
(25) Listopada 1856 r. Zdanie Rady Panstwa (Dziennik Praw
t. 50 str. 39 do 47), wprowadza nowy podziat nieletnich na
majacych od 15 —17 1 od 17'—21 lat wieku, a to jako za-
sade do zamiany kar pieni¢znych na nagan¢g w obec sadu,
lub osadzenie w wiezy.

Wszystkie wymienione wady naszego systematu, zasadzaja
si¢ jedynie na przenikajagcom caly kodex kar gtownych i po-
prawczych usilowaniu ograniczenia wladzy s¢dziego. W obec
bardzo réznego rozwoju ciata i duszy cztowieka, usitowanie
to wyrodzi¢ si¢ musialo w drobiazgowe, a pomimo to nigdy
nie wyczerpujace, okres§lenia prawodawcze. Zgodnie z ta da-
znoscig kodex $ciesnit okres poczytalnosci wzglednej (od 10
«— 14 lat), skutkiem czego bylo przedtuzenie epoki ostatniej;
a ztadto powstato owe zbyt poézne bo az do 21 lat skonczo-
nych oznaczenie bezkarno$ci przestgpstw z nieostroznosci wy-
nikajacych; z tego takze powodu owa potrzeba nowego po-
dzialu ostatniej epoki przy zamianie kar pieni¢znych; wresz-
cie na tej samej daznoSci ograniczenia wiladzy sedziego,
opiera si¢ zakaz przechodzenia zjednego do drugiego rodzaju
kar i wiele innych mniej waznych przepisow.

W zasadzie jednak systemat naszego kodexu, posiada
wszystkie peryody, jakie staraliSmy si¢ wyzej wyprowadzi¢:
ustanawia on najprzod wiek niepoczytalnosci bezwzglednej do
lat 10AU (pomijajac rozdzial do 7mill i od 7miu do 10ciu lat);
posiada drugi peryod poczytalno$ ;i wzglednej, zaleznej od fa-
ktycznego ocenienia s¢dziego, od 10 —14 lat; trzeci peryod
poczytalno$ci bezwzglednej, przy zastosowaniu kar ztagodzo-
nych, od lat 14tu do osiagnig¢cia pelnoletno$ci cywilnej zro-
kiem 21, (pomijajac szczegdlny podziat na epoke od 14—17
i od 17—21); wreszcie czwarty peryod bezwzglednej odpo-
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wiedzialno$ci od 218°'roku zycia; i dlatego mozna mie¢ na-
dzieje, ze przyszte sady karne, oparte na spodziewanej no-
wej ick organizaoyi, zyskajg rozleglejsze pole w ocenianiu
poczytalno$ci przestepstwa, 1 ze tem samem wykazane po-
wyzej wady dotychczasowego systematu usunigtemi zostana.

§ 4. O stosowaniu Tear do nieletnich w ogdle, a w szczegol-

nosci o urzqdzeniu wiezien dla dzieci.

Wszystko co dotad rozebranem zostalo odnosito si¢ do
jednej tylko strony naszego przedmiotu, tojest do rozstrzy-
gnigcia pytania: czy pewien czyn noszqgcy na sobie charakter
przestepstwa, ze wzgledu na wiek sprawcy mozZe lub nie
moze mu by¢ poczytanymi Widocznem jest, ze przez roz-
wigzanie tego pytania, przedmiot co do stanowiska nielet-
nich w prawie karnem nie zostal wyczepnietym i Ze pozostaje
do rozwigzanta druga niemniej wazna kwestya: jakiego ro-
dzaju kary majq by¢ wymierzone na nieletnich, w razie przy-
znanej im poczytalnosciprzestepstwa(

Do stanowczego roztrzygnigcia tego pytania, bytoby po-
zytecznem rozpatrzenie sposobow uzasadnienia kary wrrdz-
nych teoryach, jakie rozwingty si¢ dotad wnauce prawa kar-
nego; lecz droge te, chocby w najkrotszym rozmiarze przed-
siewzieta, jako zbyt wiele wymagajacg miejsca, w tej pra-
cy, porzuci¢ wypada. Nie podobna przeciez pomingé¢ choé
ogblnej uwagi na jedne z teoryj, S$ciSle z naszym przedmio-
tem zwigzang, mianowicie na teorye popraioy,

Wszystkie niemal dotychczasowe teorye kryminalne sg
oparte na pewnej, dokladnie zbadanej i1 wylacznie uwzgle-
dnionej stronie zycia, juz to pojedynczego czlowicka, juz tez
calego spoteczenstwa; stojg one na gruncie rzeczywisto$ci
i zadnej z nich nie mozna odmoéowi¢ mniej lub wigcej shlusz-
nego uzasadnienia. Lecz zycie czlowieka nie jest jaka$ po-
jedyncza ideg; jest ono zlozone z rozlicznych kierunkow, kto-
rych tworcy teoryj kryminalnych tak absolutnych jak i
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wzglednych nie mieli na uwadze i dlatego zajeli stanowisko
jednostronne. Teorya poprawy rowniez sprawdza na sobie
to twierdzenie: zjednej bowiem strony jest ona humanitarna,
zgodng z zasadami chrystyjanizmu, opartg na prawdziwej mi-
losci upadtego nawet blizniego; z drugiej jednak strony nie
zaspokaja wszystkich wymagan sprawiedliwosci: bo najprzéd
poprawa moze by¢ dzielem tylko wtlasnej woli cztowieka,
urzedowe za$§ przestrogi wieziennego dozorcy lub nauka ka-
pelana rzadko zdotajag zmieni¢ w zepsutym przestgpcy zako-
rzeniong sklonno$¢ do zlego; a nadto przyjmujac poprawe
za wylaczne uzasadnienie kary, wypadatoby w konsekwencyi
przyznaé, ze gdzie poprawa okazuje si¢ niemozliwa, tam
prawo karania nie powinnoby mie¢ zastosowania.

O ile jednak poprawa winna by¢ jednym tylko z przy-
miotow kar, na peilnoletnich przestgpcoOw wymierzanych; to
przy oznaczaniu kar na nieletnich, cel poprawy przede-
wszystkiem winien by¢ wzigty na uwage, 1 wtedy zalety teo-
ryi poprawy w catem ukazujg si¢ §wietle, przytoczone za$ jej
wady, ze wzgledu na tatwo§¢ wplywania na wiek miodo-
ciany przez naukeg, przestrogi i odpowiednie wychowanie,
w zupelnos$ci si¢ pokrywajg. Spoleczenstwo upowaznione
jest do uzycia kary, jako ostatecznego $rodka, gdy wszystkie
inne, jak nauka, wptyw religii i t. p., okazujg si¢ bezskutecz-
nemu Stan duchowy nieletnich przestgpcow, pod wzgledem
wpltywu tych §rodkdw, w poréwnaniu z usposobieniem doro-
stych zbrodniarzy, zupeilnie odmienng przedstawia strong, i
dlatego prawodawca moze i1 powinien uzywac zupelnie in-
nych zasad przy karaniu nieletnich. Obok tego jest rzecza
niewatpliwa, ze przy wymiarze kar na nieletnich, juz to ze
wzgledu na ich niedojrzato§¢ umystowa, a skutkiem tego
zmniejszong wing, juz tez z uwagi na ich slabe sity fizyczne,
powodowaé si¢ nalezy wyrozumiatos§cia, przez uzywanie kar
znacznie ztagodzonych. To zlagodzenie polegaé¢ winno nie-
tylko na zmianie co do ilosci kary, ale takze i co do jej ja.
kosci. Przyjmujac te dwa wzgledy: poprawe i potrzebg ta-

T. 11, Zeez. 11, M. Luty. 23
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godzenia, mozna postawi¢ zasadg, ze kara $mierci, oraz
kara chlosty, pomijajac ich wady w ogole, z powodu kto-
rych zostaty juz przez nauke potgpione i coraz wigcej z ko-
dexéw s3 wylaczane, w odniesieniu do nieletnich, winny
ustgpi¢ miejsca innym karom, mlodzienczemu wiekowi odpo-
wiedniejszym 1 wylacznie na cel poprawy obliczonym.

Widzac dziecko popelniajace przestepstwo, pytamy oje-
go rodzicow, o wychowanie i stosunki ktoére go wyrobity;
czyn jego czgsto nie jemu, ale raczej wychowujgcym go oso-
bom przypisujemy, iczynimy to na tej stusznej uwadze, ze
umyst 1 serce dziecka tak sg przystgpne nauce, przestrogom
i przyktadowi starszych, iz staranne wychowanie potrafi zle
z przyrodzenia sktonno$ci w samym zarodzie przyttumié i dzie-
cie¢ na drog¢ cnotliwego zycia naprowadzi¢. Z ta nadzieja,
ktérej nie tracimy nawet po dopetnieniu przez dziecko kary-
godnego czynu, lgczy si¢ obowigzek pracowania okolo przy-
gotowania lepszej przysztosci mtodym przestgpcom, okoto
o$wiecenia ich 1 usposobienia do zycia, w ktdrem pierwsze
kroki na mylng skierowali droge.

Ulepszenia prawodawcze odnos$nie do wymiaru kar w o-
gble, sa miarg postgpu nauki prawa karnego. Zupelne usu-
nigcie z kodexow, lub ograniczenie niektéorych kar, jest
chlubg biezgcego stulecia. Prace na tern polu uczonych fi-
lantropoéw nie ustaja i ogdlnie jest uznanem, ze dotychcza-
sowe reformy prawodawcze sa tylko wstgpem, przygotowuja-
cym stan jakiego dzisiejsza nauka wymaga. Kara odjgcia
wolno$ci czyli wiezienie ma najwigcej przyszlo$ci; a co
si¢ tyczy karania nieletnich, uwigzienie z odpowiednim Kkie-
runkiem, wychowania i potrzebnemi niekiedy obostrzeniami,
dzi$§ juz w wielu krajach uznanem zostatlo za wylaczng i do-
stateczng dla nich kare kryminalng.

Juz wtern miejscu musimy zada¢ sobie pytanie, czy
dziecko, ktoremu dokonane przezen przestepstwo nie zostato
poczytaném, bez przedsigwziecia jakiegobadz s$rodka ostro-
znoéci, moze by¢ pozostawione do dalszego rozwijania si¢ na
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tej szkodliwej drodze, na ktérej juz raz stangto przez po-
petnienie zbrodniczego czynu? czyli innemi slowy, jak ma
sobie sedzia postapi¢, gdy nieletni dziatal bez dostatecznego
rozeznania, a jednak powrocenie go rodzicom, juz to ze
wzgledu na ich stanowisko moralne, juz tez zjakiegobadz
innego powodu, okazuje si¢ niepodobnem?

Opiekuncze zadanie z jakiem w tym razie spoteczen-
stwo wystgpi¢ winno, moze by¢ dopelnione tylko za pomocg
przymusu, najprz6d przeciwko nieletniemu, be¢dacemu wsta-
nie niepoczytalnosci item samem niewinnemu, i powtdre prze-
ciwko rodzicom, przez usunig¢cie ich witadzy nad wlasnem
dzieckiem. Pomimo to §rodek ten nie jest pozbawiony shu-
sznosci, usprawiedliwia si¢ on najprzod konieczno$cig zapo-
biezenia niebezpieczenstwu, jakie grozi catlemu spoleczen-
stwu przez opuszczenie zepsutego dziecka i dobrowolne przez
to zezwolenie na wyrobienie si¢ zbrodniarza, ktory w dzie-
cinstwie juz swojem, przez wyrok uniewinniajacy, znaj-
duje zachete do postepu na rozpoczetej drodze zepsucia.
Sprawiedliwy jest nadto ten $Srodek wzgledem dziecka, bo
nie bgdac kara, potrafi wydzwignad go, we wlasnym jego
interesie, ze zgubnego potozenia, w jakiem zaniedbanie wy-
chowania iokoliczno$ci zycia postawi¢ go zdotlaty, a obok tego
przez odpowiednig nauke podaje mu $rodki, za pomoca kto-
rych wtasng pracg bgdzie w stanie zarobi¢ na swoje 1 przy-
szlej swej rodziny utrzymanie. Wreszcie odnos$nie do rodzi-
cow, spoteczenstwo przez uzycie tego $rodka nie przekracza
granic sprawiedliwos$ci, bo odejmuje im wiladze, ktorej uzyé
na dobre nie chcieli, albo tez ktorej naduzyli;—jest to nieraz
stuszna kara za niemoralno$¢ rodzicéw, zgorszenie i zanied-
banie wychowania swych dzieci.

Z tego wszystkiego wyplywa przekonanie, ze nieletni
popelniajacy przestepstwo z wolg i przeSwiadczeniem, winien
by¢ skazany na kar¢ odje¢cia wolnosci z wytacznem obracho-
waniem na cel poprawy; dzieci za$ dziatajace bez rozeznania,
wrazie niemoznosci powrocenia ich rodzicom, winny by¢ pod-
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dane odpowiedniemu wychowaniu, ktérego wlasna ich rodzina
zaniedbata. W pierwszym razie potrzebna jest instytucya
karna, poprawiajgca, zakltad moralnego odrodzenia zepsu-
tego juz dziecka, zaktad wprowadzajacy nieletnich jna droge
cnoty, ktorg $wiadomie opuscili; w drugim razie niezbedna
jest instytucya przewaznie dobroczynna, moralnej ochrony,
chrzescijanskiego wychowania niewinnych dzieci, ktore tylko
przez swa nieswiadomos¢ popeknity czyn, noszacy na sobie
zewnetrzne oznaki przestepstwa.

Te dwa rodzaje zakladow roznia si¢ miedzy soba od-
miennemi celami, jakie urzeczywistni¢ majg, oraz uzyciem
odmiennych $rodkéw do osiagniecia tych celow postuguja-
cych, i dlatego nigdy taczonemi by¢ nie powinny.

I.  Pierwsze zaklady, majace by¢ miejscem kary a za-
razem poprawy nieletnich przestgpcow, winny mie¢ chara-
kter kary kryminalnej, a gdy ta jest wylacznym przywilejem
samego tylko spoteczenstwa i wymierzang by¢ moze jedynie
przez wlasciwe organa witadzy panstwowej, przeto zaklady te
musza by¢ instytucyami przewaznie publicznemi. System
odosobnienia cigglego dniem i noca, jako niezgodny z naturg
mtodocianego wieku i szkodliwy dla dopeiniajacego si¢ w tej
epoce fizycznego rozwoju, nie moze mie¢ zastosowania, i tyl-
ko odosobnienie $ré6d nocy przedstawia niezaprzeczone ko-
rzysci.

Przy samem wstgpieniu do zaktadu, odosobnienie cig-
gle moze by¢ z korzyscia uzywane jako pierwszy peryod
uwiezienia, dla obudzenia w nieletnim poczucia przymusu,
dania mu moznosci zastanowienia si¢, ztamania w nim uporu
1 usposobienia go do przyjmowania moralnych nauk, ktore
maja mu by¢ udzielane w drugim peryodzie zostawania jego
w zaktadzie (1). Ten pidorwszy peryod kary, polegajacy na

() Kongres penitencyarny bruxelski z r. 1847, w ktorym obok wielu
znakomito$ci europejskich przyjeli udzial Hr. Fryderyk Skarbek, Ludwik Wo-

lowski i innj, w kwestyi zastosowania systematu celkowego do nieletnich, po
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cigglem odosobnieniu, winien byc wyraznie przez wyrok
sadowy oznaczony, stosownie do wieku 1 winy nieletniego,
i w zadnym razie nie moze by¢ dozwolonem samej admini-
stracyi zaktadu dowolne przedtuzanie tego peryodu. Miej-
scowy zarzad mogiby by¢ upowazniony tylko do skrocenia
oznaczonego przez wyrok terminu, ze wzgledu na zachowanie
si¢ lub zdrowie nieletniego, oraz do uzywania zamknigcia,
jako srodka dyscyplinarnego w wypadkach przez wewngtrzne
urzadzenie zaktadu wyraznie wskazanych.

Druga epoka kary polega¢ winna: na pracy wspoélnej,
tak rolniczej jak przemystowej, usposabiajacej uwiezionego
do zarabiania na swe utrzymanie; na nauce prawd religii
1 moralno$ci, oraz na elementarnem wyksztatceniu, polega-
jacem na czytaniu, pisaniu i prostym rachunku (1). Ta do-
broczynna czgsc kary obok nauki i poprawy, nie powinna
traci¢ charakteru repressyjnego; ma ona by¢: a) wigzieniem,
V) szkola moralnosci i pracy. Trwanie tej czgsci uwigzie-
nia, lubo moze byc w przyblizeniu oznaczone przez se¢dziego,
zalezy jednak gléwnie od postgpu na drodze poprawy i umo-
ralnienia, a tern samem od uznania miejscowej administracyi,
jaku czuwajacej nad poprawa uwigzionego i uzywajacej wszel-
kich mozliwych $rodkéw do osiagnigcia tego celu.

II. Zaktady drugiego rodzaju dla dzieci, bg¢dacych

dos¢ zywych rozprawach pp. Vigntrinier, Wolowskiego, Beaumont i Moreau-
Christophe, ograniczyl sig na sformulowaniu rezolucyi w nastepujacych slo-
wach: ,,Des maisons speciales d’education correctionelle seront affectees aux
jeunes condamnes. Lc regime auquel seront soumis les detenus dans ces mai-
sons sera combine avec le systems de l’emprisonnement individuei applique
dans les conditions les moins rigoureuses, avec le placement des enfants dans
les colonies agricoles on leur mise en apprentissage chez des cultivateurs, des
artisans ou des industriels, et lintervention des societes de patronage.ll (De-
bats du congres penitentiaire de Bruxelles. 1847 p. 180).

(1) Praca rolnicza jako najodpowiedniejsza do umoralnienia czlowieka
(qui colit agrum, se ipsum colit, et Deum colit), przedewszystkiem winna, by¢
uzywana; ale i nauka rzemiosl, szczegélniej gdzie ludno$¢ pochodzi z miasS
i prawdopodobnie w zajeciu rzemieSlniczem szukaé bgdzie Srodka przyszlego
swego utrzymania, nie powinna by¢ zaniedbywana.
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w stanie niepoczytalno$ci, winny- mie¢ na celu podstawienie
spoteczenstwa w prawa rodzicow, ktorzy przez zaniedbanie
moralnego wychowania swych dzieci, stali si¢ powodem po-
pelnienia przez te ostatnie, czyndéw noszacych zewnegtrzne ce-
chy przestgpstwa. Z tego odmiennego celu, wyplywa tez
1 inne zupetnie stanowisko instytucyi. Jestto instytucya mo-
ralnej ochrony (1), zaktad edukacyjno-wychowawczy, uzy-
wajacy surowosci otyle tylko o ile ta jest potrzebna do wy-
korzenienia niemoralnych sklonnosci.

Srodki uzywane w tym zakladzie nie powinny nosi¢ na
sobie nawet pozoru kary publicznej, skoro ta dla niepoczy-
talnoSci nie mogla by¢é wyrzeczong; przygotowawcze odoso-
bnienie w pierwszym peryodzie uwigzienia, tak korzystne
w zaktadzie poprawczym,,jest zupelnie niewlasciwe w insty-
tucie moralnej ochrony. W zarzadzie jednak temi zakladami
baczy¢ potrzeba, aby nigdy nie tracity charakteru poprawy
i przez to nie zrownaly si¢ z zakladami wylacznie opiekun-
czemi, jakigmi sa ochronki, domy przytutku i schronienia
it p., awskutku tego nie byly przedmiotem ubiegania si¢
ubogich i mniej sumiennych rodzicow do umieszczania wnich
niewinnych swoich dzieci. Lubo dla przyjecia nieletniego
do zaktadu, wymaganie opisu czynu przestgpnego, jaki przez
nieletniego dokonany zostal, nigdy zaniedbywanem by¢ nie
powinno, to jednak $rodek ten nie jest dostatecznie zabez-
pieczajacy, 1 samo urzadzenie wewnetrzne zakladu winno
stawia¢ tame¢ podobnej spekulacyi rodzin pozbawionych skru-
putéw moralnych.

(1) Przy zwiedzaniu instytutu moralnie zaniedbanych dzieci w Mokoto-
wie, p. Rodziszewski miejscowy nauczyciel przedstawial nam szkodliwe skutki
wyplywajace z nazwy tego zaktadu ijak dotkliwem jest dla wychowancow, wy-
noszone przez nich pi¢tno ,moralnego zaniedbania" uwazal on za najwta-
Sciwsza, nazwe: ,,Instytut moralnej ochrony." Podzielajac to praktyczne spo-
strzezenie p. Rodziszewskiego, przelozyliSmy projektowang przez niego nazwe
nad tlumaczenie mniej odpowiednich nazw, zagranicznym zakladom nadawa-
nych, jako to: Desserungsanstalten, Rettungsanstalten, colonies penitentiaires,
colonies agricoles, reformatory schooles i t. p.
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Po takiem ogolnem przedstawieniu organizacyi wigzien
dla nieletnich, oraz ich r6éznicy od zakladéw moralnej ochro-
ny, wypadaloby przystapi¢ do rozpatrzenia stanu obydwodch
tych instytucyi w naszym Kkraju. Wazno$§¢ jednak tego
przedmiotu, zniewala nas do zwrocenia uwagi na rozwoj za-
ktadow tego rodzaju w kraju, gdzie kwestya urzadzenia wig-
zien dla nieletnich z godno$cig podniesiong zostata i gdzie
reforma tychze najobszerniejsze przyjeta rozmiary, miano-
wicie we Francyi. Stan zaktadow francuzkich tern wigcej
budzi¢ winien u nas zajecia, ze gdy przyjdzie pracowaé nad
reforma naszych wigzien dla dzieci, Francya, jak dzi§ dla
innych krajow, tak potem dla nas. stuzy¢ zapewne bedzie za
wzor do nasladowania (1).

Zrédta instytucyi o ktérych mowimy, szukaé nalezy nie
w prawodawczych urzadzeniach, ale w usitlowaniu i pos$wig-
ceniu prywatnych osob. Zaklady zasada ktorych jest mi-
to§¢ blizniego, czerpia zawsze swoj poczatek w chrzescijan-
skiem uczuciu pojedynczych indywiduéw. Dopiero zwolna
wyzsza idea, pracg i staraniem jednostek wprowadzona w zy-
cie, staje si¢ gto$ng, zyskuje uznanie ogdétu, a wreszcie po-
trzebng opieke i urzadzenie ze strony panstwa.

Podobng kolej przechodza wszystkie filantropijne urza-
dzenia i takg tez droga rozwijala si¢ instytucya wigzien dzie-
cinnych we Francyi, zanim osiggne¢ta stanowisko, na jakiem
ja dzi§ widzimy. Juz wr. 1817 zawigzalo si¢ we Francyi
towarzystwo kilku dobroczynnych oséb, za ktorego staraniem
miasto Paryz poswigcito dom przy ulicy Gres, na wychowa-
nie poprawcze pewnej liczby milodych wiezni. Z tego pier-
wszego ziarna, powstato w r. 1831 wigzienie Madelonnettes,

il) Oprocz zaktadéow francuzkich, godne s3 takze uwagi urzadzenia
angielskich Reformatory schools, oraz belgijskich Colonies agricoles. Przed-
stawienie jednak tych urzadzen, jak zjednej strony przeszloby granice niniej-
szej pracy, tak z drugiej ogdlne rozpatrzenie francuzkich zaktadoéw, zdaje
si¢ w tern miejscu dostatecznem do uznania wazno$ci przedmiotu i zyskania
podstawy dla ocenienia naszych instytucyi tego rodzaju.
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ostatecznie w r. 1836 r. przerobione na specyalny dom cig-
glego odosobnienia, Rogqueite, o szeSciuset celach (1). Opta-
kany stan nieletnich w wig¢zieniach departamentowych w tym
czasie we Francyi, choroby, zepsucie i niemoralnoso, byly
powodem, Ze zastosowanie systemu odosobnienia dniem i noca
nawet do dzieci dzialajacych bez rozeznania, uwazano za wa-
zny postep. Zaklad ten dotad istniejacy, jest jedynym we
Francyi, w ktorym ma zastosowanie ciagle odosobnienie nie-
letnich wigzni. Urzadzenie jego przedstawia widoczne sprze-
czno$ci z zasadami jakie wyzej postawione zostaly; nietylko
bowiem odosobnienie dzienne ze wzglgdu na moralno$¢ nie
przedstawia korzysci, a na zdrowie os6b maloletnich szko-
dliwy wptyw wywiera, ale nadto zaktad ten nie rozroéznia ka-
tegoryi nieletnich skazanych od nieletnich wuniewinnionych
dla braku rozeznania i przez to powoduje zastosowanie wiel-
kiej niesprawiedliwosci. Naoczni widzowie, jak Ortolan i
inni, poswiadczaja, ze nie jest rzadkoscig spotkaé w Ro-
quette, w jednej celi skazanego, w sasiedniej za§ uniewinnio-
nego\ obydwoch sadzonych w jednej sprawie, za czyn razem
dokonany, zktéorych pierwszy uznany za dzialajacego z ro-
zeznaniem, drugi za dzialajgcego bez rozeznania, obadwaj
skazani na jednakowe wigzienie celkowe, w tymze samym za-
ktadzie i1 pod jednakowym rygorem wi¢ziennym, lecz z ja-
kimze r6znym stosunkiem czasu? pierwszy winny zaledwie
na kilka miesigcy, drugi niewinny az do osiagnigcia pelno-
letnosci!

Powszechnie uznane jest za wazny krok post¢pu na dro-
dze urzadzenia wigzien dziecinnych we Francyi, zaloZzenie
w r. 1839 stawej kolonii w Metlray, w blizkosci Tours (2).
Zatozyciele tego zaktadu pp. Demetz i Courteilles, pierwszy
wyzszy urzednik, drugi wystuzony wojownik, poswiecili na

(1) Co do zaktadu Roquotte, zamie$cit uwagi Lucas’, w ,Revue de le-
gislation'l par Wotowski, vol. X, str. 390.

(2) Leppelletier de la Sarlhe. Colonie de Mettray. Paris 1850.
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ten cel swoje zdolno$ci, stanowisko 1 majatek, i dzi§ gdzie-
kolwiek zdarzy si¢ spotka¢ z ich nazwiskami, widzimy zawsze
otoczonych nalezng im czcig i wdziecznosciag. Owczesny
stan wiezien dziecinnych i zupelny w nich brak kierunku
popiawczego, przez co powtarzanie przestgpstw przez nie-
letnich dochodzito do zatrwazajacej cyfry 75 na 100, musial
znalez¢ w sercach gotowych do poswigcenia dosy¢é wytrwato-
$ci dla przeprowadzenia koniecznej w tym wzgledzie reformy.
Osobiste przymioty zatozycieli kolonii Mettray, wplynely na
charakter tego zakladu; zarzad przyjat kierunek rodziciel-
skiej tagodnos$ci, zmierzajacej za pomoca przekonania, pracy
rolniczej i rygoru militarnego do umoralnienia powierzonych
im wychowancow. Starania pp. Demetz i Courteilles zwro-
city si¢ do najdrobniejszych szczeg6tow instytutu; rezultaty
okazaty si¢ jaknajpomyS$lniejsze, tak zZe ze stu opuszczaja-
cych zaktad, zaledwie dziesi¢ciu byto recydywistow, i wkrot-
ce kolonia Mettray stata si¢ wzorem dla innych zakladow
tego rodzaju nietylko wo Francyi, ale nawet w wielu innych
panstwach Europy.

Przyktad kolonii Mettray i wyradzajace si¢ poczucie
potrzeby daty poczatek innym koloniom, klasztorom i t. p.
domom poprawy dla przestepnych chlopcow i dziewczat, tak
ze wr. 1850 byto juz we Francyi 12 zakladow tego rodzaju,
mianowicie 3 mezkie i 9 zenskich.

W tym wladnie czasie rzad francuzki wuznal potrzebg
zajecia sie wiezieniami dziecinnemi i nadania ich rozwojowi
statego kierunku. W duchu zatem artykutu 66s° kodexu kar-
nego (1) zapadlo w dniu 5—22 Lipca 1850 r. ptodne w na-

(2) Art. 66 Kodexu karnego francuzkiego, brzmi: ,Lorsgue Iaccuse
aura moins de seize ans, s’il est decide qu’il a agi sans diseernement, il sera
acquitte: mais d sera, selon les circonstanees, remis a ses parents ou conduit
dans une ma son de correction, pour y ¢tre eleve et detenu pendant tel nombre
d annees, que le jugcment determiners, et qui toute fois ne pourra exceder
lepoque ou il aura accompli sa vingtieme annee.*

T. II, Zesz. I, M. Luty. 24
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stepstwa: ,prawo owychowaniu i opiece milodych wiezni.*
Gloéwne zasady tego prawa sg nastepujace:

Nieletni obojej ptci zatrzymani tak z powodu popehio-

nego przestepstwa, jako tez potrzeby zastgpienia przez pan-
stwo wladzy rodzicielskiej, maja otrzymywaé w odpowie-
dnich zaktadach wychowanie moralne, religijne i usposabia-
jace do obrania pewnego zawodu zycia (art. 1). Ustanowiono
trzy rodzaje tych zaktadow:

a) Zaklady moralnej ochrony, w ktorych umieszczaja

si¢ mtodzi uniewinnieni na zasadzie artykutu G6s°® ko-
dexu karnego, jako dzialajacy bez rozeznania, oraz
skazani na zamknigcie od szeSciu miesigcy do lat
dwoéch. Pierwsi pracuja wspoélnie okoto roli zaktadu.
Drudzy w ciggu pierwszych trzech miesigecy sa odo-
sobnieni i zajmujg si¢ naukg rzemiost; po uptywie do-
piero tego czasu, zwierzchno$¢ instytutu moze, zu-
wagi na sprawowanie si¢, uzy¢ ich do zaje¢ rolni-
czych kolonii (artykul 3 1 4).

Kolonie poprawcze, czyli zwyczajne wigzienia, prze-
znaczone dla pomieszczenia i wychowywania: 1) mto-
dych wiezni skazanych na zamknigcie od lat 2cb do
100in, i 2) wychowancow kolonij moralnej ochrony,
wzgledem ktorych wydane zostang przez rade nad-
zorcza, a przez ministra spraw wewnetrznych za-
twierdzone deklaracye niepoprawnosci. Wychowan-
cy tych kolonij poddani sg przez pierwsze sze$§¢ mie-
sigcy odosobnieniu i zajeciom rzemieSlniczym, a po
wyjéciu tego czasu, stosuje si¢ do nich urzadzenie ko-
lonij moralnej ochrony.

Bomy poprawcze niewiescie przyjmujace: 1) dziew-
czeta uwigzione w celu wychowywania rodzicielsko-
poprawczego, 2) niemajace lat 16stu skonczonych,
skazane na zamknigcie przez jakibadz przeciagg czasu,
3) uniewinnione z powodu braku rozeznania. Dziew-
czgta zatrzymane w tych zakladach, wedlug ogodto-
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wego wyrazenia prawa, wychowuja si¢ w surowej
karno$ci i wykonywaja roboty ich ptci wilasciwe (ar-
tykut 16 1 17).

Wymienione trzy rodzaje zakladow, zarzadzane sg przez
dyrektorow, oraz przez rady nadzorcze zlozone z osdb szcze-
gblowo przez prawo wskazanych, (art. 7, 8, 12, 15); naj-
wyzszy zas nadzor nad zakladami mezkiemi, poruczony jest
prokuratorowi jeneralnemu, anad zenskiemi damie inspektor-
ce, ktorych obowiazkiem jest zwiedzanie zakladow i czynie-
nie sprawozdan ministrowi spraw wewnetrznych (artykut
14 i 18).

Prawo 1850 r. wlozylo na rzad obowigzek urzadzenia
kolonii poprawczych wymienionych pod lit, 5; kolonie za$
mezkie moralnej ochrony, oraz zenskie—poprawy (lit. a i ¢
pozostawito swobodnemu wspolubieganiu si¢ o0s6b prywa-
tnych i filantropijnych stowarzyszen, z ktéremi minister spraw
wewnetrznych ma wchodzi¢ w stosowne umowy 1 udziela¢ po-
trzebne zatwierdzenia.

Skutki tego prawa, usilowan administracyi i ofiar do-
broczynnych, sg dzi§ widoczne. Liczba 12 zakladow wie-
ziennych dla dzieci, istniejaca w chwili promulgacyi prawa,
znakomicie si¢ podniosta. Juz w dniu 1 Stycznia 1861 r.
bylo ich 56, z ktoérych 9 publicznych, zarzadzanych przez
panstwo, a 47 zatozonych przez osoby prywatne lub gminy;
w szczegblnosci 32 dla chtopcoéw (w tej liczbie 7 rzadowych
i 25 prywatnych) i 24 dla dziewczat (2 rzadowe 1 22 pry-
watne).

W liczbie 32ch zaktadow dla chtopcoOw mieszczg sig: je-
dno towarzystwo opiekuncze Sekwany, zajmujace si¢ wylacz-
nie nieletniemi bedgcemi w stanie prowizoryjnego uwol-
nienia; dom celkowy Roquette, wyzej wspomniany, ktéry
w $cislem zastosowaniu prawa uzywany by¢ winien jedy-
nie na 3 lub 60l0-miesigczne odosobnienie w pierwszym pe-
ryodzie uwiezienia; dwa wydzialy wigzien departamento-
wych; jedna przemystowa i 26 rolniczych kolonij moralnej
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ochrony, wreszcie jedna kolonja rolniczo-poprawcza Ss° An-
toniego na wyspie Korsyce.

W liczhie za$§ 24ch zaktadow dla,dziewczat, rowniez jest
jedno towarzystwo zajmujace si¢ opieka nad dziewczetami
prowizoryjnie uwolnionemi, pozostate za$ 23 sg to alko wy-
dzialy wiezien og6lnych albo tez klasztory lub domy moral-
nej ochrony.

Pomimo waznych rezultatow, jakie urzadzenie z d. 5— 12
Sierpnia 1850 r. osiagnelo, nie jest ono wolne od zarzutu,
tak pod wzgledem swej tresci, jako tez samego wykonania.
Ujemng strong 1 organiczng wada tego urzadzenia jest brak
zasadniczego rozdzialu wymaganego 1 przez nauke i przez
kodex karny francuzki z1810 r., mi¢edzy wigzieniami dla nie-
letnich skazanych 1 zakladami dla nieletnich uniewinnionych.
Kolonje moralnej ochrony mieszcza w sobie obie kategorye
nieletnich, 1 z wyjatkiem trzech, lub sze$ciomiesi¢cznego
odosobnienia zastosowanego do dziatajacych zrozeznaniem,
nie czynig pomiedzy niemi zadnego rozréznienia. Najwido-
czniej okazuje si¢ to potaczenie w zaktadzie Se0 Anto-
niego na wyspie Korsyce, ktory pomimo iz z przeznacze-
nia swego jest jedyna kolonja poprawczg we Franoyi, to
jednak jak wszystkie inne obok skazanych w liczbie dwuna-
stu miesci w sobie dziatajacych bez rozeznania w liczbie 324.
Zaklady prywatne, zawsze lagodniejsze w obchodzeniu si¢
z nieletniemi wi¢zniami, przeprowadzaja to zréwnanie ska-
zanych z uniewinnionemi do granic ostatecznych; niebaczna
za§ w tym razie administracya francuzka, powierzajac im
pierwsza kategorye nieletnich, nietylko dokonywa przez to
czynu niesprawiedliwosci, ale nadto pozbawia wiladze spo-
leczna niezaprzeczonego jej prawa karania przestepcoOw.

Druga wazna niestosowno$cia w urzadzeniu francuzkich
wigzien dla nieletnich, jest tagczenie domow zabezpieczaja-
cych stawiennictwo osoby obwinionej przed zawyrokowaniem,
z zakladami bgdacemi miejscem kary, przez wyrok postano-
wiondj. Wina administracyi francuzkiej, co do dwoch po-
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wyzszych potaczen, tern wicksza si¢ wydaje, Ze posiadajac
kilkadziesiagt zaktadoéw, tak pierwszy jako tez drugi rozdziat
wigzien z latwoscia moglaby przeprowadzi¢. Jedno urzg-
dzenie prawodawcze, jednorazowy i niezbyt wielki wydatek,
zdolne sg postawie instytucye francuzkie dla nieletnicli na
stanowisku przez nauk¢ wymaganem.

Inne jest potozenie co do naszych zaktadéw wieziennych
dla nieletnich. Gl¢boka uwaga kanclerza Ocieskiego, ktora
wyzej przytoczyliSmy, zawierajaca w sobie wzniosta mys$l po-
prawy, jaka wiezienia dla nieletnich przenikaé¢ winna, uprze-
dzita wprawdzie o trzysta lat reformy, w tym kierunku w Eu-
ropie zaprowadzone; w praktyce jednak nie postapiliSmy da-
leko, i mozna powiedzie¢ ze stoimy dopiero w przedsionku
reform.

Zgodnie z wykazang wyzej r6znicg, zastanowimy si¢
najprzé6d nad naszemi zakladami moralnej poprawy, czyli
-zwyktemi wiezieniami dla nieletnich, a nastgpnie przejdziemy
do instytucyi moralnej ochrony, czyli do zakladow przezna-
czonych dla nieletnich popehiajacych czyn zbrodniczy bez
nalezytego rozeznania.

A.  Wiezienia. Caly przedmiot o urzadzeniu wigzien
dla dzieci w krolestwie polskiem przez dlugi czas zamkniety
byt niemal w jednem tylko orzeczeniu prawodawczemu aby
nieletni oddzielnie od innych przestgpcoOw byli utrzymywani.
Jakoz poprzednio obowigzujaca instrukeya wigzienia z dnia
17 Wrzes$nia 1823 r. zadnych szczegélowych przepisow pod
tym wzgledem nie obejmuje, ijedynie w artykule 12, mo-
wigc o wiezieniach dla osob pod badaniem bedacych, zawie-
rata wzmiank¢ o matoletnich, aby z dorosltymi zbrodniarzami
mieszczonymi nie byli. Podobniez kodex kar gléwnych i
poprawczych w artykule 150 stanowi: ,Nieletni skazani na
zamknigcie w domu poprawy na osadzenie w twierdzy lub
wiezy, trzymani beda w tych miejscach zamknigcia oddziel-
nie od innych wie¢zni,“ (takze 145, Nr. 2). Dopiero zatwier-
dzona przez b. kommissy¢ spraw wewnetrznych i duchownych
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w dniu 27 Sierpnia 1859 roku instrukoya dla wigzien
i zaktadow karnycli krolestwa polskiego, w artykulach 196
do 198 przepisata niektore ostroznosci, ochron¢ mtodych wig-
zili od zepsucia na celu majgce; wyrazenia jednak instrukcyi
sa hardzo ogledne i wszystko niemal pozostawiajace uznaniu
miejscowego zarzadu wigziennego. [ tak w artykule 196
przepisuje: iz aresztanci matoletni do lat 15stu wieku, po-
winni by¢ odlaczeni od innych, a w nocy o ile miejscowos¢
dozwoli pojedynczo tojest w osobnych celkach sypia¢ maja.
Artykut 297 nakazuje nadzorcom wiezien zwracaé uwage na
postgpowanie tych mtodych ludzi pod wzgledem moralnej
poprawy, i zaleca przeprowadza¢ ich po ukonczonem $ledz-
twie do wigzien, gdzie sa urzadzone odpowiednie szkotki;
wreszcie art. 198 zezwala na nauczanie ich rzemiost przez
innych aresztanlow.

Juz z samych przytoczonych przepisow okazuje si¢, jak
zwolna posuwamy si¢ na drodze postepu w urzadzeniu wig--
zien dla nieletnich. Zaprowadzenie szkolek przy wiezieniach,
ojakich artykut 197 instrukcyi z r. 1859 wspomina, jest
dzietem prywatnego usitowania. Do r. 1850 oprocz przyto-
czonego przepisu o nietaczeniu wigzili niejetnich z dorostymi,
nikt w kraju naszym nie pomyslal o losie mtodych przestep-
cow. Dopiero w r. 1850 nadzorca wiezienia kieleckiego p.
Maternicki (obecnie nadzorca wigzienia warszawskiego) wcho-
dzac w polozenie znajdujacych sie w tern wigzieniu okoto
20stu chtopcow, w wieku od lat Ilstu do 14stu, iz ci po-
mieszani ze starszymi wiekiem przestgpcami, mogliby sta¢
si¢ ofiarg zepsucia, wydzielil dla nich osobng zupehie czgs¢
gmachu ivigziennego, usungt od wszelkich wspolnych zajeé¢
z dorostymi wig¢zniami i przeznaczyt im za zatrudnienie samag
tylko nauke. W tym celu polecit jednemu najmoralniej pro-
wadzacemu si¢ i najlepiej naukowo usposobionemu z posrod
nieletnich zajmowac¢ si¢ przez caty dzien nauczaniem innych:
czytania, pisania i rachunku; wyktad za§ zasad religii po-
wierzyl miejscowemu kapelanowi. Dla zabezpieczenia zdro-
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wia, zarzadzil cztery razy dziennie przechadzke chiopcow
w dziedzincu wigziennym, starannie przestrzegajac, aky
wtedy wszyscy inni wig¢zniowie byli pod zamknigciem. Obok
tego zaprowadzona zostala nauka S$piewu choéralnego, czemu
chtopcy chetnie si¢ poswigcajac, znaczne czynili postepy.
B. kommissya rzadowa spraw wewngetrznych i duchownych
powziagwszy wiadomo$¢ o staraniu p. Maternickiego, okoto
poprawy mtodych wiezni, rozporzadzeniem z dnia 3 (15)
Lipca 1853 r.,, Nr. 6,168/21,506, udzielita mu podzi¢ko-
wanie, a zarazem podata o tern do wiadomosci innych nad-
zorcoOw wiezien w krolestwde, w celu zaprowadzenia podo-
bnych szkétek, z wyraznem jednakze zastrzezeniem, aby to
nie powodowalo zadnego dla skarbu wydatku. Zalecenie to
nie pozostato bez skutku i w krotkim przeciagu czasu przy
wszystkich prawie wiezieniach zaprowadzono szkotki dla nie-
letnich przestgpcow. Niebawem zwrdcono uwage, ze uzy-
wani do nauczania inni wi¢zniowie, tatwo moga wpajac
w mlode umysty zepsucie, do ktéorego juz grunt stosowny
znajduje si¢, i dlatego na wniosek b. kommissyi spraw we-
wnetrznych i duchownych, z decyzyi Namiestnika krolestwa
urzadzono w r. 1859 szkotki wiezienne z platnymi nauczy-
cielami przy wie¢zieniach: warszawskiem, lubelskiem, plockiem
i kieleckiem, z poleceniem aby do nich przesytani byli mato-
letni z innych wigzien, przy ktorych jednocze$nie szkotki
zniesione zostaty.

Wedlug ostatnich sprawozdan urzedowych, w tych szkot-
kach 60UUnieletnich wig¢zni maja wykladana nauke religii
i moralno$ci, nauk¢ czytania, pisania i rachunkéw, a nadto
ksztatca si¢ w rzemiostach: krawiectwa, szewctwa i introliga-
torstwa

Co do dziewczat b. kommissya spraw wewnetrznych i
duchownych, na skutek odniesienia si¢ kommissyi sprawie-
dliwosci, wydata w dniu 27 Pazdziernika 1860 r. polecenie,
alty dziewczeta razem z chtopcami w szkotkach pobieraty
nauke, przy zachowaniu jednak S$cistego dozoru, izby dla
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uniknig¢cia zgorszenia w szkotkach tych zostawatly dziewczeta
tylko przez czas obecnos$ci nauczyciela, a po skonczonej
nauce zarazbyly odprowadzane do izh oddzielnych, i tam zaj-
mowaly si¢ wyuczaniem zadanych lekcyj 1 wtasciwemi ich
ptci robotami, jak szyciem, haftowaniem it. p.

S. p. Jakéb Laszczynski z urzgdu gubernatora warszaw-
skiego wr. 1855 zwrdcit uwage b. kommissyi spraw wewne-
trznych, ze pomiedzy S$rodkami mogacemi wplywaé na mo-
ralng poprawe¢ nieletnich przestgpcoOw, wazne zajmuje miejsce
zastosowanie systematu odosobnienia nocnego. Zawezwane
w skutku tego rzady gubernialne o udzielenie opinii co do
mozliwosci zastosowania tego S$rodka, jednomys$lng prawie
udzielity odpowiedz, ze dotychczasowy rozklad pomieszczen
wig¢ziennych zaledwie dozwala na rozdziat ptci, wieku i re-
ligii, i1 ztad nocne odosobnienie nieletnich jest niepodobnem
do wykonania. A tak postepowa mys$l rozbi¢ si¢ musiala
o kwesty¢ oszczednosci.

Taki stan wigzien dziecinnych, okazuje naglaca potrze-
b¢ reformy. Przez polaczenie z wiezieniami zwyklemi, staja
si¢ one niekiedy szkota zbrodni. Umieszczenie w jednej sali
zepsutych chtopcow i dziewczat dla wspolnej nauki, stanow-
czo na potepienie zastuguje. Te wady jednak z latwoscia
usunigte by¢ moga przez zastgpienie wszystkich czterech od-
dziatow wigziennych, jednym, specyalnym, poprawczo-eduka-
cyjnym zaktadem.

Zdaje si¢, ze nie zachodza zadne przeciwko temu prze-
szkody; kwestya transportu wiezni, w obec dostatecznej licz-
by kolei zelaznych zostaje zalatwiong; utrzymanie jednego
zaktadu, z powodu oszczgednosci na ptacach trzech nauczy-
cieli, nie pociggneloby nowego rocznego wydatku; jedynie
tylko pierwsze urzadzenie spowodowatoby jednorazowe ko-
szta,. ktore tez, jak si¢ zdaje, sa szkoputem rozbijajacym mysl
urzadzenia specyalnego wig¢zienia dla nieletnich w kroéle-

stwie (1).

(1) Projekt podobnego polaczenia czterech oddzialow wiezien dla dzie-
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B. Instytucya moralnej ochrony, majaca na celu zasta-
pienie wiladzy rodzicielskiej dla nieletnich, ktorzy dzialajac
bez dostatecznego rozeznania, popetnili czym, noszacy na so-
bie zewngtrzne oznaki przestgpstwa, i chociaz karze krymi-
nalnej nie ulegaja, to jednak rodzicom wydani by¢ nie moga,
rozwingla si¢ u nas o wiele dokladniej, jak dopiero co
rozpatrywane wigzienia. To wzniosle zadanie wykorzenienia
z serc dzieci objawionych juz w czynie ztych sklonnosci,
ktore zczasem na droge zbrodni poprowadzi¢by je mogly,
spelniane jest u nas przez tak zwany: Instytut moralnie za-
niedbgnych dzieci w Molcotowie. Zaktad ten istniejacy od
lat trzydziestu kilku, nosi dotad na sobie pierwotng ceche
zaktadu prywatnego. Niema on jeszcze zatwierdzonej przez
wladze instrukcyi, ani Zadnego postanowienia rzadowego,
okreslajacego porzadek przyjmowania i obchodzenia si¢ z wy-
chowancami.

Ciekawg bez watpienia bytoby rzeczg przedstawienie po-
stepowego rozwoju, jakiemu instytut ten ulegat. Dotychcza-
sowe ogloszenia ograniczatly si¢ na krotkich wzmiankach
o stanie zaktadu, lub na wezwaniu o pomoc materyalng; co
si¢ za$ tyczy szczegotdw wewnetrznego jego urzadzenia, pu-
bliczno$¢ nasza zna takowe jedynie z osobistego zwiedzania.

Instytut moralnie zaniedbanych dzieci, zatozony stara-
niem hr. Fryderyka Skarbka i hr. Andrzeja Zamojskiego,
otworzony zostal w dniu 1 Pazdziernika 1830 r. przy ulicy
Okopowej w domu wiasnym Nr. 3109. Pierwszym dyrekto-
rem byt znany z cnét pedagog Stanistaw Jachowicz. Wedtug
wilasnych stow jego, zawartych w sprawozdaniu z dziatan
instytutu, w pierwszych chwilach istnienia tego zaktadu
byto tylko 10Uwychowancow. Wpodziale czasu i zatrudnien,
zaprowadzony byt nastepujacy dotad prawie bez zmiany
istniejacy porzadek, Wychowancy wstawali o godzinie wpot

ci, wszedljuz na drogg urzgdowa i poddany byt rozbiorowi delegaeyi wyzna-
czonej do rewizyi wigzien.

T. 11, Zesz. 11, M Luty. 25
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do szostej; nastgpnie udawali si¢ z calg administracyg insty-
tutu do kaplicy na nabozenstwo, po ktérem dyrektor wykta-
dat nauke religii, przy ozem oprocz sposobnosci budzenia
w wychowawcach szlachetnych uczu¢ i u$pionych wtadz umy-
stowych, miat zarazem mozno$¢ poznawania si¢ z ich zdolno-
$ciami i charakterem. Po tej nauce nastepowata lekcya czy-
tania lub pisania, wyktadana przez miejscowego nauczyciela,
a w koncu nauka rachunkéw, przez miejscowego gospodarza,
ktorego obowiazki polegaly na zarzadzaniu cz¢Scig ekono-
miczng zaktadu. Po ukonczeniu lekcyj, nastgpowala praca
reczna, po ktorej obiad z dwoch gotowanych potraw zlozony;
po obiedzie godzina zabawy, druga godzina ¢wiczen ciala,
a nast¢pnie praca reczna; wieczorem za§ zajmowal si¢ dyre-
ktor wyktadem obowiazkéw moralnych 1 religijnych, przy
czytaniu stosownej ksigzki. O godzinie 9tsi wychowancy
udawali si¢ na spoczynek, po odmowieniu umyslnie dla nich
utozonych modlitw, odnoszacych si¢ do ich sumienia, prze-
znaczenia w instytucie 1 przysztego ich powotania. Po mo-
dlitwie surowo przestrzegano milczenie. Tym sposobem za-
grodzona byta wychowancom droga do ztego, zwolna przy-
ttumiaty si¢ w nich zle sktonnos$ci, przywykali do karnosci
1 pracy.

Te pierwsze zawigzki instytutu zdawaty si¢ zapowiadac
jego powodzenie i pomyslng przysztos¢, gdy stan kraju wr.
1831 spowodowat jego upadek. W dniu 15 Marca 1831 r.
zaktad ten zostat zamknigty. Nastepnie przy wzigciu War-
szawy, dom instytutowy stal si¢ pastwa plomieni; a tak zni-
knety nawet $rodki odrodzenia. Pomimo to sama mys$l po-
dobnego zakladu nie zagasta. Cztonkowie do dawnego do-
zoru nalezacy, wr. 1833 powzigli zamiar przywrdcenia in-
stytutu przez przytaczenie go do domu przytutku i pracy.
Rada Administracyjna krélestwa postanowieniem z dnia 23
Marca (4 Kwietnia) 1834 r. udzielila na to swe przyzwo-
lenie i poddata wskrzeszony zaklad pod zarzad rady szczegé-
lowej domu przytutku i pracy. Staraniem osob prywatnych
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instytut zostal otworzony w dniu 1 Stycznia 1835 r. i odtad
bez przerwy istnieje zasilany prawie wylacznie ofiarami do-
broczynnemi. W r. 1845 instytut moralnie zaniedbanych
dzieci otrzymat osobng rade¢ szczegdtowa, niezalezng od ra-
dy opiekunczej domu przytutku i pracy. Z powodu panu-
jacej w nastepnych latach w Warszawie epidemii i potrzeby
zajmowania niektérych doméw dla ratunku chorych, instytut
kilkakrotnie zmienial swe pomieszczenie (1), obecnie za$
miesci si¢ w umy$lnie dla niego wybudowanym gmachu w Mo-
kotowie pod Warszawa.

W miare wzrostu funduszéw (2) powickszata si¢ i liczba
wychowancow i tak poczatkowo bylo ich 28 i na taka liczbe
etaty zatwierdzano az do r. 1845, w latach 1846 1 1847
etaty byly zatwierdzone na 38, aodr. 1848 na 50, pomimo
iz w rzeczywisto$ci cyfra ostatnia corocznie o kilka lub kil-
kanascie glow jest przewyzszang.

Zwiedzajac obecnie instytut w Mokotowie doznaje si¢
pewnego uczucia szacunku dla osdéb miejscowy zarzad skta-
dajacych , ktore bez szczegdlowej instrukcyi, z zupelnem
przejeciem si¢ wielko$cia dopelnianego przez siebie dzieta
odrodzenia, niezmordowanie postgpuja w kierunku przez pier-
wotnych zalozycieli wskazanym.

Przestrzegana jest zasada, iz do instytutu przyjmowane
sg dzieci od lat 6(Udo 14stu przez wtadze policyjng lub przez
rodzicow oddane, jako okazujace zepsucie i niepoprawnoso.
Pozostaja tam dzieci badz na chwilowej poprawie, badz tez
na stalem wychowaniu; w pierwszym razie czas pobytu ich
w zakladzie =zalezy od oznaczenia oddajacych je rodzicow;

(1) Przeniesiony najprzéd do domu zdrowia, nastgpnie do patacu Cliod-
kiewiczow, w konicu do domu Nr. 2183 przy ulicy Konwiktorskiej.

(2) Zatwierdzane przez Rad¢ Gléwna Opiekuncza Zaktadéw Dobroczyn-
nych etaty instytutu moralnie zaniedbanych dzieci, okazuja jak przychéd i wy-
datki tego zaktadu corocznie si¢ zwigkszaly i tak wroku jeszcze 1843 czynily
tylko rsr. 1165, w roku 1851 rs. 3,700, w r. 1856, 4,450, wr. za§ 1867, 4,730.
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w drugim razie do czasu zupeinej ich poprawy, co wyrzeka
rada opiekuncza zakladu w calym swym skladzie.

Za s$rodki prowadzace do poprawy uwazane s3: nauka
1 praca fizyczna. Pierwsza polega na nauce religii i moral-
nosci, na czytaniu, pisaniu, i pami¢ciowym rachunku; druga
za$ na wyuczaniu si¢ krawiectwa, szewctwa i ogrodnictwa (1).
Ohok tego ma zastosowanie gimnastyka, a dawniej ¢wiczenie
si¢ w mustrze i obrotach wojskowych. Przy wyktadzie nauki
religii 1 moralno$ci, oraz przy kazdej zdarzonej sposobnosci,
zasadg jest wpajanie w mtode umysty przekonania, ze uczci-
we postepowanie jest Scistym obowigzkiem czlowieka, nie da-
jacym prawa do zadnej nagrody, i przeciwnie, ze wszelkie
uchybienie niezawodnie karze ulegnie.

W ciggu kilku lat istnienia zakladu przy domu przy-
tutku i pracy, mial zastosowanie system nocnego odosobnie-
nia, w obecnem jednak zabudowaniu celki nie zostaly urza-
dzone, i jedynie tylko milczenie po godzinie 9te] wieczorem
Scidle jest przestrzegane. Eowniez zatowac nalezy, ze zapro-
wadzony poczatkowo sposob pokrywania nazwisk przez uzy-
wanie tylko imion i wrazie potrzeby numeréw (np. Jan
pierwszy, Jan drugi it d.), obecnie zostal zarzucony (2).
Przy blizszem wejrzeniu w zarzad zakladu, SpostrzegliSmy
w nim owg ogolng wade wszystkich francuzkich zaktadow
prywatnych, iz przyjmujac charakter dobroczynno$ci, tra-
cg z uwagi kierunek repressyjny, jaki podobne instytu-
cye przenika¢ winien. Widzielismy w Mokotowie kilkoro
zupetlnie niewinnych dzieci, przyjetych jedynie z uwagi

(1) S.p. Jakéb Baszczyfiski miat zamiar zmieni¢ instytut na rolniczy
przez umieszczenie go we wsi Wawrzyszewie, lecz mysl ta nie byta praktyczna,
bo obecni wychowancy, pochodzacy gtéwnie z Warszawy, prawdopodobnie
w rzemiosle tylko szuka¢ beda w przysztosci $rodkéw utrzymania. Sam Basz-
czynski zmienit nastgpnie swoj zamiar, czego dowdd znajdujemy w aktach Rady
Opiekunczej Zaktadéow Dobroczynnych.

(2) W kolonii Mettray i niemal we wszystkich innych zagranicznych
zaktadach, wychowaniec przy wstapieniu swojem otrzymuje numer, ktory
jestjego nazwiskiem do opuszczenia zaktadu.



W PRAWIE KARNEM. 197

na ich sieroctwo lub ubogi stan rodzicow. Z tego faktu oka-
zuje si¢, jak konieczny jest nad podobnemi zakltadami wyzszy
nadzér, ktorego zarzad instytucyami dobroczynnemi zape-
wni¢ nie moze.

Druga wazniejsza wada, o ktérej juz w poprzednim pa-
ragrafie nadmienitem, odnosi si¢ do kodexu kar gléwnych i
poprawczych, i jest nia brak upowaznienia sg¢dziego do u-
mieszczania w instytucie nieletnich sprawcoéw, dziatajacych
bez nalezytego rozeznania. Ilez to razy sedzia nie moze mie
dowodu zupeinego, ze nieletni dziatal z rozeznaniem, a je-
dnak zostawienie go na wolnosci, w tonie spoleczenstwa,
uwaza za niemozebne. Zachodzi pytanie, czy moze wtedy se-
dzia, pomimo braku dowodu winy, kara¢ podsadnego zwy-
czajnem wiezieniem, dlatego tylko, Zze pozostawienie go na
wolnosci, wedlug jego przekonania, jest niebezpiecznem dla
spoteczenstwa? Czesto wobec takiego potozenia, sedzia zmu-
szony jest wyrokowa¢ i wtedy koniecznie jest w sprzecznosci
albo ze sprawiedliwo$cia, albo z interesem spoteczenstwa.

Zdarzajace si¢ za$ wypadki nadsylania nieletnich przez
sagdy do instytutu moralnie zaniedbanych dzieci, sg dowodem,
ze niekiedy se¢dziowie wola raczej uciec si¢ do tego koniecz-
nego cho¢ przez kodex kar gtownych i poprawczych nieupo-
waznionego $rodka, anizeli obcigza¢ swe sumienie zbyt suro-
wym wyrokiem.

Wprowadzenie do kodexu naszego, przepisu odpowie-
dniego trescia wyzej przytoczonemu artykutowi 66 kodexu
karnego francuzkiego, usunc¢toby te wazng niedogodnosé, a za-
razem nadaloby instytutowi moralnie zaniedbanych dzieci
mozno$¢ zupelnego spelnienia swego przeznaczenia, wyma-
ganego przez postep nauki i interes naszego spoteczenstwa.

Kazimierz Gembarzewski.



UWAGI NAD PRAWEM

O PRZYMUSOWEM WYWLASZCZENIU (1).

ii.

Jakkolwiek zdawatoby si¢, iz zajecie nieruchomosci po-
winno hyc czynnos$cia, ze si¢ tak wyraze jednolita, to jest
uskuteczniang za pomoca jednego tylko aktu, na podobien-
stwo zajgcia ruchomosci, prawodawstwa jednak pozytywne,
z powodu jego waznosci i roéznorodnych skutkéw z niego
wyptywajacych, dla dopelnienia go, wymagaja wielu for-
malnosci, wielu pojedynczych aktéw, =zostajacych z soba
w tak S$cistym zwiazku, tworzacych taka jednos$é¢, iz bez
dopeinienia wszystkich, nietylko zajecie bgdzie nie zupet-
nem, lub nie pociagnie za soba oznaczonych skutkéw pra-
wnych, lecz pozostanie z gruntu wadliwem, niewaznem.

Przystepujac do rozbioru tego przedmiotu przedewszy-
stkiem nalezy nam zobaczy¢, jakie formalno$ci w tym celu
stanowi prawodawstwo u nas obowigzujace to jest kodex po.
stepowania cywilnego z 1807 r. Czynnosci przez prawo to
przepisane sg nastepne:

1) Zajgcie nieruchomos$ci z protokétem spisanym we-
dtug form w artykule 675 K; P. S. oznaczonych.

2) Dorgczenie kopii protokdtu zajecia urzednikom wska-

(1) Zob. Zesz. 1, str. 53, Przegladu Sadowego.
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zanym w artykule 676 K. P. S. i Sciggnigcie od nich widy-
maty na oryginale

3) Przepisanie zaj¢cia w ksigdze wieczystej nierucho-

mosci wywtlaszczonej (art. 677 K. P. S.)

4) Takiez samo przepisanie, w ciggu dni pigtnastu od
poprzedniego, w kancellaryi Pisarza Trybunatu, przed kto-
rym sprzedaz ma by¢ popierang (art. 680 Ii. P: S))

5) Zawiadomienie dtuznika o zajgciu w 15stu dniach
od daty przepisania w kancellaryiPisarza Trybunalu zwzmian-
ka o dniu pierwszego ogtoszenia zbioru objasnien i warun-
kow, zzawidymowaniem oryginatu tego aktu w 24oh godzi-
nach, przez przetozonego gminy w ktorej dorgczenie nasta-
pito (art. 681 Ii. P. S.).

6) Whniesienie ostatniego aktu do ksiggi wieczystej
wywlaszczanej nieruchomosci (art. 681 Ii. P. S)

Dopiero z dopetnieniem ostatniej czynnos$ci mozna
powiedzie¢ iz nieruchomos$¢ rzeczywiscie zajeta zostala, iz
zajecie, skutki do niego przywiazane w catej mocy ob-
jawia.

Zastanowmy si¢ nad formalno$ciami temi po szczegdle,
nad ich waznoscia i znaczeniem, wcelu przekonania si¢, ktore
z nich za istotne i konieczne uwaza¢ nalezy, a ktérym cha-
rakteru tego, bez zadnego uszczerbku dla postepowania sub.
hastacyjnego, odmowié¢ mozna.

Pierwsza formalno$¢ ma na celu oznaczenie zajetej nie-
ruchomosci co do jej tozsamosci, tak aby pod tym wzgledem
nie mogta zachodzi¢ zadna watpliwo$¢, ani pomyltka. Scista
doktadno$¢ zdawataby sie¢ tutaj konieczng, tak w interesie
nowonabywcy pragnacego wiedzie¢ co kupuje, jak i1 wtlasci-
cieli przylegtych nieruchomosci, ktorzy stuszny mie¢ moga
powdd do obawy, zeby przez pomyltke lub zta wolg, i ich
wlasno§¢ w calosci lub cze$ci nie zostala zajeta, ktorzy wia-
$nie w protokdle zajecia znalezliby podstawe, do wystapienia
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sagdownie, przeciw wszelkiemu, pod tym wzgledem, bezpra-
wiu. Ze prawodawca taki cel sobie zalozyl, tatwo mozemy
si¢ przekonaé¢ z wyliczenia w artykule 675 kodexu postepo-
wania sagdowego, wszystkich szczegotow ktore protokdt zaje-
cia winien w sobie zawiera¢. Pomijajac tutaj wymienienie,
w nim tytulow exekucyjnych, tudziez obranie zamieszkania
przez wierzyciela, odnoszace si¢ bardziej do stosunku tego
ostatniego do dtuznika, w czeéci ustalonego juz przez nakaz,
wszystkie inne przepisy prawic wylacznie cel powyzszy maja
na oku. Dlatego bowiem prawo nakazuje uczyni¢ wzmianke
o zejSciu na grunt komornika, azeby urzednik ten nie mogt
uskuteczni¢ zaje¢cia bez udania si¢ na miejsce, bez przekona-
nia si¢ naocznego o prawdziwym stanie nieruchomosci; dla-
tego nastepnie kaze wymienia¢ okrag, gmine, ulice przy
ktérej nieruchomo$¢ jest potozona, aby uniknaé wszelkiej
watpliwosci co do jej tozsamosci; dlatego wreszcie wymaga
opisania stanu zewngtrznego przedmiotow zajetych, przybli-
zong rozleglto$¢ 1 natur¢ kazdego kawatka gruntu tudziez za-
zamieszczenia wyciggu podatkow 1 innych tym podobnych
szczegotow, azeby watpliwos¢ te jeszcze bardziej uniemozli-
wié¢, a zarazem udzieli¢, majacym ch¢é¢ do kupna jak naj-
pewniejszych wiadomosci.

W tak szczegdlowy sposéb stara si¢ celowi temu zado-
sy¢czyni¢ kodex postepowania z 1807 r.

Prawodawca francuzki z 1841 r. uwazal za stosowne
zmniejszy¢ te wymagania, nie zadajac zupelnie wymienienia
nieruchomosci o$ciennych, przylegtych, gdy wywlaszczang
byta nieruchomos$¢ wiejska, stawiajac ten warunek tylko do
nieruchomosci miejskich, a ito nawet wyjatkowo, gdy nu-
mer domu nie byl wiadomym.

Projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci z 1862 r.
poszedt inng droga; oprocz bowiem szczegoétow wyliczonych
w artykule 675 kodexu postgpowania sgdowego wymagat
jeszcze w art 13m i 14m wielu innych, o ktérych nawet tru-
dnoby byto komornikowi doktadng powzig¢ wiadomos$¢, jeze-
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liby ich dtuznik niechetny, co jest rzecza bardzo naturalna, po-
wodowany chyba nadzwyczajng grzeczno$cia, sam nie zechciat
udzieli¢. Do takich szczegdtow zaliczy¢ nalezy naprzyktad,
oznaczenie rodzaju gospodarstwa rolnego, ilo$ci wysiewu ozi-
mego 1 jarego, zbioru siana, dochodoéw gotowych zpachtu,
mlynéw, ogroddéw, ryboldstwa it. d., inwentarzy zywych i
martwych nieruchomos$¢ z przeznaczenia stanowigcych, o kto-
rych komornik nic si¢ nie dowie, jezeli spotka niecheé ze
strony dtuznika. Doktadno$é taka zdaniem naszem jest nie-
mozliwg, stosowniej wigc postapilby prawodawca, mniej wy-
magajac od protokotu zajecia ktory tylko przez przyblizenie
szczeg6ty takie moze oznaczy¢ (lj.

Projekt wszakze kommissyi rzadowej sprawiedliwosci
powigkszajac ilo§¢ wiadomos$ci, majacych si¢ zawiera¢ w pro-
tokole zajecia, nie zagraza popelnionej pod tym wzgledem
niedoktadnos$ci, niewazno$cia, jak nas naucza artykul 71,
zdaje si¢ wigc by¢ do pewnego stopnia tagodniejszym od ar-
tykutu 675 1 717 kodexu postgpowania sagdowego, i z tego
powodu zashugiwaé na uznanie.

Poprzestajac obecnie na wykazaniu iz taka drobiazgo-
wosC jest zbyteczng, iz prawodawca powinienby si¢ ograni-
czy¢ na wymaganiu niezbednych tylko wskazowek, a odkta-
dajac na pdzniej roztrzygnigcie pytania, czy protokot zajecia
w ogoble jest potrzebny, przechodzimy do drugiej formalnosci
przepisanej w artykule 676 kodexu postgpowania sadowego
to jest doreczenia kopii protokotu tego pisarzowi sadu po-
koju i przelozonemu gminy w ktorej zajecie nastgpito, tu-
dziez §ciagnigcia od urzednikéw tych widymaty na orygi-
nale. Przepis ten zdaniem teoretykéw francuzkich zostat
postanowiony w celu przekonania si¢, czy wszystkie formal-
no$ci wymagane od protokotu zajecia wedlug art. 675 ko-

(1) Podobnie oS$wiadczyl sig wydzial prawodawczy, b. rady stanu
w protokéle ogélnym dotyczacym projektu kommissyi rzadowej sprawiedli-
wosci, str. 12.

T. 11, Zesz. 11, Mi Luty. 26
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dexu postepowania sagdowego zostaly zachowane (1). Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z podobnem zapatrywaniem, ani "bowiem
pisarze sadu pokoju, ani przelozony gminy nie sa urze¢dni-
kami wtasciwemi do rozpoznawania podobnego rodzaju kwe-
styi, chociaz i w takim razie, troskliwo$¢ ta prawodawcy o los
dtuznika ktéry sam winien si¢ broni¢ i wniewazno$ciach pro-
tokoétu zajecia szukac¢ do tego $rodka, zdawalaby si¢ nam zby-
teczng.

Formalno$¢ te, zdaniem naszem, prawodawca francuzki
przejat z S$redniowiecznych zwyczajow; uznawszy jednak
w nastepstwie jej zbyteczno$é, uznawszy iz niepotrzebnie na-
raza wierzyciela popierajacego sprzedaz na wigksze koszta,
zni6st ja w 1841 r. wymagajac tylko widymaty, na orygi-
nale od mera gminy, w ktérej znajduje si¢ zajmowana nieru-
chomo$¢, majacej stuzy¢ za dowdd, iz urzednik dopelniajacy
tej czynnos$ci, rzeczywiscie znajdowal si¢ na miejscu. Stu-
sznie tez formalno$¢ ta miata by¢ wedlug artykuhu 18s° pro-
jektu kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci zniesiong, z za-
chowaniem tylko widymaty przelozonego gminy, jakkolwiek
i ta ostrozno$¢ zdaje si¢ nam by¢ zbyteczna, bo komornik
dopelniajacy zajgcia, dziata w charakterze urz¢gdowym, wie
jaka go czeka odpowiedzialno$¢, gdyby si¢ takiego czynu do-
puscit, i dlatego nie potrzebuje zaswiadczenia od przetozonego

gminy, iz znajdowatl si¢ rzeczywiscie na miejscu.

Dalsza formalnoscia wymagana przez kodex postgpowa-
nia sadowego, jest przepisanie zaj¢cia w hipotece stosownie
do artykutu 677. Nie zastanawiajac si¢ nad sposobem wjaki
przepisanie to ma by¢ uskutecznione, ani dowodzac jego ko-
niecznos$ci wynikajacej gtoéwnie zpotrzeby ujawnienia hipo-
tecznego zajg¢cia, zatrzymamy si¢ tylko nad niedokladnoscia
tego artykulu co do braku oznaczenia czasu, w jakim przepi-

sanie to, po dokonanem zaj¢ciu ma mieé miejsce, niedokta-

(1) Persil. Commentaire sur les ventes judiciares, str. 100.
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dnosciag wszakze bardzo wazna, bo wierzyciel opieszaly lub
w ztej wierze dziatajacy, moglby, nie wniodstszy zajecia do
hipoteki, nie ujawniwszy go nalezycie, wstrzymac jego skutki
nawet do lat 30stu, gdy tymczasem dla dtuznika, dla samego
porzadku publicznego, dla innycli wierzycieli, potrzebne jest
oznaczenie terminu kiedy maja usta¢ skutki zajecia i nakazu,
wyjscie z stanu tymczasowego, czas w ktorym wierzyciel
formalno$¢ te¢ winien dopenic.

Projekt kommissyi rzagdowej sprawiedliwosci w artykule
22m stanowil, iz jezeli kopia protokétu zajecia w ciggu lat
3ch od dorgczenia jej dtuznikowi, nie bedzie do hipoteki
zlozona, zajecie samem prawem upada. Nie zdaje si¢, nam
jednak aby przepis ten jakkolwiek wprowadzajacy bezwarun-
kowo ulepszenie wzglgdnie do obecnego stanu rzeczy, zara-
dzat stanowczo ztemu. Przedtuzat on zbytecznie niepewnos¢
dla dluznika i wierzycieli, dlatego tez stusznie byt krytyko-
wany przez wydzial prawodawczy b. rady stanu (1), ktory
uwazal za daleko wlasciwszy przepis prawodawstwa francuz-
kiego z 1841 r. u kazujacy przepisanie zaj¢cia hypotecznie
wciggudni 15 od zawiadomienia dtuznika. Skutkiem tego za-
jecie musialoby by¢ wniesione w miesiagc po dokonaniu go,
postgpowanie cate ulegloby znacznemu skréceniu, popiera-
jacy sprzedaz raz zdecydowawsy si¢ na subhastacya, nie pu-
szczalby rzeczy w odwloke, nie narazatby na szkodliwg nie-
pewnos$¢ dtuznika i innych wierzycieli.

Przepisanie znow zajg¢cia w kancellaryi pisarza trybu-
natu przed ktérym sprzedaz jest popierana, w ciagu dni 158
od wniesienia go do hipoteki, stanowigce czwartag formalno$¢
zajecia, wymagang przez artykut 680 kodezu postgpowania
sadowego jest bez najmniejszego znaczenia rzeczywistego bo
nie pociaga za soba zadnych skutkow prawnych. Naraza ona
tylko wierzyciela na strat¢ czasu i kosztow nie przynoszac

zadnej korzy$ci, dlatego tez uznang =zostala za niepotrze-

(1) W protokéle ogélnym nad tym projektem, str. 14.
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tng tak wprawodawstwie francuzkiem z 1841 r. jak i w pro-
jekcie kommissyi rzadowej sprawiedliwo$ci z 1862 r. Z tego
tez powodu nie widz¢ potrzeby zastanawia¢ si¢ nad nig, prze-
chodzac ko formalnos$ci zawiadomienia dtuznika o zajeciu,
tudziez przepisania go w hipotece stosownie do art. 681
K. P.S.

Podtug kodexu postepowania sgdowego dtuznik o zaje-
ciu nieruchomos$ci winien by¢ zawiadomionym przez osobny
akt, w ciggu 15stu dni od daty przepisania w kancellaryi pi-
sarza trybunalu. Akt ten przedewszystkiem ma zawieraé
date pierwszego ogloszenia warunkdéw sprzedazy, w nastep-
stwie za$, zawidymowany przez przetozonego gminy w ktorej
dorgczenie nastgpito, powinien by¢ przepisany w kancellaryi
hipotecznej. Sa to ostatnie formalno$ci nalezace do wtasci-
wego zajecia, po dopelnieniu ktérych, zajecie skutki swoje
w calej pelni objawia.

Powazajac te formalno$ci, przedewszystkiem nastr¢cza
si¢ nam uwaga, iz zawiadomienie dtuznika o zajeciu powin-
noby wczeéniej nastapi¢. Podtug artykutu 681 kodexu po-
stepowania sagdowego, najprzod zajecie przepisuje si¢ w kan-
cellaryi hipotecznej, nastepnie Iv kancellaryi pisarza trybu-
‘nalu, w koncu dopiero zawiadamia si¢ o niem dtuznik. Tym
sposobem dtuznik tojest strona glownie w zajeciu intereso-
wnna, otrzymywal o niem wiadomo$é, po osobach trzecich
nawet, ktore z przepisania w hipotece dowiedzie¢ si¢ o tern
mogty. Pla uniknigcia tej niekonsekwencyi prawodawstwo
franeuzkie z 1841 r. zaprowadzilo znaczne ulepszenie, zmie-
niajac porzadek w jakim czynno$ci te maja po sobie naste-
powaé, nakazujac najprzod zawiadomié¢ dtuznika, nastepnie
za$ tak zawiadomienie to jak 1 samo zaj¢cie ujawni¢ hipote-
cznie. Projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwo$ci poszedt
za tym przykladem wymagajac w art. [I9m doreczenia dtu-
znikowi kopii protokotu zajecia, ktdére znaczyé miato tyle
co 1 zawiadomienie go podilug kodexu postepowania sgdo-
wego, nastepnie za$ przepisania tylko zajecia w hipotece,
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bez zawiadomienia dtuznika w powyzszy sposob uskutecznio-
nego.

Ani nowe prawo francuzkie z 1841 r , ani projekt kom-
missyi rzadowej sprawiedliwos$ci nie wymagaja w zawiado-
mieniu dluznika o zajgciu, wzmianki o dniu pierwszego ogto-
szenia warunkoéw, stanowigcej jedne¢ z najwazniejszych czg-
$ci zawiadomienia, wedtug kodexu postepowania sgdowego,
formalno$¢ ta bowiem jak si¢ pdzniej przekonamy zostata ra-
dykalnie zmieniona.

Prawo francuzkie z 1841 r. nakazujac osobnym aktem
zawiadamia¢ dluznika o zajeciu, zachowata obowigzek zawi-
dymowania aktu tego przez mera gminy, w ktorej dorgczenie
nastgpito, jakkolwiek z powodow juz wyzej przytoczonych,
gdySmy mowili o nakazie, zdawaloby si¢ stosowniejszem
opuszczenie tej formalnosci jako nie przynoszacej zadnej ko-
rzy$ci. Formalno$¢ ta tern bardziej okaze si¢ nam zbyteczna,
jezeli wspomnimy, iz mer gminy, juz zmocy artykutu 676
kodexu postgpowania sgdowego, zostat uprzedzony o rozwi-
ni¢tej exekucyi itak wiec bytby w stanie zadosycéuczyni¢ obo-
wigzkom jakiego$ stréza praw lub kuratora niedbatego dtu-
znika, jakg to rol¢ prawodawca zdawal mu si¢ naznaczac.
Widymaty tej jak si¢ przekonywamy z art. 19s°, projekt
kommissyi rzgdowej sprawiedliwos$ci stusznie bardzo nie wy-
maga.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz gdy do zawiadomienia
dluznika o zajeciu kodexu postgpowania sadowego wymagat
osobnego aktu, prawodawstwo francuzkie z 1841 r. (1) i pro-
jekt kommissyi rzagdowej sprawiedliwos$ci zgda tylko catko-
witej kopii protokédtu zajecia. Za zmiang podobng przema-
wialby wzglad na korzys$¢ dluznika, ktory tym sposobem
bylby w stanie oceni¢, czy wszystkie formalnosci w obronie
jego interesOw przez prawo postanowione, zachowane zostaly;

(1) Persil, tamze str. 106,
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zmiana ta tem naturalniejsza i potrzebniejsza nam si¢ wydaje
jezeli wspomnimy, iz podlug art. 601 kodexu postepowania
sadowego nawet przy zaj¢ciu ruchomos$ci kopia protokdédtu za-
jecia jest dluznikowi pozostawiona, tem bardziej wigc po-
winno to mie¢ miejsce przy zaj¢ciu nieruchomosci.

Zawiadomienie dtuznika o zaj¢ciu, podiug kodexu po-
stepowania sadowego, prawa lrancuzkiego z 1841 r. tudziez
projektu kommissyi rzadowej sprawiedliwo$ci moglo by¢ do-
reczone w zamieszkaniu rzeczywistem lub obranem. Przy tej
wiec sposobnos$ci, nalezy uczyni¢ uwage iz z wyjatkiem nakazu,
ktory powinienby by¢, zdaniem naszem, dor¢czany w zamiesz-
kaniu rzeczywistem, wszystkie inne akty proceduralne w sub-
hastacyach, moglyby by¢ dorgczane w obranem. Dhluznik
me begdzie z tego powodu narazony na zadne niebezpieczen-
stwo, cho¢by raz tylko, ale nalezycie, przez nakaz zostal
0 rozwinigtej exekucyi zawiadomionym; zamieszkanie obrane
przeciwnie w wielu wypadkach moze by¢ koniecznem; gdyby
bowiem tylko w rzeczywistem trzeba bylo dorgcza¢, w takim
razie dluznik uwiadomiony przez nakaz mogiby si¢ ukryé
1 tym sposobem utrudni¢ wszelkie nast¢gpne dziatanie wie-
rzycieli.

lak wigc nowe prawo francuzkie z 1841 r. tudziez pro-
jekt kommissyi rzadowej sprawiedliwosci ostatniemi czynno-
Sciami wlasciwego zajecia czyni zawiadomienie diluznika i
przepisanie zajecia w hipotece. Ze formalno$ci te s3g potrze-
bne a nawet konieczne nikt zaprzeczac¢ nie mys$li. Pierwsza
bowiem niezbg¢dna jest dla dluznika, druga dla wierzycieli
lub os6b trzecich, ktoére =z przepisania tego poznaja praw-
dziwy stan rzeczy, 1 dostanag przestroge¢, aby nie wchodzili
lekkomy$lnie z dluznikiem w stosunek prawny, do oby-
dwoch wreszeie prawodawca przywigzuje nader wazne skutki
prawne nad ktéoremi w nastgpstwie przyjdzie si¢ nam zasta-
nowic.

Mowigc wszakze otych formalnosciach, przyzna¢ mu-
simy, iz niejasng jest dla nas przyczyna dla ktorej kodex po-
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stepowania sagdowego wymaga az dwoch przepisan w hipotece
tojest samego zajg¢cia i zawiadomienia o niem dluznika. Dwu-
krotne takie wniesienie, zdawatoby si¢ nam zbytecznem, bo
przeciez gtownym celem tych formalnosci jest uwiadomienie
0sob trzecich o dokonanem zaje¢ciu, do tego za$ nie potrzeba
az dwoch przepisan, gdy i zjednego osoby te o prawdziwym
stanie rzeczy mogg si¢ przekona¢. Dlatego tez nie widzimy
powodu ktoéry sktonit prawodawce francuzkiego z 1841 r.
do wymagania przepisania hipotecznego i zawiadomienia dtu-
znika, nie poprzestajac na samem tylko wniesieniu zajecia,
jakkolwiek obie te czynnos$ci maja nastapi¢ wspotczesnie.
Zdaniem naszern zawiadomienie dluznika w niczem nie inte-
resuje ani wierzycieli, ani osoéb trzecich, odbywa si¢ wyla-
cznie miedzy wierzycielem i dluznikiem, nie potrzebuje wiec
ujawnienia hipotecznego, tern bardziej, iz prawodawca skutki
prawne przywiazane dawniej do zawiadomienia, obecnie do-
piero od przepisania zajecia rachowac kaze, iz wierzyciele
gdyby nawet potrzebowali zna¢ date zawiadomienia, zkad-
inagd o niej dowiedzie¢ si¢ mogg. Tak tez zapatrywano si¢
na t¢ kwestye w ciele prawodawczem francuzkiem (1), cho-
ciaz w nastepstwie opinia przeciwna przewazyta. Stusznie
takze postgpit projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwosci
znoszgc formalno$¢ te¢ jako zbyteczng. W taki sposob urza-
dzone jest zajecie nieruchomosci w kodexie postgpowania sg-
dowego, wprawie francuzkiem z 1841 r. tudziez w pro-
jekcie kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci; rozebrawszy te
przepisy zwré¢my si¢ obecnie do innych prawodawstw w celu
zobaczenia jakie formalno$ci sg wedlug nich w tej fazie po-
stgpowania subhastacyjnego ustanowione.

Procedura sardynska wskazuje wierzycielom dwde drogi
exekucyi na nieruchomos$ciach, pierwsza jest adjudykacya,
druga wlasciwa subhastacya.

(1) Persil, tamze str. i68.
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Adjudykacya polega na tem, iz wierzyciel wybierajacy
ten $rodek, na mocy podania do ktéorego dotaczone sg tytuty
exekucyjne, nakaz i niektére inne dowody, moze zyskaé re-
zolucya pisarza sadu pokoju {juge de mandement), oznacza-
jaca termin do =zejScia na grunt, a zarazem mianujaca je-
dnego tylko bieglego do oszacowania nieruchomosci (artykut
765 1 766). W terminie tym, po zawezwaniu w nalezyty
sposob wtlasciciela nieruchomos$ci, pisarz udaje si¢ na grunt
i w miar¢ ocenienia pojedynczych czg¢$ci nieruchomosci przez
biegltego, przysadza je w ¥4 czgSciach taxy wierzycielowi
(art. 767). Adjudykacya wszakze moze nastgpi¢ tylko wtedy
gdy warto$¢ nieruchomos$ci nie przewyzsza summy poszuki-
wanej, albo gdy nieruchomo$¢ dogodnie w naturze, na od-
powiednie czeéci moze by¢ podzielong. Z tego wigc widzimy
iz exekucya podobna w nader rzadkich wypadkach moze
mie¢ zastosowanie, a ito nawet tylko na Zzadanie wierzy-
ciela.

. W kazdym innym razie ma miejsce wlasciwa subhasta-
cya, rozpoczynajaca si¢, ze nie wspomn¢ o nakazie, od we-
zwania dtuznika przed trybunal potozenia nieruchomosci,
(art. 769). W wezwaniu tem winno si¢ zawieraé: wskazanie
nieruchomosci wywlaszczanej, warunki sprzedazy utozone
przez popierajacego sprzedaz, cena przezen podana z o$wiad-
czeniem gotowos$ci jej zaptacenia. Cena ma by¢ sto razy
w ¢kszg od podatku krolewskiego (contribution royale)-. albo
wynosi¢ 3t taxy przez jednego biegltego sporzadzonej (artykut
770 i 771). Na podstawie powyzszego wezwania trybunat
wydaje wyrok w ktorym nakazuje wywlaszczenie, ustala wa-
runki, wyznacza termin sprzedazy nie wcze$niej jak w dni
60, a nie pozniej jak w 90 po wyroku, wreszcie poleca pi-
sarzowi trybunalu przygotowanie potrzebnych obwieszczen.
Wyrok ten winien by¢ w zwykly sposoéb dtuznikowi dorg-
czony, a nastepnie w hipotece przepisany (art. 773). Od
toj chwili zajecie jest dokonane 1 pocigga za sobg wszelkie
skutki prawne. W podobny sposob urzadza t¢ faze postepo-
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wania subhastacyjnego prawo z d. 1 Sierpnia 1822 r. obo-
wigzujace w prowincyach nadrenskich, podtug ktérego na
podanie wierzyciela, se¢dzia pokoju albo Landgericht wydaje
decyzya nakazujaca =zajecie nieruchomosci. Decyzya ta ma
by¢ w wlasciwy sposob doreczong dtuznikowi i wniesiong do
hipoteki, § 4, 51 6. Mamy tu wigc zajecie, zawiadomienie
dluznika 1 przepisanie hipoteczne.

Nie zastanawiajac si¢ blizej nad sposobem wywlaszcze m
nia zwanym adjudykacya, jako w rzadkich tylko wypadkach
mogacg mieé zastosowanie, z rozbioru przepisOw subhasta-
cyjnych sardynskich i nadrenskich, zdaje si¢, dojdziemy do
przekonania, iz prawodawstwa te gltownie na trzy potrzeby
w zajeciu zwracaly uwage, tojest zajecie, zawiadomienie
o niem dtuznika 1 przepisanie go w hipotece. Porownywa-
jac znoéw formalnosci w celu zadosycCuczynienia powyzszym
potrzebom przez prawodawstwa te przepisane z ustanowio-
nemi w innych, widzimy iz gléwna r6éznica zachodzi mig¢dzy
niemi tylko co do sposobu w jaki zajgecie ma by¢ dokonane.
Prawodawstwo bowiem francuzkie z r. 1807, zr. 1841, projekt
kommissyi rzagdowdj sprawiedliwosci z r. 1862, wymagaja do
tego, zajecia dopelnianego przez woznego ajak u nas przez
komornika, gdy w sardynskiem i nadrenskiem potrzebny jest
wyrok sadowy. W innych czynnos$ciach réznica ta nie jest
istotna, wszystko jedno bowiem czy diuznik bedzie zawiado-
miony przez osobny akt lub kopia protokdtu zajecia, czy
przez dorgczenie wyroku, wszystko jedno takze czy przepi-
sanie w hipotece odbgdzie si¢ na podstawie protokédtu zajecia
lub zawiadomienia dtuznika, czy na mocy wyroku sadowego.

Nie potrzeba wcale dlugiego namystu, aby poznaé jakie
zalety odznaczajg nader korzystnie dwa postepowania ostatnio
rozbierane, widocznem jest bowiem jak tanio$¢ 1 krotkosé
form przez nie postanowionych, razaco odbija od cigzkich
formalno$ci kodexu postepowania sadowego zr. 1807, a na-
wet 1 prawa z 1841 r. Zalety te tern bardziej nas uderza, je-
zeli wspomnimy, iz odrazu przy wyroku stanowiacym zaj¢-

T. U, Ste*r. I, M. Luty. 27
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cie ustalone sg warunki sprzedazy, oznaczony termin, po-
dana cena, do czego prawodawstwo francuzkie wymaga pra-
wie oddzielnego zupelnie postepowania. Niema tutaj ani
zbytecznych dorgczan merom, aktow o ktorych wiedzie¢ nie'
potrzebuja, ani obowigzku $ciggania od nich widymat, ani
zbytecznych przepisan w hipotece lub kancellaryi pisarza
trybunatu. Wszystko tu jest jasne i proste a przedewszyst-
kiem tanie, bo dopelnienie wszystkich formalno$ci postepo-
wania sardynskiego lub nadrenskiego, daleko mniej nieraz
kosztuje, anizeli samo zajecie wedlug kodexu postepowania
sadowego z 1807 r.

Pomimo wszakze tych niewatpliwych zalet, prawodaw-
stwa te nie sg wolne zupetie od zarzutéw. Nie zdaje si¢ nam
bowiem wlasciwem wymaganie do zajecia az wyroku sado-
wego. Wyrok bylby w takim tylko razie potrzebny gdyby
wierzytelno$¢ byta sporng, poniewaz za§ subhastacya sama
jest niczem innem tylko exekucyg albo wyroku sadowrego,
albo tytutu urzedowego wykonalnego, przeto zbytecznem jest
do jej rozpoczgcia, zyskiwanie drugiego wyroku. Nastgpnie
zauwazy¢ nalezy, iz wyrok ten ustala warunki sprzedazy,
jakkolwiek wierzyciele hipoteczni, o zajg¢ciu bynajmniej nie
sg uwia'domieni, jakkolwiek dopiero w nast¢pstwie z dorg-
czenia im obwieszczen, o fakcie tym zyskuja wiadomosc¢;
a przeciez prawa ich przez niestosowne warunki moga by¢
bardzo na szkod¢ narazone, przeciez i oni, nietylko popiera-
jacy sprzedaz, maja prawo by¢ pod tym wzglgdem wystu-
chanemi.

W koncu wypada nam jeszcze zwrdci¢ uwage i na te
okoliczno$¢, stanowigcg takze ujemna stron¢ postepowania
sardynskiego, iz popierajacy sprzedaz w wezwaniu przed
trybunal winien, jak to juz wyzej powiedzielismy, os$wiad-
czyb gotowo$¢ zaptacenia za nieruchomos$¢ wywlaszczana, ce-
ny, w sposOb przez prawo oznaczony, wynalezionej. W ja-
kimze potozeniu bedzie dtuznik, posiadajacy jako jedyny ka-
pitat przypusémy 10,000 na pierwszym numerze hipoteki,
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gdy nierachomo$¢ oszacowang bedzie na 150,000? Jasnem
jest, iz nie bedac w stanie zaplaci¢ tej summy, nie moze ani
podac jej do licytacyi, ani rozpoczaé subhastacyi w celu wy-
exekwowania swej naleznosci. Widocznem jest takze, iz prze-
pis taki nietylko uwazaé¢ nalezy za niewlasciwy ale za, do wy-
sokiego stopnia, niesprawiedliwy, przecinajacy droge wierzy-
cielom mniej zamoznym do odzyskania ich majatku, tego co
w dobrej wierze pozyczyli.

Jezeli zndw rzucimy okiem na postgpowanie sagdowe ge-
newskie z 1819 r. przekonamy si¢, iz zajecie nieruchomosci
odbywa si¢ podtug niego w zupetnie inny sposoéb. Prawo-
dawca genewski sadzil, iz zajecie nieruchomosci uskutecz-
niane przez protokét woznego, jak to ma miejsce w postepo-
waniu francuzkiem, nie jest wlasciwym z tego powodu miano-
wicie, ze nie posiada dostatecznej jawnosci, potrzebnej nie-
tylko dla dtuznika, ale i dla wierzycieli, dla osob trzecich
nawet, ktoérzy w niem bardzo moga by¢ interesowani (1).
Dlatego wigc wychodzac z zasady, iz zajecie odrazu powinno
zadosyéczyni¢ tym wymaganiom jawnos$ci, majacej towarzy-
szy¢ sprzedazy 1 stanowi¢ gtowna ceche¢ wszelkich krokow
subhastacyjnych, prawodawca wybrat dla niego inng, zu-
petnie publiczng forme¢. Zajecie wiec nie rozpoczyna si¢ od
protokotu zajecia dtugo mogacego pozosta¢ ukrytym, lecz od
obwieszczen o sprzedazy, przez popierajacego sprzedaz spo-
rzadzonych, a w sposéb, przez prawo oznaczony, dorgczo-
nych i ogloszonych. Obwieszczenia o ktérych mowa maja
by¢ drukowane (art. 526), i zawiera¢ w sobie nast¢pujace
wiadomosci: wymienienie popierajacego sprzedaz i dtuznika,
tytutu exekucyjnego, nieruchomos$ci zajetych z szczegétowem
ich okre$leniem, tudziez wskazaniem granic, numeru domoéw,
kadastru, dzien w ktéorym sprzedaz ma nastgpi¢, warunki li-
cytacyjne, wreszcie cen¢ podang przez popierajacego (art.

(1) Bellot. Loi sur la procedure civile du canton de Genzye, 1837,
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524 1 525). Obwieszczenia te winny byd rozlepione na
drzwiach nieruchomos$ci zajetych, tudziez w innych miej-
scach, w mies$cie Genewie 1 w gminie potozenia wywlaszcza-
nej nieruchomos$ci, do tego uzytku przeznaczonych, (art.
527), a zarazem ogloszone przy dzwicku bebna w tych sa-
mych miejscach (art. 528). Prawo stanowi nastgpnie, iz
obwieszczenia powyzsze majg byd doreczone w biurze pro-
kuratora jeneralnego, pisarza trybunatu cywilnego, wtasci-
wego urzedu gminnego 1 w kancellaryi hipotecznej (art. 529)
a wreszcie 1 dtuznikowi. Ze wszystkie te czynno$ci dopet-
nione zostaty, $wiadczy¢ ma protokdt woznego, ktory wszy-
stkie w jednym dniu powinien uskuteczni¢ (art. 531). Pro-
tokot ten zawidymowany przez urzgdnikéw, w ktéorych biurze
obwieszczenia dor¢gczone zostaly, ma byd na trzeci dzien naj-
pozniej, przez woznego w kancellaryi pisarza trybunatu zto-
zony (art. 532). Jezeli wspomnimy jeszcze iz konserwator
hipotek jest obowiazany do przepisania obwieszczenia w ksigz-
ce na ten cel utrzymywanej (art. 542), bedziemy mieli
wszystkie formalno$ci, przez procedur¢ genewska dla doko-
nania zajg¢cia przepisane.

Na pierwszy rzut oka, zdawaloby si¢, iz procedura ta
w zupelnie inne przybiera formy zajgcie nieruchomosci, jak
wszystkie prawodawstwa dotychczas przez nas rozbierane. Po
uwazniejszem jednak przyjrzeniu si¢ przyjdziemy zdaje sig,
do przekonania, iz roéznica ta jest bardziej pozorng, jak rze-
czywista, ze 1 postepowanie genewskie wymaga, za pomoca
odmiennych nieco §rodkow, ezadosyéuczynienia tym samym
potrzebom ktore si¢ daja czu¢ i w tamtych prawodawstwaeh.
I w niem takze spotykamy si¢ z trzema gléwnie okoliczno-
$ciami, na ktore prawodawca musi zwraca¢ uwage, to jest
z zajeciem, z zawiadomieniem dluznika i z przepisaniem hi-
potecznem. Co do dwoéch ostatnich formalnosci, $mialo rzec
mozna iz obojetna jest rzecza, w jakiej formie dokonane zo-
stanga, czy zawiadomienie dluznika nastapi przez osobny akt
lub kopig wyroku, czy tez, jak chce mie¢ postepowanie ge-
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newskie, przez dorgczenie mu obwieszczenia. Tak samo jest
z przepisaniem zaj¢cia w hipotece. Roznica wigc zachodzi
tylko pod tym wzgledem iz w tamtych prawodawstwach pun-
ktem wyjscia jest protokoét zajecia przez woznego lub komor-
nika zdzialany albo wyrok sadowy majacy to samo znaczenie,
gdy w genewskiem t¢ sama role grajg obwieszczenia przez
popierajacego sprzedaz sporzadzone, a w sposOb przez prawo
oznaczony dorgczone i ogloszone.

Postgpowanie genewskie, w ogble si¢ nan zapatrujac,
pod tym wzgledem, zdawaloby sig, zaslugiwaé na pierwszen-
stwo, iz wjednym dniu wszystkie czynnos$ci kaze konczy¢,
przez co wtasnie zdaje si¢ zapewniaé potrzebny poSpiech
w procedurze subhastacyjnej, i nadawaé jej t¢ jednolitosé,
jaka powinna cechowaé kazdy akt proceduralny. Ta zaleta
jednak jest bardziej pozorng, i ztego powodu nie moze ro-
$ci¢ pretensyi do bezwarunkowego uznania lub nasladowania.
Wszystkie te czynno$ci bowiem moze dopeini¢ wozny w je-
dnym dniu, tylko w tak matym kraiku jak jest kanton ge-
newski, chociaz i to zdaje si¢ by¢ niekiedy przytrudnem,
kiedy sam prawodawca w przewidywaniu tego, pozwala mu
ja konczy¢ w wyjatkowych wypadkach na drugi dzien" (art.
5¢?1). Nigdy za$ nie mogloby to nastapi¢ w kraju rozlegle;j-
szym, w ktorym, same chocby wigksze odlegtosci, brak do-
statecznych $rodkéw kommunikacyi, postawilyby stanowczg
do tego przeszkode. W skutek tego w zadnym wigkszym
kraju, niepodobnem bytoby bez zmiany zaprowadzenie po-
stgpowania genewskiego, natura rzeczy doprowadzitaby ko-
niecznie do rozpadnigcia si¢ tych czynnosci, organicznie na
te pojedyncze cze$ci ktore sg istotne, konieczne, na ktore
kazde prawodawstwo musi zwracaé uwage, tojest na zajgcie,
zawiadomienie dtuznika i przepisanie go hipoteczne.

Jezeli jednak weZzmiemy na uwage, zZe nie stanowi wiel-
kiej r6znicy jak to juz zreszta wyzej okazalismy, wjakiej
formie dwie ostatnie czynno$ci majag by¢ dopelnione, to na-
lezy sobie zada¢ pytanie, czy samo zajecie, jako czynnos$é
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koniecznie potrzebna, istotna, nie mogloby by¢ w innej for-
mie uskutecznione? czy ma si¢ odbywaé przez protokot zaje-
cia lub wyrok? czy forma genewska obwieszczenia nie okaze
si¢ korzystniejsza? Z poréwnania rozmaitych form przez pra-
wodawstwa w celu dokonania zajecia postanowionych, zdaje
mi si¢, dojdziemy do rezultatu ze wyrok sadowy jest tutaj nie-
wlasciwy, jak to juz poprzednio zostato wykazanem, i ze zte-
go powodu nie moze zastugiwa¢ na nasze uznanie. Zastana-
wiajac si¢ znow nad zajeciem przez protokot komornika lub
woznego dokonywanem, przekonamy si¢ iz nacechowane jest
wielu niedogodnos$ciami.

Najprzod, stosunkowo bardzo duzo kosztuje i w skutek
tego niekorzystnie oddzialywa na ostateczny rezultat sprze-
dazy.

Nast¢pnie nie zapewnia nowonabywecy tej korzysci jaka
prawodawca gtownie mial na oku, stanowiac szczegdlowe co
do tego przepisy, to jest nie daje mu dokltadnej wiadomosci
o stanie zaje¢tej nieruchomosci. Protokét zawsze moze byé
niedoktadnym, jezeli za§ sprzedaz odbedzie si¢ na jego pod-
stawie, nie ostania bynajmniej nowonabywcy od mozliwych
sporow, nie stanowi dla niego zadnego tytutu, bo przysadze-
nie nie przenosi na nowonabywce¢ innych praw wlasnosci nad
te jakie mial wywlaszczony dtuznik (1). Choéby wigc przed-
miotjaki, nieruchomo$¢, niewlasciwie w protokdle zajecia by-
ta pomieszczona, nowonabywca na podstawie tegoz nie moze
do wlasnosci ich zadnej rosci¢ pretensyi. Jak mate znacze-
nie protokdt zajecia ma dla nowonabywcy przekonaé si¢ mo-
zemy z tego iz .w kazdych nieomal warunkach licytacyjnych
spotykamy artykut, mniej wigcej podobnej tresci: ,,Nowona-
bywca o stanie zajetej nieruchomosci na gruncie oraz z wyka-
zu hipotecznego przekonaé si¢ winien, gdyz ani popierajacy
sprzedaz ani jego obronca do zadnej z tego tytulu r¢kojmi nie
bedg obowigzani."

(1) Art. 731 kodexu postepowania, sgdowego
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Ze sam prawodawca u nas nie inacz6j na protokot zajecia
zapatrywal si¢; nie nadajac mu wielkiego znaczenia, Ze co
najwyzej widziat w niem $rodek informacyjny dla licytantow
przekonaé si¢ mozemy z przepisOw o wywlaszczeniu na rzecz
towarzystwa kredytowego ziemskiego, wedlug ktérych dobra
sprzedawane sg na podstawie wykazu hipotecznego, dlatego
nowonabywca o stanie ich winien przekonaé si¢ na gruncie,
wtladze za$ towarzystwa w zadnym razie nie odpowiadajg ani
za pogorszenia, ani za niedostateczno$¢ opisu, przez delego-
wanego urzednika sporzadzonego (1).

Gdy wigc protokdt zajecia do niczego nie obowigzuje po-
pierajacego sprzedaz wzgledem nowonabywcy, choéby ten
ostatni byt przezen w btad wprowadzony, gdy dla nowona-
bywcy mabardzo tylko male znaczenie, co najwiecej informa-
cyjne, przy tej okolicznos$ci ze zkad inagd o stanie nieruchomo-
$ci przekona¢ si¢ winien, to przyznaé musimy iz w rezultacie
nie widzimy z niego rzeczywistej korzysci dla nowonabywcy
a przynajmniej ze korzy$¢ ta jest tak drobna, iz zupelnie nie
odpowiada kosztom na niag wytozonym.

Jezeli znow prawodawca w protokole zajecia chciat da¢ pod-
stawg do wystapienia tym, ktorych nieruchomosci niewlasciwie
zajete zostaly, to trzeba zauwazy¢, iz forma ta, kodexem poste-
powania sagdowego i na niem opartemi prawami przepisana, by-
najmniej celowi temu nie odpowiada, z tego powodu zZe zaje-
cie odbywa si¢ w sposob zupetnie dlanich ukryty, ze dowiadu-
ja si¢ oniem dopiero pozniej, najpredzsj z obwieszczen umiesz-
czonych w dziennikach, Ze nie wiedza dokladnie co zajgtem
zostalo, bo kopia zajecia nie jest publikowang. Predzej
wigc zdaje si¢ do celu tego prowadzi¢ forma zajecia genewska,
ujawniajaca wszystkim zajecie, w chwili samej jego dokona-
nia.. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze zte ktoremu $cistos¢ 1 do-
ktadno$¢ protokoédtu zajgcia ma zaradzié, w znacznej czg¢sci przy-
najmniej ztad wilasnie pochodzi iz prawodawca do zajecia wy-

(1) Art. 5, ust. 4, przepiséw dotyczacych exekucyi nalezno$ci towarzy-
stwa kredytowego ziemskiego, z dnia 28 Czerwca (10 Lipca) 1860 r. Dziennik
Praw, t. 66.
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maga protokotu. Gdyby bowiem czynnosé tanie wten sposob by-
ta dokonywana, lecz przez obwieszczeniawskazujace wkrotkosci
jaka wilasno$¢ dtuznika zajgta zostala, nie mozliwe bytoby tak-
ze co do przedmiotow zajetych pomylki, nie rodzitaby si¢
w skutek tego potrzeba wystapienia owytaczenie zpod zajgcia.

Wtakim stanie rzeczy, gdy nowonabywca nie moze roscié
tytutu do wilasnos$ci niewlasciwie zajetych nieruchomosci, gdy
kupuje tylko to co w wykazie hipotecznym i na gruncie ist-
nieje, i oczem ztamtad przekonac¢ si¢ winien, zdaje mi si¢ by¢
rzeczg jasng, ze dopelnienie zajecia przez protokodt nie jest
rzeczg konieczng, ze przeciwnie daleko wtasciwszg bylaby
forma zastosowana przez prawodawstwo genewskie, tojest
obwieszczenie, wskazujace tylko nieruchomosci, nie wprowa-
dzajace w btad licytantéw, co do przedmiotow zajetych, lecz
zmuszajace ich do przekonania si¢ naocznie, nie spuszczajac
si¢ na wiadomos$ci czerpane z protokétu zajecia, o tern co za-
mierzaja kupowac.

Z drugiej strony zaje¢cie dokonane przez obwieszczenia
zaleca si¢ tem, iz jest tansze, iz dochodzi odrazu do wiado-
mosci publicznej, przez co gdyby nawet niewlasciwie wymie-
niato jako zajete pewne nieruchomosci, daje mozno$¢ wczes-
nego przeciwko temu wystgpienia osobom interesowanym.

Nie przeczymy w koficu iz zajecie przez obwieszczenie
tak jak jest urzadzone przez prawodawstwo genewskie przed-
stawia takze i strony ujemne. Widzimy bowiem, iz obwie-
szczenia te majg by¢ nietylko ogloszone w dziennikach, lecz
rozlepione, opublikowane przy odglosie bebna, dorgczone
urzednikom sgdowym i administracyjnym!, iz wiele z tych
srodkow za pomoca ktorych prawodawca chcial podaé zajecie
do wiadomo$ci powszechnej sa zbytecznemi lub niepotrze-
bnemu Ale wadliwos$ci te sg zbyt drobne, dajace si¢ =z la-
twos$cig usungé¢, pomimo nich istota, tres¢ rzeczy pozostanie
niezmieniong, pomimo nich, zdaniem naszem, nalezy uznad
obwieszczenia, byle tylko w wtasciwej formie dopelnione, =za
najlepszy i najstosowniejszy $rodek do uskutecznienia za-
jecia.
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W rezultacie zdawatoby si¢, iz zajecie nieruchomosci
powinno by¢ dokonane:

1) przez obwieszczenie w wlasciwej formie zredagowa-
ne inalezycie ogtoszone;

2) przez dorgczenie tegoz obwieszczenia diuznikowi,
w miejsce dawnego zawiadomienia;

3) przez wniesienie go do hipoteki.

Te tylko trzy formalnoS$ci sg tu istotne i konieczne; roz-
biér jednak szczegdlowy w jaki sposdob powinny by¢ urza-
dzone, co naprzyktad maja zawieraé obwieszczenia, gdzie
i jak maja by¢ ogloszone, i t. p. przechodzi zakres naszego
zadania(1).

III.

W dotychczasowym rozbiorze zastanawialiSmy sie¢ nad
formalno$ciami, jakie prawodawstwa w celu zajecia nierucho-
mosci przepisuja, staraliSmy si¢ wykazaé¢ o ile formalnosci te
wytrzymujg krytyke, o ile moga by¢ utrzymane, albo po-
winny uledz zmianie, w jakim zresztg zmiana ta powinnaby
nastgpi¢ kierunku. Obecnie zanim przystapimy do przed-
stawienia dalszych form, majacych za zadanie badZz przygo-

(1) Dla doktadno$ci nalezaloby nam wspomnie¢ takze o przepisach,
podtug ktoérych u nas, nieruchomosci ziemskie wystawiane sa na sprzedaz przez
towarzystwo kredytowe. Przepisy te zawarto w postanowieniu Rady Admini-
stracyjnej z dnia 28 Czerwca (10 Lipca) 1860 r., sa wszakze tak wyjatkowe, iz
w zaden sposob do wywtlaszczenia na rzecz osob prywatnych, nie moga by¢ za-
stosowane. Zajgcie zastapione jest tutaj przez decyzya dyrekcyi gtoéwnej, upo-
wazniajaca dyrekcya szczegbélowa do wystawienia dobr na sprzedaz Na tej
podstawie, dyrekeya szczegélowa wysyla delegowanego na grunt, celem spo-
lzadzenia tre§ciwego opisu stanu dobr fart. 2), ktory jednak zadnego niema
znaczenia, nastgpnie uktada warunki, ktore radca dyrekcyi szczegdlowej
sktada do hipoteki, wraz z decyzya upowazniajaca do sprzedazy izyskuje na
mocy tego ostrzezenie, iz dobra sa wystawione na sprzedaz. Widocznem jest
jednak, iz postgpowanie takie nie moze by¢ w subhastaeyach na rzecz prywa-
tnych nasladowane, chocby ztego powodu, iz osoby te nie maja nad soba za-
dnej wiadzy, ktoraby tak jak dyrekeya gtéwna do sprzedazy dawala upowa-
znienie. Zreszta przyznaé nalezy, iz postepowanie to ma w sobie wiele stron
dobrych na ktére w nastgpstwie przyjdzie mi zwrdci¢ uwage.

T. 11, Zesz. 11, M. Luty. 28
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gotowanie sprzedazy, badz bezposrednie jej zarzadzenie, zaj-
mijmy si¢ skutkami, jakie zajecie nieruchomosci za soba po *
cigga, skutki te bowiem sg nader wazne zaprowadzajac gte-
boka zmiang w prawach dtuznika, w stosunku jego do wy-
wtaszczanej nieruchomosci.

Wezmy najprzéd na uwage skutki zajecia ze wzgledu
na zarzad dtuznika, poniewaz za$ skutki te sg rozne w miare
jak dtuznik sam zabzgdza nieruchomoscig albo ja wydzierza-
wia lub wynajmuje, przeto zastandwmy si¢ przedewszyst-
kiom nad pierwszemi.

Pierwszy wypadek przewidziany jest w artykule 688
kodexu postgpowania sgdowego, podiug ktorego wywlasz-
czany dtuznik moze pozosta¢ w posiadaniu nieruchomosci,
przy jej zarzadzie, charakter jednak tego posiadania zmieni
sie zupetnie, dluznik bowiem nie bedzie uwazany za wtasci-
ciela nieograniczonego w prawie uzywania, lecz za zarzadceg
sadowego, odpowiedzialnego, w skutek tego, za zarzad wie-
rzycielom stosownie do art. 1962 i 2060 kodexu cywilnego
francuzkiego. Jezeli wszakze wierzyciele maja stuszng oba-
we, iz dluznik pozostawienia go w posiadaniu naduzyje, to
artykul 688 kodexu post¢powania sgdowego nadaje im prawo
zadania zmiany tego stosunku, nie wskazujgc zadnego szcze-
gbélnego w tym razie postgpowania. Jako rezultat tej niedo-
ktadnos$ci, okazaly si¢ bardzo zgubne dla wierzycieli przede-
wszystkiem nastgpstwa.

U nas postanowienia z d. 8 Lipca 1 2 Wrze$nia 1823 r.
wskazaly postepowanie jakiego wierzyciele wtym wypadku
trzymac si¢ mieli. Postanowienia te zniosty ostatnig cze$§¢
art. 688 kodexu postepowania sagdowego, dozwalajacego wie-
rzycielom zbioru i sprzedazy w catosci lub czesci ptodéw, na
pniu bedacych, jako szkodliwie majacych oddzialywaé na
gospodarstwo krajowe, uznaly za wlasciwe wprowadzi¢ w miej-
sce tego, rozwlekle i kosztowne wydzierzawienie nierucho-

mosci wiejskich, zastosowanfe réwniez i do nieruchomosci
miejskich.
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Czy gospodarstwo krajowe na reformie tej zyskato, mo-
znaby bardzo powatpiewaé, owszem S$mialo rzec mozna, iz
zupelnie przeciwny, ale nie przez prawodawce zamierzony,
wyplynat ztad rezultat. Skutkiem bowiem rozwlektosci i ko-
sztownos$ci postgpowania przy wydzierzawieniu nieruchomo-
$ci, wigkszo$¢ przewazna wierzycieli sprzedaz popierajacych
woli pozostawi¢ dtuznika przy zarzadzie i posiadaniu anizeli
narazi¢ sie na kosztowne i ucigzliwe, a stosunkowo malo ko-
rzy$ci przynoszace formalnos$ci. Dtuznik znow w dochodach
z nieruchomosci znalazt $rodki nietylko do przedtuzania do
nieskonczonosci rozwinigtej przeciwko niemu exekucyi, do
podnoszenia najbezzasadniejszych spordw, przeprowadzanych
przez wszystkie instancye, ale co wigcej, niepamigtny na
swoj charakter zarzadcy sadowego, niedbaty o gospodarstwo,
zwlaszcza jezeli przeczuwal, iz przy wlasno$ci si¢ nie utrzy-
ma, starat si¢ przed ostatecznem przysadzeniem wyciagnac
ze wszystkiego korzy$ci, sprzedaé wszystko co sie tylko dato,
nie zbiera¢ dochodow dla wierzycieli lecz zniszczy¢é wywlasz-
czang nieruchomo$¢ azeby nowonabywcy zostawi¢ pustki i
zupelng ruing. Taki wszakze koniec,zupetnie, zdaje sie, nie
odpowiadal celowi, jaki prawodawca sobie zalozyt.

Jezeli dalej wspomnimy, iz nieruchomos$ci szczegdlnisj
wiejskie w ten sposdb zrujnowane, zniszczone, nie mogly
by¢ sprzedane za odpowiednig ich warto$ci cene, bo licy-
tanci wiedzac o Gzekajacych ich naktadach, do takidj summy
licytowali, azeby naktady te potraci¢ w szacunku; ze w sku-
tek tego wierzyciele, zwlaszcza nizdj pomieszczeni, nie mo-
gli si¢ czesto pomiesci¢ korzystnie w szacunku, to przekona-
my si¢, iz 1 oni takze, i kredyt krajowy w ogdle, przez prawo
to niejednokrotnie na ci¢zkie straty byli narazeni.

Gdyby znéw wnajlepszym razie popierajacy sprzedaz zde-
cydowal si¢ na wydzierzawienie nieruchomosci, to musialby
przejs$¢ przez kosztowne postepowanie, narazitby si¢ na spory
przez wszystkie instancye, w skutek czego szacunek zostalby
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jezeli nie wyczerpany to przynajmniej zmniejszony, ze szkoda
wierzycieli, a nawet w gruncie rzeczy i dtuznika.

VVe Francyi dawno juz uznano niedokladno$¢ artykut
688 kodexu postgpowania sadowego i potrzebe stanowczego
pod tym wzgledem zaradzenia. Dlatego nowe prawo z 1841
roku w art. 681, oddato wladze¢ stanowienia w tym wypadku
prezesowi trybunatu, ktoéry na zadanie wierzycieli, decyzya
wydang w drodze szybkiego zdecydowania {en refers) moze
odja¢ zarzad i posiadanie dluznikowi, i postanowi¢ co be
dzie uwazaé za stosowne. Podnosily si¢ nawet w izbie pa-
row glosy (1), cbcace odda¢ wtadze te prezesowi dyskrecyo-
nalnie, bez potrzeby wzywania i stuchania dluznika, =zaleca-
jace te reforme¢ ze wzgledow oszczgdnosci, tak potrzebnej dla
wierzycieli, zdanie to jednak, jako zbyt surowe, w mniema-
niu prawodawcy dla dtuznika, przyj¢te nie zostalo (2). I ta
wszakze reforma przyznaé nalezy, zaprowadzita znaczne bar-
dzo skrocenie 1 oszczednos¢ w kosztach, z tego tez powodu
na uznanie powinna zaslugiwac.

W tym tez duchu postgpowal projekt kommissyi rzado-
wej sprawiedliwosci z 1.862 r., pozostawiajac wprawdzie dtu-
znika w posiadaniu nieruchomos$ci, w charakterze dozorcy
sadowego, ale dajac przytem kazdemu wierzycielowi, nie-
tylko popierajacemu sprzedaz prawo usunigcia go 1 ustano-
wienia innego, co miato mie¢ miejsce przez decyzyg prezesa
w drodze szybkiego zdecydowania wydang (art. 23) (3).

(1) Persil, tamze str. 117.

(2) Zatem takze przemawia St, Zalewski w uwagach nad projektem
kommissyi rzadowej sprawiedliwosci (Dzien. Powsz. 1862, Nr. 232), wykazu-
jac iz wierzyciele wtedy juz powinni posiada¢ prawo wystapi¢ z zadaniem
zmiany dozoru, gdy nie maja w dtuzniku zaufania, w takim jednak wypadku
prezes trybunalu majacy decydowaé, nie miatby zadnej pewnej podstawy do
przychylenia sig na stron¢ wierzycieli lub dluznika zadajacego pozostawienia
go przy dozorze. W skutek tego otwarte by zostato pole do arbitralno$ci zje-
dnej, a processéOw z drugiej strony, zawsze ze szkoda wierzycieli.

(3) Przeciwko zostawieniu dtuznika w charakterze dozorcy stanowczo
odzywa sig St. Zalewski w uwagach nad projektem. (Dzien. Powsz. 18G2.
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Kazdy dozorca sagdowy a wigc i dtuznik, jezeli przy dozorze
pozostal, obowigzanym byl wedlug projektu (art. 25), do czu-
wania nad dobrym stanem gospodarstwa, i do sktadania przy-
chodéw pozostajacych od biezacych potrzeb, skoroby 50 rsr.
przenosity” do depozytu sadowego, najdalsj w trzy dni po
ich pobraniu. Art. 24 projektu dtuznika usuni¢tego od do-
zoru, pozostawial w zajmowanem przezen mieszkaniu, chyba
przeszkody zjego strony stawiane dozorcy sadowemu, nie u-
czynily potrzebnem wyexmitowanie go, co nastgpowato rowniez
w drodze szybkiego zdecydowania (1). Skoro za§ utrzymat
si¢ przy dozorze, mocnym byt pobiera¢ produkta miejscowe
na potrzeby domowe (art. 27) (2). Dochody znieruchomosci
w ten sposob zabezpieczone ulegaty uporzadkowaniu, w kto-
rem mialy by¢ uzyte przedewszystkiem na zaspokojenie pro-
centow za rok z ktéorego pochodzity i za dwa lata poprzednie
nastepnie za$ samego kapitatu.

Wydziat prawodawczy b. rady stanu laskawszem znow
okiem patrzal na dluznika, nie chcac dozwoli¢ w przywie-
dzionym powyzej wypadku jego exmissyi, ktora, zdaniem
jego, powinna by¢ tylko skutkiem wywtlaszczenia (3). Xnne
zas przepisy, zamieszczone w projekcie, a odnoszace si¢ do
dozoru, procz zobowigzania dozorcy do deponowania docho-
dow przenoszacych rsr. 50, uwazal za zbyteczne obok prze-
pisow kodexu cywilnego o dozorze sgdowym.

Inne prawodawstwa nie zapominajg takze o przepisach

Nr. 282) zadajac w kazdym razie, od poczatku, ustanowienia innego dozorcv
iz wtasciciel-dozorca nigdy niejest w tame no
ze zawsze bgdzie si§ uwazal za wtascicieL »
tern

B

motywujac zdan,a swoje tern,
jac swego nowego charakteru,
znoszacego sciesmen i ograniczen, jakim podlega¢ musi dozorca sagdowy

wresgcie~g praktylga nie przytacza '{edn pezyktadu, zeby dozgrca-dlu
'SS* Y [t
[ ] L ) l

(1) Exmissya wtakim wypadku stanowi proeedura genewska art. 519

(i) lo samo przewiduje procedura genewska art. 554.

(3) Protokot ogdlny wydziatu prawodawczego dotyczacy proiektn dn
prawa o sprzedazach sadowych.
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urzadzajacych stosunek obecnie przez nas rozbierany. Tak
procedura genewska (art. 548), pozostawia diuznika w nie-
ruchomos$ci w charakterze dozorcy sadowego, dajac catemu
trybunatowi prawo ustanowienia innego, na zadanie popie-
rajacego sprzedaz lub kazdego innego wierzyciela. Nadren-
skie postepowanie subhastacyjne (§ 8), podobniez pozostawia
dluznika przy dozorze, dajac prawo sedziemu pokoju ustano-
wienia innego na zadanie wierzycieli. Wreszcie, postepo-
wanie sardynskie w art. 816, pozostawia dtuznika w posiada-
niu, jako dozorcg¢, od chwili przepisania w hipotece wyroku
sprzedaz nakazujacego.

W takim stanie prawodawstw naturalnie bardzo nasuwa
si¢ nam -pytanie, jakich zasad pod tym wzgledem trzymac
sie nalezy, jakie przepisy bylyby najwlasciwsze i celowi po-
stepowania subhastacyjnego najbardziej odpowiadajace. O ile
nam si¢ zdaje, niewlasciwieby prawo postepowato odsuwajac
bezwarunkowo dtuznika od dozoru, przez to bowiem mogtoby
go narazi¢ na nadzwyczajne straty, przewyzszajace o wiele
spodziewane korzy$ci, na stagnacya zupeilng w gospodarstwie
ktorego dozorca nie moze tak jak wtaSciciel, znajgcy je do-
statecznie prowadzi¢. Toz prawo w art. 598 kodexu poste-
powania sagdowego dozwala dtuznikowi by¢ dozorca zajetych
ruchomosdci; dlaczegozby miato by¢ dla niego surowszem,
gdy nieruchomosci jego ulegly zajeciu, tojest wtedy wilasnie
gdy zmiana podobna daleko niekorzystniej na interesy jego
moze oddziala¢ jak w pierwszym wypadku. Ustanowienie
innego dozorcy powinnoby nastgpi¢ w chwili uskuteczniania
samego zajecia, tam naprzyktad gdzie dokonywane ono by-
wa przez komornika, w chwili spisywania protokoétlu zajgcia;
w ogble za§ mowigc, w epoce nie nazbyt odlegtej od nakazu,
pierwszego kroku subhastacyjnego, w ktérej powinno jeszcze
na jego korzy$¢ przemawiaé przypuszczenie, ze jest dtuzni-
kiem chwilowo tylko nie wyptacalnym, rzetelnym lecz nie-
szczesliwym, zaslugujacym jeszcze z tego powodu na pewnag
pobtazliwosé. W tym czasie dluznik moze nawet w docho-
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dach z nieruchomosci znalez¢ $§rodki niszczenia si¢ z dlugu,
niestusznem wigc tytoby pozbawiaé go ostatniej nadziei ra-
tunki;. Tam znéw gdzie zajecie dopeiniane jest przez obwie-
szczenia, jak w prawodawstwie genewskiem, uktadane je-
dnostronnie przez popierajacego sprzedaz bez zadnego wmig-
szania si¢ wladzy sadowej, jakzeby mozna wierzycielowi na-
dawac¢ tak obszerne atrybucye, jak ustanowienie nowego do-
zorcy? Czyz wtedy nie byloby przyczyny do uzasadnionego
bardzo podejrzenia, iz prawa tego naduzyje, iz je obroci na
dokuczenie dtuznikowi? Interes wigc nietylko diuznika, ale
i sprawiedliwo$ci w ogoéle wymaga, aby w tej epoce prawo
nie stosowato do niego catej swoj surowosci.

Przeciwne zasady powinnyby przewazy¢ w nastgpstwie,
gdy postepowanie dalej rozwinigte nie przemawia juz tak sil-
nie na korzy$¢ dtuznika. Wtedy wigkszy wplyw powinnoby
wywieraé przypuszczenie, ze kto dotad si¢ nie uiscil, ten
albo naprézno szukal $rodkow ratunku albo nie chciat ich
znalez¢; wtedy interes wierzycieli, a nawet samego dtuznika,
przemawia za najwigkszem oszczgdzaniem dochodéw z nieru-
chomosci przez zaprowadzenie innego dozoru. Koniecznosé
ta tern bardziej bylaby naglaca, jezeliby si¢ okazalo iz dtu-
znik dziata w. ztej wierze, ze nietylko postgpuje wbrew swo-
im obowigzkom dozorcy, ale naduzywa polozonego w niem
zaufania, obracajac fundusze'zebrane na zatamowanie postg-
powania, na bezzasadne pieniactwo, iz niszczy substancyg
samej rzeczy przez wycinanie lasow, marnowanie inwenta-
rzy, zaniedbanie gospodarstwa. W takim stanie rzeczy in-
teres wierzycieli powinien przewazaé, interes za$ ten stanow-
czo wymaga aby dluznik ztej wiary nie byl dozorca, aby
wierzyciele mieli prawo zada¢ zmiany jego, gdy juz wig-
cej na zaufanie ich nie zastuguje.

Najwazniejsza wszakze kwestya jest, w jaki sposob
zmiana ta ma by¢é zaprowadzona, czy prawo ustanowienia in-
nego dozorcy, nalezy odda¢ samemu prezesowi trybunatu,
bez potrzeby nawet przywolywania i stuchania dtuznika?
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Czy wymaga¢ do tego decyzyi en refere wydanej, jak to
czyni prawodawstwo francuzkie z 1841 r., a wigc podlegtej
appelacyi? Czy wreszcie oddaé stanowienie w tym wzgledzie
calemu trybunatowi, jak wymaga procedura genewska? Zda-
niem naszem diva ostatnie sposoby nie sg tutaj w zupelosci
wlasciwe, stosowne, daja bowiem powod do processéOw, wy-
czerpujacych. szacunek, nie prowadza wprost do celu jaki
sobie prawodawca zatozyl, tojest oszczedzenia dochodow dla
wierzycieli. Zresztg 1 c6zby dluznik mogt przytoczy¢é na
swoja obrone¢, gdy widocznem jest, iz zobowigzaniom swoim
zadosy¢ nie czyni. Gdyby nawet decyzya co do tej kwestyi
odda¢ samemu prezesowi to i w takim razie dluznik nie po-
zostanie bez obrony, bo wierzyciele nie moga przyjs¢ do
niego z-gotemi stowami lecz z dowodami, bo prezes tylko po
starannem ich rozwazeniu moze przystapi¢ do tak waznego
kroku, bo z pewnos$cig, tern bedzie ogledniejszym w decydo-
waniu tego zadania, im bardziej bedzie czul odpowiedzial-
no$¢ moralng, na nim cigzaca.

Prawo wystepowania z podobnem zgdaniem powinnoby
naleze¢ nietylko do popierajacego sprzedaz lecz do wszyst-
kich wierzycieli, bo i oni takze, zwlaszcza nizej pomieszczeni,
mogg widzie¢ dla siebie ostatniag nadziej¢ ocalenia majatku,
w zaoszcze¢dzeniu dochodow, marnowanych przez dtuznika-do-
zorcg, stusznie biorgc rzeczy, juz do niego od chwili zajecia
nie nalezacych.

Wtem miejscu zwrdcic jeszcze trzeba uwage naprawo
wierzycieli zarzadzenia zbioru i przedazy, w calosci lub cze-
sci ptodow na pniu bedacych, prawo udzielone im przez
art. 688 kodexu postgpowania sagdowego, a zniesione u nas
postanowieniami z 8 Lipca i 2 Wrze$nia 1823 r. ze wzgle-
du, niby, korzys$ci gospodarstwa krajowego. Inne wszakze
prawodawstwa nie poszly ta drogg 1 tak procedura subha-
stacyjna nadrenska (§ 8), nadaje wierzyciclom wyraznie pra-
wo zebrania i sprzedania plodéow wiszacych (fructus penden-
tes), toz samo czyni sardynska w art. 818, od przepisania
zajecia w hipotece, nakazujgc przytem cen¢ ze sprzedazy
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pocliodzaog ztozy¢ do depozytu sadowego az do uporzadko-
wania. Prawodawstwo francuzkie z 1841 r. dalej jeszcze po-
szto w tym kierunku, biorac bowiem na uwage, iz sprzedaz
przez licytacya publiczng tych przedmiotow, z powodu swej
kosztownosci, czgsto bytaby niekorzystna, zwlaszcza w nie-
ruchomos$ciach mniejszych, pozostawito wtadzy dyskrecyo-
nalnej prezesa, oznaczenie, na zadanie wierzycieli, innego
dogodniejszego, tojest mniej kosztownego sposobu przedazy.
«Jezeli za$ kraje te tak wysoko w gospodarstwie rolnem posu-
nigte, daleko wyzej od nas pod tym wzgledem stojace, nie
wahaty si¢ S$rodka tego utrzymaé, w celu zabezpieczenia
praw wierzycieli, bez obawy narazenia na straty interesow
rolnictwa, to pytam si¢, dlaczego $rodek ten i u nas nie
moglby mieé zastosowania?

Prawodawstwa wreszcie mowiac o dozorze nad zajgta
nieruchomoscig, wystawiaja szczegdlne przepisy ogranicza-
jace pod pewnemi wzgl¢edami dtuznika, zakazujace mu przed-
sigbrania ci¢g¢ w lasach lub pogorszania stanu nieruchomo-
sci (1), zagrazajac w razie przeciwnym, wynagrodzeniem
szkod 1 strat, przymusem osobistym a nawet, jak niektore,
odpowiedzialnosciag kryminalng. Takie wszakze nastgpstwa
wyplywaja eo ipso z istoty dozoru, z obowiazkéw dozorcy,
nie stosujg si¢ tylko do dwoch poprzednio "przywiedzionych
wypadkow, lecz do wszystkich w ktérych dtuznik-dozorca-po-
stapil wbrew swoim zobowiazaniom. Dlatego tez nie zdaje
nam si¢ potrzebnem takie szczegdlne uwzglednienie ich, tern
bardziej, iz przez to moznaby si¢ na chwil¢ waha¢ czy san-
kcya przez prawodawstwa ustanowiona odnosi si¢ i do in-
nych naduzyé¢ dozorcy, co wszakze nie moze ulega¢ watpli-
woscl.

Odkad, od jakiego terminu wszystkie powyzsze ograni-

(1) Art. 690, kodexu postgpowania sadowego, art. 683 prawa franeuz-
kiego z 1841 r. art. 9 prawa subhastacyjnego nadrenskiego, art. 548 processu
genewskiego, art. 25 projektu kommissyi rzadowej sprawiedliwosci z 1862 r.

T. II, Zesz. 11, M. Luty. 29
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czenia powinny nastepowac? Art. 689 kodesu postgpowania
sadowego powiada, iz dochody przypadte po dorgczeniu za-
wiadomienia dtuznikowi o zajeciu beda znieruchomione i roz-
dzielone wraz zpostapionym za nieruchomos$¢ szacunkiem
wedtug porzadku hipotek. Zawiadomienie wigc dluznika
jest tu, ta stanowcza chwila, od ktorej skutki zajgcia co do
dochodow maja si¢ rachowaé. Przeciwnie nowe prawo fran-
euzkie z 1841 r. wart. 682, unieruchomia dochody z chwila
przepisania zajgcia w hipotece, ktore jak wiadomo poOzniej
ma miejsce,— o innych za$ ograniczeniach jak zakazie przed-
sigbrania ci¢¢ w lasach zachowuje milczenie (1). Z tego po-
wodu niektorzy autorowie sa w watpliwosci odkad skutki te
majg si¢ zaczyna¢. Boitard twierdzi, iz wywlaszczany dtu-
znik bedzie obowiazany do rachunku z dochodow jako do-
zorca sagdowy od chwili zawiadomienia go o zajg¢ciu, dochody
te jednak be¢dag znieruchomione, i cigcia w lasach zakazane
dopiero od przepisania zajecia w hipotece (2). Nie zdaje si¢
nam wszakze, aby takie zapatrywanie bylo stuszne, aby
w przepisaniu zaj¢cia w hipotece, lub w zawiadomieniu dtu-
znika nalezato widzie¢ termin, od ktéorego powinien by¢ ogra-
niczonym w zarzadzie, w uzywaniu dochodow, cigciu lasow,
it.d Termin ten jest widoczny, zdaniem bowiem naszem,
potrzeba go naznaczy¢ na 6w czas, kiedy dluznik zmienia
swoj charakter zasadniczy, kiedy =z wtasciciela nieograniczo-
nego staje si¢ dozorca. Poniewaz za$ chwila ta ma miejsce
przy samem zajeciu, w ktéorem dtuznik pozostawiony jest
w posiadaniu nieruchomos$ci, ale juz w charakterze dozorcy
sagdowego, przeto od tego tez czasu winien jest rachunek
z dochodow, ktére powinny by¢ uwazane za znieruchomione,
odtad takze nie wolno mu, bardzo naturalnie, przedsi¢braé

cig¢ w lasach lub pogorsza¢ stanu nieruchomosci. Stuszniej

(1) Podobna chwil¢ oznaczaja i inne prawodawstwa, tak prawo nad-
renskie, art. 8-y, od wniesienia decyzyi sadu do hipoteki; sardynskie art. 774.

(2) Boitard. Legons sur le code de procedure civiie. Vol. II, str. 320.
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tez utrafia chwile te¢ prawodawstwo genewskie ktore w art.
548, skutkom zajecia kaze nastgpowaé od chwili ogloszenia
obwieszczen, w sposob art. 528 przewidziany, a stanowig-
cego, jak wiadomo, jedn¢ ze sktadowych czg$ci zajecia. Zdaje
si¢, iz te prawodawstwa ktore odktladaty skutki zajecia do
zawiadomienia dtuznika lub przepisania zajgcia w hipotece,
byty poniekad zmuszone do tego kroku przez to, iz nie prze-
pisywaly terminu w jakim zajecie dopelnione nawet, mialo
by¢ wniesione do hipoteki, iz w skutek tego stan tymczasowy
niepewnosci mogt trwa¢ bardzo dlugo, iz dtuznika nie mo-
zna bylo robi¢ odpowiedzialnym gdy nie byt wzywanym do
zajecia, 1 dopiero z aktu zawiadomienia o niem si¢ dowiady-
wal. Prawodawstwa wigc ustanawiajac tak pozny termin dla
skutkow zajecia, dla znieruchomienia dochodow, do pewnego
stopnia chciaty ukara¢ opieszalego wierzyciela, ktory usku-
teczniwszy zajecie, nie powinien ro$ci¢ pretensyi do jego
skutkéw, gdy dalszym przepisom prawa nie uczynit zadosyc.
Gdyby jednak oznaczonym byt czas, w jakim zajecie ma by¢
wniesione do hipoteki, jak to czyni prawo francuzkie z 1841
roku w art. 678, a przedewszystkiem gdyby utrzymano prze-
pis art. 11 projektu kommissyi rzadowej sprawiedliwo$ci we-
dtug ktorego dtuznik, powinien by¢ wezwanym do attento-
wania czynno$ci komornika, ustanawiajacego go w chwili tej
dozorca, nio widzieliby$my zadnej przeszkody do postano-
wienia, iz zajecie odtad wszystkie skutki swoje objawia. Je-
zeli jednak zdaje si¢ nam niewatpliwem, iz tak powinny roz-
trzygnaé t¢ lcwestye prawodawstwa wymagajace do zajecia,
czynno$ci woznego tub komornika, protokotu zajecia, to za-
chodzi pytanie, czy tak samo ma by¢ w prawodawstwach nie
znajacych protokétu zajecia, wymagajacych, w tym celu jak
procedura genewska, obwieszczen w nalezyty sposob sporza-
dzonych, ogtoszonych i dorgczonych. W ostatnim wypadku
bytoby moze mniej stusznem, tak Scisle trzymac si¢ wskaza-
nego wyzej terminu, bo dluznik wcale moze nie wiedzie¢,
o sporzadzeniu i ogloszeniu obwieszczen, dla niego zajecie
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istnieje dopiero od oliwili kiedy zostal o niem zawiadomiony,
badz przez dorgczenie mu obwieszczenia jak clice prawodaw-
stwo genewskie, badz w kazdy inny sposéb. W tym wiec
razie byloby wtlasciwszem wstrzymanie skutkow zajgcia do
zawiadomienia o niem dtuznika.

Obecnie zastanowi¢ si¢ nam wypada nad skutkami jakie
zaj¢cie za sobg pociaga, gdy diuznik nie zarzadza sam nie-
ruchomoscia, lecz wydzierzawia ja albo wynajmuje. Ponie-
waz skutki te objawiaja si¢ dwmjako, raz jako ograniczenie
dtuznika w zawieraniu nowych umoéw o dzierzawe, nastgpnie
jako zabezpieczenie ceny dzierzawnej dla wierzycieli, dla-
tego i my tez kwestye te osobno traktowaé bedziemy.

Pierwszg ma na celu art. 681 kodexu postgpowania sg-
dowego, w ktéorym prawodawca chcac zabezpieczy¢ prawa
wierzycieli na szkode¢ ktorych dlaznik mogt zawiera¢ symu-
lacyjne kontrakty dzierzawne, wystawia przepisy podiug
ktorych, podobne umowy maja by¢ uniewaznione. Za pod-
staw¢ stuzy tu odroznienie wjakiej formie tudziez kiedy kon-
trakt dzierzawny zostal zawmrty. Tak wiec jezeli kontrakt
ma dat¢ pewna przed nakazem, to prawodawca na korzys¢
jego przypuszczal, iz zostat zdziatany w dobrej wierze i z te-
go powodu stanowi, iz winien by¢ utrzymanym. Przeciwnie
umowy o dzierzawe¢ zawarte przed nakazem, lecz nie majace
daty pewnej, tudziez bez takiej daty lub nawet z data ale
zdzialane po nakazie, uwazaja si¢ za podstepne, na szkodg
wierzycieli obrachowane, a w skutek tego, za mogace by¢
uniewaznionemi, na podstawie art. 691 kodexu postepowa-
nia sagdowego, na zadanie wierzycieli albo nowonabywcy.
Nie idzie wszakze zatem aby kontrakty z data pewna przed
nakazem, miaty by¢ niewzruszone, i takie nawet bowiem
moga by¢ w pewnych wypadkach uniewaznione. Roéznica
migdzy jednem i drugiem uniewaznieniem bedzie istniata
tylko taka, iz w pierwszem, tojest gdy kontrakt niema daty pe-
wnej przed nakazem, zadajacy uniewaznienia oprze si¢ na
art. 691 kodexu postepowania sagdowego, gdy w drugiem
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tojest gdy data pewna przed nakazem istnieje, bedzie mogt
powota¢ si¢ na art. 1167 kodexu cywilnego francuzkiego.
Ztad toznica takze w dowodzie, bo gdy w pierwszvim wy-
padku istnieje z géry prezumpcya nierzetelnosci kontraktu,
przeto zadajacy uniewaznienia nie jest obowigzany dowodzié
podstepu ze strony dluznika, podstgp ten domysla sig, w dru-
gim pizeciwme, kontiakt uwaza si¢ za rzetelny, 1 dlatego
wystepujacy przeciwko niemu dowdd podstgpu powinien
przedstawic.

Podobne przepisy stanowi nowe prawodawstwo francuz-
kie z 1841 r. w art. 684 1 685, genewskie za§ w art. 547

“nakazuje uniewaznia¢ na zadanie wierzycieli, kontrakty
dzierzawne zawarte po ogloszeniu obwieszczen (art. 528), zo-
stawiajac im mozno$¢ zadania uniewaznienia i innych, jezeli
dowiodg iz na szkode¢ ich zostaty zdziatane.

Projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwo$ci w art. 5-m
powiada, iz od zawidymowania przez przetozonego gminy na-
kazu, nie wolno dtuznikowi wypuszczaé¢ nieruchomosci wdzier-
zaweg, 1 ze dzierzawca z mocy umow poézniejszych, moze by¢
wyrugowanym na zadanie wierzycieli albo nowonabywcy.

Pomijajac niedoktadnos$éredakcyi powotanego wyzej arty-
kuhu, nie odrézniajacego kontraktow urz¢gdowych lub majacych
date pewnga, pomijajac niejasna dla nas przyczyng, dla ktorej
dtuznik mial oy6 w zawieraniu umow, o dzierzaw¢ ograni-
czony, nie od dorgczenia mu nakazu, lecz od widymaty
przetozonego gminy, zastano6wmy si¢ nad tym przedmiotem
teoretycznie.

Stusznie bardzo, zdaniem naszem, postepuja prawodaw-
stwa, zakazujac dtuznemu wtascicielowi wypuszczaé w dzier-
zaw¢ nieruchomo$¢ po odebranym nakazie, bo umowa taka,
jako noszaca na sobie wyrazne cechy ztej wiary, jako =zdzia-
tana na szkode¢ wierzycieli, na uniewaznienie ze wszech miar
zastuguje. Ze wzglgdu wigc na $cie$nienie dluznika co do
mozno$ci wydzierzawiania nieruchomosci, od chwili otrzyma-

nia nakazu nie mamy nic do nadmienienia. Inaczej si¢ je-
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dnak ma z dzierzawca, ktory zawarl umowg z wlascicielem,
po wydanym nakazie, o ktérym zadnej wiadomosci nie po-
siadal, a przed wniesieniem zajg¢cia do hipoteki, ktory w sku-
tek tego mogt bardzo tatwo wejS¢ w stosunek z diuznikiem
w dobrej wierze, opierajac si¢ na jawnos$ci hipotecznej, ma-
jacej go w zupetnosci zastania¢ i kontrakt jego czyni¢ nie-
wzruszonym. Dla dzierzawcy wigc chwila od ktoérej nie moze
waznie zawiera¢ umow o dzierzawe¢ powinna by¢ inna, nie
dorgczenie nakazu, o ktorym nie jest obowigzany wiedziec,
lecz daleko po6zniej, od wniesienia zajecia do hipoteki, z kto-
rej o prawdziwym stanie mogt powzia¢ wiadomo$¢. Przepis
taki tern bytby konieczniejszy, pod panowaniem prawodaw-
stwa, jak kodex postgpowania sagdowego podtug ktorego, za-
jecie wkilkanascie lat nawet po dopetnieniu go moze by¢ wnie-
sione do hipoteki, prawa za$§ dzierzawcow w dobrej wierze
dzialajacych 1 interesy ich materyalne na wielkie szkody
moga by¢ przez to narazone. Z takiego przeniesienia chwili,
od ktorej kontrakty dzierzawne, ze wzgledu na dzierzawcow,
mogg by¢ uniewaznione, z dorg¢czenia nakazu na przepisanie
hipoteczne, nie nalezy si¢ spodziewaé zadnych ztych na-
stepstw dla wierzycieli, bo dzierzawca nie mogiby zastaniad
si¢ jawnoS$cig hipoteczng, gdyby =zta wiara, podstgp =zostat
mu dowiedziony, gdyby okazato si¢, iz mial wiadomosé
onakazie, a umowe¢ zawarl tylko na oszukanie praw wierzy-
cieli. W takim wypadku, stusznie tym ostatnim powinnaby
by¢ zostawiona mozno$¢ dowodzenia tego, skarzenia kontra-
ktow na szkode¢ ich zdziatanych, ale wystepujac z podobnem
zadaniem musieliby si¢ oprze¢ tylko na art. 1167 kodexu
cywilnego francuzkiego. Tak wiec zdawatoby sie¢ rzecza
shluszna, uwazaé¢ kontrakty dzierzawne za niewazne, ze wzgle-
du na dtuznika, zawsze w zlej wierze po nakazie dziatajacego,
od dorgczenia mu nakazu, ze wzgledu na dzierzawce, ktory
mogt by¢ w dobrej wierze, ktorego prawodawca za pomytke
kara¢ nie moze, od wniesienia zaj¢cia do hipoteki.

Gdyby jednak rozwiazanie powyzsze wydawalo si¢ nie-
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zadawalniajagcem, gdyby przedewszystkiem ze wzgledow pra-
ktycznych przedstawiato rozmaite trudnos$ci, nalezaloby zba-
da¢ czy niema innego punktu wyjscia, czy nie mozna zna-
lez¢ $rodka ktoryby kwestye te roztrzygnal nie obrazajac ni-
czyich interesow. Widzieliémy poprzednio iz za oznacze-
niem przepisania zaj¢cia w hipotece, jako chwili od ktorej
kontrakty dzierzawne winny by¢ uwazane za niewazne ze
ze wzgledu na dzierzawce, przemawiala gtoéwnie ta okolicz-
no$¢, iz nakaz nie przedstawia dostatecznej jawnosci, iz na
korzy$¢ dzierzawcy przemawia przypuszczenie, ze O niem
niema wiadomosci, ze prawo nie moze go kara¢ za czyn nie
pochodzacy zjego winy. Gdyby wszakze wynalez¢ srodek
za pomocg ktérego osoby trzecie uwiadomione byty by za-
wczasu o rozpoczetej exekucyi, o nakazie, gdyby w ten
sposob ostrzezone zostaty 1 uprzedzone o niemoznos$ci zawie-
rania z wlascicielem podobnych umoéw, to gtowna przeszkoda
tamujaca wyrzeczenie niewazno$ci kontraktu od nakazu zosta-
taby usunigta, to moznaby twierdzi¢, iz kontrakty te, nawet
ze wzgledu na dzierzawce, od nakazu powinny by¢ uwazane
za niewazne. Srodek ten wszakze nader latwy, — proste
przedstawienie w hipotece oryginalu nakazu, bez pozosta-
wiania nawet kopii, 1 uczynienie przez zwierzchno$¢ hipo-
teczng w wykazie stosownej Wzmianki, wystarczaloby po-
trzebie ujawnienia nakazu, godzac wszystkie interes§y. Dzier-
zawca nie mogtby odtad zastania¢ si¢ niewiadomoscia; po ta-
kiem uwiadomieniu go nie istniataby zadna przeszkoda do
wyrzeczeniu niewazno$ci kontraktu widocznie w ztej wierze
zawartego; wierzyciele za§ nie skarzyliby si¢ na podstegp
ze strony dtuznika, na straty jakie z tego powodu sg nara-
zeni ponosi¢; od razu wreszcie przecigtoby si¢ zrodto dilugich
i kosztownych processow.

Wtem miejscu uczyni¢ nam nalezy pobieznag zreszta
uwage, jak korzystnem byloby dla dtuznika, wierzycieli,
dla kredytu publicznego w ogole, aby prawo nadalo sa-
dom wtadz¢ ograniczania nawet tych kentraktow dzierzawy
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ktéore powinnny by¢ utrzymane, ale zawarte zostaly na zbyt
dtugi przeciag czasu. Przyktady podobne widzimy w art.
595 kodexu cywilnego francuzkiego, i art. 198 kodexu pol~
skiego, tudziez w ustawach towarzystwa kredytowego. Utrzy-
manie dilugoletniej dzierzawy, odstraszyloby, bardzo natu-
ralnie konkurentéw do licytacyi, nieruchomo$¢ bytaby sprze-
dana za bezcen, z widoczng strata diuznika i wierzycieli ni-
zej pomieszczonych (1).

Druga kwestya, ktora podlug tego coSmy wyzej powie-
dzieli, w tern miejscu wypada nam rozebraé, jest sposob
w jaki dochody z nieruchomosci majg by¢ dla wierzycieli za-
bezpieczone, nawet w tym wypadku gdy kontrakty dzierza-
wne utrzymane zostang.

Kodex postepowania sadowego w art. 691 ustep 2gi
w tym celu stanowi, iz w razie utrzymania kontraktu dzier-
zawy, wierzyciele maja prawo zapowiedzie¢ komorne lub
czynsz dzierzawny, przypadte po zawiadomieniu dluznika,
dla postgpienia zniemi, tak jak z dochodami, tojest znieru-
chomienia i rozdzielenia nastgpnie, stosownie do porzadku
hipotek przy klassyfikacyi (2). Przed otrzymaniem jednak
ztad jakiego takiego rezultatu, potrzeba bylo czgsto przepro-
wadza¢ dtugie i kosztowne processa. Dlatego tez prawodaw-
stwo francuzkie z 1841 r. widzac niedogodnos$ci ztad wyptly-
wajace, koszta i zwloke postanowito w art. 685, iz fundusze
te ulegaja znieruchomieniu od przepisania zaj¢cia w hipotece,
na skutek prostego zapowiedzenia na zadanie popierajacego
sprzedaz, lub innego wierzyciela bez potrzeby dalszego po-
stgpowania. Dzierzawca w takim razie uwaza si¢ za zwolnio-

nego, albo przez uiszczenie summy naleznej przy klassyti-

(1) Chwalibog w uwagach nad prawem o sprzedazach sagdowych. Dziennik
powszechny 1862 r. Nr. 256 jest za skroceniem dzierzaw wiejskich do lat 3,
miejskich do roku jednego.

C2) Prawo subhastacyjne nadrenslde § 8 pozwala rowniez potozy¢ areszt na
funduszach z dzierzawy. -
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kacyi, albo przez ztozenie jej do depozytu sadowego. Zmiana
wige ta jako zaprowadzajaca znaczng oszczedno$¢ w kosztach,
a przedewszystkiem jako przecinajgca mozno$¢ sporéOw z po-
wodu zapowiedzenia zdawalaby si¢ zastugiwa¢ na uznanie.
Nie mogliby$my si¢ jednak zgodzi¢ na termin od ktérego do-
chody tego rodzaju majg by¢ znieruchomione. Rzeczywiscie
nie pojmujemy dlaczego prawodawca francuzki przepisanie
zajecia uwazal za chwile do tego stosowna, daleko wilasci-
wszem, zdaniem naszem, byloby cofng¢ skutek ten do sa-
mego zajecia, w czasie ktorego dtuznik z wiadciciela staje si¢
dozorcg, kiedy jezeli fundusze te nie zostaly nawet zapowie-
dziane, sam powinien za nie odpowiada¢. Z tego tez powodu
uwazalibySmy za odpowiedniejszy przepis art. 28 projektu
kommissyi rzgdowej sprawiedliwosci wedtug ktorego cena
dzierzawna, przy zajeciu zapowiedziana ma by¢ sktadana
przez dzierzawce do depozytu sadowego, do dopilnowania za$
tego dozorca jest obowigzany. Artykutowi temu moznaby
uczyni¢ zarzut tylko co do redakcyi, ktora wyrazajac sig,
przy zajeciu mogtaby da¢ powdd do mniemania, iz dochody
te koniecznie w czasie dokonywania zajgcia maja byc¢ zapo-
wiedziane, gdy tymczasem, zdaje si¢, prawdziwa mysla pra-
wodawcy bylo iz fundusze z dzierzawy pochodzace, od zajg-
cia mogg by¢ znieruchomione, jezeli zapowiedzenie nastgpi.
Korzystniejszem takze, zdaniem naszem, jest zobowigzanie
dzierzawcy do skladania funduszéw tych do depozytu sado-
wego, anizeli pozostawianie ich w jego r¢ku do klassyfikacyi,
ktora nie predko moze nastgpi¢, jak to czyni prawodawstwo
francuzkie, przez to bowiem bezposrednie wyzucie si¢ dzier-
zawcy z ceny dzierzawndj, unikniemy niejednokrotnie diu-
gich aniepotrzebnych processow.

Przejdzmy obecnie do rozbioru przepisow ograniczajg-
cych dtuznika w prawie zbywania nieruchomosci, a zawartych
w art. 692, 693 i 694 kodexu postgpowania sadowego. Ja-
sng jest rzecza, iz prawodawca wystawiajac przepisy majace
na celu zabezpieczenie praw wierzycieli i1 zaspokojenie ich

X. I, Zesz. 11, M Luty. 30
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nawet z dochodéw nieruchomosci, nie mogt dozwoli¢ aby dtu-
znik, przez zbycie jej, na jaki§ czas przynajmniej udare-
mnit ich poszukiwania, narazajac na niepotrzebne koszta.
Z tego powodu najprzdd stanowi w art. 692 kodexu postgpo-
wania sgdowego, iz dtuznik nie moze zbywac nieruchomosci
od dnia dorgczenia mu zawiadomienia o zaje¢ciu, pod karg
niewaznos$ci, bez potrzeby nawet wyrzeczenia jej sadownie.
W jednym tylko wypadku zbycie takie bedzie skutkowato
(art. 693 kodexu postgpowania sgdowego), mianowicie wtedy
gdy nabywca przed przysadzeniem zaznaczy summe potrze-
bng na pokrycie wierzytelno$ci hipotecznych, procentow, ko-
sztow 1 akt zaznaczenia dorgczy wierzycielom. Nowe prawo
francuzkie z 1841 r. o tyle tylko zmienito przepisy kodexu
postepowania sagdowego, iz zakazato dluznikowi pod niewa-
zno$cig zbywania nieruchomosci nie od daty zawiadomienia
o zajeciu lecz od przepisania zajecia w hipotece, ktore, jak
wiadomo, podlug prawa tego, po6zniej o dni 1.5 nastapi¢ win-
no. Ani wszakze kodex postgpowania sgdowego ani prawo
z 1841 r., nie odejmowato wierzycielom prawa skarzenia
kontraktow przedazy ze szkoda ich przed oznaczonym termi-
nem zdziatanych, a to na podstawie art. 1167 kodexu cywil-
nego francuzkiego. Podobne przepisy znajdujemy i w in-
nych prawodawstwach. Tak procedura genewska (art. 545),
uznaje za niewazng wszelkg sprzedaz po ogloszeniu obwiesz-
czenia, utrzymuje ja jednak jezeli nabywca zaznaczy potrze-
bng summe na pokrycie wierzytelnosci hipotecznych, lub gdy
otrzyma od wierzycieli, przed przysadzeniem, zezwolenie
na zaszlg sprzedaz. Ostatni przepis utatwiajac bardzo dtu-
znikowi zbycie nieruchomosci z wolnej re¢ki, zwykle korzy-
stniejszem jak na licytacyi, z zupelnem zabezpieczeniem praw
wierzycieli praw hipotecznych ze wszech miar zastuguje na
uznanie. Prawo subhastacyjne nadrefiskie w § 10, stanowi
niewazno$¢ sprzedazy po przepisaniu hipotecznem, z wyjat-
kiem gdy nastapi zaznaczenie potrzebnej summy.

Podtug projektu kommissyi rzadowej sprawiedliwosci
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art. 4, przedaz z wolnej r¢ki nieruchomo$ci po dorgczeniu
nakazu, nie wstrzymuje bynajmniej dalszego postgpowania.
Przepis ten zabezpiecza wprawdzie prawa wierzycieli dla kto-
rych obojetng moze by¢ rzecza, kto begdzie wtascicielem, tem
bardziej, iz exekucya ich nie jest osobista lecz rzeczowa, na-
suwa jednak kwestya, czy rownie sprawiedliwym jest dla na-
bywcy, czy nie narusza jego praw lub interessow. Kupujacy
mogt wprawdzie z wykazu hipotecznego przekonac si¢ w ogodle
o zobowigzaniach majacych go cigzy¢, ale wydany nakaz,
rozpoczeta subhastacya, zmienia bardzo polozenie rzeczy,
o czem jednak zhipoteki dowiedzie¢ si¢ nie mozna, dopoki
subhastacya nie be¢dzie ujawniong. Nabywca moégl, nie prze-
widujac wymagalnosci kapitaldow, rozrzadzi¢ w inny sposob
swojemi funduszami, moégt by¢ w btad wprowadzonym przez
dtuznika, mogt kupujac nieruchomos$é nie wzigé na uwage
tych wszystkich okolicznosci. W skutek tego, prawa jego
bardzo moga przez podobny przepis ucierpie¢, jedynym za$
srodkiem, zapewniajagcym mu w podobnym wypadku sku-
teczng obrong, jest wniesienie nakazu do hipoteki, czego ko-
rzystng stron¢ juz poprzednio staratem si¢ wykazac.

(Dalszy cigg nastqpi).



JURYSPRUDENCYA KRYMINALNA
SENATU
z lat 1848 —1851.

I.
Z. kodesu kryminalnego.

7. Czy moina rozciggac dozor policyjny bez ogranicze~
nia czasujego trwania9

Sady, uwalniajac dwoch obwinionych w zarzucie zabdj-
stwa tymczasowie, w §lad § 409, 0. K. P., od kary, oddaly
ich pod dozor policyjny bez oznaczenia jak diugo takowy
trwaé powinien.

Senat wyroki ich co do sposobu uwolnienia od kary za-
twierdzil, lecz uchylit je co do wyrzeczenia wzglgdem do-
zoru policyjnego; uwazal bowiem: ze oddanie pod dozoér po-
licyjny jest skutkiem kary i czas trwania jego, jak to z art.
51, 52, 551 57 kodexu kar gtownych i poprawczych oka-
zuje si¢, jest oznaczony;, ze wigc nie mozna rozciggaé dozoru
takiego bez ograniczenia nad cztowiekiem ktory na karg¢ nie
zostat skazany, gdyz wowczas byloby potozenie nieprzekona-
nego 1 tymczasowie od kary uwolnionego dotkliwszem nizeli
tego, ktory o przestgpstwo przekonany i na kar¢e jest ska-
zany. (W. X 1849).

9. Czy obelgi przy wprowadzaniu sprawy w sqdzie,
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stownie lub w pismie obrodczem stronie przeciwnej wyrzq-
dzone, majq by¢ karane podtug kodexu kryminalnego9

Sady skazaly nakar¢ zkodexu karnego stron¢ ktora
przy przedstawianiu sprawy swoj w sadzie pokoju zobelzyta
strong przeciwna.

Senat wyroki icli uctiylit z zasady, ze tego rodzaju obel-
gi nie moga by¢ kryminalnie karane, albowiem, stosownie
do przepisow art. 10, 80, 92, 1036 P. S. C., sad przed kto-
rym sprawa jest prowadzona moze zaraz sam skarci¢ win-
nego. (W. 921850 r.)

9. Czy wycigcie drzewa w cudzym lesie na satyqfakcyq
roszczonej pretensyi, stanowi kradzie; lesng czy samowla-
dnosét

Sady skazaty oskarzonego i przekonanego o wycigcie
w cudzym lesie dwoch sosien, z mocy art. 1101, 1160 ko-
dexu kar gtownych 1 poprawczych, na trzy miesigce domu
roboczego.

Senat uwazal: ze obwiniony $cigt drzewo jawnie, bo
o tern poprzednio wtlasciciela lasu zawiadomil, 1 Zze wycigcie
miato na celu odwetowanie szkody, zrzadzonej wprzod jeszcze
tym samym sposobem oskarzonemu przez wladciciela lasu; zZe
wigc sady mylnie zastosowaly do czynu art. 1101, gdyz
wyrabanie drzewa w takich okoliczno$ciach jest tylko samo-
wtadnos$cig, w art. 288 tegoz prawa przewidziang, i dlatego
wyroki sadow uchylit 1 obwinionego jedynie na surowa na-
gane skazat. (W. 322 1850).

10. Czy wyraZenie si¢: , Tak w "Pacanowie sqdzg,
a nie w Piotrkowie, “jest hib nie ublizeniem sqdowi?

Obwiniony, przybywszy do archiwum sadowego i do-
wiedziawszy si¢ o niepomys$lnym dla siebie wyroku, wyrzekt
slowa powyzsze.

Sady uznaty wyrazenie to za zniewazenie wladzy 1 ska-
zaty go na dni 10 aresztu.

Senat uwazajac: ze wyrazy: , Tak w Pacanowie sadza
a nie w Piotrkowie/' wyrzeczone w rozmowie poufnej, ozna-
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czaly tylko nieukontentowanie z decyzyi sadowej, lecz nie
mialy na celu zniewazenia wladzy,—wyroki zaskarzone uchy'
lit i obwinionego dla niebytu przestepstwa zupelnie uwolnit.
(W. j71850).

11. Jakijest konieczny warunek do istnienia zabdjstwa
art. 927 przewidzianego9

Obwiniony, bedgc pijany i uniesiony gniewem na szyn-
karza, ktoéry mu zabrat czapke za wodke niezaplacona, ciat
go wbok siekiera, jaka miat przy sobie, tak szkodliwie, ze
zraniony szynkarz trzeciego dnia zycie zakonczyt.

Sady odniosty ten czyn do art. 927 i skazaly obwinio-
nego na pozbawienie praw i roboty cigzkie.

Senat uwazal: Ze powyzszy przepis prawa wymaga ko-
niecznie, aby zadajacemu raz $miertelny chociaz bez rozmy-
shu, tojest, bez uprzedniego postanowienia, byt jednak udo-
wodniony zty zamiar w chwili dokonanego czynu, czyli wia-
domos¢, ze si¢ targa na zycie cudze; ze podsadny uderzyt
umyslnie szynkarza siekiera, lecz nie mial, jak okazuje sie
ze Sledztwa, zamiaru odjecia mu Zycia; Ze zatem mozna mu
poczytac tylko przestepstwo przeciwko zyciu w art. 936 okre-
Slone, — 1 dlatego wyroki poprzednich instancyi uchylil,
a obwinionego na mocy tego ostatniego przepisu prawa uka-
ral. (W. IR 1850).

12.  Jakie stanowi prz,estgpstwo: oszustwo, zagrozenia
czy rozszerzanie obelzywych wiesci, czyn nastepujgcy9

Obwiniony zostal prawnie przekonany, ze w liscie do
swego znajomego pisanym, domagat si¢ aby kto$ trzeci, z o-
wym znajomym w stosunkach przyjazni zostajacy, zlozyt pi-
szacemu 105 rsr., a w razie niedopelnienia tego, grozit tej
trzeciej osobie oskarzeniem jej przed wladza, iz ustepy w ga-
zetach zagranicznych przez cenzur¢ zamazane, spirytusem
wywabiala, i r6znym znajomym do czytania dawata.

Sad kryminalny uznat ten postgpek obwinionegd za
oszustwo art. 1176 i 1177 kodexu kar gléwnych i popraw
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ezych przewidziane, a sad appellacyjny widzial w nim od-
grozki do art. 1038. tegoz prawa odnoszace si¢:

Senat uwazat:

ze czyn obwinionego nie stanowi oszustwa, albowiem
do exystencyi tego przestepstwa potrzeba, w duchu art.
1173, zaboru cudzych rzeczy pienigdzy lub innych rucho-
mosci za pomocg podstepu; a znéw do bytu oszustwa w art.
1176 okreslonego, wymaga prawo wyludzenia, droga pod-
stgpu, takze pienigdzy, towardw albo innych przedmiotéw;

ze czyn obwinionemu dowiedziony nie mied§ci w sobie
tych warunkow do istnienia oszustwa koniecznych, jak roé-
wniez nie posiada 1 warunkéw do exystencyi usitlowanego
oszustwa wymaganych, co innego bowiem jest przygotowanie
czynem srodkow do popetnienia przestgpstwa, a co innego,
jak w zachodzacym wypadku, objawienie przez pismo za-
miaru popelnienia go;

ze rowniez 1 ustgp ostatni art. 1038, do ktorego sad ap-
pellacyjny odnidst czyn zaskarzony, nie stosuje si¢ do wy-
padku, gdyz mowi on o zagrozeniu, w razie nie ztozenia wy-
maganych pieni¢gdzy, uszkodzeniem na zdrowiu, uszczerb-
kiem lub szkoda w majatku, a takich odgrézek nie obejmuje
list pisany przez obwinionego;

ze, §$ciS$le uwazajac, przestepstwo dochodzone nie jest
wyraznie kodexem karnym objete, ale zbliza si¢ najbardziej
do usilowania potwarzy, wart. 1019 przewidzianej; Ze wigc
w takim razie postapi¢ nalezy, podlug zasad artykulem 156
wskazanych:

i dlatego wyroki poprzednich instancyi uchylil, a pod-
sadnego, z mocy tych dwoch ostatnich przepiséw prawa, na
miesiecy sze§¢ osadzenia w wiezy skazal. (W. ’j¢ 1851).

13.  Czy wiasciciel dobr sprzedawszy naprzod czesé
lasu, a nastep?iie sprzedajgc Tcomu innemu cate dobra bez za-
wiadomienia go o poprzedniej sprzedazy drzewa, moze byc
pociggniety do odpowiedzialnosci za oszustwo?

Sady czyn taki uznaly rzeczywiscie za oszustwo i ska-
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zaly obwinionego na karg za to przestepstwo w prawie posta-
nowiong.

Senat za$, majac jedynie wzglad na okolicznosci $ledz-
twa, wykazujace: iz niepodobienstwem bylo azeby nabywca
dobr nie wiedziat o poprzedniej sprzedazy drzewa, — wyroki
sadow uchylil i obwinionego, w zarzucie oszustwa, dla zu-
pelnego braku dowodéw, na mocy § 413 O. K. P. od kary
uwolnil; zatem nie uznal niebytu tego przestgpstwa w zacho-
dzacym wypadku. (W. 26 1851).

14.  Czy zastawienie powierzonej sobie cudzej ruchomej
wlasnosci stanowiprzestgpstwo przewidziane art. 1190, czy
tez odnosisiedo art. 1212 Tcodexu tear gtownych i poprawczycW

Szwaczka powierzone sobie do szycia plétna pozosta-
wiata w réznych miejscach, badz to za wzigte na kredyt ar-
tykuly zywnos$ci, badz tez za pozyczone pieniadze.,

Sad kryminalny uznat jej czyn za przywlaszczenie po-
wierzonej sobie cudzdj ruchomej wlasnosci i skazal ja na
kre zart. 1190. Sad =za$ appellacyjny odniost czyn do
art. 1212, ustgpu 2s°, i obwiniong, jako wylegitymowang szla-
chcianke, osadzil za przestepstwo w przedmiocie oddania cu-
dzej wlasnosci w najem lub posiadanie, na zestanie, na migsz-
kanie do jednej z odleglych gubernii i1 pozbawienie szla-
chectwa.

Senat byt zdania: Ze sad kryminalny niewla$ciwie za-
stosowat do czynu art. 1190, gdyz obwiniona powierzonego
sobie ptotna na swoja korzy$¢ nie sprzedata tylko je =zasta-
wila z obowigzkiem wykupienia; ze i sad appellacyjny, od-
noszac wiasciwie czyn do art. 1212, mniej trafnie powotat
ustep 2& tego przepisu prawa, albowiem obwiniona szwaczka
nie oddata nikomu ptétna w uzywanie i za oplata na swoja
korzy$¢, ale po prostu zastawita je na zabezpieczenie zacia-
gnietej pozyczki, ktora uisci¢ byta obowigzana; Ze wreszcie,
czyn dochodzony zbliza si¢ najbardziej do przestepstwa w u-
stepie lymart. 1212 okre$lonego,— i dlatego wyroki poprze-
dnich instancyi uchylil, a podsadng z tego ostatniego prze-
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pisu prawa, tylko na trzy tygodnie aresztu skazal. (W. 2Zs
1851 r.).

1.
Z procedury Pruskiej.

15. Gzyprzyznanie sie obwinionego do.przestepstwa
przed delegacyq Sledczq, zlozong z urzednikow administra-
cyjnych ijechiego cztonka sqdoiuego, bez przybrania protoko-
listy—przysieglego, posiada moc przyznania si¢ uczynionego
przed sqdem ncdeiycie obsadzonym?

Burmistrz, obwiniony o naduzycia w urz¢dowaniu, przy-
znal przed kommissya $ledcza., zlozona z pomocnika naczel-
nika powiatu, naczelnika zandarmeryi powiatowej 1 pisarza
sadu pokoju, ze wziagl datek w ilosci rsr. 15 za uwolnienie
spisowego.

Nastepnie jednak, bedac badany w sadzie wlasciwym,
przyznanie to odwotal, utrzymujac: ze mylnie zostalo zapi-
sane do protokotu kommissyi $ledcze;j.

Sady wyrokujace w dwoch pierwszych instancyach
uznaly przyznanie si¢ powyzsze za dowod winy dostateczny
i obwinionego burmistrza skazaty na kar¢ za przedajnosc¢.

Przy rozpoznawaniu sprawy tej w zwyczajnym komple-
cie senatu, nie otrzymano wigkszo$ci zdan koniecznej do wy-
dania wyroku, irzecz odestang zostala do powigkszonego
sktadu.

W sktadzie powigkszonym senatu, naczelny prokura-
tor byt zdania, ze przyznanie si¢ burmistrza przed kommis-
sya S$ledcza, chociaz do spisania protokdtu nie przybrano
przysi¢glego protokolisty, jest wazne, stanowi dowod pra-
wny, i zdanie to opieral na nastgpujacych zasadach:

ze ordynacya kryminalna pruska, podajac zasady o wta-
sciwosci sadow, wylacza w § 80 1 82, pewne przedmioty i
osoby, co do ktoérych nie sad zwyczajny ale tylko se¢dzia,
szczegolnem rozporzadzeniem wyznaczony, ma $ledztwo pro-

T. II, Zesz. I, M. Luty. . 31
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wadzi¢, tojest, stanowi forum speciale, i ze witasnie do wy-
taczonych nalezg urzednicy;

Ze na mocy tego rozporzadzenia, nie sad zwyczajny ale
sedzia, na kazdy raz wydelegowany, prowadzi $ledztwo zu-
rzgdnikami administracyjnymi i ze § 80 mowi ,,sedzia," a nie
,,58d;“ o protokoliscie za$ nic nie wspomina;

ze § 35, uwazajac obecno$¢ sedziego 1 protokolisty za
pospolicie konieczng do wszystkich czynnosci w ktoérych
idzie o przyje¢cie protokotu, — stanowi ogolne prawidto dla
sadoéw zwyczajnych ale zadna reguta nie jest bez wyjatku;

ze wlasnie forum speciale, jest wyjatkiem od tego ogol-
nego prawddta; do sktadu takiego sadu naleza tylko osoby
szczegblnie wyznaczone, miedzy ktérymi musi by¢ koniecznie
jeden sedzia, lecz obecno$¢ protokolisty nie jest konieczna;

ze obok tych przepisoOw ordynacyi kryminalnej pruskiej,
Najwyzszy Ukaz z dnia 19 (31) Lipca 1840 r. o oddawaniu
pod sad urzednikdow, stanowiac: iz wiladza, ktorej sthuzy de-
cyzya oddania pod sad, wyznacza osobnych urzednikéw ma-
jacych zajaé si¢ Sledztwem, oraz postanowienie Namiestnika
z dnia 12 (24) Lutego tegoz roku, przepisujac: aby urze¢dnicy
sadowi, wyprowadzajacy $ledztwo z urzednikami administra-
cyjnemi, uskuteczniali je jak najdokladniej, — uswigca ro-
wniez i1 zgodnie z ordynacya, co do wykroczen urzednikow
postepowanie wyjatkowe;

ze wladnie 1 stosownie do tych wszystkich rozporzadzen,
w sprawie obwinionego burmistrza wyznaczong zostata przez
kommissya spraw wewngtrznych 1 rzad gubernialny osobna
kommissya §ledcza, ztozona zpomocnika naczelnika powiatu,
komendanta zandarmeryi i pisarza sadu pokoju, tojest, utwo-
rzonem zostato forum speciale, ktéorego protokoly zasluguja
na taka samag wiar¢ jak i1 protokdly w sprawach i sadach
zwyczajnych, przez sedziego, i protokdliste sporzadzone,

ze nawet protokoty takiej kommissyi $ledczej, jako przez
sedziego w obecno$ci dwoch urzednikéw administracyjnych
spisane, dajg daleko wigcej rekojmi prawdy niz protokotly
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w zwyczajnym sadzie, przez jednego se¢dziego 1 przez proto-
koliste sporzadzone;

ze obecno$¢ jednego protokolisty, nad ktorego podiug
§ 41 0. K. P. moze by¢ powotany kazdy rzemie§lnik, wie-
$niak i t. p. czyta¢ i pisa¢ umiejgcy, nie moze strzedz lepiej
rzetelnosci protokotdw niz obecnos¢ dwocli takich urzedni-
koéw, jak komendant zandarmeryi i naczelnik powiatu;

ze prawodawca przepisujac aby wsprawach zwyczajnych
prowadzit Sledztwo jeden przynajmniej s¢dzia i protokolista,
a w sprawach wyjatkowych, jakiemi s3a sprawy urzednikow,
stanowiac do tej czynnosci sad oddzielny, z sedziego i urzed-
nikéw administracyjnych ztozony, wigksza daleko ostrozno-
$cig obwarowal dziatanie sedziego, gdyz dodat mu jednego
albo 1 wigcej wazniejszych urzednikéw w miejsce zwyczajne-
go protokodlisty,a tern samem przybieranie tego ostatniego zby-
tecznem uczynit.

Senat wszakze byt przeciwnego zdania; uwazal bowiem:

ze podtug § 34 1 35 O. K. P. do zupeinie obsadzonego
sagdu kryminalnego nalezy jeden sedzia i przysiegly protoko-
lista, ktérych obecnos$¢ konieczng jest do wszelkich czynnosci
w jakich idzie o przyjecie protokotu; do sktadu za$§ kommisyi
powyzszej bynajmniej protokdlisty przysiegtego nie przy-
brano;

zeordynacya kryminalna pruska stanowiac w dopiero
przytoczonych przepisach zasade¢ co do sktadu sadu pod
wzgledem przyjecia protokdtu, nie 'czyni zadnego wyjatku
od tej zasady; zkad wynika, Zze zachowa¢ jg Xkoniecznie nale-
zy w postgpowaniu na drodze kryminalnej we wszystkich
sprawach a zatem i w sprawach wyjatkowych, ulegajacych
sagdom szczegdlnym, za jaki to sad uwaza naczelny prokura-
tor delegacya w sprawie obecnej wyznaczona;

ze gdyby nawet przyja¢é, iz zasada powyzsza w sprawach
wyjatkowych niema miejsca, to 1 wtedy okoliczno$¢ ta nie
usuwalaby niedostateczno$ci zachodzacej w sprawie niniejsze;]
z powodu nieprzybrania do sledztw.a protokdlisty, albowiem
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delegaoyi toz §ledztwo prowadzacej nie mozna uwazac¢ za sad
szczegblny, zz,forum speciali causae, ojakim méwi § SOty 0.
K. P., gdyz podiug tego przepisu prawa, za sad szczegolny,
do prowadzenia w sprawach wyjatkowych inkwizycyi upo-
wazniony, ten tylko sad jest uwazany, ktéremu przez szcze-
goélne rozporzadzenia nadane jest prawo rozpoznawanie ta-
kichze spraw;

ze tymczasem delegacya ojakiej tutaj jest mowa, byta
przeznaczona tylko do wyprowadzenia pierwiastkowego $ledz-
twa, majgcego by¢ podstawa dla witadzy przetozonej nad ob-
winionym do wydania decyzyi kwalifikujacej go pod sadowa
odpowiedzialno$¢, a zatem nie miata nadanego sobie przy-
miotu sqdu szczegolnego;

ze skutkiem tego, $ledztwo przez nig wyprowadzone, za
sledztwo sadowe, a tern samem i przyznanie si¢ w tem S$ledz-
twie przez obwunionego uczynione, za dowod zupelny prze-
ciwko niemu,— uwazaé si¢ nie daje: i dlatego senat obwinio-
nego burmistrza, w zarzucie wziecia datku, dla braku dosta-
tecznych dowodow, w mys$l § 409, 0. K. P., tymczasowie
od kary uwolnit. (W. 24, 1850 r.).

Konrad Machczynski.
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przez

Stanistawa Budzinskiego,

Profesora Szkolty Gtowne;.

W Drukarni Jana Jaworskiego, Warszawa, 1868 r. '

Pod powyzszym tytutem ukazata si¢ przed kilku miesia-
cami ksigzka mni6j zwracajagca uwagi objetoscia, ile powazna
trescig (1). Autor jej, pan Stanistaw Budzinski, znany juz
z licznych, monogralij z dziedziny prawa karnego, i ze znako-
mitej pracy swojej pod tytulem: ,.Mysli do utozenia nowego
prawa karnego,” na nieszcze$cie niedostatecznie u nas oce-
nionej, nowem tern dzietkiem przystuzylsi¢ ojczystej literatu-
rze. A jakkolwiek jestto dopiero czgs¢ la i I1awigkszej pracy
i chociaz autor obiecuje nam jeszcze podac z czasem dwie na-
stepne, gdy te jakie obecnie mamy przed soba, stanowig same
w sobie odrebng i pelng, zaokraglona zupeinie i zakonczong
catos¢, gdy wewngtrzna ich warto$¢ zmusza nas do oddania
im sprawiedliwosci, nie czekajac wigc dtuzej, Spieszymy ztre-
$ciwem o nich sprawozdaniem.

Z dwoch dotychczas wysztych czesci: pierwsza, obejmu-

(1) U nas oprocz streszczenia pracy p. Budzinskiego w Gazecie Polskiej
na miesigc Sierpien za 1868 rok, w Nr.'186, 188 i 189, nie spotkaliSmy sig z po-
wazniejszym ocenieniem tego dzieta, jakie w GalicyjskichiPoznanskich pismach
nader pochlebne znalazto uznanie.



246 WYKLAD POROWNAWCZY

je ogolne zasady nauki prawa karnego, wsparte na postrzele-
niach poréwnawczych, niemal wszystkich znakomitszych pra-
wodawstw; w czgéci drugiej znajdujemy tresciwy rys filozofi-
cznych na prawo karne pogladow. Obie czg$ci poprzedza
wstep z trzech rozdziatow ztozony. W pierwszym rozdziale
znajdujemy: pojecie prawa karnego i stosunek jego do innych
nauk jako to: do prawa publicznego, administracyjnego, poli-
cyi 1 polityki karnej; dalej nauki pomocnicze jako to: medy-
cyn¢ sadowa i psychologje kryminalna, filozofi¢ prawa, mo-
ralno$¢, statystyke kryminalng i history¢ poréwnawcza pra-
wodawstw, wyjasnione odnos$nie do gldéwnego przedmiotu;
w drugim: historye prawa karnego najpierw w ogolnosci, a
potem w Polsce, i w trzecim: zasadnicze jego pojecia. W roz-
dziale tym pan Rudzinski skresla systemat filozoficzny jakie-
go w dalszym ciggu przy rozbiorze pojedynczych kwestyj
trzymac si¢ zamierza, zjakiem, jak si¢ wyraza ,organicznie
wigze caly swoj wyktad.“ Rozdzial ten zatem nader jest wa-
znym, bo daje on pozna¢ stanowisko antora w prawie karnem
punkt wyjscia, a zarazem i $rodek do jakiego $cigga on, wja-
kim zbiera i w jakiem rozcina watpliwosci przedstawiajace
mu si¢ w najrozmaitszych materyach. Przystepujac do Czg-
scilel mieszczacej w sobie ogolne zasady prawa karnego, autor
krotka czyni wzmianke o podziale prawa karnego na czesé
0g6lng i szczegblng i zaraz w ksiedze I®RI noszacej tytut ,,usta-
wa karna" i podzielonej na dwa rozdziaty z ktérych pierwszy
o zrodle prawa karnego ijego tlumaczenia, drugi o granicach
zastosowania prawa karnego traktujg, przyst¢puje on do cie-
kawych kwestyj jakiemi sa: stosunek prawa pisanego i oby-
czajowego, interpretacya w jej rozmaitych odcieniach analo-
gia 1 granice czyli zakres zastosowania prawa karnego wzgle-
dnie do czasu, miejsca i 0oséb. Tu spotykamy si¢ z zajmuja-
cemi i spornemi pytaniami jak i kiedy panstwo kara¢ ma
przestepstwa w kraju, krajowcow zagranicg i cudzoziemcoOw
za granica. Ksiega druga nosi tytul ,,przestgpstwo" zawie-
ra ona trzy rozdziaty, dzielace si¢ kazdy z powodu bogactwa
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przedmiotow na osobne jeszcze oddziaty. I tak rozdziat I
0 przestepstwie w ogdlnosci, woddzialelymtraktuje oprzestep-
stwie z dopuszczenia i opuszczenia, woddziale Ilimktadzie od-
roznienie przestgpstwa od pokrewnych mu pojeé a wigc od
czynu karygodnego przeciwnego moralno$ci, bezprawia cy-
wilnego 1 przewinienia policyjnego. Nakoniec oddzial I1lci
daje nam pojecie istoty przesteps twa. Tu spotykamy si¢
z koniecznemi warunkami do wyobrazenia o takowem i z jego
rodzajami. Pan Budzinski odstepujac od przyjetego dotycli

czas przez wiekszo$§¢ uczonych systematu w traktowaniu tej
materyi, to jest nie zastanawiajac si¢ nad przestgpstwem od-
nosnie: do podmiotu, przedmiotu i $rodka dziatania, oraz sa-
mego dzialania, przyjmuje prostszy podzial. Uwaza on zZe
kazdy czyn, a wigc i przestgpny, ma dwie strony duchowg
lcielesna, czyli wewngtrzng i zewnetrzng. Po stronie /loe-
wnelrznoj znajdujemy dwa istotne warunki: wolg i 'przeswiad-
czenie,; po stronie zeionelrznej dziatanie i skutek co autor stre-
szcza w dwoch warunkach: wola i czyn.  Przyjawszy taki
podziat p. Budzinski trzyma go si¢ $ci§le w dalszym pracy
swej i uwagi rozwoju,—jakoz rozdzial ligi traktuje wtlasnie
0 wewnetrznej stronie przestepstwa, aprzedewszystkiem w od-
dziale B m o podmiocie przestgpstwa. Po historycznem i fi-
lozoficznem zdecydowaniu pytania kto moze popetni¢ prze-
stepstwo, czyli wyjasniwszy kwestyje kto moze by¢ subjektem
takowego, podtug utartego w nauce wyrazenia, autor prze-
chodzi do rozbioru woli i Swiadomosci, a w oddziale I1im
niepoczytalnos$ci i jej przyczyn zastanawiajac si¢ nad wply-
wem w tym wzgledzie: nieletnosci, choroby w ogdle i w szcze-
g6lnosci, przemijajacych standw chorobliwych jako to gwal-
townego wzruszenia, pijanstwa, stanu sennosci i innych wre-
szcie trwatych stanow. Nastepny oddziat IIlci ma za przed-
miot niemozno$¢ poczytania i jej przyczyny. Wylozywszy
w oddziale poprzedzajacym, pojecie, niepoczytalnosci, to co
technicznie prawnicy nazywaja w obcych jezykach nonjm-
putabilite, Zurechnungsunf&higkeit, incapacita di delinquere,
w oddziale [11im skresla pojg¢cie poczytania (imputatio, Zu-
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redlining) ujawniajac tym sposobem rdéznice migdzy temi
dwoma stanami tak w istocie odrdzniajacymi si¢ nawzajem,
a tak pozornie z nazwy zblizonemi ijednoznacznemi. W od-
dziale tym obszerniejszym od innycli i ze szczegdlnem obro-
bionym, zamilowaniem i pelno$cig, pan Budzinski przedsta-
wia nam powody i przyczyny niemoznoS$ci poczytania; wspo-
mniawszy tez o przypadku,—kolejno zastanawia si¢ nad: blg-
dem, rozbierajac: biad co do prawa, co do czynu, btad po-
$redni co do tozsamosci lub przymiotu S$rodka dziatania, i co
do przymiotu lub tozsamos$ci przedmiotu dziatania, dalej za-
trzymuje si¢ nad zboczeniem dzialania, nad przymusem, przy-
czem rozbiera; grozby, napad (konieczng obrong) i stan ko-
nieczno$ci. Oddziat 1Y Iy ktéry zakoncza rozdziat lisl tej
ksiegi ma za osnowe¢ uwagi nad wing ijej stopniami. Po
blizszem tez okres§leniu woli i przewidzenia pan Budzinski
moéwi o winie umys$lnej, przy czem zastanawia si¢ nad jej po-
chodem (celem zamiarem i postanowieniem) nad wing nieu-
mys$lng, lekkomys$lno$cig, nieostroznos$cig i stosunkiem ich do
winy umys$lnej. W rozdziale IILim traktujacym o zewngtrznej
stronie przestgpstwa, spotykamy trzy oddziaty: pierwszy:
o dziataniu i skutku, drugi o pochodzie dziatania, mieszczacy
subtelne i1 kazuistyczne kwestye i przypadki jak to: objawie-
nie zamiaru i przygotowanie, usilowanie, rozpoczecie wyko-
nywania, nieodpowiednio$§¢ $rodkéw i przedmiotu, rozbidr
pytania w jakich przestgpstwach usitowanie moze mie¢ miej-
sce, stopnie usilowania, a takze poglad na usilowanie zanie-
chane, przeszkodzone, zupetne i przestepstwo chybione. Trze-
ci nakoniec oddziat o udziale w przestgpstwie, odroznia spra-
wce fizycznego intellektualnego i pomocnika. Ksiega II1P i
ostatnia w P cz¢$ci dotyczy kary, ima cztery rozdzialy. Roz-
dziat I& o karze w ogolnosci traktuje ojej istocie, celu, przy-
miotach, rodzajach i orozwoju systematu kar. Rozdzial dru-
gi mowi o karach w szczegolnosci. Autor pokrotce zastana-
wia si¢ w nim nad karg $mierci, karami cielesnemi, dotyczg-
cemi wolnosci, jako to karg zestania, wigzienia, wygnania in-
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ternowania; relegacyi, dozorem policyjnym, nad karami na
czci 1 pienigznemi, tresciwie o kazdym z tych rodzajow kary
wydajac swoje zdanie. W rozdziale IYym spotykamy si¢ z wy-
miarem kary, tak w ogdlnosci, jako tez: za powtarzanie, zbieg
przestgpstw oraz w przypadku przestgpstwa ciagltego. Wre-
szcie rozdzial IY” obejmuje okolicznosci wylaczajace zastoso-
wanie kary jako to $§mier¢ przestepcy, przedawnienie, utaska-
wienie, pojednanie z pokrzywdzonym, i uwagi nad powaga
rzeczy osadzonej. Wyczerpawszy tym sposobem ogdtkwestyi
1 materyi stanowigcych tak zwang czgé¢ ogdlng w kodeksach
karnych p. Budzinski w czesci 11e przechodzi do teoryi kry-
minalnych. Czg$¢ ta rozpada si¢ na dwa rozdziaty. Pierw-
szy z nich zawiera w sobie poglady na historyczny rozwoj
poje¢ o istocie kary i wiladzy karania, az do konca XY IIIsO
wieku. Mamy wigc tu streszczone zapatrywanie si¢ na te
przedmioty medrcow starozytnosci jak: Pitagorasa, Platona,
Arystotelesa, poglady u Bzymian, u Ojcow Kosciota i wiekow
srednich, jak niemniej w nowszych czasach az do konca X YEIIsO
wieku, a wigc teoryi Grocyusza, Seldena, Hobbesa i Tomazju-
sza. Bozdzial lis'l jest krotkim rysem wazniejszych teoryj kry-
minalnych poczynajac od konica XYIIB?0 wieku i wlasciwie ta-
ki mu tez tytut nadat sam autor. W rozdziale tym dzielacym
si¢ na trzy oddziaty, a mianowicie: > o teoryach absolutnych,
1P o teoryach wzglednych i 11110 teoryach mig¢szanych. Pan
Budzinski poszedt wprawdzie za powszechna segregacya teo-
ryj, ale szczeSliwym ich ugrupowaniem, ulatwil onych spa-
migtanie i uproscil znacznie w tej mierze trudnosci, zwlaszcza
dla uczacych si¢. Do teoryj zatem absolutnych w oddzia-
le ITm zalicza on: teoryg prawnego odwetu Kanta, dyalektycznag
teorye odwetu Hegla i boskiego odwetu Stahla. W teoryach
wzglednych p. Budzinski rozroznia dwie gldwnie gruppy:
pierwszg majaca na celu przewaznie dobro og6tu i do tych
zalicza teorye odstraszenia (Filangierego, Faierbacha) i teo-
rye zapobiezenia, z odcieniami: jako to szczegdlnego zapobie-
zenia (Grollmanaj i ogdlnego iszczegdlnego zapobiezenia (Ben-
T. 11, Zesz. 11, Al Luty. 32



250 WYKELAD POROWNAWCZY

thama) wreszcie teorye obrony posredniej (Romagno Siego)
Do drugiej gruppy odnosi autor teorye majace gtownie nace-
lu dobro przestepcy, a wiec jego popraw ¢ (Stelzera i Rodera)
Co do teoryi migszanycli w oddziale I11im, to tu znéow p. Bu-
dzinski réwniez kladzie odrdéznienie pomigedzy teoryami po-
wstalemi z potaczenia kilku wzglednych (jak Fichtego) i z po-
taczenia absolutnej teoryi ze wzglednemi (Rossiego). Oto ty-
le co do przedmiotéw stanowiacych tres¢ i wypetniajacych
ksigzke pana Budzifskiego o324 przeszlo stronnicach. Przy-
wiedliSmy szczegbélowo przynajmniej z tytutdw, ksiggi, roz-
dziaty i oddziaty, wyliczyli szeregiem pytania 1 wazniejsze
kwestye jakie szanowny autor kolejno podnosi i rozwigzuje
bez zaprzeczenia z talentem i uczono$cig, a jezeli niezatrzymy-
walismy si¢ nad szczegoétowem ich ocenieniem, nie wchodzili
w polemiczne spory, aninie podnosili zaslugi w rozwijaniu i
decydowaniu przez pana Budzifiskiego wazniejszych watpli-
wosci, to zrobiliSmy to zjednej strony: zeby tatwiej czytelni-
kowi doktadng przedstawi¢ cato$¢ sumiennej pracy, i zbytnie
nierozrywa¢ uwagi; z drugiej za$, ze niesposoéb nam byto za-
trzymywacé si¢ nad réoznorodnemi materyjami z ktérych kazda
godna wzmianki, a zastanawianie si¢ nad ktéremi byloby
nas zaprowadzito zbyt daleko, zmuszajac do przekroczenia
zakre$lonych granic prostego sprawozdania. Pomimo to za-
dng miarg powstrzymac¢ si¢ nie mozemy od kilku najogol-
niejszych chociaz spostrzezen, od sadu, jaki przynajmniej-
w krotkich postaramy si¢ zamknaé uwagach.

Za najglowniejsza zalet¢ poczytujemy panu Budzinskie
mu S$ciste konsekwentne przeprowadzenie metody w calej
pracy obok jasnego i treSciwego wykladu. Zastanawiajac si¢
nad najciekawszemi kwestyjami, dotykajac najdrazliwszych
materyj, przy calej obfitosci i bogactwie przedmiotow, autor
niedaje si¢ im porwaé ale umie panowac nad niemi i nie od-
biegajac od gldwnego wytknigtego sobie celu, skupia, wjeden
punkt $cigga cala ich rozmaito$é, nieprzepomniawszy zdaje
si¢ o zadnym. W kwestyach watpliwych i spornych, pan
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Budzinski przytacza zdania uczonych, nierozwodzac si¢ je-
dnak nad kontrowersyami, wprowadza zywiot polemiczny tyl-
ko o tyle oile go konieczno$¢ do tego zmusza, a wypowia-
dajac stanowczo wtasna opini¢, unika tej wady z jaka w wig-
kszej cz¢sci komentarzy, czgstokro¢, mtodym zwlaszcza umy-
stom uczacych si¢ przychodzi walczy¢, gdy posrod sprzeczno-
§ci, zasypani najrozmaitszemu argumentami, nie posiadajac
zadnego stanowczego dla sadu kryterium, wahaja si¢ nie-
wiedzac sami na jaka skloni¢ si¢ strone, ijakiej maja trzy-
mac si¢ teoryi.

Cytat tez tak pospolitych i widocznie tak lubionych
przez pisarzy zwlaszcza niemieckich, znajdujemy w ksigzce
pana Budzinskiego niewiele. Ttomaczy si¢ on w tym wzgle-
dzie w przedmowie, ze z obawy przecigzenia niemi pisma swe-
go ograniczyl si¢ jedynie na koniecznych przytoczeniach i to
takich gléwnie autoréow, ktorymi najwigcej si¢ positkowat, a
jakich czytanie moze zarazem postuzy¢é poczynajacemu do
dalszych studyow, i ulatwi¢ mu krytyczne ocenienie tej pra-
cy. Wstrzemigzliwos$¢ ta przyczynia si¢ wielce do jasnosci
wyktadu. Uwaga bowiem czytajacego nie rozpierzcha sig,
ani rozrywa, ale owszem w ciaglem utrzymywana nat¢zeniu,
skupia si¢ 1 bezustannie postgpuje $lad wslad za stowami pi-
szacego. Tlomaczac trudniejsze miejsca dobrangmi przykta-
dami, przywodzac w zawilej kazuistyce cickawe wypadki za-
pozyczone z praktyki sadowej, ktore stanowia niby zajmujaca
illustracya do najwybitniejszych ustepow, pan Budzin;ki u-
miat urozmaici¢ bardziej jeszcze swoja pracg, podnie$é zaje-
cie jakie juz sam jej budzi przedmiot, a co nadewszystko rzu-
ci¢ na niego jasne $wiatlo i uczyni¢ go bardziej przystepnym
i zrozumiatym. Najwiecej jednak przystuzyl si¢ on $cistem
przeprowadzeniem w calej ksigzce metody pordéwnawczej.
Spotykamy si¢ tez tutaj z dawniejszemi i wspolczesnemi pra-
wodawstwami nietylko catej niemal Europy, ale nawet i Sta-
noéw Zjednoczonych Ameryki. Kazda prawie kwestya.trakto-
wana odnos$nie do zasad filozofii i najrozmaitszych ustaw kar-
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nych (z uwzglednieniem przedewszystkiem naszego kodeksu),
przedstawia si¢ nam w catej pelni i rozwoju zycia, Widzi-
my z doktadnoscia jak ja w praktyce rozmaite rozwigzaty pan-
stwa w prawach swoich, prawa te znowu zestawione obok sie-
bie, rzucajg §wiatlo na teorye¢ i rozszerzaja jej widnokrag, bo
jak stusznie zauwazyt autor, kodeksy roztrzygaja nawet nie-
raz pytania przez uczonych nierozbierane, a w kazdym razie
systemat podobny wyktadu poré6wnawczego objasnia znakomi-
cie istot¢ samego przedmiotu. Nakoniec ma on jeszcze i t¢
zalete, ze stanowigc poniekad probierz danej zasady, jako
najogolniej w prawodawstwach przyjetej, praktyka i doswiad-
czeniem, jak niemniej zdaniem najcelniejszych w nauce mg-
70w, potwierdzonej, wskazuje zarazem postgpowy rozwoédj du-
cha ludzkos$ci, owo tagodnienie surowych pogladéw i ciagty,
nieustanny podbdj idei humanitarnych w dziedzinie stanowio-
nego prawa, bedace skutkiem i nastgpstwem blogiego oddzia-
tywania poszukiwan myS$licieli na jego zasady. Starannie
wykonczona cato$¢ wylozona jest jak to juz wspomnieliSmy
w tresciwej nader formie. Tre$ciwo$¢ ta w niektorych na-
wet miejscach, nie powiemy, zeby zaciemniata, wyktad, ale
wymaga nat¢zenia uwagi, by nalezycie poja¢ piszacego, a cho-
ciaz utrudnia zrozumienie przedmiotu zmusza jednak czytaja-
cego do zastanawiania si¢, rozmystu, i tein samem utrwala
w pamigci wygtoszone zasady. Zreszta, jakkolwiek pan Bu-
dzinski, unikat jak sam powiada ,,effektow stylowych,” jezyk
jego latwy iprosty, a pomimo to odpowiednio do waznosci
przedmiotu powazny, dobre na czytelniku wywiera wrazenie;
zwlaszcza, gdy na kazdej stronnicy spotyka si¢ on z postgpo-
wemi ideami ozywiajacemi cato$¢ szlachetnem uczuciem tago-
dnosci i umiarkowania, ktore dla autora, jako ich obroncy sa
prawdziwem zaszczytem.

Przyznajac jednak wielkie zalety ksiagzce pana Budzin-
skiego, wyzna¢ musimy otwarcie, ze nie ze wszystkiemi jego
pogladami, zgadzamy si¢ bezwzglgednie. Moze, ze samo Zro-

dto naszego wyj$cia jest nieco odmiennem, a wigc tem samem
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muszg by¢ 1 rdézne konsekwencje do jakich obydwaj docho-
dzimy i niejednakowe zapatrywanie si¢ na pojedyncze szcze-
goty, z innych oceniane punktéw widzenia, dosy¢ ze o$mieli-
my si¢ wykaza¢ na czem ta sprzeczno$¢ migdzy nami polega,
i cho¢ w paru uwagach zamknaé¢ najgtdwniejsze nasze zarzu-
ty. O rozlegtej, dokladnej i wyczerpujacej polemice nie mo-
zemy tutaj mys$le¢, wypadnie wi¢c nam zadowoli¢ si¢ tresci-
wemi og6lnikami. Otdz zapatrywanie si¢ autora na przestep-
stwo. podtug naszego zdania, zbytjest objektywnem. Przyj-
mujac jak to zaraz zobaczymy za zasad¢ kary, sprawiedliwosc
miarkowang wzglgdami korzy$ci, tym ostatnim zbyt szerokie
zapewnia on wplywy 1 przestgpna wola (bez przestepnego
skutku) za malo znajduje u niego uwzglednienia. Stad nie-
zgadzamy si¢ 1 zgodzi¢ si¢ niemozemy i w razach pojedyn-
czych watpliwo$ci, a mianowicie w niektdrych kwestyach do-
tyczacych niepoczytalno$ci i niemoznos$ci poczytania (pijan-
stwo, kazuistyczne wypadki bledu, rozmaite stopnie usilowa-
nia odno$nie do ich karalno$ci i t. p.). Dalej spotkalismy
u autora brak stanowczo$ci, a moze wlasciwiej niedo§¢ dokta-
dne sformulowanie poj¢é, co si¢ tyczy okreslenia istoty, a
gtownie celu panstwa. 1 tak prawie na czele swego dzieta
pan Budzinski wyraza si¢ (na 3 str.) iz ,,zadaniem panstwa
jest urzeczywistnienie prawa.“ Pojecie podobne przypomi-
najace poglady Grotiusza, Puffendorfa, Hegla i Hartenstejna,
ktérzy z matemi odmianami cel panstwa upatrywali w urze-
czywistnieniu prawa, w osiggnig¢ciu jego celow, a panstwo po-
czytywali za prawny zaklad (Rechtsanstalt) zbyt sg ciasne i
przypisywanie panstwu, tego jakoby jedynego tylko celu,
w nowszych czasach uznano za wadliwg niedostateczno$¢ i nie-
dokladno$¢. Codzienne naucza nas do$wiadczenie, na kazdym
kroku zycia spotykamy mass¢ stosunkow, w jakie wciaz pan-
stwo musi wkraczaé, nie tykajac bynajmniej sfery prawa i za-
dnych wnich prawnych nieuwzgledniajac warunkéw jak np.
osuszanie bagien, karczowanie lasow, bicie goScincoOw, piecza
o publicznem wychowaniu, obrona or¢zna praw 1 granic pan-
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stwa i t. p. Zdaje si¢ tez, ze szanowny autor wyrazit si¢ tyl-
ko nie dos¢ doktadnie, nierozwinat swej mysli w zupetnosci i
ze jego umyst nie stoi najtem ciasnem stanowisku, jakoz w isto-
cie, dalej nieco, w sprzecznosci z dopiero co rozebranem zda-
niem, panstwu wigcej przypisuje celow (1) a nawet po prostu
wyznaje ze jest ono powotanem ,do urzeczywistnienia moral-
nego porzadku dla ziemskiego $wiata" i ze tylko w urzeczy-
wistnieniu tego zadania pami¢ta¢ winno na swoja utomnos¢ i
niedostateczno$¢ sit 1 $rodkéw niezbednych dla doskonatego
urzeczywistnienia wszystkich jego obowigzkow (str. 58).
Wszystkie zatem powyzsze zdania zebrane razem jak niemniej
cate dzieto p. Budzinskiego kazaloby si¢ domysla¢, iz pojmu-
je on zadanie panstwa daleko obszerniej, daleko racyonalniej,
anizeliby to mozna i nalezalo z przywiedzionego przez nas
wnioskowa¢ ustgpu. Zreszta do szerszego zapatrywania si¢
w tej mierze musiatby koniecznie doj$¢ i sam autor jak to si¢
z dalszego jego okazuje rozwoju mysli. I tak okreslajac sto-
sunek prawa karnego do innych gal¢zi prawa w ogole, gdy
moéwi o policyi, wyraza si¢ ,,iz zadaniem jej jest dazenie do
materyalnej i moralnej pomyS$lnosci spoleczenstwa." A ze
policya nalezy do zakresu dzialalno$ci panstwowej, tern wigc
samem dziatalno$¢ ta panstwa dotyczg¢ i ma na celu zar6wno
materyalny i moralny dobrobyt ogoétu, rozumie si¢ bez zata-
mowania indywidualnej wolno$ci, niezbg¢dnej dla rozwoju sa-
mego panstwa, jak to zreszta autor w innem wyraznie oznaj-

(1) Na 28 str. p. Budzinski takie daje nam pojgcie panstwa: ,Panstwo
nie jest dzietem dowolnosci, lub uktadu swych cztonkow, nie jest instytucya dla
osiagnig¢cia tego lub innego celu. Panstwo jest konieczna forma, w ktérej naro-
dy spelniajg postannictwo dziejowell. Tymczasem dalej na 29 str. powiada:
,rozmaite pafnstwa majarozmaite zadania i cele,ll dalej jeszcze powtarza ,wy-
plywa to z obowiazkoéw panstwa urzeczywistnienie pewnych celow,ll a wreszcie
znowu odstgpujac poniekad od tego na 30str. zakoncza: ,panstwo nie jestinsty-
tucya idealng powotana do urzeczywistnienia pewnych mysli i celow z calg $ci-

stoscia i konsekwencya,ll bo jak objas$nia: ,,musi ono uwzglgdni¢ rozmaite sto-
sunki i okolicznogci.ll
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mia miejscu. Zestawiajac wigc powyzej powolane ustgpy i
odnoszac je do przewodniej mysli, do zasadniczych pojeC pa-
na Budzinskiego, mogliby$Smy tylko zyczyé, by w interesie
naukowej $cistosci i godnos$ci bardziej kategorycznie i wigcej
stanowczo my$l swoja w tym wzgledzie byt sformutowat i wy-
glosil, tembardziej ze okreslenie celu panstwa dlateoryi pra-
wa karnego nie jest obojetnem 1 bez znaczenia, bo jak sam
autor na str. 24 przyznaje: ,teorye kryminalne pozostaja

w $§cistym zwigzku z nowoczesnemi teoryami o panstwie i spo-
leczenstwie." Usprawiedliwia zapewne autora i to, ze pragnac

by¢ tresciwym, musial si¢ ograniczy¢ na ogélnikach i1 w roz-
maitych miejscach swojej pracy, poglady swoje przy okazyi
niejako, wygtaszat, skutkiem czego oderwane i nierozwinigte
w catej peini mysli zostaja w niejakiej ze soba sprzecznoscia
pozostawiaja w nas a czasem i budzg watpliwo$¢é co do zapa-
trywania si¢ p. Budzinskiego na przedmiot, (co ma np. miejsce
wzgledem pogladoéw jego na cel panstwa) a watpliwosci takie
w ksigzce tak uzytecznej jak ta, ktéra mamy przed soba ra-
dziby$my widzieli usunigte stanowczo.

Co do przestgpstwa ikary w zasadnicze] swej teoryi
p. Budzinski tak pojgcie ich ttlomaczy i okre§la: uwazajac
przestgpstwo za wystapienie woli indywidualnej przeciwko
woli ogolnej, twierdzi on, ze woéwczas musi nastapi¢ prze-
ciwdziatanie. ,Wewngtrzne przeSwiadczenie naucza nas,
wyraza si¢ autor, na 30 str., ze przeciwdziatanie takie po-
winno polegaé¢ na wyrzadzeniu szkody, cierpienia, czyli uka-
raniu tego, ktory swej wolnosci naduzyt. Kara ze stanowi-
ska panstwa uwazana, wskazuje, ze panstwo uznalo pewne
dziatanie za szkodliwe dla siebie i poczytalo za swoj obo-
wigzek przeciw temu wystapi¢. Kara jest reakcya, czyli
odwetem =za naduzycie wolnosci. Odwetem nie jest zniesie-
nie tego naduzycia; bo co si¢ stalo odsta¢ si¢ nie moze, lecz
jest przywroceniem nadwerg¢zonego porzadku spotecznego.
Ze stanowiska ukaranego, kara jest zewnetrznym S$rodkiem
obudzenia $wiadomos$ci o winie." Otéz i1 wyrazeniom tym
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o$mieliliby$my si¢ zarzuci¢, iz mowia one wigcej niz autor
zamierzyt w nich wypowiedzie¢. Uzycie Ivanto-Heglow-
skiego, zuzytego juz dzi§ wyrazenia, na oddanie istoty rze-
czy ma jeszcze i to niebezpieczenstwo, ze tatwo doprowadzi¢
moze do pewnego nieporozumienia. Kara nazwana odwetem
jako$ przykro razi nasze ucho, alubo nastepny rozwoj my-
$li w calem dziele, — tak w pojeciu kary, jak to juz wyka-
zaliSmy odnos$nie i do pojgcia panstwa, — wyjasnia w dal-
szym ciagu prawdziwa mys$l autora, i1 modyfikuje wyrazenia,
jakie z pierwszego rzutu oka, nadto jaskrawi¢ zdaja si¢ by¢
wypowiedzianemi,— to przeciez, wolelibySmy, dorazne, ja-
$niejsze, sformulowanie poje¢, ktoéreby nie pozostawialo naj-
mniejszego nawet cienia przypuszczalnej watpliwosci 1 wigcej
zgadzato si¢ z catoscig tak pigknie wykonczong. Lecz idzmy
dalej, p. Budzinski wytozywszy W powyzszym sposobie po-
glady swoje na istot¢ wladzy karzacej, oraz przestgpstwo
i karg, dochodzi do rezultatu: ze zasadniczg podstawra prawa
karnego jest: ,sprawiedliwo$¢ spoleczna, miarkowana wzgle-
dami uzytecznos$ci ogdlnej," i z teoryi tej wysnuwa wszystkie
mozliwe nastepstwa traktujac pojedyncze kwestye, odnoszac
do niej i za jej pomocg kazdg rozwijajac watpliwosé. W tej
mierze przyznajemy, ze jest jak najscislej konsekwentnym,
ze raz poSlubiwszy obrany przez siebie systemat zostaje mu
wiernym do6 konca. Co wigcej systemat ten tak szczg$liwie
w danych stosuje wypadkach, tak godzi w niem trudnosci,
ze nawet niedostrzezenie zacieraja si¢ sprzecznos$ci i pewne
niezgodno$ci jakie musialyby si¢ niezbednie wyrodzi¢ przy
$cistem stosowaniu zasadniczych poje¢¢é wygloszonych na
wstepie, jak sie to juz rzeklo'—moze za nadto szorstko i ogél-
nikowo.

Teorya prawdy p. Budzinskiego, jaka wypisuje Ol na
swoim sztandarze jest jedna =z licznych teoryj mig¢szanych,
przypomina ona teorye zpomiedzy francuzkich prawnikow
pp- Ortolana, Rossi i Tissota, u nas gtosit podobna p. Hube.

Pomimo to i podtug naszych poj¢é zbliza si¢ ona najbardziej
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do prawdy i zgodzilibySmy si¢ na nig z przyjeciem pewnych
zastrzezen i1 modyfikacyi (1). Z braku jednak oryginalnosci,
nie czynimy bynajmniej autorowi zarzutu, owszem, zdaje
nam si¢, ze nierdéwnie wigkszy pozytek godzi¢ juz istniejace
systemata, bra¢ znich to co si¢ da dobrego, co praktyka
i nauka stwierdzily, a w kazdym razie upraszczac je, spro-
wadza¢ do jednosci, — anizeli sili¢ si¢ nad wyszukiwaniem
czego$§ niby nowego, oryginalnego, co przeciez w istocie,
bedzie matoznacznym odcieniem, nie wiele rézniagcym si¢
od znanych juz systematow, moze poprostu inaczej tyl-
ko wyrazonych. Za to pozwmlimy sobie na inna okolicz-
nos$¢ zwrdcié jeszcze uwage pana Budzinskiego. Jezeli wy-
tkneliSmy pewna niestanowmzo$¢ w niektérych zapatrywa-
niach si¢ autora, pewng zmienno$¢ w jego pogladach, to
szczegolniej razacem jestto w kwestyi ulaskawienia. W pra-
wdzie nieustalono$c, a raczej zmiana zapatrywan si¢ p. Bu-
dzinskiego nie uderza tutaj czytelnika odrazu, ale gdy przy-
pomni on sobie ciekawy artykut jaki autor pisat w tej mierze
w Dzienniku Powszechnym, na rok 1863, w Nr. 43 i 44,
i porowna go =z tern, co powiada na str. 26J, rozbieranego
dzieta, -nie jeden bedzie w prawdziwym klopocie, jak sobie
wyttomaozy¢ inny poglad p. Budzinskiego, przed pigcioma
laty, a obecnie, i czego si¢ trzymac. Bezwatpienia zmiana
zdania na lepsze nietyllco zawsze da si¢ usprawiedliwi¢, ale
w podobnym razie jest nawet w najwyzszym stopniu chwale-
bna. Ze zmiang wszakze na jaka zwracamy uwage ma si¢
nieco inaczej. Co do nas, twierdziliby$Smy, ze opinie p. Bu-
dzinskiego wygtoszone w Dzienniku daleko sg racyonalniejsze
i bardziej ugruntowane, anizeli te jakich oznajmia si¢ wyzna-
wca ,,w Wyktadzie.“ Ze tam w kwestyach utaskawienia, pi-
szac wyltacznie o tym przedmiocie i majac dowody do jakidj
monstrualno$ci u nas doszlo liczne uzywanie tego skadinad

(1) Patrz dzietko p. t. Oprzeprowadzeniu odosobnienia w zaktadach
wigziennych. Warszawa 1806 r. Cz. II.

T. 11, Zosz. 1I, M. Luty. 33
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w prawie karnem, tak waznego $rodka, byt daleko surow-
szym, anizeli przy teoretycznem jego rozbiorze, to nas nie
dziwi, 1latwo wytlomaczy¢ sie daje, 1 tylko pewien szcze-
g0t szczegdlniej nas tu zadziwil. Zastanawiajac si¢ nad
tem, kiedy odwolanie si¢ do taski nie powinno sluzy¢, i wy-
jawiwszy zdanie migdzy innemi, ze jest ono niedopuszczal-
nemi dla skazanych za przestgpstwa, ulegajace dochodzeniu
na zaskarzenie osobiScie obrazonego, wyjawszy gdy kara
pociaga za sobg utrat¢ praw 1 przywilejow, lub gdy prze-
stepstwo nalezy do rzedu tych jakie w art. 163 kodexu kar
glownych i poprawczych, sg wymienione, — p. Budzinski
nader trafnie 1 silnie motywuje t¢ zasade. Tymczasem
w ,,Wyktadzie," na powolanej wyzej stronnicy spotykamy
si¢ jesli nie z wprost przeciwnem, ~—to przynajmniej ze zbyt
ogblnikowo 1 bez zadnego zgota zastrzezenia, wypowiedzia-
nem zdaniem: ,dlatego tez i w czynach, na zaskarzenie do-
chodzonych, Ziawet w dotyczgcych obrazy honoru, droga ta-
ski nie moze by¢ usuni¢ta," 1 znowu na usprawiedliwienie
tego, autor poswigca par¢ wierszy, w jakich pomieszcza po-
budki takowego pogladu. Tu zdaje nam si¢ niestanowczo$¢
opinii, a moze sprzeczno$¢ uderzajgca, MoglibySmy naresz-
cie zrobi¢ wzmiank¢ o malenkiej niedoktadno$ci na str. 227
»Wyktadu" znajdujacej si¢. Tutaj p. Budzinski mowiac
o zniesieniu kary $mierci, — pomig¢dzy krajami w ktorych ta-
kowa obecnie zniesiong zostata, wylicza mi¢dzy innemi i Por-
tugaliag, o pie¢ wierszy za$§ nizej, wyraza si¢ nastg¢pujgcemi
stowy: ,,prawodawcy.... portugalski zachowujgc kare Smierci
wyznaja w motywach, iz czynia to jedynie dla czasowej ko-
niecznosci" (1) etc. etc. Czytelnik kazdy, profan, przeczy-
tawszy to nie bedzie wiedzial, czy w Portugalii dotad ta su-
surowa kara istnieje, — czy pierwszy, czy ostatni fakt jest

(1) Widocznie autor miat tu Na rriy$li znakomity projekt z 1859 r. wyzej
Za$ wspominal o niedawnym fakcie zniesienia kary $mierci w Portugalii i tylko
pominat blizsze rzeczy objasnienie.
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stanowczy. Gdy jednak w pismack naszych byto juz ttoma-
czenie tej widocznej pomylki, a raczej niejasno$ci, jaka si¢
wkradta przypadkiem, —eani z niej zarzutu robi¢ mozemy,
ani tez dtuzej potrzeba si¢ nam nad nig zastanawiac.

Wytknawszy kilka ogélnych mys$li zjakiem si¢ nie zga-
dzamy, powinniby$Smy z kolei wyliczy¢ gldwniejsze miejsca
jakie nas w dziele p. Budzinskiego zajety, — zwroci¢ uwage
czytelnikow na szczegdly godne pochwaly, zjakiemi bez-
wzglednie zgodzi¢ si¢ trzeba. Ale wrozbieranej ksigzce jest
ich zbyt wiele! Wspomniawszy o kilku, zal byloby opuscic¢,
poming¢ milczeniem inne. Wstrzymujac si¢ wiec od dalszych
uwag w tym wzgledzie, zakonczy¢ musimy tern od czego
zacz¢liSmy, Ze p. Budzinski praca swa dobrze przystuzyt sie
naszej literaturze. Dzielo podobne nietylko pozadanem jest
dla naszego pismiennictwa, ale nawet Smiato powiemy, zeby
go si¢ nie powstydzilo zagraniczne. Wyznajemy, bowiem
szczerze, iz tak obszernego poré6wnawczego badania, jakiem
jest praca szanownego professora, — nie znalezliSmy w in-
nych dzietach prawa karnego. Przytem ksiazka p. Budzin-
skiego, ma jeszcze dla nas wylaczng warto$¢; jest ona pierw-
sza, oryginalng, w takiem =zakresie i tak doktadnie obro-
biona praca, bo oprocz dziel pp. Hubego, Maciejowskiego
i Matkowskiego (po czesci innych dotyczacych przedmiotow,
a w czeSci jak ostatnie tylko spolszczonego), posiadaliSmy
dotad jedynie drobne traktaty o rozmaitych, pojedynczych
czesciach prawa karnego. Sadzimy tez, iz ksigzka o jakiej
krotka uczyniliSmy wzmianke, nieograniczywszy si¢ szczu-
ptem kotkiem uczacych sie, dla ktorych wybornym jest
komentarzem, czteroletnim jak sam autor powiada we wste-
pie, wyprobowanym wyktadem, znajdzie si¢ wrekach kaz-
dego, komu nie sg obce i obojetne najwazniejsze kwestye ob-
chodzace ludzko$¢, kto pragnie $ledzi¢ i zapoznaé si¢ zpo-
stgpowym rozwojem pojeé prawa karnego i obecnym ich sta-
nem, Majgc za$ przed sobg dowdd tak sumiennej, tyle pozy-
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tecznej i zajmujacej pracy p. Budzinskiego zniecierpliwoscia,
wyglada¢ bedziemy zapowiedzianych dwoch nastgpnych jej
czesci, zwlaszcza, ze te dotyczed maja ogoélnych zasad obo-
wigzujacego prawa, i wazniejszych pojedynczych przestgpstw,
jakiego to przedmiotu (oprécz p. Maciejowskiego w krotkim
wyktadzie), nikt z naszych uczonych dotad nie podjat i nie
rozebrat.

Warszawa, d. 15 Pazdziernika 1868 r.
A. Moldenhawer.



KILKA UWAG
O iI"MDAKOYI WYKOKOW,

ORAZ 0 ICH OGLASZANIU Z MOTYWAMI

Niektére uwagi zamieszczone w zeszycie Listopadowym
Przegladu Sadowego, co do sposobu wjaki u nas bywaja
oglaszane i redagowane wyroki, podaty mi mysl, blizszego
zbadania tego przedmiotu, (1)

Art. 116 K. P. S. stanowi:

» Wyroki bedg loydaioane wigkszoscig glosowll i ,,ogla-
szane natychmiastll etc.

Wyraz wyrok ,,jugement* w powyzszym artykule uzyty,
wyraz ktory Dykcyonarz Akademii okre$la: ,,decision pro-
noncee enjustice,” nie taczy jeszcze w sobie koniecznie wyo-
brazenia o postanowieniu z jego pobudkami. Dalloz pod
wyrazem ,,jugement® objawia zdanie, ze wlasciwy wyrok sta-
nowi jedynie sentencya onego, a w poparcin tego zdania po-
wotuje si¢ na jurysprudencye¢ sadu kassacyjnego, ktora stale
opierajac si¢ na tej samej zasadzie odrzucata rekursa oparte
na mylnos$ci motywow.

Najlepszym za§ dowodem, ze wyraz wyrok ,jugement"
nie mieSci w sobie wyobrazenia o sentencyi z pobudkami,
jest to, iz nie zawsze wyroki byly wydawane z motywami.

W Rzymie sedzia nie byt obowigzany motywowaé wyro-
kéw swoich, i jedynie uczyniono wtym wzgledzie wyjatek
co do cenzoréw rozpoznajacych sprawy karne.

(1) Vid. Przegl. Sad. T. I,-Zeszyt 11, str. 220—222.
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Laroche Flavin pisal w roku 1617:

Sedziowie mieli dawniej zwyczaj zamieszcza¢ w swych
wyrokach motywa, lecz dzi§ nie miewa to juz miejsca,
ani w sprawach karnych ani cywilnych.

Jakoz podtug autora Jousse, w owej epoce parlamenta
i inne sady w wyrokach swych, motywow nie zamieszczaly.

Brillon cytuje Ordonans¢ zabraniajaca zamieszczania mo-
tywow w wyrokach.

Nie potrzebujemy powtoérzy¢, ze cytacye powyzsze uczy-
nione sg nie dla udowodnienia, ze motywa sg zbyteczne, lecz
jedynie dla wykazania, ze wyraz wyrok ,jugement* gram-
matycznie wzigty nie oznacza koniecznie sentencyi wspartej
motywami; dalecy bowiem jesteSmy od zdania autora Jousse
utrzymujgcego ze motywa sg niepotrzebne; postanowienia sa-
dow, nie powinny jak starozytne wyrocznie by¢ otaczane ta-
jemnicg; przeciwnie, powinny one by¢ jasnym i dobitnym
obrazem mysli sedziego, powinny przekonywaé 1 uczyc.
Wilozony dzi§ na sady obowiazek motywowania wyrokow za
ktorym w$lad poszlo $cislejsze zastanawianie si¢ nad du-
chem ustaw, sprawil obecny postgp w nauce prawa opartej
tak silnie na jurysprudencyi.

Wracajac do rzeczy uwazam: z&ta w art. 116 K, P. S.
zalecona w zasadzie natychmiastowos$¢ oglaszania wyroku za-
raz po jego wydaniu zdawataby si¢ usuwaé potrzebe bez-
zwlocznego przygotowania motywoOw, zawsze nawet Ww naj-
mniejszej sprawie, dluzszej nieco pracy i wyrobienia wyma-
gajacych.

Gdyby przeciez bylo mys$la prawodawcy francuzkiego
aby motywa z sentencyg byty oglaszane, jakizby mialy cel
art. 138 i 141 kodexu postgpowania sagdowego, aby po oglo-
szeniu wyroku sporzadzony bylonego oryginat (minute) pod-
pisany przez prezesa i pisarza, a to niezaleznie od proto-
kotu posiedzen (feuille d’audience), ktéory motywow miescic
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w sobie nie potrzebuje, gdyz te do oryginalu, (minute)
nalezg.

Carre (Nr. 392), Favard (Nr. 175), i Dalloz, jedno-
myS$lnie zgadzaja si¢, ze redakcya motywow w oryginale
(minute) do pisarza sagdu nalezy. Jurysprudencya, jak to po-
nizej jeszcze blizej] wykazemy ustalita Ze te tylko motywa pi-
sarza, do minuty wpisane, nie za§ te ktore na audyencyi
ogloszono, sa stanowcze, w tukiem za$ polozeniu istotnie
wiedzie¢ nie mozna, jaki cel ma wysilanie si¢ na oglaszanie
motywow ktore nie majg prawnego znaczenia.

Jakoz praktyka francuzka wtym wzgledzie wylacznie
opiera si¢ na reskrypcie ministra sprawiedliwosci francuz-
kiego z dnia 26 Wrze$nia 1808 roku. W reskrypcie tym
powiedziano:

Ze nalezy rozrozni¢ ogloszenie wyroku (prononcee
d’un jugement), od formalnego zredagowania tegoz wy-
roku (redaction complete de ce jugement). Ze to zre-
dagowanie nastgpi¢ winno na ,,qualites,” jakie strony
sobie doreczaja i sktadajg pisarzowi odpowiednio do
art. 142 kodem postgpowania sadowego, lecz sam wy-
rok ,,(prononcee du jugement,) pisze si¢ w protokole
posiedzen i stanowi wilasnie oryginal ,minute,” o kto-
rym mowi art. 138 kodexu postgpowania sadowego, ze
zatem nie bytoby dostatecznem, gdyby protokoét posie-
dzen obejmowal tylko skrécong tres¢ wyroku, a rozwi-
ni¢gcie takowej zupelne nastepowatoby dopiero w mi-
nucie.

Ot6z o$mielam si¢ objawi¢ zdanie: iz wyz wspomniony
reskrypt ministra sprawiedliwo$ci nie jest zgodny z art. 138
i 141 kodexu postgpowania sgdowego, ktore odrdzniajg sta-
nowczo protokdt od minuty, — minister za§ poczytuje je za
jedno.

I rzeczywiscie reskrypt ten wyrodzit potozenie anor-
malne: — zjednej strony niepodobienstwo zredagowania za-
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raz w protokdle porzadnego wyroku, zdrugiej obawa posta-
pienia przeciwko reskryptowi ministra przez odlozenie mo-
tywoéw do minuty, utworzyly zwyczaj iz pisarz utrzymuje
ksiege tak zwang ,,plumitif,“ w jakiej zamieszcza sentencya
i tre§¢ motywow taka, jaka prezes na audyencyi napisat lub
zatwierdzil, a redakcyg formalna sporzadza oddzielnie tenze
pisarz, pdzniej.

Do jakicli sporéw i niedogodnosci doprowadzito to po-
lozenie reskryptem ministra wywotane, przekonywajg liczne
wyroki z ktéorych zanotujemy dwa ktéore zgodnie z zda-
niem autorow ustality to, ze jedynie minuta wyroku przez
pisarza sporzadzana jest stanowcza. [ tak: wyrok trybunatu
w Metz z dnia 12 Lutego 1817 roku zgodnie z zdaniem Dal-
loza, Sireja i Fawarda, uznal ze gdy decyzya zapisana
w ksiedze (plumitif), nie jest zgodna z minuta wyroku,
ta ostatnia jedynie ma stanowcze znaczenie, — trybunat
znowu w Lyonie, wyrokiem z dnia 30 Sierpnia 1831 roku,
zdecydowal, a to jego zdanie podziela Thomine: iz dopdki
tylko wyrok nie jest przedmiotem skargi, sad moze nakazacé
wpisa¢ do redakcyi motywa przyjete przy deliberacyi a skut-
kiem omytki, do protokélu posiedzen nie weszle.

Powyzszy wywod doprowadza nas do dwoch wnioskow.

1) ze ogloszenie wyrokéw z motywami na audyencyi
nie opiera si¢ we Francyi na zadnym z przepis6w kodexu
postgpowania, lecz na reskrypcie ministra sprawiedliwosci
nieodpowiednim prawu, ktory to reskrypt dat powdd do wa-
znych niedogodnos$ci i sporow.

2) Ze to ogloszenie motywow wcale nie jest stanow-
czenr, jedynie bowiem motywa Ww przygotowanej przez pisa-
rza redakcyi zamieszczone, za obowiazujace przez sady uzna-
wane bywaja; do niczego wigc nie prowadzi préocz do niepo-

trzebnego nuzenia s¢dzidw i czynienia zami¢szania w sprawie.

3) Ze skutkiem tego sady tutejsze, ktorych nie obo-

wigzywal l'eskrypt ministra sprawiedliwosci francuzkiego z d.
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26 Wrzesnia 1808 r. lecz dla ktorych wydane zostaly wprost
pozeciwne reskrypta kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci
i rozporzadzenia wilasciwych prezesé6w, postepuja prawnie
oglaszajac same sentencye wyrokow na audyencyi, a to tera
pewniej, ze od czasu wydania Najwyzszej ustawy o senacie
wyraznie w artykule 125 dotychczasowa forme post¢powania
uswigcajacej, zadnej juz nie fnogly mie¢ watpliwosci. Obok
tego samo z siebie upada zdauie w rozbieranych tu uwagach
zamieszczane, ze redakcya wyrokow podlug przepisow ko-
dexu postepowania sgdowego, do pisarzy nie nalezy. Zdanie to
nadto przeciwne jest zdaniu autorow. Carrego, Favarda i Dal-
loza, ,a nawet porzadkowi we Francyi ustalonemu. Porzadek
francuzki, tem wlasciwie rozni si¢ tylko od naszego, ze tam,
zanim pisarz spisze motywa w minucie, takowe w krétkosci
przez prezesa ogloszone i w ksigdze ,,plumitif zwanej, zanoto-
wane by¢ winny, u nas za$ pisarz po ogloszeniu sentencyi wy-
roku zajmuje si¢ spisaniem motywoOw 1 takowe po przyjeciu
przez sad, do minuty przenosi.

Tyle o stanie przepiséw, przedmiotu przezeranie rozbie-
ranego dotyczacych; — a to wystarcza do odparcia zdania
w uwagach tu rozbieranych objawionego jakoby ogtaszanie
u nas samych sentencyi wyrokow, i powierzenie nast¢pnie
ich redakcyi pisarzom bylo tylko skutkiem zwyczaju i to
Zwyczaju nieprawnego; przeciwnie za$ utwierdza nas w prze-
konaniu, Ze postgpowanie takie jakie u nas ma miejsce wia-
$nie opiera si¢ na przepisach dobrze zrozumianych i $cisle
wykonywanych, wiec tylko w skutek zmiany prawodawczsj
odmienionem by¢by moglo.

Zastanowmy si¢ teraz, czy zachodzi potrzeba tej zmiany
prawodawcze;j.

Juz to bezwarunkowo nie mozemy si¢ zgodzi¢ z zdaniem
w rozbieranych tu uwagach zamieszczonem: — jakoby naj-
wigkszem ztem w przedmiocie redakcyi wyrokdéw u nas byto
t0: — iz tg redakcya zajmuja si¢ nie sedziowie lecz tylko
pisarz.

T. II, Zesz. 1I. M. Luty. ~4



266 KILKA UWAG

Najprzod redakcya wyrokow bywa wprawdzie przygo-
towang przez pisarzy, ale do$¢ jest przejrze¢ archiwa sadowre,
aby przekona¢ si¢, ze cztonkowie sadoéw naszych, nie szczg-
dzac mozolnych trudéw niejednokrotnie dzielo pisarzy juz to
wzmocnili, juz to poprawili a zawsze jak naj$ci$lej rozpoznali,
do czego ich obowigzuje nietylko art. 125 ustawy o senacie,
ale nadto liczne reskrypta kommissyi rzgdowej sprawiedliwo-
$ci, przypominajace sgdom wszystkich instancyi, ze redak-
cye wyrokow pod kontrolla skladu sadzacego sporzadzone
by¢ winny.

Pod taka zbawienng opickg $wiatla 1 doswiadczenia,
praca pisarzy nie przedstawia tych niebezpieczenstw jakie
w niej widzi autor rozbieranych przezemnie uwag.

Ozy za§ pospiech zyskuje co na postgpowaniu takiem
jakie ma miejsce we Francyi i czy stronom w kraju tutej-
szym zagraza jakie pod wzgledem zwloki niebezpieczenstwo
zobaczmy....

Postanowienie krola Saskiego z dnia 6 Marca 1811 roku
pod karg zawieszenia w urzedzie na pisarza, nakazuje wydaé
wyroki szybkiego zadecydowania w dniu ich zapadnigcia,
a inne w ciggu dni 6oiu. Art. znowu 125 Urzadzenia o W ar-
szawskich Departamentach ttzadzacego Senatu stanowi: ze
redakcya wyroku przez pisarza- wygotowana przedstawiana
bedzie senatowi co do postanowien wzgledem podan incyden-
talnych, oraz co do wyrokow w sprawach z rejestru termi-
now statych w ciggu 24 godzin, a co do innych w ciagu naj-
dalej dni pi¢tnastu.

Obok tak krotkich terminow, niema obawy o zwloke
rzeczywistg jezeli za§ i taka mata zwloka moze by¢ szkodliwg
to ona i we Francyi ma miejsce, ile razy tylko sedziowie
uzywaja dozwolonej im w art. 116 kodexu postgpowania sa-
dowego wtadzy odroczenia wyroku.

Zadne wigc niebezpieczenstwo nie grozi sprawiedliwo$ci
z sposobu w jaki u nas wyroki bywaja redagowane, a przed-
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stawia on korzys$ci, jakie kazdemu dzietu daje blizsza roz-
waga 1 wypracowanie, a nadto odpowiada on tylko trady-
cyom dawnego przedkodexowego prawodawstwa. Oddajac
zreszta sprawiedliwo$¢ nalezna tym zpomiedzy prezyduja-
cyck francuzkich, ktérzy umieja si¢ nalezycie wywiazad
z wlozonego na nich obowiazku, 1 przyznajac Zze tameczny
system ogtaszania wyrokow pod pewnym wzgledem nie jest
bez zalet, gdyz pobudki nauki i sumienia zaraz w zywe oczy
oddaje pod opinig publiczna; nie waham si¢ przeciez twier-
dzi¢, ze motywa sa zbyt waznem dzietem, aby pobieznie na
audyencyi mogly by¢ dobrze zredagowane. Motywa sadowe
zwlaszcza w wyrokach przedstanowczych sa wskazowka do wy-
roku stanowczego. Czyz podobna wymagaé, aby najbieglej-
szy sedzia takie dzielo na poczekaniu zupeilnie dobrze wy-
konal'? — Céz dopiero powiedzie¢ o sprawach rachunkowych,
wreszcie o takich sprawach, gdzie sedzia potozeniem sprawy
zmuszony zostaje, da¢ wskazowke dalszego dzialania.

lezeliby$my mieli lgkaé si¢ o warto$¢ motywow dlatego-
tylko, zeje powoli zrozwaga w domu przygotuje pisarz, to
raczej nalezy si¢ lgka¢ o warto§¢ motywoéw przygotowanych
nawet przez najbieglejszego s¢dziego, jak tylko temu s¢dzie-
mu zbywaé bedzie na potrzebnym czasie i materyalach. Zu-
pelnie co innego jest utworzy¢ sobie zdanie bedace pod
stawg wyroku, a co innego pobudki do tego wyroku skre-
slic. m

*Niejednokrotnie zdarzylo mi si¢ spotka¢ ludzi majg-

cych wyborne zdanie, a nie umiejgcych go natychmiast
usprawiedliwic.

Zdanie, nawet najlepsze wyrywa si¢ czesto mimowolnie
z umystu sedziego, zeby jednak to zdanie bylo tak usprawie-
dliwione , aby przekonato a przynajmniej uspokoito strong
przegrywajaca, aby wytrzymalo krytyke wyzszych instancyi
a nawet czesto krytyke wspotsadzacych, ktérzy odmienne
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zdanie objawili, musi by¢ uzbrojone w argumenta, po ktére
trzeba koniecznie siegngé glebiej, juz to do pobudek prawo-
dawczych, juz to do zdania autorow, juz wreszcie do juryspru-
dencyi, co wszystko jest niepodobnem na poczekaniu zrobié
i zaraz przy sentenoyi ogtosic.

Nie zaradza temu dozwolone w art. 116 kodexu poste-
powania sagdowego odroczenie wyroku, zwloka ta bowiem na-
der oglgdnie musi by¢ udzielona, raz dlatego, aby spraw nie
przewleka¢, drugi raz dla przyzwoito$ci, ktora sprzeciwia
si¢ zbytniemu przecigganiu ogloszenia juz wydanego wy-
roku.

Mam wreszcie to przekonanie, ze gdy po wprowadzeniu
waznej sprawy se¢dzia ma zaraz pobudki wyroku oglosi¢, to
albo wyrok musi ucierpie¢ na tern ze s¢dzia zbyt jest zajety
obmys$leniem udatnych motywow, albo motywa ucierpig z po-
wodu ze s¢dzia rozpoznaniu sprawy caly umyst poswigcit.

Jeszcze jedna uwaga. Urzad pisarza sagdu we Francyi
jest do nabycia za pieniadze, takjak urzad notaryusza. Szcze-
$liwy nabywca rzadko siedzi na audyencyi, wyreczajac si¢
tylko przez siebie wybranemi i wynagradzanemi pryivatnemi
pomocnikami, ktérzy zasiadaja na posiedzeniach.

W Paryzu, jestto poczegs$ci spowodowane tg okolicznoscia
ze pisarz ma wazne pozaaudyencyonalne zatrudnienia ktorym
prawie wylacznie poswiecy sig.

U nas przeciwnie posady tak pisarzy jak i ich zastgpcow
sg przez samg wladze obsadzane — z takg samg w wyborze
oglednos$cig jak przy obsadzaniu posad s¢dziow. Wyrgcza-
nie si¢ osobg swego wyboru bezwarunkowo pisarzowi tutej-
szemu w zadnym sadzie nie jest dozwolone.

W takiem potozeniu niema nic dziwnego, Ze u nas pisa-
rzowi sad powierza redakcya przyjetych przy wyroku po-
budek z zaufaniem, ktérego moze niema sad francuzki wpry-
watnym pomocniku nabywcy urze¢du pisarskiego.
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Te kilka myS$li skre§lilem nie w zamiarze prowadzenia
bezowocnej polemiki, oto:
Gdzie oglaszanie i1 motywowanie wyrokow wlasciwiej
nastepuje, czy u nas, czy we Francyi;
ale majac gtebokie przekonanie, Ze sady tutejsze ogtaszajac
same sentencye na audyencyi, a powierzajagc redakcye wy-
rokOw pisarzom, prawnie postgpuja, atern samem 2z tego
tytutu na zadng krytyke nie zastuguja, chcialem odeprzeé
przeciwne twierdzenie zamieszczone w jednym z artykutow

Przegladu Sadowego.
Xawery Krysinski.
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Rozstrzygni¢cie spordw z powodu wyplaty listow likwida-
cyjnych.

I. W terminie wyptaty listow likwidacyjnych, nie na-
stapilo porozumienie si¢ co do ceny pomigdzy diuznikiem
a wierzycielem hipotecznym, a nawet wierzyciel do wyplaty
nie stangl. W skutek tego wierzytelnos¢ w listach likwida-
cyjnych odestang zostala do Banku Polskiego.

W kilka tygodni pdzniej, tenze sam wierzyciel, zeznatl
w ksiedze wieczystej akt, w ktorym zastrzeglszy sobie do-
chodzenie w drodze oddzielnej roznicy kursu, zazadal wy-
ptaty listow w banku deponowanych, pokwitowal z odbioru
i zezwolil na wykres$lenie catej wierzytelnosci z wykazu hipo-
tecznego. Po potwierdzeniu tego kwitu przez wydziat hipo-
teczny, podniost z banku listy likwidacyjne.

Nastgpnie na podstawie zastrzezenia w akcie pokwitowa-
nia zamieszczonego, tenze wierzyciel, w akcyi oddzielndj
wystapit o doplate rdéznicy kursu. Sady dwoch instancyi,
akcyg te za bezzasadna uznaly.

Senat, zgodnie z wnioskami naczelnego prokuratora wy-
roki powyzsze zatwierdzil opierajac si¢ na art. 17 postano-
wienia o wydawaniu listow likwidacyjnych i art 1338 ko-
dexu cywilnego. Uwazat bowiem, ze jakkolwiek porozumie-
nia co do ceny listow likwidacyjnych nie bylo 1 wierzyciel
nie stajgc w terminie wyptaty, tern samem Zgdania wyplaty
w listach objawi¢ nie mogl,—pozniejsze przeciez zeznanie
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przez niego kwitu, zazadanie wyplaty z banku, podniesienie
rzeczywiste listow likwidacyjnych, zezwolenie na wykreslenie
z wykazu catej wierzytelno$ci, uzna¢ nalezy w duchu art.
1338 K. C., za czynno$¢ rOwnoznaczna z zadaniem wyplaty
listow, o jakiem mowi art. 17 powolanego postanowienia,
pociagajacg obowigzek przyjecia tychze listow po cenie no-
minalnej. Zastrzezenie w akcie pokwitowania doptaty roz-
nicy kursu, bylo warunkiem prawu przeciwnym, niemoggcym
wyda¢ skutku prawnego.

Zastluguje tu na uwage ze zatwierdzenie przez wydzial
hipoteczny kwitu, obejmujgcego zastrzezenie wierzyciela do-
ptaty ro6znicy kursu, bylo przeciwnem przepisom o wydawa-
niu listow likwidacyjnych nie dopuszczajagcym moznosci w -
rurikowego ich przyjecia i dato powdd wierzycielowi do bted-
nego mniemania, ze bgdzie si¢ mogt upomnie¢ o doptate ro-
znicy kursu.

II. W innym znowu akcie wyptlaty listow likwidacyj-
nych, jeden z wierzycieli, poktadajac uktad zawarty z dtu-
znikiem co do ceny tychze listow majacych by¢ liczonemi
podtug ceny gietdowej z doptata rdéznicy kursu, «— zazadat
sptacenia swej wierzytelno$ci.

Sady dwoch instancyj, powotujac si¢ na przepis art. 17s°
postanowienia zr. 1865, odmowily zatwierdzenia aktu wy-
ptaty, przywodzac w motywach, ze wierzyciel na skutek
zadania zaptaty w akcie wyptaty objawionego, obowigzanym
jest do przyjecia listow likwidacyjnych, po cenie nominalnej,
ze splata wierzyciela listami po cenie gietdowej liczonemi,
moze jedynie nastgpié¢ za zgodg wszystkich wierzycieli, ze ro-
wniez doptata r6znicy kursu w listach likwidacyjnych, ubliza
prawom innych wierzycieli, dla ktorych, podiug art. 21¢°
przepiséw prawa, listy takowe sa wspolnym przedmiotem sa-
tysfakcyi, na przypadek nie utrzymania si¢ w szacunku.

Senat, zgodnie z wnioskami naczelnego prokuratora,
nie podzielit tego pogladu. Powotujac si¢ na text art, 17g°
przepisow o wydawaniu listow likwidacyjnych uwazal senat,
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ze zadanie zaspokojenia objawione przez wierzyciela w akcie
wyplaty, wowczas, gdy wyplate poprzedzito porozumienie
si¢ co do ceny listow likwidacyjnych, na podstawie kursu
gieldowego, nie moze by¢ uwazanem za zadanie zaplaty bez
poprzedniego porozumienia si¢ zdtuznikiem przez wierzy-
ciela objawione w akcie wyptaty, ojakiem mowi art. 17y
powotlanego prawa. Uwazal dalej, ze art. 2U tegoz prawa
odnosi si¢ jedynie do klassyfikacyi szacunku, za$ art. 10U in-
strukcyi dla wydziatéw hipotecznych, bedacy rozwinigciem
i objasnieniem art. 12s° i 17s° przepisOw o wydawaniu listow li-
kwidacyjnych, zr. 1865, chociaz w tlumaczeniu polskiem,
niedos$¢ jasny, podiug oryginalnego testu prawa dopuszcza
doptaty réznicy kursu listami wspomnionemi, udzielonemi
na tez same dobra z ktorych uiszcza si¢ doplata.

Na tych opierajac si¢ zasadach senat wyroki dwoch in-
stancyi uchylit i akt wyplaty zatwierdzit.
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