ZABYTKI
DAWNYCH URZADZEN SADOWYCH

MIASTA WARSZAWY.

1 0 organizacyi miasta Warszawy z roku 1767, przez Kom-
missy¢ Porzadkowa.

Skreslit

Alexander Wejnert-

Necessarium imprimis est novisse rempublieam.
Cic. lib.3 de Leg.

Prawo chetlminskie jak wiadomo, pomimo wielolicznych
usitowan panujgcych w Polsce 1 mezow z najlepszemi chg-
ciami dla kraju, nigdy dla miast ostatecznie obowigzujacej
sankcyi w ziemiach koronnych, przez stany obradujace, nie po-
zyskato. Zaczawszy od r. 1251, zasadniczych jego ustanowien
przez Eberharda de Sejne, namiestnika mistrza wielkiego w Pru-
siech i Inflantach, a skonczywszy na poprawie Nowomiejskiej
zr. 1580 i ostatniej redakcyi Hessego i Lemkego zr. 1594,
ustawy te, mimo cigglych oto staran, w przeciggu polczwarta
wieku 1 mimo obowigzywania ich w bardzo wielu miastach
i catkowitych prowincyach, nie mogly si¢ doczekaé¢ redakcyi
prawomocnej. Wiemy i to, ze zasadniczem jego zrddlem
byto prawo magdeburgskie i dlatego, w wszelkich zdarzeniach

T. I, Zenz. 111, M. Marzec. 35
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watpliwych lub nie objetych w ustawach chetminskich, mu-
siano si¢ uciekac¢ do zasadniczego prawa. Gdy jednakze z po-
stgpem czasu, oraz dziejowego rozwoju spoleczenskiego miast
i migszkancow, i to ostatnie, okazalo si¢ niedostatecznem, za-
czeto odwotywaé si¢ w praktyce sadowej do tak zwanych
wielkirzy czyli uchwal magistratow' pojedynczych miast, aby
milczenie prawa cho¢ tym sposobem =zastapi¢. Ztad poszio,
iz pierwotne prawo chetminskie zr. 1251 sktadajace si¢
tylko z 30 artykutow, wzrosto do konca X VIs® wieku, w sa-
mych tylko rozdziatach do liczby 169. Lecz ite, przy nie-
ustajagcym rozwoju spoleczenskim w wieku XVIlym, tak ru-
chomym, zwlaszcza w Polsce i w pierwszej potowie X VIIPO
stulecia, okazaly si¢ zupelnie niedostatecznemi, i w wielu
zdarzeniach praktyki sadowej, zwlaszcza po miastach obszer-
niejszych, niewystarczajacemi, watpliwemi, lub zupeiie
mitczacemi. Skutki najsmutniejsze z tego, musialy si¢ szcze-
golnie objawia¢, mianowicie po grodach znakomitszych, bo
tam, jako liczniej zaludnionych, otwieraty obszerne pole: juz to
do tysigcznych sporéw, migdzy samymi mieszkancami, juz
tez do samowolno$ci magistratow. Stan tak chorobliwy pra-
wodawstwa miejskiego w Polsce, z kazdym dniem jeszcze po-
gorszal si¢, samym ukladem elekcyjnym co do osdb, na czele
zarzadu magistratow bedacych. Wiemy bowiem, iz wedle
zasadniczego prawa chelminskiego, caty ten sktad byt wybie-
rany kazdorocznie. Ztad poszto, iz coraz nowe osoby z ro-
znem usposobieniem naukowem, zinnemi daznos$ciami, mu-
siaty ciggle wstrzgsa¢ budowg praw 1itak niesankcyonowa-
nych, lub ich zaciemnia¢ coraz nowemi ttomaczeniami. Ze
za$ istnienie urz¢dowania takiego magistratu, ograniczato
si¢ tylko na jednym roku; przy najlepszych wigc nawet chg-
ciach dostojnikoéw, zadnego utrwalenia zamiaré6w najzbawien-
niejszych, z powodu tak kroétkiego przeciagu czasu, nie mo-
zna si¢ byto spodziewa¢. Dlatego to, pieniactwo i przekup-
stwo mialo zupetnie otwarte pole dla swoich dziatan, a pole
to stawalo si¢ tern obszerniejsze, gdy stan wewnetrzny kraju,
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poczawszy od pierwszych wojen szwedzkich, ciggle i kon-
wulsyjnie Aystrzasany, tera wiec$j nastrgczal okolicznosci
sprzecznych, we wszelkich stosunkach ludno$ci miejskie;.
Obszerne tomy moznaby skresli¢c, na wykazanie wszelkich
wiekszych sporéow w samej tylko Warszawie, jakie mig¢dzy
jej ludnos$ciag i magistratem do potowy XV {flg® wieku zacho-
dzily. Jeszcze wigksze volumina, moznaby utworzy¢ przy
opisie naduzy¢ i btedow jakie nastgpily przez samych urze-
dnikéw, dlaniewiadomos$ci praw niesankcyonowanych lub nie-
dostatecznych. Przedmiot jakiSmy sobie zatozyli, nie dozwala
tak smutnych szczegdéldow nawet pobieznie tu przytaczac. To
tylko dodamy, iz ze wszystkich klass mieszkancow tego
grodu, jacy w tylu wiekach najwigcej na tern ucierpieli do
potowy XVIIIg® wieku, zaliczy¢ nalezy: 1°d sieroty, obla-
kanych i szalonych; 2re najbiedniejsza klass¢, oszukiwang
i zdradzang, przez wszelkiego rodzaju pokatnych doradzcOAr
i winkeladwokatow w rozmaitych przedmiotach; 3cie wszystkich
bez wyjatku mieszkancow tego grodu, dla braku nalezytego
wykonania ustaw miejscowych.

Epoka panowania Stanistawa Augusta, przedstawia do
miast 1 ich mieszkancow, nader zbawienne i trwale zasady.
Poniewaz najdzielniejszym wtym wzgledzie $rodkiem, oka-
zaty si¢ kommissye tak zwane porzadkowe (boni ordinis);
o nich wigc coskolwiek wspomnie¢ tu nalezy.

Ciagle dotad, owczym pedem, powtarzang jest przez naj-
powazniejszych historykéw i prawnikéw naszych, wiadomos¢,
ze kommissye te, ustanowione zostaty dopiero wr. 1768, a to
na mocy prawa uchwalonego w tymze roku, pod tytutem:
Warunek miast krolewskich,, w voluminach legum, tomie 7yra
od str. 274 zamieszczonego. Ze tojest bledem, najdotykal-
niej udowadnia kommissya porzadkowa miasta Warszawy.
Ta bowiem, nietylko Ze juz wroku 1765 powstata, na mocy
dwoch reskryptow krolewskich: z dnia 1 Czerwca i z dnia 12
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Lipca tegoz roku, ale nadto pierwsze swe posiedzenia odby-
wata juz w dawnym ratuszu staromiejskim, od d. 5 Sierpnia
1765 roku 1 wreszcie od tej takze daty juz si¢ rozpoczy-
naja jej protokola sessyjne i wyroki, w kilku obszernych,
ksiegach dotad zachowane w aktach dawnych Warszawy.
Czas wigc jest wielki, aby takiego anachronizmu juz nikt
wigcej odtad nie powtarzat.

Niejednokrotnie takze, juz ogdétowo oglaszaliSmy w po-
przednich pismach naszych, o nader mozolnych, gruntownych
1 wytrwatych pracach tejze kommissyi. Wtadza ta, utwo-
rzona na mocy dwodch postanowien krolewskich, pierwotnie
sktadata si¢e: z prezesa Bazylego Walickiego, kasztelana So-
ohaczewskiego; z kommissarzow: Walentego Puchaty pod-
sedka ziemskiego, Macieja Sobolewskiego pisarza ziemskiego
i grodzkiego warszawskiego, Walentego Sobolewskiego pod-
komorzego a pozniejszego prezesa b. rady administracyjnej
krolestwa, Wawrzenca Zielinskiego towczego Sochaczewskie-
go, Ignacego Chotoniewskiego, starosty kotomyskiego; nadto
z instygatora koronnego Chryzostoma Krajewskiego i jego
pomocnika Antoniego Opelewskiego sekretarza krdlewskie-
go (1). Kommissya ta, w takim skladzie rozpocze¢lta juz swe
czynno$ci od dnia 5 Sierpnia r. 1765, a ktokolwiek tylko
przeczyta kilka jej wyrokéw, musi bi¢ czolem przed olbrzy-
miemi jej checiami obywatelskiemi, gruntowno$cig zasad,
wyrokow, nieugieta prawoscia, gleboka naukg i niezmordo-

wang praca. !

W powyzszych dwoch reskryptach krolewskich, majac
sobie szczegblowo wytknigte sprostowanie wszelkich naduzyé,
jakie w caltym zarzadzie tego miasta, po réznych jego gate-
ziach mialy miejsce, polecono jej takze napisanie szczegdlo-

(1) Oinnych zmianach co do oséb w tejze wladzy zasiadajacych, juz
oglosiliSmy w t. II, Staroiytnosci Warszawy, na str.74.
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wej organizacyi dla calego zarzadu. Nie tu jest miejsce, aby-
smy wyszczegolniali ogrom pojedynczycli wyrokow, w rozmai-
tych sporach i calej administracyi miasta podjetych. Przed-
miotem naszym jest, aby wykaza¢ tylko sam owoc kilkoletnich
jej trudéw, to jest sarng organizacy¢ dla catej Warszawy, we
wszystkich jej cze$ciach i oddziatach napisang.

Pierwsza zasada tego urzadzenia bylto: izby wszystkie
jurydyki i miasteczka nie wylaczajac Nowej Warszawy, zlg-
czy¢ pod zarzad jednej wiladzy. Ztad poszlo, iz nader liczni i
zamozni wtlasciciele tych czg¢$ci dotad roztaczonych, naraz
mieli by¢ pozbawieni wszelakich dochodéw z podatkéw 1 in-
nych zrddel, jakie na swoich mieszkancow naktadali. Latwo
poja¢, iz tytaniczny opér stawiali Kommissyi Porzadkowe;j
w doprowadzeniu do skutku tej organizacyi. Szlo tu oich
zycie lub $mier¢. W drugiej potowie 1767 r., juz Kommissya
podata ja do sankcyi krolewskiej i trzy razy nastepnie limi-
towata swoje sady oczekujac na jej zatwierdzenie. Widzac
jednak, iz intrygi i zabiegi wtascicieli jurydyk zaczynaja ta-
jemnie skutkowaé, uczyniwszy obiate jej w aktach (1), zaje-
ta si¢ tymczasem rozsadzaniem sporéw prywatnych osoéb lub
cechow z miastem rozpoczetych, co ciagne¢to sie¢ az do 26 Mar-
car. 1779. Walka prawosci Kommissyi z osobistym intere-
sem wladcicieli jurydyk, nader dlugo 1 uporczywie trwatla.
Mingto lat kilka, mingto lat dziesiatek, a tu ani stychu jej za-
twierdzenia. Nareszcie wjedenastym roku od jej sporzadze-
nia, reskryptem krélewskim z dnia 23 Marca 1778 roku (1),

(1) O tej oblacie wyrazna jest wzmianka w reskrypcie krélewskim z d.
23 Marca 1778 r., ktérym akt organizacyi zatwierdzony zostal. Ze jednak ani
zadnej daty, ani miejsca, ani w jakich ksi¢gach byla robiona, nie wyrazono
(zapewne dla zabiegéw wlascicieli jurydyk) a wszelkie przez nas najusilniejsze
poszukiwania tej obiaty,] nie odniosly dotad pozadanego skutku, musimy wiec
pozostawi¢ ten wazny dokument do dalszych naszych kwerend.

(2) Znajduje sig w oryginale w ksiedze 58 Kanclerskiej fol. 36 w archi-

wum gléwnem Krolestwa.
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wskazany zostal sposob 1 termin joj obowigzywania w tresci
nastepujace;:

Reskrypt Stanistawa Augusta z d. 23 Marca 1778 r. za-
twierdzajgcy organizacye Rommissyi Porzgdkoicej miasta
Warszawy.

Stanistaw Augustit. d. Wam Wielmoznemu Bazylemu
Walickiemu Wojewodzie Rawskiemu, Urodzonym: Janowi Ki-
ckiemu koniuszemu koron., Janowi Przyluskiemu staroscie
Piotrkowskiemu, Franciszkowi Leszczynskiemu chorazemu
Rawskiemu, Szczesnemu Gorskiemu podstolemu i podstaroscie
grodzkiemu, Maciejowi Sobolewskiemu pisarzowi ziemskiemu
i grodzkiemu Warszawskiemu, Adamowi Cieciszewskiemu
towczemu Liwskiemu, Ignacemu Bachminskiemu pulkowniko-
wi wojska koron., Antoniemu Rogalskiemu metrykantowi ko-
ron., uprzejmie i wiernie nam mitym, task¢ Nasze¢ krolewska.
Wielmozni, urodzeni, uprzejmie 1 wiernie nam mili. Dla za-
uspokojenia wszczg¢tycb miedzy porzadkamimiasta rezydencyi
naszej Starej 1 Nowej Warszawy zaktocen, dla wejrzenia wra-
chunki prowentéw tychze miast, oraz dla dochodzenia i znie-
sienia wszelkich nierzadow, a podtug dawniejszych ordynacyi
i potrzeby czasow terazniejszych rzagdow wewngtrznych i ze-
wnetrznych, tudziez administracyi sprawiedliwos$ci ustanowie-
nia, zaraz w poczatkach panowania naszego, Kommissyg BoniOr-
dinis przez reskrypta nasze wyznaczyliémy, i do tej sprawienia
Uprzejmosci iniektorych zWiernosci Waszych delegowalismy,
a potem przez dekreta sadéow naszych asesorskich koronnych
w roznych sprawach zapadajace, nietylko sprawy zachodzace
odsadzaé, ale i potrzebne w tych miastach porzadki stanowié,
wladze powigkszyliSmy. Wedlug ktorych reskryptow i de-
kretow Uprzejmos$¢ i niektorzy z Wiernosci Waszych, zlecenia
wspomnione przez lat kilka sprawujgc, nietylko dochody
miejskie publiczne opisali, ztych rachunki utatwili, ktotnie
po cechach niektorych byle zaspokoili, grunta, place i inne
miejsca od roznych osob stanu duchownego i §wieckiego odje-
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te miastom, tym przywrdcili, niektére juryzdykcye przez
dziedzicow bezprawnie przywlaszczone poznosili i wiele in-
nych okoliczno$ci miasto Stare 1 Nowg Warszawe tudziez oby-
watelow ich i cechy rézniacych fjako akt Kommissarski do
obiaty 'podany, a dotgd w limicie trwajgcy, opiewa) wyrokami
swemi zautatwili. Gdy za$ tymze aktem Kommissyjnym usta-
nowienie rzadu publicznego miejskiego zewngtrznego i we-
wnetrznego, a niemniej predkiej i niezawodnej dla kazdego
administrowania sprawiedliwos$ci, az do zjednoczenia prawem
ubezpieczonych w tych miastach bytych juryzdykcyi, zostato
zawieszone, a w czasie tym miasto Nowa Warszawa osobng ju-
ryzdykcye majace, nietylko w poczatkach tej Kommissyi ale
i $wiezo przez uchwaty w trzech porzadkach stanowione i nam
przez pandéw Rad przetozone, takowe zjednoczenie si¢ pod
niektoremi warunkami dobrowolnie o$wiadczyto i inni dzie-
dzice gruntdow prawa na juryzdykcye majacy, bedac z mia-
stem Stara Warszawa wzgledem ich juryzdykcyi czgScig wsa-
dach sejmowych, cze¢$cig w sagdach naszych asesorskich w pro-
cesie, podlegtos¢ swoich czynszownikoOw na mocy przywileju
przodka naszego Zygmunta Augusta r. 1570 wysztego, kon-
stytucya roku IG 13 wyraznie approbowanego, jedyna juryz-
dykcye na cale miasto stanowigcego, czyni¢ zdajg si¢ by¢ o-
bowigzani 1 wtasnie potrzeba sama dobrego rzadu tego wy-
maga; zaczem Uprzejmosci 1 Wiernosciom Waszym zlecamy,
abys$cie na terminie zlimity przypadajacym, za poprzedzajg-
cg awizacyg Starego i Nowego miasta oraz innychjuryzdykcyi
najprzod punkta do zjednoczenia si¢ od Nowrego miasta poda-
ne (jezeliby trudno$¢ jakowa zachodzita) zautatwili. Po kto-
rych zautatwieniu, tez miasta obydwa w jedng i nierozdzielng
juryzdykcye zlaczyli, a potem inne juryzdykcye prawem pu-
blicznem autoryzowane, w swojej mocy zachowujac 1 praw
dziedzicom do nich stuzgcych nienaruszajgc, same tylko sto-
pnie procesu i appelacyi do sadow ich sposobemjuryzdykcyi
JBielina, ustanowili (1); podlegto$é obywatelow z swobdd miej-

(1) WinniSmy tn objasni¢, jak zrgcznie w reskrypcie tym wyraza sig
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skicli zyjacych, opisali i ordynacya sadow, porzadkéw i rza-
dow na cale miasto sporzadzili, ong oglosili, do egzekucyi
przywiedli 1 inne zlecenia dawniejszych reskryptow i dekre-
tow sadow naszych asesorskich, dopethili. Appelacyi wsze-
lako, gdyby od ktorej strony w ostatecznej decyzyi i rezolu-
cyi zakladana byta, doNas isagdow Naszych asesorskich, dopu-
szczajac. Uczynicie to Uprzejmosci 1 Wiernosci Wasze, dla ta-
ski Naszej krolewskiej. Na co dla lepszej wiary przy podpi-
sie r¢ki Naszej piecze¢ koronng przycisngé rozkazaliSmy.
Dan w Warszawie dnia X XIII miesigca Marca roku' Panskie-
go MDCOLXXVIII panowania naszego XIV roku.

»Wedlug tego reskryptu, (sa stowa ostatecznego raportu
Kommissyi z r. 1782), ,sprawy dawnidj rozpoczgte taz po-
konczyta, projekt ordynacyi, tak zlaczenia miast obudwoch,
jakotez rzadow i sadow sprawowania, tudziez stopniow proce-
su po wszystkich juryzdykcyach zachowa¢ mianego, utozyta.
Tej jednak ordynacyi Kommissya publikowaé wstrzymata sie,
dokad sadem J. K. M. asesorskim remissy i appelacye od
Kommissyi zachodzace, a dotad nierezolwowane, decydowane
nie begda.”

Dzieto to, ukryte przez 100 lat i dotad drukiem nieo-
gloszone, w minucie tylko pozostalo do naszych czasow.
W takim stanie obejmuje arkuszy 17 i pot samego pisma, kto-

prawodawca (zapewne wskutek staran Kommissyi Porzadkowej) wzgl¢dem naj-
wazniejszego warunku, co do pokonania wtascicieli oddzielnych jurydyk i mia-
steczek, a mianowicie w tern, iz konstytucya kor. zr. 1766 postanowiono co do
Bielina, iz mieszkancy tej dzielnicy, od wyrokéw wojtowskich z Bielina, mieli
sobie dozwolone appelacye do sadoéw Starej Warszawy a nast¢pnie do sadow
asesorskich, a nadto i co najwazniejsza, ze musieli ponosi¢ cig¢zaryjakie wykony-
wata Stara Warszawa. Tym wigc sposobem, posrednio, wszystkie prawomocne
jurydyki odtad de facto zostaly potaczono w jedno cialo, lubo de jare miaty
tylko moc co do sadow 1-ej instancyi dla swych mieszkancoéw, kiedy dawniej
bez zadnej appellacyi do Starej Warszawy sprawy sadowe po jurydykacli

roztrzygano.
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re jak przypuszcza¢ mozemy, jest reka jednego zkommissarzy
powyzszych kreslone. Oprocz stosownego wstepu obejmuje
szczegOlowe tytuly, a w koncu na datg¢ tojest dzien i miesigc
zostawione okienko, dodano tylko roku panskiego rzymska
liczbg tysigc siedmset sze$¢dziesigt siddmego (1), u samego
dotu nadpis: Ustanowienie ordynacyi miastu Starej i Nowej
Warszawie najedno ziqgczonemu stuzgcej. Dzielo to obejmuje
nastgpujace tytuly:
. Zjednoczenie miast Starcy i Nowej Warszawy.
2. 0 porzadkach miasta albo urzgdach w powszech-
nosci.
3. Rozporzadzenie magistratow, urzedow i porzadkow
miasta (2b
4. 0 prezydencie i burmistrzach.
0 radcach i magistracie radzieckim.

0 sadzie wojtowskim tawniczym, tudziez o tawni-
kach.

7.0 trzecim porzadku tojest gminnych.
Sad potoczny na Nowem miescie.
9. 0 sadzie sierocym.
10.  De judicio censorio.
1. 0 komplecie sagdowym.
12. 0 publikach i konferencyach.
13. Urzednicy miasta jacy by¢ maja.

(1) Ta takzo data przekonywa dotykalnie, ze juz przed r. 1768 istnialy
w Polsce kommissye porzadkowe i Ze prawdopodobnie moze w tym roku 1767
kommissya zrobila obiate tej ustawy; ale dopiero czas wykryje, czy nasz osta-
tni domysl sprawdzi sie.

(2) Wtym tytule zamieszczone sa motywa znoszace coroczne elekcye
prezydentéw i innych urzednikéw miasta, jakie wedle zasadniczego prawa
chelminskiego z r. 1251, roz. 1 ustanowiono. Miedzy powodami tej zmiany
wyrazono, iz juz reskrypt krélewski zr. 1744 zaprowadzil ja, ale do r. 1765
me byl wykonany. W Zbiorze praw sqdowych, A. Z. zroku 1778, str. 76
§ 19, znajdujemy takze to zniesienie elekcyi corocznych dla miast.

T. 11, Zesz, In, M. Marzec. 36



284 ZABYTKI

14. 0 cechach rzemie$lniczych.

15. 0 nabywaniu possessyi w miescie.

16. 0 swobodach miejskich.

17. 0 mieszczanach i przyjmowaniu prawa miejskiego.
18. De lege sumptuaria.

19. 0 serwitoratach i protekcyach.

20. 0 bankrutach i listach moratoryalnych.
21. 0 spadkach jure fisci.

22. 0 spolecznosci albo kompaniach.

23. Utwierdzenie juryzdykcyi miejskiej.

24. Przywrdcenie i pozwolenie prowentow miastu.
25. Abrogacya dawnych expens.

26. Deklaracya honorariow od mieszczan.

27. 0 podatkach i sktadkach.

28. 0 retentach.

29. 0 kontraktach emfiteutycznych.

30. Rozporzadzenie Urzedu Ekonomicznego (1).
31. Nagroda urzgdnikom (2).

32. 0 archiwiscie miejskim.

33. Milicya miejska.

34. 0 wdowach radzieckich.

35. 0 dlugach Nowego miasta.

36. Przepis przysiag na urzedy.

37. Przysigga prezydenta i burmistrzow.

38. Przysigga wodjta, landwojta 1 radzcow,

39. Przysiega dla tawnikow.

40. Przysiega dla gminnych.

(1) Tytutten juz drukiem oglosiliSmy W Starozytnosciach Warszawy,

t. II, str. 59 inastepne.
(2) W tym tytule kommis$ya po raz pierwszy ustanowila pensye stale

roczne dla urzednikow miasta.
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41. Przysigga dla zasiadajacych w sadzie sierocym.

42. Przysi¢ga dla sadu Popisowego albo judicii cen-
soni.

43. Ponowienie przysiag.

44, Dzien oczyszczenia i jednania.

Organizacya ta, lubo dla interesu osobistego wlascicieli
jurydyk zostata pozbawiong sily wykonawczej, nie przestala
jednak by¢ obrazem wiarogodnym i wzorowo malujagcym oOw-
czesne sadownictwo miejskie, obrazem po mistrzowsku od-
danym co do wielu instytucyi, o ktérycli i dawniejsze prawa
chelminskie, a nawet ziemskie zupelnie milcza; obrazem wre-
szcie, ktory nas najdotykalniej przekonywa, iz gdyby roz-
porzadzenia te pozyskaly byly wykonanie przynajmniej
w Warszawie, bezzawodnie statyby si¢ wzorem dla wszystkich
prawie miast w Polsce (1). Zeby nakoniec calg doniostosé
tego szacownego dzieta kommissyi, jeszcze dotykalniej przed-
stawi¢, musimy tu szkic" poprzedniego stanu miasta wy-
kazac.

Wiadomo juz, iz od roku 1596 Warszawa stawszy sie¢
rezyclencya krola a tern samem kraju sercem, zktorego na
caty obszar Polski arterye krew zyciodawczg rozlewaty, mu-
siata przez to najsilniej oddzialywa¢ na cala budowe pan-
stwowg. Nadto, od ostatniej redakcyi prawa chetminskiego
zr. 1594 do roku 1767 uptynegto lat 173, wsrod ktorych
najsrozsze kleski dotknety Warszawe. Dosy¢ przytoczy¢ tu
trzy szturmy stolicy za Karola Gustawa, dwa szturmy za Ka-
rola XIIs°, morowe powietrze w latach: 1602,1605,1613,
1622, 1623, 1624, 1625, 1628, 1629,1630, 1631, 1645,
1652,1656,1659, 1660, 1661, 1662,1673,1675,1677,
1678, 1679, 1708, 1709, 1710 i 1711 (2), nie liczac wiel-

(1) Tegoz samego zdania byl prawodawca Zbioru pvaw sqdowych z roku
1778, jakie w art. 27-m w samem zakonczeniu swej pracy zamiescil.
(2) W tych 4 latach 30,000 oséb zmarto w Warszawie,
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kich pozarow zr. 1697 (1) ir. 1708, oraz czestych wyle-
wow Wisty; a bedziemy mieli staby ogoétowy obraz, nad-
zwyczajnego upadku miasta, juz to pod wzgledem zamozno-
$ci, juz tez co do ustawicznej zmiany jego ludno$ci. Sku-
tkiem tego byto, iz takie kataklizmy musiaty koniecznie spo-
wodowa¢ gwattowne przeobrazenia: zjednej strony w zanie-
dbaniu znajomosci szczegotow prawa obowiazujacego, a z dru-
gich Py¢ przyczyng rozmaitych zmian w instytucyach i du-
chu pojec¢ ludnosci zupetie prawie nowej, juz to pod wzgle-
dem religijnym i moralnym, juz tez co do handlu, sadowni-
ctwa i wewnetrznej administracyi. Ztad takze poszio, iz
prawo chetminskie od ostatniej redakcyi zr. 1594, stalo sig
nadzwyczaj niedostatecznem, a przez to wladza miasta, zmu-
szang byta do wydawania coraz nowych wilkirzy. Ze za$ te
jak wiadomo, stawaty si¢ wowczas obowigzujacemi, zatem
kommissya porzadkowa musiata ich wprowadzi¢ i wprowa-
dzita do nowej przez nig spisanej organizacyi Dzielo wigc
to mozna S$miato uwaza¢, za uzupeinienie prawa chetmin-
skiego az do roku jego spisania tojest 1767. Migdzy naj-
glowniejszemi zmianami, jakie w niem co do nowych insty-
tucyi sadowych spostrzegamy, nastepujace oddziaty tej usta-
wy na szczegolne zastuguja przytoczenie: 1. Sqd sierocy,
2. Sgcl popisowy {judicium censorium). 3. Listy moratoryal.
ne i banlcruci. 4. Spoiecznosci czyli kompanie handlowe.
5. Drzien zjednania i oczyszczenia. O kazdym w szczegolnosci
wytuszczy¢ nastgpnie przedsigbierzemy.
{Dalszy cigg nastgpi).

(3) Dnia 17 maja tegoz r. 200 zabudowan na Krakowskiem-Przedmiesciu
splone¢to; w roku 1605 w samym rynku Staromiejskim 22 kamienie zgorzalo
oprocz zabudowan w przyleglych ulicach.



UWAGI NAD PRAWEM.

O PRZYMUSOWEM WYWLASZCZENIU (1).

IY.

Rozebrawszy poprzednio formalnosci zajecia 1 skutki
jakie zniego wyplywaja, zastanowmy si¢ obecnie nad prze-
pisami prawa, majacymi na celu przygotowanie lub urzg-
dzenie sprzedazy samej, zajetej nieruchomosci. Kodex po-
stgpowania sgdowego z 1807 r. stanowi tym koncem, bardzo
obszerne postepowanie, ktore przebiezeiny w krotkosci, wy-
liczajac formalnosci przezen przepisane, w takim porzadku
w jakim jedne po drugich powinny by¢ dopelniane.

1) Art. 682 kodexu postepowania sagdowego nakazuje
pisarzowi trybunatu przed ktéorym sprzedaz jest popierana,
wywiesi¢ w izbie ustgpowej, w terminie art. 680 kodexu po-
stepowania sagdowego wskazanym, wyciag zawierajacy w so-
bie wiadomosci wazne przedewszystkiem dla majacych chegé
do kupna, mianowicie: oznaczenie doktadne dtuznika i wie-
rzyciela sprzedaz popierajacego, nieruchomosci zajetej, ter-
minu pierwszego ogloszenia warunkéw, oprécz innych mniej
waznych szczegotéw, jak: daty zajecia 1 przepisania lub na-
zwisk przetozonych gminy w ktérej zajecie nastapito.

(1) Zob. Zesz. 11, str. 198, Przegladu Sadowego.
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2) Podiug art. 683 kodexu postgpowania sagdowego,
wyciag powyzszy ma by¢ w wskazanych przez prawo dzien-
nikach umieszczony, umieszczenie za$§ to, winno by¢ udowo-
dnione exemplarzem dziennika, podpisanym przez drukarza
i poSwiadczonym przez przetozonego gminy w ktérej dzien-
nik wychodzi.

3) Takiez same wyciggi, w formie obwieszczen dru-
kowane, maja by¢ wywieszone w miejscach przez prawo
szczegdtowo oznaczonych (art. 684 K. P. S.).

4) Dopetnienie tej czynnos$ci poswiadcza akt woznego,
protokdt rozlepien, ktory ja uskutecznial, zawidymowany
przez przetozonego gminy.

5) Kopia powyzszego aktu winna by¢ dorgczona dtuz-
nikowi (art. 687 K. P. S.), tak jakby juz z zawiadomienia
g0 0 zajeciu nie wiedzial iz nieruchomo$¢ zajetg zostata, tu-
dziez na kiedy wyznaczony zostal dzien pierwszego oglosze-
nia warunkéw. Doreczenie' to winno nastgpi¢ w terminie
art. 701 kodexu postgpowania sagdowego przepisanym.

6) Wyciag o ktorym w art. 682 kodexu postgpowania
sadowego mowa, ma by¢ dorgczony wierzycielom hipotecz-
nym (art. 698 K. P. S.), na odm dni przynajmniej przed pier-
wszem ogloszeniem warunkow.

7) Zawiadomienie wierzycieli o zajeciu W powyzszy
sposob dokonane, winno by¢ przepisane w hipotece (art. 696
K. P. S).

8) Popierajacy sprzedaz obowigzany jest ztozy¢, na
dni 15 przynajmniej, przed pierwszem ogloszeniem warun-
kow w kancellaryi pisarza trybunatu, zbiér objasnien i wa-
runkow sprzedazy, majacy zawieraé takze podang przezen
za nieruchomos$¢ zajetg ceng, ktoérg w terminie przygoto-
wawczego przysadzenia ofiaruje za nig postapi¢ (art. 697
K. P. S).

9) Pierwsze ogloszenie na audyencyi publicznej try-
bunatu zbioru objasnien i warunkéw.

10) Drugie ogloszenie, i
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11) Trzecie ogloszenie, z przerwa dni 15 miedzy kaz-
dem (art. 702 K. P. S))

12) Nowe doniesienia w dziennikach i

13) Nowe rozlepienia obwieszczen , podlug formy
w art. 683 kodexu postgpowania sgdowego wskazanej. Oby-
dwie te czynnos$ci winny by¢ dopelnione na o$m dni przynaj-
mniej przed przygotowawczem przysadzeniem (art. 703
K. P. S).

W doniesieniach za§ i obwieszczeniach ma si¢ zawieraé
wiadomo$¢ tak o terminie przygotowawczego przysadzenia,
jak. i o cenie do licytacyi przez popierajacego sjirzedaz po-
danej.

14) Przygotowawcze przysadzenie w czasie ktdrego,
nieruchomos$¢ bedzie przysadzong popierajagcemu sprzedaz za
cen¢ przez niego podanag, jezeli nikt wyzej nie postapi (art.
698 K. P. S.), tudziez oznaczony termin do odbycia osta-
tecznego przysadzenia (art. 706 K. P. S.), najwcze$niej
w sze$¢ tygodni, po przygotowawczem, miejsce mie¢ mo-
gacy.

15) Nowe doniesienie w dziennikach tudziez:

16) Nowe rozlepienia obwieszczen AV formie poprze-
dnio wskazanej. Obydwie czynno$ci majg by¢ dopelnione
w 15 dniach po przygotowawczm przysadzeniu, w doniesie-
niach za$§ i obwieszczeniach winna zawieral si¢ wzmianka
0 odbyciu przygotowawczego przysadzenia, o cenie jaka
w terminie tym =za sprzedawang nieruchomos$¢ postapiono,
a wreszcie 1 o dacie ostatecznego przysadzenia (art. 704 K.
P. S). W koncu:

17) Ostateczne przysadzenie wedlug form w art. 707,
708, 709 kodexu postepowania sadowego przepisanych, od-
by¢ si¢ majace.

Wszystkie powyzsze formalno$ci, winny by¢ zachowane
pod niewaznos$cia podilug art. 717 kodexu postgpowania sg-
dowego. U nas za§ do tego itak juz az nazbyt obszernego
1 kosztownego postgpowania, postanowienie krdla Saskiego
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z dnia 26 Czerwca 1811 r. dodato jeszcze oszacowanie nieru-
chomosci, dajace powdd do kosztownych i przez wszystkie
instancye ciggnacych si¢ sporow.

Tyle wigc formalnos$ci musi by¢ dopelnionych, podlug
kodexu postepowania sgdowego, zanim dojdzie si¢ do osta-
tecznego rezultatu, tojest sprzedazy zajetej nieruchomosci. Po
przestajac dotychczas na prostem nieomal ich wyliczeniu, za-
stanobwmy si¢ nad niemi obecnie, zobaczmy, czy wszystkie
zarOwno s3 potrzebne, istotne, czy wszystkie wyplywajg
z natury rzeczy lub odpowiadajg jakiemu$ specyalnemu ce-
lowi, ktéry prawodawca powinien byt uwzglednié, czy nie
znajduja si¢ w ich liczbie takie, ktore z korzys$cia dla catego
postepowania, z oszczedno$cig czasu i kosztéw, moglyby
by¢ opuszczone lub w wlasciwy sposob zmienione.

Dla rozwigzania tej tak waznej kwestyi nalezy nam prze-
dewszystkiem rozwazy¢, jakim potrzebom kazde prawodaw-
stwo winno zadosy¢ czyni¢, jakie okolicznosci ma uwzgle-
dni¢, aby zapewni¢ najkorzystniejszg, o ile mozna, dla ude-
rzycieli 1 dluznika, sprzedaz nieruchomos$ci zajgtej; przez
zbadanie bowiem tego, mozemy dopiero doj$¢ do poznaniaja-
kich formalnosci ta cze$¢ postepowania subhastacyjnego wy-
maga, jakie sg najstosowniejsze, dla dojscia do zamierzonego
przez prawodawcg celu.

Pierwsza potrzeba ktora winna byé przez prawodawstwa
przewidziana 1 w nalezyty sposéb, przez wilasciwe przepisy,
zabezpieczona, jest utozenie warunkow sprzedazy. Bez jasno
i doktadnie oznaczonych warunkéw, nie podobna byloby
przystapi¢ do licytacyi, one s3 jej podstawg; dlatego tez
okre§lenie ich powinno by¢ utrzymane. W kwestyi tej moze
tylko i§¢ oto, aby prawo ustanowilo odpowiednie przepisy
majgce potrzebie tej jasnej i z natury rzeczy wyplywajacej,
zadosy¢ czyniC.

Warunki te winny by¢, ma si¢ rozumieé, przez popie-
rajacego sprzedaz ulozone, bo on jest glownie interesowany,
on jest strong pilniej dzialajaca, nie idzie jednak zatem, aby
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redakcja ich przezen ustanowiona miala by¢ ostateczng. Gdy-
by tak bylo, mozna by slusznie mysle¢ iz ulozone zostaty
wylacznie na jego korzys¢, wjego tylko interesie, gdy tym-
czasem w sprzedazy i1 innych o0sob interesy powinny by¢ u-
wzglednione. Dla tego warunki przez popierajacego sprze-
daz utozone sg tylko projektem do ktéorego wszystkie strony
interesowane musza mie¢ mozno$¢ czynienia odpowiednich
wnioskow. Z stron tych, dtuznik przedewszystkiem ma pra-
wo zada¢ takiej zmiany, jaka interesom jego odpowiada, jaka
z jego korzy$cig, bez straty dla wierzycieli, moze by¢ prze-
prowadzona. Azeby zapewni¢ zndéw ten rezultat dtuznikowi,
trzeba postawi¢ go w mozno$ci wystapienia z podobnem za-
daniem, dla tego wigc trzeba go zawiadomi¢ w terminie ozna-
czonym o utozeniu warunkéw, tudziez o terminie wjakim zza-
daniami swemi moze wystapi¢. To jest druga potrzeba, kto-
rg prawodawca winien uwzglednic.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz 1 wierzyciele hipoteczni
sg bezposrednio w sprzedazy zainteresowani, iz prawa ich
bardzo na uszczerbek mogg by¢ wystawione przez niecodpo-
wiednie warunki. Ztad wyptywa koniecznos¢, azeby i oni
byli w moznos$ci zapobiezenia niekorzystnym dla siebie wy-
padkom, i bronienia, w danym razie, praw swoich. Dla tego
i oni takze, nietylko dluznik, winni by¢ o warunkach tych
zawiadomieni, przez to tylko bowiem be¢da w stanie przedsta-
wi¢ swoje uwagi, zadania i pozyska¢ ich uwzglednienie. Jest
to trzecia potrzeba, na ktéorg prawodawca uwage swa zwrocié
powinien.

W konicu pamigtaé nalezy iz sprzedaz wtedy tylko be-
dzie mogta nastapi¢ w najkorzystniejszych, dla wierzycieli i
dtuznika, warunkach, gdy bedzie przy niej jak najwicksze
wspoinbieganie si¢ majacych che¢ do kupna. Tego zas re-
zultatu nie osiagniemy, jezeli malo kto o sprzedazy bedzie u-
wiadomiony. Ztad powstaje potrzeba podania sprzedazy sa-
mej 1 jej warunkéw do wiadomosci publicznej, potrzeba kto-

37

T. I1, Zesz. 111, M. Marzec.
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rej takze prawodawca przez stosowne przepisy winien zado-
sycuczynic.

Te wigc potrzeby, zdajgce si¢ byc¢ istotnemi, niezbe-
dnemi, wymagaja odpowiednich przepisow, formalnosci. Do-
piero wtedy gdy je prawodawca w nalezyty sposéb okresli,
gdy przez nie sprzedaz przygotowanag zostanie, mozna my-
$le¢ o ustanowieniu przepisow, podiug ktoérych sprzedaz sa-
ma, tak zwane obecnie ostateczne przysadzenie, ma na-
stapic.

Zobaczmy w jaki sposob kodex postgpowania sagdowego
czyni zadosy¢ tym wymaganiom?

Pierwszej potrzebie odpowiada art. 697 kodexu postepo-
wania sagdowego nakazujacy popierajacemu sprzedaz, ztozy¢
na dni 15 przed pierwszem ogloszeniem, zbidr objasnien
i warunkoéw w kancellaryi pisarza trybunatu.

Nast¢pnie prawo wymaga dopelnienia nie jednej lecz
kilku formalno$ci, majacych na celu posrednie lub bezpo-
Srednie zawiadomieniu dhuznika o warunkach. Taki bowiem,
nie inny cel, zalozyl sobie widocznie prawodawca wymaga-
jac, aby w zawiadomieniu dtuznika o zajeciu zawierata si¢
data pierwszego ogloszenia warunkow (art. 681 K. P. S.)?
nakazujac aby obwieszczenie donoszgce o zajeciu i sprzedazy,
a mieszczace w sobie wzmianke o pierwszem ogloszeniu wa-
runkéw, byto przybite na drzwiach zamieszkania dtuznika
i gtbwnych drzwiach budowli zajetych (art. 684 K. P. S.),
przepisujac dorgczenie dtuznikowi kopii protokétu rozlepien,
w ktorej znoéw termin ten znajdujemy wskazany (art. 687
K. P. S.), stanowiac wreszcie tyle innych formalno$ci, ktore
posrednio przynajmniej potrzebe powzigcia wiadomos$ci o wa-
runkach dtuznikowi przypominaja.

Dalej kodex postgpowania sadowego w art. 695 1 696
przepisuje form¢ w jakiej wierzyciele hipoteczni maja by¢ za-
wiadomieni, podlug ktorej nalezy im dorgczy¢ exemplarz
obwieszczenia drukowanego, zawierajacego w sobie datg pier-
wszego ogloszenia warunkow.
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W koficu publiczno$é, majacy ch¢é do kupna, dowia-
dujg si¢ o sprzedazy z bardzo wielu formalnosci. Najprzod
zZ wyciggu umieszczonego wsali ustepowej (art. 682 K. P. S.),
nastgpnie z obwieszczen drukowanych w dziennikach (art.
683 K. P. S.), i rozlepianych w miejscach przez prawo wska-
zanych (art. 684 K. P. S.), dalej z trzech po sobie idacych
ogloszen na audyencyi (art. 702 K. P. S.), znowych obwie-
szczen w dziennikach i nowych rozlepien (art. 703 K. P. S.),
zZ przygotowawczego przysadzenia 1 na ostatku z takichze
obwieszczen w dziennikach i rozlejnen (art. 704 K. P. S.).

Z powyzszego zestawienia potrzeb post¢powania subha-
stacyjnego, z formalno$ciami przez kodex postgpowania sa-
dowego postanowionemi, a majacemi im zadosyéczynié¢, do-
chodzimy, zdaje si¢, do przekonania, iz kodex ten pod wielu
wzgledami byl za hojny, iz niepotrzebnie wymagal dopel-
nienia tylu formalno$ci, powigkszajacych tylko znacznie ko-
szta, rozwlekajacych itak juz dlugie postepowanie a nie przy-
noszacych odpowiedniego pozytku. Obfitos¢ ta szczegolniej
uderzy¢ musi kazdego, pod wzgledem S$rodkdéw majacych na
celu zawiadomienie dluznika, tudziez podanie do wiadomosSci
powszechnej sprzedazy. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jak z je-
dnej strony prawodawca stara¢ si¢ o to powinien, tak z dru-
giej strony, zbytnia troskliwo$§¢ naraza tylko na straty wie-
rzycieli 1 dtuznika, obciazajac postgpowanie nadzwyczajnemi
kosztami, ze szkoda w koncu kredytu krajowego. Zbyteczna,
zdaje si¢, byloby rzecza, wdawac si¢ tutaj w rozbiér kazdego
pojedynczego artykutu, i wykazywac o ile odpowiadaja swe-
mu celowi, o ile powinnyby by¢ zmienione, dlatego tez po-
przestang tylko na wskazaniu bardziej razacych ujemnych
stron, a nawet niekonsekwencyi kodexu postepowania sado-
wego, uderzajacych kazdego, ktory w postgpowaniu sado-
wem chce widzie¢ nie martwy zbidor formutek Sredniowiecz-
nych, nie rutyn¢ bez mysli wewnetrznej i1 znaczenia, ale zy-
wy organizm pelny tresci, odpowiadajacy duchowi czasu i
stanowi dzisiejszego spoteczenstwa.
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Z tego stanowiska zapatrujgc si¢ na przepisy kodexu po-
stgpowania sgdowego, musimy uznaé za zbyteczng, niepotrze-
bng, formalno$¢ art. 682 kodexu postepowania, sgdowego
wymagang, a nakazujacg pisarzowi trybunatu wywieszenie
w sali ustgpowej wyciggu z protokdtu zajecia, z oznaczeniem
dnia pierwszego ogloszenia warunkéw. Formalno$¢ ta, uznang
jest rzeczg, nieprowadzi do zadnego praktycznego rezultatu,
bo nikt prawie wyciggu tego nie czyta, jezeli za§ glownym
jej celem bylo podanie do wiadomos$ci publicznej sprzedazy
to $émiato rzec mozna, iz cel ten w zupelnosci zostat chybiony
nikt bowiem z majacych ch¢é¢ do kupna, nie dowiaduje si¢
0 niej z wyciaggu wywieszonego Ww trybunale, lecz z obwiesz-
czen w dziennikach, z wieSci publicznej lub zjakiegokolwiek
innego zrédta. GdybySmy jednak =z tych nawet powodow,
formalno$ci tej nie uwazali za zbyteczng, to musimy przy-
najmniéj przyznaé, iz prawodawca stanowigc ja postapit nie-
zupetnie sprawiedliwie. Formalno$¢ ta wymagang jest sto-
sownie do art. 717 kodexu postgpowania sagdowego, pod nie-
waznos$ciag catego postepowania, czyli ze w skutek niedopet-
nienia jej popierajacy sprzedaz, moze zamiast odzyskania ka-
pitatu, utraci¢ nawet koszta w tym celu poniesione. Kara za$
ta spada na niego niewinnie, bo popierajacy sprzedaz w po-
mini¢ciu tej formalno$ci nie dopuscil si¢ zadnego niedbal-
stwa, lecz pisarz trybunatu na ktoérego prawo obowiazek do-
pelnienia jej wlozylo.

W podobny sposéb nalezy, zdaniem naszem, zapatry-
wacé si¢ na trzykrotne rozlepienie obwieszczen wedlug art.
684, 703 i.703 kodexu postepowania sgdowego. Poniewaz
obwieszczenia te majg na celu zawiadomienie nietylko pu-
blicznos$ci, ale i dluznika, przeto winny by¢ wywieszone na
drzwiach jego zamieszkania i gtownych drzwiach budowli za-
jetych, tudziez w innych miejscach przez prawo wskaza-
nych, w ktorych przypuszczalne jest wigksze zgromadzenie
si¢ publicznosci.

Co do obwieszczen samych, ich tresci, to powiedzieé¢
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mozna, iz zawieraja w sobie wiele wiadomos$ci zupetnie nie-
potrzebnych. Za takie uwaza¢ nalezy: dat¢ zajgcia i prze-
pisali, nazwiska pisarzy sadéow pokoju 1 przetozonych gmin
ktorym kopie zajecia dorgczono; wiadomosci te s3 bez za-
dnego znaczenia dla majacych che¢é¢ do kupna bo tych intere-
suje tylko to, co w ostatecznym terminie i pod jakiemi wa-
runkami begdzie sprzedawane; dla dtuznika za$§ rzeczy te nie
sg wcale nowoscig, bo juz z innych dorgczen, zawiadomien
mogt o wszystkiem doktadna powzigé wiadomos$é i przedsie-
wzigé, w razie niedopetnienia ich, wtasciwe $rodki obrony.
Z drugiej strony prawodawca zakladajac sobie taki cel, nie
zabezpieczyl si¢ powazng rekojmia, iz formalno$¢ ta rzeczy-
wiscie bedzie dopelniona, ze nie zamieni si¢ w czcza litere,
poniewaz w art. 685 kodexu postepowania sadowego naka-
zuje poSwiadcza¢ dopetnienie jej aktem woznego w ktoérym
ma by¢ powiedziane, iz rozlepienie uskutecznione zostato
w miejscach przez prawo oznaczonych, bez ich wyszczegdl-
nienia (1). Prawodawca wigc nadal tu rzeczywiscie bardzo
obszerng wtadz¢ woznemu, odejmujac nawet mozno$¢ wszel-

kiej nad nim kontrolli.

W takim stanie rzeczy, gdy obwieszczenia te wadliwe
sa w tre$ci, gdy forma ich takze stusznym wymaganiom nie
odpowiada, nalezaloby zada¢ sobie w ogole pytanie, czy sa
one tak konieczne? czy postepowanie subhastacyjne zupelnie
bez nich obej$¢ si¢ nie moze? Niektdorzy =z autoré6w rozpa-
trujacych t¢ kwestye, stanowczo przeciwko rozlepieniom tym
o$wiadczaja si¢: tak np. Seligmann (2), ktory nie bedac
ich zwolennikiem w ogole, w szczegdlnosci odzywa si¢ prze-

(1) Praktyka, u nas wyrobiona, doprowadzita wprawdzie iz wozni
wyszczegolniaja, miejsca w ktorych rozlepienia uskutecznione zostaly, wobec
jednak wyraznej litery prawa, nie zachodzitaby zadna niewazno$¢ gdyby tego
nie czynili.

(2) Seligmann. Quels sont au point de vue juridique et au point de
vue philosophique les reformes dont notre procedure civile est susceptible.
Riems 1855. Str. 310.
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ciw umieszczaniu obwieszczen na drzwiach zamieszkania dtu-
znika 1 domu urz¢edu gminnego, uwazajac je za niepotrzebne
aprzytem upokarzajace dtuznika. Zdaniem drugiego (1) przy-
pominajg one czasy Sredniowieczne, kiedy nie byto ani do-
brych $rodkéw kommunikacyi, ani poczty, ani dziennikdéw,
ani administracyi w ogole, kiedy prawodawca chcac podac
fakt jaki$ do wiadomos$ci publicznej, musial uciekaé¢ si¢ do
pierwotnych bardzo $rodkéw, ktoére wszakze za naszych cza-
sow wydajg si¢ zbyt przestarzalemi.' Zdaje si¢ tez, iz pra-
wodawca jezeli chce zapewni¢ wykonanie swoich postano-
wien, a jak w wypadku obecnie rozbieranym, sprowadzié¢
liczng konkurencye do sprzedazy, powinien opusci¢ bezsilna
rutyne i do niczego nie prowadzace $rodki, a nasladowac,
pod tym wzgledem, przemyst prywatny, majacy najskutecz-
niejszy sposoéb podania czego§ do wiadomosci publicznej,
w dziennikach.

Jezeli jednak o$wiadczamy si¢ za ogloszeniami w dzien-
nikach, nie idzie, zatem aby$my ten tylko $rodek za wyla
eznie dobry uznawali, aby$my byli przeciwni uzyciu wszel-
kich innych za pomoca ktorych, wiadomo$¢ o sprzedazy
moze by¢ rozszerzong. Obwieszczenia w dziennikach sa naj-
stosowniejszym $rodkiem dla wtasnosci wigkszej, ktdrg uwa-
za¢ mozna za normalny stan wlasno$ci ziemskiej w naszem
spoteczenstwie, >gdyby za§ przepisy o przymusowem Wwy-
wtlaszczeniu zastosowano takze do wlasnosci mniejszej, wto-
$cianskiej, to obwieszczenia podobne okazalyby si¢ niesku-
tecznemi do sprowadzenia liczniejszej konkurencyi, z powodu*
iz dzienniki nie przenikajg jeszcze do tych warstw spoteczen-
stwa, ktore stang¢ moga do kupna takich nieruchomosci.
Wiasnos¢ matla, wloscianska, moze obudzi¢ ch¢é do kupna
;ylko w wtoscianach, sgsiadach, mieszkancach toj samej lub
przylegltej gminy, dla ktorych nabytek taki moze przedsta-

(1) Bordeaux. Philosophiede la procedure civile. Paris, 1867 Str. 578.
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wia<$ nie jedng dogodnos$¢, dlatego srodki ogloszenia mogtyby
si¢ do tych miejscowosci tylko ograniczaé, te za$ beda naj-
lepiej celowi swemu odpowiadaé, ktore najlatwisj do sfer
tych ludnosci bedag mogly przeniknac. Zdawaloby si¢ wigc iz
witasciwszem bytoby uzycie w tych wypadkach obwieszczen
na domach gminnych, tak gminy zajetej nieruchomosci jak
1 sgsiednich, lub ogloszen w dni targowe, $wigteczne, przy
ko$ciotach parafialnych, jednem stowem, wszedzie gdzie jest
wigkszy naplyw publicznosci, nie czytajacej dziennikoéw, dla
ktérej ztego powodu potrzeba innego skuteczniejszego $rodka.

Gdyby jednak rozlepienie obwieszczen nie bylo tak wa-
dliwa, samg przez si¢, zwlaszcza dla nieruchomosci wie-
kszych, formalno$cig, to i1 w takim razie watpliwem jest
czy rzeczywiscie konieczne jest doreczenie dluznikowi kopii
protokotu rozlepien i to jeszcze w tak $cisle okre§lonym ter-
minie, jak to czyni art. 701 kodexu postepowania sagdowego.
Jezeli stanowigc ten przepis prawodawca mial zamiar jeszcze
raz zawiadomi¢ dtuznika, uprzedzi¢ go o grozgcem niebez-
pieczenstwie, to przepis ten nalezy uwaza¢ za niepotrzebny
bo dtuznik nieraz juz o wszystkiem zostal zawiadomiony, pra-
wo za$§ nie powinno stanowié¢ formalnosci zbytecznych, zwtla-
szcza jezeli dopelniane bywaja, jak to czesto ma miejsce,
kosztem wierzycieli nizej pomieszczonych. Jezeli przeciwnie
prawodawca miat na my$li danie r¢kojmi dtuznikowi iz for-
malnoéci wjego interesie postanowione bedg uskutecznione,
to gwarancya podobna okazuje si¢ nieskuteczng, z tej przy-
czyny, iz wdorgczonej kopii dtuznik* niema podstawy do wy-
stapienia, choc¢by zkadingd wiedziat Ze obwieszczenia nie
we wszystkich miejscach przez prawo oznaczonych rozlepione
zostaty, bo akt dorgczony mu, poswiadczaé ma tylko rozle-
pienia w ogdle, bez wymieniania pojedynczych miejsc i jako
taki ma wiar¢e za soba.

Niepotrzebnem takze, o ile si¢ nam zdaje, jest trzy-
krotne ogloszenie zbioru objasnien i warunkow sprzedazy na
audyencyi. Formalno$¢ ta niema zadnego praktycznego zna-
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czenia, nikt bowiem z majacych che¢ do kupna nie spuszcza
si¢ na to co ustyszy przelotnie przeczytane, kazdy udaje si¢
albo do obroncy sprzedaz popierajacego, albo w kancellaryi
pisarza trybunatu przeglada starannie, te Warunki, albo tez
przez swego obroncg¢ zasigga o nich wiadomosé. Z tego tez
wlasnie powodu, ze ogloszenia te do niczego nie prowadza,
ze si¢ staty czczg formalno$cia, nikt nawet na audyencyi, na
odczytanie ich bardzo powierzchowne nie zwraca uwagi, a je-
dnak formalno$ci te obciazaja préznemi kosztami postgpowa-
nie subhastacyjne 1 spdzniaja o miesigc zrealizowanie nale-
zno$ci wierzycieli.

Toz sarno da si¢ powiedzie¢ o przygotowawczem przysa-
dzeniu ktoére, kazdy przyzna, nie prowadzi do zadnego rezul-
tatu, stawszy si¢ prosta, bez znaczenia formalnbscig. Ina-
czej nawet by¢ nie moglo, gdy nikt nie uwazatl za stosowne
udawacé si¢ na miejsce odbywanego przygotowawczego przy-
sadzenia, czg¢sto moze dosy¢ odlegtego, azeby tymczasowo
nieruchomos¢ jakas$ licytowaé, skoro wiedzial ze nabycie to
nie jest stanowcze, ze za kilka tygodni zndéw bedzie miala
miejsce druga licytacya, do ktoérej kazdy ma prawo przysta-
pi¢, i ktora bedzie mieé rzeczywiste nie fikcyjne znaczenie.
Dlatego tez kazdy bardzo stusznie, woli przystapi¢ do licy-
tacyi wtedy gdy bedzie mial pewnos¢ utrzymania si¢ przy
nabytej w ten sposoéb wilasnoSci; przygotowawcze za$ przysa-
dzenie stato si¢ forma o tyle tylko majaca znaczenie o ile jest
zarazem terminem do wnoszenia pewnego rodzaju sporéw
(art. 733 K. P. S.), gdyby jednak termin ten inaczej byt
oznaczony, jak to czyni nawet prawodawstwo francuzkie
z 1841 r. w takim razie przygotowawcze przysadzenie oka-
zaloby si¢ zupelnie zbytecznem.

Z powyzszego jakkolwiek pobieznego tylko przedstawie-
nia, ptynie, zdaje si¢ nam, dostateczne przekonanie jak wiele
moznaby zrobié¢ zarzutow przepisom kodexu postepowania s3g-
dowego, jak wiele w nich jest przestarzatej rutyny, nalecia-
losci z $rednich wiekow, form czczych a .kosztownych, czy-
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nigcycli postgpowanie to niemozliwem w dzisiejszym stanie
spoteczenstw, wymagajacych, zupetnie czegolinnego. W uzna-
niu tego, nowsze prawodawstwa stanowczy rozbrat zrobity
z przesztoscig, wchodzac na droge ulepszen, postgpu, znoszac
niepotrzebne formalnos$ci, zachowujac mniej wigcej niezbe-
dne inaturze rzeczy odpowiadajace. Obecnie wigc nalezy nam
zastanowi¢ si¢ nad temi reformami, rozwazajac postgpowanie
subhastacyjne od chwili w ktorej zajecie dokonane zostato,
tojest kiedy przepisanie go w hipotece nastgpito.

Prawodawstwo francuzkie z 1841 r. uwazajac ustalenie
warunkow sprzedazy na rzecz najwazniejsza po zajeciu, naka-
zuje popierajacemu sprzedaz, w art. 690, w dwadziescia dni
po przepisaniu ztozy¢ w kancellaryi pisarza trybunalu zbior
objasnien i warunkoéw (Je caluer des charges), zawierajacy
w sobie: 1) wymienienie tytutu exekucyjnego z mocy kto-
rego zajg¢cie nastgpito, nakazu, protokotlu zajecia i innych
aktow lub wyrokow, ktéore w ciggu popierania wywlaszczenia
zapadty; 2) oznaczenie nieruchomos$ci podtug protokédtu za-
jecia; 8) warunki sprzedazy; 4) cen¢ podang do licy-
tacyi.

Projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwo$ci okresla
w art. 29ym i nastepnych, sposob w jaki formalnos¢ ta po-
winna by¢ dopelniong. Podlug tego, popierajacy sprzedaz
obowigzany jest, najdalej w 80 dni po przepisaniu w hipo-
tece, ztozy¢ w kancellaryi pisarza trybunatu: 1) poswiad-
czone przez komornika kopie nakazu i protokdlu zajecia;
2) warunki sprzedazy z oznaczonym terminem ich ogloszenia
nie krétszym jak dni 30, ani dluzszym jak 90 od daty zto-
zenia; 3) wykaz hipoteczny po wniesieniu do hipoteki za-
jecia; 4) Swiadectwo dyrekcyi szczegotowej towarzystwa kre-
dytowego, jezeli nieruchomo$¢ jest taka pozyczka obcigzona,
o wysokos$ci dlugu do splaty pozostajacego. W skutek tego
pisarz trybunatu (art. 30}, winien otworzy¢ protokot prze-
dazy przymusowej i zatozy¢ jej akta. W protokdle miescié
si¢ maja: oznaczenie nieruchomosci, data dorg¢czenia nakazu

T. II, Zesz. 111, M. Marzec. 38
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i innych aktow pdzniejszych, warunki sprzedazy z terminem
ich ogloszenia; do niego winny by¢ zapisywane wzmianki
o wszelkich dalszych czynnosciach. Akta znoéw sprzedazy,
majace stanowi¢ nierozdzielna cato$¢ z protokodtem, sktadaja
z wszelkich dokumentéw poktadanych, jak nakazu, protokotu
zajecia 1 innych. Art. 31 zajmuje si¢ szczegdlowo warunkami
sprzedazy, ktore powinny zawiera¢: wadjum, cen¢ do licy-
tacyi podana, a oznaczong podiug sposobu w art. 33 i 34
okreslonego, w miar¢ tego jak nieruchomo$¢ ma by¢ sprze-
dana czgéciowo, cene¢ kazdej czgéci, sposob w jaki szacunek
ma by¢ wyplacony, termin od ktérego nowonabywca nieru-
chomosci zajeta obejmie w posiadanie, zastrzezenie co do
summ mogacych pozosta¢ przy gruncie, a wskazanych w art.
32im. Warunki powinny by¢ podpisane nietylko przez
obronce, ale i przez stron¢ sprzedaz popierajaca. Ceng¢ do
licytacyi wedtug art. 33s° nalezy poda¢ taka, jaka wypadnie
w stosunku do 23 szacunku w taxie urzgdowej zamieszczonego,
jezeli takowa w ostatnich 15stu latach byta sporzadzona, albo
23 ostatniej ceny przedaznej. Gdyby zachodzita niemozno$é
powyzszego oznaczenia, wtedy cena podang bedzie dla nieru-
chomosci wiejskich, w stosunku dawnej ofiary pomnozonej
przez 200, dla nieruchomosci za$ miejskich, w podwojnej
wysokosci ubezpieczenia ogniowego. Jezeliby wreszcie za-
dna ztych zasad nie mogta by¢ zastosowana, prezes trybu-
nalu, na podanie sprzedaz popierajacego, decyzya ostatecz-
na, cen¢ te oznaczy, ktéora, w zadnym wypadku, nie moze
by¢ nizsza od niektorych wierzytelnosci wymienionych w ar-
tykule 34ym

Nie zdaje si¢ wszakze, aby powyzsze przepisy byty bar-
dzo szczgsliwemi. Najprzod wprowadzaja one nowa formal-
no$¢ tojest protokot sprzedazy wraz z aktami, w miejsce
zbioru objasnien i warunkow sktadanych przez obronce¢ sprze-
daz popierajacego, przez co takze znacznie powigkszaja si¢
koszta postgpowania, bo zamiast wzmianki w zbiorze obja-
$nien o aktach proceduralnych nalezy ztozy¢ catkowite ich
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kopie (1). Taki sam skutek pociaga za sobag obowigzek zto-
zenia wykazu hipotecznego, czego kodex postgpowania sgdo-
wego nie wymagal, a co rzeczywistej korzyS$ci nie przynosi,
poniewaz majacy che¢ do kupna tak samo w samej kancella-
ryi hipotecznej, z wykazu dla kazdego dostepnego, o stanie
hipotecznym- przekona¢ si¢ mogg. Tylko wigc $wiadectwo
dyrekcyi szczegélowej o wysokosci resztujgcego dtugu towa-
rzystwu kredytowemu okoliczno$ci nader waznej dla licytan-
tow, mogloby tutaj zastugiwac¢ na uznanie.

Niepotrzebnem takze zdaje si¢ by¢é wymaganie, aby wa-
runki sprzedazy byty podpisane nietylko przez obronce, ale
1 przez wierzyciela sprzedaz popierajacego. Prawo oznacza
w wlasciwym miejscu wypadki, w ktoérych obronca potrze-
buje upowaznienia strony, warunki za$ licytacyjne nie moga
i nie powinny powodowa¢ odstepstwa od ogbdlnych zasad pro-
cedury, z narazeniem wierzyciela na udawanie si¢ czgsto do
miejsca, moze nawet odleglego, w celu podpisania warun-
kow, ktére obrofica jego uwazal, zapewne za poprzedniem
zniesieniem si¢ z nim, za stosowne.

Nie mniejsze takze zarzuty moznaby czyni¢ sposobom,
za pomocg ktérych cena do licytacyi ma by¢ oznaczona. Za-
den z wskazanych $rodkéw wykrycia przyblizonej warto$ci
wywlaszczanej nieruchomos$ci, nie zdaje si¢ nam by¢ pra-
ktycznym. Cena przedazna bylaby moze najwlasciwsza, gdy-
by nie ta okoliczno$é, iz czesto podawana jest w hipotece
umyslnie za wysoko, w innych celach, iz z tego powodu nie
moze stuzy¢ za zupeilnie pewnag do tego podstawe, jezeli za$
pochodzi z dawnych czaséw bedzie za nizka. Ze podatek
ofiary nie moze by¢ stopa do oznaczenia ceny licytacyjnej
kazdy si¢ zgodzi, kto wspomni w jakich czasach i w jakim
celu podatek ten powstat, jak falszywe mozna mie¢ z niego

(1) Przeciw protokélowi sprzedazy, jako zbytecznemu b. rada stanu
w Uwagach nad projektem, str. 15.
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o warto$ci dobr wyobrazenie. Podwodjne ubezpieczenie dawa-
loby z pewnoscia warto$¢ wyzsza od rzeczywistej, odstra-
szajac przez to licytantow. Taxa wreszcie urzedowa z ostat-
nich 15stu lat, gdyby nawet w kazdym wypadku istniata, nie
przedstawia rowniez wickszej rekojmi pewnosci, bo warunki
miejscowe W przeciggu tego czasu moga bardzo si¢ zmienic,
zmniejszajac lub podwyzszajac warto$¢ nieruchomosci. Je-
zeli znow w braku tych $rodkow, oddaliby$my, tak jak czyni
projekt, prawo oznaczenia ceny prezesowi trybunalu to w ta-
kim razie powstataby stuszna obawa zbyt wielkiej dowol-'
nos$ci, przy ktorej czgsto sprzedaz sama bylaby niemo-
zliwa (1).

Jezeliby jednak data si¢ wynalez¢ racyonalna podstawa
do wyszukania prawdziwe] wartosci nieruchomosci, to po-
mimo to nalezaloby zadaé sobie pytanie, czy oznaczenie po-
dobne jest wlasciwe, czy mozna zmusza¢ obowigzkowo sprze-
daz popierajacego do jej podania, wtedy kiedy jak wiado-
mo, podanie to pociggnaé moze za soba nader wazne dla
niego nast¢pstwa, kiedy w braku innych licytantéw nieru-
chomo$¢ ma mu by¢ za te cen¢ przysadzona. Przepis podo-
bny, zdaniem naszem pociagajac za sobg takie skutki w naj-
wyzszym stopniu przeciwny jest prawom wierzyciela sprzedaz
popierajacego, zagraza nawet jego interesom materyalnym.
Coz zrobi wierzyciel gdy majatek jego nie wystarcza na za-
spokojenie ceny wynalezionej, na podstawie jakiegokolwiek
z powyzszych sposobéw? Zmuszony bedzie albo odstapi¢ od
subhastacyi, od odzyskania swego kapitatu tracac wylozone
koszta, albo jezeli byl przezorniejszym wcale jej nie rozpo-
cza¢, albo wreszcie zaryzykowac¢ wszystko co ma, naby¢

nieruchomos$¢ rachujac na pozyczki, uktady z wierzycielami

(I) St. Zalewski w Uwagach nad projektem (Dziennik powszechny 1862
r.), przemawia jeszcze za dodaniem jednego $rodka, a mianowicie summe¢ wypa-
dajaca z pomnozenia ceny dzierzawnej przez 20, chociaz i ten sposob, widoczna
jestrzecza, nie do wszystkich nieruchomosci méogtby by¢ zastosowanym.
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it p. W pierwszych wypadkach begdzie bezsilnym, majac
prawo za sobg, w ostatnim narazi si¢ na zupeing ruing¢. Nie
zdaje si¢ wigc, aby przepis taki byt wlasciwym, aby ozna-
czanie przez prawo ceny, zajaka nieruchomo$¢ popieraja-
cemu sprzedaz moze by¢ przysagdzong, odpowiadato celowi,
jaki sobie prawodawca zatozyl. Zdaniem naszem, za daleko
bardziej odpowiadajacy prawdziwemu stanowi rzeczy nalezy
uwaza¢ przepis prawodawstwa francuzkiego, wedtug ktérego
popierajacy sprzedaz cen¢ t¢ oznacza dowolnie (1). Jezeli
bowiem cena ta bedzie odpowiednia, zblizajaca si¢ przynaj-
mniej do rzeczywistej, dtuznik ani inni wierzyciele nie beda
na straty narazeni, gdy za nia popierajacy sprzedaz otrzyma
przysadzenie; jezeli znoéw bedzie za nizka, w takim razie
konkurencya, wtlasny interes wierzycieli, lub majacych cheé
do kupna nie dozwoli na sprzedanie jej za bezcen. Jedno
tylko ograniczenie, zdaniem naszem, moznaby natozyé tej
dowolno$ci, mianowicie takie, iz popierajacy sprzedaz nie
mogtby podaé¢ ceny nizszej od summy, w ktorejby sie jego
wierzytelno$¢ miescita. Jezeli bowiem wierzyciel na pewna
nieruchomo$§¢ kapital swoj pozyczyl, i zgadzajac si¢ na po-
rzadek hipoteczny w ktoérym zostal pomieszczony, dal przez
to widoczny dowdd, iz warto$§¢ jej wystarcza na pokrycie
nietylko wierzytelnosci wyzszych, lecz ijego wlasnej. Wtedy
bytoby niesprawiedliwos$cig dozwalaé mu, z widoczng stratg
dtuznika, nabycia za nizszg ceneg, bo nikt krzywda trze-
ciego bogaci¢ si¢ nie moze. Nemo debet cum alterius da
mno locupletari.

Przepis taki nie bylby u nas nowos$cia, bo i towarzystwo
kredytowe posiada podobne prawo na mocy ktorego nierucho-

(1) Tak czyni nietylko kodex postepowania sadowego r. 1807, ale i no-
we prawo r. 1841, tak samo postepuje prawodawstwo genewskie wart 525>
przeciwnie procedura sardynska w art. 770, kaze obrachowywaé¢ w wlasciwy
sposéb cene¢ do licytacyi, na niedogodnos$¢é za§ tego przepisu, juz poprzednio
zwrociliSmy uwage.
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mo$¢ wywlaszczana bedzie mu przysadzong, za summe wyrd-
wnywajaca resztujgcej do umorzenia pozyczce, wraz z procenta-
mi, podatkami skarboweini zalegtemi i kosztami sprzedazy (1),
tojest mniej wiecej za cen¢ odpowiadajaca warto$ci nierucho-
mosci, przez towarzystwo kredytowe uznanej. Niema jwigc
przyczyny, zdaniem naszem odstepowaé¢ od powyzszej zasa-
dy, gdy idzie o wywlaszczenie na korzy$¢ osdb prywatnych.
Wprawdzie mogtby tu nie jeden zarzucié, iz potozenia sg
inne, ze pozyczka towarzystwa kredytowego, mie$ci si¢ na
pierwszem miejscu, ze niema przed sobg zadnych innych
wierzytelno$ci, ze przeciwnie wierzyciele sprzedaz popiera-
jacy moga mie¢ przed sobg inne summy, na wyzszych nu-
merach hipoteki, ktéoreby pokry¢ musieli. Réznica ta wszak-
ze w potozeniu, okaze si¢ bardziej pozorna jak rzeczywista,
jezeli wspomnimy, iz towarzystwo kredytowe udziela pozycz-
ke do takiej wysoko$ci, jaka w jego rozumieniu odpowiada
warto$ci dobr, tak samo jak 1iprywatne osoby, pienigdzy
swych nie umieszczg na nieruchomosci, jezeli wartos¢ jej,
w ich przekonaniu, nie daje dostatecznej r¢kojmi pewnosci.
Potozenie wigc ostatecznie zrowna si¢, gdy tak jedno jak
i drudzy otrzymaja przysadzenie nieruchomos$ci za ceng, jaka
jej sami nadali.

Mogtoby si¢ wszakze wydarzy¢ przy zastosowaniu po-
wyzszej zasady, iz wierzyciel otrzymalby przysadzenie, na-
bylby nieruchomo$¢, za cen¢ bardzo mata, stosunkowo do
prawdziwej wartosci niecodpowiednia, ze szkodag tak nizszych
wierzycieli jak i dtuznika. Miatoby to miejsce przedewszyst-
kiem wtedy, kiedy wierzytelno§¢ poszukiwana miescitaby sie
na wyzszych numerach hipoteki. Dla zaradzenia podobnemu
nastepstwu, nalezatoby zdaniem naszem, dozwoli¢ wywlasz-
czanemu dluznikowi, w terminie ogloszenia warunkow wy-

li) Prawo z dnia 8 Czerwca (10 Lipca) 1860 roku art. 24-ty, Dziennik
Praw, t. 56.
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stapi¢ z zadaniem, aby popierajacemu sprzedaz przysadzono
tylko cze$¢ nieruchomosci, wedlug oszacowania bieglych,
wyrownywajacg jego naleznosci. Podobny $rodek zna pro-
cedura sardynska, jak to juz poprzednio mieliSmy sposo-
bnos¢ wykazaé. W razie jednak, gdyby s$rodek ten nie
mogt by¢ zastosowanym, gdyby nieruchomo$¢ na odpowie-
dnie czgéci, dogodnie w naturze nie mogta by¢ podzielona,
nie pozostawaloby nic innego jak wrdci¢ do ogoélnej zasady,
i przysadza¢ wierzycielowi nieruchomos$¢ za cen¢ przez niego
podana. 1 wtedy jeszcze wolna konkurencya stataby na
strazy interesOw nizszych wierzycieli 1 dtuznika, przeszkadza-
jac nabyciu nieruchomosci za bezcen.

iak, o ile si¢ nam zdaje, nalezaloby si¢ zapatrywaé na
oznaczenie przez popierajacego sprzedaz ceny nieruchomosci
w warunkach licytacyjnych.

Warunki te podtug prawa francuzkiego z 1841 r. win-
ny by¢ zlozone w kancellaryi pisarza trybunatu w 20 dni po
przepisaniu hipotecznem i zawiera¢ w sobie termin ich oglo-
szenia, nie blizszy jak dni 20, ani dalszy jak 40. Nie zdaje
si¢ nam wszakze wlasciwym przepis projektu kommissyi rzg-
dowej sprawiedliwosci, wedlug ktorego termin ten przedtu-
zony jest od dni 30 do 90. Wprawdzie od popierajacego
sprzedaz zalezy przyspieszenie tych czynnosci, jego wigc
zwloka ta bardzo nie dotknie, zwlaszcza ze roznica w mini-
witrn czasu nie jest znacznaj inaczej moze by¢ z innemi wie-
rzycielami, ktorzy be¢dac pozbawionemi wplywu na ener-
giczniejsze popieranie sprzedazy, bardzo mogliby ucierpie¢,
gdyby extrahentowi subhastacyi podobato si¢ termin oglosze-
nia warunkéw odwlec do 90 dni. Z tej tez przyczyny prze-
dtuzanie podobne termindéw zdawatoby si¢ niekorzystnem.

W taki sposob prawodawstwa powyzej rozbierane zado-
sy¢ czynia potrzebie postgpowania subhastacyjnego, pod
wzgledem ulozenia warunkow sprzedazy nieruchomosci. Zbior
objasnien wszakze i warunkow przez popierajacego sprzedaz
przygotowany nie jest inie moze by¢ stanowczym, dopoki
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dluznik i wierzyciele hipoteczni, ktorzy roéwniez winni mieé
prawo przedstawienia swych wnioskdw 1 Zadania zmian nie
zostang wystuchani, lub przez milczenie swoje warunkow
tych nie zatwierdzg. Dlatego prawo francuzkie z 1841 r.
nakazuje w oém dni po ich ztozeniu z dodaniem czasu na od-
legtos¢, uwiadomi¢ o tern dituznika, a zarazem wezwaé go
aby byl obecnym odczytaniu na audyencyi, tudziez aby
wnidst w wlasciwym terminie swoje zarzuty (art. 691). Wza-
wiadoroieniu tern ma si¢ zawiera¢ data ogloszenia warunkow.
Wierzyciele takze hipoteczni stosownie do art. 692 majg by¢
w podobny sposob zawiadomieni, obydwa za§ zawiadomienia
winny by¢ przepisane w hipotece (art. 693), w skutek czego
pociggaja za sobg nastepstwa w art. 694 oznaczone, a prze-
jete z art. 696 kodexu postepowania sgdowego.

Projekt kommissyi rzagdowej sprawiedliwo$ci w art. 35,
36 i 37 nakazuje rowniez w 8miu dniach od zlozenia warun-
koéw, z dodaniem czasu na odleglo$§¢ przeznaczonego zawia-
domi¢ dtuznika i wierzycieli hipotecznych o terminie do ogtu-
szenia ich wyznaczonym, a nastgpnie zawiadomienia te prze-
pisa¢ w hipotece. Jezeli jednak prawodawstwa te zachowuja,
te samg forme¢ dla dopetnienia obydwoch czynnos$ci, réznig
si¢ bardzo w skutkach do nich przywiazanych. Gdy bowiem
wprawie r. 1841, tak jak w kodexie postepowania sado-
wego z 1807 r. (art. 696), od chwili wniesienia zawiadomie-
nia wierzycieli do hipoteki zajgcie nie moze by¢ wykre$lone
bez ich zezwolenia, lub prawomocnych przeciwko nim wyro-
kow, chocby popierajacy sprzedaz od dalszych krokéw od-
stapit, to projekt kommissyi rzadowej Sprawiedliwosci §cie-
$nienie to dtuznika w znacznej czg¢Sci znosi. Podtug art. 37s°
mianowicie potrzeba zezwolenia wierzycieli na wykreslenie,
lub prawomocnych wyrokow, do tych tylko zostala ograni-
czona, ktorzyby przed ogloszeniem warunkéw, w kancellaryi
pisarza trybunatu protokélarnie zadali, aby zajgcie bez ich
zgody nie bylo wykre$lone. Przepis ten zdaniem ngszem
jest znakomitem ulepszeniem, tern bardziej, iz odpowiada
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$cistym wymaganiom sprawiedliwosci. Przyznajemy si¢ do
zupelnego niezrozumienia powodéw dla ktéorych prawodawca
w kodexie postgpowania sagdowego zwigzal tak $cisle wierzy-
cieli hipotecznych z popierajacym sprzedaz, do tego stopnia
iz gdyby ten ostatni odstapil nawet w skutek umowy lub za-
spokojenia go, od dalszych krokow, zajecie nie mogloby by¢
bez ich zezwolenia wykre§lone. Przeciez ztego powodu, iz
jeden z wierzycieli rozpoczat subhastacya, wierzytelnosci in-
nych nie staja si¢ odraza wymagalnemi, inni moga by¢ zaspo-
kojeni w procentach, pewni kapitatu. Taki przepis, zda-
niem naszem, W najwyzszym stopniu niesprawiedliwy i nie-
ludzki dla dtuznika, jest niestosowmym takze ze wzglgdu na
porzadek publiczny, bo w razie odstagpienia popierajacego
sprzedaz od dalszych krokéw, i niepodstawienia si¢ Ww jego
miejsce innego wierzyciela, pozostawia pomimo to zajgcie
i jego skutki do czasu nieoznaczonego, $cie$nia dtuznika naj-
niepotrzebniej w dyspozycyijego wlasnosciag, zmusza go nie-
raz do kosztownego i ucigzliwego postepowania w celu wy-
kreslenia zajgcia, ktorego nikt nie zada, a ktéore wszakze
skutki swoje objawia. Procedura genewska chcac zaradzi¢
tak zgubnym nastepstwom stanowi w art. 582, iz licytacya
moze by¢ przywotang i odbyta nietylko na zadanie popiera-
jacego sprzedaz, lecz kazdego wierzyciela hipotecznego, byle
mial tytut likwidalny 1 wymagalny (1), a nawet i dtuznika,
ktory nieraz moze mie¢ interes azeby sprzedaz raz si¢ od-
byta. Jezeli znow nikt odbycia si¢ licytacyi nie zada, try-
bunat moze na zadanie dtuznika, albo nawet z urzedu unie-
wazni¢ cale postgpowanie, ze wszystkiemi skutkami. Podo-
bny wypadek zostal przewidziany w projekcie kommissyi rza-
dowej sprawiedliwos$ci. Postgpowanie subhastacyjne a wigc
i zajecie, opuszczone przez extrahenta subhastacyi, nie moze

(1) Art. 582. L’ouverture des encbbres ne pourra fitre requise que pai
le saisi, le poursuivant, et tout autre creancier interyenant ayant un titrf
liquide et exigible.

T. 11, Zesz. 111, M. Marzec. 39
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skutkowa¢ bezwarunkowo dla innych wierzycieli, ktorzy
z esekucya nie wystgpili, moze istni6¢ dla nich o tyle tylko,
0 ile podstawili si¢ W jego miejsce, lub zadanie swoje pod
tym wzgledem protokolarnie oswiadczyli, Do wykreslenia
t§z zajecia z hipoteki po przepisaniu zawiadomienia wierzy-
cieli, projekt bardzo stusznie nie wymaga zezwolenia wszyst-
kich ktérzy zachowywac si¢ mogli zupelnie neutralnie, lecz
tylko tych ktérzy cheé korzystania z dotychczasowego poste-
powania wyraznie objawili. Tak tez zapatrujac si¢ na te
kwestye niektorzy teoretycy przemawiaja stanowczo prze-
ciwko podobnej solidarnosci, migedzy popierajacym sprzedaz
l innymi wierzycielami (1). W takim jednak stanie rzeczy,
gdy przepisanie w hipotece zawiadomienia wierzycieli, nie
powinno pociagaé za sobg takich nastepstw, gdy staje si¢
tylko prostym $rodkiem kontrolli dla przekonania si¢, czy
formalno$¢ ta dopelniong zostala, wymaganie jej zdaje nam
si¢ przedstawia¢ bardzo watpliwa korzys¢. Udowodnienie,
w terminie ogloszenia warunkOw, przez popierajacego sprze-
daz, iz przepisowi temu zadosy¢ uczynil, byloby w zupeino-
$ci wystarczajgcem.

W taki sposob, prawodawstwa poprzednio rozbierane,
zadosy¢ czynig trzem potrzebom postgpowania subhastacyj-
nego, w tejjego fazie, tojest utozeniu warunkow sprzedazy,
zawiadomieniu o nich dtuznika i wierzycieli hipotecznych.
Zobaczmy obecnie jakie przepisy, inne prawodawstwa, w tej
mierze stanowia.

Podtug prawodawstwa sardynskiego, warunki sprze-
dazy zawarte sg juz w pozwie wydanym przez popierajacego
sprzedaz, w skutek ktérego trybunal nakazuje przymusowe
wywlaszczenie w drodze subhastacyi (art. 770 i 773). Wy-
rok trybunatu doreczony jest dluznikowi co ma znaczy¢ za-
wiadomienie go o zajeciu, jak to poprzednio wykazaliSmy

(1) Bellot, tamze str. 526.



O PBZYMUSOWEM WYWEISZCZENIU. 309

(art. 773). W koncu, na jego podstawie, pisarz trybunatu
redaguje obwieszczenie majace zawieraC Ww sobie oprocz dat
nakazu, zajecia, terminu sprzedazy i innych, wskazania wie-
rzyciela subliastujgcego, dtuznika, nieruchomosci, takze 1 wa-
runki sprzedazy (art. 775). Kopie za$ tego obwieszczenia
drukowane, majg by¢ dorgczone diuznikowi i wierzycielom
hipotecznym w zamieszkaniach przy wpisach obranych (art.
776). Przekonywamy si¢ z tego, iz warunki ulozone s3
przez popierajacego sprzedaz, ze dluznikowi sa az trzy razy
kommunikowane: w pozwie, w wyroku i w obwieszczeniu, co
uwazaé nalezy za rzecz zbyteczna, ze wierzyciele dowiaduja
si¢ o nich za p6zno, poniewaz dopiero po wyroku, ktory je
ustalil, z obwieszczenia, ze w skutek tego nie majg bezposre-
dniej sposobnosci wptyna¢ na ich zmiang, co wszakze z pra-
wa ich wyptywa. Obfitos¢ srodkéw prawodawczych, pod je-
dnym wzgledem, brak ich a przynajmniej niedostateczno$¢
pod drugim, nie zdaje si¢ bardzo zaleca¢ postgpowania sar-
dynskiego.

Postepowanie nadrenskie nakazuje popierajacemu sprze-
daz juz wpodaniu do sadu, o dozwolenie zaj¢cia nierucho-
mosci na przymusowe wywlaszczenie, zamieS$ci¢ warunki
sprzedazy (§ 4), o warunkach tych wszakze dluznik 1 wie-
rzyciele hipoteczni dowiaduja si¢ po decyzyi sadowej, mia-
nowicie z obwieszczenia (subhastationspatent)’, zredagowa-
nego przez s¢dziego pokoju albo deputata sadu krajowego
(deputirte des Landgerichts) (3), w miarg tego przez kogo
decyzya byta wydana, (§ 11) wydrukowanego i tak dtuzni-
kowi jako tez wierzycielom hipotecznym dorgczonego (§ 16).

Procedura znow genewska wymaga zamieszczenia warun-
kow sprzedazy w obwieszczeniu, na podstawie ktorego do-

11) Obwieszczeni® to powyzszy urzednik obowigzany jest zredagowacd
na skutek osobnego podania popierajacego sprzedaz, w ktorem dopetnienie
poprzednich formalno$ci, majacych na celu zajgcie nieruchomosci, ma by¢
nalezycie usprawiedliwione.
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konywa si¢ zajecie (art. 525), ktorego kopia, juz dla samego
zajecia, ma by¢ dorgczona dhuznikowi (art. 530), tudziez
w dwa tygodnie potem wierzycielom hipotecznym (art. 537).
Porownywajac ostatnie przepisy z poprzednio rozbieranemi,
przekonywamy si¢, iz procedura genewska, dochodzi do
tego samego co i inne rezultatu, z wigksza jednak oszcze¢dno-
$cig czasu i Srodkéw, a zatem i kosztéw, ze w skutek tego
najlepiej celowi postgpowania subhastaeyjnego odpowiada.
Zamiast bowiem nakazywacé tak jak prawodawstwo francuzkie
lub projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci osobna for-
malno$¢ utozenia warunkéw anastepnie zawiadomienia o nich
dhuznika i wierzycieli, procedura,ta zlewa je, zZe si¢ tak wy-
raz¢, z jedna z poprzednich, tojest z zawiadomieniem dtu-
znika o zaje¢ciu. Prawodawca genewski uwazal bardzo stu-
sznie, gdy zajgecie ma by¢ dokonane przez obwieszczenie,
mieszczace w sobie warunki sprzedazy 1 dorgczone dtuzni-
kowi, za rzecz niepotrzebna nast¢gpne zawiadamianie go
o warunkach. Pozostali tylko wierzyciele wzgledem ktorych
tego samego trzeba bylo dopelni¢; potrzebie za§ tej odpo-
wiedziato dorgczenie i im takiegoz obwieszczenia. Przyklad
prawodawstwa tego, dowodzi jakim ulepszeniom, uproszcze-
niom moze uledz postgpowanie subhastacyjne, gdy zajecie
bedzie dokonane przez obwieszczenie, nie moznaby jednak
rezultatu tego osiagna¢ tam, gdzie zajgcie odbywa si¢ na
podstawie protokdélu woznego lub komornika. Tutaj jedy-
nem uproszczeniem mogtoby by¢, doniesienie diuznikowi,
wraz z zawiadomieniem go o zaje¢ciu, o warunkach sprze-
dazy, lub przynajmiej o terminie ich ogloszenia. Tak tez
postgpuja przepisy o exekucyi naleznos$ci towarzystwu kredy-
towemu ziemskiemu z dnia 18 Czerwca (10 Lipca) 1860 roku
w art. 7ym.

Rozebrane wszakze powyzej przepisy, nie zalatwiaja
ostatecznie potrzeby ustalenia warunkéw ktérasmy najprzéod
wymienili, dlatego przytoczy¢é nam nalezy iinne, majace
cel ten na oku. Prawodawstwo francuzkie r. 1841 po zloze-
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niu zbioru objasnien i warunkoéw sprzedazy i zawiadomieniu
o thm stron interesowanych, nakazuje odczytanie go na au-
dyencyi trybunatu, ktéorego celem czg¢$cia moze by¢ podanie
sprzedazy do wdadomosci publicznej, przewaznie jednak,
przedstawienie sposobnosci wierzycielom 1 dtuznikowi do
uczynienia wspolczesnie swoich wnioskow, jedném stowem
ustalenia warunkéw. Termin ten jest oznaczony przez po-
pierajacego sprzedaz w zawiadomieniu diuznika i wierzycieli,
nie moze za$ nastapi¢ wczesniej jak w dni 30, ani pozniej jak
w 40 od zlozenia warunkéw w kancellaryi pisarza trybunatu
(art. 694). Strony interesowane tojest wierzyciele i dtuznik,
a nawet popierajacy sprzedaz, obowigzani sg na trzy dni
przedtem uczyni¢ swoje wnioski, zarzuty, zadania zmiany
przez zadyktowanie ich do zbioru objasnien, gdyby za$§ tego,
w terminie tym nie zrobili, nie beda z niemi do przedsta-
wienia na audyencyi dopuszczeni. Trybunal po odczytaniu
zbioru objasnien i warunkoéw, stanowi co do zadan wniesio-
nych i oznacza termin sprzedazy, najpredzej w 30, a najp6-
zniej w 60 dni po ogloszeniu (art. 695).

Widzimy ztad, iz odczytanie zbioru objasnien i warun-
kow zastepuje pod pewnym wzgledem, a mianowicie co do
mozno$ci wnoszenia sporow, przygotowawcze przysadzeniej
wedtug Icodexu postgpowania sagdowego z 1807 r. z ta wszak-
ze bardzo chwalebng zmiang, iz kazdy wystepujacy ze spo-
rem, winien go wynie$S¢ przynajmniej na trzy dni przed ter-
minem, przez co strony interesowane maja czas do przygo-
gotowania swych $rodkéw obrony, co bylo niemozliwem pod
panowaniem Icodexu postgpowania sadowego, gdy spory te
mozna bylo dorgczy¢ w ostatniej nieomal chwili przygoto-
wawczego przysadzenia.

Druga niemniej korzystng reforma zaprowadzong przez
prawo z 1841 r. jest ta, iz skoro warunki, w terminie ich od-
czytania, raz zostang przyj¢te 1 zatwierdzone, juz zadnej
zmiany pozniej zaprowadzi¢ w nich nie mozna. Przeciwnie
bylo podilug kodexu postepowania sadowego, taki jednak
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stan rzeczy byt nader niedogodny dla majacych cheé do
kupna, ktorzy nie mogli by¢ pewni warunkéw, pod jakiemi
sprzedaz miata si¢ odbywac¢, ktorzy jeszcze w dniu ostatecz-
nego przysadzenia musieli si¢ przekonywaé czy nie zaszly
w nich zadne zmiany. Wierzyciele takze tracili na tem,
najprzod dlatego, ze pé6zno wyniesione spory mogly spowodo-
waé nawet opoOznienie sprzedazy, a wigc 1 zrealizowanie ich
nalezno$ci, powtdre, dlatego, iz przez to narastaly nowe ko-
szta wyczerpujace tylko szacunek. "Wszystkie te niedogo-
dnosci przez nowe prawo usunigte zostaty.

Projekt kommissyi rzadow6j sprawiedliwosci w art. 39
1 40 idzie za prawem francuzkiem z 1841 r. tak co do spo-
sobu ogtoszenia warunkoéw, jak i czynienia sporéw, ktére na
trzy dni przed tym terminem majg by¢ wyniesione, przez za-
deklarowanie ich do protokétu sprzedazy. Co do tego ostat-
niego jednak punktu to przyznaé nalezy, iz nawet kodex po-
stgpowania sadowego, jest od obydwodch praw "wyzszy, do-
zwalajac spory te wynosi¢ przez notg, c) zdaje si¢ nam wia-
Sciwszem, bo w skutek tego, obronca popierajacego sprzedaz,
bezposrednio o nich dowiadywat si¢, gdy przy systemacie no-
wym francuzkim 1 projektu kommissyi rzadowej sprawiedli-
wosci musiatby w wlasciwym czasie postaraé si¢ o zasiggnig-
cie onich wiadomo$ci. W terminie tym trybunat mial na-
znaczy¢ dzien sprzedazy, poniewaz za$§ projekt kommissyi
rzadowej sprawiedliwo$ci nasladujac w ogdle prawo francuz-
kie z 1841 r., odstgpowat od niego gdy szto o oznaczenie ter-
minoéw, przychylajac si¢ do dtuzszych, przeto i tutaj, pozwa-
lat odby¢ licytacye w 60 najwcze$niej, a w 120 dni najpo-
zniej po ogloszeniu warunkéw. Zmiana ta wszakze nie zda-
walaby si¢ nam zupelnie szczg¢$liwg, tem bardziej, iz kodex
nawet postepowania sadowego, termin sze$ciotygodniowy
uwazal za dostateczne minimum.

Inne prawodawstwa jak genewskie, sardynskie, nie
znaja tego terminu, tak samo jak i1 przepisy obowigzujace
u nas towarzystwo kredytowe ziemskie, jakkolwiek wszystkie



O PRZYMUSOWEM WYWLASZCZENIU 313

dozwalaja tak dluznikowi jak 1 wierzycielom hipotecznym
wystgpowacé z zarzutami i przedstawia¢ swoje wnioski (1).
Nie zdaje si¢ nam wszakze aby postepowanie to bylo wiasci-
wem, zaprowadza wprawdzie znaczne skrocenie procedury
subhastacyjnej, znosi jedng wigcej formalno$¢, ale przez to
samo pozbawia si¢ jednej takze korzy$ci, ktdrg termin taki
zapewnia. Prawodawstwa te dozwalajg wynosi¢ dluznikowi
i wierzycielom spory przeciw warunkom ulozonym przez po-
pierajacego sprzedaz, ale w réoznym czasie, przez to wiec
nie dajg sposobnosci wtadzy rozpoznajacej je, postanowienia
wzgledem nich odrazu, po zbadaniu wszystkich przeciwnych
sobie i krzyzujacych si¢ nieraz interesow. W skutek tego,
przy takiem niejednoczesuem, kolejnem decydowaniu spo-
row, bez przywolania i wystuchania wszystkich stron intere-
sowanych, moga by¢ zaprowadzone zmiany w warunkach
przeciwne ich interesom, potrzebom, czego unikniemy, zacho-
wujgc podobny termin, w ktérymby wszystkie spory odrazu
zatatwione by¢ mogtly.

Tyle o warunkach sprzedazy. Rozebrawszy te kwestye,
zatrzymajmy si¢ nad $rodkami ustanowionemi przez rozmaite
prawodawstwa, a majagcemi na celu podanie sprzedazy do wia-
domos$ci publicznej. Prawo francuzkie z 1841 r. stara si¢
celowi temu zadosy¢ uczyni¢ przez doniesienia w dziennikach
1 rozlepienia obwieszczen. Doniesienia w dziennikach maja
by¢ umieszczone tylko raz jeden na 40 dni najwigcej, a na
20 najmniej przed terminem sprzedazy (art. 696), w donie-
sieniach tych winny by¢ wymienione daty zajgcia i przepi-
san, imiona i nazwiska popierajacego subhastacya, obroncy
jego, tudziez dtuznika, oznaczenie doktadne nieruchomosci,
ceny za nig podanej, trybunatu przed ktéorym licytacya ma
si¢ odby¢, wreszcie terminu do niej wyznaczonego. Donie-
sienia te maja by¢ usprawiedliwione, tak jak chce tego kodex

(1) Genewskie art. 567, sardynskie art. 786, nadrenskie § 19, przepisy
dla towarzystwa kredytowego, art. 13.
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postepowania sgdowego, przez exemplarz dziennika podpi-
sany przez drukarza i zalegalizowany przez mera (art. 698).
Gdyby dtuznik, popierajacy wywlaszczenie lub wierzyciele
hipoteczni uwazali za stosowne ze szczegdlnych jakich pobu-
dek nada¢ wigksza publiczno$é przedazy, za pomocg donie-
sien w innych dziennikach, nietylko w tych ktére prawo do
tego wyznacza, beda mogli to uczynié, lecz koszta za to
beda policzone wtedy tylko gdy prezes trybunalu udzieli
stosowne zezwolenie (art. 697). Takiez same doniesienia
w ksztalcie obwieszczen maja by¢ rozlepione w miejscach
przez prawo oznaczonych, (art. 699), w formie przejetej
z kodexu postepowania sagdowego. Poniewaz za§ poprzednio
juz zastanawialiSmy si¢ nad niedoktadnosciag i niedostateczno-
$cig tej formalnos$ci, przeto obecnie nie widzimy potrzeby

rozbierania jej obszerniej.

Projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwo$ci zachowuje
dwa obwieszczenia w dziennikach przez prawo oznaczonych,
jeano pr:ea Ogloszeniem warunkéw (artykut 88), drugie po
niem (art, 41). Oproécz tego krotki wyciag z obwieszczenia
ma by¢ umieszczony w dwoéch innych pismach peryodycz-
nych, przez kommissyag rzadowa sprawiedliwos$ci wskazaé
si¢ majacych (art. 42). Jesli jednak zyskuje zupelne uznanie
przepis wedlug ktéorego w czterech dziennikach maja by¢
umieszczone doniesienia o sprzedazy, nie mozemy by¢ tegoz
zdania wzgledem obwieszczen przed ogloszeniem warunkow
wymaganych. Termin ten obchodzi tylko dluznika i wie-
rzycieli, ktérzy w inny sposdob sa o niem zawiadomieni,
prozng za§ jest rzecza donosi¢ o nim publicznosci, ktora
z tego zadnoj korzys$ci nie odniesie, bo warunki sprzedazy
W tym czasie nie s3g ostatecznie ustalone. Dlatego tez, o ile

nam si¢ zdaje, obwieszczenia te nie sa zupelnie potrzebne (1).

(1) Tak samo wydziat prawodawczy b. rady stanu w uwagach nad pro-
jektem kommissyi ragdowej sprawiedliwosci str. 16.
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Wreszcie projekt kommissyi rzagdowej sprawiedliwosci wy-
maga takze rozlepienia obwieszczen w sposob art. 437 wska-
zanym.

Procedura sardynska (art. 776), nakazuje dwukrotne
rozlepienie obwieszczen, w miejscach oznaczonych, tudziez
dwukrotne umieszczenie wyciaggow z nich w dzienniku do
tego przeznaczonym.

Postgpowanie nadrenskie czyni r6znice w sposobie po-
dania sprzedazy do wiadomosci publicznej, stosownie do
wielko$ci wywlaszczanej nieruchomosci. 1 tak gdy znieru-
chomosci tej oplaca si¢ nie wigcej jak 4 talary podatku grun-
towego, wtedy doniesienie o sprzedazy odbywa si¢ tylko
przez rozlepienie obwieszczen (tak zwanego patentu subha-
stacyjnego) w gminie potozenia nieruchomosci i na drzwiach
sadu pokoju, albo gdy wywlaszczenie jest popierane przed
sadem krajowym (Landgericht), na drzwiach tegoz sadu.
Jezeli podatek gruntowy przenosi 4 talary w takim razie
oprocz powyzszych rozlepien, obwieszczenia te majg byc
trzykrotnie umieszczone w urzgdowym dzienniku okrggu
rzadowego (§ 14). Tym sposobem prawodawstwo nadrenskie
odréznia wlasno$¢ wigksza 1 mniejsza na potrzebe czego juz
poprzednio zwracaliSmy uwagg.

Procedura genewska w celu opublikowania sprzedazy,
wymaga najprzod w art. 534 dopeinienia powtdérnie tych
wszystkich formalnosci, o ktérych mowilismy poprzednio,
jako potrzebnych do dokonania zajecia; nastgpnie za$ kaze
w jednym z dziennikow (feuille d'avis), umieéci¢ sze$¢ razy
krotki wyciag z obwieszczenia, w ktorymby zawierata si¢
wzmianka o dluzniku, nieruchomosci wywlaszczanej, termi-
nie sprzedazy, tudziez wskazania miejsca gdzie mozna zasig-
gnac blizszej informacyi (art. 535).

Podtug przepisow dla towarzystwa kredytowego ziem-
skiego ogloszenie sprzedazy odbywa si¢ za pomocg krotkich
obwieszczen, umieszczonych trzykrotnie w gazecie rzadowej
(w Dzienniku Warszawskim), w Dzienniku gubernialnym

T. II, Zesz. 111, M. Marzec. 40
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i w jednej z gazet w Warszawie wychodzacych, podiug
wskazania dyrekcyi gtownej (art. 10). W doniesieniach tych
maja si¢ zawiera¢ wzmianki o terminie licytacyi, cyfrze zale-
glosci towarzystwu kredytowemu, wysokosci wadji i summy
od ktordj rozpoczetg bedzie licytacya, nazwiska rejenta przed
ktorym nastapi sprzedaz, tudziez otein, iz w razie nie doj-
$cia do skutku sprzedazy dla braku licytantow druga i osta-
teczna od znizonego szacunku odbytg zostanie.

Poréwnywajac powyzsze przepisy, widzimy iz jedne*
uzywajg dwoch srodkdéw ogloszenia sprzedazy mianowicie
rozlepien i doniesien w dziennikach, drugie czynig pod tym
wzgledem réznice miedzy wilasnoscia wigksza i mniejsza,
inne w koncu uzywaja tylko doniesien w dziennikach. Wy-
kazaliSmy wyzej, iz rozlepienia nie sg zupelnie stosownym
srodkiem mianowicie dlg nieruchomosci wickszych, ze sku-
tecznie mogg by¢ uzyte, jak to przewiduje postepowanie nad-
refiskie, tylko do wlasnodci malej, Ze doniesienia w dzien-
nikach daleko lepszy, w innych wypadkach obiecujg rezul-
tat. Zwracajac zné6w uwage na ten ostatni $rodek przekony-
wamy si¢, iz prawo francuzkie z 1841 r. tudziez projekt
kommissyi rzagdowej sprawiedliwos$ci, przedstawiajg pod tym
wzgledem bardzo wadliwe strony, najprzéd z tego powodu
iz doniesien tych jest za mato, nastepnie, iz zawieraja w so-
bie wiele szczegotow, albo bez wagi i znaczenia dla majacych
che¢ do kupna, albo o ktérych zkadinad mogliby sie dowie-
dzie¢. Najlepiej wiec zdaniem naszem odpowiada celowi,
procedura genewska i przepisy dla towarzystwa kredyto-
wego, wymagajace krotkich ale treSciwych doniesien, kilka
razy w dziennikach umieszczanych. Procedura genewska
wymagajac najistotniejszych wiadomos$ci, mianowicie co,
gdzie 1 kiedy bedzie sprzedawane, odsyta zreszta interesen-
tow do miejsca, w ktérem o innych moga si¢ dowiedzie¢, tak
samo prawie postepuje prawodawstwo obowigzujace towarzy-
stwo kredytowe. Dlatego tez byliSmy =zdania, iz pod tym
wzgledem prawodawstwa te zasluguja na zupelne uznanie,
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ze najlepiej zabezpieczaja publicznos$¢, jawno$¢ sprzedazy.
Kilkukrotne wigc ale tre$ciwe doniesienia, okazujg si¢ w re-
zultacie jako najlepszy $rodek, nawet i pod wzgledem ko-
sztow, bo takie krotkie doniesienia w dziennikach, mniej
beda kosztowa¢ jak dotychczasowe, zawierajgce w sobie
wiele najniepotrzebniejszych dla majacych che¢ do kupna
szczegotow.

Rozebrawszy w ten sposéb przepisy dazace do przygo-
towania sprzedazy, zastan6wmy si¢ obecnie nad temi, ktore
odbycie jej bezposrednio majg na celu. W tem wiec miejscu
wypadnie nam traktowa¢; 1) o terminie sprzedazy; 2) o for-
mie w jakiej powinna nastgpi¢; 3) o osobach na rzecz kto-
rych mozna licytowaé; 4) o nadlicytacyi; 5) o skutkach
przysadzenia.

Co do pierwszego, tojest rzecza wiadoma, iz podtug ko-
dexu postgpowania sagdowego z 1807 r., u nas obowigzuja-
cego dwa sg przysadzenia, jedno przygotowawcze, tyinoza*
sowe, drugie stanowcze, ostateczne. Termin do odbycia
ostatecznego mial by¢ naznaczonym w czasie przygotowaw-
czego, nie mogt za§ wczesniej nastapi¢ jak w sze$¢ tygodni
po pierwszem. Z powodu jednak, iz przygotowawcze przy-
sadzenie, jak to poprzednio wykazali§my stalo si¢ w natural-
nym biegu rzeczy, czcza, bez zadnego znaczenia formalnoScia,
stlusznie wigc prawodawstwo francuzkie z 1841 r. postapilo,
znoszac je, zachowujac jeden tylko termin, ktory przez to
samo stal si¢ ostatecznym. Tak samo uczynity prawodaw-
stwa sardynskie, nadrenskie, genewskie a wreszcie i projekt
kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci. Termin ten, podiug
prawa francuzkiego z 1841 r. tudziez projektu kommissyi
rzgdowej sprawiedliwo$ci winien by¢ wyznaczonym w czasie
ogtoszenia warunkéw na audyencyi i1 odby¢ si¢ podiug pier-
wszego w 30 dni najwczeéniej a w 60 najpdzniej, podlug
drugiego, miedzy 60 a 120 dniem, od daty wyznaczenia
(art. 40). Prawodawstwo genewskie nie znajgce takiej for-
malno$ci, wymaga wyznaczenia terminu w samych obwiodsz-
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czeniach (art. 525), postgpowanie za$§ sardynskie i nadren-
skie w wyroku lub decyzyi sadu nakazujgcych wywlaszcze-
nie. Termin do odbycia sprzedazy podlug pierwszego prawa
jest 18 tygodni najmniej a 24 najwiecej (art. 533), podiug
drugiego od CO—90 dni (art. 773), podlug trzeciego wresz-
cie w 2, 3, albo 4 miesigce, stosownie do wielkosci sprze-
dawanej nieruchomos$ci, od chwili rozlepienia obwieszczen
lub umieszczenia ich w dziennikach (§ 13) (1). Z poréwna-
nia tych dat mozna si¢ przekonaé, iz projekt kommissyi rza-
dowej sprawiedliwos$ci najdluzsze zachowuje terminy, co nie
zdaje si¢ nam by¢ rzecza w zupetnosci pozadana, lub intere-
som wierzycieli odpowiadajacg.

liodex postepowania sadowego bardzo lakonicznie zby-
wa ostateczne przysadzenie mowigc w art. 706, iz odbedzie
si¢ ono w terminie wyznaczonym w czasie przygotowawczego,
nie wystawiajac zadnych innych przepiséw, przez to zas jest
niedoktadnym, potrzebujacym uzupeilnienia. Najprzod trze-
ba tu zwrdci¢ uwage na potrzebe przepisu wrazie niemozno-
$ci odbycia sprzedazy w terminie wyznaczonym.- Praktyka
sgdowa u nas pod panowaniem kodexu postepowania sado-
wogo wyrobiona; wrazie zasztej przeszkody np. wyniesio-
nych a nie rozstrzygnigtych ostatecznie sporow, nie wymaga
nawet przywotania sprzedazy, w celu chocby usprawiedli-
wienia przez popierajacego ja, przyczyny dla ktoérej nie
moze by¢ odbyta, nastepnie za§ dozwala mu uprasza¢ droga
illacyi o wyznaczenie nowego terminu, przyczem usprawie-
dliwi¢ powinien zwloke. Ma si¢ rozumieé, iz przy wyzna-
czeniu nowego terminu musi by¢ uwzgledniony czas w art.
706 kodexu postgpowania sadowego przewidziany, tudziez
zachowane formalnosci w art. 704 kodexu postgpowania sg-
dowego wymagane, tojest nowe rozlepienia obwieszczen i do-
niesienia w dziennikach. Taki jednak stan rzeczy nie od-

(1) Dwa miesigce gdy podatek gruntowy nie przenosi 4ch talaréw, trzy
w razie optacania go od 4ch do 160 talarow, cztery miesigce gdy wigcej.
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powiada potrzebom postgpowania subhastacyjnego, miano-
wicie z tego powodu, iz nie zabezpiecza zupeilnej a tak ko-
niecznej publicznos$ci i jawnoSci sprzedazy. WidzieliSmy po-
przednio ile srodkow, ile formalno$ci prawodawca postanowit
dla osiggniecia tego celu, zapewnienia tej jawno$ci. Obwie-
szczenia, zawiadomienia nie co innego miaty na oku tylko
sprowadzenie najwickszej ilosci licytantow, ktérzy w terminie
oznaczonym, zawierzajac tym aktom, mogli si¢ stawi¢ w celu
licytowania, odby¢ kosztowng nieraz i odlegla podroz, w re-
zultacie za§ dozna¢ zawodu, w razie nieprzywolania sprze-
dazy, a nawet nie dowiedzie¢ si¢ o nowym terminie. Za-
wodu takiego jednak robi¢ nie mozna, zwlaszcza iz nie jedna
z tych osoéb moze odstrgczy¢ si¢ .od kupna i na drugi termin
nie przybedzie. Nastgpnie i to wspomnie¢ nalezy, iz jedno-
krotne rozlepienia obwieszczen i doniesienia w dziennikach
nie sg w stanie zastapi¢ tych wszystkich srodkow, ktore pra-
wodawca dla zapewnienia publiczno$ci sprzedazy postanowit,
nie sg dostateczng r¢kojmia, iz wiadomo$¢ o niej w nalezyty
sposob ogloszona zostanie. Dtuznik bardzo stusznie modgtby
si¢ skarzy¢, iz prawa jego i interesy, w skutek tego sa na
na strat¢ wystawione.

Powyzsze uwagi, zdajg si¢ nam okazywaé, iz raz wyzna-
czonego terminu nie mozna pomija¢ zupelnem milczeniem,
ze musi i powinien si¢ odby¢, Ze wreszcie stronom intereso-
wanym nalezy pozostawi¢ prawo wystagpienia z zadaniem
o odroczenie 1 wyznaczenie nowego terminu, ale tylko dla
przyczyn waznych i nalezycie usprawiedliwionych. Stoso-
wnie do tego postepuje prawodawstwo francuzlde z 1841 r.
ktore w art. 703 przewidujac te potrzebe, stanowi iz takie za-
danie moze by¢ wyniesione przez popierajacego sprzedaz,
dtuznika lub wierzycieli hipotecznych, winno za$ by¢ oparte
na przyczynach graves et dumentjustifioes, nie wdajac si¢
zreszta co pod tern rozumie¢ nalezy, zostawiajgc pod wzgle-
dem ocenienia ich dyskrecyonalng wladz¢ trybunatowi. Pro-
jekt kommissyi rzagdowej sprawiedliwo$ci w art. 45-m podo-
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bny zawiera przepis, z dodatkiem iz pod przyczynami wa-
znemi dp odroczenia sprzedazy, rozumie te tylko ktore chwi-
lowo wspotubieganie si¢ przy licytacyi mogg utrudnié; nie
zdaje si¢ wszakze aby okre$lenie to byto wyczerpujacem, aby
oprécz tego nie byto zadnych innych réwniez waznych powo-
déw odroczenia.

Prawodawstwo genewskie dazy do wigkszej S$cistosci i
doktadnosci pod tym wzgledem, i dlatego w art. 574 jako ta-
kie przyczyny wymienia w ogole wszelkie nierozsgdzone spo-
ry, a w art. 572 w szczegdlnosci, spory o wylaczenie nieru-
chomosci z pod zajgcia. Prdcz tego odroczenie moze nasta-
pi¢ na zadanie popierajacego sprzedaz i dluznika, jezeli inni
wierzyciele nie sprzeciwiaja si¢, a zachodzi obawa, iz sita
wigksza przeszkodzi do zebrania si¢ liczniejszego licytantow
(art. 576); w wypadku polaczenia zaje¢, gdy termin sprze-
dazy roznie oznaczony zostat i1 w niektérych innych wtasci-
wych postgpowaniu genewskiemu. Nie sadzimy wszakze aby
postepowanie to, jakkolwiek szczegotowe, obejmowalo wszy-
stkie wypadki w ktéorych odroczenie winno nastgpi¢, a nawet
aby byto mozliwem przewidzie¢ je wyczerpujaco, dlatego tez
jesteSmy przekonania, iz wilaSciwszym jest przepis prawo-
dawstwa francuzkiego, nadajacy wtadze ocenienia kazdego
pojedynczego wypadku trybunatowi.

Ma si¢ rozumieé, iz oterminie Ww ten sposdb odroczo-
nym, nalezy publiczno§¢ za pomoca odpowiednich $rodkow
1 wwlasciwym czasie zawiadomic¢.

Kto ma prawo zadaé przywotlania licytacyi, badz w ter-
minie pierwotnie wyznaczonym, badZz z odroczenia przypa-
dtym? Kodex postepowania sadowego nie wdaje si¢ w roz-
strzygnigcie tego pytania, zdaje si¢ wigc, iz tylko popieraja-
cego sprzedaz uwaza za upowaznionego do wystgpienia z po-
dobnem zadaniem; (1) wierzycielom za$ wtedy tylko prawo to

(1) Tylko popierajacy sprzodaz podlug prawodawstwa francuzkiego
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nadaje, gdy formalnie, osobnym wyrokiem, w miejsce ex-
trahenta subliastacyi zostang podstawieni. Dtuznik prawa
tego nie posiada. Przeciwnie stanowi procedura genewska,
ktéra oprocz popierajacego wywlaszczenie i wierzycieli hipo-
tecznych, nietylko podstawionych lecz interweniujacych byle
mieli wierzytelnosci likwidalne i wymagalne, dtuznika takze
uwaza za zupelnie do wystgpienia takiego wylegitymowanego,
nadajgc mu procz tego prawo do zadania uniewaznienia ca-
lego postgpowania gdy nikt przywotania licytacyi nie do-
magat si¢ (art. 582 i 583). Przyznac nalezy calg uzytecz-
no$¢ tego przepisu, raz dlatego, iz dtuznik moze mie¢ interes
w predszej sprzedazy, powtore, z tego powodu, ze daje mo-
zno$¢ zniesienia wszelkich skutkéw przepisania zawiadomie-
nia wierzycieli w hipotece wyplywajacych, na co juz poprze-
dnio zwracaliSmy uwage.

Co sie¢ tyczy formy odbycia sprzedazy nie bedziemy tu
wdawa¢ si¢ w rozbidr szczegdtowy wszystkich formalno$ci,
ustanowionych przez prawodawstwa. Me stanowi bowiem
wielkiej r6znicy, czy licytacya ma si¢ rozpocza¢ od odczy-
tania przez pisarza trybunatu obwieszczen, wnoszonych zadan
i zapadlych wzgledem nich wyrokow jak chce procedura ge-
newska (art. 585); czy tylko obwieszczenia jak wymaga po-
stepowanie sardynskie (art. 778); czy tez przez udowodnienie
ze strony obroncy sprzedaz popierajacego, iz formalnosci
przez prawo ustanowione dopelnione zostaty, a nastgpnie od-
czytanie warunkdow, jak stanowi projekt kommissyi rzadowe;j
sprawiedliwosci (art. 46 148). Mniej wazne takze sa prze-
pisy co do sposobu przywotania licytacyi, czy ma to nastg-
pi¢ przez przywotanie woznego jednokrotne, lub trzykrotne
jak chce projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci (art.48),
czy ma by¢ ogloszone jeszcze publiczno$ci dzwigkiem traby,

z 1841 roku, art. 702,— projektu kommissyi rzadowej sprawiedliwosci art. 40,—
procedury sardynskiej, art. 778 i nadrenskiej § 17, wierzyciele za§ w7 razie
podstawienia.
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jak to ma miejsce podiug procedury genewskiej (art. 585).
Wszystkie wreszcie prawodawstwa zgadzaja sie pod tym
wzgledem, iz nakazuja sprzedaz odbywac na posiedzeniu pu-
blicznem trybunatu (1), i w czasie niej pali¢ $wieczki (2), iz
kazde nowe postapienie pokrywa poprzednio uczynione. Nie
zastanawiajac si¢ wiec nad temi kwestyami, jak podrzednego
znaczenia, zwroci¢ winniSmy uwage na te tylko ktore przez
kodex postepowania sadowego nie zostaly uwzglednione,
a w innych prawodawstwach zyskaly uznanie, ktore do pe-
wnego stopnia za ulepszenie, postep uwazac nalezy.

Jedna z nich jest sktadanie rekojmii (vadium); do ktorej
zlozenia, w wysoko$ci w warunkach oznaczonej, jest obowia-
zany kazdy przystepujacy do licytacyi, na pewno$é iz wa-
runkéow tych dotrzyma. Prawodawstwa nie czynig wzmianki
z czego r¢kojmia ta moze si¢ sktadaé, dlatego tez praktyka
ustalita zwyczaj, iz powinna by¢ w gotowiznie; projekt je-
dnak kommissyi rzadowej sprawiedliwosci (art. 50) uwalnia
od tego obowigzku popierajacego sprzedaz, o ile warunki
sprzedazy przeciwnych zastrzezen nie mieszczg, tudziez wie-
rzycieli hipotecznych, ktérzy udowodnig §wiadectwem pisa-
rza kancellaryi ziemianskiej, iz posiadajg zabezpieczong na
nieruchomosci sprzedawanej, wierzytelnos¢ czysta, w ilosci
odpowiedniej porece. Trybunat wszakze wtedy tylko moze
dozwoli¢ licytacyi za takg kaucya gdy wierzytelno$§¢ miesci
si¢ korzystnie w cenie do licytacyi podanej. Przepis ten
jako ulatwiajagcy nabycie, zdawalby si¢ by¢é godnym na$la-
dowania.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz koszta popierania sprze-
dazy podiug kodexu postgpowania sagdowego (art. 716), za-

() Art. 707 kodexu postgpowania sadowego,— art. 705 prawa z 1841 r.
art. 45 projektu kommissyi rzadowej sprawiedliwosci, — art. 581 procedury ge-
newskiej,—art. 778 procedury sardynskiej.

(2) Art. 708 kodexu postgpowania sadowego,—art. 706 prawa z 1841 r.,
art. 589 1 590 procedury genewskiej, — art. 778 sardynskiej, — art. 51 projektu
kommissyi rzadowej sprawiedliwosci.
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spokojone by¢ winny z postapionego szacunku, jako uprzy-
wilejowane, obracliowanie ich wszakze praktyka odlozyta az
do odbycia sprzedazy. Tym sposobem licytanci nie wiedzgc
ile te koszta wyniosa, nie wiedzieli przynajmniej w czgdci
jak szacunek maja uisci¢, a w skutek tego, jakie sg pod tym
wzgledem warunki sprzedazy, co jednak w kazdym razie
powinno mie¢ miejsce. Widzgc t¢ niedoktadnos$¢é, prawo-
dawstwo francuzkie z 1841 r. postanowito (art. 701), iz ko-
szta popierania beda oznaczone przez trybunal, przed przy-
stapieniem do licytacyi i ogloszone tak aby kazdy z licytan-
tow o ilosci ich modgt si¢ przekonaé. Przepis ten zostat prze-
jety do projektu kommissyi rzadowej sprawiedliwosci (art.
46); niewtasciwym jednak zdaje si¢ nam by¢ dodatek przy
nim zamieszczony, iz koszta w ten sposob oznaczone, cigzy¢
beda nowonabywce oprocz szacunku. W gruncie rzeczy
wszystko jest jedno czy jeden lub drugi przepis przyjmiemy,
rezultat bedzie ten sam w kazdym wypadku, poniewaz kazdy
licytowaé¢ bedzie do takiej tylko wysokos$ci, aby koszta te
mogt potraci¢. Teoretycznie jednak bioragc, rzeczy, przepis
ten nie da si¢ usprawiedliwi¢, bo wedlug ogdlnych =zasad
procedury, koszta winny by¢ poniesione przez dtuznika,
jako strone przegrywajaca w sporze z popierajacym wywlasz-
czenie, nigdy za$ przez nowonabywce zupetnie mu obcego (1).

Dalej zdaniem naszem, bardzo wlasciwym jest przepis
procedury genewskiej (art. 588), wedlug ktorego przy licy-
tacyi, postgpienia powinny by¢ podwyzszane o 10 florendw,
gdy sprzedawang jest nieruchomo$¢ wartosci do 2,000 flore-
néw; o 50 do 20,000; o 100 gdy wartos¢ ta przewyzsza
.20,000 florenéw. Przepis ten .majacy zapobiedz szykanom
ze strony licytantow, ze stratg czasu dla trybunatu zostal na-
sladowany w art. 52-m projektu kommissyi rzadowej sprawie-
dliwosci nakazujacego postepowac po 10 zip. gdy cena po-

(3) Jak si¢ zdaje przepis ten przejety zostat z art. 21go prawa z 8 Czer-
wca (10 Lipca) 1850 r. Dziennik Praw, t. 56.

T. II, Zesz. 111, M. Marzeg, 41
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przednia przechodzi 1,000 zlp., po 20 gdy 10,000; po 100
gdy jest wyzszg od 20,000 zip.

Moéwigc o formie w jakiej sprzedaz ma by¢ odbyta nie
podobna poming¢ milczeniem przepiséw, okres§lajacych oso-
by, za posrednictwem ktéorych mozna licytowaé. Kodex po-
stepowania sagdowego z 1807 r. stanowi iz licytacya odby-
waé si¢ bedzie za poSrednictwem obroncow (art. 707); tak
samo postepuje prawo z 1841 r. (art. 705) 1 projekt kom-
missyi rzadowej sprawiedliwosci z 1862 (art. 48). Przeci-
wnie prawodawstwo genewskie, dozwala licytowaé kazdej
osobie zdolnej do nabywania (art. 586), tak jak postgpowanie
nadrenskie (§ 22), sardynskie z pewnemi wszakze ogranicze-
niami (art. 781), tudziez przepisy dla towarzystwa kredy-
towego ziemskiego z 1860 r. (art. 29).

Prawodawstwa wymagajace azeby licytacya odbywatla
si¢ tylko za pomocg obroncoéw miaty zdaje si¢, przewaznie
te okoliczno$¢ na wzgledzie, iz w razie przeciwnym, gdyby
kazdemu wolno byto do niej przystapi¢, niema dostatecznej
rekojmii iz licytacya odbywaé si¢ bedzie na seryo, iz ci, kto-
rzy otrzymaja przysadzenie, dotrzymaja warunkow, ze wie-
rzyciele nie bgda przez to narazeni na strat¢ czasu i kosztow,
a postepowanie subhastacyjne na niepotrzebng zwloke. Pra-
wodawstwa te sadzity, iz obrofncy od tych tylko oséb zlece-
nie to przyjma, ktore znaja za w zupelnosci wyplacalne.
Ostrozno$¢ wszakze tego przepisu, pocigga za sobg wazne
niedogodnos$ci, nie zapewniajac odpowiednich korzys$ci. Moze
bowiem zjawi¢ si¢ wiecej licytantow, anizelijest obroncow
przy trybunale, przed ktéorym sprzedaz jest popierana, co
zwlaszcza zdarzy¢ si¢ moze przed trybunalami prowincyonal-
nymi. Jakzez zaradzi¢ w tym wypadku nalezy? jak rozstrzy-
gnaé nastepnie kwestye, jezeli dozwolimy obroncom stawaé
od kilku licytantdow, na rzecz ktorego przybicie nastapito,
co moze by¢ rzecza bardzo sporng i nader wazng gdy otrzy-
mali polecenie licytowania do réznej wysokos$ci, a nierucho-
mos$¢ przysadzong zostata, dajmy na to, za najnizsza. Nie
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zdaje si¢ takze, aby przepis ten ustrzegal od relicytacyi, aby
posredniczenie obroncéw byto dostateczng rg¢kojmig prze-
ciwko niewyplacalno$ci nowonabywcy, obronca bowiem czg-
sto nie moze wiedzie¢ doktadnie o stanie majatkowym swego
pelnomocdawcy, w innych za§ wypadkach informacye jego
moga by¢ falszywe. Wszystkie te wzgledy byty brane na
uwage; w uznaniu zas wadliwoséci przepisu dozwalajacego li-
cytowaé tylko obroncom, proponowano rozmaite §rodki, jak
naprzyktad aby w razie braku obronicéw rejentom nadano to
prawo, albo aby w terminie sprzedazy trybunal upowaznial
licytantow nie majgcych obroncéw do stawania osobiscie (1).
Podobne jednak przepisy uwazac¢ nalezy za po6t§rodki nie za-
radzajace w zupelnos$ci potrzebie. Zdaniem tez naszem naj-
wlasciwiej postepuja te prawodawstwa ktore dozwalaja wszy.
stkim bez wyjatku stawa¢ do licytacyi (2). Ze znéw zta-
kiego rozporzadzenia nie nalezy si¢ spodziewaé zadnych ztych
nastepstw, ze licytacye nie beda si¢ odbywac lekkomys$lniej,
jak przy posrednictwie obroncow, rekojmia najlepsza bedzie
wlasny interes licytantow, obawa ich utracenia por¢ki w ra-
zie niedotrzymania warunkow, postrach odbycia relicytacyi
na ich koszt iryzyko.

Odnos$nie do 0s6b na rzecz ktéorych mozna nabywaé na
licytacyi, nie wiele mamy do powiedzenia. Widoczng bo-
wiem jest rzeczg, iz niektore stanowczo od wspodtubiegania
si¢ przy sprzedazy wylaczone by¢ winny. Takiemi sg na-
przyktad, dtuznik i osoby niewyptacalne. Prawodawstwa wy-
laczajac osoby niewyptacalne, wyrazajg si¢ zbyt ogolnikowo,
wlasciwszem byloby $cie$nienie tego ograniczenia do upa-
dtych nierehabilitowanych i tych ktérych nieruchomosci wy-
stawione sg na sprzedaz przez subhastacya, — za podobnem
$ciesnieniem przemawia i ta okoliczno$¢ iz niepodobna jest

(!) Seligmann, tamze str. 313,—Persil, tamze str. 197, — Boitard tamza
str. 347.
(2) Tegozsamego zdania Bordeaux, tamze str. 569.
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wiedzie¢ obroncom kto jest rzeczywiscie niewyptacalnym,
ktorzy wszakze na odpowiedzialno$¢ sag w takim wypadku na-
razeni. Nie zdawaloby si¢ takze wlasciwem dozwalaé naby-
cia na Ticytacyi publicznej, cztonkom trybunatu przed kto6-
rym wywlaszczenie jest popierane, a wigc sedziom, prokura-
torom, pisarzom. W koncu stosownem jest wylaczenie obron-
cy popierajacego sprzedaz. Przyczyny tych ograniczen sg
jasne 1 nie potrzebujg blizszych komentarzy. Kodex poste-
powania sgdowego w art. 7 13, dodaje jeszcze do tej kategoryi
prokuratorow i podprokuratoréw przy sadach appellacyj-
nyoh, co jednak nie nalezy uwazaé za konieczne, bo osoby
te nie wywierajg zadnego wplywu na postepowanie subhasta-
cyjne, dlatego tez stusznie ograniczenie to wzgledem nich
przez nowe prawo francuzkie z 1841 r. zniesione zostato.
Tak samo stanowi projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwo-
sci w art. 53. Niewtlasciwem takze jest wytaczenie woznego
audyencyonalnego przy trybunale, jak czyni procedura nad-
refiska (§ 22). Stusznie wreszcie w razie otrzymania przysg-
dzenia na rzecz oso6b, ktorym nabycie- tojest wzbronione,
prawodawstwa zagrazaja obronicom niewazno$cig przysadze-
nia i wynagrodzeniem szkod przez to spowodowanych.
Prawodawca przewidujac zdarzy¢ si¢ mogace wypadki
w ktorych nieruchomo$¢ za ceng znacznie nizszg od rzeczywi-
stej bedzie przysadzona z widoczng strata dla wierzycieli
a przedewszystkiem dtuznika, musial pomys$le¢ o Srodkach
majacych zabezpieczy¢ ich interessy od uszczerbku. Celowi
temu odpowiada nadlicytacya (surenchere), w skutek ktorej
nawet po licytacyi, wolno jest stara¢ si¢ o nabycie sprzeda-
nej nieruchomos$ci pod warunkiem podania za nig w danym
terminie, przez prawo oznaczonej summy, wyzszej od tej za
ktora przysadzenie nastgpito. Srodek taki wprawdzie pod
pewnym wzgledem okazywat si¢ by¢ niedogodnym z tego
mianowicie powodu, iz wzruszal prawa nabyte, iz utrzyma-
nie si¢ przy wlasnosci nowonabywcy czynil zaleznem od wy-
padku niepewnego nadlicytacyi, iz mogt nawet odstraszyé
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licytantow od wspotlubiegania si¢. Niedogodnosci te musialy
ty¢ pominiete przy wzgledzie na niezmierng ztad korzys$é
dluznika i wierzycieli, ktérzy nieraz tylko w skutek tego od
zupelnej ruiny zostali zachowani (1). Kodex postgpowania
sadowego nadlicytacya dopuszcza pod warunkiem o$wiadcze-
nia jej w kancellaryi pisarza trybunalu w o$miu dniach od
daty przysadzenia, byle cena podana byta wyzsza oJ, od
tej za jaka przysadzenie nastapito (art. 710). O os$wiadcze-
niu tem majag by¢ w ciagu nastepnych 24 godzin zawiado-
mieni obroncy, otrzymujacego przysadzenie, popierajgcego
sprzedaz i dluznika (art. 712); poczem w dniu oznaczonym
w zawiadomieniu, tojest na najblizszej audyencyi, odbedzie
si¢ nadlicytacya do ktorej dopuszczeni by¢ maja tylko nowo-
nabywca i nadlicytant, odpowiadajacy pod przymusem oso-
bistym za réznice ceny podwyzszonej (art. 712). Prawo-
dawstwo francuzkie z 1841 r. zaprowadzilo w postgpowaniu
tem bardzo wazne zmiany, najprzéd pod tym wzgledem iz
gdy kodex postepowania sagdowego, dozwala majgcemu chec
nadlicytowaé, oswiadczy¢ to zadanie osobiscie lub przez szcze-
g6lnego pelnomocnika, nowe prawo zada koniecznie poSre-
dnictwa obroficy, wymaganie za$ to zdaje si¢ by¢ stusznem
z pow'odu skutkéw nadzwyczaj waznych, jakie niedotrzymanie
warunkoéw za soba pociaga, a o ktorych nadlicytant moze na-
wet nie wiedzie¢.

Druga zmiana na tem polega, iz nadlicytant obowigzany
jest postapi¢ tylko o 76 czg$¢ ceny za ktorg nieruchomos$é
sprzedang zostata (2), takie wi¢c znizenie zadanego podwyz-
szenia zdawatoby si¢ wpltywac korzystnie na powigkszenie si¢

(1) Nadlicytacya pod pewnym wzgledem nalezatoby uwaza¢ za postepo-
wanie sporne w subhastacyaoli i z tego tytutu traktowaé¢ oniej w tytule o spo-
rach incydentalnych przy przymusowej sprzedazy nieruchomos$ci, z uwagi je-
dnak, iz kodex postgpowania sadowego umiescit ja w postepowaniu niespor-
nem i my wigc tutaj traktowac ja bedziemy.

(2) Podwyzszenie o Yo wymaga procedura sardynska, art. 784 w pigtna-
stu dnach od przysadzenia, o *s postgpowanie genewskie art. 592.
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liczby nadlicytaoyi, z korzy$cig wierzycieli. Nie sadzimy
wszakze aby znizenie tej podwyzki do czesci, jak chcee
projekt kommissyi rzgdowej sprawiedliwo$ci (art. 57), byto
w zupelno$ci wlasciwem, poniewaz przy takiej tatwosci nad-
licytacyi zaden nowonabywca nie bylby pewny utrzymania
si$ gdy prawodawca nadlicytacya tylko dlatego postanowil,
aby nieruchomosci za bezcen nie byly sprzedawane (1).

O nadlicytacyi wedlug kodexu postepowania sadowego
nadlicytant winien byt zawiadomi¢ obroncéw popierajacego
sprzedaz, otrzymujgcego przysadzenie i dtuznika w 24 godzin
po jej oswiadczeniu (2), poniewaz za$termin ten zdawat si¢
by¢ za krotkim, przeto stusznie prawo francuzkie z 1841 r.
(art. 709) 1 projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci
z 1862 r. powigkszyto go do dni 3 (art. 59). Nadlicytacya
podtug kodexu postgpowania sgdowego miata si¢ odby¢ na
najblizszej audyencyi, na ktdéra wezwanie zawierato si¢ w za-
wiadomieniu o ktéorem byta mowa. Pos$piech taki jednak byt
mozliwym, dlatego iz prawodawstwo to do nadlicytacyi do-
puszczato tylko nowonabywce i nadlicytanta, skoro za$§ now-
sze prawodawstwa zaprowadzily radykalng pod tym wzgle-
dem reform¢, z uwagi na korzys$¢ dtuznika i wierzycieli, do-
zwalajac wszystkim bezwarunkowo wspotubiegania si¢, przeto
termin ten musial by¢ przedtuzonym. Trzeba bylo bowiem
o nowym terminie zawiadomi¢ w zwykly sposob publicznos¢,
z tego tez powodu prawo francuzkie z 1841 r. kaze wzywaé
na audyencya za dni 15 (art. 709), projekt za§ kommissyi
rzagdowej sprawiedliwo$ci pozwala odby¢ nadlicytacyg w 8
dni po dopetnieniu obwieszczen 1 rozlepien (art. 59), tak
samo jak procedura sardynska (art. 784).

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz podiug prawa francuz-
kiego z 1841 r. gdyby nadlicytant zrobiwszy o$wiadczenie

(1) Przeciwko takiemu znizeniu St. Zalewski w uwagach nad projektem
kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci, Dziennik Powszechny, 1862 r. Nr. 287.
(2) Takiz termin stanowi procedura genewska, art. 593.
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w kancellaryi pisarza trybunatu, nie zawiadomil o nidj
w trzecb dniach kogo z prawa nalezy, w takim razie popie-
rajacy sprzedaz, dtuznik albo nawet kazdy wierzyciel hipo-
teczny, moze w ciggu dalszych dni 3, wyda¢ to zawiadomie-
nie 1 popiera¢ dalej nadlicytacya, ktéra winna si¢ odby¢
w dniu oznaczonym na ryzyko nadlicytanta. Gdyby w ter-
minie tym nie bylo wiecej wspotubiegajacych sig, nierucho-
mo$¢ bedzie przysadzong nadlicytantowi za cen¢ przez niego
podwyzszona, za podwyzke ktorej w razie relicytacyi pod
pod przymusem osobistym odpowiada (art. 710). Przepis ten
zostat przejety do art. 63 i 64 projektu kommissyi rzadowej
sprawiedliwo$ci. Obydwa jednak prawa stanowig iz w ra-
zie nie popierania przez nikogo, oswiadczonej nadlicytacyi,
upada ona samem prawem bez potrzeby wyrzeczenia tego sg-
downie. Nie zdaje si¢ wszakze, aby przepis ten byt stoso-
wny, juz ztego powodu ze czyni mozliwg zmowe miedzy
nadlicytantem 1 nowonabywca, na oszukanie praw wierzy-
cieli, albo wyludzenie od nowonabywcoéw materyalnych zy-
skow, za pomocg postrachu nadlicytacyi. Widoczng wiegc
jest potrzeba przepisu zdolnego powstrzymac lekkomys$ine
nadlicytacye, albo zapobiegajacego wszelkim naduzyciom.
Projekt kommissyi rzadowej sprawiedliwo$ci w art. 63, sta-
nowi wprawdzie iz wrazie nie popierania jej, nadlicytant utra-
ci za kare poreke, zdaje si¢ wszakze iz Srodek ten bylby za
staby, ze najskuteczniejszem byltoby nakazanie popierajagcemu
sprzedaz odbycia jej na ryzyko nadlicytanta (1). Tak wiec
nalezatoby zapatrywaé si¢ na nadlicytacye, jezeli chcemy
w niej znalez¢ skuteczny $rodek do podwyzszenia szacunku
sprzedawanych nieruchomos$ci z korzyscig dla dtuznika i wie-
rzycieli.

Nie zatrzymujac si¢ bynajmniej nad wyrokiem przysa-
dzenia, nad warunkami po dopeilnieniu ktérych moze by¢é

(1) Zatem takze oSwiadcza sig, St. Zalewski. Uwagi nad projektem
kommissyi rzadowej sprawiedliwos$ci, Dziennik Powszechny, Nr. 287, r. 1862.
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wydany, jako nad kwestyami albo odnoszacemi si¢ do same;j
tylko formy redakcyi wyroku, albo o ktérych w nastgpstwie
jeszcze moé6wi¢ nam wypadnie, na zakonczenie wspomnimy
tylko paru slowy o skutkach zwyroku tego wyptywajacych.
Skutki te kodex postepowania sadowego w art. 731 okreslit
bardzo jasno mowiac, iz przysadzenie nie przenosi na nowo-
nabywce innych praw do wilasno$ci nad te jakie mial wywta-
szczony dluznik. Przepis ten zostal utrzymany w prawie
francuzkiem z 1841 r. w art. 712, w procedurze sardynskiej
(art. 819), postepowaniu genewskiemu (art. 624) i innych.
Jasno$¢ tego przepisu, ta okoliczno$¢ zreszta iz prawodawca
innego nie moze postanowi¢, jezeli chce by¢ wiernym naj-
istotniejszym zasadom prawa, uwalnia nas od wszelkich nad
nim uwag.

Tak wigc zbierajac to wszystko coSmy powyzej powie-
dzieli o przepisach prawa, formalnos$ciach majgcych na celu
przygotowanie lub urzadzenie sprzedazy, winniSmy, zdaje
si¢, dojs¢ do przekonania iz w przepisach zawartych w kode-
xie postepowania sagdowego z 1807 r. a odnoszacych si¢ do
tego przedmiotu znaczna reforma moze by¢ zaprowadzona.
Wykazawszy bowiem jakie sa potrzeby rzeczywiste, istotne,
w tej fazie postgpowania subhastacyjnego, przedstawiliémy
nastepnie jak inne prawodawstwa potrzebom tym staraja si¢
zadosy¢ uczyni¢, z zestawienia za$ tego wypadt rezultat iz
nastgpne tylko formalnosci sg koniecznie potrzebne:

1) ulozenie warunkow sprzedazy;

2) zawiadomienie o tem dluznika;

3) zawiadomienie wierzycieli hipotecznych;

4) odbycie terminu w ktérymby warunki te mogty

by¢ ustalone;

5) ogtoszenie sprzedazy publicznosci;

6) sprzedaz.

Jezeli za§ wspomnimy, iz pierwsze dwie z tych formal-
no$ci, moga by¢ zlane, jak to ma miejsce w niektérych pra-
wodawstwach, z formami odnoszacemi si¢ do zajg¢cia nieru-
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chomosci, iz w poprzednich fazach postepowania subhasta-
cyjnego, rOwniez wazne zmiany moznaby zaprowadzi¢, wtedy
dopiero wykaze si¢ w catej petni, jak ogromnemu uproszcze-
niu i skréoceniu moga uledz zawile, ci¢zkie, kosztowne formy
kodexu postepowania sadowego z 1807 r. Ze znéw taka re-
forma wplywajac na szybko$¢ exekucyi, zmniejszenie ko-
sztow, zapewnilaby ogromne korzys$ci wierzycielom i dtuzni-
kom, ze przyczynitaby si¢ znakomicie do podniesienia upa-
dlego kredytu krajowego, ze oddziatalaby pote¢znie na wszel-
kie stosunki ekonomiczne, nie widzimy potrzeby obszerniej
wykazywaé, rezultaty te bowdem sa jasne 1 oczywiste, nie
wymagaja zadnego dowodzenia.

Na tern zakonczymy przynajmniej na teraz, uwagi nasze
nad prawem o przymusowem wywlaszczeniu. Na teraz mo-
wimy, dlatego, iz dotychczas zastanawialiSmy si¢ nad poste-
powaniem subhastacyjnem w ktoérem nie zachodza zadne spo-
ry, niespornem; nie zawsze jednak postepowanie tojest ta-
kiem, cz¢sto zachodza w niem spory, ktore prawodawstwa
takze urzadzi¢ winny. Przedstawienie ich, poczynienie sto-
sownych nad niemi uwag, miato stanowi¢ czwarta i ostatnia
czesé naszej pracy, jak to we wstepie powiedzieliSmy. Gdy
jednak praca nasza i tak za obszerne przybrala rozmiary
przeto postanowiliSmy przedstawienie sporéw odlozy¢ na
przyszto$¢, do oddzielnej rozprawy. Jakkolwiek za§ badz
z tego powodu, badz =z innych, nie uwazamy wcale pracy
naszej za dostateczng, za wyczerpujaca przedmiot, jednak
zdaje si¢ nam mie¢ przynajmniej t¢ zastuge, iz przypomina
jedne¢ z najwazniejszych kwestyi prawodawczych, ze moze pu~
wota zdolniejsze od naszego, na to pole piora, a przez to
przyczyni si¢ do wyjasnienia kwestyi w najwyzszym stopniu
obchodzacé) cale nasze spoleczenstwo.

Dr. Antoni Okolskz.

T. 11, Zesz. 111, M. Marzec. 42



ROZBIOR PYTANIA:

Czy zwierzchnos¢ hipoteczna ma zasade¢ z nrzedu pil-

nowa¢ praw legatarynszow szczego6lnych, gdy spadko-

bierca testamentowy zada przepisania na siebie praw,

zmarlemu testatorowi sluzacych, z pominieciem tychze
legatarynszow.

Kiedy zapisobierca ogdlny w terminie do regulacyi
spadku oznaczonym, zadajac przepisania na siebie tytulu
wtasnosci nieruchomosci lub kapitatow hipotekowanych do
spadku nalezacych, sktada testament dla udowodnienia praw
swoich, zwykle zwierzchno$¢ hipoteczna wymaga od niego
dowodu, ze zaspokoil legataryuszow szczegdlnych, a w braku
takowego poleca z urz¢du zabezpieczenie ich praw sposobem
subintabulacyi na prawach zapisobiercy ogoélnego, 1 calg
czynnos$¢ zawiesza az do zabezpieczenia przez niego legatow
szczegolnych, pomimo zZe testator podobnego obowiazku na
niego nie wtozyt.

O ile takie postegpowanie zgodne jest z przepisami prawa
obowigzujacego, bede si¢ staral niniejszem wykazaé.

I. Art. 20y Ustawy hipotecznej zr. 1818, okreslajacy
obowiagzki zwierzchnos$ci hipotecznej, moéwi: ze powinna uwa-
za¢, czyli czynno$¢ nie sprzeciwia si¢ prawom trzeciego,
wiadomym z ksigg hipotecznych.

Prawa legataryuszoéw szczegdlnych, o ile ciz legataryu-
sze w ciggu toczgcego si¢ postgpowania spadkowego nie
objawili ich w ksiedze, nie moga by¢ uwazane, z powodu
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zlozenia testamentu przez zapisobierc¢ ogdlnego w terminie
regulacyi, za ,wiadome z ksigg hipotecznych.“ Nie po-
winna wigc zwierzchnos$¢ hipoteczna wymagaé ich zabezpie-
czenia zurzedu i pomimo woli zapisobiercy, ogolnego. Wia-
domo$¢ o nich zwierzchno$¢ otrzymuje dopiero z dokumentu
przez zapisobierc¢ ogoélnego sktadanego, ale nie z ksiegi, nie
z wykazu hipotecznego; nie majg one prawa rzeczowego z na-
tury swojej, ani go jeszcze nie nabyly przez objawienie
w ksigdze.

II.  Art. 17 tejze ustawy mowi:

»Osnowa jednej umowy lub dokumentu moze w sobie
zawieraé zobowigzania dwojakie: jedne, ktore obowigzuja
osobe tylko, drugie, ktore si¢ stosuja do gruntu i praw hi-
potekowanych. Tres$¢ zobowigzan drugiego rodzaju powinna
by¢ wniesiong do wykazu hipotecznego."

Prawa zatem osobiste nie powinny by¢ wnoszone do wy-
kazu hipotecznego, a za takie musza by¢ uwazane prawa le-
gataryuszow szczegbdlnych wzgledem zapisobiercy ogodlnego.
Gdyby spadkodawca wskazatl wyraznie w testamencie nieru-
chomosci lub kapital hipotekowany, z ktorych legat szcze-
gdlny ma by¢ zaspokojony, w takim razie obowigzek ten,
jako stosujacy si¢ do gruntu i praw hipotekowanych, na za-
sadzie powotlanego artykutu, powinien by¢ w wykazie zamie-
szczony, jak rownie wowczas, gdyby spadkobierca zobowig-
zal wyraznie legataryusza ogélnego do zabezpieczenia legatow
szczego6lnych.

W braku atoli wyraznego wskazania funduszu lub obo
wigzku ubezpieczenia, prawa legataryuszow szczego6lnych
sg tylko osobistemi i nie powinny by¢ wpisywane do wykazu,
o ile ciz legataryusze szczegélni nie zglosza si¢ do regulacyi
spadku w terminie oznaczonym.

III. Materyi obecnie przez nas rozbieranej, ustawa hi-
poteczna zr. 1818 poswigca oddzielny dzial, mianowicie
VlIlny, pod tytutem: ,,O uskutecznieniu wpisu na dobrach
nieruchomych lub kapitatach hipotekowanych, nalezacych
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do spadku.“ W dziale tym w s zozegOlnosci w art. 128 mo-
wi: ,,Przed uptynieniem terminu kazdemu, ktoby sadzil
mie¢ lepsze lub rowne prawo do spadku, wierzycielom nie-
boszczyka i legataryuszom, wolno si¢ zglosi¢ do aktow wie-
czystych, podaé swe prawa i zalaczy¢ dowody. W terminie
wszyscy stangé powinni osobiScie lub przez pelnomocnikéw,
urzedownie do tej czynno$ci umocowanych.ll Dalej w arty-
kule 129 mowi: ,Jezeli si¢ nie zglosi inny sukcessor, jezeli
si¢ nie zglosza wierzyciele, legataryusze, lub mie¢dzy zgla-
szajgcemi si¢ nastgpi w calo$ci lub w. czgsci uktad, stosowne
do zadania, uczynione be¢dg wpisy do ksiggi wieczystej 1 wy-
kazu hipotecznego.*

Prawo zatem wymaga, aby wszyscy legataryusze szcze-
g6Ini stawili si¢ osobiscie albo przez pelnomocnikow, urze-
downie do tego umocowanych i aby wpisy weszly do wykazu
zgodnie z zgdaniem stron. Zwierzchno$¢ hipoteczna, pilnu-
jac z urzedu zabezpieczenia legatow szczegbdlnych, ubliza po-
wotanym przepisom prawa: bo zadajac ich zapisania w wy-
kazie, tern samem uwalnia legataryuszow szczegdlnych od sta-
wienia si¢ w terminie zakreslonym, a nadto 'dozwala wejscia
wpisdOw do wykazu, na rzecz osob nie zglaszajacych si¢, po-
mimo przeciwnej woli zapisobiercy ogdlnego, zglaszajacego
si¢ z potrzebnemi dowodami i dopetniajacego przepisOw pra-
wa. Wszakze przepis powotanego wyzej artykutu 128 jest
nakazujacy: ,,wszyscy stawi¢ si¢ powinni.“ Jest on bardzo
wazny 1 zostaje w harmonii z og6lnemi zasadami, w artyku-
tach. 135 1 136 kodexu cywilnego francuzkiego, zawartemi,
a wart. 62 1 63 kodexu cywilnego polskiego z r. 1825 powto-
rzonemi, wedlfe ktorych:

,Kto dopomina si¢ prawa przypadlego na osobe, kto-
rdj byt nie jest uznany, ten dowies¢ powinien, ze taz
osoba isiniata w czasie otwarcia tegoz prawa, a gdy otworzy
si¢ spadek, do ktéorego powotana jest osoba, ktérej byt nie
jest uznany, spadek ten przejdzie do tych, ktorzy majg pra-
wo wspoétubiegania si¢ z nia, albo do tych, ktoérzyby spadek
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ten dziedziczyli, gdyby jej nie byto.“ Jest on takze w zwia-
zku z art. 1039 i 1045 kodexu cywilnego, ktére niweczg za-
pis, gdy spadkodawca przezyje legataryusza albo gdy ten
ostatni zrzecze si¢ zapisu, lub do przyjecia go nie bedzie
zdolnym, a zapis na rzecz niezdolnego, poditug art. 911
kodexu cywilnego jest niewaznym bez rdznicy, czy zostat
zdziatany pod forma kontraktu obcigzliwego, czy tez na rzecz
podstawionycli oséb.

W calym uktadzie ustawy hipotecznej widzimy jasno
cel prawodawcy: aby wpisy w wykazie hipotecznym zamiesz-
czone, jako stanowiace r¢kojmi¢ wiary publicznej, odnosity
si¢ do rzeczywistych naleznosci i praw hipotekowanych, oraz
aby stuzyty dla tych osob, ktore maja do nich niewatpliwie
prawo. Zapatrujac si¢ na powolane wyzej artykuly prawa,
przychodzimy do uznania, ze przepis art. 128 ustawy hipo-
tecznej, nakazujacy stawiennictwo legataryuszow w terminie
oznaczonym, wlasnie ma na celu wykazanie, ze legataryusz
szczegblny istnial w chwili skonu spadkodawcy, ze jest zdol-
nym do przyjecia legatu i ze legat przyjmuje.

Tern bardziej zwierzchno§¢ hipoteczna niema zasady
pilnowaé z urzedu praw legataryuszow szczegolnych, ze usta-
wa hipoteczna w pomienionym dziale VIlym przewiduje nie-
zgloszenie si¢, w terminie ukonczenia postepowania spadko-
wego, podobnych legataryuszow, jak to wynika z wyzej przy-
toczonego art. 129g°, jakotez zart. 131 tej osnowy: ,Gdy
po uznaniu zwierzchnosci hipotecznej, wykaz hipoteczny do
ksigg wciggnietym zostal, moze si¢ jeszcze zglosi¢ sukcessor,
sadzacy mie¢ lepsze lub réwne prawo, wierzyciel i legata-
ryusz, 1iposzukiwaé¢ swych praw przeciw sukcesorowi, do
ksiagg wpisanemu 1 uznanemu, oraz na dobrach i nalezno-
$ciach hipotekowanych, jezeli dobra i naleznoSci nie prze-
szty w rece trzeciego Inb obcigzone nie zostaty dla trzeciego,
ktory dziatal w dobrej wierze.” Artykut ten ostatni nietylko
nie méwi, ze zwierzchno$¢ zada¢ winna ubezpieczenia praw
legataryuszéw szczegdlnych, ale wyraznie stanowi: ,,ze bgda
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oni mogli poszukiwaé¢ swych praw przeciw sukcgssorowi, do
ksigg wpisanemu i uznanemu,“ czyli wylegitymowanemu.
W dwoéch tu dopiero powotanych artykutach mowa o legata-
ryuszacli, ktérzy, chociaz znani z testamentu, nie dopeinili
jednak przepisu art. 128: , w terminie wszyscy stangé po-
winni“; wzmianka o nich bytaby zbyteczna, gdyby mysla
prawodawcy bylo, ze wszyscy legataryusze, zgtaszajacy si¢
1 nie zgtaszajacy, beda mieli przy ukonczeniu postepowania
spadkowego objawione swe prawa w wykazie hipotecznym.

IY. Art. 1014 kodexu cywilnego w zwiazku z artyku-
tem 1011 tegoz kodexu rozporzadza: ze kazdy legataryusz
szczegolny obowigzany bedzie zagda¢ wydania legatu od suk-
cessorow, dla ktorych prawo cze$¢ majatku zastrzeglo, awich
braku, od zapisobiercow ogdlnych, a gdyby i tych nie bytlo,
od sukcessoréow, powolanych do spadku w porzadku ustano-
wionym w tytule: ,,O spadkach." Za$ art. 26y ustawy hipo-
tecznej stanowi, ,ze do wykonania zobowigzan, ktore uzy-
skaty znami¢ wiary publicznej, moze by¢ dtuznik (tojest wta-
$ciciel nieruchomosci), znaglonym bez wyroku przez exe-
kucye."

Skoro wigc legataryusz szczegdlny pomimo niezgtoszenia
si¢ w terminie do regulacyi spadku oznaczonym, na skutek
polecenia zwierzchnosci hipotecznej, uzyska wpis do wykazu
na swoj legat, juz nie potrzebuje dopetnia¢ zadnych formal-
nosci, bo ma exekucy¢ wprost z wykazu, a przez to przepis
powyzszy artykutu 1014 kodexu cywilnego udaremnionym
si¢ stanie. Tym sposobem pilnujac z urzedu zabezpieczenia
legatéw szczegdlnych, zwierzchno$¢ hipoteczna, ktorej obo-
wigzkiem jest czuwa¢ nad wykonaniem prawa, sama begdzie
powodem do obejscia jego przepisow.

V. Wszystkie powotane wyzej przepisy prawa przed-
stawiaja zupelna zgodno$¢ i harmoni¢: nie wylaczaja si¢ wza-
jemnie, nie sg w sprzeczno$ci zsoba i dostatecznie wyka-
zuja, ze zwierzchno$¢ hipoteczna nie powinna z urze¢du pil-
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nowaé¢ praw legataryuszow szczegdlnych i zadaé ich zabez-
pieczenia pomimo woli legataryusza ogdlnego.

To, co wyzej powiedziatem o legataryuszu lub legata-
ryuszach ogélnych, odnosi si¢ takze do sukcessora albo suk-
cessorOw z prawa, jezeli testament obejmuje tylko same le-
gata szczegolne.

Wymaganie przez zwierzchno$¢ hipoteczng, aby prawa
legataryuszow szczegodlnych, pomimo niezgloszenia si¢ ich
w terminie do regulacyi spadku oznaczonym, objawione byty
w wykazie hipotecznym, rodzi wiele niestosownosci w pra-
ktyce. Wpisy wchodza do wykazu bez obranego zamieszka-
nia prawnego dla osob, ktorym stuzag wbrew ogédlnym zasa-
dom prawnym, a mianowicie artykutowi 27mu ustawy hipo-
tecznej tej osnowy:

.,Kazdy, zawierajacy czynno$§¢ w kancellaryi lub zada-
jacy wpisu, obowigzanym jest obra¢ sobie zamieszkanie
w kraju.... Wszelkie wreczenia, $ciggajace si¢ do praw
i obowigzkow do ksiggi hipotecznej wniesionych, dziac si¢
beda w tomze obranem zamieszkaniu."

Czgsto si¢ zdarza, ze spadkodawca niedoktadnie ozna-
czy osobe, ktorej jakowy legat zapisuje, nie wskaze imienia
i nazwiska lub wymieni osobg, ktéra catkiem nie istnieje
i nie istniala. Wpisy dla nich wchodzg do hipoteki na wy-
maganie zwierzchno$ci hipotecznej 1 zanieczyszczaja wykaz;
bo nieraz jest takie potozenie rzeczy, ze legataryusz ogdlny
albo sukcessor z prawa, przy najlepszych chegciach sptacenia
legatu i oczyszczenia wykazu, nie moze wiedzie¢ komu legat
przypada ani znalez¢é legataryusza w testamencie wymienio-
nego. Ztadto widzimy w wykazach hipotecznych wpisy, da-
tujace od lat kilkudziesieciu, ktérych wykresli¢ nie podobna:
bo nawet zaofiarowanie i zaznaczenie czyli depozycya w ban-
ku summy, legatem obje¢tej, nie sa dostateczne do wykresle-
nia wpisu, skoro d6 waznosci zaznaczenia, odno$nie do art.
1259 kodexu cywilnego potrzeba, aby takowe poprzedzato
wezwanie, wreczone wierzycielowi, obejmujgce oznaczenie
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dnia, godziny i miejsca, w ktérem rzecz zaofiarowana zlo-
zong zostanie, 1 azeby, w razie niestawiennictwa wierzyciela,
protokot sktadu zostat mu dorgeczony z wezwaniem o odebra-
nie ztozonej summy. Wezwan podobnych dopelni¢ nie mo-
zna, gdy nie wiadomo komu legat przypada.

W praktyce zdarzylo mi si¢ czyta¢ nastepujace za-
pisy :

,,3,000 zlp. zapisuje sukcessorom Korzeniowskim 1 in-
nym.”

Jak tu zapisobierca ogdlny znajdzie tych innych, gdyby
prekluzya z uplywem terminu, do ukonczenia post¢powania
spadkowego oznaczonego, nie byta dostateczna?

Albo taki: ,,2,000 zlp. zapisuje¢ najblizszym a niezamo-
znym krewnym Alexandra Zambrzyckiego.“ Przypuszczam,
ze zapisobierca ogdlny, chcac oczysSci¢ wykaz, wylegitymuje
najblizszych krewnych Alexandra Zambrzyckiego, ale potem
musi im jeszcze dowodzi¢, ze sa niezamozni, gdy moze ci
krewni dlatego nie legitymuja si¢ sami i nie zadaja wydania
legatu, aby nie potrzebowali dowodzi¢ lub aby im nie dowo-
dzono, ze sa niezamozni; a to wszystko wtym tylko celu,
zeby przeciw tak wylegitymowanym najblizszym krewnym
Zambrzyckiego uprawomocni¢ zaznaczenie; wreszcie zamo-
zno$¢ lub niezamozno$¢ sg to rzeczy wzgledne.

Albo taki: ,,Zapisuj¢ po 1,000 zip. kazdemu z dzieci,
ktore kiedykolwiek do chrztu trzymatem.”

Przypuszczam, ze stawi si¢ do regulacyi spadkowej kil-
koro dzieci chrzestnych testatora, ale jak uzyska¢ dowodd, ze
ich wiecej nie byto, gdyby prekluzya nie byla dostateczng?
czy znajda si¢ $wiadkowie, ktorzyby pod przysiega zeznali,
ze spadkodawca nigdy w zyciu wigcej dzieci do chrztu nie
trzymat?

W ksiegach hipotecznych ziemskich znaczna ilo$¢ wpi-
sow podobnych juz zostata wykre§long: bo z powodu od-
dzielnych przepisow o wyptacie pozyczek towarzystwa kre-
dytowego ziemskiego summy niemi obj¢te skladajg si¢ na
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depozyt w banku; ale w ksiggach wioczystycli miejskich
wpisy stajg si¢ niepodobnemi prawie do wykreslenia i obok
ich nieprzedawnialno$ci z art. 123 ustawy hipotecznej, bar-
dzo dlugo w wykazie figurowa¢ moga.

Wszystkie te niestosownosci nie miatyby miejsca, gdyby
wydzialy hipoteczne, postepujac w duchu 1 za litera prawa,
nie wymagaty zabezpieczenia legatow szczegodlnych wrazie
niestawienia si¢ legataryuszow w terminie do ukonczenia po-
stepowania spadkowego oznaczonym, i zgdaty od nich legi-
tymacyi wedlug przepisow ustawy tak samo, jak od zapiso-
biercow ogdlnych lub sukcessorow z prawa.

Tak wazne prerogatywy, jakie ustawa przywiazuje do
wpisow hipotecznych, mianowicie r¢kojmia wiary publicz-
nej, wzgledem osob trzecich (z art. 21K° ustawy hipotecznej),
exekucya bez wyroku (z art. 26 tejze ustawy), nieprzeda-
wnialnos¢ ich (z art. 123 tejze ustawy), powinny powodowaé
zwierzchno$¢ hipoteczna, aby nie dopuszczata do wykazu
wpisow praw i kapitalow, tylko rzeczywiscie naleznych i na
rzecz 0sob, ktore do nich majg niewatpliwe prawo.

VI. Zwierzchno$¢ hipoteczna, pilnujac z urzedu za-
bezpieczenia legatow szczegolnych, opiera si¢ na nastgpujg-
cych zasadach:

a) Art. 20 ustawy hipotecznej mowi, ze obowigzkiem
zwierzchno$ci hipotecznej jest uwazaé, czyli utozona
przez strong tre$¢, majaca by¢ wciggnicta do wyka-
zu, nie obejmuje w sobie wigcej nad osnowe doku-
mentu, a przepisujac na zapisobierce ogolnego catosé
praw lub kapitatow hipotekoéwanych spadkodawcy
shuzacych, zamieszcza si¢ w wykazie wigcej na rzecz
tegoz zapisobiercy, niz sktadany testament zawiera.

i) Zapis ogolny jest zawsze pod wyraznym lub domysl-
nym warunkiem zaspokojenia legatow szczegodlnych,

c) Ze przez niezabezpieczenie legatow szczegodlnych

T. II, Zesz. 111, M. Marzec. 43
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moglby zapisobierca ogoélny zby¢ na rzecz trzecich
prawa 1 kapitaty hipotekowane do spadkodawcy na-
lezace, a przez to pozbawi¢ legataryuszow szczego6l-
nych funduszu, z ktérego winni by¢ zaspokojeni i tym
sposobem nadwerg¢zy¢ ich prawa.

d) Jezeli testator nie poleca ubezpieczaé zapisow szcze-
golnych, to najczeSciej czyni to z nieznajomosci prze-
pisOw prawa.

e) wreszcie ze legataryusze szczegdlni mogag nie wiedzieé
o zapisie, dla nich w testamencie uczynionym, i dla-
tego, pod wzgledem zabezpieczenia hipotecznego, nie
powinni by¢ prekludowani, z uptywem terminu do
ukonczenia postgpowania spadkowego oznaczonego.

Rozbierzmy poszczegétowo te zasady. Co do zasady
ad a. Juz wyzej w ustepie II™ przedstawilem, ze prawa le-
gataryuszow szczegdlnych wzgledem zapisobiercy ogdlnego
sa tylko osobistemi, ze dopiero przez legitymacy¢ i podanie
ich do ubezpieczenia w terminie do ukonczenia postgpowa-
nia spadkowego oznaczonym, staja si¢ rzeczowemi; ze prawa
osobiste, jawne zpoktadanego dokumentu, nie powinny by¢
w wykazie zamieszczane: skoro wigc prawa i naleznos$ci spad-
kodawcy przepisuja si¢ na imi¢ zapisobiercy ogdlnego bez
ubezpieczenia legatdow szczegolnych, nie przepisuje si¢ na
niego wigcej praw rzeczowych, anizeli dokument przedsta-
wia, bo z niego tylko prawa osobiste a nie rzeczowe legata-
ryuszom szczegoélnym stuzg. Gdyby testator wyraznie wska-
zat, zjakiego funduszu Jiipotekowanego maja by¢ legata szcze-
golne zaspokojone, wowczas nalezy te ostatnie ubezpieczy¢,
pomimo niestawiennictwa legataryuszow szczegdlnych w ter-
minie: bo bez takowego ubezpieczenia przepisywaloby sie
na imi¢ zapisobiercy ogdlnego wiecodj praw rzeczowych, ani-
zeli mu stuzy =z testamentu. Toz samo rozumieé¢ nalezy
w przypadku, gdy testator wyraznie poleca ubezpieczy¢ hi-
potecznie legata szczegbdlne. Zasada przeto ad a w tern tylko
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rozumieniu jest sprawiedliwa iz nie moze powodowaé zwierz-
chno$¢ hipoteczng do pilnowania z urz¢du zabezpieczenia
praw legataryuszow szczegdlnych, gdy ci nie zgtaszaja si¢
w terminie regulacyi spadku i nie legitymujg si¢, a testator
nie wskazal dla nich wyraznie funduszu szczegodlnego i nie
polecit ich zabezpieczac.

Co do zasad ad b i c Gzy bedziemy uwazali, ze zapis
ogolny uczyniony jest pod warunkiem domyS$lnym zaspoko-
jenia legatow szczegbdlnych, czy ze, na skutek art. 1009,
1013 1 1017 kodexu cywilnego, zapisobiercy ogélni, pod
tytutem ogdlnym i sukcessorowie z prawa, winni zaspokoic
legata szczegodlne, zawsze obowigzek ten bedzie tylko osobi-
stym, dopodki legataryusze szczegolni nie dopelnig przepiséw
ustawy dla uzyskania prawa rzeczowego. Jezeli legataryusze
szczeg6lni, z powodu niezgloszenia si¢ w terminie do regu-
lacyi spadku oznaczonym, nie beda mieli praw swoich hi-
potecznie ubezpieczonych, zostawaé bgda w tem samem poto-
zeniu, w jakiem sg we Francyi pod panowaniem kodexu cy-
wilnego, gdzie hipoteka nie kontrolluje tytutéw wtasnosci
i gdzie niema subintabulacyi tylko cessye i niema tez posteg-
powania spadkowego. Jezeli legataryusze szczegdlni chca
korzysta¢ z dobrodziejstw naszej ustawy hipotecznej i zapo-
biedz, aby zapisobierca ogdlny, przez zbycie praw spadko-
wych osobom trzecim, nie pozbawil ich funduszu, z ktérego
winni by¢ zaspokojonymi, dlaczegdz nie dopetnig warunkow,
pod jakiemi naby¢ moga prawa rzeczowego? Przeciez i wie-
rzyciele zobowigzan, odnoszacych si¢ do gruntu i praw lii-
potekowanych, o tyle zyskuja prawa rzeczowe, o ile dla ich
nabycia zastosuja si¢ do przepisow ustawy; dlaczegozby lega-
taryusze szczegodlni mieli by¢ w tym wzgledzie bardziej fawo-
ryzowani 1 otrzymywali z urzedu zabezpieczenie hipotec zne
na prawach zapisobiercy ogbdlnego albo legataryusza z pra wa,
pomimo niewylegitymowania si¢ i w ogdlno$ci pomimo nie
dopetnienia przepiséw prawa?
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Co do zasady ad d.  Prawo kazdy zna¢ powinien. Mogt
spadkodawca nie wiedzie¢, ze do ubezpieczenia hipotecznego
praw legataryuszéw szczegdlnych pomimo niezgloszenia si¢
ich w terminie, nalezy w testamencie wskaza¢ wyraznie fun-
dusz, z ktorego zapisy szczegodlne maja hyc zaspokojone, lub
wlozy¢ na zapisobiercow ogolnych obowiazek ich zabezpie-
czenia, ale moégt tez 1 wiedzie¢ o tern, tylko nie chcial bar-
dziej krepowaé legataryuszow ogélnych w rozrzadzaniu fun-
duszami spadkowemi, anizeli ich wustawa w tym wzgledzie
ogranicza. Prawdopodobnie spadkodawca bardziej chce fa-
woryzowaé zapisobiercOow ogoélnych, anizeli szczegdélnych.
Wreszcie zwierzchno$¢ hipoteczna przy wydawaniu swych de-
cyzyj nie powinna czyni¢ domystow, ale postepowaé w du-
chu i podhug przepisow ustawy.

Co do zasady ad e. Jestto zapewne najwazniejsza za-
sada, na ktoéra zwierzchno$¢ hipoteczna, wymagajac'zabez-
pieczenia legatow szczegbdlnych, powolywaé si¢ moze. Rozpo-
rzadzenia testamentowe nie oglaszaja si¢ w pismach publicz-
nych, czesto wigc legataryusz szczegdlny moze nie wiedzied,
ze mu jakowy legat zapisany zostal w testamencie, i bedzie
prekludowany z moznoscia ubezpieczenia si¢ hipotecznego na
funduszach zapisobiercy ogdlnego, ze spadku pochodzacych,
wprzéd nim si¢ dowie o stuzacych mu prawach. Zwierz-
chno$¢ hipoteczna, pilnujac zurz¢du zabezpieczenia praw
jego przy regulacyi spadku, zmusza tern samem zapisobierce
ogblnego, aby dla oczyszczenia wykazu odszukal legataryu-
sza szczegoOlnego 1 zawiadomit go o zapisie. Wszakze poste-
powanie takie sprzeciwia si¢ wyzej przezemnie przywiedzio-
nym przepisom prawa. Jezeli legataryusze szczegélni, nie
wiedzac o rozporzadzeniu testamentowem, a wigc bez wlasnej
winy, nie stawig si¢ w terminie do regulacyi spadku ozna-
czonym 1 przez to nie uzyskaja zabezpieczenia hipotecznego,
to jeszcze mogg takowe pdzniej za zgloszeniem si¢ otrzymac,
dopoki fundusze spadkowe nie przejda w trzecie rece, a nad-
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0 moga praw swoich poszukiwa¢ na calym majatku zapiso-
biercy ogélnego lub sukcessora zprawa; objawienie za§ w wy-
kazie praw legataryuszow szczegolnych, ktorzy albo w czasie
zej$cia testatora juz nie zyja albo zapisu nie przyjmuja, albo
sa niewiadomi z pobytu, naraza zapisobierce ogdlnego Ilub
sukcessora z prawa na znakomite koszta, na zwtoke w wyko-
nywaniu praw im sluzacych, a niekiedy na bardzo trudne
oczyszczenie wykazu hipotecznego, pomimo najlepszych checi
uiszczenia si¢ z zapisu szczegolnego.

Zamiast jednak postepowaé wbrew przepisom ustawy
1 duchowi wzorowego naszego systematu hipotecznego, mo-
znaby w inny sposob zaradzi¢ niedogodno$ciom, wynikaja-
cym z niewiadomosci legataryuszow szczegdlnych o zapisach,
w testamencie dla nich uczynionych. We Francyi istnieje
zwyczaj, lubo nie polegajacy na zadnym przepisie prawa,
ze notaryusz, otrzymawszy do zachowania testament wtasno-
re¢zny lub tajemny, opisany przez prezesa trybnnatu, lub
powzigwszy wiadomos¢ o zejsciu spadkodawcy, ktory przed
nim sporzadzil testament urzedowy, zawiadamia listownie
wszystkich legataryuszow; o ile ich pobyt jest mu znany.
U nas kommissya rzadowa sprawiedliwosci mogtaby polecié
rejentom rozsyla¢ podobne zawiadomienia przed wydaniem
wypisu testamentu, a nadto nakaza¢ im, aby oglaszali w pi-
smach publicznych zapisy uczynione dla os6b niewiadomych
z pobytu. MysSl ta nie jest nowa: juz bowiem w sprawozda-
niu z czynno$ci [Xe® departamentu rzadzacego senatu za rok
1855, oOwczesny naczelny prokurator tegoz departamentu
przedstawit dyrektorowi gtownemu prezydujagcemu w kom-
missyi sprawiedliwo$ci, iz byloby pozytecznem:

1) ,Zwroci¢ uwage wydzialow hipotecznych na niepra-
wno$¢ wpisywania z urzedu praw niezglaszajacych sie
legataryuszow, jezeli testator wyraznie hipoteki dla
nich nie wskazal lub jezeli stawajaCy spadkobierca
albo legataryusze ogolni nie zezwalaja sami na zapi-
sanie ich w hipotece.
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2) Dla ochronienia, ile moznosci, od straty legataryu-
szow szczegbdlnych poleci¢ rejentom, izby przed wy-
daniem wyciggu glownego, zeznawanych przed nimi
lub sktadanych u nich testamentow, zawiadamiali le-
gataryuszow wiadomych zpobytu, a co do niewiado-
mych, oglaszali w pismach publicznych imiona i na-
zwiska legataryuszow, datg¢ testamentu i nazwisko te-
statora.*

VII. Hipoteka pruska, podobnie jak francuzka, nie zna
postepowania spadkowego, dopelnianego po $mierci kazdego
wtasciciela nieruchomosci albo prawa liipotekowanego z ter-
minem prekluzyjnym; weszto ono do naszej ustawy hipotecz-
ndj z wlasnego pomystu autora projektu do prawa, Anio7iiego
Wy Czechowskiego, aby nie dopusci¢ przerwy wraz dokona-
nem ustaleniu wiasnosci. Wszakze ustawa ta w gldwnych
swych zasadach utozong zostata na wzoér powszechnej ordyna-
cyi hipotek (Allgemeine Hipotheken-Ordnung), w r. 1783,
dla panstw pruskich wydanej, 1 dlatego przepisy jej postu-
zy¢ moga do wyjasnienia naszego prawa hipotecznego.

W materyi, obecnie przezemnie rozbieranej, ordynacya
hipoteczna pruska, w tytule Ilim obejmuje nastgpujace roz-
porzadzenia:

§ 83. ,Inne za$§ umowy i rozporzadzenia, przez ktére nie
wlasno$¢ posiadacza ijego wladza dysponowania
samemiz dobrami jest ograniczona, lecz tylko ko-
mu nadane prawo rzeczowe do czgsci ich szacunku,
np. prawo wilasnosci lub hipoteczne, z powodu po-
czekania pewnej czgsci warto$ci zastrzezone; dalej
sluzace wedlug prawa ugodzonym na pienigdze
sukcessorom hipoteki, wlozone w testamencie dzie-
dzicowi dobr za obowigzek optacania przekazy
it d., tego wszystkiego sad z urzedu do ksiag za-
pisywac nie jest obowigzanym, lecz bedzie to tylko
powinnoscia tych, ktéorym nadane zostalo prawo
rzeczowe, aby sami sobie wystarali ingrossacya.*
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§ 84. ,Aby jednak ci, ktérym w dokumentach nabycia,
a zwlaszcza w ostatecznych rozporzadzeniach, zje-
dnane jest podobne prawo rzeczowe, zyskali o niem
wiadomo$§¢ 1 nabyli sposobno$ci przestrzegania
w tej mierze swego interessu; stuszna, aby im sady
(jezeli ciz nie sa sami wspotkontraktujacemi, a ich
pobyt wiadomy), oznajmiaty o tern na kazdy przy-
padek przez poczte.*

(Przektad Ignacego Stawiarsiciego).

Widzimy wige, ze i podtug ordynacyi hipotecznej pru-
skiej sad nie.powinien z urzedu pilnowa¢ praw tegataryu-
szow szczegoOlnych, ktorzy sami o wpis do wykazu postarac
si¢ sa obowigzani, a nasz prawodawca dlatego tylko przepisu
tego nie powtorzyl, ze uwazal go za zbyteczny obok art. 128
ustawy hipotecznej, nakazujacego stawienie si¢ osobiste im
teresowanych w terminie prekluzyjnym, do regulacyi spadku
oznaczonym. Skoro jednak wydziaty hipoteczne nie zawsze
z tego stanowiska zapatruja si¢ na niniejszg kwestye, naleza-
toby przy rewizyi naszej ustawy hipotecznej zamiesci¢ odpo-
wiedni przepis w duchu § 83 ordynacyi hipotecznej pruskie;j.
Wreszcie § 84 tejze ordynacyi obejmuje rozporzadzenie za-
wiadomiania interesowanych o zapisach w testamencie dla
nich uczynionych, ktére i u nas byloby pozadanem.

VIII. Przyjemnie mi, ze zasady, w niniejszem pismie
rozwinigte mogg¢ poprze¢ powaga znakomitego komentatora
naszego prawa hipotecznego, radcy stanu Walentego Dutkie-
wicza. Mowi on w swojem dziele na str. 111: ,,Wydziat
hipoteczny z urzgdu ma pilnowa¢ praw osob trzecich, lecz
nie tych, ktoére mu moga zkadinad wiadome, tylko jedynie
tych, ktore si¢ w ksigdze hipotecznej mieszcza. Tu moze
zachodzi¢ kwestya, jakich praw ma wydzial hipoteczny prze-
strzega¢, czy wiadomych z wykazu hipotecznego, a zatem
rzeczowych, czyli tez wszelkich, z ksiegi wieczystej lub ze
zbioru dokumentéw wykazujacych si¢, a zatem 1 osobistych?
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Zdaniem naszem wydzial hipoteczny ma przestrzegaé praw
tylko rzeczowych: ho osobiste nie ulegaja jego kontrolli.”

A daloj jeszcze wyrazniej na stronnicy 485: ,Zwierz-
chno$¢ hipoteczna ma obowiazek przestrzegania praw trzecich,
wiadomych zksiag hipotecznych, a tern samem niema obo-
wigzku przestrzegania zkadinad jej wiadomych. Kto przy-
chodzi z testamentu o przepisanie tytutu wtlasnosci, a zwierz-
chno$¢ hipoteczna znajduje w tymze testamencie jakie cie-
zary, na sukcessora testamentowego wlozone, wykonania
ich pilnowa¢ niema obowiazku: nie moze nakazywacé wpisy-
wac legatow, jezeli si¢ legaryusze nie zglaszaja i hipoteki
nie zadaja. Wtedy tylko zwierzchno$§¢ musiataby pilnowaé
dopelnienia cigzarow, gdy w testamencie warunek zamiesz-
czono, ze sukcessor nie moze uzyskaé przepisania tytutu,
dopoki pewnych cigzarow nie dopetni, Iub gdy zahipoteko-
wanie legatow na sukcessora testamentowego wlozone byto.

IX. Wreszcie najwyzsza nasza magistratura sadowa juz
w tej materyi objawita swoje zdanie, zgodnie z zasadami wy-
ze] przezemnie wyluszczonemi. Senat bowiem wyrokiem,
w dniu 29 Pazdziernika 1861 r. (na illacye Tchorzewskiej
w wydziale Wm), zgodnie z wnioskami zapadtym, wychodzac
z zasad ze kazdy, zyskujacy zapis szczegolny, powinien, po-
art. 1014 kodexu cywilnego zada¢ wydania sobie legatu
w porzadku przez prawo przepisanym;— ze ogloszenie postg-
powania spadkowego tym celem jest postanowione, azeby
kazdy, majacy interes w spadku, zglosit si¢ ze swemi pra-
wami; — ze jezeli w terminie zakre$lonym legataryusze praw
swoich nie pilnujg, to pozostaja tylko przy prawach osobi-
stych, ktorych wtasciwg drogg, podlug art. 131 ustawy hi-
potecznej dochodzi¢ moga; — ze zwierzchno$¢ hipoteczna
tylko praw z wykazu jawnych przestrzega¢ powinna, jak to
z art. 20s° ustawy hipotecznej 'wynika; — uznal: Ze zwierz-
chno$¢ hipoteczna niema zasady z urz¢edu pilnowaé praw le-
gataryuszéw szczegdlnych, gdy spadkobierca testamentowy
zada przepisania na siebie praw, zmarlemu testatorowi stuza-
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cycli, zpominigciem legataryuszéw. Podobniez orzekl se-
nat, w wydziale Iym, wyrokiem, na illacy¢ Alexandra Wo-
jewodzkiego, z dnia 21 Lutego (4 Marca) 1864 roku, zgo-
dnie z wnioskami naczelnego prokuratora zapadlym.

X. Konczac rozbidr niniejszej kwestyi, winienem zwro-
cie uwage na nastepujace, jakie si¢ wtym przedmiocie na-
str¢czaja pytania.

Wyzej wustepach I[Iimi YI>m przedstawitem, ze jesli
testator wyraznie w testamencie wskazat fundusz, z ktérego
legat szczegdlny ma by¢ zaspokojony, zwierzchno$é hipo-
teczna powinna czuwa¢ nad jego zabezpieczeniem w terminie
regulacyi pomimo niezgloszenia si¢ osoby, dla ktorej shuzy.

Wszakze wpisujac legat szczegdlny na osobg, imiennie
w testamencie wyrazona, otrzymamy wszystkie niedogodno-
$ci, jakie wyptywaja z niezglaszania si¢ legataryuszow szcze-
golnych, o czem wyzej mowilem, mianowicie nie bedziemy
mieli pewno$ci, zZe zapisobierca szczegdlny przezyl testa-
tora, ze przyjmuje legat, gdzie mieszka i w ogdlnos$ci posta-
pimy wbrew przepisom art. 128s° ustawy hipotecznej, art.
27s° tejze ustawy i art. 1014 kodexu cywilnego.

Mojem zdaniem, aby zapobiedz tym niedogodnos$ciom,
nalezy objawi¢ legat szczegdlny w wykazie bez wymienienia
osoby, dla ktorej stluzy, dopdki si¢ ona nie wylegitymuje.

Moznaby taka naprzyktad napisaé tre§¢ do wykazu hi-
potecznego:

»Summa rsr. 100,000, obok pod Ner na rzecz
Piotra N.... zapisana, po jego $mierci, na dniu na-
stapionej 1 zmocy jego testamentu, wlasnorecznie na
dniu sporzadzonego, a przez prezesa trybunatu cy-
wilnego w Warszawie na dniu opisanego, przeszta
na rzecz Pawta N., jako zapisobiercy ogodlnego. Wszakze
Piotr N., w testamencie, wyzej wzmiankowanym, z sum-
my tej rsr. stu tysiecy kwote rsr. 30,000, przeznaczyt
tytulem zapisow szczegdlnych na rzecz legataryuszow

T. 11, Zesz. 111, M. Marzec. 44
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wylegitymowa¢ si¢ winnych. Co tu po ukonczeniu po-
stgpowania spadkowego po tymze Piotrze N., na wniosek
w ksigdze wieczystej na dniu ...... uczyniony, zapisano.“
Nastgpnie po wylegitymowaniu si¢ legataryuszow szcze-
golnych, nalezaloby zaprojektowaé dodatkowa tres¢ do wy-

kazu w tej osnowie:

»Summa rsr. 30,000 z kapitatu rsr. 100,000, obok
pod Ner ...... zapisanego, poprzednio do Piotra N....
nalezacego, z mocy jego testamentu, na dniu ..... wta-
snorgcznie sporzadzonego, a przez prezesa trybunatu
cywilnego w Warszawie na dniu ... opisanego, na
legata szczego6lne przeznaczona, nalezy w iloSci rsr.
20,000 do Jézefa K., a wilosci rsr. 10,000 do Mar-
cina B. Co tu, po wylegitymowaniu si¢ tychze le-
gataryuszow szczegdlnych, na wniosek w ksiedze wie-

czystej na dniu ...... uczyniony zapisano.“

Tym sposobem nie przepiszemy na zapisobierce ogol-
nego wigcej praw rzeczowych, anizeli mu takowe z doku-
mentu stuza, zabezpieczymy legata szczegdlne, znaglimy za-
pisobiercow szczegodlnych do legitymacyi: i w ogdlnosci, do-
petnimy zyczen testatora i woli prawodawcy.

Podobniez postapi¢by nalezato, gdyby testator, nie
wskazujac wprawdzie wyraznie funduszu, z ktérego legata
szczegdlne maja by¢ zaspokojone, polecit zapisobiercy ogol-

nemu zabezpieczeuie ich hipoteczne w ogolnosci.

Nadto jezeli w terminie regulacyjnym zapisobierca ogol-
ny dopelni swojej legitymacyi, a legataryusze szczegdlni,
zglaszajacy si¢ do regulacyi, nie wylegitymuja si¢ dosta-
tecznie; bo naprzyktad albo nie udowodnia, ze sa temi sa-
memi osobami, dla ktérych testator zapisy poczynil, albo
nie ztozg zezwolenia od sukcessoré6w koniecznych na wydanie
legatu; zwierzchno$¢ hipoteczna nie powinna zawieszac ca-
tego dzieta regulacyjnego az do ztozenia przez legataryuszow
szczegdlnych potrzebnych dowoddéw: bo skoro =zapisobierca
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ogodlny dopetnit wszystkiego, czego przepisy ustawy po nim
wymagajg, nie powinien by¢ pozbawiany prerogatyw, jakie
prawo do wpisu hipotecznego przywiazuje. W takim razie
nalezaloby, przepisujac fundusz spadkowy na legalaryusza
ogolnego, wpisa¢ do wykazu tre$¢, obejmujaca zapisy szcze-
golne bez wymienienia oséb, ktéorym stuza, a nastgpnie, po
ztozeniu uzupetniajacych dowoddéw, zapisaé¢ dodatkowa tresé,
odpowiednig temu, jak wyzej projektuje¢.

Julian Paklerski, rejent.



Czy zapewniony artyknlem 231 i nast¢pnemi Kodexu

Cywilnego Polskiego, udzial, dla malzonka, z pozosta-

loSci po wspolmalzonku, stosuje si¢ do malzenstw, za-
wartych przed dniem 1 Stycznia 1826 roku.

Pytanie to, licznym szeregiem Ilubo niejednomysinych
wyrokow 1X§° Departamentu Rzadzacego Senatu, rozwigzane
twierdzaco (1), do dzi$ dnia jest powodem rozdwojenia mig-
dzy naszemi prawnikami i sgdami. Dalo nawet ono obfity
przedmiot, do rozpraw na literack6-naukowem polu.

Zdanie przeczace, pierwszy objawil $. p. Ferdynand
Sadkowski, Obronca przy Senacie (2). W tym samym duchu
oswiadczyt si¢ Autor Prawa Hipotecznego (w § 185).

Przeciwnie znowu, zdanie twierdzace, zawarte jest wkry-
tyce na dzieto poprzednie, przez §. p. Tajnego Radce Sena-

p) Wyrokami w sprawach: Szamota przeciwko Rzeszotarskiej dnia 25
Wrzesnia (7 Pazdziernika) 1842 r. Wydz. L.
Biesiekiereki przeciwko Biesiekierskiej, dnia 3 (15) Stycznia 1847 roku
Wydz. 1.
Bank przeciwko Lubienskiej, dnia 21 Lutego (5 Marca) 1849 r. i dni
nastgpnych C. S.
Ukrainska przeciwko Fiedorowicz, dnia 20122 Maja (1 i3 Czerwca)
1850 r. Wydz. II.
Prokuratorya przeciwko Szczawinski d. 15 (27) Pazdzier. 1854 r. t. II.
Rembowska przeciwko Bielskiej dnia 16 (27) i 16 (28) Kwietnia 1863 r,
Wydz. II.
Mieroszewska przeciwko Golinskiej dnia 14 (26) Pazdziernika 1863 r.
Wydz. ligi zwigkszony.
Kulinska przeciwko Ostrowskiej, dnia 12 (24) Kwietnia 1865 roku
Wydz. I zwigkszony.

(2) W Bibliotece Warszawskiej, za miesigc Listopad 1848 r.
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tora Cypryana Zaborowskiego, pomieszczonej w Bibliotece
Warszawskiej (1), niemniej w Kursie Kodexu Cywilnego,
przez Jana Kantego Wotlowskiego ulozonym (2), lecz wtern
ostatniem dziele, zbywa na szczegdélowym rozbiorze zajmuja-
cego nas pytania.

Usunigcie tak waznej watpliwo$ci w ttomaczeniu prawa,
naderjest pozadane, i ta powodowang mysla, poglad mdj wtej
mierze powazam si¢ przedstawic.

Tylokrotne przyznawanie matzonkowi praw do udziatu
w pozostalosci po wspotmatzonku, bez wzgledu na epoke za-
warcia malzenstwa, byleby $mier¢ wspotmalzonka po zapro-
wadzeniu Kodexu Cywilnego Polskiego nastapita, polegato
zawsze na poczytywaniu praw z artykutu 231 i nastepnych
Kodexu Cywilnego wyplywajacych, za prawo spadkowe.

Prawa tego rodzaju, podlug ogdlnych poje¢¢ prawnych
izasady juz w artykule 11lym Ustawy przechodniej do Kodexu
Cywilnego Francuskiego zawartej, urzadzajg si¢ podtug tych
przepisow, jakie s3a obowigzujace, w chwili otwarcia si¢
spadku, bo wtedy dopiero za nabyte prawa, uwazanemi by¢
moga; nie jak stosunki z kontraktow, ktoére odmiennej sa na-

tury i dlatego podlug artykutu 13s° tejze Ustawy przecho-
dniej, niezmiennemi pozosta¢ muszg; lecz zmocy artykutu

14g° tegoz prawa, wspolnosci wyptywem dawnych praw be-
dace, w stosunku do spadkow, po zaprowadzeniu Kodexu Cy-
wilnego otworzonych, podtug niego uwazane by¢ powinny.
Kodex Cywilny Francuski, w artykule 767 inast¢pnych,
do rzedu spadkow (lubo nieporzadkowych), zalicza prawo mat-
zonka do pozostalosci po wspotmatzonku, ktéry krewnych
nie pozostawil, a stosunki majatkowe mi¢dzy matzonkami,
w odrgbnym zupehie tytule (T.XY. Ks.III), pomieszcza. Ko-
dex Cywilny Polski, wnadpisie oddziatu IVs®, dziatu Vs0,
tytutu Vs°, ksiegi ISN, uzyl wyrazenia: ,,0 prawach mal-

(1) Za Maj i Czerwiec 1851 r.
(2) T.II, f. 330.
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io/tka przy zyciu pozostatego, do majgtku wspotmationka.
Wyrazenie to, choéby niecobjasnione blizej artykutami szcze-
g6towemi, juz clostateczuem bytoby do uznania, Ze tu o pra-
wach spadkowych jest mowa, bo przeciez prawo do czesci
pewnej majatku, ze $miercig spadkodawcy pozostatego, przez
ustawe¢ nadane, niczem innem by¢ nie moze, tylko prawem
spadkowem, a to podtug zasadniczych poj¢¢ prawnych, zgo-
dnych z okre$leniem, w prawie Bzymskiem zawartem, w sto-
wach: ,, Nihil est aliud haereditas, quam successio in univer-
sum jus, quod defunctus habuil *

Wprowadzony w 1825 roku, udzial matzonka, w ma-
jatku po wspdimatzonku, na przypadek $mierci, ma wpra-
wdzie oddzielne, wlasciwe sobie warunki, odrdézniajgce go
poniekad od innych spadkéw, gdyz ma miejsce tylko w bra-
ku umowy przeds$lubnej, ktoraby inaczej prawa spadkowe
urzadzita, a przytem, do pewnego stopnia, wkracza w kate-
gory¢ praw, od umowy zawistych. Okolicznosci te przeciez,
istotnego charakteru, prawa spadkowego, zmieni¢ nie moga,
gdy sam Kodex Cywilny, zpowodu stosunkéw malzenskich,
i na korzy$¢ matzenstwa, wbrew ogdlnej zasadzie, w artyku-
tach 791 1 1130 Kodexu Cywilnego zawartej, sukcessy¢ umo-
wng upowaznia, jak przekonywaja artykuty 1082, 1093 i
1094 tegoz Kodexu.

Za takiem pojmowaniem stosunku, silnie tez przemawia
samo brzmienie artykuléw 232 i 233 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego, ktore wyraznie mianuja spadkiem, prawa matzonka,
do pozostato$ci po zmarlym wspoétmalzonku, a nawet ten
ostatni artykut, do przepiséw w Tytule o spadkach zawar-
tych, wyraznie odseta. Odyby wyrazenia, przez samego pra-
wodawce uzyte, dostatecznemi jeszcze nie byly w oznacze-
niu natury prawa, to wszelkg usungé powinny watpliwos¢,
dalsze artykuty rozbieranego Oddziatu, mianowicie artykut
2340, poddajacy prawa malzonka, przepisom o powrotach,
oraz artykut 2350, zabraniajacy ogranicza¢ prawa wspdimal-
zonka przez darowizng lub testament, wiecej niz do polowy
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prawnego udziatu, a wiec rodzaj legitymy, zapewniajacy pozo-
statemu wspdélmatzonkowi. Wszakze i powroty i legityma,
*wylacznie tylko w stosunkach spadkowych, miejsce znajduja.
To tez zdania wszystkich prawie krajowych prawnikow, prze-
wazytly si¢ w tym- duchu, ze prawa artykutami 232 i 233
Kodexu Cywilnego zapewnione, niczem innem nie s3, tylko
prawami spadkowemi. Nawet autor ,,Prawa hypotecznego®
ten sam przymiot im przyznaje (l). Ta jedna =zasada: ze
prawa matzonka do pozostatosci wspotmatzonka sg spadkiem
wystarcza do utwierdzenia si¢ wr tej wprawdzie, ze pod wzgle-
dem zastosowania artykutu 231 i nastgpnych, Kodexu Cywil-
nego Polskiego, data zgonu matzonka, jaka data otwarcia sig
spadku, a nie data matzefistwa, jest stanowcza.

Dla wyczerpania przeciez przedmiotu, wlasciwem be-
dzie, przedstawi¢ wszystko, co przekonanie takie, umocni¢
jest zdolne, a zarazem warto$¢ =zarzutéw, przeciwko teoryi
tej stawianych, rozebrac.

Przy zaprowadzeniu nowej ksiggi Iei Kodexu Cywilnego
Polskiego, w 1825 roku na sejmie uchwalonej, jak zwykle
przy zmianie prawa, dla usuniecia wielu trudno$ci, jakich
z powodu tej zmiany, obawiaé si¢ nalezato, wydang byla
Ustawa przechodnia, Artykut jej 12sty, przez zwolennikow
zdania przeciwnego, powolywany, brzmi w slowach:

»Stosunki jednak majatkowe miedzy malzonkami, beda
uwazane podlug przepisow tego prawa, Kktoére w czasie za-
warcia malzenstwa, obowigzywato.<

Jasna osnowa tego artykutu, powinna utwierdza¢ wprze-
konaniu, ze nie dotycze on stosunkow spadkowych, bo spa-
dek po wspotmalzonku, a stosunki majatkowe miedzy mat-
zonkami, sg to rzeczy zupeinie odrgbne, chociaz w niekto-
rych razach, wzajemnie na siebie oddziatywaja. Prawa
spadkowe, wynikaja z woli prawa, sa zawsze ewentualne,
niepewne, bo dopiero od wypadku wczeSniejszej $mierci

(1) Prawo hipoteczne, fol. 358.
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spadkodawcy, zawiste. Stosunki znowu majatkowe miedzy
matzonkami, wynikaja albo z domniemywanej przez prawo,
albo z objawionej w umowach przeds§lubnych woli stron, ijuz
za ich zycia, sg skuteczne. Ze samo prawo oddzielito spadki
od stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami, to caly
uktad Dziatu VsO, w Tytule o malzenstwie pomieszczonego,
najwymowniejszym jest dowodem.

I tak: Dzial ten, oznaczony og6lnym nadpisem:

,,0 wzajemnych prawach i obowigzkach miedzy maizon-
kami” podzielony =zostal na 4ry Oddzialy. Z tych ly tra-
ktuje: ,,0 prawach 1 obowigzkach miedzy matzonkami, ze
wzgledu na ich osoby, lik1 obejmuje prawa i obowiazki, ze
wzgledu na stosunki majatkowe, wprzypadku nie zawarcia
umowy; IIlci zawiera przepisy o umowach, dotyczacych
stosunkéw majatkowych, miedzy matzonkami; a IVO do-
piero, (wyzej z nadpisu przywiedziony), zajmuje si¢ pra-
wami spadkowemi; i nigdy ich, stosunkiem majatkowym nie
mianuje.

Widocznie Zatem, tylko oddziaty lis1 i Illci podchodza
pod przepis artykutu 12s° Ustawy przechodniej, a oddzialy
ly i IYt, od mocy tego przepisu, sg wylaczone. Rzeczywi-
$cie, w calej Ustawie przechodniej, daznos¢ jedynie do utrzy-
mania praw nabytych, przebija¢ si¢ daje, jak $wiadcza na-
stepujace wyrazy, zastgpcy Ministra Sprawiedliwosci na po-
siedzeniu z dnia 8 Czerwca 1825 roku, przy przedstawieniu
projektu do Ustawy przechodniej, (1) wyrzeczone:

W calym tym projekcie, jest panujaca mys$l, aby
przy nienadwerg¢zeniu ogo6lnej zasady: iz prawo wstecz nie
dziata, utrzymywac¢ wazno$¢ tego wszystkiego, co si¢ juz
stato, aprzez to zapewni¢ familiom spokojnos$¢ i zapobiedz
gorszacym procesom

Wszakze praw do spadku po wspotmalzonku, ktory zyt

(1) Zob. Dyaryuaz Sejmowy, Tom III, fol. 84.
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jeszcze w dniu 1 Stycznia 1826 roku, nikt zjego familii nie
nabyl, za dawnych ustaw, bo prawa spadkowe, otwierajac si¢
dopiero z dniem $mierci spadkodawcy, nigdy poprzednio
rzeczywistego bytu nie maja.

Jeszcze blizej o znaczeniu Scisle ograniczonem artykutu
12s° Ustawy przechodniej do Kodexu Cywilnego Polskiego,
przekonywa ta okoliczno$¢, ze gdy niektorzy zobraduja-
cych, przekonani o wyzszoSci nowych przepisOw prawa, we
wzgledzie stosunkow majatkowych miedzy malzonkami, nad
poprzednio obowigzujagcem prawem z 1818 roku, i dawniej-
szemi prawami, odzywali si¢ za uzupetnieniem artykutu 12so
Ustawy przechodniej, przez upowaznienie matzonkow ,,aby
przed dniem 1 Stycznia 1826 r. o$wiadczyli, ze chca si¢
podda¢ nowemu prawu, wtedy Radca Stanu Wy Czechowski,
o$wiadczyl, Ze podobny dodatek, nadwer¢zatby prawa na-
byte o0sob trzecich, naprzyktad wierzycieli jednego z matzon-
kéw. Jakoz istotnie, podobny dodatek, nie znalazt przyjecia;
widocznie ze wzgledu na owe prawa nabyte, do ktorych prze-
ciez, prawa spadkowe, jako dopiero ewentualne, pod zadnym
wzgledem, zaliczane by¢ nie moga.

O stosunkach spadkowych, jako niewatpliwie, byt swoj
zaczyna¢ majacych, dopiero po zaprowadzeniu nowego pra-
wa, nie potrzebowalta wcale Ustawa przechodnia wspominac,
1 rzeczywiscie nie wspomniata, lecz jezeliby ktory z przepi-
sow rzeczonej Ustawy, mogt tu mie¢ zastosowanie, to chyba
artykut 11U, stanowiacy: ze prawa i obowiazki, moca sa-
mychze przepisow prawnych , ze stanu o0sob wynikajace, co do
czynow lub wypadkéw, w dniu lub po dniu lym Stycznia
1826 roku zaszlych, uwazane beda podtug nowego prawa, cho-
ciazby stan osob pierwej wzigt swoj poczatek. Rzeczywiscie,
spadek malzonka po wspotmatzonku, wyplywem domniema-
nia o wzajemnem przywigzaniu i po$wieceniu bedacy, da si¢
poczyta¢ za prawo, poniekad ze stanu malzonka wyplywa-
jace.

Z kolei, przystapmy do rozbioru zarzutow, jakie tylko

T. II, Zesz, 111, M. Marzec. 45
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zkadkolwiek, przeciwko takiemu pojmowaniu prawa, walczyé
si¢ zdaja.

Zwolennicy zdania przeciwnego, a mig¢dzy innemi Au-
tor Prawa Hypotecznego (1), najsilniejszg podstawe na jego
poparcie, wywodzg zjednego szczegdlniej ustepu, obszer-
niejszych powodéow urzgdowych do Kodexu Cywilnego Pol-
skiego w Dyaryuszu Sejmowym, z 1825 roku, w Tomie Ilim
(fol. 100) =zawartego. RzeczywiScie po rozbiorze artykutu
231. 1 nastepnych, a wreszcie artykulu 235 projektu,
na posiedzeniu sejmowem z dnia 25 Maja przyjetego, po
wykazaniu potrzeby i sprawiedliwos$ci spadku pomiedzy mal-
zonkami, takie w koncu natrafiamy wyrazenie:

»Wreszcie, ze przepisy Oddzialu 1Y«°, §ciagaja si¢ je-
dynie do malzenstw, po uchwaleniu prawa obecnego, za-
wrzeé si¢ majacych, w prawie przechodniem, jestto rozwinig-

113

tem.

Z takiego wyrazenia, przechodzacego istotnie zakres
motywow projektu do prawa, bo wkraczajagcego w dziedzing
ttomaczenia prawa, ten tylko z wszelka pewnoS$cig, wypro-
wadzi¢ mozemy wniosek, ze spodziewal si¢ autor motywow,
znalez¢ rozwiniecie swej mysli, w Ustawie przechodniej.

Prawda, Zze wyrazenia pochodzgce od oséb, uktadaja-
cych projekty prawodawcze, postuguja czestokro¢ do wykry-
cia istotnej mys$li prawa, rozja$niajac przyczyny, jakie pra-
wodawca kierowaty, ale zawsze, wyzszego znaczenia nad
sam text prawa, nie mozna im przypisywaé. Otéz, wyra-
zenie, do ktorego, niekiedy zbyt skwapliwie tak wiele wagi
przywiazuja, nie znalazlo poparcia w Ustawie przechodniej
we dwa tygodnie dopiero po przyjeciu tej czeSci prawa, bo
w dniu 8 Czerwca, przedstawionej i przyjete;j.

Napréznoby tam przyszto szukaé przepisu, jakiego sie

(1) Pol. 360.
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autor motywow spodziewal. Uwaga jego zatdm, pozostaje
martwg literg, ktora ani textu prawa, ani ogolnych pojec
0 jego ttomaczeniu, przewazy¢ nie jest zdolna.

Dalszy zarzut na tem polega, ze udziat z majatku zmar-
tego malzonka, dla pozostatego przy zyciu, jest zawistym od
stosunkéw majatkowych 1 uzupeinia nowo zaprowadzony sto-
sunek prawny migdzy matzonkami, stanowigc znim jedn¢ nie-
rozdzielng calo$¢; prawodawca zatem, nie mogt mysle¢ o sto-
sowaniu go do innych, pod prawami dawnemi, powstatych
stosunkow.

Pomimo prawdziwosci poczatkowego zatozenia, zgodzi¢
si¢ nie moge na dalszy wywod. Na urzadzenie stosunkow
spadkowych migdzy matzonkami, prawo poswigcito caty Od-
dziat IY*y Dziatu Vs°, ajak to wyjasniono wyzej, dwa po-
przednie Oddziaty, o samych tylko stosunkach majatkowych,
za zycia malzonkow, traktuja, i1 wcale ich ze stosunkiem
spadkowym, nie mig¢szaja. .Jedynym lacznikiem pomigdzy
Oddziatem [IVym, a Oddzialami poprzedniemi, jest artykut
231y ktorego poczatek brzmi w stowach:

»Jezeli matzonkowie, przez umoweg przedslubna, Ilub
przez umowe¢ w artykule 210 przewidziang, nie postanowili,
jakie prawa ma mie¢ malzonek przy zyciu pozostaly, do ma-
jatku wspoétmatzonka zmartego, natenczas stuzy¢ beda pra-
widla nastepujace.'

Osnowa zatem tego artykulu, widocznie wskazuje, ze
on, mial na celu usung¢ wspétmalzonka od korzysci podwdj-
nych, a wigc czgsto mogacych by¢ nadmiernemi; korzysci
przeciez umiarkowanych, prawodawca dozwolit, ile razy ta-
kowe zumowy przedslubnej, nie wynikaty. Prawda, ze
spadek matzonka po wspoimatzonku, jako jednoczesnie z za-
prowadzeniem nowych stosunkéw majatkowych migdzy mal-
zonkami, postanowiony, uzupelnia poniekad owe stosunki;
prawda i to, ze 6w spadek, (dla Zon szczegoélniej), za shuszne
wynagrodzenie usuni¢cia ich od me¢zowskiego dorobku, jak
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rowniez i za wyptyw domniemywanej woli stron, pod nowem
prawem, bez umowy przeds$lubnej, zwigzek matzenski zawiera-
jacych, moze by¢ uwazany.

Nie moglo by¢ przeciez zamiarem prawodawcy, dawniej-
sze malzenstwa, w podobnem, albo nawet gorszeni polozeniu
z prawa lub umowy zostajace, od nowo zaprowadzonych ko-
rzy$ci wylaczac.

Krotki przebieg praw dawnych, jakie we wzgledzie sto-
sunké6w majgtkowych mi¢dzy malzonkami, w kraju naszym
obowigzywaty, w przekonaniu tem, jak najmocniej utwierdzié
nas powinien.

Prawo z roku 1818 (w miejsce ktorego bezposre-
dnio wstepowala nowa Ustawa), poczytywalo za stosunek
prawny, rz¢d posagowy. Przy takim stosunku, dla zamo-
zniejszdj tylko klassy migszkancow 1ito nie zawsze odpo-
wiednim; zona zachowywata wprawdzie swoj wniosek, ale
nie miato widokoéw zwickszenia takowego. Gorzej bylo, gdy
osoba bez wlasnego majatku, albo zbyt szczupte fundusze
posiadajaca, wraz ze Smiercig bogatego wspdélmalzonka, tra-
cita i $rodki utrzymania zycia. Polozenie takie, rzeczywi-
$cie byto 1 zbyt przykrem i niesprawiedliwem wzgledem
pozostajacego przy zyciu matzonka, ktory przywykt do zy-
cia, majatkowibogatego wspotmatzonka odpowiedniego, a przy-
tem czesto przyczynit si¢ wlasnem staraniem, do powicksze-
nia, lub przynajmniej zachowania tegoz majatku. 006z w tem
zdroznego, ze sprawiedliwe rozporzadzenie nowego prawa,
przyniesie korzy$¢ pozostalemu przy zyciu matzonkowi, je-
zeli spadek za tegoz samego nowego prawa, otwartym zo-
stanie?

Miedzy 1808 a 1818 rokiem, mieliSmy wspolnos¢ Ko-
dexowg Francuska. Wspdlnoséé¢ te podtug artykutu 1401 Ko-
dexu Cywilnego, sktadajg: majatek ruchomy matzonkow i
dochody z niego, dorobek w ciggu malzenstwa i wszyst-
kie korzysci w majatku ruchomym, przez spadek lub daro-
wizn¢ w ciggu malzenstwa osiggni¢te. Wylaczonemi zas od
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wspolnosci, podtug art. 1404 1 1406 tegoz prawa sg: nieru-
chomosci, jakie kazdy z matzonkéw, miat przed §lubem
i nieruchomos$ci, otrzymane potem, droga spadku, Iub daro-
wizny. Taki stosunek, jak widziemy, nienadawal Zzadnych
praw matzonkowi, do majatku wspdéimatzonka, ktoéreby byty
jednej co i spadek natury. Zblizony on jest raczej do spdtki
cywilnej, po ktorej rozwigzaniu, kazdy wspdlnik odbiera
swoOj udzial, jakiego z chwila zawarcia malzenstwa, przez
sam akt matzenstwa, stat si¢ wlascicielem. Jezeli gdzie, to
w kraju naszym, malo przemyslowym a przewaznie rolni-
czym, zastosowanie wspolnosSci prawnej francuzkiej, szcze-
g6lniej dla zon wilascicieli ziemskich, okazato si¢ zgubnem,
i po kilkoletniej probie, zaszla potrzeba zmiany prawodaw-
stwa w tym wzgledzie. Za Kodesu Cywilnego Francuzkiego,
dtugi me¢za, pochtanialy czestokro¢ majatek Zony, i nieraz
trafi¢ si¢ moglo, ze rodu zamoznego zona, pozostawata bez
zadnego funduszu po $mierci meza, ktérego rodzina, oczy-
szczony i ulepszony jej posagiem, ziemski majatek, zagarniata.
Wprawdzie mozno§¢ zrzeczenia si¢ wspolnosci, dozwalata
niekiedy zonie uratowac swoj majatek rodzinny (o ile na to
miata dowody), ale gdy 6w majatek nie byt znaczny, wdowa
nie majaca zadnego udzialu w majatku wytaczonym od wspol-
no$ci czesto jej staraniem 1 oszczedno$cig z dlugdéw oczy-
szczonym albo ulepszonym, miata zasadg, zali¢ si¢ na nie-
sprawiedliwo$¢ prawa Francuskiego; jaka podlug objasnien
Mourlon’a i Delsola omytce Rady Stanu, lecz prawdopodo-
bniej, 6wczesnym pojeciom o malzenstwie, za cywilny tylko
kontrakt uwazanem, przypisywang by¢ powinna. W ogdlno-
$ci, tego rodzaju wspolno$é, mogta przynosi¢ zysk lub
strate, podtug tego, ktéore z wspdlmalzonkéw, miato mniej-
szy, aktore wiekszy majatek. Dlaczeg6z malzonek, ktoremu
podobna wspdlno$¢, nietylko zadnej korzysci na przypadek
$mierci matzonka, nie przynosi, lecz strate jeszcze zrzadza,
nie miatby mie¢ przynajmniej udzialu w spadku, otwartym
pod Ustawg, ktora prawo do spadku nadaje? Pozornem jest
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wtakim razie, rozumowanie tych, ktorzy obawiaja si¢ podwoj-
nych korzys$ci dla pozostalego przy zyciu malzonka, tojest
i ze wspolnosci i1 ze spadku. Korzy$¢ bowiem ze wspolnosci
osiggnicta, jako szczodrobliwo$¢ pod tytutem darmym, nie-
watpliwie podlega¢ musi musi prawidtom z powrotach w ar-
tykule 841 i nastepnych Kodexu Cywilnego Francuskiego
zawartych, tem wigcej gdy nawet powroty podobne, z wy-
raznego rozporzadzenia artykutu 234 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego, wynikaja. Przywrdca one zawsze rOwnowage, i od nad-
miernych korzysci, usung tego matzonka, ktéry juz na wspol-
nos$ci zyskuje. Wszakze nawet prawo nowe, przewidzialo wspdl-
no$¢, wyptywem umowy bedacg, inie odsuwa od udzialu wko-
rzy$ciach spadkowych, malzonka we wspolnosci zyjacego,
lecz tylko wyjatek w tym wzgledzie czyni w artykule 230
Kodexu Cywilnego Polskiego, przeciwko zonie, ktdra zrzeka
si¢ -wspolnosci, bo w tym razie, odzyskuje caly swoj maja-
tek, na zadne juz nie narazajac si¢ straty.

Przed Kodexem Francuzkim, obowigzujace prawo Pru-
skie, najbardziej do nowo zaprowadzonego bez umowy sto-
sunku zblizone, stanowiac oddzielno$é majatkéw, pod zarza-
dem meza, ktory byl zarazem wiascicielem dochodOAv Zony,
nadawaty wspotmatzonkom, prawa wzajemne do spadku.

W znacznej cz¢éci dzisiejszego Krolestwa, obowiazujace
przez czas pewien prawo Austryackie, z wylaczno$cia majat-
kow 1 oddzielnym ich zarzadem, réwniez nie usuwato mal-
zonka, od udzialu w spadku po wspotmatzonku.

Prawa przeciez spadkowe, tak z Pruskich jak i Austrya-
ckich przepiséw ptynace, jako dopiero ze §miercig jednego
z malzonkéw, byt swdj rozpoczynaé mogace, ustaty po znie-
sieniu samychze praw, nadajacych spadek, a to w mys$l wy-
raznego brzmienia artykutu 11?° Ustawy przechodniej do Ko-
dexu Cywilnego Francuzkiego; bo tez istotnie przymiotu
praw nabytych, przed otwarciem si¢ spadku, nie mozna im
przypisywac. Coz stuszniejszego, jak przywrocenie matzonkow
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do praw podobnych, tym, jakie ze zniesionych ustaw, osiaggnac
mieli nadziej¢, ktora to nadzieja, sita obowigzujacych w czasie
posrednim prawodawstw, odj¢ta im zostala.

Prawa dawne Koronne, ocalajace zonie posag, o wy-
prawe, oraz przywianek, (ten ostatni tylko na dozywocie),
zadno6j znowu nie przynosity mezowi korzys$ci z majatku zony,
po jej zgonie.

Prawa Litewskie, zapewnialy nieposaznym zonom szczu-
pty udziat na dozywocie po $mierci meza, czgsci dziecka, lub
czasem J czesci majatku rowny. Znaly tez wspdlno$¢ ma-
jatku dorobkowego, w ktorej korzysci me¢za nad zona prze-
wazaly, bo bral maz 23, a zZona tylko cze$é trzecig.

Upowszechniona po naszych miastach, zwlaszcza w Ma-
zowszu, wspolnos¢ Chelminska, rozpoczynata si¢ z dniem za-
warcia malzenstwa, odnosita si¢ do catego majatku obojga
matzonkéw, a rozdzielata si¢ po $mierci m¢za lub zZony.

W miastach wreszcie, rzadzacych si¢ prawem Magde-
bnrgskiem, matzonkowie wzajemnie po sobie dziedziczyli,
a udziaty ich podtug zwyczajow i szczegdlnych plebiscytow
miejscowych, byly wigksze lub mniejsze. Do stosunku tego
rodzaju, taz sama zastosowanie znajduje uwaga, jaka przy
wzmiance o prawach Pruskich i Austryackicli, uczynilem.

Ludnos$¢ wreszcie starozakonna, za czasow dawnych Pol-
skich i pod rzadem Pruskim, rzadzila si¢ we wzgledzie spad-
kow i stosunkdow majatkowych migdzy matzonkami, prawami
zwyczajowemi, ktore szczegdlniej mezowi, z pozostatosci po
zesztej zonie, znakomite zapewniaty korzysci, przez zaprowa-
dzenie Kodexu Cywilnego Francuzkiego odjete. I tu wigc
nowe prawo, bylo przywrdceniem cho¢ w czg$ci, stosunku na
ZwWyczaju opartego.

Po tym pobieznym przegladzie, szeregu dawniej obo-
wiazujacych u nas prawodawstw, dojs¢ musiemy do przeko-
nania, ze z wylaczeniem stosunku wspo6lnosci Chetminskisj,
obok ktorego, nowo zaprowadzony spadek, bylby najczescioj
zbytecznym, zastosowanie nowego prawa spadkowego, do
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matzenstw, przed 1826 rokiem zawartych, nie zagraza tru-
dno$ciami rzeczywistemi, i ze obawia¢ si¢ ich, prawodawca
nie potrzebowal. Nie jest wreszcie bez znaczenia uwaga, ze
pod kazdem prawodawstwem, strony mogly przez intercyze,
urzadzi¢ pomiedzy soba stosunki majatkowe, w sposobie od-
powiednim zupetnie zasadom, w nowym Kodexie Cywilnym
Polskim, postanowionym, albo przynajmniej w sposobie
do nich zblizonym. Czy i w takim razie, mogl prawodawca
mys$le¢ o wylaczeniu dawnych matzonkéw od tych korzysci,
jakie dla malzonkéw zawierajacych $luby pozniej, za spra-
wiedliwe poczytal, otern watpi¢ si¢ godzi. To tez, gdyby
prawodawca, nowo zoprowadzony spadek, za niezgodnyz da-
wniej obowigzujgcemi przepisami o stosunkach majatkowych
miedzy matzonkami, uznawal, i chcial go, wbrew ogodlnej
zasadzie, nie podlug daty otwarcia spadku, lecz podlug daty
zawarcia malzenstwa uwaza¢, bylby to wyraznie w Ustawie
przechodniej do Kodexu Cywilnego Polskiego postanowit,
a takiego wyraznogo przepisu, jak to wyjasnilem wyzej, ni-
gdzie nie napotykamy.

Dla tern pewniejszego zbadania ducha i celu prawa spad-
kowego migdzy malzonkami, zajrzyjmy jeszcze do urzedo-
wych motywéw (1). Otoéz: nie objasniajg one, aby prawo
nowe, urzadzato, spadek migdzy matzonkami, jako wynagro-
dzenie za dawniej znang wspolnos¢, ale dostarczaja przeko-
nania, ze prawo to, miatlo na uwadze, naprzod: wzgledy
sprawiedliwo$ci, bo tak maz jak i Zona, przyktadaja si¢ zwy-
kle do zachowania albo pomnozenia majatku wspotmatzonka,
juz to wlasnemi zasobami majatkowemi, juz to praca, prze-
mystem 1 oszczedno$cia; ze chciato dalej, przez zapewnienie
udziatu majatkowego, zacheci¢ szczeg6lnidj zony do postepo-
wania, wzrost i zachowanie mezowskiego majatku zapewnia-
jacego; ze wreszcie dazy do zapewnienia pozostalemu mat-

(1) Tom II, fol. 98.
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zonkowi, zwlaszcza nieposiadajagcemu wlasnego majatku, wy-
god zycia, zblizonych, do tych, jakich w czasie trwania mat-
zenstwa, uzywal. W dalszem rozwinigciu motywow, takie
natrafiamy uwagi: ze niemoralnie byltoby, matzonkéw, tak
Scisle ze sobg potagczonych zazycia, uwazaé¢ po $mierci, za
zupetnie obcych; ze prawo obecne, dla ogdétu ustanowione,
powinno mie¢ wzglad na najliczniejsza klass¢ migszkancow,
ktéra matoznaczacy, lub zadnego nie posiada majatku, a do-
piero w czasie malzenstwa, przez dorobek, takowy przyspo-
sabia; wtym wigc szczegblniej razie, niestusznem bytoby
pozbawia¢ pozostatego przy zyciu matzonka, udzialu z ma-
jatku, ktéorego wzrost, zobopdlnych staran jest skutkiem,
i pozostawia¢ matk¢ lub ojca, zawislemi od wzgledow dzieci
lub krewnych zmarlego wspdtmatzonka. Prawo zatem, idac
za $§ladem wszystkich prawie prawodawstw, matzonkowi przy-
zna¢ powinno, pewien udzial, w majatku wspdélmatzonka.
Przy rozbiorze dalej artykutu 232 Kodexu Cywil. Pol-
skiego, urzedowe motywa, wspieraja si¢ na domniemaniu, ze
zmarty bez testamentu malzonek, pragnatby zaréwno wspot-
malzonka, jak i1 kazde z dzieci, wyposazy¢. W tych samych
motywach urzedowych, nie zaniedbano t6z rozebraé¢ stosunku
wspolnosci prawnej, przez ktoéra (jak si¢ wyrazajg), maltzo-
nek przy zyciu pozostaly, czasem wynagrodzony, ale t6z cza-
sem i pokrzywdzony by¢ moze i ten sam ustep, zakonczony
jest uwaga w stowach: ,,a zatem postepujac systematycznie,
przyznaé¢ nalezato malzonkowi przy zyciu pozostalemu, z ma-
jatku zmartego wspotmatzonka (jezeli przez umowe inaczej
nie postanowiono) cze$¢ spadku.4 Czyz po uwaznem roztrza-
$nigciu tych wszystkich motywow, mozna logicznie doj$¢ do
przekonania, aby prawodawca, przejety uznaniem korzysci
ze spadku miedzy matzonkami, chciat mimo to, spadek no-
wo zaprowadzony, do przysztych tylko matzenstw ograni-
cza¢, tom wigcej gdy spadek ow, tylko przy wspolnosci
Chetminskiej, bylby zwykle zbytecznym, ale ze wszystkiemi
T. 11, Zesz. 111, M. Marzec. 46
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rodzajami stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami, da
si¢ doskonale pogodzi¢.

Wszystkie wtasnie pobudki, jakie sg wurzedowych mo-
tywach wyrazone, ttomaczy¢ kaza to prawo, jako zbawienna
nowo$¢, w sposob jak najrozcigglejszy. Stosowanie go zatem
do matzefistw przed dniem 1 Stycznia 1826 roku zawartych,

za nader wlasciwe poczytywac nalezy.

Hipolit CMoalibog.
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zrzeczenia si¢ w kontraktach processu sadowego na

przypadek sporow.

Od dawna, w kontraktach zawieranych migdzy osobami
prywatnemi z jednej, a urz¢dami lub wladzami administra-
cyjnemi z drugiej, domieszczanem bywa zastrzezenie, ze
strona prywatna zrzeka si¢ processu sadowego a poddaje si¢
prostej decyzyi administracyjnej na przypadek jakichkol-
wiekbadz sporow lub watpliwosci, z zawartych kontraktow
wywigzywaé si¢ mogacych.

Przyktady podobnych zastrzezen znachodza si¢ w ogto-
szonych drukiem wyrokach, sporyjurysdykcyjne miedzy sa-
downictwami cywilnem a administracyjnem rozwigzujgcych,
a mianowicie: w dwoch wyrokach bytej dawnej Rady Stanu
z dnia 10 Grudnia 1834 r. iz dnia 13 (25) Lutego 1841 r.,
i w dwoéch wyrokach b. Ogoélnego Zebrania Warszawskich De-
partamentow Rzadzacego Senatu z dnia 23 Lutego (6 Marca)
1844 r. i z dnia 9 Grudnia (10 Stycznia) 1847s.

Nadto wjednym zkontraktow przez wyroki rozpozna-
wanych domieszczone bylto nawet zastrzezenie wylaczenia
skarbu publicznego z pod sadownictwa administracyjnego,
na przypadek sporow; wjednym z nich, zZe obie dwie strony
tak wladza administracyjna jak strona prywatna poddaja si¢
rygorowi prawa handlowego na przypadek sporow.

W rozpoznawaniu i ostatecznem ocenieniu przywiedzio-
nych zastrzezen lub warunkow wszystkie cztery wyroki, uzna-
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waty je za przeciwne porzgdkowi publicznemu, artykulem 6ym
kodexu cywilnego tak francuzkiego jak polskiego, ksiegi Iszi
zr. 1825 utwierdzonemu (1), odsytajac zachodzace spory lub
watpliwosci, wedlug przedmiotu swego, do rozstrzygnienia
w wiasciwej drodze sgdowo-administracyinej.

Pomimo wszakze mniej lub wigcej odpowiednich arty-
kutowi 6rau kodexu cywilnego motywow; pomimo wyraznego
objawienia w jednym z powyzszych wyrokow tej zasady: ,,ze
decyzye ekonomiczno-administracyjne nie moga zastepowacé
wyrokéw na drodze sadowo-administracyjnej wydawanych,*
pomimo wyrzeczenia w jednym z nich stanowczej zasady na-
stepujacej: ,,ze niewolno ubliza¢ prawom porzadku publicz-
nego, i ze oznaczenie jurysdykcyi czyli wskazanie prawem
rodzaju sqdu, do ktéorego spor wedlug przedmiotu nalezy,
jest niewatpliwie rozporzadzeniem porzadek publiczny na
celu majacem* jednakze zadne zwszystkich réznoczesnych
wyrokowan nie doszto do wyslowienie technicznego niewa-
znosci (nuUité), do dobitnego uznania: ze wszelkie zastrze-
zenia lub zrzeczenia si¢, lub warunki w umowach lub kon-
traktach, badz miedzy stronami prywatnemi, badz miedzy
strong prywatng aurzedem lub wladza administracyjna, kto-
reby ustanowiony raz na zawsze porzadek publiczny sado-
wnictwa badZz administracyjnego, badz cywilnego, badz han-
dlowego, badz innego szczegélnego wyjatkowego naruszaty
lub mu w czem ublizatly, sa poprostu niewazme, nic nie zna-
czace, zadnego skutku mi6¢ nie mogace.

(1) Urzedowe polskie ttomaezenie artykulu 6go kodexu cywilnego fran-
cuzkiego, w kodexie cywilnym ksiegi lej z r. 1825.

»,Nie mozna przez prywatne umowy ubliza¢ prawom, ktore do
porzadku publicznego i dobrych obyczajow zmierzaja,*
ostabia moc prawa. Lepiej byloby zapewne, powiedzieé:
»Nie wolno, przez umowy prywatne naruszaé¢ praw dotycza-
cych porzadku publicznego i dobrych obyczajow;1l
chociaz w istocie wyrazenia prywatne i dotyczgcych nie odpowiadaja Wzupel-
nosci wyrazeniom francuzkim particuliercs i intéressent.
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W pogladzie na wyroki bytych wyzszych magistratur
rzadowych i objawiong w nich jurysprudencyg wedlug arty-
kulu 6s° kodexu cywilnego, roztropni6éj bytoby, zaniechaé
na przysztos¢ bezskutecznych tych zastrzezen i1 warunkow,
w umowach 1 kontraktach i ktére w poszukiwaniu przez stro-
ny prywatne rzeczywistych lub mniemanych swych praw,
tylko wiele zachodu wréznych drogach i kierunkach, wiele
straty czasu, pustej pracy, proéznych rozumowan i zdan
a niekiedy nadaremne lub nawet nicodpowiadajace prawo-
dawstwu 1 porzadkowi publicznemu decyzye ekonomiczno-
administracyjne wywotuja.

Przeciwko wywiedzionej dotad zasadzie niemoznosci zrze-
czenia si¢ wlasciwej drogi sadowej ku rozstrzygnieniu spo-
row, wywiazujacych si¢ z zobopdlnych umow, moglby by¢
nasuni¢tym zarzut z moznosci poddania si¢ sqgdowi polubo-
wnemu, wedhug kodexu procedury cywilnej w ksiedze [11cisi
o sadach polubownych, des arbitrages, od art. 1003 do arty-
kulu 1028, lecz zarzut ten znika przed trescig artykutu
1006 tegoz kodexu: wedtlug ktorego wolno dopiero wtenczas
zapisa¢ si¢ na sad polubowny, kiedy spory juz wynikly,
czyli przedmioty ikwestye sporne juz sa wiadome: bo je
w ugodzie wyszczego6lni¢, a nadto sedziow polubownych, wy-
raznie wymieni¢ potrzeba, pod niewaZnoscig.

Zarzut ten 1 dlatego miejsca nie znajduje poniewaz pod-
danie si¢ sadowi polubownemu przez strony prywatne, w wia-
$ciwym swoim zakresie, do kategoryi porzadku publicznego,
Tordre public,ju s publicum, nie nalezy.

Przywiedzione wszakze zasady, nie tamuja stronom kon-
traktujagcym tak osobie prywatnej, jak urzgdowi i wladzy ad-
ministracyjnej drogi, do dobrowolnego porozumienia si¢ dla
ugodzenia wyniktych sporow, i uniknienia processu sado-
wego, badz administracyjnego, badz cywilnego.

Rozbierane wypadki 1ilaczace sie z niemi kwestye pra-
wne, podpadaja teoryi kodexowej o miewaznosciach cywil-
nych, jako t§z teoryi prawa publicznego o nienaruszalnym
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porzadku organicznym rzadu i zarzadu. W obu tych mate-
ryach prawnych otwiera si¢ dla jurysprudencyi teoretycznej,
naukowej, obszerne i trudne do przebycia pole.

W artykule: Poglgd na teoryq kodexowq, jako tez nau-
kowqg o niewaznosdach .prawnych cywilnych, ogloszonym
w Zbiorze rozpraw jurysprudencyjnycli z r. 1865, wytknigte
sg trudnosci i niedostatki w materyi tej tak co do prawa sta-
nowionego, jak co do jej stanu naukowego zachodzace.

Doda¢ tu wyraznie nalezy, ze w artykulach 67 1 900ym
kodexu cywilnego, stanowigcych zasadnicze poczatkowanie,
le point de depart, teoryi o niewazno$ciach co do prawa ma-
teryalnego, niema nawet uzytego wyrazenia technicznego
niewaznosci, nullite\ tylko zamiast niego, uzyto w artykule
900 nastgpujacego wystowienia:

,Dans toute disposition entre-vifs, ou testamen-
taire, les conditions impossibles, celles qui seront
contraires aux lois on aux moeitrs, seront reputees
non ecritesP

Ze warunki przeciwne prawom lub obyczajom, uwazane
beda, za niedopisane-, to znaczy za zadne, nic nie znaczace,
za niewazne.

Atoli, pomimo luznych lub watlych przepisow ogolnych,
sterujagcych, najwicksza trudnos$¢ praktyczng wywotuje nie-
pewnos¢ lub watpliwos¢, cate prawodawstwo cywilne wskros
przechodzaca: jakie to umowy, warunki lub zastrzezenia sg
niewazne, i dla jakich przyczyn, powodoéw, motywow.

Oto6z, nie od rzeczy bedzie, w zakresie zachodzacych
wypadkow 1 kwestyi, krotko objasni¢, na ozem w istocie
niewaznosS¢ zrzeczenia si¢ processu sgdowego w mowie beda-
cych kontraktach polega.

Wieczysta podstawa i zywotnym celem spoteczenstwa,
panstw i1 rzadow jest wladztwo bezwarunkowej sprawiedliwo-
$ci.  Sprawowanie sprawiedliwosci stanowi wylaczna potege
rzadow spoteczenskich. Publiczny rzad, z urzedu, z powo-
tania swojego nad powszechnem panowaniem sprawiedliwos$ci
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czuwa, a nikt, w stosunkach i dzialaniach spotecznych,
whrew utwierdzonemu porzadkowi organicznemu, ani na swg
korzy$¢, ani z swym Uszczerbkiem, nig rozporzadzaé nie
moze.

W zobopodlnych wiec umowach lub kontraktach: gdy je-
dna strona, na przypadek sporéw pod wymiar sprawiedliwo-
$ci przypadajacych, zrzeka sig poszukiwania sprawiedliwosci
w wilasciwej drodze prawa, w porzadku organicznie ustalo-
nym, tern samem druga strona, przyjmujac to zrzeczenie
sie, sprawiedliwos$cia rozporzadza, wkracza w zakres wladz-
twa sprawiedliwos$ci, przywlaszcza sobie wyrzec: co w za-
chodzacych sporach jest sprawiedliwem. Tyle naruszenia
wladztwa 1 organicznego toku sprawiedliwo$ci prawo pu-
bliczne, spotfeczne, nie dopuszcza, a nawet i nieroztropnosci
strony w poz6awieniu si¢ wlasciwej drogi prawem wzgledem
drugiej strony dopuszcza¢ nie moze.

Z tego to pogladu, przywiedzione powyzej warunki kon-
traktowe uwazane s3g za niewazne, za niedopisane, (no?i dcri-
ies), zadnego skutku prawnego, jako wymierzone przeciw
prawom spoteczenskim, zurzedu strzezonym i zachowywa-
nym, mie¢ nie mogace.

Z teorya o niewaznosciach prawnych cywilnych, bez-
wzglednych lub wzglednych, nullitds absolues on relatives,
scisle sie taczy teorya prawa i porzadku publicznego, Tordre
public, jus publicum-, a byloby do zyczenia, azeby juryspru-
dencya krajowa zajmowata si¢ wykazywaniem ogélu niewa-
znosci, jako tez wyosnowaniem pojecia porzadku publicznego,
ku niepospolitemu uzytkowi tak w stosunkach i dzialaniach
spotecznych, prywatnych (pariicnlieresj, jako t6z w dziata-
niach urzedowych, administracyjnych i sagdowniczych.

August Hejlman.
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O ARTYKULE 608 KODEXU POSTEPOWANIA
SADOWEGO.

Artykut 608 Kodexu Postgpowania Sagdowego stanowi:

»len ktoryby utrzymywat, ze jest wlascicielem przed-
miotow zajetych, albo ich czesci, bedzie mogt zatozy¢ oppo-
zycye przeciw przedazy, przez pozew doreczony dozorcy
z doniesieniem o tern wierzycielowi zajmujacemu i diuzni-
kowi, a pozew obejmowaé bedzie zasady oppozycyi i zadania
oraz wyrazenia dowodow wlasnosci pod niewaznos$cig.

Trybunat miejsca w ktérem zajecie nastapito, rozsadzi
spor tak, jak w materyi summarycznej. Opponujacy gdy
upadnie w sprawie, skazany be¢dzie w miar¢ potozenia rze-
czy na wpnagrodzenie zajmujacemu szkod i strat.

Podstawa 1 przyczyng tego przepisu bylo poszanowanie
prawa wiasnosci.

Celem joj, izby niewinny za winnego nie odpowiadat.

Tak zasadniczy i sprawiedliwy powdd 1 cel tego prze-
pisu, zta wola pogwalcita i przeistoczyla.

Przepis, ktory miat broni¢ niewinnego, izby jego wta-
sno$¢ za dlug cudzy nie zostata sprzedana, postuzyl za pod-
stawe do utrudnienia a nie raz i udaremnienia wszelkich exe-
kucyi do ruchomosci rozwinigtych.

Na dziesie¢ zaje¢ ruchomosci, zaledwie jedno sprowadza
zaptate lub sprzedaz, dziewig¢ udaremnia oppozycya pona-
wiajaca si¢ razy kilka w imieniu r6znych zkolei osob.

W przeszltym roku w Trybunale Cywilnym w Warszawie
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przeciwko jednemu zajeciu byto szesnaScie oppozycyi z kolei
odrzuconych.

*Wtym roku wprowadzona byta w Sadzie Appellacyj-
nym sprawa, w ktorej szto o odrzucenie dsmej takidj oppo-
Zycyi.

Wobec tego, zaden wyrok prawomocny, zaden wyrok
przez najwyzszy sad w kraju wydany, nie jest wykonalny,
zaden akt urzegdowy skutku nie otrzymuje, zaden przywilej
przywilejem na ruchomosciach nie jest.

Po kilko.letnim kosztownym processie, wtedy, kiedy juz
wyrocznia sagdowa w moc prawa, w wolg¢ prawodawcza prze-
szla, staje si¢ czg¢sto na raz niczem, jeSli przegrywajacy nie-
ma hipotecznej odpowiedzialno$ci, bo chocéby on zkadinad
byt najzamozniejszy, wyexekwowanie od niego zostanie ma-
rzeniem, je$li on tylko dobrowolnie zaptaty dopetnié nie
chcac, uzyje w pomoc oppozycyi przeciwko zajeciu.

Zatozona oppozycya przeciwko zajeciu, nierzadko przez
osobe¢ nieistniejaca, w zwyklej kolei spraw potrzebuje mniej
wigcej rok czasu na przejScie przez trzy instancye; ilez to
kosztu, na wpisy wyroki polgczenia, wyroki zaoczne, oczne,
pozwy wezwania, dorgczenia, zupelnie zmarnowanego?

Uszczesliwiony wierzyciel ostatecznym wyrokiem, spie-
szy do komornika dla rozwinigcia wstrzymanej przez rok
exekucyi, ten dopeilnia przejrzenia zajetych przed rokiem
ruchomosci, z ktorych czesto nie wszystkie znajduje, wydaje
obwieszczenia o sprzedazy ich w terminie wyznaczonym,
a tymczasem, nowa oppozycya stawia exekucye w tem samem
polozeniu w jakiem byta przed rokiem.

Skrocenie terminu gdy jest udzielone, i tymczasowa exe-
kucya, nie zawsze wyrokom dodawana, réwnowazy zwloke
jaka nastepuje, gdy exekucya prowadzong by¢ ma na pro-
wincyi.

Wierzyciel taki, widzac, ze jego dtuznik posiada zamo-

T. 11, Zesz. 111, M. Marzec. 4 i
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zne urzadzenie mieszkania, powozy, konie, albo inwentarze,
powodowany naturalnem poczuciem sprawiedliwos$ci, ze majac
prawomocne lub ostateczne wyroki, powinien skutek z nicli
osiggngé, powinien jedyny nie raz fundusz swoj odzyskac,
odrzuca jeszcze drugg oppozycye, ale na odrzucenie trzeciej,
czwartej, nie starczy mu juz funduszu, wyrzeka wowczas na
obroncow, sedzidw, komornikow, zlorzeczy sprawiedliwosci
krajowe;j.

A te wyrzekania nie saz usprawiedliwione?

Wygrawszy on spraw¢ gltownag, nietylko potem stracit
wygrana, ale jeszcze stracit znakomite koszta na exekucye
i odrzucanie oppozycyi, oppozycyi ktéora malenkim kilku
ztotych kosztem, wstrzymuje wykonanie ostate¢znych wyro-
kow, ostatecznych uktadoéw i aktéw urzedowych, tysigce nie-
raz wydatkow kosztujacych; — nie jestze to urgganie si¢ spra-
wiedliwos$ci? gdziez powaga jaka otacza¢ powinna kazdy wy-
rok sagdowy? a tern wigcej ostateczny, niewzruszonym by¢ ma-
hcy?

Czuja wade takiej praktyki, wszyscy prawnicy a prze-
jeci wyzszem pojeciem sprawiedliwos$ci, jej skutkéw, i posza-
nowaniem pracy, boleja nad nig niezmiernie, wykazujac ta-
kowa przy kazdej sposobnosci.

W sprawozdaniu z czynno$ci !Xs® Departamentu Rza-
dzacego Senatu za rok 1867, odczytanem na posiedzeniu Ca-
tego Sktadu Senatu dnia 11 (23) Grudnia 1868 r. przez Na-
czelnego Prokuratora, a zamieszczonem w zeszycie Stycznio-
wym roku biezacego, Przegladu Sadowego, znajdujemy takze
ustegp w Dziale VR™L to jest w uwagach organicznych i
spostrzezeniach prawodawczych, temu przedmiotowi poswie-
cony.

Szanowny Sprawozdawca podaje sze$¢ $rodkow dla za-
pobiezenia zbyt cz¢stym naduzyciom tego przepisu. Rzeczy-
wiscie Srodki podawane zapobiegnacby mogty cokolwiek ilo-
$ci zbytniej takich spraw; ale w tego rodzaju wadzie, nie oto
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i§¢ powinno izby si¢ ilo§¢ naduzycia zmniejszyta, jak raczej
aby si¢ zupelnie wady pozbyc¢.

Zdaniem mojem podawane $rodki nie potrafig tego do-

siggnaé: rozbierzmy je szczegdlowo.

1)

Szescdziesiat lat obowigzuje artykut 608 kodexu poste-
powania sgdowego, awnim szczeg6l, iz w pozwie pod
niewazno$cig powinny by¢ wymienione dowody; dla-
tego takowy nie jest ani przez zaktadajacych oppo-
zycye, ani przezsady przestrzegany. Lecz przypusémy
ze sady majac to sobie przez Kommissy¢ Ezgdowg Spra-
wiedliwosci zalecone, be¢dg uniewaznialy takie po-
zwy, jaka bedzie roznica? O$miele si¢ powiedziso, ze
bedzie gorzej jak jest; — po wydanym pozwie, bez
wymienienia dowodow, rozwini¢ta exekucya upada,
toczy si¢ sprawa z oppozycyi przeciw zajeciu, sady
uniewazniajg pozew, ten sam opponent, ktéry w razie
przegrania samej sprawy, nie wystepowalby powtor-
nie, ma tytul najzupelniejszy wystapi¢ po raz drugi
z poprawionym pozwem czyli przybywa nowa oppo-
zycya w skutek takiego rygoru.

Lecz przypusémy jeszcze, ze komornicy bgeda mieli
nawet zastrzezone, iz tylko pozew z wyrazeniem ty-
tutu witasnosci upowaznia ich exekucye¢ wstrzymac,
to juz bedzie tylko ta roznica znowu, ze opponenci
niezawodnie zamieszczg wymienienie dowoddéw i nu-
meru 1 nazwiska regenta albo wcale tytutu wlasnosci
tych ruchomos$ci nieusprawiedliwiajacych, albo na-
umyS$lnie w tym celu poprzednio zeznanych. Bo prze-

.ciez to z do$§wiadczenia wiemy, Ze najczeSciej ten

z dobra 1 rzetelng przychodzi przeciwko zajgciu op-
pozycya, kto bez zadnego przychodzi dowodu; dobra
wiara 1 okolicznos$ci towarzyszace, wreszcie badanie
swiadkow, wspieraja dopiero rzetelno$¢ jego twier-
dzen. Kto aktem urzedowym dowodzi wlasno$ci za-
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2)

3)

4)
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jetych ruchomos$ci drugiemu, na pewno przychodzi
nierzetelnie i w zmowie, z dluznikiem; nikt w dobre;j
postepujac wierze nie kupuje mebli, garderoby, ani
starych, ani nowych, za umowami na pi$mie i clo tego
za umowami urz¢dowemi.
Skazywania na wynagrodzenie szkdod i strat, osoby
tego rodzaju processa prowadzace, albo imienia do-
zwalajace, nie boja si¢ wcale, jak dawno pozbawione
odpowiedzialno$ci majatkowej a ocze§¢ imienia swego
nie dbajgce wiele. Skazywanie to zapewne ogranicza-
jace si¢ zwrotem udaremnionych kosztow exekucyj-
nych, albo co najwyzej procentem prawnym od sum-
my poszukiwanej, nie bytoby tez wcale straszne dla
0sob chcacych ruchomos$ci swe od sprzedazy ocali¢
ta droga.

Przymus osobisty dla takich osob nie wiele jest
zastraszajacy, jako zwykle niedtugo, dla koniecznosci
ponoszenia kosztow utrzymania trwajacy.

Podpisywanie oryginatow takich pozwoéw przez stro-
n¢ lub obronce i dzi$ jest wymagane, to przeciez nie
jest zadng tamg przeciw takim sprawom.

Opatrywanie takich wyrokow rygorem tymczasowej
exekucyi, rzeczywiscie byloby dobrodziejstwem, ale
otyle, oile rygor ten dodawany bylby nietylko
w Sadzie Appellacyjnym, ale i w Trybunale.

Jesli bowiem te ostatnie wyroki nie beda wyda-
wane z tymczasowa exekucya, bedzie to dogodnoscia
dla opponentow i dluznikéw, gdyz zalozona przez
nich appellacya wstrzyma znowu exekucya na czas
dtugi, dodawanie za$ rygoru sprawi przynajmniej ten
skutek, ze w Sadzie Appellacyjnym sprawa z ter-
minu skréconego rozsadzeniu ulegnie, jesli si¢ oppo-
nent odwazy popierac ja pilniej wlasnym kosztem.

Dodawanie jednak tego rygoru szczegdlniej w Try-
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bunale, sprawialoby tylko przecigcie popierania spra-
wy w Sadzie Appellacyjnym, dla braku funduszow,
nie zapobiegatoby za$ wyta¢zaniom spraw podobnych
a tym sposobem udaremnieniu rozwini¢tych exeku-
cyi; jak tylko bowiem dluznik nieuczciwy, popro-
buje tych szancow skutecznie bronigcych jego rucho-
mosci od sprzedazy, idzie dalej, i poty, poki wierzy-
cielowi nie zabraknie pieniedzy lub cierpliwosci. *

5) Oszacowywanie przedmiotéw zajetych zrodzitohynaj-
niezawodniej nowe sprawy o nizkos¢ oszacowania,
tak ze strony dtuznika jak ze strony wierzycieli pod-
stawionych.

6) Ograniczenie instancyi w takich sprawach, byloby
niezawodnie waznym $rodkiem zmniejszenia ich liczby
ale tylko zmniejszenia.

A tak, $rodki powyzsze niepotozylyby tamy oppo-
zycyom przeciwko zajeciu, zmniejszytyby tylko pra-
wdopodobnie ich liczbe.

Po takim rozbiorze Szanowny Sprawozdawca czyni
wniosek, ze tylko na drodze prawodawczej, wada ta
usunigta by¢ moze.

Powaze si¢ powiedzie¢, ze tego nie zachodzi po-
trzeba; o$mielajac si¢ za§ to powiedzie¢ staje w obro-
nie prawa, ktore jest doskonale, zwichnicte tylko
praktyka, osmielona poniekad reskryptem Kommissyi
Rzadowej Sprawiedliwosci z dnia 12 (24) Maja 1837
roku, Nr. 3334, zamieszczonym w przypisku do arty-
kulu 608 kodexu postgpowania sagdowego, w wyda-
niu Zawadzkiego, na str. 365, t. II. (1).

(I). Nie podzielamy zdania aby reskrypt pomieniony wplynal na usta-
lenie mylnej praktyki, ktéra wlasnie taka by¢ powinna jak reskryptem zo-
stalo wskazanem: powigkszenie za§ spraw z oppozycyi przeciwko zaj¢ciu rucho-
mosci nastapilo nieco pdzniej, szczegblniej tez po r. 1842im gdy w wielu spra-
wach ostatecznie przez Trybunat sadzonych, otwarta zostata droga do wyzszych
instancyi. (Brzypisek Bedakcyi).
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Do roku 1837, spraw z oppozycyi byto bardzo mato,
tojest tyle, ile one bytly prawdziwemi obronami wiasnosci;
dopiero gdy reskrypt ten wytlomaczyt: ze kazda oppozycya,
exekucy¢ wstrzymywaé powinna (1), liczba spraw tych zna-
cznie wzrosta, a teraz przebiera juz wszelka miarg.

Do roku 1837, komu zaj¢to przypadkiem ruchomosci za
dhug cudzy, postaral si¢ o termrn skrécony choéby do kilku
godzin, gdy tego byta potrzeba, i rozsadzit si¢ na prawde.

Od roku 1837, czyli od daty wspomnionego reskryptu
caly cig¢zar starania si¢ o skrocony termin o wpisy 1 wyroki,
zlal si¢ na wierzyciela exekwujacego.

Mimo tego reskryptu, jeden z Trybunaléw prowincyo-
nalnyoh wyrobil sobie praktyke posrednia, uznajac ze sama
oppozycya przeciw zajeciu ruchomosci nie wstrzymuje ich
sprzedazy, ale ja wstrzymuje dopiero wyrok stanowczy lub
przedstanowczy, z popierania opponujacego zapadty.

Ot6z pokazuje si¢, ze nie potrzeba obwinia¢ prawodaw-
cy, nie trzeba zmienia¢ jego postanowien, ale tylko wyjednaé
inne wigcej odpowiednie celowi prawa objasnienie urzgdowe;
a wszystko wejdzie w nalezyty porzadek.

Jestto tak konieczne, tak niezbedne, tak niecierpiagce
najmniejszej zwtoki, iz choéby nowa organizacya byta nie-
watpliwa, jak tylko w wykonanie zaraz jeszcze nie wprowa-
dzona, powinno to nastgpié¢, jako jedynie moggce powstrzy-
maé dziatanie ludzi ztej woli; bo nie mozng inaézef powie-
dzie¢ o ludziach, z ktorych jedni nie chcac uledz smutnym
nastepstwom swego losu, nie chcagc odda¢ tego co majg dla
zaspokojenia cho¢ w czesci poszukiwanej nalezno$ci, owszem
ze zgroza nieraz, uzywajg bezpieczni i ufni w sil¢ oppozy-

(1) Reskrypt Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci wyraza sig w sto-
wach: ,,gdyby zalozenie oppozycyi sprzedazy samo z siebie nie skutkowato
wstrzymania exekucyi, opponujacy a rzeczywisty ich' wilasciciel, mogtby by¢é
narazonym na strat§.“
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cyi; drudzy pozbywszy si¢ majatku i czci swego imie-
nia pozwalajg przedstawiac si¢ za wladcicieli cudzych rucho-
mosci.

To tylko powrdci zachwiane poszanowanie prawodaw-
stwa krajowego; ktore zreszt¢ oparte na wickowych doswiad-
czeniach, 1 wyrozumowans$j podstawie prawa rzymskiego
zastuguje na wysoka cze$¢ i1 uznanie; przywrdci wiar¢ wspra-
wiedliwo$¢ i skuteczno$é wyrokow, chronigc sady od spraw
niepotrzebnych a znaczng liczbe wierzycieli od straty nie
powetowanej, kosztow znakomitych exekucyjnych, i na od-
rzucenie kilku oppozycyi bezpowrotnie ponoszonych.

Jozef Karpinski,
Adwokat, b. Obronca przy b. Kadzie Stanu Krolestwa.



SPOSTRZEZENIA
PRAWODAWCZO-ORGANICZNE,

w sprawozdaniu z czynnosci Naczelnego Prokuratora IXs" De-
partamentu Rzadzacego Senatu (Alexandra Thisa), za rok 1844
zawarte,

A. Spostrzezenia prawodawcze.

Jak w zesztorocznem sprawozdaniu, os$wiadczyt Proku-
rator, tak z uplywem ubieglego okresu jeszcze si¢ mocniej
przekonat, ze liczby lubo najstaranniej zebrane i rozklassyfi-
kowane, same przez si¢ nie doprowadza do niewatpliwych
wnioskowan. Statystyka nawet rozumowana, dostarcza wy-
niki, ale nie pewniki. Jej powolaniem, zbiera¢ daty, fakta,
cyfry; ale mylitby si¢, ktoby w niej szukal klucza do icli
upozytecznienia. I tak: statystyka sgdowa poucza, iz wiclo-
licznos¢ spraw jednorodnych, to jest obracajacych si¢ w o-
koto jednej zawsze ustawy, zdradza jej wady i niedostatki.
Jestto prawda, ale nie bezwgledna prawda. W ciagu dwu-
dziesto-siedmiomiesi¢cznego istnienia Senatu, mieliSmy spraw
z dziatu o dowodach 185, z samej deferowanej przysiegi do
36, gdy tymczasem o stan cywilny w calym tym okresie
mieliSmy sprawe¢ jedne.

Czy to upowaznia do wniosku, ze tytut o dowodach jest
ulomny? Ale natomiast spraw o procenta hipoteczne mie-
lismy dziewigé¢. Tu wniosek statystyki jest trafny; przyczyna
tylolicznych sporéw zatem, lezy istotnie w prawie. Dla tego
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tez Prokurator czujac, ze wnioskowania z Dzialow: I1£° (Ro-
zumowana klassyfikacya spraw) i I1IR® (Rozumowana klassy-
tikacya wyrokow), raczej do zrecznych lecz zawodnych hipo-
tez, anizeli do $cistych doprowadzi¢ moga rezultatow, we-
Zzmie za materyal do spostrzezen, Dziatl ohecny zapeini¢ ma-
jacych, jurysprudencye¢ Senatu(l). Ona jest zbiorem praktycz-
nie wytrawionych prawd, ona kieruje pidérem megza stanu,
z najwyzszego stanowiska dziatalno§¢ krajowego sadownic-
twa ogarniajgcego; ona tylko jest w stanie rozwigzaé trzy
kazdg reforme uprzedzajgce zagadnienia, co zmienié¢, dlaczego
zmeni¢, jak zmienic?

Okres miniony, po troskliwem kwestyi prawnych wy-
brakowaniu, dostarczyt 22 watpliwosci. Czy zatem idzie, ze
dzialalno$§¢ prawodawcza, wszystkim winna przyj$¢ z pomoca?
Bynajmniej. Odpadajg z nich naprzod wszystkie odnoszace
si¢ do ustawodawstwa w r. 1808 do kraju tego wprowadzo-
nego. Zadna z tych watpliwosci, rzeczywistg nie jest; tro-
skliwe zbadanie textow, wzniesienie si¢ do ducha prawa,
wszystkie usuwa, 1 jezeli zaznaczyli je Prokuratorowie, to
dlatego, zeby wyroki Senatu, przysztej opacznej wykladni
zapobiegly. Inaczdj si¢ rzecz ma z ustawami krajowego
tworu. TrudnoS$ci jakie zrodzily, sg istotnie wyplywem nie-
doktadnos$ci w prawie. Przy pomocy samej tylko juryspru-
dencyi zaradzi¢ im niepodobna; trzeba poteznej interwencyi
prawotworcy.

Pierwszorzgdna wich gronie (i na niej ograniczy si¢
Prokurator), jest kwestya o przedawnialnosci procentow hi-
potecznych. W tej mierze nauka, exegeza i praktyka wy-
rzekly kazda ostatnie stowo; ale rozdwojenie nie przestalo
by¢ rozdwojeniem. Wiadomo, ze przy pierwszem kwestyi
tej pojawieniu si¢, Prokurator wywotat ja na Wielki sktad,
i w sktadzie tym upadl. Senat o§wiadczyl si¢, za nieprze-

(1) Jurysprudencya Senatu za rok 1844 ogloszona, zostala w Kalendarzyku
Sadowym za rok 1868.

T. II, Zesz. 111, M. Marzec. 48
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dawnialnos$cig. Wiadomo oraz, ze dopraszal si¢ o prawo-
dawcze lekarstwo. Wolg byto jego owczesnego Zwierzchni-
ka, aby raz jeszcze, kwestya te przez wypadek sadowniczej
rozprawy, przepuscit. Rozkaz ten Prokurator spemnit.

W skladzie, z osob siedmnastu ztozonym, kwestya ta raz
jeszcze najtroskliwiej rozebrana, doczekala si¢ uroczystej,
przeciwnej wyroczni; lecz w przekonaniu Prokuratora, nie
zwalnia go to bynajmniej od nastawania o wdanie si¢ wiadzy
prawodawczej.

Jezeli bowiem z jednej strony za przedawnialnoscia
przemawiaja te zasady:

,»,Zze zapisanie do hipoteki, wierzytelno§ci wraz z pra-
wem pobierania procentdéw, nadaje tylko prawo rzeczo-
we uprzywilejowanym procentom, nie za$§ procentom
z poprzednich lat zalegltym, ktére w takim jedynie ra-
zie zyskaja toz prawo rzeczowe, gdy przez oddzielny
wpis, wskutek wyraznej dyspozycyi artykulu 70s0Usta-
wy Hipotecznej, ubezpieczone zostana;

,,ze Ustawa z 1818 r., stanowigca wylacznie o pra-
wach rzeczowych, nie moze znajdowac zastosowania do
tychze zaleglych procentow, jako osobistych i znosié¢
.rozporzadzenie w artykule 2,277 Kodexu Cywilnego
Francuskiego, ktore jako znajdujace si¢ w Tytule XX,
Ksiggi III, nie zostawszy przez tez Ustawe wedle jej
artykutu 163 uchylone, pozostaje w zupeilnej wzgledem
nich mocy;

»z¢ zasady t6j, nie ostabia artykut 124 Ustawy Hipo-
tecznej, ktory bedac wyjatkowym od ogdlnego przepisu ar-
tykutu 123, jako w $cistym znim zwiagzku zostajacy, nie
moze by¢ stosowanym, jak tylko do praw hipotecznych,
o jakich tenze przepis ogdlny stanowi, tojest do samego
prawa pobierania procentdw, jak niemniej do procen-
tow uprzywilejowanych, i do procentow przez oddzielny
wpis ocalonych, ktére pozyskawszy przez to, prawo rze-
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Dopiero Senat, opaczna t¢ wyktadni¢ sprostowat i to
nie tak z Ustawy organicznej 1816 r., bo w niej obosieczne
mozna znalez¢ argumenta, jak raczej z matoznanego postano-
wienia Namiestnika z d. 20 Maja 1817 r. (1) znoszacego ja -
rzsticium na sprawy, wlasnosci publicznych dotyczace,
w myS$l ktorego, strona prywatna chcaca pusci¢ w bieg
sprawy tego rodzaju, obowigzang zostala wyda¢ zapozwy
tak Prokuratoryi jako i stronie pryncypalnej. Jest szko-
dliwa stronom prywatnym, bo dla pozyskania prawomocno-
$ci wyroku, w sprawie naprzyktad z beneficiatem, potrzeba
az pigciokrotnego dorgczenia onego: (duchownemu, Rzadowi
Gubernialnemu, Kommissyi Rzadowej Spraw Wewnetrznych,
Prokuratoryi i jej obroficy).

Jest 1co najgorsza, szkodliwa powadze juryspruden-
cyi, bo gdy Prokuratorya wygrawszy zasadg, ze nie jest
strong, lecz obronca, zostawszy sama tylko przed Senat po-
wotang, zadata uznania skargi za upadta, dla niedorg¢czenia
jej stronie; Senat zadanie jej oddalil; a przeciez dorgcze-
nie skargi obroncy, w kazdym innym stosunku, nie ocalito-
by od skutkéw upadku. Raz przyjawszy, ze Prokuratorya
nie jest strona lecz obronca, trudno usprawiedliwi¢, dla-
czego stronie potrzeba dorgcza¢ pozew, rozpoczynajacy roz-
prawe, potrzeba dorgcza¢ wyrok, nie potrzeba za$ dorgczacd
aktu, sprawe z instancyi do instancyi przenoszacego. Jest
prawda, ze i Prokurator glosowal za ocaleniem skargi, samej
tylko Prokuratoryi dorgczonej, ale zaiste nie dlatego, ze
przeciwne wyrzeczenie gwalcitoby prawo, lecz ze byloby
zbyt srogiem, jego spetnieniem. Strony, ktére skargi do-
reczyty samej Prokuratoryi, ratowat axiomat ,,summum jus,
summa injuria,” ale ratunek ten, jest zawsze z niejaka
ujma Scistosci w wyprowadzeniu z przyjetej zasady, wszyst-
kich jej nastgpstw. Ten stan rzeczy, wymaga zaradzenia,
a sposob zaradzenia, jeszcze w zeszlorocznym podany rap-

(1) Pomieszczone jest ono w Tomie Illim Dziennika Praw, f. 172.
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porcie, wzmocniony do$wiadczeniem odtad nabytem, potozy
koniec powszechnie uznanym niedogodnosciom.

Y. Zamknie Prokurator szereg organicznych niedo-
statkow, wzmianka ze dotad jest bez wyraznego prawidla,
co do stanowiska swego w sprawach przez Prokuratorye bro-
nionych. Wraz z objeciem urz¢gdowania ujrzat koniecznosé
rozbicia tej dowolnosci. Jezeli z jednej strony postanowie-
nie Namiestnika daty 20 Maja 1817 r., wklada na Prokura-
tora obowigzek, aby wnioskami swemi, popierat obrong
Prokuratoryi; z drugiej Ustawa o Senacie, chcac, aby wnio-
sek czynit podlug prawa, zdawala si¢ zapewnia¢ mu pelng
swobode¢ zdania. Lecz, zejak wiadomo, Ustawa ogo6lna, nie
znosi ustaw szczegotowo urzadzajacych stosunki, Prokurator
rozumial, ze odpowiedzialno$¢ jego, wymaga wyraznego o§wiad-
czenia, iz postanowienie zr. 1817s0 do Prokuratoréw Senatu
zastosowania nie ma; a przewidujac, ze rozwiazanie tak wa-
znego zagadnienia, z ktérem inne jeszcze potaczyt widoki,
przydluzszego moze wymagaé czasu, gdy tymczasem stuzba
wahania si¢ nie cierpi, o$wiadczyl: iz do otrzymania prze-
ciwnego rozkazu, postepowaé bedzie tak, jakby powyzsze
o$wiadczenie istniato. Lat trzy blizko uplywa od powyz-
szego przedstawienia. Prokurator jest dotad z prawidla wy-
raznego ogolocony i dziala tylko na podstawie prawidla,
ktére sam sobie przepisat. Dbatos¢ o skutki, sktania go do
ponowienia pro$by o rozwigzanie tego organicznego pytania;
zawsze bowiem czuje, ze widzenie jego, raczdj] na duchu

poawa, jak na texcie si¢ opiera.

"Zakonczenie.

Stangwszy u kresu, godzi si¢ zwrotnem wejrzeniem,
przesztos¢ ogarnac.

Z chlubg mozemy o niej wspomnie¢. Rok miniony,
drugi od przetworzenia, trzydziesty niemal od istnienia naj-
wyzsz§] sagdowdj magistratury, tern si¢ od poprzednikéw od-
znacza, ze nie mial wzoru, ale ufaé¢ nalezy, mie¢ bedzie diugi
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szereg nasladowcow. Nie mial wzoru, bo kazdy przekazy-
wat nastepcy znakomitg zalegto$é¢, nie mial wzoru nietylko
w dziejach krajowego sagdownictwa, ale ani w oSciennych ani
obcych panstwach. Ale bedzie mial nasladowcow, bo zale-
gtos$¢ rodzi zaleglo$¢; raz przemozona nie wraca. Upadt naj-
glowniejszy jej zasilacz, nadzieja zwloki.  Zwlokq,zaleglosé,
sg to wyrazy, z ktoremi Instytucya wieczysty wzigla rozbrat.
Dzi$ kazda sprawa zaledwie wpisana, zaraz przywotana, o0sa-
dzona. Tak wigc, zapewniony mamy pierwszy warunek do-
brego wymiaru sprawiedliwo$ci, szybkos¢.  Warunkiem dru-
gim, jest sama sprawiedliwosé. Prokurator ma to poczucie,
ze ani jeden glos nie powazy si¢ bi-aku tego warunku zarzu-
ci¢. By si¢ na brak sprawiedliwo$ci uzali¢, trzeba udowo-
dni¢ jawne pokrzywdzenie;, takiego wyroku proznoby kto
szukat w archiwach Senatu. Wszak tam nawet gdzie sami
Prokuratorowie upadli, (a upadli niejednokrotnie), dalecy sag
od mniemania, aby przeciwne postanowienie, krzywde wyrza-
dzato. Komuz nie wiadomo, ze w nauce naszej, tysigczne
kraza zagadnienia, tak zawite, tak watpliwe, ze pylek nate
lub owa szale¢ rzucony, przewaza; komuz nie wiadomo, ze
w dziedzinie umystowos$ci, matematycznych pewnikdw niema?

A tak widzimy w Senacie, skojarzone obiedwie rgkojmie
dobrego wymiaru sprawiedliwosci: szybkosé i trafnosé.  Ozy
na tern do§¢? Dosé, gdyby Senat byl instancya; nie dos$é
gdy jest Najwyzszg instancya; obdarzona Szczytnem powota-
niem, kierowania jurysprudencyg i ostatecznego jej ustalenia.
Senat, jest najwyzszym moderatorem prawoznawstwa krajo-
wego; jest on mistrzem ksztalcagcym prawnikow, mistrzem
nie teoretycznym, wyktadajacym z wierzchotka moéwnicy nau-
ke prawa, lecz experymentalnym, to jest dobywajacym swe
nauczanie zbogatych materyalow, ktoérych dostarcza zywe
starcie si¢ walczacych opinii, jeden przepis prawa z odwro-
tnego stanowiska objasniajacych. Krok jeszcze, a Senat sta-
nie si¢ ogniskiem, zktérego promienie $wiatla, na cale roz-
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tacza¢ si¢ beda sadownictwo. Krok ten nie odlegly. Juz
otrzymali$my zawiadomienie, Ze Jasnie O§wiecony Xi¢ze Na-
miestnik, zezwolit na ogloszenie drukiem jurysprudencyi
naszej. Na te upragniong wiadomo$¢, Prokuratorowie z po-
dwojong usilnos$cig gromadza, szykuja, systematyzuja owoce
dziatalno$ci Senatu; gotowi sa z obfitym plonem na kazde za-
wolanie, a pragnac wydrze¢ zapomnieniu, ¢wierciowickowa
przeszto prace Sadu Najwyzszej Instancyi, przedsiewzieli prze-
gladjego wyrokow. Przeglad ten, za ostatnie lat trzy ukonczo-
ny. Wypadek wynagrodzit sowicie prace, zachecit do wytrwa-
nia wtern przedsiewzieciu. Czy dalej mozna jeszcze przewidnig
posunaé, lub dziatalno$¢ rozszerzyé; czy zostawiliémy odto-
giem, ptodng jakowa, dotad niedostrzezona niwg; lub tez
czy Senat uczynil wszystko, co mozliwe, aby urzeczywistnié
zamiary, ktorym utwor swdj zawdzigcza i stang¢ na czele hie-
rarchii, nie przez atrybucye tylko jakiemi zaszczycony,
lecz przez sposob atrybucyi swych wykonywania, otem sad
0 jego czynno$ciach, obecnym rapportem opisanych, prze-
kona.
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W dniach 10 (22), 11 (23) i 12 (24) Lutego r. b. Caly
Sktad [LXj=" Departamentu Rzgdzacego Senatu rozpoznawal
migdzy bra¢mi Guzinskiemi, Karoling Schréoderowsa i Julig
Zlotnicka, sprawe nader wazng, nie pod wzgledem wysokosci
przedmiotu spornego, ale pod wzgledem pytan prawnych,
jakie w niej rozstrzygna¢ wypadalo. Pomijajac szczegoty
odnoszace si¢ do czynu, jako tez wyjasnienie pytan podrze-
dnych, ograniczemy si¢ na wiadomosci o rozstrzygnigciu 2ch
pytan prawnych jakie szczegélniej wymagaty rozbioru.

Pierwsze pytanie bylo:

Czy akt urodzenia dziecka naturalnego,jest niewaznym,
ezeli zbywa na podpisie ojca ktory przy nim stawat™

W rozbiorze tego pytania, Naczelny Prokurator po wy-
kazaniu, ze akt odnosit si¢ rzeczywiscie do osoby, na korzysé
ktorej uczyniong zostata darowizna ukryta, przytoczyt zasady
nastepujace:

Najwazniejszym jest zarzut braku podpisu ojca, jako
przez Sady obu instancyi, przyjety.

Tu naprzod, winienem w ogoélnosci przytoczy¢, ze akty
stanu cywilnego, tak podtug poje¢ Kodexu Cywilnego Pol-
skiego, jako i podtug Kodexu Cywilnego Francuskiego, sa
rodzajem aktow urzedowych, do ktérych tem samem, znamie
miary publicznej, przywigzanem by¢ musi. Wszystko, co
w aktach podobnego rodzaju, urzednik stanu Cywilnego, de
visu et auditu, po$wiadcza, stanowi dowod zupelny, az do wy-
kazania falszu.
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Taki jest w tej mierze poglad powaznych autoréw, Ko-
dex Cywilny objasniajacych, jaldemi sa pomig¢dzy innemi:
Marcade, Merlin, Toullier i Zachariae. W tym takze duchu,
ustalita si¢ jurysprudencya Francuska, jak przekonywaja wy-
roki Sadu Kassacyjnego z 1823 i 1841 roku.

Dla tern wigkszej powagi i znaczenia aktow stanu cywil-
nego, prawo przepisato rozliczne formalnosci. W przepi-
sach wszakze, obowigzujacego prawa, nie widziemy wyra-
znego rozporzadzenia, aby niezachowanie ktorejbadz formalno-
$ci, miato by¢ zagrozone niewaznoscig.

W duchu artykutow 86 i 89 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego uchybienie tym przepisom, skutkuje tylko wymiar
kary na uchybiajacego urzednika; bo jak urzedowe motywa
do artykutu 86 Kodexu Cywilnego Polskiego nauczaja, wka-
rach tych, spodziewalo si¢ prawo, znalez¢ sankcye, dla spet-
nienia rozporzadzen, w poprzednich artykutach zawartych.
Uniewaznienie tez aktu, dla uchybien przeciwko formie, w za-
dnym wyraznym przepisie Kodexu Cywilnego Polskiego nie
znajdzie poparcia. Taz samg zasada, przejeci byli redakto-
rowie Kodexu Cywilnego Francuskiego, z ktdrego nasze prze-
pisy, po wickszej czesci, zostaly przejgte. Przy dyskussyi
nad Kodexem, stawiono nawet wyraznie kwestyg, czy niefor-
malnosci w redakcyi aktu stanu cywilnego, pociagaja za
soba, niewazno$¢ aktu. Zgodzono si¢, ze formy postano-
wione, sa rodzajem prawidet procedury, ze kara niewazno$ci,
przeciwng bytaby celowi aktéw; zgodzono si¢ dalej, ze gdy
akty sa niedostatecznemi, moga by¢ uzupelniane rdéznemi
srodkami, 1 ze glowng jest rzeczg, aby akt stanu cywilnego,
przedstawial znaczenie jasne i zrozumiate, a sankcyg prze-
pisow, stanowig kary na urzednikow. Mowcey, przedstawia-
jacy projekt do tytulu o aktach stanu cywilnego, mianowicie
Panowie Tronchet i Thibodeau, wyraznie dali do zrozumie-
nia, ze niewaznos$¢, moglaby wyrzeczong by¢, tylko w takim
razie, gdyby aktowi, catkiem zbywalo na warunkach, do
bytu aktu potrzebnych. Taki poglad, przez licznych badaczy
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prawa Cywilnego Francuskiego, jest popierany. Do icli
rzedu, licza si¢ miedzy innemi, Panowie: Coin de I'Isle, Duran-
ton, Delvincourt, Favard, Vazeille, Proudhon i Toullier.

W zbiorze Dalloza, natrafiamy takze na wyrok Sadu
Kassacyjnego, uznajacy wazno$¢ aktu malzenstwa i wazno$é
uznania dziecka, w tymze akcie zawartego, cho¢ zbywato na
podpisie obojga matzonkéw, a wzmianki o przeszkodzie, nie
byto. Taki poglad, wspieraja roéwniez i inne zwiazkowe
przepisy prawne. NiewaznoS$ci, nigdy domniemywac si¢ nie
wolno, jak to z ogdlnego rozporzagdzenia artykutu 1030 Ko-
dexu Postepowania Sadowego wyptywa; tern bardziej zatem,
dorozumiewad si¢ jej nie wypada, gdy idzie o prawa dzieci,
ktore dopiero na swiat przychodzac, dopilnowac Scistego spet-
nienia formy, nie moga,, Trudno zaprzeczy¢, ze formalnosci,
przy sporzadzaniu aktéw stanu Cywilnego wymagane, sa
bardzo wazne; ale z drugiej strony, prawo nie moglo chcieé
tego, aby stan osdb, zawistym byl od opieszatosci, albo na-
wet ztej woli utrzymujacego akty stanu Cywilnego. Prawo-
dawca, me mogt dla aktéw rzeczonych, tak $cistych form
wymagac, jak dla dowodow zobowiazan, bo te ostatnie, obok
niewazno$ci aktu, mozna jeszcze innemi sposobami dowodzi¢;
za$ w razie uniewaznienia aktu urodzenia, dziecko, zwlaszcza
naturalne, zostawaloby calkiem bez dowodu, w obec przepi-
sow artykutu 298 1305 Kodexu Cywilnego Polskiego, wnastep-
stwiektorych, tylko aktem uznania, urzegdownie zdzialanym, al-
bo aktem urodzenia, mogg swe pochodzenie wykazaé, a bez ta-
kich dowodow, ojcostwa dochodzi¢ nie wolno. Procz tego,
akty notaryalne, zeznaja osoby, zdolne zwykle swoj interes
rozumie¢, za$ akty stanu cywilnego, zwlaszcza akty urodze-
nia, obchodza najwigcej tych, ktoérzy sami sobie radzi¢ nie
sg w stanie.

Te ogdlne rzuciwszy uwagi, zastandéwmy si¢ nad tern
dalszem pytaniem: czy w obec wyraznego pos$wiadczenia
Urzednika stanu cywilnego i §wiadkoéw, ze ojciec si¢ stawit,
ze dzieci¢ przy $wiadkach okazat Urzednikowi, ze date jego
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urodzenia podal oraz imi¢ mu nadal i przyznat go za swoje,
brak podpisu rzeczonego ojca, bez wzmianki o przyczynie
braku, tak wazneni jest uchybieniem formie, Ze wazno$¢ aktu
niweczy? Artykut 80 Kodexu Cywilnego Polskiego, bedacy
prawie dostownem powtdrzeniem artykutu 39?° Kodexu Cy-
wilnego Francuskiego przepisuje, ze*wszelki akt stanu Cy-
wilnego, powinien by¢ podpisanym przez osoby zeznajace
takowy, albo uczyniong bedzie wzmianka o przyczynach,
ktore do potozenia podpisu byty na przeszkodzie. Podpis
na akcie, od strony zeznajacej pochodzacy, jest rzeczywiscie
jedng z form bardzo waznych, bo jest stwierdzeniem przez
strong, tego, co Urzednik Stanu Cywilnego w akcie wyrazil,
i tem zasadniejsze jego wymaganie, gdy idzie o przyjecie
tytutu ojca naturalnego dziecigcia, z czego wynikna¢ mogg
rozliczne obowiazki, nawet w drodze prawnej poszukiwac si¢
mogace (jak naprzyktad alimenta).

Z drugiej strony, nie mozna utrzymywacé, aby akt bez
podpisu, istnie¢ nie moégt. Wszakze, samo prawo pozwala,
zamiast podpisu uczyni¢ wzmianke o przeszkodach, ktore
podpisa¢ nie dozwolily, a podobnemu poswiadczeniu urzg-
dnika, nadato zupelng wiare. Jezeliby Urzednik stanu Cy-
wilnego, chciat dopusci¢ si¢ falszu i zmys$li¢ uznanie dziecka
przez osobe, ktoraby takiego o$wiadczenia wcale nie uczy-
nita, czyz nie moglby takze, dla usuniecia zarzutu niefor-
malno$ci aktu, réwniez niezgodnie zprawda, poswiadczy¢,
ze zaszla przeszkoda w potozeniu podpisu, ze naprzyktad oj-
ciec, po zeznaniu, a przed zakonczeniem aktu, dla stabosci,
lub innej nagtej potrzeby, oddali¢ si¢, byt zmuszony.

Pomimo braku podpisu zeznajacej strony, inie wskaza-
nia przyczyny, dla ktérej nie podpisata, jezeli akt obejmuje
wyrazne z jej strony os$wiadczenie o urodzeniu si¢ i pocho-
dzeniu dziecka; jezeli na tymze akcie, sa podpisy urze¢dnika
i Swiadkow, zostaje zawsze istota aktu, w obec ktoérej, bez
wykazania falszu, nie mozna utrzymywaé, ze podanie przez
zeznajacego akt, uczynione, wcale nie miato miejsca.
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Ten poglad Prokuratora Senat podzielit i wyroki dwoch
Instancyi, odmiennie w tym szczegole stanowiace, sprostowat.

Drugie pytanie tak si¢ stawiato:

Jak podzieli¢ majgtek, gdy pozostata iona, dziecko natu-
ralne i siostrzency.

Udzial zony, jako prawem poéznigjszem od Kodexu Cy-
wilnego Francuzkiego, mianowicie artykutem 233 Kodexu
Cywilnego Polskiego na J czg$¢ calej pozostatosci oznaczony,
Senat zgodnie z Prokuratorem, uznal za wlasciwe przede-
wszystkiem wydzieli¢; pozostawiajac resztujace jt czgsci, do
podziatu migdzy siostrzencow i dziecko naturalne. W ozna-
czeniu wszakze stosunku mig¢dzy niemi, zaszta potrzeba roz-
bioru istotnego znaczenia artykutu 757 Kodexu Cywilnego.

Naczelny Prokurator przedstawil w tej mierze nast¢pu-
jace uwagi:

Wobec watpliwej redakcyi, artykutu 757 Kodexu Cy-
wilnego Francuzkiego, rozwigzanie pytania tego, niejedno-
stajnie przez Sady i AutorOw ocenianego, zawistem by¢ musi
od punktu wyjscia, mianowicie od rozstrzygnigcia poprze-
dnio,-tego pytania prawnego:

Czy dzieci i w ogole zstepni braci i sidstr zmartego, ko-
rzystaja w podobnym razie ze sluzacego im zwykle zastep-
stwa?

Przeciwko dopuszczalno$ci zastepstwa, glownie to mo-
zna przytoczy¢, ze text artykutu 757 Kodexu Cywilnego,
oznaczajac prawa dziecka naturalnego, na ten przypadek,
gdy rodzice tegoz dziecka, nie pozostawig braci Inb sidstr;
nie uczynil wzmianki o zstgpnych po braciach i siostrach.

Na to przeciez odpowiedz, znajdzie si¢ w zwigzkowych
przepisach prawa. [ tak: Artykul 739 Kodexu Cywilnego
wszystkie osoby do zastepstwa powotane, podstawia w prawa
spadkowe osob zastapionych. Artykul 742 tegoz prawa do-
puszcza zastepstwa na korzy$¢ potomstwa po braciach i sio-
strach zmartego, bez réznicy, czy potomstwo to, przychodzi ta-
cznie z bra¢mi lub siostrami, czy tez po ich zgonie, potom-
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kowie owi, cho¢ rézni stopniem, razem przychodza. Zasady
te, stanowia prawidlo ogodlne, od ktérego, gdyby chciato
prawo uczyni¢ jaki wyjatek, byloby to wyraznie postano-
wito. Sam brak wyraznego wyjatku, dostatecznie powinien
utwierdzi¢ w przekonaniu, ze ogoédlne prawidto, utrzymanem
zostato. Wszakze i artykut 752 Kodexu Cywilnego, mo-
wigcy o spadku, w obec wstepnych, przechodzacym na braci
i siostry zrdéznych matzenstw, nic nie méwi o ich zastegpcach,
a przeciez nikt nie watpi, Zze i potomstwo ich, prawem za-
stepstwa, do podobnego udziatu spadkowego, powolanem zo-
staje. Wszakze 1 artykul 767 Kodexu Cywilnego przyzna-
jacy spadek pozostalemu przy zyciu malzonkowi, w braku
krewnych do 12&° stopnia i dzieci naturalnych, nic nie mo-
wi o zstgpnych po dzieciach naturalnych, ajednak skoro
tymze zstgpnym, oddzielny przepis w artykule 758 Kodexu
Cywilnego zawarty, zapewnia zastepstwo, zadnej nikt niema
watpliwos$ci, ze im pierwszenstwo przed matzonkiem, podiug
Kodexu Cywilnego Francuzkiego, nalezy. Sa wprawdzie
w wielu artykutach Kodexu Cywilnego, wyrazenia, mowiace
wyraznie o braciach, siostrach i ich zst¢pnych (jak naprzy-
ktad w artykutach 748, 749, 750, 751 i 753), ale przyczyna
tego, lezy raczej w niedoktadnosci redakcyi, ktoéra przeciez,
wlasciwego znaczenia myS$li i ducha rozporzadzen, zmienié
nie jest zdolna.

Poszukajmy jeszcze, znaczenia artykulu 757 Kodexu
Cywilnego w zrodtach, ktore utworzenie tegoz Kodexu po-
przedzity. Pierwotna redakcya artykutu 757 Kodexu Cy-
wilnego, zmierzata do zapewnienia 34 cze$ci majatku dla dziec-
ka naturalnego osoby zmartej, ktéra nie pozostawita, ani zste-
pnych, ani wstepnych. Malleyille zwrécit uwage, ze taki
udziat dta naturalnego dziecka, nie zgadza si¢ z porzadkiem,
jaki zaprowadzito prawo wrazie zbiegu wstgpnych zbraé¢mi
i siostrami zmarlego. Pod wptywem tej uwagi, Konsul Cam-
baceres zaproponowal dzisiejsza redakcye, co tern bardziej
utwierdzi¢ powinno w przekonaniu, ze artykul 757 Kodexu
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Cywilnego zostaje w nierozerwanym zwiazku ze wszystkiemi
rozporzagdzeniami Kodexu o zbiegu wstepnych z rodzen-
stwem; za$§ w duchu tych przepisow (objetych artykutami
748, 749, 750 1 751 Kodexu Cywilnego), potomstwo braci
i siostr, przychodzi tacznie z rodzicami zmartego, a nawet
ma pierwszenstwo przed wszystkiemi dalszemi wstepnemi..
Rzeczywiscie, trudno przypuszczaé, aby zastepcy rodzen-
stwa, majacy takie pierwszenstwo w obec wstepnych, mieli
by¢ w gorszem potozeniu od tych ostatnich, w zbiegu z dziec-
kiem naturalnem, albo zeby ich prawa, zaleze¢ miaty od zo-
stawania przy zyciu dalszych wstepnych, wcale do brania
spadku w podobnym razie niepowotanych.

W obec takiego szeregu przepisow, uwaga Mallevilla i
spowodowana przez nig poprawka w redakcyi art. 757 Ko-
dexu Cywilnego, lubo ograniczyly si¢ na wyrazeniu ,bracia
i siostry zmartego,“ odnosity si¢ przeciez niewatpliwie ido
ich zastepcoOw, na réwni zniemi przez prawo postawionych.
Utwierdza nas w tem przekonaniu i Kommentarz nad prawem
Cywilnem, przez tegoz samego Mallevilla, przysposobiony;
podobniez i Kommentarz Ghabota, jednego z Trybunow,
ktory wtlasnie sprawozdanie o projekcie do prawa spadko-
wego w Trybunacie przedstawial. Jeszcze bardziej mysl pra-
wa objasnia, mowa Radcy Stanu Treillharda, ktory przedsta-
wiajgc Cialu prawodawczemu, motywa do prawa o spadkach,
kach, tak si¢ wyrazil: ,Prawa dzieci naturalnych, madrze
tu sg urzadzone; rozciagglejsze, gdy ich ojciec, zostawia tylko
pobocznych, szczuplejsze gdy zostawia dzieci prawe, braci
lub ich zstgpnych." Napréznoby kto przytaczal zasadg, ze
w spadkach nieporzadkowych, zastepstwo nie idzie. Takiej
zasady, nigdzie prawo nie postawito; owszem, jak przywio-
dtem wyzej, zastgpstwo jest prawidlem ogoélnem. Prawo,
w licznych swych rozporzadzeniach, zmierza do ograniczenia
praw, dzieci naturalnych.

Cel prawa, bylby niewatpliwie chybiony, gdyby prawi
Sukcessorowie nie mogli z przepisOw o zastgpstwie korzy-
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sta¢, skoro wtasnie, przytoczony wyzej artykut 767 Kodexu
Cywilnego, podobne zastgpstwo, nawet na korzy$¢ potom-
stwa dzieci naturalnych, rozciagnat.

Z tego catego szeregu rozumowan, doj$¢ musiemy koniecz-
nie do przekonania, zZe w zbiegu dziecka naturalnego =z po-
tomstwem braci lub siostr zmartego nie 34czesci, ale po-
towa spadku, stanowi udziat podobnego dziecka.

Wprawdzie, przeciwko temu pogladowi, stawione by¢ mo-
gazdania niektorych autorow, jak naprzyktad, Panow: Belost-
Jolimont, Cadrés, Favard, Grenier, Malpel, Masse et Verger,
Richefort 1 Vazeille, ale z drugiej strony, za popieranem
przezemnie zdaniem, przemawiajg (précz wymienionych wy-
zej MalleviH’a 1 Ghabota) Panowie: Cotelle, Dalloz, Dela-
porte, Delvincourt, Demolombe, Duranton, Duvergier, Loi-
seau, Marcade, Merlin, Mourlon, Pont, Poujol, Rolland de
Villargues, Toullier i Zachariae.

Uwagi powyzsze Prokuratora, Senat w zupeino$ci po-
dzielit, a Avnast¢pstwie tego, uznal, Ze po wydzieleniu dla
zony Y4 czesci spadku, pozostale 34 czgsci, podzieli¢ si¢ ma-
ja w rownych polowach miedzy dziecko Maturalne 1 sio-
strzencow.

H. C..



WAZNIEJSZE DZIELA PRAWNE
wydane w roku 1008.

B. Prawo cywilne.
a) Kodex cywilny.

Wotowski Jan Kanty. Kurs Kodexu Cywilnego. Tomoéw
dwa. Warszawa.

JRodzyn Szymon. O nieodwotalnosci darowizn pomigdzy
zyjacemi 1 wyjatkach od tej zasady podlug Ko-
dexu Cywilnego Francuzkiego. Warszawa.

Kirszrot Jozef. Prawa o procentach ze stanowiska, histo-
rycznego, prawnego i ekonomicznego. Warszawa.

Markusfeld Artur. O wolno$ci stopy procentowej. W ar-
szawa.

Pobiedonoscew. Kurs grazdanskawo prawa. St. Peters-

burg. 3 rsr. 50 kop.

Kapesni. Yidani zakonu zemskych pro Kralovstvi Ceske.
Praga.

Dernburg. Geschichte und Theorie der Compensation,
nach romischen und franzosischen Rechte.
Hajdelberg.

Ruef. Code Napoleon. Badisches Landrecht mit Anmerk.

Innsbruk.
Behaghel. Das badische burgerliche Recht und der Code
Napoleon dargestellt mit besonderer Rticksicht
auf die Bediirfnisse der Praxis. Frejburg.
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Koch. Allgemeines Landreoht fiir die preusischen Staa-
ten. Commentar in Anmerkungen. Berlin.

Colfavru. Du mariage et dn contrat du mariage en Au-
gleterr¢ et aux Etats-Unis. Legislation com-
paree de I’Angleterre, des Etats-Unis et de la
France. Paris. 3 fr. 50 cen.

Labatut. Les principes de la garantie en matiere de
vente. L’eviction et les defauts caches de la
chose vendue. Paris 2 fr. 50 cent.

Tissot. Le mariage, la separation et le divorce consideres
au point de vue du droit naturel, du droit civil,
du droit ecclesiastique et de la morale: suivie
d’une etude sur le mariage civil des prétres. Pa-
ris, 6 fr.

Hean. De la paternite. Paris 7 fr.

Acollas. Manuel de droit civil a 1'usage des etudiants,
contenant 1’exegese du Code Napoleon et un ex-
pose complet des systemes juridiques. Paris,
9 fr.

Cotelle. Legislation francaise des Chemins de fer et de

Thelegraphie electrique 2 vol. 16 fr. Paris.

Vemgeois. Etude sur la caducite du legs d’usufruit par
rapport aux personnes qui doivent en profiter,
lorqu’ll existe un legataire de la nue propriete
Paris, 2 fr.

Desjardins Albert. Recherche sur I’origine de la regie:
Donner et retenir, ne vaut. Paris, 2 fr.

Duvergier. Observation sur le memoire de M. Batibe in-
titule: Revision du Code Napoleon. Paris,
4 fr.

Le Barrois d'Orgeval. R. La propriete litteraire en
France, a l’etranger, son histoire, sa legisla-
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tion, suivies des conventions internationales.
Paris, 3 fr.

b) Prawo hipoteczne.

M. S. O zaprowadzeniu ksigg hipotecznych dla posia-
dtosci wloscianskich. Krakow.
Mascher. Bas deutsche Grundbuch uud Hipotheken we-
sen. Berlin.
LahacMe-Lagrave. Essai sur la subrogation a I’hypoteque
legale de la femme. Paris, 2 fr. 50 c.

¢) Kodex handlowy.

Chotomski. Rzecz o stowarzyszeniach zabezpieczenia od
ognia i1 zabezpieczenia bytu, Poznan.

TenzZe. (0 Mechanizmie zapiséw kupieckich. Poznan.
Weksielnyj ustaw s pribawleniem nowych prawit o neso-
stoiatielnosti. Moskwa, 50 kop.

Baumblatt. Wechsellehre fiir Schule und Volk, nach der
allgemeinen deutschen Wechsel ordnung, der
Erlauterungen der Rechtsgelehrten und der
Ntirnberger Conferenz-protocollen. Manheim.

Braun. Lehre vom Wechsel. Leipzig.
Endemann. Das deutsche Handelsrecht systematisch dar-
gestellt. Heidelberg.
Bosenfeld. Die Wechsellehre zum Gebrauch der hoheren
Burger und Handelsschulen, Carlsruhe.
Hahn. Das Handellsrecht nach dem allgemeinen deutschen
Handelsgesetzbuch, nebst Anhang iiber das fran-
zosische Recht und Seerecht. Stuttgard.

Koch. Allgemeines deutsches Handels-gesetzbuch, mit
Oommentar in Anmerkungen. 2 auft. Berlin.
Saint-Chereau. De l'etendue des creances privilegies du

proprietaire locateur d’immeubles dans le cas d
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faillite et de deconfiture. Doctrine-jurisprudence-
reforme, Paris 2 fr. 50 cent.

Ameline Henri. Societes en commendite par action. Pa-
ris 2 fr. 50 cent.
Florens F. De la surveillance des faillites par le mini-
stere public. Paris. 3 fr.

Beddaride J. Droit Commercial. Commentaire des lois
sur les brevets d’invention, sur les noms de
fabricants et les lieux de fabrication, sur les
marques de fabrique et de commerce. 3 vol.
24 fr.

Galland T. L. Code explique des transferts, mutations

et conversions des valeurs de bourse, dette pu-
blique, Banque de France. Paris 7 fr. 50 cent.

Garsonnet Eugene. De linfluence de Iabolition de la
contrainte par corps, sur la legislation commer-
ciale, Paris 3 fr.

d) Postgpowanie sqdowe cywilne i organizacya.

Osipoio A. Die Thatigkeit der Staats-anwaltschaft im
russisclien Civilverfaliren, nebst einigen ein-
scblag. Lehren. Inaugural-Dissertation. Dorpat.

Mayer. Das Becht der Expropriation Leipzig.

Eidemann. Das deutsche Civilprocesrecht. Haidelberg.

Pasch. Der neue Staatsanwalt fur Stadt und Laad,
Berlin.

Brix. Organisation der Advocatur in Preussen, Oester-

reich, Sachsen. Wien.

Fecht. Die Gerichtsverfassungen der deutschen Staaten.
Erlangen.

Willmann. Zur Beform der Hypotheken und Subhasta-

tions gesetzgebung. Berlin.
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Bataillard Ch. Les origines de T’histoire des procureurs

et des avoues depuis le V siecle, jusqu’an XV,
suivies de notices sur quelques procureurs cole-
bres et de textes justificatifs. 7 fr. Paris.

Uwaga. Wszystkich dziet powyzszych dosta¢ mozna

w ksiggarniach Warszawskich: Okonskiego
i Gebethnera.

B. L



WIADOMOSCI BIEZACE.

1. Nekrologiazagraniczna. W zeszycie styczniowym zr. 1.869
pisma peryodycznego: Revue critique de la logislation et de
jurisprudencef  znajdujemy wiadomos¢ przez P. Batbie
udzielona, o zgonie M. Adolfa Ghauveau, dziekana wy-
dzialu prawnego w Tuluzie, nastapionym w koncu 1868 r.
Zmarty, oprocz zaje¢ professorskicli byt czlonkiem wielu
uczonych towarzystw, glowne przeciez zastugi potozyt w o-
pracowaniu naukowem kodexu postgpowania sgdowego,
w dziele mianowicie: Les lois de la procedure civile, w kto-
rem rozebrat opinie G. L. J. Carre, decyzye wydane od roku
1821 do 1840, kwestye przewidziane przez PP. Boncenne,
Thomine Desmazures, Dalloz i Boitard etc.

.  hmiany w skiadzie sqdownictwa. W ciagu zeszlego
miesigca uwolnionym zostat od obowiazkéw z powodu wystu-
zonej pensyi emerytalnej Sedzia Appellacyjny Jan Nagler,
W miejsce tegoz zamianowany Alexander Roznowski, Sedzia
Trybunatu Cywilnego w Warszawie; nim wszakze obja¢ zdo-
tat nowe urzedowanie, dotkniety nagta staboscia, zakonczyt
zycie w dniu 1 (13) Lutego r. b. S. p Alexander Roznowski
liczyt przeszto lat 30 zawodu sadowego. W ciggu tego czasu,
nieposzlakowang prawoscia charakteru 1 najlepszemi dazno-
$ciami jako urzednik, zyskal sobie powszechny szacunek,
chwalebne uznanie zastugi ze strony zwierzchnikéw i mitos¢
wspotkollegow.



SPIS EZECZY

w Tomie Ilim zawartych.

1.  Prawodawstwo.
Stron.

Spostrzezenia prawodawczo-organiczne w sprawozda-
niu z czynno$ci IX?0 Departamentu Senatu za rok
1844 objete przez 6wczesnego Naczelnego Prokuratora
Senatu Alexandra Thisa . . . . . . . . . . 378

1. Historya Prawa.

Zabytki urzagdzen Sadowych miasta Warszawy. Czeg$é
jsza o organizacji miasta Warszawy z r. 1767, przez
Kommissye¢ Porzadkowa, skreslit Alexander Wejnert . 275

III. Prawo Cywilne.

Rozbidr pytania: Czy zwierzchno$¢ hipoteczna ma za-
sad¢ z urzedu pilnowaé praw legataryuszow szczegodl-
nych, gdy spadkobierca testamentowy, zada przepisa-
nia na siebie praw, zmarlemu testatorowi stuzacych,
z pomini¢ciem tychze legataryuszow, przez Juliana
PaklerSki@go ittt 332
Czy zapewniony artykutem 231 i nastgpnemi Kodexu
Cywilnego Polskiego, udziat dla malzonka z pozosta-
losci po wspoétmatzonku, stosuje si¢ do malzenstw, za-
wartych przed dniem 1 Stycznia 1826 roku, przez
Hipolita Chwaliboga e 350



2.

3.

11

Stron.
O niewaznoS$ci zrzeczenia si¢ w kontraktach, processu
sadowego na przypadek sporéw, przez Augusta Hejl-
T QTG ettt ettt ettt ettt 365

1V. Postepowanie Cywilne.

Uwagi naci prawem o przymusowem wywlaszczeniu,
przez Antoniego Okolskiego —  ...ccccoveeeice. 53, 198 1287
Kilka uwag o redakcyi wyrokow, oraz o ich oglasza-

niu z motywami, przez Xaioerego Krysinskiego . . . 261
Stowko o artykule 608 K. P. S. przez Jozefa Karpin-
Skiego ...cevvveeencnen. 370

V. Prawo karne.

O czci obywatelskiej 1ij$j utracie, przez Wiktora Pigt-
KOWSKIEZO ettt b
O uwzglednieniu maloletno$ci w prawie karn$m, przez
Kazimierza Gembarzewskiego...............ccccoveivcivicncncenncncs 145

VI. Prace praktyczne.

Sprawozdanie Naczelnego Prokuratora zczynnosci IXg°
Departamentu Senatu, za rok 1867, przez Hipolita

ChwaU b O QA . 70
Jurysprudencya kryminalna Senatu zlat 1848 do 1851,
PIZEZ K M o s 236

VII. Bibliografia.

Sprawozdanie z Czasopisma Krakowskiego, poswigco-
nego prawu i umiej¢tnosciom politycznym, za pierwsze
potroczne 1868 roku, przez R. Linowskiego . . . . 132
Rozbidér krytyczny dziela Stanistawa Budzinskiego, pod
tytulem: ,,Wyklad poréwnawczy prawa karnego* na-
pisany przez Alexandra Moldenhavera.................ecueeeenne... 245
Wazniejsze dziela prawne, wydane w r. 1868, p. R. L.
A) Odnoszace si¢ do prawa Karnego ...coceeveeveeneeenene, 273
R) Odnoszace si¢ do praw cywilnych. . . . 397
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VIII- Kronika Sgdowa Krajowa.

Stron.
Roztrzygnigcie 2ch sporow z powodu wyptaty listow li-
kwidacyjnych, przez R. L. . . . ., 270
. Czy akt urodzenia dziecka naturalnego jest niewaznym,
jezeli zbywa na podpisie ojca, przez H C...oovvvvencenenncns 389
Jak podzieli¢ majatek, gdy pozostala zona, dziecko na-
turalne i siostrzency, przez H C . .ocoveiineieneeienieenne 393

IX. Rozmaitosci.

Wiadomosci biezace o osobach zmartych w Grudniu
1868 TOKU .ot 144
Wiadomos$¢ o zgonie P. Chauveau...cccoveecinieiieicciinicienns 402
O zmianach w Sadownictwie, w Lutym1869 r.
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ha zezwoleniem, Wiadzy i w zastosowaniu si¢ do Zycze-
nia Gzlonkoio Redakcyi Przegladu Sadowego, od dzis
objgtem obowiqzki Redaktora Odpowiedzialnego tegoz pisma.

Utwierdzony ich wspoldziataniem byt pisma, i coraz
wzrastajgca pomoc nieobojetnych na dobro nauki Mezow,
utatwiajq trudne samo z siebie wydawnictwo powaznego a spe-
cyalnego Czasopisma.

Dzisiejszy sktad Redakcyi, stanowiq wszyscy dawniejsi
jej Czlonkowie, i Wspolpracownicy, ze zas kazde zwigksze-
nie sit i srodk&io wiodgcych do chwalebnego celu, jest dro-
gocennym nabytkiem, z Zywq wiec radoscig pospieszam do-
nies¢, iz pismu naszemu, przyrzeczonq takze zostata w przy-
sztosci pomoc naukowa ze strony PP. Brzezinskiego
Andrzeja, Dutkiewicza Walentego, Hejlmana Augu-
sta, Holewinskiego Wladyslawa, Hubego Romualda,
Jezioranskiego Felixa, Krauskaara Alexandra, Krzy-
zanowskiego Hieronima, Laskiego Karola, Maciejowskie-
go Waclawa Alexandra, Majewskiego Jozefa, Majew-
skiego Wincentego, Malkowskiego Konstantego, Mikla-
szewskiego Walentego, Moldenliawera Alexandra, No-
winskiego Piotra, Szatenskiego Antoniego, Wrotnow-
skiego Antoniego, Wierzchlejskiego Romana i ZieMn-
skiego Dominika.

Tyle potgczonych sil, daje niewqtpliwg rekojmie, coraz

wiekszej dziatalnosci w obranym kierunku.



Dlatego nie powtarzajgcjui programmu z dnia 24 Lipca
(5 Sierpnia) 1868 roku, ktory pozostaje niezmienionym, Be-
dakcya petna jest ufnosci, ie zmajdzie naleiyte poparcie i
uznanie ogotu.

Upraszam najnprzejmioj wszystkich interessowanych, aby
odtgd wszelkie stosunki odnoszqce si¢ do wydawnictwa Prze-
gladu Sadowego wprost zemng (nateraz pod Nr. 1620), albo
w Kantorze Drukarni Jozefa Ungra, pod Nr. 24006, zala-

twiaé raczyli.
Warszawa, dnia 17 Lutego (I Marca) 1869 r.

Wincenty Prokopowicz



