0 WEXLAOH.

Uwagi w przedmiocie formy wexli trassowanych.

Artykut 110 Kodexu Handlowego.

Wexel trassowany ciaggnionym jest zjedne-
go miejsca na drugie. Jest datowany. Wyraza:

Summg do zaplacenia,

Nazwisko placie majacego,

Czas i miejsce w ktorych zaplata ma na-
stapic,

Walutg dostarczona w gotowiznie, w to-
warach, w obrachunku Ilub jakimkolwiek
innym sposobem.

Jest na zlecenie trzeciego albo na zlecenie
samego wystawcy. Jezeli jest pierwszym, dru-
gim, trzecim, czwartym i t. d. wzmiankg o tern
czyni.

Tres¢ paragrafow. 38) Potrzebaformalnosci w we-
selach. 39) Niedoktadnos¢ w ttomaczeniach art. 110 naje -
zyk polski.  10) Co znaczqg wyrazy ciagniony zjednego miej-
sca na drugie. 41) Kiedy pismo jest prawdziwym wexlemft
42) Czy migjsca ciggnienia iioyptaty muszq by¢placami han-
dlowemi. 43) Odleglos¢ miedzy miejscem ciggnienia a miej-
scem wyplaty. 44) Zapatrywanie si¢ innych prawodawstw.
45) Go znaczy data i gdziejq pisac nalezy. 46) Datajest
konieczng. 47) Pominiecie daty lubjéj niedoktadnos¢. 48)
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Powody koniecznosci daty. 49) Czy brak daty moze by¢ za-
stgpionymi  50) Komu brak daty zarzucanym by¢ moze.
51) Wystawca moze wykazywac nierzetelnosc daty. 52) Do-
wody w przedmiocie nierzetelnosci daty. 53) Zapatrywanie
sig innych prawodawstw. 54) Podwdjne wzmiankoivanie
o summie. 55) Quid w razie sprzecznosci9 56) Czy we-
xel moze by¢ na co innegojak pienigdze wystaioionym. 57)
Praioodawsiwa obce, pod wzgledem summy wexlowej. 58) We-
xle na produkta i konesementa. 59) Koniecznos¢ wskazania
osoby majqcej dopetnic¢ wyptate. 60) Imie i stan wskazane-
go. 61) Czy cigzqg posiadacza skutki mylnego wskazunia
osoby placi¢ majgcej. 62) Gdzie ijak pisa¢ nazwisko wska-
zanego'? 63) Wexle ciggnione na siebie samego. 64) We-
xel ciggniony na wtasny dom handlowy. 65) Wexel ciggnio-
ny na komissyonera Ilub petnomocnika. 66) Czy wolno cig-
gngé na wiasng zone? 67) Czy wolno ciggngé na subjekta
lub pryncypata. 68) Przeciw komu wolno wystepowaé z za-
rzutem polgczenia w jednej osobie charakteru wystawcy i
wskazanego. 69) Mylnos¢ wyrazenia co do zaptaty. 70)
Wskazany w potrzebie. 71) Prawo nieprzyjmowania wexli
mieszczqcych wskazania w potrzebie i domiciliowanych. 72)
Prawodawstwa obce. 73) Koniecznos¢ wyrazania terminu.
74) -Termin oznaczony przez Sedziego. 75) QOznaczenie ter-
minu przez wskazanego. 76) QOznaczenie miejsca zaptaty.
77) Gdzie sie pisze termin a gdzie miejsce zaptaty. 78) Pra-
wodawstwa obce. 79) Ojakiej walucie mowi praiuo ? 80)
Na czyig korzysé istnieje zobowigzanie wexlowe. 81) Placg-
cy walute wexlu. 82) Spory miedzy nim a posiadaczem we-
xlu. 83) Potrzeba pokwitowania z waluty. 84) Potrzeba
wyrazenia w czem dostarczeniejej nastgpito. 85) Udowo-
dnienie istnienia nie wyrazonej waluty, nie ma wphywu na byt
wexlu. 86) Koleje jakim ulegata redakcya ustepu o walucie.
87) Waluty dopuszczalne. 88) Zdanie BéEdéirride co do
pewnego rodzaju walut. 89) Waluta w obrachunku. 90)
Waluta nie moggca stanowic przyczyny prawncj zobowigzg-
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nia. 91) Niedostateczne co do waluty wyrazenia. 92) Wa-
luta we mnie samym. 93) Czem bytby wexel nie mieszczgcy
pokwitowania z waluty. 91) Czem bylby wexel mieszczgcy
pokwitowanie z waluty, lecz nie wyraiajgcy w czem odbiorjej
nastgpil.  95) Zdanie Delvinconrta i Szymanowskiego
co do wexli nie mieszczgcych dostatecznej o walucie wzmianki.
96) Dalsze uwagi nad tern zdaniem. 97) Powody pozornie
za ni¢m przemawiajgce. 98) Mniemana sprzecznosé zdan co
do moznosci dowodzenia nie wyrazonej waluty. 99) Prawo-
dawstwa obce pod wzgledem waluty. 100) Skutki wyrazenia
na zlecenie. 101) Odmiennos¢ zapatrywania si¢ na wexel
kodexow z v. 1673 iz r. 1807. 102) Czem bylby wexel bez
wzmianki o zleceniu. 103) Odmiennos¢ zdania niektorych ko-
mentatorow. 101) Wyraienia zastgpowacé moggce stowa na
zlecenie. 105) Niedostateczne w tej mierze wyrazenia. 106)
Nazwisko nabywcy. 107) Wexel na zlecenie loskazanego.
108) Pozostawienie in blanco nazwiska nabyiocy. 109) Czy
wymienienie placqcego imlute, moze zastqgpic¢ brak wymienie-
nia tego komu zaptata ma by¢ dopetniong. 110) Wexle na
okaziciela. 1ll) Wexle na wiasne wystawcy zlecenie. 112)
Takie wexle sq tylko przygtowanemi lecz jeszcze nie zupetne-
mi wexlami. 113) Indos uzupetnia wexle na wiasne zlecenie.
111) Dla czego wexle na wilasne zlecenie nie sq przed zain-
dosowaniem formalnemi wexlami ciggnionemi. 115) Juris-
prudencya krajowa co do wexti na totasne zlecenie. 116) Zda-
nia trzydziestu przeszio autorow co do takich wexli. 117) In-
dos meodpowiadajgcy wymaganiom, art. 137 nie bytby uzupel-
nieniem wexlu na wiasne zlecenie. 118) Indos majgcy byé
uzupetnieniem wexlu ua wlasne zlecenie, nie moze by¢ sporzq-
dzonym w miejscu wyplaty wexlu. 119) Niedostatecznosci
wexlu na wlasne zlecenie sq pokryte jormalnosciami indosu.
120) Przepisy prawa Rossyjskiego pod wzgledem wzmianki
o zleceniu. 121) Zapatrywanie si¢ innych prawodawstw.
122) Powody dla ktorych dozwolone i praktykowanejest wy- .
dawanie kilku exemplarzy wexlu. 123) Nazwa exemplarzy.
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Skutek niewzmiankowania o innych exemplarzach. 124) Jak
pisane by¢é winny rozmaite wexlu exemplarze. 125) Wszy-
stkie exemplarze majq jednakowg waznos¢.  Niedostatecznosci
wjednym pokrywa formalnos¢ w innych. 126) Negocyacya
jednego a wysianie do przyjecia drugiego z exemplarzy. 127)
Co czyni¢ wrazie nie znalezienia primy w miejscu oznaczo-
nemu 128) Jak ma postepowac nabywca zeby nie byc na szko-
de narazonym. 129) Powody wprowadzenia w uzycie kopii.
130) Kio i jak sporzgdza kopig% 131) Drugi sposob spo-
rzqdzania kopii. 132) Skutek zamieszczenia indosu na ory-
ginale w razie sporzgdzania kopii pierwszym sposobem. 133)
Czy wyraz wexel musi by¢ w wexlu zamieszczony. T54) Pod-
pis wystawcy. 135) Prawodawstwa obce pod wzgledem pod-
pisu tcystawcy. 136) Prokura iprokurenci. 137) Czy wa-
znym jest wexel podpisany przez prokurenta. 138) Dowod
ze swiadkow w przedmiocie istnieuia prokury. 139). Czy po-
trzebna jest formalnos¢ przepisana art. 1326 K. C? 140)
Wexel musi by¢ na pismie\ istnieniejego nie moze by¢é dowo-
dzone Swiadkami; moze byc¢ sporzgdzony aktem urzedowym.
141) Wijakim jezyku wolno wexle wystaioiaé. 142) Wzmian-
ki zwrot "bez kosztu, 'bez protestu. [43) Czy pomimo tych
wzmianek trzeba protestowaé z powodu odmowionego przyje-
cia. 144. Zapatrywanie prawa Niemieckiego i kodexu Wio-
skiego. 145) Wzmianka bez ewikeyi. 146) Mandaty i ich
natura. 147) Procent w wexlach. 148) Zastaw i inne
warunki. 149) Ubezpieczenie hypoteezne. 150) List za-
wiadamiajgcy o trassowaniu. 151) Przepisy stemplowe co
do wexli. 152) Inne prawodawstwa pod wzgledem stempla.
153) Wzory wexlii listow zawiadamiajgcych.

38. Pismo majace by¢ nastepstwem i Srodkiem wyko-
nania zawartego poprzednio kontraktu zmiany (14), majace
by¢ papierem obiegowym z rak do rak bez potrzeby dorecza-
nia cessyi przechodzacym (19), pismo majace sluzyé za Sro-
dek zaplaty (24), majace by¢ nabywane i sprzedawane jako
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towar, pismo takie wiano by¢ opatrzone formalno$ciami kto-
reby przekonywaly o jego rzeczywistej naturze i mie$ci¢ wa-
runki dla dopigcia powyzszych celow potrzebne.

Formalnosci i warunki te, okresla artykul 110 Kodexu
Handlowego mieszczacy opis zewngtrznych cech wexlu. Z sa-
mej wigc natury rzeczy plynie, Ze pismo nie odpowiadajace
opisowi dopelionemu przez prawodawce, nie jest wexlem
ciggnionym.

Ale pismo ktore nie jest wexlem ciaggnionym z powodu
ze nie odpowiada opisowi wexlu przez prawodawce dopet-
nionemu, nie koniecznie jest niewaznem, i wszelkiego pra-
wnego znaczenia pozbawioném. Moze ono stanowi¢ petno-
mocnictwo do odbioru pienigdzy, przekaz, assygnacya, zobo-
wigzanie handlowe lub nawet cywilne (187), wszystko to za-
lezy od osnowy samego pisma, od okolicznosci i od tego po-
migdzy ktoremi z oséb w pismie uczestniczacych spor za-
chodzi.

.39.  Niektorzy ztlémaczy Kodexu Handlowego na je¢-
zyk polski przez uzycie wyrazow ciggnionym ty¢ powinien,
wypuszczony tyc¢ winien, tedzie mial, winie’i mie¢, winien
wyszczegolniac, ma ty¢, zamiast stow jest 1 wyszczegolnia
lub wyraza przez prawodawce uzytych, zmienili prawdziwe
znaczenie artykulu 110, zast¢pujac opisanie zewngtrznych
cech wexlu, przez przepis nakazujagcy zadnym rygor¢m nie
zagrozony. Taki przepis nie bylby odpowiednim, dozwa-
latby bowiem bezkarnie odstgpowaé od form i warunkéw pra-
wem przepisanych, skoro niewaznos$¢ nie postanowiona nie
moglaby by¢ wyrzekana.

Prawodawca nie chcial uniewaznia¢ pism nie obejmuja-
cych tego co do istnienia wexlu uwazat by¢ potrzebnem, bo
takie pisma niewazne jako wexle, moga jednak mie¢ znacze-
nie i skutki prawne (38). Dla tego, zamiast przepisu naka-
zujacego ktoryby byt bezskutecznym gdyby nie byl niewa-
zno$cig zagrozony, a nie odpowiadatlby celowi gdyby tym
rygorem byt obostrzony, prawodawca poprzestat nh opisaniu

T. IV. Zesz. I, M, Lipiec. 2
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wexlu. Tym $posobem cel zamierzony zostal osiggnietym,
bo pisma ktore nie odpowiada opisowi wexlu przez prawo-
dawce dopelionemu nikt za wexel uwaza¢ nie moze.

40. Przez wyrazy wexel ciggnionym jest z jednego
miejsca na drugie, rozumie si¢, ze wexel ma by¢ w innem
miejscu wystawionym a w innem platnym. Jest to pierwszy
i nieodzowny wexlu ciggnionego warunek. W rzeczy samdj,
wexel jako nastgpstwo i §rodek wykonania zawartego poprze-
dnio kontraktu zmiany (14) winien stwierdza¢ i osnowa swoja
przekonywac, ze zmiana niemiejscowa rzeczywiscie umowiong
byta.

Gdyby wexel byl ptatnym w tern samem miejscu w kto-
rom wyliczenie waluty i wystawienie nastgpito, nie byloby
zmiany niemiejscowej, miatby miejsce prosty przekaz fundu-
szow w reku trzeciego znajdujacych si¢, lub prosta na trze-
ciego assygnacya.

Wierzyciel summy przekazanej rownie jak ten na rzecz
ktorego zaptata w miejscu jest nakazang, nie ulegaja tym
niebezpieczenstwom na jakie jest narazony wierzyciel wzmia-
nie niemiejscowej. Rygory postanowione przez prawo dla za-
pewnienia wyptaty w przedmiocie tej zmiany bytyby nie wila-
sciwe w przekazach lub assygnacyach. Dla tego tez pismo
nakazujgce wyptlate w tern samem miejscu w jakiem jest wy-
stawione, nie moze by¢ nigdy za wexel uwazane, ani pod
rygory wexlowe podciagane (¥).

41. Nie dosc¢ jest zeby wexel byt Jistotnie nastgpstwem
zawartego poprzednio kontraktu zmiany, trzeba jeszcze zeby

(*) Begouen Czlonek Rady Stanu Francuzkiej i mdéwca rzadowy, na
posiedzeniu tejze Rady z dnia 8 Sierpnia 1807 roku odbytem pod prezydencya
Napoleona Igo powiedziat

,.Tous les commentateurs ont aussi pense, qu’il est du caractore
~essentiel de la lettre de change, qu’il y ait remise d'un lieu surun
Lautre, c’est-a-dire que la lettre de change doit fitre payable dans un
,.autre lieu que celui ou elle a ete creee.”

(Loore, Legislation, tom XYIII, str. 141).
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odpowiadat opisowi przywiedzionemu w artykule 110. Gdyby
zatem w wykonaniu zawartego kontraktu zmiany, wydanem
byto pismo datowane w tern samem miejscu w ktdrom zaplata
miata by¢ dopetniong, a pod innemi wzgledami odpowiada-
jace opisowi wexlu danemu przez prawodawce, pismo ta-
kie nie mogloby by¢ uwazane za wexel, bo nie byloby jak to
artykut 110 mie¢ chce, ciggnionem z miejsca na miejsce.

Podobnie takze nie mogloby by¢ uwazanem za wexel
pismo, w ktoremby odmienno$¢ miejsca wyptaty i miejsca
wystawienia byla prostem zmysleniem, dla upozorowania nie
istniejacej zmiany niemiejscowej (181 1 182).

Wtedy tylko pismo bedzie prawdziwym wexlem cig-
gnionym, kiedy bedzie nastgpstwem rzeczywistej, nie zmy-
$londj zmiany 1 kiedy okoliczno$¢ ta stwierdzona bedzie
w samem pi$mie, przez odmienno$¢ miejsca wystawienia od
miejsca wyptaty.

42. Ze wzgledu ze w wyrazeniu remises d'argentfailes
de place en place, zamieszczonem w artykule 632, jako bliz-
sze okré$lenie wexli trassowanych (*) prawodawca francuzki
uzyt wyrazu place, przez ktoéry w tern wyrazeniu rozumioé
nalezy plac handlowy, powstacby mogta watpliwos¢, czy
wolno wexle zjakiegobadZz na jakiebadz miejsce trassowac,
lub tez czy miejsce z ktorego wexel jest ciggnionym i miej-
sce w Ictorem jest platny, potrzebuja koniecznie by¢ placami
handlowemi.

Watpliwos$¢ te usuwa wyraz (liew) miejsce uzyty w ar-
tykule 110. Gdyby prawodawca poczytywaé chcial za wexle
takze tylko pisma ktéreby ciagnione byly z placu na plac
handlowy, nie bylby raz wyrazu lieu, drugi raz wyrazu
place uzywal, bylby zwlaszcza wart. 110 okre$lajac wexel
1 podajac jego warunki, uzyt wyrazu place.

() Alauzet (Commentaire du code de commerce, tom IV, Nr. 2050).
Bedarride (De lajuridiction comme«reiale, Nr. 298).
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Zreszta wszelka wtym przedmiocie kwestya jest nie mo-
zliwa, obok protokotu posiedzenia Rady Stanu"Francuzkiej
z dnia 27 Stycznia 1807 roku, na ktérem JaubCft propono-
wal aby w art. 110 kodexu, wyraz lieu zastagpiony byl przez
wyraz place. Na wniosek ten Czlonek Rady Stanu Begolieil
odpowiedziat: Zze wexel nie traci wlasciwego sobie charakteru
chociaz jest ciggniony z miejsca i na miejsce nie bedace pla-
cem handlowym. Rada Stanu wniosek odrzucita i utrzymata
wyraz lieu uzyty w projekcie.

43. Przed kodexem w niektérych czgsciach Francyi
wymagano, aby pomiedzy miejscem wystawienia i miejscem
wyptaty, bylto przynajmniej dwie lieu francuzkie odlegto-
sci (*). Kodex zasady tej nie przyjat i nie postanowil wcale
jaka powinna by¢ odlegto§¢ pomigdzy miejscami trassowania
i wyplaty.

Przemilczenie to nie bylo przypadkowe, ale umyslne,
niektore bowiem z sadéw jak naucza Locie (Esprit du Code
de Commerce, pod art. 110), wnosity o §ciste wskazanie pra-
widta w przedmiocie odleglosci. Sad Appellacyjny w Tu-
luzie zwracal nawet uwage, ze ogolno$¢ wyrazenia zjednego
miejsca na drugie dozwalalaby przypuszcza¢, iz wazny byltby
wexel ciggniony z wioski na wiosk¢ sgsiednig, a nawet z osa-
dy na inng osad¢ w tej samej gminie polozona.

Z tego umyslnego przemilczenia jest widocznem, ze pra-
wodawca nie chcac zadnych w przedmiocie trassowania za-
prowadzi¢ S$ciesnien, pozostawit §wiattu 1 roztropno$ci Se¢-
dziego, ocenienie czyli zachodzaca w danym wypadku odle ¢
glo$é pomiedzy miejscami i towarzyszgce okolicznosci wywo-
tywaly potrzebg trassowania (182).

44. Ustawa Wexlowa dawnej Rzeczypospolitej Polskioj
z 1775 r. do istnienia wexlu ciggnionego, ktory miejscowym

(*) Uwagi potaczonych Sekcyi Trybunatu (Patrz Locre, Legislation,
tom XVIII, str. 123).
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cissygnowanym lub trassowcmym nazywata, wymagata konie-
cznie aby wexel nie byl platny w tém samém miejscu
w ktorem byt wystawiony.

Prawo wexlowe Cesarstwa Kossyjskiego wart. 541 wy-
mienia warunki spdlne wexlom ciggnionym iwexlom suchym,
w art. 543 podaje warunki dotyczace samych tylko wexli cig-
gnionych, wreszcie w art. 545 wzmiankuje jeszcze o dwoch
okoliczno$ciach, ktéore w wexlu na zadanie nabywcy xvyra-
zone by¢ winny. Nigdzie jednak prawo to nie przepisuje wy-
raznie, aby wexel ciggniony byt z miejsca na miejsce.

Ustawa Wexlowa Niemiecka z r. 1849 nie uwaza wexlu
za nastgpstwo 1 §rodek wykonania kontraktu zmiany. Dla
tego tez w artykule 4ym tejze Ustawy pomiedzy warunkami
do istnienia wexlu ciggnionego wymaganemi, nie wymienia
bynajmniej koniecznoS$ci ciggnienia z miejsca na miejsce. Ar-
tykul 7my tej Ustawy nakazuje wprawdzie aby wexel nie byt
ptatny w miejscu wystawienia, ale przepis ten dotyczy wexli
trassowanych ktére wystawca sam na siebie ciaggnie.

Wedlug PP. Foelix i Strafford Carey (*), w Szkocyi
do waznos$ci wexlu nie jest wymaganem, aby wexel byt cig-
gniony z miejsca na miejsce.

Przeciwnie Kodexy Handlowe, Holenderski (art. 100),
Hiszpanski (art. 429), Portugalski (art. 32), Wtoski (art.
196), takie tylko pisma za wexle ciggnione poczytuja, ktore
sa wystawione i ptatne w odmiennych miejscach.

Artykul 1524 Kodexu Cywilnego Xieztwa Parmy zgo-
dny byt z zapatrywaniem Kodexu Handl-owego Francuzkiego;
co wigksza prawo to nie dozwalalo trassowania, jak tylko
zmiast 1 krajéw, na miasta i kraje, w ktorych odbywane sg
targi lub jarmarki za pozwoleniem Kzadu.

Postanowienie o wexlach z dnia 18 Maja 1825 roku
w Danii obowiazujace (art. 1), prawo wexlowe Kantonu

(*) Des lettres de change en Angleterre, Paris 1835.
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Wadt z dnia 4 Czerwca 1829 r. (art. 1), Kodex Cywilny
obowigzujacy w Kantonie Tessin (art. 1235), prawo wexlowe
kantonu Ziirich z dnia 16 Maja 1805 r. (art. 4), wreszcie
prawo wexlowe kantonu Sanct-Gallen zdnia 18 Czerwca 1784
roku (art. 1 tyt. I), zgodne z Kodexem Handlowym Fran-
cuzkim o wexlu ciggnionym majg pojecie.

45. Przez date w mowie potocznej rozumie si¢ ozna-
czenie dnia, miesigca i roku. W znaczeniu prawnem przez
wyraz data rozumieé¢ nalezy, nie tylko dzien, miesigc i rok,
ale i miejsce wystawienia pisma (¥*).

Skoro data jest warunkiem istnienia wexlu, a wiec wexel
powinien koniecznie wymienia¢ miejsce, dzien, miesigc i rok
wystawienia (¥¥).

Zwyczajem jest w handlu Ze data pisze si¢ u géry wexlu.
Zamieszczenie jej u dotu lub w innem miejscu, nie ostabia-
loby jednak mocy prawnej wextu, byle nie bylo watpliwosci,
czy data pdzniej dopisang nie zostala.

46. Ze istotnie prawo wymaga, aby wexel wskazywat
miejsce wystawienia, przekonywa art. 112 K. H. uznajacy
za karty reczne wexle, wktorycliby miejsce wystawienia byto
zmyslonem.

Wskazanie miejsca jest potrzebnem do tego, aby z samej
osnowy wexlu moznasi¢ byto przekonaé, czy jest ciaggnionym
Z miejsca na miejsce, czy wigc jest istotnym wexlem trasso-
wanym. Potrzebnem jest takze, jak slusznie powiada HeineC-
CillS (cap. 1Y, §1V), jako wiadomos$¢ dla posiadacza wexlu,
w razie potrzeby dorg¢czenia protestu i poszukiwan przeciwko
wystawcy. U .

Brak wskazania miejsca zadnym innym sposobem zastg-
pionym by¢ nie moze. Wszelkie dowodzenie i wykazywanie
gdzie wexel byl wystawionym, byloby nadaremnem i nie

(*) Pardessus (Traite du contrat et de la lettre de change, Nr. 72).
(**) Maugeret (Legislation Commerciale, tom I, str. 331).
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mogloby skutkowa¢ uznania za wexel pisma, w ktéremby
miejsce wystawienia wskazanem nie byto.

47. W zwyczajnych zobowigzaniach pominigcie ozna-
czenia dnia, miesigca i roku, nie jest samo przez si¢ powodem
niewaznosci, ale w wypadkach w ktéorych prawo do uroczy-
stosci aktu wymaga daty, jak na przyktad w testamentach,
pomini¢cie daty, odbiera aktowi wtlasciwy jego charakter.
Wexel jest aktem uroczystym, skoro forma jego przez prawo
jest okre$long, uchybienie zatem przepisanej formie przez
nieoznaczenie dnia, miesigca i roku, zamienia wexel w zwy-
czajne pismo z podpisem prywatnym.

Skoro prawo wymaga daty, a wigc daty doktadnej, nie
bytoby takze wexlem pismo, mieszczace dat¢ nie dokladng
1 watpliwosci dopuszczajgcy (¥*).

48. Oznaczenie dnia, miesigca 1 roku wymagane jes't
przez prawo z rozmaitych przyczyn. Potrzebne jest ono dla
moznos$ci sprawdzenia rzeczywisto§ci miejsca wystawienia,
dla moznoS$ci ocenienia czyli wystawca zdolnym byt do kon-
traktowania w dacie wexlu, wreszcie z obawy, aby handlu-
jacy ulegly upadtosci, “nie mogt trassowac ze szkoda wierzy-
cieli. Trassujac bez daty, upadly moglby faworyzowac je-
dnych wierzycieli z uszczerbkiem drugich, mogltby posciagad
i ukry¢ fundusze wreku trzecich znajdujace si¢, obrot tych
funduszoéw nie datby si¢ tatwo skontrollowaé, wszystko z po-
wodu trudno$ci w ustaleniu rzeczywistej daty trassowania.

W wexlach ptatnych w pewnym terminie liczac od da-
ty, sama natura rzeczy wymaga oznaczenia dnia, miesigca
i roku wystawienia, bo inaczej termin wyptaty nie mogiby
by¢ obliczony.

49. Powotanie wexlu w akcie urzedowym nie mogtoby
zastapi¢ braku daty, ktoéra prawo za warunek istnienia wexlu
poczytuje.

(*) Alaiizet fCommentairo du code do Commerce, Nr. 781).
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Ustalenie daty przez dowod z przysig¢gi, ze swiadkow lub
domnieman, nie mogltoby rowniez nada¢ pismu charakteru
wexlowego. Jak tylko data jest pomini¢tg, lub niedoktadna,
pismo moze by¢é wazne jako zwyczajne “obowigzanie, ale
wexlem by¢ juz nie moze.

50. Brak daty jest wada widoczna, moze tez by¢ zawsze
i przez kazdego zarzucanym. Potllier (Contrat de change,
Nr. 36)., utrzymuje, ze z zarzutem braku daty nie moze wy-
stgpowacé wystawca. Zdanie to nie jest uzasadnionym. Brak
daty moze nie tylko z pomytki ale i z woli pochodzi¢. Trudno
wigc powiedzie¢, ze ten ktory umyS$lnie pisma nie datowat
zeby nie by¢ obowigzanym wexlowo, nie ma prawa z zarzu-
tem braku daty wystepowaé i musi odpowiada¢ wexlowo, cho-

ciaz nie chciat wexlu wystawic.

51. Na podstawie ogo6lnych prawa przepisow data
wexlu w stosunkach pomiedzy wystawca a nabywcag za nie-
watpliwa 1 rzeczywista uwazang by¢ mlisi. Pomimo to wy-
stawca bronigcy si¢ niezdolno$cig do kontraktowania, wta-
dnym jest w sporze z pierwszym wexlu nabywca nierzetelnos$¢
daty wykazywa¢. Gdyby inaczej bylo, petnoletni z wexlu
pozywany, nie miatby moznos$ci wykazania, ze wystawil wexel
bedac jeszcze nigletnim.

52. Do dowodzenia nierzetelnosci daty wexlu, nie po-
trzeba zapisywynia si¢ na falsz, bo wexel aczkolwiek jest
aktem uroczystym, nie jestjednak aktem urzedowym.

Dowdd nierzetelnosci daty wexlu cigzy tych, ktorzy z za-
rzutem tym wystepuja. Poki nierzetelno$¢ nie jest wykazang,
data wexlu jest wiarogodna nawet wzglgdem trzecich.

Nierzetelno§¢ daty moze by¢ wykazywana wszelkiemi
srodkami dowodu, dopuszczalnemu w materyach handlowych
(art. 109 K. PI.), a wigc i przez badanie swiadkow (*).

53. HeineccillS do ktérego odseta § VIII Ustawy Wex-

(*) Masse {Le droit Commercial, tom IV, Nr. 2,430)
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lowej Polski§j zr. 1775, naucza cap. IV, §11), ze wexle
ciggnione wyraza¢ powinny miejsce, dzien, miesigc irok
wystawienia. Pod wzgledem wiec daty w,exlu prawo dawnej
Rzeczypospolitej Polskiej nie roznilo si¢ bynajmniej od pra-
wa Francuzkiego.

Prawo Wexlowe Cesarstwa Rossyjskiego (art. 541), po-
czytuje wyrazenie miejsca, dnia, miesigca i roku za istotny
wexlu warunek.

Ustawa Wexlowa Niemiecka (art 4U ustep 6ty), ten sam
przepis miesci.

Kodex Holenderski, Hiszpanski, Portugalski, Wtoski,
prawa wexlowe Dunskie, Szwedzkie, prawa wexlowe kanto-
néw Wadt, Tessin, Zurich, Bazylei i Sanct-Gallen, podobne
obejmuja przepisy.

W Anglii wexle na summe nizsza od pieciu funtéw ster-
lingdw winny by¢ rzetelnie datowane. Co do innych wexli
te w niektorych wypadkach moga falszywe nawet miescic¢
daty.

54. Konieczno$¢ wymieniania summy majacoj byé wy-
placong z samej natury rzeczy wynika. Wexel nie moglby
by¢ papierem obiegowym,gdyby nie wyrazal summy, bedace;j
przedmiotem zobowigzania. Sam nawet stosunek zachodzacy
pomiedzy wystawca a wskazanym wymaga S$cislego oznacze-
nia summy, majacej by¢ wyptacona.

Wedhig zwyczaju powszechnie w handlu przyjetego,
summa majaca by¢ wyptacona, po dwakro¢ w wexlu zamiesz-
czana bywa, raz u géry wexlu obok daty, drugi raz wyra-
zami w samej wexlu osnowie. Prawo nie przepisuje tego
podwojnego summy wymieniania i nie méwi nawet, czy sum-
ma wexlowa liczbami, czy tez literami ma by¢ wyrazana
Aczkolwiek roztropniej jest pod wzgledem wyrazenia summy
stosowac¢ si¢ do zwyczaju handlowego, przez co nawet fatszo-
wanie wexli jest utrudnione, nie zdaje si¢ jednak podobnem
aby wexel w ktorymby summa raz jeden tylko byta wyra-
zona, mogt z tej przyczyny utraci¢ charakter wexlowy. Zwy-

T. IV, Zesz. I, M. Lipiec. 3
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czaj handlowy uzupelnia prawo, ale wazno$¢ lub niewazno$é

aktow nie moze by¢ zawista od zwyczaju.

55. Gdyby zachodzila rdéznica pomiedzy summag wyra-
zong liczbami a summa wypisang literami, tg ostatnia bylaby
obowiazujaca (*).

Gdyby wystawca, acz zbytecznie, (139) zamiescil przy
podpisie swoim wzmianke, przepisang w art. 1326 K. C. F.
a pomiedzy summg, wten sposdéb wyrazong a summa w wexlu
wzmiankowang zachodzita r6znica, obowigzujacg bytaby
summa mniejsza, chyba jak stanowi art. 1327 K. C. byloby
udowodnionem, co do ktérej z dwdoch wyrazonych summ biad

zachodzi.

56. Wzmianka o summie wexlowej zamieszczona w ar-
tykule 110, w zwiazku z art. 14.3 K. H. usuwa kwestya, czy
wolno wexle na co innego, jak pienigdze wystawiaé. Skoro
prawo poczytuje za wexel takie tylko pismo, w ktérem wy-
razona jest summa pieni¢zna majaca by¢ zaptacona, nie masz
zadnej watpliwosci, ze nie byloby wexlem pismo wystawione
na co innego jak pieniadze (**).

Z tej przyczyny nie moznaby za wesel uwaza¢ zobowia-
zania w przedmiocie wydania towardéw, zaciggnigtego pod
forma wexlu. Dla tej samej przyczyny nie byloby wexlem
pismo zalecajace wydanie akcyj lub obligacyi czy to-spotek
handlowych, czy to instytucyi kredytowych. Takie akcye
lub obligacye, choéby byly papierami publicznemi, nie s3
gotowemi pieniedzmi, cyrkulujagcemi na rowni z monets.

57. Pod wzgledem konieczno$ci wyrazania summy ma-
jacej by¢ wyplacong, wszystkie prawa wexlowe sg z sobg

zgodne.

O Pardessus (Traite du contrat et des lettreg de change, Nr. 285).
Persil (De la lettre de change, Nr. 12).
Vincens (Exposition, tom II, str. 171).

(**)  Pardessus (Traite da contrat et des lettres de change, Nr. 499).
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Prawo wexlowe Rossyjskie (art. 541 ustep 4ty), wymaga
wyrazenia nie tylko ilo$ci pienigdzy, ale i rodzaju monety.
Takiz sam przepis miesci ustep 4ty art. 426 Kodexu Hisz-
panskiego, art. 1S4 prawa kantonu Zurich, art. 1szy prawa
kantonu Bazylei, i art. 1szy, Tyt. Iszy, prawa kantonu Sanct
Gallen.

Kodex Handlowy Wtoski wymaga aby summa wexlowa
wyrazong byta literami’

Prawo Dunskie (art. 7my) wymaga wyrazenia summy
juz to liczbami, juz tez literami, a w razie sprzecznosci daje
wiare summie mniejsze;j.

Prawo Szwedzkie wymaga rowniez tego podwdjnego
summy wyrazenia.

Art. 15", Prawa miasta Kopenhagi obowiazujacego w Nor-
wegii podobne miesci rozporzadzenie.

Ustep 41y art. 543 Prawa wexlowego Rossyjskiego wy-
maga wyrazenia umowionego kursu, jezeli wexel wystawiany
jest nie®wprost na zagraniczne pienigdze.

58. Z pomiedzy wszystkich praw europejskich, jeden
tylko Kodex Wtoski zna wexle produktowe, tojest wexle wy-
stawione nie na summe¢ pieni¢zng, ale na pewng ilo$¢ stale
oznaczonego produktu. Przepisy o tych wexlach, ktére Ko-
dex Wtoski zalicza do wexli suchych, zamieszczone sa w art.
275 1 nastgpnych, az do wlacznie art. 281.

W podobny sposob jak wexle produktowe we Whoszech,
cyrkulujg konesementa (les connaissements), ktore art. 281
K. H.. dozwala wystawia¢ na zlecenie, a nawet na okaziciela.
Wilasno$¢ towarow wyrazonych w konesemencie wystawio-
nym na zlecenie, przenoszong jest przez indos, a w tych ktore
wystawione sa na okaziciela, przez proste oddanie konese-
mentu. Kapitan okr¢tu obowigzanym jest wydac towary temu
na kogo indos jest zeznanym, ktory jest posiadaczem konese-
mentu na okaziciela (*).

(*) Rogron (Code de Commerce explique, pod art. 281).
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59. Z natury kontraktu zmiany wynika koniecznos$¢
wskazania osoby majacej dopetni¢ umoéwiong wyptate. Wexe]
jest nastepstwem 1 §rodkiem wykonania kontratu zmiany (14),
dla tego tez, prawo poczytuje za warunek exystencyi wexlu
wymienienie nazwiska osoby majacej wyplaci¢ summe pie-
ni¢zna, nabywcy wexlu przynalezng.

Jakzeby wexel mogt by¢ papierem obiegowym, zrak
do rak przechodzi¢ i monet¢ zastgpowal, gdyby sam przez
si¢ nie ustalat pewnosci co do osoby od ktorej wyptata ma
by¢ zadang. Posiadacz wexlu nie tylko ze bylby w wielu
razach w konieczno$ci wywiadywania si¢ o osobie majacej
ptaci¢ wexel, ale moglby nawet by¢ w niemoznos$ci dopel-
nienia obowigzku pod wzgledem zgdania zaplaty w terminie.
To tez nie ma zadnej watpliwosci, ze nie byloby wexlem
ciggnionym pismo zapewniajace wyplat¢ nie miejscowa i nie
wymieniajace zarazem osoby majacej t¢ wyplate dopeic.

60. Prawo zada wskazania nazwiska nic nie mowigc
o imieniu, to tez codziennie ciaggnione bywajg wexle na
spolki handlowe, banki ina osoby moralne ktére maja na-
zwy, ale imienia nie maja.

Aczkolwiek prawo nie wspomina o imieniu osoby wy-
ptate dopelni¢ majacej, jednakze prosta roztropnos$¢ izwyczaj
handlowy mie¢ chca, zeby w wexlach ciggnionych na nie-
handlujacych, wymienia¢ nie tylko ich nazwisko, ale imie,
a nawet i stan, a to dla uniknienia wszelkiej mozebnej co do
osoby wskazanego watpliwosci.

Pominigcie imienia a tern bardziej stanu nie miatoby za-
dnego wptywu na wazno$¢ wexlu. Co wigksza jurispruden-
cya francuzka zgodnie ze zdaniem autoréw ustalita, ze wska-
zanie osoby majacej wyplate dopetni¢ w inny sposob jak
przez zamieszczenie jej nazwiska, nie moze wexlu uniewaznic,
jezeli tylko okre$lenie zastgpujace nazwisko (jest dostatecznem
do objasnienia nabywcy i nastepnych wexlu posiadaczy (*).

(*) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 69.
Gaujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 43).
Nouguier (Des lettres de change, tom I, str.'85).
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61. Gdyby skutkiem mylnego wskazania osoby majg-
cej wyptate dopeklni¢, wexel nie mogl by¢ przedstawionym
do wyptaty i protestowanym, w terminie zakreslonym przez
prawo, posiadacz wexlu nie powinienby by¢ przez, to narazo-
nym na strat¢ i upadek w prawach.

Bedarride (De la lettre de change, Nr. 72), mniema ze
w takim wypadku akt poszukiwania (art. 173 K. H.), mialby
skutki formalnego protestu i zabezpieczatby regres do indo-
santow. Co si¢ tyczy wystawcy ktory popeinit pomytke, ten
jak utrzymuje Bedarride bytby w kazdym razie odpowie-
dzialnym, chociazby udowodnit Zze pokrycie byto dostar-
czonem.

Zdanie to, obok osnowy art. 176 K. H. jest bardzo
$miate, zdaje si¢ jednak ze jest zasadne. Mylne wskazanie
osoby ptaci¢ majacej, stanowi dla posiadacza wexlu wypadek
sily wigkszej. Posiadacz wexlu musi by¢ wolnym od obo-
wigzku dopelnienia tego, czego dopeini¢ nie ma podobien-
stwa.

62. Fohrnel (Code de Commerce, str. 85, Nr. 5),
opierajac si¢ zapewne na literalnem brzmieniu art. 110 K.
H., radzi nazwisko wskazanego zamieszcza¢ w samej osnowie
wexlu, chociaz przyznaje ze zwyczajnie nazwisko wskazanego
zamieszczanem bywa sposobem adressu.

Nie podobna przypuszcza¢ aby wexel mogt utraci¢ wila-
$ciwy sobie charakter, dla tego Ze nazwisko wskazanego w tern
lub owem miejscu zamieszczone zostato. Tego rodzaju nie-
waznosci nie sa w prawie znane. Akt jest wazny jak tylko
miesci wszystko co do jego wazno$ci jest przepisanem, a miej-
sce 1 kolej w jakich szczegbly aktu pisane by¢ maja, jest rze-
czg obojetng.

Najlepiej zatem, stosowac¢ si¢ do przyjetego w handlu
zwyczaju i pisa¢ nazwisko wskazanego sposobem adressu, -tuz
pod wexlem, z lewej strony podpisu wystawcy.

63. Waznem jest pytanie czy wolno na siebie samego
trassowac, to jest czy wystawca i1 wskazany moga by¢ jedna
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i tag samg osoba. Prawodawca Francuzki z roku 1807 po-
czytuje za warunek bytu wexlu wymienienie nazwiska osoby
majacej dopetni¢ wyplate, z czego slusznie wnosi¢ mozna, ze
uwazal wystawce 1 wskazanego za dwie oddzielne osoby.
Przepisy o akceptacyi ktorej posiadacz wexlu zada¢ ma
prawo a czasem i obowigzek, przepisy o pokryciu ktore
wskazanemu dostarczone by¢ winno, caty wreszcie duch pra-
wa, wszystko to wykazywac¢ si¢ zdaje, ze pismo na siebie sa-
mego ciggnione nie stanowi formalnego wexlu trassowa-
nego.

W tej kwestyi, przed kodexem i po kodexie zr. 1807
wielka rozmaito$¢ zdan we Francyi miata miejsce. Jedni
zautoréw poczytywali wexle na siebie ciggnione za zwyczajne
wexle trassowane (*), inni znowu uwazali je za zwyczajne
osobiste zobowigzania, wexlu trassowanego stanowi¢ nie mo-
gace (**. Sady takze, coraz odmienne w tej kwestyi wyda-

waty wroki.

Obecnie jurisprudencya jest juz ustalong i kilkoma wy-
rokami Sadu Kassacyjnego uswigcong. Powszechnie dzi§ we
Francyi jest uznanem, ze wexle w ktorych wystawca sam so-
bie zaleca dopelnienie wyptaty na rzecz posiadacza, inaczej
mowigc wexle na siebie samego ciggnione nie sa formalnemi
wexlami trassowanemi. Wexle takie niczem si¢ nie r6znig od
tych, w ktorych, wystawca przyjmuje wprost obowiagzek do-
pelienia wyptaty w miejscu innem, anizeli to w ktorem wy-
stawienie nastepuje. Jedne i drugie nosza nazwe¢ wexli do-
miciliowanych, z powodu zamieszkania ktore wystawca wska-

(*) Fuieman (Traite sur les lettres de change, str. 7).
Goujet et Merger (Dictionnaire. ver. lettre de change, Nr. 45).
Horson (Quest. 51).
Persil (De la lettre, change, pod art. 110, Nr. 15).
(**) Bravard-Veyrieres (Traite, str 37).
Bedarride (Dc la lettre de change. Nr. 73.
Nouguier (Des lettres de change (Nr. 97).
Pardeasus (Oours, Nr. 335).
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zuje dla dopelienia wyptaty w miejscu umowionem. Wexle
te sg tylko pewnym rodzajem wexli suchych i w tern glownie
roznig si¢ od formalnych wexli ciggnionych, ze nie stanowig
same przez si¢ czynnosci handlowej (*).

64. Jedna i ta sama osoba moze mie¢ dwa lub wiecoj
domoéw handlowych, w odmiennych miejscowosciach potozo-
nych iciggnag¢ zjednego ztych domoéw na drugi. Wexel
taki nie mogtby by¢ za domicilioivany uwazanym, owszem
bytby formalnym, zadnemu zarzutowi nie ulegajacym wexlem
trassowanym.

Kazdy oddzielny dom handlowy, zwlaszcza jezeli pod
odmienng istnieje firmg, stanowi osobng handlowg indywi-
dualno$¢, ktora przypuszczaé pozwala odmiennych wspolni-
kéw lub uczestikow. W trassowaniu z jednego z takich do-
mow na drugi, nie mozna tez upatrywac¢ niedozwolonego
przez prawo potaczenia w jednej i t$j samej osobie charakte-
ru, wystawcy z charakterem wskazanego.

65. Ciagna¢ na swego kommissyonera lub petnomo-
nika nie jest to ciggna¢ na siebie samego. Nie masz tu o0so-
bistego przyjecia obowiazku ptacenia, owszem istnieje w tym
wypadku formalne zalecenie wyplaty osobie trzeciej. Kom-
missyoner lub pelnomocnik moze by¢ dtuznikiem wystawcy.
Dla czegozby wigc ten ostatni nie miat mie¢ prawa §ciggnigcia
swej nalezno$ci przez trassowanie na dluznika, kiedy ten
ostatni na to zezwala?

Stosunki zachodzace pomig¢dzy wystawca a wskazanym
sa dla nabywcy wexlu rzecza obojetng. Jak tylko kommis-
syoner lub pelnomocnik przez akceptacya wexlu na niego
trassowanego sta¢ si¢ ma sam osobiscie dtuznikiem nabywecy,
wexel jest formalny i zarzutowi nie ulega.

(*) Bravard-Veyrieres (Traite cle la lettre de change. Przypisek wy-
dawcy Professora Demangeat, str. 38, 39, 40).
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66. Niektorzy autorowie (*) sa zdania ze wexel cia-
gniony przez m¢za na wilasng zon¢ zyjacg znim pod spdlno-
$cig majatkowa, nie moze by¢ uwazany za formalny wexel
trassowany, z powodu polaczenia w jednej i tej samej osobie
charakteru wystawcy z charakterem wskazanego.

Bedarride (de la lettre de change, Nr. 75), przeciwnego
jest zdania. Wedlug niego zona stanowi zawsze oddzielng
indywidualno$¢, moze tez przez akceptacya zobowigzaé sig
si¢ osobiscie do zaplacenia wexlu przez meza ciagnionego.

Zdaniem naszem rozstrzygnigcie kwestyi zawislem jest
od tego, .czy skutkiem akceptacyi ze strony zony powstanie
nowa odpowiedzialno$¢, czy tez pozostanie ta tylko jaka jest
skutkiem wystawienia wexlu.

Jezeli malzonkowie zyja pod rozdzielno$cig majatkowa,
lub spdlnoscia czy to kodexowa francuzka, czy tez inng obok
ktorej zona mogtaby posiada¢ jakikolwiek majatek nie ulega-
jacy spolnosci, w takim razie akceptacya wexlu przez zong
uwazang by¢ musi za akceptacya oddzielndj osoby, akcepta-
cya bowiem powickszy bezpieczenstwo wierzyciela nadajac
mu prawo poszukiwania satysfakcyi na majatku osobistym
zony.

Przeciwnie jezeliby akceptacya zony skutkowata jedy-
nie odpowiedzialno$¢ z majatku spolnosci, to jest t¢ odpo e
wiedzialno$¢ ktora juz wynikata skutkiem trassowania przez
meza, akceptacya ze strony zony nie mogtaby by¢ uwazang
za akceptacyg oddzielnej osoby. Nalezatoby w tym razie po-
czytaé wexel nie zatrassowany, lecz za domiciliowany.

67. Zachodzi takze rozmaito§¢ zdan, co do natury pra-
wnej wexlu ciggnionego przez pryncypata' na wlasnego su-
biekta handlowego.

Subiekt, chociaz zajmuje si¢ interessami handlu pryncy-

(*) Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 44).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 98).
Pardessus (Cours Nr. 335).
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pata, jest niewatpliwie pod wzgledem prawnym oddzielng
od niego osoba, do kontraktowania zdolnag. Byle wigc wexel
nie byt ciggnionym na subiekta jako subiekta, lecz jako na
oddzielng osobe, bedzie formalnym wexlem trassowanym za-
dnemu zarzutowi nie ulegajacym (*).

Podobniez wexel ciagniony przez subiekta na pryncy-
pata, ale ciaggniony pod wilasnym subiekta imieniem, bez do-
datku ze ciagnacy dziala jako subiekt, a wigc ze dziata
wimieniu pryncypata, nie bgdzie mogt by¢ uwazanym za
domiciliowany.

68. Nieformalno$¢ wynikajaca z potaczenia w jednej
i tej samej osobie charakteru wystawcy i wskazanego, jest
wada widoczng, moze wigcby¢ obrong, przeciw trzecim wexlu
nabywcom.

Zarzut polegajacy na naturze stosunkdw majatkowych
zachodzacych pomiedzy matzonkami, nie moze by¢ nigdy
czynionym przeciw trzecim w dobrej wierze wexlu naby-
wcom.

Aczkolwiek nieformalnos¢ wexlu z powodu potaczenia
w jednej i tej samej osobie charakteru wystawcy i charakteru
wskazanego, jest osobistym wystawcy czynem, wolno mu je-
dnak jak utrzymuje Bedamde wystepowaé w t6j mierze
z zarzutem, jezeli nastgpstwem zarzutu miatoby by¢ uwolnie-
nie od przymusu osobistego lub nawet tylko niewtasciwos$¢
Sadoéw Handlowych. Pardessus jest zdania przeciwnego.

69. Zdarzaty si¢ we Francyi wypadki wexli trassowa-
nych, formalnie wystawionych, lecz to uchybienie mieszcza-
cych,. ze wystawca zamiast zaleca¢ wyptatge stowami zechcesz
zaplaci¢ lub przez inne jednoznaczne, sam si¢ do wyptaty zo-
bowigzywal, przez uzycie wyrazu zaplace. Wypadki te daly
powod do rozpraw sadowych, uznanem jednak zostato i auto-
rowie na to si¢ zgadzaja (**), ze uchybienie o ktorem mowa

(*) Nouguier (Des lettres de change, Nr. 66).
(**) Despreaux (Competence, Nr. 473).
T. IV, Zesz. I, M. Lipiec. 4
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nie odbiera wexlowi charakteru wexlu trassowanego. W rze-
czy samej, kwestye rozstrzygaja przepisy o tldmaczeniu
umow, w szczegolnodci art. 1152 K. C. wedlug ktoérego nalezy
raczej bada¢ jaki byt zamiar stron kontraktujacych, anizeli
przywigzywac sie do, literalnego wyrazdw znaczenia.

70. Juz wyzej nadmienionem zostato (22), ze wystawca
moze oprocz gtdwnie wskazanego oznaczy¢ inng jeszcze osobg
majaca wexel akceptowac i zaptate dopetnié.

Osoba dodatkowo wskazana nazywa si¢ /[uskazanym
w potrzebie z powodu ze akceptacya i zaplata, moze od niej
by¢ zadana 1i tylko w razie odmoéwienia ze strony gltownie
wskazanego.

Wskazanie w potrzebie nie potrzebuje by¢ podpisanym.
Dopetnionem ono zostaje stowami, w potrzebie u Pa?ia N.
ktore pisza si¢ zwykle u samego dotu wexlu.

Wypadki Wskazania w potrzebie wydarzajg si¢ do$¢
czesto. Majg one miejsce: gdy wystawca ciggnie nie na wila-
sny rachunek, lecz ze zlecenia osoby trzeciej; gdy ciaggnie
na osob¢ nie bardzo odpowiedzialng; gdy ciggnie na dtu-
znika nie majac od niego w tej mierze upowaznienia; slowem
gdy dla jakiejkolwiek przyczyny zachodzi¢ moze watpliwosc,
czy wexel przez gtownie wskazanego zaakceptowanym i za-
placonym zostanie.

Wskazanie w potrzebie, cho¢by wiecej niz jednej osoby
nie ma wplywu na waznos$¢ wexlu.

71. Ze wzglgdu na utrudzenie jakie sprawia koniecz-
no$¢ protestowania wkilku miejscach, kontraktujacy o zmiang
niemiejscowy, moze odmowi¢ przyjecia wexlu w ktéorymby
oprocz glownie wskazanego, byt jeszcze luskazany w po-
trzebie.

Nie moze rowniez kontraktujacy o zmiang¢ niemiejscowg
przymuszony by¢ do przyje¢cia wexlu domiciUowanego w miej-
sce trassowanego, owszem ma zawsze prawo zada¢ formalnego
ciggnionego wexlu. Wszakze w wexlu domiciliowanym brak
akceptanta, ogranicza pewno$¢ do wartosci podpisu wystaw-
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cy, kiedy w wexlu trassowanym do bezpieczenstwa jakie daje
podpis wystawcy, przyby¢ moze jeszcze odpowiedzialno$é
akceptanta.

72. Wedlug prawd wexlowego dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej nie mogt by¢ uwazanym za trassowany, wexel w kto-
rymby wystawca i1 wskazany byli jedna i ta samag osoba.
W definicyi bowiem wexlu trassowanego zamieszczonej w u-
stgpie 3cim § 1£°, wyraznie powiedziano:

»dajacy wexel obliguje si¢ kredytorowi, ze mu przez

,»KOgo inszego w innem miejscu .summa wyrazona zapta-

cong bedzie.“

Prawo Rossyjskie nie pozostawia rowniez zadnej pod tym
wzgledem watpliwosci, skoro wedlug art. 540 wexel ciggnio-
ny ma wtedy miejsce, kiedy wydanym jest na drugiego ptacié¢
majgcego. Wyrazenie imienia lub firmy wskazanego, prawo
Rossyjskie (ustgp Iszy, art. 543), zalicza do istotnych, wexlu
ciggnionego warunkow.

Prawo wexlowe Niemieckie w ustepie 7ym art. 4s° do
glownych warunkow wexlu zalicza takze wymienienie nazwi-
ska osoby albo firmy ktéra ma uskuteczni¢ wyptate. Wedlug
art. 6S° tego prawa, wexel ciggniony na siebie samego jest
formalnym wexlem trassowanym, byle w tym razie miejscem
oznaczonem do zaplaty nie bylo miejsce wystawienia. Wexle
na siebie samego ciggnione, wolno jest na zasadzie art. 18s°
przedstawia¢ do akceptacyi na réwni ze zwyczajnemi wexlami
trassowanemi.

Prawo Niemieckie (art. 97), zna takze wexle suche
w ktorych miejsoem oznaczonem do zaptaty nie jest miejsce
wystawienia. Wexle takie, jako suche, nie ulegaja akce-
ptacyi.

Kodex Handlowy Wtoski wymaga wyrazenia imienia
i nazwiska wskazanego. Art. 197 tego prawa dozwala trasso-
waé na siebie samego.

Kodex Handlowy Hiszpanski w ustgpie 7ym art. 426 wy-
maga wymienienia nie tylko nazwiska ale i zamieszkania wska-
zanego.
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Wedtug art. 2°° postanowienia z dnia 18 Maja 1825 r.
w Danii obowiazujacego, nie wolno jest trassowaé na siebie
samego, clio¢by zaptata oznaczong byta nie w tern miejscu
gdzie zamieszkuje wystawca.

Art. 11~ Prawa kantonu Zurich z dnia 16 Maja 1805
roku dozwala ciggngé na wlasny dom handlowy w innem
miejscu istniejacy.

73. Jezeli w zwyczajnych zobowigzaniach, oznaczenie
terminu wyplaty jest rzecza potrzebna, to w wexlach jest ko-
nieczno$cig. Chocéby oznaczenie terminu nie byto zaliczonem
przez prawo do glownych istnienia wexlu warunkéw, to
wszelkie inne prawa przepisy i sama nawet natura stosunkow
z wexlu wynikajacych, zmuszataby do S$cislego oznaczania
terminu. Posiadacz wexlu ma obowiazki, od spelnienia kto6-
rych zawislem jest wystepowanie w regressie do osob za wy-
ptate odpowiedzialnych, obowiazki te za$, albo w terminie,
albo w danym po terminie czasie, dopelnione by¢ winny.
Jakzeby wiec moglo by¢ uwazane za ivexel pismo, w ktorem-
by termin zaptaty nie byl oznaczony?

74. W zwyczajnych zobowigzaniach gdy umowa nie
zakré$la terminu zaplaty, termin ten moze by¢ przez Sad
stosownie do okoliczno$ci oznaczonym. W sporze z wexlu,
takie przez Sad oznaczenie terminu byloby niewatpliwie obo-
wigzujacem w stosunkach pomigdzy wierzycielem a rzeczy-
wistym nalezno$ci dluznikiem, ale nie mogloby nada¢ doku-
mentowi podstawg sporu bedacemu, charakteru wexlu, ani
wytworzy¢ praw, ktore z formalnego tylko wexlu- istnie¢
moga.

75. Gdyby termin pominigety w wexlu, oznaczonym zo-
stat w akceptacyi przez wskazanego za porozumieniem si¢
z posiadaczem, oznaczenie to miatoby skutek w stosunkach'
pomiedzy posiadaczem a akceptantem, ale nie mogloby w ni-
czem oddziatla¢ na stosunki posiadacza wexlu zwystawcg i po-
przedniemi indossantanli, ani tez na stosunki tych ostatnich
pomiedzy soba.



0 WEXLACH 29

Dokument w oliwili wystawienia i indossowania nie byt
wexlem, zaden wigc czyn pdzniejszy bez wplywu wystawcy
i indosantow nastgpiony, nie mogt $ciggnag¢ na nich odpo-
wiedzialnosci jakaby miata miejsce skutkiem wystawienia
i indossowania formalnego wexlu.

Co sie tyczy indosantdw pozniejszych od oznaczenia ter-
minu w akceptacyi, inne byloby zupelnie rzeczy potozenie.
Co do nich, wexel byt formalnym i zarzutowi nie ulegajacym,
obojetng jest bowiem rzecza, w ktorej z czgsci wexlu dopet-
nionem zostalo oznaczenie terminu przez prawo wymagane.
Ci indossanci przelewali prawdziwy wexel, nie mogliby wigc
zastoni¢ sie¢ od skutkow jakie prawo przywiazuje do indosso-
'wania wexlu. Gdyby indossanci ci, skutkiem cigzacej ich
wexlowej odpowiedzialnosci, sami do zaplaty zniewoleni zo-
stali, nie mieliby Zadnego regressu do indossantow poprze-
dzajacych uzupelnienie wexlu. Wystawca bylby im otyle
i w.taki sposob odpowiedzialnym, o ileby to z okolicznosci
czynu wynikato.

76. Oznaczenie miejsca zaplaty, jest dalszym ciggiem
warunkow przez natur¢ rzeczy 1iprawo do istnienia wexlu
wymaganych. Potrzebnem jest ono z dwoch powodéw, raz
dla ustalenia pewno$ci, ze wexel ciggnionym jest z miejsca
na miejsce, powtore dla usunigcia wszelkiej watpliwosci co
do miejsca, w ktorem zaplata w terminie zadang by¢ po-
winna.

Miejsce wyplaty dostatecznie jest oznaczonem przez
wskazanie miejsca zamieszkania osoby majacej dopetnic¢ wy-
plate. Kwestye wszelka w tej mierze usuwa art. 1247 Ko-
dexu Cywilnego Francuzkiego.

77. Wedlug przyjetego w handlu zwyczaju, termin
zaplaty pisze si¢ na poczatku wexlu,' bezposrednio po dacie
1 wyrazeniu summy liczbami.

Miejsce zaptaty wskazuje adres (62) zamieszczony pod
wexlem z lewej strony podpisu wystawcy.
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78. Wszystkie bez wyjatku prawodawstwa wymagaja .
aby w wexlu wyrazonym byl termin zaplaty.

W Szkocyi wolno jest nie wyraza¢ terminu, ale w takim
razie wexel platny jest za okazaniem.

Niektére prawa, jak Rossyjskie (ustep art. 543) i
Niemieckie (ustgp 8my art. 4k), pozwalajg zastapi¢ oznacze-
nie miejsca zaptaty przez wymienienie zamieszkania wskaza-
nego. Inne, jak narprzyktad kodex Hiszpanski (ustep 7mY
art. 426), zadaja wymienienia zamieszkania wskazanego, nic
nie moéwigc o miejscu zaplaty.

Prawo Niemieckie mowigc o miejscu zaptaty dodaje: ze
miejsce przy nazwisku wskazanego zamieszczone, uwazanem
by¢ winno za miejsce zaptaty i1 zamieszkania wskazanego,
cliybaby odmienne miejsce zaptaty w wexlu wyrazonem
byto.

79. Artykut 110 Kodexu Handlowego mie¢ chce, aby
wexel wyrazat walute dostarczong w gotowiznie, w towarach,
w obrachunku lub jakimkolwiek innym sposobem.

Art. Iszy Tyt. Ys®© kodexu kupieckiego zr. 1673 podo-
bne miescil rozporzadzenie, ale zaréwno jako kodex dzisiej-
szy nie wyjasniatl, jaka to waluta ma by¢ wyrazona:

czy ta ktora przypada wskazanemu zato ze zaptacil,

lub Zeby zaptacit summe wexlem wskazang?

czy tez ta ktora si¢ nalezy od nabywcy, w zaplacie za

doreczany mu wexel?

Fulemau ktéry pisal wr. 1739 w traktacie swym o wex-
lach (str. 157 1 158) naucza, ze walutg ktorej odebranie
prawo- chce mie¢ poswiadczonem, nie jestta ktora przypada
wskazanemu od wystawcy, ale ta ktora si¢ nalezy w'ystawcy
od nabywcy.

Jezeli za czasu obowigzywania kodexu kupieckiego mo-
gla zachodzi¢ potrzeba wyjasniania o jakiej prawo moéwi wa-
lucie, to dzi§ wszelkie wtym przedmiocie rozbiory bytyby
zbyteczne. Nie masz i nie bylo za kodexu zadnej nigdy
watpliwos$ci, ze art. 110 mowi o tej walucie ktora przypada
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od nabywcy i ktora stanowi prawng przyczyne zobowigzania
wexlowego zaciggnictego przez wystawce.

Waluta przypadajaca wskazanemu od wystawcy nazywa
sig pokryciem- (la provision). O niej mowa w art. 115, 116
i 117 Kodexu Handlowego.

80. Uwaga w poprzedzajacym ustgpie zamieszczona
poshuzy¢ moze do rozjasnienia kwestyi bardzo prostej, ale
bardzo falszywie u nas rozumianej. Kwestya tg jest:

na czyja korzy$¢ zaciagnietem jest zobowiazanie z wexlu

wynikajace 1 wexlern udowodnione?

Jest bardzo naturalnem, ze zobowigzanie wexlowe zacig-
gniete jest na korzys$¢ tego ktory dat walutg stanowigca pra-
wng przyczyn¢ zobowigzania, a wi¢gc na korzy$¢ nabywcy
ijego cessyonaryuszoéw, nie za$ na korzy$¢ akceptanta prze-
ciwko wystawcy, ani tez na korzy$¢ wystawcy przeciw akce-
ptantowi.

Akcya stuzgca akceptantowi z powodu zaptacenia wexlu
przeciwko wystawcy ktory mu pokrycia nie dostarczyt (¥),
rownie jak.ta, jaka stuzy wystawcy przeciwko wskazanemu
ktory majac sobie dostarczonem pokrycie wexlu nie zaptacit,
nie sg akcyami z wexlu. Akcye te sa.nastepstwem zlecenia
mandatum solvendae 'pecuniae), ktore otrzymal wskazany od
wystawcy, wynikaja one 'z kontraktu petnomocnictwa (16),
nie za$ z kontraktu zmiany, ktory zachodzi li tylko pomig¢dzy
wystawcg a nabywcg wexlu (14). Dla tego tez ani wystawca
na 'rzecz akceptanta, ani akceptant na rzecz wystawcy, nigdy
wexlowo nie sg odpowiedzialni (¥¥).

81. Kodex kupiecki zr. 1673. wymagat aby w wexlu
wymienionem bylo nazwisko osoby ktoéra dostarczyla walute,
ale kodex z r. 1807 tego nie wymaga. Nie masz wigc zadnej

(’) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 482).
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 203).
(**) Devilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 387),
Pardessus (Traite, Nr. 204, 379).
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watpliwo$ci Zze wymienienie placacego walute nie jest po-
trzebnem 1 ze wexel bedzie waznym byle wymienionem byto
nazwisko osoby ktdrej zaplata ma by¢ dopelniong.

W stosunkach z wystawca, ze wskazanym i z osobami
trzeciemi, za rzeczywistego wlasciciela wexlu musi by¢ uwa-
zanym ten na zlecenie ktorego wexel zostal wystawionym,
bez wzgledu przez kogo wyliczenie waluty nastapito.

82. Spory o zwrot wexlu, WT? summy w nim wyrazo-
nej, jakieby zachodzi¢ mogly pomiedzy tym ktory dat wa-
lute, a tym na zlecenie ktorego wexel zostal wystawionym,
nie bytyby akcyami z kontraktu zmiany wynikajgcemi, nigdy
tez w nich wexlowa odpowiedzialno$¢ nie mogtaby byé wy-
rzeczong. Przeciw trzecim w dobrej wierze wexlu nabyw-
com nie stuzy zadna akcya temu ktéry nabywajac wexel, ka-
zal go wystawi¢ na imie innej osoby.

83. Rewersa, karty rgczne i1 wszelkie obligacye, cho-
ciazby nie bylo w nich wzmianki o whlucie bedacej prawng
przyczyng wystawienia, przez sama juz OSnowe¢ swoja, obja-
$niajg o naturze objetego niemi zobowigzania. Z pisma w kto-
rem powiedziano, winien jestem, zaplace, nie moze by¢ za-
dnej watpliwosci kto jest wierzycielem a kto dtuznikiem. To
tez rewersa, karty reczne i obligacye do waznosci swojej nie
wymagaja, aby w nich przyczyna wystawienia byla wyra-
zona, co zreszta jest prostem artykulu 1132 K. C. F. na-
stepstwem.

Z wexlami rzecz si¢ ma.inaczej. Gdyby wexel ciagnio-
ny nie miescil pokwitowania z waluty, toby osnowa jego nie
nauczata bynajmniej: jaka jest natura prawna stosunkow po-
migdzy stronami? czyli i kto jest wierzycielem? czy zachodzi
dlug wystawcy na rzecz nabywcy, majacy by¢é przez wska-
zanego zaptaconym? czy tez wreszcie pismo jest prostg ple-
nipotencya do odbioru funduszéw od wskazanego? Potrzeba
zatem pokwitowania nabywcy z waluty przez niego zaptaco-
nej, z samej natury rzeczy wynika i z tej tez przyczyny, ze
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wzgledu na trzecich nabywcow, prawo poczytuje pokwitowa-
nie z waluty, za warunek bytu wexli.

84. Wedhlug art. 110 K. H. nie dosy¢ jest, aby wexel
miescit wzmiankg o odebraniu waluty przez wystawce, trzeba
jeszcze zeby wyrazal w czem zaplata waluty nastgpita, to jest
czy w gotowiznie, czy w towarach, czy w obrachunku, czy
tez w inny jakibadz sposob.

Zrédlem tego przepisu jest prawo z r. 1673, ktére w art.
lym Tyt. Ys® mieécito podobne rozporzadzenie. SaVary
wyjasnia cel tego rozporzadzenia w dziele swojem pod tytu-
tem: le parfait negotiant (Czgs¢ 1sza, Xiega 1sza, Rozdz. 1Y,
str. 131 do 140). Z obszernej argumentacyi Savarego i
z przykladow przez niego przytaczanych wynikac si¢ zdaje,
ze zamiarem prawodawcy z r. 1673 bylo:

zapobiezenie naduzyciom jakie miewaly miejsce przy
upadlo$ciach przez wystawienie zmyslonych wexli i przez
symulowane indosy,

uczynienie mozebng kompensaty migdzy summag wex-
lowa a naleznoscia przypadajaca za wexel, w wypadku
gdyby w migjsce waluty danym bytrewers lub inne pismo
mieszczgce przyrzeczenie zaplaty,—wreszcie

utrudnienie lichwy, ktorej ukrycie byltoby tatwiejszem,
gdyby nie konieczno$¢ wyrazania waluty.

Ttémaczac ten przepis PotMer (contrat de change, Nr.
34), to tylko powiada:

jest to przepis nowy, postanowiony dla' zapobiezenia
naduzyciom ze strony bankrutéw, ktorzy dawszy swoje
rewersa w miejsce waluty, otrzymywali wexle pokwito-
wanie z waluty mieszczace, wexle te w wilia bankruc-
twa indossowali na rzecz osob podstawianych, pod kto-
rych nazwiskiem je realizowali, przez co wystawcy na-
razeni byli na utrate waluty za wexle przez siebie wy-
stawione.

Nowsi autorowie odmienne przepisu o ktorym mowa po-
daja powody. 1 tak:

T. 1V, Zesz. I, M. Lipiec. ; 5
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PardesSUS (Cours, Nr. 340), za powdd tego przepisu
podaje potrzebe zapobiezenia, aby pod forma kontraktu
zmiany, nie byly ukrywane inne kontrakta zmiany nie sta-
nowiace.

Nougllier (Deslettres de change, Nr. 120), utrzymuje,
7ze prawodawcy szlo o mozno$¢ sprawdzenia w danym wy-
padku, czy oddanie waluty rzeczywiscie nastgpito.

Bedarride (De la lettre de change, Nr. 81), widzi
w przepisie co do waluty §rodek zapobiezenia, aby wexel nie
byt wystawionym dla przyczyny nie mogacej by¢ przedmio-
tem kontraktu zmiany.

Sa znowu inni ktérzy jak najmocniej powstaja przeciwko
przepisowi o potrzebie wyszczegdlniania waluty.

Fremery poswigca caly rozdzial XIX dzieta swego
Ettides cle Droit Commercial, na krytyke tego przepisu. Wy-
kazuje on, ze przepis ten nie zapobiega ztemu ktéremu chciat
zaradzi¢, a naraza na straty nieobznajomionych z przepisami
prawa handlowego.

Podobne zdania objawiaja:

Mittemajer (Revue etrang, et frane. de legislation, tom
XVIII, str. 868).

Bergsollll (Revue de Droit frangais et etranger, tom V,
str. 109).

Braner w komentarzu nad art. 4ym nowego prawa wox-
lowego Niemieckiego (*).

Pomimo tej rozmaitosci zdan co do powodow celu i po-
trzeby przepisu o wyszczegélnianiu waluty, nie ma zadnoj
watpliwosci, ze pismo w ktoremby nie bylo wyrazonem
w czem, waluta dang zostala, nigdy za wexel uwazane by¢ nie
moze. Prawo w tej mierze jest wyraznem, wszyscy komenta-
torowie na to si¢ zgadzaja, a praktyka sadowa we Francyi,
w Belgii i u nas, oddawna to juz uswigcita.

(*) Bravard-Veyrieres (Traite de la lettre de change, str. 56, 57, 58),
przypisek wydawcy professora Demangeat.
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85. Udowodnienie ze istniata rzeczywiscie waluta go-
dziwa, przedmiot kontraktu zmiany stanowi¢ mogaca, nie
mogloby nadaé¢ charakteru wexlu nie istniejgcego z powodu
braku formy prawem przepisanej, dokumentowi, ktéryby nie
wyrazal, ze waluta odebrang i w czem odebrang zostala.
Frustra probatur quod probalum non relevat.

Niewazno$¢ z powodu braku wymaganej przez prawo
wzmianki o walucie jest wadg widoczng, wolno ja wigc zarzu-
ca¢ nawet przeciwko trzecim wexlu nabywcom.

Przeciwnie, gdyby wexel wystawionym byl bez Zadnej
prawnej przyczyny, ale mie$cit wzmiank¢ Ze waluta odebrang
i w czem odebrang zostata, musialyby by¢ szanowane prawa
trzecich w dobrej wierze wexlu nabywcédw. Zarzut niewa-
znosci zobowigzania z powodu braku prawnej przyczyny, nie
moglby stuzy¢ jak tylko przeciwko pierwszemu wexlu wila-
Scicielowi.

86. W pierwotnej redakcyi art. 110 przyjetej na po-
siedzeniu Pady Stanu z dnia 27 Stycznia 1807 r. powiedzia-
nem bylo, ze wexel wyraza walute dostarczong, ale rodzaje
walut nie byty wyszczegélnione. Przy powtérnem odczy-
taniu projektu, na posiedzeniu tejze Rady z dnia 29 Stycznia
1807 r. zrobiong zostala uwaga przez Cztonka DefcmiOll, ze
zwyczajnie walute wexlu stanowi gotowizna lub towar, ze nie
nalezatoby wigc dopuszcza¢ wyrazenia waluta w obrachunku,
ktére mogloby stuzy¢ za $rodek do naduzy¢. Skutkiem tej
uwagi Rada Stanu nie wchodzac w blizszy rozbior przedmiotu,
nakazala dopetnienie stosownej zmiany wredakcyi poprzednio
przyjetej.

Kiedy przyszto do wykonania tej uchwaty w Wydziale,
zauwazono, ze obawa aby wyrazenie waluta w obrachunku
nie sluzylo za §rodek do naduzy¢, nie jest uzasadniong. Dla
tego nie wprowadzono do nowego projektu zmiany przez
Rade¢ Stanu uchwalonej, a nadto chcac daé wigkszg w przed-
miocie wyrazania waluty swobod¢ handlowi, dodano: ze wa-
luta dang by¢ moze tv gotowiznie, w towarach, w obrachunku,
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lub jakimkolwiek innym sposobem. Ta zmiana przyjeta zo-
stala na posiedzeniu Rady Stanu z dnia 21 Lutego 1807 r.
Przeciwko niej wszakze wystapily w dniu 27 Marca 1807 r.
polaczone Sekcye Trybunatu zadajac opuszczenia wyrazdw
lubjakimkolwiek innym sposobem, ale Rada Stanu na posie-
dzeniu z dnia 5 Maja -1807 r. poprzednia uchwale swoja,
ostatecznie utrzymata (*).

87. Koleje jakim ulegata redakeya ustepu dotyczgcego
waluty, sposéb w jaki si¢ ostatecznie co do waluty wyrazono,
nadewszystko za$ stowa [ubjakimkolwiek innym sposobem za-
mieszczone w art. 110, wszystko to przekonywa, Ze prawo-
dawca nie chcial zaprowadza¢ zadnych bynajmniej $cie$nien,
co do sposobu ptacenia waluty.

Do waznosci wexlu trassowanego nie potrzeba aby wa-
luta byta handlowa, owszem waznym jest wexel choéby wy-
stawionym byl dla przyczyny czysto cywilnej, byle tylko
zaplata nie byla oznaczong w tem samem miejscu w ktérem
nastgpito oddanie waluty. Zadnemu wigc zarzutowi nie moze
ulega¢ wexel ciaggniony w zaplacie szacunku ruchomosci lub
nieruchomosci, nabytych przez wystawce. Walute wexlu sta-
nowi¢ takze moga aktywa, wierzytelno$ci lub prawa wystawcy
zcedowane. Waznym jest wexel wystawiony w zaplacie wie
rzytelnosci przypadajacej nabywcy od wystawcy. Walutg
wexlu stanowi¢ takze moze czynsz dzierzawny lub komorne,
zwrocony rewers, oblig lub wexel, pokwitowanie z pretensyi
lub nawet wykreslenie kapitatu hipotecznego (**).

(*) Locre (Legislation, tom XVIli, str. 2, 37, 63, 124 i 133).

1**)  Delvincourt (Institutes de droit commercial, toru II, str. 98).
Despreaux (Competence des Tribuncux de Commerce, Nr. 477).
Fuleman (Traite sur les lettres de change, str. 172).

Goujet et Mergpr (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 69).
Locre (Esprit du Code de Commerce, tom I, str. 341).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 122 i 138).

Pardessus (Cours, Nr. 340).

Persil (De la lettre de change, art. 110, Nr. 26).

Riviere (Repelitions, str. 242).

Sautayra (Code de Commerce, pod art. 110)-
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88. Bedarricle (De la lettre de change, Nr. 86 i 87), utrzy-
muje, ze nie kazda waluta moze by¢ przedmiotem kontraktu
zmiany, i powoluje si¢ w tej mierze na wyroki w Sadach
Francuzkioh zapadte. Wedlug niego, wexle wystawione w za-
placie zastug, ztytutu przyjetego zastgpstwa w przedmiocie
stuzby wojskowej, sposobem wynagrodzenia za oddane przy-
stugi, w zaplacie zaciggnionej poprzednio pozyczki, powinny
by¢ uwazane za zwyczajne cywilne zobowigzania.

Zdania tego bynajmniej nie podzielamy. Nie ma kwe-
styi, ze w wypadkach dopiero wspomnionych skutkiem wy-
stawienia wexlu, w miejsce poprzedniego zobowigzania cy-
wilnego, powstaje dtug handlowy pociggajacy za sobg przy-
mus osobisty, ale prawo tego nie zabrania i owszem art. 1234
K. 0. zalicza nowacye do prawnych s$rodkéw ustania zobo-
wigzan. Art. 2063 K. C. uniewaznia umowy Ww przedmiocie
przymusu osobistago, ale wystawienie wexlu w miejsce po-
przedniego dlugu cywilnego, nie jest bynajmniej umowa
0 przymus osobisty.

Najem pracy, ustugi i zastepstwo w wojsku, nie sg to
przyczyny prawne kontraktu zmiany, ale naleznos$ci bezspor-
ne, likwidalne i wymagalne, ze stosunkéw tych wynikajace,
moga stanowi¢ walut¢ wexlu, tak samo jak 1 inne nalezno$ci
cywilne iub handlowe obrachunkiem, ustalone (*).

Kzemieslnik lub sluga porzucajacy miejsce swego zatru-
dnienia, moze nie chcie¢ podrézowac z pienigdzmi w rgku.
Wstepujacemu do wojska moze zaleze¢ na odebraniu fundu-
szow w miejscu przysztej konsystencyi Kazdy moze mieé
dtugi nie miejscowe do zaptacenia, lub krewnych oddalonych
do wsparcia, kazdemu wigc .musi by¢ wolno odebra¢ nale-
zno$¢ swoja w wexlu, skoro wexli to glownem jest przezna-
czeniem, zeby zapobiegaly potrzebie przewozenia i przesytla-
nia pieni¢dzy.

() Despreaux (Competence des Tribunanx de Commerce, Nr. 478, 479)-
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89. Walute wexlu stanowi¢ takze moze, oddzielne zo-
bowigzanie zaplaty przez nabywce wexlu zaciggniete. Za-
dnemu wigc zarzutowi nie moze ulega¢ wexel, walute ktorego
stanowityby wexle, rewersa lub obligi, przoz nabywce¢ na rzecz
wystawcy zeznane.

W stosunkach handlowych zdarza si¢, ze wystawca po-
przestajac na zobowigzaniu zaplaty ze strony nabywcy, za-
dnego w przedmiocie tego zobowigzania nie bierze doku-
mentn, lecz zamieszcza nalezno$¢ za wexel na rachunku jaki
ma z nabywca (*). Zamieszczenie takie na rachunku uwa-
zanem jest za rzeczywista zaptat¢, bo dopiero przez zam-
knigcie w wlasciwym czasie rachunku, pokaze si¢ czy na-
bywca wystawcy, czy tez wystawca nabywcy jest dtuznikiem.
W wypadku o ktorym mowa wystawca pisze w wexlu, ze
waluta w obrachunku odebrang zostala, wyraza si¢ wigc tak
samo, jak gdyby wystawienie wexlu mialo na celu zaplacenie
nalezno$ci przypadajacej nabywcy skutkiem juz dopetnionego
obrachunku.

Wexel w ktorym powiedziano, ze waluta w obrachunku
odebrang zostata, jest waznym, bez wzgledu czy wystawionym
zostal Wi.zaptacie nalezno$ci rachunkiem ustalonej, czy tez
skutkiem zamieszczenia nalezno$ci na rachunku nabywcy (*¥).

90. Pomimo rozcigglo$ci wyrazenia [ub jakimkolwiek
sposobem zamieszczonego w art. 110, nie moze by¢ zadnej
watpliwosci, ze nie bylby waznym wexel wystawiony dla
przyczyny prawem zakazanej, przeciwnej dobrym obyczajom
lub porzadkowi publicznemu. Jest to nastgpstwem art. 1108
i 1133 K. 0. F. ktore dotycza wszelkiego rodzaju zobowigzan
a wiec 1 zobowigzan wexlowych.

Jezeliby przyczyna uwazana przez prawo za niegodziwg
jawnie w wexlu wyrazong byta, niewazno$¢ mogtaby by¢ za-

rzucong i przeciw trzecim wexlu nabywcom.

{*)  Pardessus (Traite du contrat et des lettre de change, Nr. 23).
(**} Bravard-Veyrieres /Traite de la lettre de change, Btr. 59/.
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W razie przeciwnym, gdyby ze sposobu wyrazenia si¢
o walucie nie mozna byto midéd przekonania o braku godziwoj
przyczyny, zarzut niewazno$ci nie moéglby byd czynionym,
jak tylko przeciwko pierwszemu posiadaczowi. Prawa trze-
cich w dobrej wierze nabywcow musialyby byd uszanowane.

91. Wyrazenie si¢ co do waluty powinno byd takie,
zeby dla os6b trzecich zadna nie zachodzita watpliwosd, ze
waluta odebrang i w czem odebrang zostalta. Wszelkie wy-
razenia nie jasne, dwuznaczne, watpliwosd jakabadz przedsta-
wiajgce, bylyby niedostateczne i skutkowalyby poczytanie
wexlu za zwyczajue zobowigzanie.

Za niedostateczne i nieodpowiadajace woli prawa uznane
sg przez jurisprudencyg francuzka i autoréw (*) wyrazenia
nastepujace:

a) waluta odebrana,

b) waluta porozumiano,

¢) waluta w wzajemnych interessach,

dj waluta w umowie,

ej loaluta stosownie do kontraktu z dnia dzisiejszego,

fj waluta stosownie do aktuprzed rejentem.

W rzeczy samdj, zadne z tych wyrazen nie naucza samo

(”) Alauzet (Commentaire da Code de Commerce, tom II, Nr. 787).

Bedarride (De la lettre de change, Nr. 88).

Deviiieneuve et Masse (Dictionnaire du eontentieux, ver. lettre de
de change, Nr. 32).

Fremy-Ligneville (Diction, des actes sous seing-prive, ver. lettre
de change, Nr. 17).

Fuleman (Traite, str. 167, 173, 210p

Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 65).

Merlin (Questions de droit, ver. lettre de change, § VIII)

Mongalvy et Germain (Analyse raisonnee, str. 201, Nr. 26).

Nouguier (Des lettres de change, Nr. 127, 128,129, 130, 131).

Pardessus, (Cours, Nr. 340).

Persil (De la lettre de change, art. 110, Nr. 24 i 29).

Riviere, (Repetitions, str. 241).

Savary (Parere, XYII).

Veche, (Traite, str. 35).
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przez si¢. w czem waluta odebrang zostata, co przeciez we-
dlug wyraznej woli prawa, jest warunkiem istnienia wexlu.
Trzeci nabywca nie moze po za osnowag wexlu szukaé¢ dowo-
dow jego waznosci. Papier obiegowy monete zastepujacy,
powinien sam w sobie dowody swojej wazno$ci miescic.

Zarzut polegajacy na niedokladno$ci wyrazenia co do
waluty, moze by¢ czynionym nawet przeciw trzecim wexlu
nabywcom.

92. Pomigdzy wyrazeniami niedoktadnemi, woli prawa
nieodpowiadajagcemi, jest jedno ktore czgsto bardzo w wex-
lacb trassowanych napotka¢ mozna. Wyrazeniem tern jest
waluta we mnie samym (Y aleur en moi-meme, Werth in mir
selbst); Uzywanem ono bywa w wexlach trassowanych na
wlasne zlecenie, to jest w wexlach przygotowanych do maja-
cej nastgpi¢ operacyi wexlowej, lecz operacyi tej jeszcze nie
mieszczacych.

Trassujacy na wilasne zlecenie, zanim wexel sprzeda nie
moze powiedzie¢ w czem waluta odebrang zostala, mowi wigc
ze waluta jest w nim samym, ale moglby takze nic o walucie
nie wspomina¢, skoro pomiedzy nim a wskazanym nie masz
wcale wexlowego zobowiazania, (16, 80).

Niedostateczno$¢ wyrazenia co do waluty w wexlach na
wlasne zlecenie wystawionych, pokrytg jest przez wyrazenie
waluty w indosie, ktory stwierdza zawarty z nabywcag wexlu
kontrakt zmiany, i sam dopiero stanowi wexlowe na korzys¢
nabywcy wexlu zobowiazanie.

Wexel nie na wilasne zlecenie, lecz na zlecenie osoby
trzeciej wystawiony, w ktorymby w miejscu wymaganej przez
prawo wzmianki o walucie powiedzianem bylto: waluta we
mnie samym, bylby niewaznym. Niewazno$¢ ta nawet prze-
ciw trzecim wexlu nabywcom moglaby by¢ zarzucang.

93. Pismo na wzor wexlu zredagowane, lecz nie miesz-

czace zadnej o walucie wzmianki, pod wzgle lem osnowy swo-
jej odpowiada w zupelnosci definicyi aktu petlnomocnictwa
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zamieszczone] w art. 1984 K. C. W braku wigc innych do-
wodoéw pismo takie musiatoby by¢ poczytanem za proste pet-
nomocnictwo.

Zaden przepis prawa nie tamuje pelnomocnikowi mozno-
$ci wykazywania, ze pelnomocnictwo dane mu byto dla uta-
twienia odbioru summy, ktora rzeczywiscie byta jego wtasno-
$cig skutkiem umowy zawartej zwystawca ptenipotencyi. Mo-
cnym jest tez posiadacz pisma na wzor wexlu zredagowanego,
lecz wzmianki zadnej o walucie nie mieszczacego, odeprzeé
zwyczajnemi §rodkami dowodu domniemanie z osnowy pisma
wynikajgce iprzekonaé¢, ze summa wyptacong by¢ majaca jest

*jego wtasnoscia.

94. Gdyby pismo na wzoér wexlu trassowanego zredago-
wane, miescito pokwitowanie z waluty, lecz nie wyrazalo
w czem dostarczenie jej nastapito, pismo takie nie byloby
prosta plenipotencya. Pelnomocnik nie ptaci waluty. Ten
ktory zaptacit walute za summe majaca by¢ wyplacona, jest
niewatpliwym summy tej wlascicielem. Pismo o ktérem
mowa, aczkolwiek nie bytoby wexlem, stanowitoby jednak do-
wod zwyczajnego zobowiazania, ktorego skutki, stosownie, do
okoliczno$ci, poditug ogbélnych prawa zasad musiatyby by¢
oceniane:

Spory z dokumentu uznanego za kart¢ r¢czna z powodu
braku wzmianki w czem waluta wyliczong zostata, nie ulegaja
rozpoznaniu Sadoéw Handlowych, chyba ze dokument za karte
reczng uznany wynikl zczynnosci handlowej, lub ze podpisa-
nemu s3 na nim handlujacy.

95. PardesSUS (Cours. Nr. 463), poczytuje za zwy-
czajne zobowigzanie pismo pod forma wexlu zredagawane, po-
kwitowanie z waluty mieszczace, lecz nie wyrazajace w czem
dostarczenie jej nastapito, uznaje za§ bezwarunkowo za pet-
nomocnictwo wexel nie obejmujacy zadnej wzmianki o wa-
lucie.

Przeciwne zdanie objawit DeMIICOUrt (Institutes de
droit commercial, tom II, str. 95) gruntujac si¢ na kilku nie-

T. XV, Zesz. I, M. Lipiec. 6
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jasnych stowach, ktére mdéwiac o innej zupelnie kwestyi, na-
wiasowo rzucit SaVciry (Parere 46).

Za zdaniem MyvillCOlirt’a chociaz nie powtoérzonem
przez zadnego innego z piszacych o prawie wexlowem, po-
szedl znakomity nasz prawnik, zawcze$nie zmarly Jan Szy-
manowski, ktoéry w ttdmaczeniu swem Eogron’a (dopisek
na str. 159, 160 i 161), utrzymuje: ze pismo na wzdér wexlu
zredagowane, lecz nie odpowiadajace pod wzgledem waluty
przepisowi art. 110 K. H. jest zawsze plenipotencya, bez
wzgledu czy miesci pokwitowanie z waluty, czy tez zadnej
o walucie wzmianki nie obejmuje. W powotanym wyzej do-
pisku powiedzianem jest:

' ,Wszakze wexel ciggniony tym samym prawidlom
sulega co indos, wszakze ta mozno$¢ przelania tego
»wexlu za pomocg indosu, tak samo objetg jest w wexlu
»jak w indosie; a zatem jes§li brak wzmianki w indosie
,0 dostarczeniu waluty i sposobie jej dostarczenia, po-
»dhug art. 138 K. H. nie sprawia przelania wtasnosci
»lecz tylko pelnomocnictwo, przeto i wexel ciagniony,
»ktory tej wzmianki nie obejmuje, musi by¢ takze pet-
nomocnictwem.

Aczkolwiek wexel ciggniony pod wzglgdem wyrazenia
waluty, tym samym co i indos ulega przepisom, nie mozna
jednak przepisu specyalnie co do indoséw postanowionego,
do wexli rozcigga¢. Prawda jest jak w tym samym dopisku
powiedziano: ze pismo na wzor wexlu trassowanego zredago-
wane, lecz zadnej wzmianki o walucie nie mieszczace, odpo-
wiada w zupelno$ci definicyi plenipotencyi podanej w art.
1984 K. 0., ale definicyi tej wcale nie odpowiada pismo
pokwitowanie z waluty mieszczace, choc¢by nie wyrazato
w czom dostarczenie jej nastgpilo. Odrdznienie jest wigc
koniecznem. Jezeli mozna uwazaé za prostego petnomocnika
tego ktory upowaznionym zostat do odbioru summy pienig-
znej, to nie mozna na roOwni z nim stawiaé tego, co dal wa-
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lute za to, aby mial prawo odebra¢ summg przypadajaca od
osoby trzeciej.

96. W dopisku wyzej powotanym (95) Szymanow-
ski twierdzi: Ze 'pismo w formie wexlu wystawione, lecz
uchybienie pod wzgledem waluty mieszczace, staje si¢ for-
malnym czyli doskonatym wexlem trassowanym wzgledem
trzecich przez formalny indos nabywcow. W usprawiedli-
wieniu tego zdania Szymanowski powiada: Ze pismo wy-
stawcy jest plenipotencya, ale plenipotencya upowazniajaca
do zbycia wexlu, jak tylko wiec nastgpi przelew przez for-
malny indos, to wystawca jestjuz wexlowo wzglgdem zysku-
jacego przelew odpowiedzialnym.

Nastepstwem tego zdania byloby, ze kazdy kto daje pel-
nomocnictwo z moznoscig substytucyi do odebrania fundu-
szOW na innem miejscu, chociaz zadnego nie wystawit wexlu,
jest jednak wexlowo odpowiedzialnym substytuowanemu pet-
nomocnikowi, jezeli ten w chwili substytuowania dat jakie
zaliczenie pelnomocnikowi gtéwnemu. Na te teorya zgodzié¢
si¢ trudno.

Jezeli pismo zpowodu nieformalno$ci nie jest wexlem
lecz plenipotencya, gdziez jest wexel majacy by¢ przelanym?
wszakze jeden i ten sam dokument nie moze by¢ jednocze$nie
za plenipotencyg i za wexel uwazanym.

Jesli pismo jest plenipotencya, to ta plenipotencya nie
moze si¢ nastepnie przez czyn' pelnomocnika lub jego sybsty-
tuta, na wexel zamieni¢. Zreszta plenipotencya do odbioru
pienigdzy, nie obejmuje bynajmniej prawa wystawiania wexli
na rachunek mocdawcy. Pod zadnym wigc wzgledem do-
pusci¢ nie mozna, aby pelnomocnikowi stuzyta moznosé
przeistaczania danej sobie plenipotencyi na wexel i sprzeda-
wanie jej jako wexlu.

Jezeli pismo nie wyrazajagce w czem waluta dostarczong
zostata nie jest pelnomocnictwem lecz kartg reczng, to i tak
jeszcze wierzyciel nie ma prawa, karte reczng przez jej prze-
lew na wexel zamieniac. Wszakze w zwyczajnych zobowig-
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zaniach cedent nie moze przela¢ na cessyonaryusza wigcej
praw niz sam posiada. [ w tern wigc przypuszczeniu nie
podobna si¢ zgodzi¢ na zdanie przez nas rozbierane (*).

97. Zdanie ze pismo nie bgdace wexlem z powodu
braku lub niedostatecznos$ci wzmianki o walucie, staje si¢
wexlem wzglgdem trzecich przez formalny indos nabywcow,
zdaje si¢ by¢ upozorowane tern:

ze w wexlach na wtasne zlecenie wystawionych, niedo-

stateczno$¢ wzmianki o walucie, uzupelniona zostaje

przez formalny po6zniejszy indos (92, 113).

Wielka jednak pomiedzy temi dwoma wypadkami zacho-
dzi réznica.

Moznos$¢ usunigcia przez indos niedostatecznosci co do
waluty w wexlach ciggnionych na wtasne zlecenie, jest natu-
ralnem nastgpstwem przepisu, ktory takie wexle ciggnaé po-
zwala.

W chwili wystawiania takich wexli nie masz jeszcze na-
bywcy, nie masz wi¢c tez wyliczonej waluty. Ale kto cia-
gnie na' wlasne zlecenie, cho¢ nie wzmiankuje jeszcze o iva-
lucie, ma jednak widoczny zamiar wystawienia formalnego
wexlu. Przeciwnie ten co ciagnie na zlecenie osoby trzeciej
moze juz wzmiankowaé o walucie, je$li dostarczenie jej rze-
czywiscie nastgpilo. Jezeli wigc tego nie czyni, to albo wa-
luty nie dostal, a w takim razie chcial plenipotencya nie
za$ wexel wystawi¢, albo ja dostal, ale zamiast wexlu prosta
karte r¢czna, na.zlecenie wystawil.

Temu co wystawil dokument pod formg przez prawo za

wexlowa uwazang, musi by¢ wolno po dokonaniu operacyi

(*) Na poparcie zdania swego Szymanowski odwotuje si¢ do wyrokow
Sadu Kassacyjnego z dnia 9 Lutego 1814 r. i 18 Stycznia 1825 r. Powotanie
dat nic nie objasnia. Zeby ocenié jakie istotnie byto zdanie Sadu Ifassaeyj-
nego, trzebaby zna¢ doktadnie fakt i niotywa. Szymanowski powotuje takze
wyrok wydany w dniu 4 Czerwca 1825 r. przez Sad Appellacyjny w Tuluzie.
Moty wa tego wyroku przytacza dostownie Bedarride (De la lettre de change

Nir. 95), ale zarazem wykazuje zupetlng ich bezzasadnos¢.
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zmiany, czy to osobiScie, czy tez za posrednictwem petno-
mocnika ustanowionego przez indos, uzupetni¢ wexel poprze-
dnio przygotowany. Przeciwnie osobie trzeciej, bez wzgledu
czy ona jest pelnomocnikiem czy wierzycielem, nie moze by¢
wolno bez wiedzy wystawcy, zamienia¢ na wexel pismo ktore
w oczach prawa jest karta r¢czng lub plenipotencya.

Z pozoru takze za tern samem zdaniem przemawia to:

ze pelnomocnictwo z nieformalnego indosu wynikajace,

daje prawo sprzedania wexlu,
zdawatoby si¢ wigc, ze 1 pelnomocnictwo z nieformalnego
wexlu wynikajace, daje mozno$¢ ustgpienia osobie trzeciej
praw wexlowych. Tak jednak nie jest.

W pierwszym razie istnieja, dwa oddzielne zupetne pi-
sma, jedno bg¢dace formalnym wexlem lub pod forma wexlo-
wa przez wystawce przygotowane, drugie na wexlu zamiesz-
czone, na podstawie art. 138 K. H. pelnomocnictwo stano-
wigce. W tym wigc wypadku pelnomocnik ustanowiony
przez indos'sprzedaje wexel formalny juz istniejacy, lub tez
wexel przez mocdawce przygotowany.

W drugim wypadku jest tylko jedno pismo, stanowiace
stosownie do okoliczno$ci pelnomocnictwo lub karte regczna,
jakze wigc wexel przelany by¢ moze, kiedy wexel zaden nie
istnieje?

98. W dopisku na str. 161, 162, 163, powotanego
w.y"j ttémaczenia Kodexu Handlowego Rogron’a, posta-
wionem jest jeszcze pytanie: czy brak wzmianki o dostarczo-
nej walucie, mozna zastapido innemi dowodami po za obrg-
bem wexlu czerpanemi? Wedtug autora dopisku, jurispru-

dencya w tym wzgledzie nie jest jednostajng, a autorowie
sprzeczni.

Niezgodnos$¢ ta jest tylko pozorng. Dla usunigcia jej
trzeba przedewszystkiem nie miesza¢ wexli z indosami, a mo-
wigc o wexlach rozroznic:

czy idzie o przywrocenie charakteru wexlu dokumento-
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wi nie obejmujgcemu przepisanéj w art. 110 K. H.

wzmianki o walucie,

czy tez celem dowodu ma by¢ uznanie za zobowigzanie

zaptaty, pisma, ktére z powodu braku wzmianki o walu-

cie ma form¢ plenipotencyi.

W pierwszym przypadku zaden dowdd nie jest dopusz-
czalny, bo brak wzmianki o walucie chocby rzeczywiscie do-
starczonoj, nie dopuszcza istnienia wexlu. (85).

W drugim przypadku dowdd jest dopuszczalny, bo nie
masz przyczyny dla ktorejby nie mialo byé¢ wolno wykazy-
waé, ze pismo nie bedace wexlem jest jednak zwyczajnem
zobowigzaniem', (93).

99. Prawo obowigzujace w Cesarstwie Rossyjskiem do
do istotnych warunkéw wexlu zalicza:

»wyrazenie ze wystawca odebrat pieniadze lub walute,

»to jest przedmiot dtugu, co badz takowy stanowi."

Pod wzglgdem wiec wzmianki o walucie, nie masz zdaje
sie, zadnej rdéznicy pomiedzy prawem Rossyjskiom a Fran-
cuzkiem.

Art. 550 Rossyjskiego prawa wexlowego stanowi, ze
waluta uwaza si¢ za nie wyliczona, dopoki nabywca nie ma
w reku wszystkich umoéwionych exemplarzy wexlu. Posiada-
nie jednego zexemplarzy, nie dowodzi jeszcze wyliczenia
waluty.

Prawo wexlowe Niemieckie nie wymaga zadnej wzmian-
ki o walucie.

W Anglii nie potrzeba aby wexel wyrazal walute do-

starczong.
Kodex Hollenderski mje¢ chce, aby wexel miescit przy-

znanie waluty odebrandj lub waluty w obrachunku.

Kodex Hiszpanski zgodny jest z Francuzkim, dopuszcza
jednak wyrazenia waluta porozumiana, ktére podiug prawa
Francuzkiego byloby nie odpowiedniem (91). W razie wy-’
razen waluta 10 porachunku lub tez waluta porozumiana,
art. 428 Kod. Hand. Hisz. czyni nabywce¢ odpowiedzialnym
za walute.
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Wedlug kodexu Portugalskiego, w wexlu miesci¢ sig
powinno przyznanie odebrania waluty, lub zakredytowanie
jej, wyrazami waluta-odebrana lub waluta w porachunku.

Wedtug art. 5s° postanowienia o wexlach w Danii obo-
wigzujagcego, w wexlach ciggnionych na wlasne zlecenie
wzmianka o walucie nie jest potrzebng. W wexlach na zle-
cenie osoby trzeciej, powinno by¢ wzmiankowanem czy wy-
stawca odebrat walute. Brak wzmianki nie wplywa na wa-
zno$¢ wexlu, ale daje wystawcy*prawo upominania si¢ o wa-
lute, przed zaptata wexlu.

Kodex Wtloski zgodny jest pod wzglegdem wzmianki
o,walucie z kodexem Francuzkim.

W kodexie Cywilnym Parmenskim powtérzony byt
przepis Francuzki o walucie, z tym dodatkiem: ze wyrazenie
waluta dostarczona oznacza wyliczenie gotowizng, a wyrazenie
waluta porozumiana znaczy to samo co waluta w obrachunku.

We wszystkich kantonach Szwajcaryi prawa obowigzu-
jace wymagaja wyrazenia w czem waluta dostarczong zostata.
Prawa kantonéw Zurich, Bazylei i Sanct-Gallen wymagaja
nadto wymienienia przez kogo nastapito wyliczenie waluty.
Wreszcie wedtug art. 1235 K. C. obowigzujacego w kantonie
Tessin, wyrazenie waluta odebrana znaczy waluta w goto-
wiznie, a wyrazenie waluta porozumiana znaczy loaluta
w  obrachurikto.

100. W opisie zewngtrznych cech wexlu zamieszczo-
nym wart. 110 K. H. prawodawca powiedzial, ze wexel
jest na zlecenie trzeciego albo na zlecenie samego wystawcy.

Wyrazenie na zlecenie, juz wyzej wyjasnione (19), na-
daje wexlowi charakter papieru obiegowego (*), polegajacy

(*) Chabrol-Chameane (Dictionnaire de legislation, tom II, str. 107).
Devilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. ordre).
Fuleman (Traite, str. 123).
Lonchampt (Explication du Code de Commerce, pod art. 110, str. 90).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 140).
Riviere (Repetitions, str, 239).
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na tern, ze przez prosty indos moze by¢ danem pelmomo-
cnictwo do odbioru nalezno$ci i moze by¢ nawet przeniesiong
wlasnos¢ wexlu, bez potrzeby dopetniania formalnosci prze-
pisanej w art. 1690 K. 0.

Wyrazenie na zlecenie pocigga za sobg inne jeszcze na=
der wazne nastepstwa. W rzeczy samej, skoro kazdy nabywca
przez indos uwazanym jest tak, jak gdyby byt wprost zwy-
stawca kontraktowat (19), musi wigec by¢ zastonionyin od
zarzutOw odnoszacych si¢ Ho poprzedniego' posiadacza (*),
tak jak zastonionym jest nabywca w dobrej wierze prawa hi-
potecznego, od zarzutow nie objawionych w wykazie hipo-
tecznym.

Obiegowos¢ i wspomniona dopiero zastona od zarzutow,
bedace nastepstwem wzmianki na zlecenie, robia z wexlu ro-
dzaj monety handloivej, zrak do rak bez zadnej formalnosci
przechodzace;j.

Dla tego to Czlonek Rady Stanu Francuzkiej i1 moéwca
rzadowy BCgOlieil przedstawiajac na posiedzeniu ciata pra-
wodawczego z dnia 2 Wrzesnia 1807 r. ostateczng redakcye
Tyt. Y1lls0, Xiegi [8&J, kodexu Handlowego, przyjeta na
posiedzeniu Rady Stanu z dnia 8 Sierpnia tegoz roku powie-
dzial (**).

,,La lettre de change Ccette espece de monnaie frap-

,,pee au coin du commerce, lancee dans la circulation

»generale, qui parcourt avec une si grande rapidite tant

,,de ville et de pays, qui devient en si peu de temps la

»propriete d’un si grand nombre de personnes etc.*

Sautayra (Code de Commerce, pod art. 110).
Schiebé (Traite des lettres de change, § 38).
Thiercelin (Elements du droit commercial, str. 116, Nr. XIII),
Vincens (Expositions, tom II, str. 174).
(*) Masse (Le droit commercial, Nr. 2524, 2045).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 142).
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 37j,
(** Locre (Legislation, tom XVIII, str. 146),
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Dla tdj samej przyczyny Pan T—s objasniajac co znaczy
wyraz opposition uzyty w art. 149 K. H. (Themis Polska, tom
V, str. 404) wyrazit si¢ w ten sposob:

»Wexel, ten pieniadz co pod stemplem handlu wyci-
,»Snigty, puszczony w nieograniczony obieg, przebiega
»Z szybkoscig tyle miast, krain, przez tyle rak przecho-
,,dzi etc.

Stowa te najdoktadniej przedstawiaja skutki jakie spra-
wia w wexlach prosta wzmianka o zleceniu.

101. Za kodexu kupieckiego zroku 1673 wexel uwa-
zanym byt glownie, za nastgpstwo 1 §rodek wykonania kon-
traktu zmiany. Dla dopigcia tego celu nie potrzeba byto
papieru obiegowego, to tez obiegowosd nie byta koniecznym
bytu wexlu warunkiem (*).

W rzeczy samej prawo zr. 1673 aczkolwiek uswiecito
juz poprzednio zwyczaj wystawiania wexlu na zlecenie, do-
zwalalo jednak trassowania na imie osoby stale oznaczonej,
o cz8§m przekonywaja art. 18" 1 194 Tytulu Ys®°, o zagu-
bieniu wexli mowiace.

Kodex zroku 1807 obszerniejsze do wexlu przywigzuje
znaczenie. Wedtug tego prawa, wexel jest nie tylko nastep-
stwem i $§rodkiem wykonania kontraktu zmiany, ale zarazem
papierem obiegowym, rodzajem monety liancllowoj. Dla tego
wzrhianka na zlecenie, ktéra nie byla konieczng za prawa
z roku 1673, wedlug prawa dzisiejszego jest nieodzownym
wexlu warunkiem (*¥).

102. Bez wzmianki na zlecenie, wexel byltby prosta
assygnacya lub przekazem, ktéorego skutki musialtyby by¢
oceniane podiug ogdlnych prawa przepisow (¥+%¥). *

(*) Fuleman (Traite do la lettre de change, rozdz. VI, str. 112).
Savary (Le parfait negoeiant, tom II, Parere 82).
(**) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 96).
Bravard-Veyrieres (Traite de la lettre de change, str. 71).
(***) Devilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 36).

X. IV, Zesz. I, M. Lipiec. 7
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Przelew wtasnosci takich assygnacyi lub przekazow nie
mogltby by¢ dopelnianym droga indosu i nie obowiazywalby
cedentow do solidarnej za wyplate w terminie gwarancyi.

Do rozpoznania sporéw, wyniktych z tego rodzaju assy-
gnacyi lub przekazow, sady handlowe o tyle tylko bylyby
wlasciwemi, o ileby assygnacya, tub przekaz byty istotnie
nastepstwem, czy to prawdziwej zmiany, czy tez innej czyn-
nosci, przez prawo za handlowa uznanej, lub jezeliby zobo-
wigzani do zaplaty byli handlujacemi.

Przymus osobisty nie mogtby by¢ w zadnym razie wy-
rzekanym na podstawie takich assygnacyi lub przekazow.

103. Przeciwko zdaniu ze wzmianka na zlecenie jest
konieczng do bytu wexlu, powstajg niektérzy prawnicy, jako
to: DeMncourt (Institutes, tom II, str. 102), Becaiie, (do-
pisek do komentarza nad prawem z roku 1673 przez JoilSSO,
str. 168), Orillanl (De la competence, Nr. 405), TMercelin
(Elements du droit commercial, str. 146, Nr. XIII). Pra-
wnicy ci zgadzaja si¢ na to, ze wlasno$§¢ wexlu ktoryby nie
byl wystawionym na zlecenie, nie mogtaby by¢ przenoszong
clroga indosu, ale utrzymuja Zze pomini¢cie wzmianki na zle-
cenie, nie odbiera dokumentowi charakteru wexlu.

Na usprawiedliwienie tego zdania przedstawiane sa dwa
argumenta:

ze wedtug prawa zroku 1673, wolno bylo trassowaé

czy to na korzy$¢ osoby stale oznaczonej, czy tez na zle-

cenie.

Favard de Langlade (Repertoire, ver. lettre de change, sect. I, § I,
Nr. XII).

Fremy-Ligneville (Dietionnaire des aetes sous seing-prive, ver. let. da
ch. Nr. 22).

Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. let. de change, Nr. 78).

Locre (Esprit, pod art. 110).

Lonchampt (Explication du code de Com. pod art. 110).

Pardessus (Cours Nr. 339).

Pascal-Bonnin (Coémmentaire de la legislation,oommerci de, Nr.363}(p).

Riviere (Repetitions, str. 239).

Yeche (Traite de la lettre de change, str. 36).
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7ze do wykonania kontraktu zmiany ktérego wexel jest

nastgpstwem, nie potrzeba aby wexel- byl wystawiony

na zlecenie.

Argumenta te bytyby zupelnie przekonywajace, gdyby
szto o ocenienie \jazno$ci wexlu podiug zasad prawa z rokn
1673, ale zadnego nie majg znaczenia, gdy idzie o objasnie-
nie przepisu dzisiejszego Kodexu Handlowego, ktory chciat
z wexlu zrobi¢ papier obiegowy.

Podlug autorow ktérych zdanie rozbieramy, bytyby
dwa rodzaje wexli trassowanych: jedne ulegajace indosso-
waniu, drugie ktorych wlasno$¢ nie mogtaby by¢ przeno-
szong przez indos. Tymczasem art. 136 K. H. stanowigc, Ze
wlasno$¢ wexli przenosi si¢ przez indos, zadnego pomiedzy
wexlami nie robi odrdoznienia. Skoro wiec wszystkie wexle
ulegaja iudosowauiu, wszystkie muszg by¢ na zlecenie, gdyz
mozno$¢ indosowania tej tylko wzmianki jest nastgpstwem.

*Z reszty, skoro prawodawca opisujac wexel powiedziat
ze wexeljest na zlecenie, trudno si¢ zgodzi¢ zeby wexel mogt
nie by¢ na zlecenie,wystawionym.

104. Wyrazenie zza zlecenie moze by¢ zastgpione przez
inne rOwnoznaczne, byle Zadnej nie byto watpliwosci, Ze za-
miarem wystawcy bylo zeznanie dokumentu obiegowego, kto-
regoby wilasnos$¢ mogla by¢ przenoszong drogg indosu.

Za odpowiadajace woli prawa uwaza¢ nalezy wyra-
zenia:

a) Panu N. lub zlecenie od niego majgcemu;,

bj Na rozkaz Pana N.,

¢j Panu N. lub rozkaz majgcemu,

d) Panu N. lubprzekaz-majgcemu,

e) Panu N. lub stosownie dojego rozporzqdzenia,

f) Panu N. lubjego prawonabywcy,

g) Panu N. Ilubprawemu posiadaczowi,

We wszystkich bowiem tych wyrazeniach, widocznym jest
zamiar przyjecia obowiazku zaplaty wzgledem jakiegobadz
posiadacza podstawionego w prawa pierwszego nabywcy.
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Odstepujacy od wyrazenia samem prawem u§wigconego,
powinien by¢ bardzo ostroznym i pamigtaé, ze w razie wat-
pliwosci domniemanie bytoby raczej za zobowigzaniem zwy-
czajnem, anizeli za wyjatkowem na wexlu polegajacem.

105. Wedlug zdania prawnikéw (¥) nieodpowiedniemi
bytyby wyrazenia:

a) na rzecg Tana N.

i) Panu N. lub najego korzysé.

W rzeczy samej, wyrazenia te nie mieszczg akceptacyi
wszelkiego mogacego nastgpi¢ przelewu, nie dajg wigc mo-
zno$ci przelewania wlasnosci moca samego indosu.

Nie byloby takze odpowiedniem wyrazenie Panu N. lub
jego zonie, slowa te bowiem aczkolwiek bylyby zupelnem
upowaznieniem do wyplaty na rgce zony, nie miescityby je-
dnak wymaganego przez- prawo upowaznienia do przelewow
wlasnosci wexlu droga indosu (*¥).

106. Oprécz wzmianki skutkujacej obiegowosé, prawo
wymaga wymienienia nazwiska nabywcy, ktérego trzecim
nazywa.

W rzeczy samej nabywca jest trzecim w stosunkach po-
migedzy wystawcg a wskazanym, moze nawet by¢ trzecim
ze wzgledu na zawierajacych kontrakt zmiany, jezeli walutg
nie on, lecz kto inny ptaci.

Skoro prawo wzmiankuje o samem tylko nazwisku, nie
masz watpliwosci ze wyrazenie imienia, stanu i zamieszkania
nabywcy nie jest koniecznem (**¥).

W wexlach wystawionych na zlecenie doméw handlo-

() Alauzet (Commentaire du Code de Commerce, tom II, Nr. 789).
Bedarride (De la lettre de change, Nr 99).

Fremy-Lignevillo (Dictionnaire des actes seing-prive, ver. lettre de
change, Nr. 23).

Nouguier (Des lettres de change, Nr. 141).
1*) Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 79).
(***) Deyilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 37).
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wych, wymienienie firmy czyni zadosy¢ woli prawa pod
wzgledem nazwiska nabywecy.

107. Z opisu wexlu zamieszczonego w art. 110 jest wi-
docznem, ze prawo uwaza nabywce 1 wskazanego za dwie
oddzielne osoby, co tem jest pewniejsze, ze nabywce trzecim
nazywa. Plynie ztad, Ze dokument wystawiony na zlecenie
samego wskazanego, nie byltby formalnym' wexlem cig-
gnionym.

Gdyby jednak jak powiada PardesSUS (Cours, Nr. 339),
wskazany nie byl sam nabywca, lecz pelnomocnikiem na-
bywcy upowaznionym do odbioru, wexel bylby waznym. .
W rzeczy samej, w tym szczegolnym wypadku, polaczenie
w jednej 1 tej samej osobie charakteru wskazanego, z chara-
kterem nabywcy, bytoby tylko pozorne.

108. Dokument w ktérym by nie bylo wymienione
nazwisko osoby na zlecenie ktérej wyplata ma by¢ dopetnio-
ng, nie bylby formalnym wexlem ciggnionym, bo nie odpo-
wiadatby uroczystej formie wexlu w art. 110 przez prawo-
zdawce wskazane;j.

Gdyby jednak pozostawienie in blanco nazwiska osoby
na zlecenie ktérej wyptata ma by¢ dopelniona, bylo nastep-
stwem wyraznej umowy pomiedzy wystawcag a ptacacym
walutg, i gdyby ten ostatni, upowaznionym byt przez wy-
stawce do dopisania w pdzniejszym czasie czy to wlasnego
czy cudzego nazwiska, wexel przez dopisanie to uzupelniony,
nie moglby zadnemu ulegaé zarzutowi.

109. Zachodzi pytanie, czy wymienienie nazwiska pta-
cacego walute moze zastapi¢ pominigte nazwisko osoby na zle-
cenie ktérej wyptata ma by¢ dopelniong? W tej kwestyi
wielka rozmaito$¢ zdan panuje.

Jedni, jak Potllier (Oontrat de change, chap. III, § 1,
Nr. 31) utrzymuja, ze nalezaloby przypuszczaé, iz zamiarem
bylo wystawcy, aby wexel ptatny byt temu, ktory wyliczyt
walute. Potllier dodaje, Ze jak mu powiadano bankierzy ro-
big trudno$ci w ptaceniu tego rodzaju wexli.
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Inni, jak Noilguier (Des lettres de change, Nr. 139)
Goujet i Merger (Diotionnaire, ver. lettre de change, Nr. 80)
nie widzag wcale' w wypadku rozbieranym kwestyi prawne;j.
Zdaniem ich wymienienie placgcego walute nie jest dostatecz-
ne, bo ptacacy walutg moégt byé prostym petlnomocnikiem
i nie dziala¢ w wlasnem imieniu. Wyrzeczenie zatem co do
wlasnosci, od okoliczno$ci zaleze¢ powinno.

Inni wreszcie,'jak PardeSSIIS (Cours, Nr. 338), Bed&r-
ride (De la lettre de change, Nr. 98), stanowczo twierdza,
ze dokument o ktéorym mowa, z powodu braku formy nie
bytby wexlem ciggnionym, ze rozstrzygnigcie co do wiasno-
§ci powinno w tym wypadkn zaleze¢ od okoliczno$ci i do-
kumentow.

To ostatnie zdanie zgadza si¢ w zupelno$ci z naszem
przekonaniem.

110. Kodex Handlowy Francuzki nie wzmiankuje wca-
le o wexiaoh na okaziciela.

Pisma tego rodzaju aczkolwiek moglyby by¢ nastep-
stwem 1 Srodkiem wykonania kontraktu zmiany, aczkolwiek
nie watpliwie bytyby papierem obiegowym, nie mogtyby je-
dnak by¢ uwazane za formalne wexle ciaggnione, z powodu
braku formy wskazanej w art. 110 K. II.

W przedmiocie dokumentow tego rodzaju, niemniej tych
w ktoérychby pominigte bylo nazwisko osoby na zlecenie kto-
rej wyptata ma by¢ dopelniong (108), wlasciwo$¢ Sadéw
Handlowych bytaby zawista od stanu osob podpisanych i od
i od natury czynno$ci, ktoérychby dokumenta te byly nastep-
stwem.

111. Rozmaite, zwlaszcza w czynno$ciach handlowych,
zdarzaja si¢ wypadki, w ktorych zachodzi potrzeba przygo-
towania wexlu ciggnionego, zanim jest jeszcze na ten wexel
nabywca, zanim wigc powstanie kontrakt zmiany, majacy by¢
wykonanym przez przygotowany z gory wexel.

Wierzyciel chcacy ustalic termin wyptady naleznosci
przypadajacej mu od niemiejscowego dtuznika, jezeli ma
W tej mierze jego upowaznienie, trassuje na niego, zanim
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znajdzie osobe¢ ktorejby mogl, za odebraniem waluty, prze-
kaza¢ summe majacg by¢ wyptacang przez dluznika.

Majacy prawo trassowania, czy to skutkiem otworzo-
nego kredytu, czy tez z powodu posiadania funduszow goto-
wych na innem miejscu, chcac sobie utatwi¢ zbycie wexlu
i nie raz dogodniejszy kurs zapewni¢, trassuje cho¢ na trate
'Swoja nie ma jeszcze nabywcy.

Upowazniony do trassowania na rachunek obcy, jezeli
nie chce sprzedaé¢ -wexlu przed pozyskaniem przyjecia ze
strony tego na ktéorego ma sobie nakazanem ciagnac, trassuje
przed wynalezieniem nabywcy, a nast¢pnie dopiero, za zda-
rzong sposobnoscig do sprzedazy wexlu przystepuje.

We wszystkich tych i tym'podobnych wypadkach, tras-
suje si¢ na wlasne zlecenie, to jest z zastrzezeniem moznosci
wskazania w pozniejszym czasie osoby, na zlecenie ktorej
wyptata ma by¢ dopetniona.

112. Trassowania na wlasne zlecenie prawo dozwala,
skoro w opisie zewngtrznych cech wexlu w art. 110 przywie-
dzionym, wyraznie powiedziano, ze wexel jest na zlecenie
trzeciego, albo na zlecenie samego wystawcy.

Ta mozno$¢ trassowania na wtasne zlecenie, nie dowodzi
bynajmniej, aby wexel w ten sposéb wystawiony byt juz bez-
warunkowo wexlem ciggnionym, chociazby nie obejmowat
w sobie tego, co do istnienia kazdego wexlu ciagnionego jest
konieczne.

Kazdy wexel ciggniony musi by¢ nastgpstwem rzeczywi-
$cie zawartego kontraktu zmiany (41), to jest umowy o wy-
ptacenie w innem miejscu summy ktorej waluta przy umowie
dostarczong zostata. Wexel musi zawsze, jak to z ostatniego
ustgpu art. 632 K. II. wynika, miesci¢ przekaz pieni¢zny
z miejsca na miejsce. Do bytu wreszcie wexlu wedtug art.
110 nieodzownie potrzeba, aby wyrazat ze waluta dostarczong
i w czem dostarczong zostala.

Zadnej z tych cech nie znajdujemy w wexlu ciggnionym
na wlasne zlecenie. Wystawca nie mogt sam zsoba kon-



56 0 WEXLACH

traktowa¢, nie moglt z soba zawrze¢ rzeczywistego kontraktu
zmiany, nie mogl sam sobie ptlaci¢ waluty za summeg pie-
niezng majaca byé wyplacong w innem miejscu, i nie jest
tez w mozno$ci wyrazenia w wexlu, ze walute odebrat.

Z tej przyczyny wexle na wlasne zlecenie nie sa jeszcze
formalnemi wexlami ciggnionemi, sg to po prostu wexle
*przygotowane, majgce si¢ zamieni¢ wrzeczywiste, po zawar-
ciu umowy o zmian¢ i po wyliczeniu waluty bedacej przy-
czyna prawng zobowigzania wexlowego.

113.  Wexel ciagniony na wiastie zlecenie, czy akcep-
towany, czy nieakceptowany przez wskazanego, moze by¢
sprzedany przez wystawcg¢ na zlecenie ktérego jest wysta-
wiony.

Sprzedaz takiego wexlu stanowi najformalniejszy kon-
trakt zmiany, bo nabywca w zamian za walut¢ na miejscu
dostarczong, staje si¢ wlascicielem summy majacej by¢é wy-
placong przez wskazanego na innem miejscu. Przelew na-
stepuje przez indos, ktory pisze wystawca na zlecenie na-
bywcy, wyrazajgc walute przez niego dostarczong. Skutkiem
tego indosu iod oliwili jego zeznania, wexel ktory poprze-
dnio byl- prostym projektem, zamienia si¢ W rzeczywisty,
wszelkie skutki prawne majacy.

W rzeczy samej, staje si¢ wowczas srodkiem wykonania
kontraktu zmiany, jest prawdziwym przekazem pieni¢znym
7z miejsca na miejsce 1 wyraza walut¢ odebrang przez wy-
stawce, niemniej w czem odebranie jej nastapito.

114. Przyjac¢ ze wexel na wlasne zlecenie jest juz sam
przez si¢, przed zaindosowaniem formalnym wexlem ciggnio-
nym, byloby to podkopaé wszelkie poje¢cia kodexowe o wex-
lu, List zmiany czyli wexel, jak sama nazwa jego naucza,
jest nastepstwem kontraktu zmiany, nie za$ kontraktu petno-
mocnictwa. Stosunek prawny zachodzacy pomigdzy wystawca
a wskazanym, nie jest kontraktem zmiany ale pelnomocnic-
twem (16). Akceptant ktéry wexlu nie zaptacit, jest wexlo-
wo odpowiedzialnym nabywcy wzgledem ktoérego wexlowe

°
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przyjat zobowigzanie, ale wzgledem wystawcy odpowiedzial-
nym jest jak pelnomocnik, ktéory podjetej czynnosci nie wyko-
nat. Przeciwko wystawcy ktory ciagnac in blanco pokrycia
nie dostarczyl, sluzy wskazanemu po zaptacie wexlu akcya
mandaii contraria (16), nie za$ skarga wexlowa (80).

Gdyby inaczej byto, mianowicie, gdyby mozna bylo
przypuscié¢, ze wystawca i wskazany sg wzajem sobie na pod-
stawie wexlu odpowiedzialni, nast¢gpstwem byloby, ze jeden
i ten sam wexel mogitby byc¢ tytutem 1 dowodem naleznosci,
raz na korzy$¢ posiadacza przeciwko wystawcy i akceptan-
towi, drugi raz na korzys$¢ akceptanta przeciwko wystawcy,
a trzeci raz wreszcie, na korzy$¢ wystawcy przeciwko akcep-
tantowi.

Takiego zabatamucenia stosunkéw prawodawcy francuz-
kiemu przypisywaé¢ nie mozna.

Skoro jak objasnit Flllemail w 1739 roku (79) i co
nigdy od zaprowadzenia kodexu kupieckiego zr. 1673 nie
byto kwestya, waluta ktoéra prawodawca chce miod w wexlu
wyrazong jest ta ktora si¢ nalezy wystawcy od nabywcy,
skoro bez dostarczenia i wyrazenia tej waluty wexel istnioé
nie moze, jest widocznem, ze wexel na wilasne zlecenie, przed
zaindosowaniem ktére go uzupeinia, nie jest jeszcze formal-
nym wexlem ciggnionym.

115. We Francyi, w Belgii i W ogdle w krajach w kto-
rych obowiazuje lub obowigzywal Kodex Handlowy Franm
cuzki z roku 1807, ustalonem jest przez jurisprudencya, ze
wexel na wlasne zlecenie nic jest jeszcze sam przez si¢ formal-
nym wexlem ciggnionym.

U nas kwestya o naturze i skutkach wexlu na wilas7ie
zlecenie, po raz pierwszy wniesiong zostala w Trybunale Ka-
liskim, przez Jana Gowarzewskiego Patrona w sprawie Adol-
fa Goldschmidt, -przeciwko Dawidowi Lando. Trybunal wy-
rokiem z dnia 12 (24) Kwietnia 1855 roku, poczytat wexel
przez-Adolfa Goldschmidt na wtasne zlecenie ciggniony, cho¢
jeszcze nie indosowany za formalny wexel. Wyrok Trybu

T. IV, zssz. I, M. Lipiec. 3
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natu zaappellowanym zostat przez Dawida Lande, ale ap-
pellacya skutku nie odniosta. Sad Appellacyjny idac za
wnioskami Podprokuratora swego, wyrokiem zaocznie in me-
nto na dniu 10 (22) Maja 1855 roku w Wydziale Y "B za-
padtym, appellacya Landego odrzucil. Dwa te wyroki uchy-
lone zostaly na dniu 31 Sierpnia (12 Wrzes$nia) 1855 r.
przez 1X Departament Rzadzacego Senatu, na skutek skargi
przez Edwarda Grabowskiego Mecenasa imieniem Dawida
Lafide zaniesionej. Tym wyrokiem, ktéry w jurisprudenoyi
Senackiej z roku 1855 jest powotany, Rzadzacy Senat, zgo-
dnie z wnioskami Radcy Stanu Dutkiewicza Pomocnika Na-
czelnego Prokuratora uznal: ze wexel na wilasne zlece-
nie przed zaindosowaniem niejest formalnym wexlem cig-
gnionym (*).

116. Powotany dopiero wyrok IXs® Departamentu
Rzadzacego Senatu nie ustalit jurisprudencyi w kwestyi wexli
na wtlasne zlecenie. Do dzi§ dnia kwestya ta jest jeszcze
podnoszona i rozmaite wywotuje wyroki (**).

Z t0) przyczyny uwazamy wlasciwem, przytoczy¢ naste-

(*) Wnioski Naczelnego Prokuratora, o ile kwestyi wexlu na wtasne zle-
cenie dotyczyty, uczynione byly w stowach:

,»1)o natury aracz¢j istoty wexlu trassowanego wchodzi¢ musza, trzy
,»0s0by, to jest dwie ktore zawieraja, kontrakt wexlowy, le contrat de
,,change, 1trzecia osobaktora ma wexel zaptaci¢, zachodzi bowiem ro-
»znica pomigdzy kontraktem wexlowym, asamym wexlem jako dowo-
,dem kontraktu; tu Goldschmidt znikim nie kontraktowat, nikt z nim
,0 wexel nie negocyowal, nikt mu za takowy nie zaptacil waluty, nie
»ma wigc wexlu, jak dotad jest assygnacya akceptowana przez akeep-
Ltanta.®

,»Goldschmidt zastania si¢ textem prawa ktére w art. 110 brzmi:
,»,Wexel ciagniony jest na zlecenie trzeciego, albo na zlecenie samego
»dajacego wexel,
»Z tego on wyprowadzit, jak to Sady przyjely,' ze moze bye wexel cho-
ciaz nie ma reniittenta (leporteurj. Ale tu Sady spuscily zuwagi, ze
-,kodex nie jest xigga naukorra, kodex nie uczy, ale rozkazuje. Nauka
~nalezy do katedry i pisarzy. Kodex stanowi, ze wexel -ma obejmowacé
,.zlecenie (lordre), z ktéorego wynika, ze wexel przechodzi przez indos
»jak pieniadz transmissible par vote dendossement. W tej dyspozycyi
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pujace zdania autoréow, ktérzy wszyscy jednozgodnie utrzy-
muja, ze wexel na wlasne zlecenie, nie bedac przed zaindo-
sowaniem nast¢gpstwem kontraktu zmiany i nie wyrazajac wa-
luty za zmian¢ otrzymanej, nie jest jeszcze formalnym wex-
lem ciagnionym. Moze tez te powagi naukowe przyczynia
si¢ do ustalenia jurisprudencyi, ktoérej ustali¢ nie zdotal wy -
rok najwyzszej naszej Magistratury Sadowe;j.

Alauzet (Commentaire du code de commerce, tom II,
Nr. 787 str. 311).

,.Kiedy wexel wystawiony jest na zlecenie samego wy-
»stawcy, zawartem jest wnim czesto wyrazenie waluta
,We mnie. samym, ale pismo w tym stanie nie jestejeszcze
»doskonalym wexlem;—staje si¢ wexlem dopiero zchwi-
»la w ktorej zostaje formalnie przelane na zlecenie oso-
*,by trzeciej; indos wowczas winien wyrazaé walute do-
starczong.

Tenze (tom II, Nr. 790, str. 314).

»Wexel pod ta wystawiony formg nie staje si¢ dosko-
nalym, jak z chwilg w ktérej wystawca przelewa go
»przez formalny indos na zlecenie osoby trzeciej, ktora

,.kodexu coz si¢ mieSci, oto to, ze mozna napisa¢ wexel mie¢ gotowy,
,»a potem go negocyowaé. Liczne mamy przytoczone pod art. 110 K.
, Zcs codes annotes par Sirey wyroki, z ktérych si¢ przekona¢ mozna,
»ze wexel na zlecenie wystawiciela z wyrazeniem ualeur en moi-mGme,
,stanie si¢ waznym, gdy w indosie wyrazona bedzie waluta ktéora do
,istoty wexlu jest konieczng,, a ktora placi ten co wexbl nabywa.

,Jezeliby nie wchodzac w naturg rzeczy, niozna czyni¢ wniosek, ze
0w ustep kodexu przypuszcza tylko dwie osoby, wystawiciela i akcep-
Htanta, to znowu z art. 140 K. H. wynika, Ze koniecznemi sg trzy osoby;
»ham czytamy:

. Wszyscy ci co podpisali, akceptowali albo indosowali wexel obowia-

zani sa do solidarnej r¢kojmi wzgledem remittenta leporteur.

., Le tireur et leporteur nie moga by¢ wjednej osobie, bo nikt z soba
»,sam kontraktu zawrzeé nie moze. Prawo ani chcialo zmieni¢ ani tez
~hie zmienitlo natury rzeczy, wyroki wigc w dwoch instancyach zapadte
,»W punkcie uznania, ze pismo z dnia 9 Marca 1852 r. jest wexlem trasso-
~wanym, uchylone by¢ winny.“

(**) Patrz wyroki zapadte w Sadzie Ap. Kr. Pol. w sprawach Magellaner
przeciwko Bein, w Wydz. I, dnia 7 (19) Stycznia 1869 r. uznajacy byt
- wexlu, w Wydz. Y, dnia 9 (21) t m. ir. wprost przeciwny.
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»placi walute i staje si¢ od tej chwili nabywca oddziel-
anym od wystawcy 1 wskazanego. Talae wexle wysta-
wiane sg mniej wigcej w stowach: zaplacisz na moje
,wilasne zlecenie, waluta we mnie samym. Wexle te sa
»~raczej nie zupelne anizeli nie formalne, indos ktory je
»doskonatemi czyni, uwazany by¢ winien jako stano-
wiacy jednag calo$¢ z aktem, ktory bez niego byltby nie
»wykonczonym."

Becaue (Questions sur les societes et la lettre de chan-

str. 46).

»Wydarzy¢ si¢ moze ze osoba zamierzajaca ciagnac
»na swoich dtuznikéw, nie moze z powodu braku zadan,
»zhale$¢ natychmiastowego pomieszczenia dla wystawié
,»S1¢ majacego papieru. Przychodzac w pomoc wystaw-
»Cy, prawo pozwala mu ciggna¢ na wtasne zlecenie.
»Wexle w ten sposéb wystawione, przestane bedg wska-
»zanemu do przyjecia, a gdy zaakceptowane zostang, wy-
stawca zapewniony juz przez przyjecie ze strony dlu-
»znikowswoich, zachowa wexle, oczekujac na sposobnos¢
»ich zbycia............ Dopiero skutkiem dokonanego prze-
lewu, powstanie pomiedzy wystawca a nabywcg praw-
dziwy kontrakt zmiany."

Bedarricle. (De la lettre de change, Nr. 101).

»Wexel moze by¢ takze na "zlecenie samego wystawcy.
»W tem jednak przypuszczeniu, dokument poki nie zo-
stanie znegocyowanym, nie stanowi ani wexlu, ani na-
,wet zobowigzania."

Teilze autor ponizej w tym samym ust¢pie powiada:

,»Do chwili indosu pismo na zlecenie wystawcy, jest
»projektem zobowigzania si¢ przez kontrakt zmiany;
,doprowadzenie tego projektu do skutku, ma miejsce
~przez- wplyw nabywcy, ktéry to wplyw li skutkiem
»Zhegocyowania miejsce mie¢ moze. Indos mieszczac to
»wladnie znegocyowanie, jest wigc rzeczywiscie praw-
dziwym tytutem."



O WEXLACH 63

Bounin (Commentaire de la legislation commerciale,
Nr. 366).

»Wszakze taki wexel jest nie doskonatym do chwili przy-
stapienia osoby trzeciej. Wexel uzupeinionym zostaje
»przez indos na .korzy$¢ osoby trzeciej, ktéra bedac
~rzeczywistym nabywca, to jest tym ktory daje walute,
»jest tem samem, strona koniecznie do kontraktu wcho-
dzaca. m Wtedy wig¢ dopiero trzeci nabyweca stanie si¢
~wlascicielem wexlu, a wexel stanie waznym, gdy zajdzie
,operacya zmiany.'l

Bravard-Yeyriores (Traite de la-lettre.de change,
str. 39). .
»Nie bytoby wexlu gdyby wystawca, powiedziat: za-
wptaé mnie samemu Ilub na moje zlecenie. Byloby to
»proste pelnomocnictwo, bo tej wlasniejest natury kon-
Jrafct zachodzqcy epomiedzy wystawcq a wskazanym.
»W tym wypadku z powodu braku nabywcy nie istnieje
»ani kontrakt zmiany ani wexel. Tytut o ktéorym mowa
»przybierze znaczenie wexlu, dopiero od chwili gdy
»Wystawca odstagpi go na zlecenie osoby trzeciej, ktora
»dostarczy walute za przelew.1l
CliaBrol-ClLameane (Dictionnaire, ver. lettre de change,
str. 107).
»Wexel jest nie zupelny gdy jest na zlecenie wystaw-
»Cy, bo ten ostatni nie moze wyrazi¢ waluty odebrancj;
»taki wexel przyjmuje cechy rzeczywistego wexlu do-
* piero wtenczas, gdy zostaje przelany przez wystawce na
»Zlecenie osoby trzeciej z wyrazeniem dostarczonej wa-
,Hluty
Dalloz (Dictionnaire, ver. effets de commerce, Nr. 68):

»Wexel mieszczacy wyrazenie waluta we mnie samym
»jest waznym pod temi dwoma warunkami: 1) zeby
»byl ciagniony na wlasne zlecenie; 2) zeby byl indu-
kowany na osob¢ trzecia z wyrazeniem dostarczonej

»przez te osobe waluty."
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Tenze, (Nr. 81). ,
»Wexel ciggniony by¢ moze na wlasne zlecenie wy-
stawcy a w takim razie mieSci prawie zawsze wyraze-
nie, waluta we mnie samym; ale taki wexel nie staje
,»si¢ doskonatym, a tem samem nie moze pociagnaé za
»soba prawnycli skutkow, jak wtenczas kiedy go wy-
stawca przelal na zlecenie osoby trzeciej, przez indos
»wyrazajacy odebrang walute. Pod temi dopiero wa-
,runkami staje si¢ tak formalnym, jak gdyby od po-
»czatku miescit zlecenie wyptaty trzeciemu i pokwitowa-
nie z dostarczonej waluty. Przyczyna tego jest, ze in-
,»dos stanowi w tym razie jedng z wexlem calo$¢ i wexel
,,uzupemia.ll
DeMneourt (Institutes, tom I, str. 69).

»Ale wtym razie, kontrakt zmiany woéwczas dopiero
»zachodzi, kiedy wystawca zezna indos na osobe¢ trze-
»Cia, ktora przez zaptacenie waluty wtascicielem wexlu
»Zostaje. 1l

Tenze (tom I, str. 77).

»Ale w tym razie, jak to juz widzieliSmy, wexel nie
»jest rzeczywisty, dopodki nie zostanie przelanym przez
»Wystawce na osobe trzecig za posrednictwem indosu.ll
Despréanx (Competence des tribunaux de commerce,

Nr. 472).
nJaki jesto e, skutek wexlu na wlasne zlece-
nie ? . Mozna powiedzie¢ zZe wystawca nie mo-

»Z& sam z sobag kontraktowac i ze kontrakt zmiany nie
»Zostaje urzeczywistnionym jak tylko w chwili nego-
»cyacyi.ll
PeYilleiieilYe et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de
ehange, Nr. 33).
,»10z samo byloby =z wexlem mieszczacym stowa wa-
., tuta we mnie sam/ym, bylby to prosty mandat nie ma-
jacy charakteru wexlu ciggnionego; ale gdyby takie
pismo wystawione byto *na zlecenie wystawcy nie za$
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,na zlecenie osoby trzeciej, i gdyby =zostalo ustgpione
,,ha zlecenie osoby trzeciej za posrednictwem indosu
,ktoryby wyrazal walutg dostarczong przez t¢ trzecig
,0sobe, wowczas pismo o ktorem mowa statoby si¢ for-
malnym wexlern ciggnionym, bo waluta przedmiotem
»zmiany bedaca bytaby rzeczywiscie dostarczong i wy-
»razong.*

Ciz sami (ver. lettre de change, Nr. 36).

»Zdarzajg si¢ wypadki ze wexel jest na zlecenie wy-
, stawny; ale w tym razie zeby pismo moglto mie¢ zna-
czenie wexlu, trzeba zeby bylo ustgpione przez wy-
stawce na zlecenie osoby trzeciej, ktorej wplyw uzu-
petnia potrzebne formalnosci.

Dllfour (Le parfait negociant, str. 134).

,»Taki wexel przed zaindosowaniem inie jest wlasciwie
,»wexlern; dopiero przez indos zeznany na korzys¢ tego
,ktory dostarczyl walute, powstaje kontrakt zmiany i pi-
,,Smo staje si¢ prawdziwym wexlem.*

Fremy-Ligneville (Dictionnaire, des actes sous seing-
prive, ver. lettre de change, Nr. 25).

»Wexel ciggniony na zlecenie samego wystawcy jest
,istotnie wexlern, jezeli ma za przedmiot przekaz pie-
,»niezny z miejsca na miejsce. Nie staje si¢ jednak do-
skonalym inaczej, jak przez indos na korzys¢ osoby
»irzeciej

Gilbert (Les codes annotes de Sirey, pod art. 110,
Nr. 68).

»W weilach ciagnionych na zlecenie samego wy-
stawcy, nieformalno$¢ tytutu moze by¢ usunigta przez
,»indos, inaczej moéwiac, wexel uzupelionym zostaje
przez indos.*

Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre cle change,
Nr. 68).

»Wyrazenie waluta we mnie samym, nie jest dosta-

teczne, gdy wexel ciggnionym jest na zlecenie trzeciego,
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,Inne jest potozenie rzeczy kiedy wexel ciggniony jest
»na zlecenie samego wystawcy, 1gdy ten ostatni ustg-
puje go za posrednictwem indosu wyrazajacego nature
,dostarczonej waluty. Wexel ktoéry byt niezupelny do
»chwili przelewu, uzupelnionym zostaje przez ten
,,indos.*

Oiz sami (ver. lettre de change, Nr. 88).

»Jednakze wexel ciagniony na zlecenie samego wy-
stawcy, nie staje si¢ doskonalym, jak =z chwilg kiedy
»zaindosowany zostaje przez wystawce, na zlecenie trze-
ciego lub tego ktéry walute dostarczyl/

Heylman (Kodex Handlowy, dopisek na str. 26).

»Wolno jednakze trassantowi wypuszczaé wexel na.
»Swe wlasne zlecenie. .Takowy sposdb wypuszczania
»stuzy jedynie do tego, aby moégt byé przestany tras-
»santowi do akceptowania, wczesniej nim si¢ rzeczywi-
,»Sstym wexlem stanie. Staje si¢ za§ nim dopidro przez
,»indos na trzeciego."

Locre (Esprit, pod art. 110).

»Dopoki wexel jest jeszcze na zlecenie wystawcy nie
~jest prawdziwym wexlem; staje si¢ prawdziwym do-
piero z chwilag gdy wystawca przel¢wajac go na osobg
»irzecia, znajduje w niej nabywce 1izawiera kontrakt
»zmiany w wexlu domniemany."

Loncliampt (Explication du code de commerce, pod art.
110 str. 90).

»Jezeli wexel jest na zlecenie samego wystawcy, kon-
trakt zmiany nie istnieje jak skutkiem indosu dopet-
Lhionego przez wystawce na korzy$¢ trzeciego ktéry do-
starcza walute."

Merlin (Questions de droit, ver. lettre de change, § 7).

»53 wypadki ze kto$§ ciagnie na swego korrespondenta,
»ale w ten sposob zaplaé na moje zlecenie. W takim ra-
pie nie masz wexlu, dopoki nie nastapi indos na rzecz
Htrzeciego dostarczajacego walute'; W tym razie i pod
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,tym wzgledem potrzeba trzech oddzielnych oséb do
,bytu wexlu; ale prawdziwg przyczyna jest, ze przed
»indosem na rzecz osoby trzeci¢j, zwyczajne tylko zobo-
wigzanie .ma miejsce, nie ma zmiany, bo nikt nie
»Wyliczyt jeszcze waluty majacej byt wyplacona w in-
»,nem miejscu.

Mongalyy et Germain, (Analyse raisonnee du code de

commerce, str. 196 1 197).

»Dwie oddzielne wole zej$¢ si¢ powinny do utworze-
,hia wexlu. Kiedy wexel jest na zlecenie samego wy-
stawcy, nie mozna powiedzie¢ ze dwie wole si¢ zeszly.
»Wexel taki nie staje si¢ doskonalym, jak z chwila
»W ktorej wystawca przelewa go droga indosu na zlece-
»hie osoby trzeciej. Do tej chwili nie masz jeszcze do-
starczonej -waluty, gdyz widocznem jest ze wystawca
,hie moégt sam z soba kontraktowac¢. Indos wtlasnie,
»Wyrazajac t¢ walutg, uzupetnia forme¢ wexlu przepisana
»przez prawo."

Nongnier (Des lettres de change, Nr. 142).

»Wexel na zlecenie wystawcy jest zupelny dopiero
»Z chwilg indosu, wystawca bowiem nie moze sam z soba
,kontraktowa¢. Wystawca mowigc pierwotnie zaplaé
,,ha moje zlecenie, a nast¢pnie w indosie zaplaé na zle-
cenie takiego to, dopetnia rzeczywiscie jedna tylko ope-
»racye w dwoch oddzielnych epokach; wyrazenie pier-
wotne i pozniej sporzadzony indos, to tylko majg zna-
czenie, jakieby mial ostatni rozkaz, gdyby byt wydany
»W chwili wydania wexlu.

Tenze autor ponizej dodaje:

»Azeby wexel istnial trzeba przekazu z miejsca na
,miejsce, to jest potrzeba zeby wystawca odebrat wje-
»dnem miejscu summe¢ pieni¢zna, towary, lub inng wa-
»lute, 1 zeby si¢ zobowigzal kaza¢ zaptaci¢ w innem
m,miejscu summg¢ pienigzng wyrownywajacg otrzymanej

T. 1Y, Zesz. I, M. Lipiec. 9
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»walucie. Warunek ten, wyraznie w art. 110 zamiesz-
czony, uwazany byt po wszystkie czasy za konieczny.
»Jezeli art. 110 dozwala aby wexel byl na zlecenie wy-
stawcy, to pod warunkiem, ktéry cho¢ domyS$lny jest
»jednak wyrazny, ze wexel posiada¢ bedzie wszystkie
»,hieodzownie wymagane cechy. Zatem, gdy wystawca
»ciagnie na wilasne zlecenie, wexel jeszcze nie istnieje,
,»D0 wystawca sam z soba kontraktuje; w rzeczy samej
»obowigzuje si¢ zrobi¢ zeby podpisywany przez niego
»dokument zostal zaptacony, ale obowigzek ten sanu
»wzgledem siebie zaciagga. W tej wigc chwili nie masz
»ani wexlu, ani jakiegobadz innego zobowigzania. Ale
»2dy wystawca sprzeda wystawiony przez siebie doku-
»~ment, gdy kontraktujac odbierze walute za ten doku-
»~ment, wtedy dopiero powstanie zobowigzanie i we¢zet
»prawny bedzie utworzonym.*
Orillard (Dela competence, Nr. 405, str. 358).

»Wexel na zleceenie samego wystawcy nie jest dosko-

nalym, dopoki nie jest przelany droga indosu.*
Pardessus, (Cours de droit commercial, Nr. 339).

»Wexel moze by¢ na zlecenie wystawcy, ale nie
»Staje sie rzeczywiscie doskonatym, jak zchwilg kiedy
,»Za posrednictwem indosu przelany zostaje temu ktory
»wyliczyt walute, lub osobie trzeciej. Do tej chwili wia-
$ciwie mowigc nie masz kontraktu, bo wystawca nie
,mogt sam z sobg mnegocyacyi dopeti¢. Wexel taki,
,dopiero przez indos uzupelniony zostaje.*

Tenze (Cours, Nr. 340).

»Ale wyrazenie waluta we mnie samym nie byloby
»dostateczne, gdyby nie bylo uzupetlnione przez regu-
»larnos$¢ indosu podpisanego przez wystawce lub jego
»pelmomocnika. W praktyce wyrazenia tego uzywa cig-
gnacy na wilasne zlecenie, ale ze wexel taki dopiero
»przez indos doskonalym sig¢ staje, trzeba zeby indos
»wyrazat w czem waluta dostarczong zostata.*
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Pardessus (Traite du contrat et des lettres de change,
tom I, Nr. 88).

»Wexel na zlecenie samego wystawcy nie jest wlasci-
wie moéwigc wexlem, dopoki wystawca nie zaindosowat
,»20 na korzy$¢ osoby trzeciej; do chwili tej, wexel ow
»nie jest nastgpstwem zejscia woli dwoéch stron, ktore
,»to zejécie jest koniecznym warunkiem kontraktu zmiany,
»tak dobrze jak kazdego innego kontraktu; do tej
»chwili nie masz odebranej waluty, sam dopiero indos
»ktory otej walucie wzmiankuje, czyni wexel dosko-
naltym.”

Persil (De la lettre de change, pod art. 110 Nr. 32).

»Wexel moze by¢ wystawiany na wlasne zlecenie wy-
stawcy. Taka jest niewatpliwa wola prawa. Jednakze
~rozporzadzenie to musi by¢ w zgodzie ze wszystkiemi
»innemi rozporzadzeniami prawa, istnienia wexlu ty-
»czacemi. Dlatego tez taki wexel staje si¢ doskonalym
,dopiero przez indos zeznany na korzy$¢ osoby trzeciej.
,»Do tej chwili nie masz zobowigzania kontraktowego, bo
»Wystawca nie mogt sam z sobg kontraktowac.”

Potlliei (Contrat de change, Nr. 10).

»Irzecim rodzajem wexli sg te, ktére mieszczg wyra-
zenie,, waluta we mnie samym. Ja trassuje w wyra-
jach nastgpujacych wexel na moje zlecenie, na Piotra
.kupca .w Lyonie ktéry mi winien tysigc frankow.
,,Panie Piotrze, zaplacisz za mojem zleceniem na taki to
. termin summe tysigcfrankow, ktorej ci w rachunku za-
mieszcze. Waluta we mnie samym. Powiedzianem
Jftu jest waluta we mnie samym, bo nie otrzymatem
jeszcze od nikogo waluty za wexel. Pu akceptacyi,
»daje tu (to jest w miejscu wystawienia) wexel ajentowi,
»zeby mi wynalazl nabywce¢ placacego walute i.ze-
»zhaje indos na rzecz tego nabywcy, poswiadczajac ze
,walute w gotowiznie od niego odebralem. Wexel ten
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»przed moim indosem nie jest wlasciwie wexlem, do-
piero skutkiem indosu zeznanego przezemnie na rzecz
»ptacacego walute, kontrakt zmiany powstaje a pismo
»W prawdziwy trassowany wexel przechodzi “

Eiyiere (Repetitions ecrites sur le code de commerce,
str. 239).

»Wystawca odnoszgc si¢ do swoich dluznikow wy-
stawia wexle w stowach: zapiaé takqg summe na moje
,zlecetiie, waluta we mnie samym. W tym wypadku pi-
»SZ3cy jest zarazem wystawca 1 nabywca i dla tego pi-
»Sze waluta we mnie samym. Wyptacenie waluty na-
stepuje wtenczas dopiero, kiedy si¢ zglosi osoba trzecia
»1 zaptaci wystawcy summe¢ w wexlu wyrazona; wexel
»za$ wtedy dopiero stanie si¢ doskonatym, kiedy prze-
lany zostanie przez wystawcg¢ na rzecz tej trzeciej 0so-
,,by. Do tej chwili wexel jest tylko projektem, uzu-
pelnienie jego nastgpuje przez indos.*

Rogron (Code de commerce, pod art. 110).

,Poniewaz do istnienia wexlu ciagnionego potrzeba
,koniecznie azeby byl nabywca dostarczajacy wystawcy
»summe pienigzng ktorg wystawca ma kazaé wyplacié
,ha innem miejscu, zatem wexel na zlecenie wystawcy
,0 tyle tylko przybiera cechy wexlu, o ile go wystawca
»zaindosuje na korzy$¢ osoby trzeciej, dostarczajacej
,walute wyrazona w indosie.fi

Sautayra. (Code de commerce, pod art. 110).

»Jak widzieliSmy, wexel moze by¢ na zlecenie samego
»Wystawcy, ale nie staje si¢ rzeczywiscie wexlem, jak
»Z chwilg w ktorej go wystawca przelewa, czy to temu
,ktory walute dostarczyl, czy tez osobie trzeciej. * Do tej
»chwili, wtasciwie mowigc nie masz kontraktu zmiany,
,»D0 wystawca nie moze sam z soba kontraktowa¢. Indos
,suzupelnia dopiero tego rodzaju wexel.”

Schieb¢. (Traite des lettres de change, § 39).
»Wexel moze by¢ ciggniony na wilasne zlecenie; gdy



0 WEXLACH 69

»Wystawca tak czyni, aby miod nastgpnie moznos$¢ badz
»Sprzedania, badz remittowania takowego wedtug swego
»uznania. Wszakze gdy do tej chwili nie masz nabywcy,
»kontrakt zmiany nie jest jeszcze dopetniony, a to na-
stepuje dopiero skutkiem przelewu n

Thiercelin. (Elements de droit commercial, pod art. 110,
mNr. XI).

»10 cosmy powiedzieli o wyrazeniu waluta odebrana,
~powinno si¢ takze stosowal do wyrazenia waluta we
,,mnie samym. To ostatnie wyrazenie nie wyszczegolnia
»jaka waluta dostarczong zostala; wyrazenie to jest za-
zwyczaj uzywane, i moze by¢ uzywane, gdy wexel jest
»na zlecenie wystawy, Ale zeby wexel w ten sposob wy-
stawiony byl formalnym, trzeba aby wystawca w chwili
»2dy go sprzeda wyszczego6lnit w indosie odebrang
,walute."

* Tenze (pod art. lio, Nr. XIV).

»Wexel ciggniony jest na zlecenie samego wystawcy,
»gdy miesci nakaz dopelnienia zaptaty temu, ktéremu
-mpOzniej sprzedanym zostanie; ale zauwazy¢ nalezy ze
,Lkontrakt zmiany wtenczas dopiero zawartym zostaje
»1 wexel wtedy dopiero staje si¢ doskonatym, gdy.wy-
stawca tytut sprzeda."

Yincens. (Exposition raisonnee de la legistation com-
merciale, tom II str. 180, Nr. .XVI).

»Clagnac na wtlasne zlecenie, wystawca pisze zazwy-
czaj, waluta we mnie' samym. Wyrazenie to niema
,»dzi$ zadnego znaczenia, zamieszczonem za$ zostaje z po-
»wodu, ze wkazdym wexlu wyrazong by¢ winna waluta.
»Ale wexel ktory kto$ na wlasne zlecenie wystawia, nie
»jest wexlem dopdki nie zostanie sprzedanym. Waluta
,ktorg prawo chce mie¢ wyrazona, - zamieszczong bedzie
,»w indosie. Indos ten przez wystawce sporzadzony, jest
,, uzupetnieniem wexlu 1ijedng z nim cato$¢ stanowi."
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YCclie (Traite de la lettre de change, str. 37).
»Wexel na zlecenie samego wystawcy staje si¢ do-
skonatym, dopiero przez indos dopetniony w formie
»przepisanej w art. 137.“

117. Uzupekienie przez indos wexlu ciggnionego na
wlasne zlecenie wystawcy, nastepuj¢ na tej zasadzie, ze sprze-
daz wexlu za posrednictwem indosu dokonana, stanowi kon-
trakt zmiany. Nie bylby wigc uzupelieniem wexlu indos,
nie przenoszacy wilasnosci, lecz bedacy odpowiednio do art.
138 K. H. prostem pelnomocnictwem.

Ze jednak pelomocnictwo z nieformalnego indosu wy-
nikajace upowaznia do sprzedazy wexlu, pierwszy zatem
Znastepujacych indoséw, zeznany w sposOb przepisany w art.
137 K. H. stanowilby w tym razie uzupeitnienie wexlu.

118. Gdyby indos majacy uzupehlia¢ niedostateczno$¢
wexlu ciggnionego na wlasne zlecenie, zeznany byl w miejscu
oznaczonem do zaptaty, nie bytoby znowu formalnego wexlu
ciggnionego.

Wszakze do bytu wexlu koniecznie potrzeba przekazu
pieni¢znego z miejsca na miejsce, to jest trzeba zeby waluta
placong byla nie wtern miejscu w ktérem zaplata wexlu ma
by¢ dopetniona.' Skoro walutg wexlu stanowitaby w tym
razie waluta wyrazona w indosie, nie byloby wiec odmienno-
$ci pomigdzy miejscem wyliczenia waluty a miejscem jego
zaptaty. Przyktad blizej rzecz t¢ wyjasni. Wexel ciagniony
jest z Warszawy na Wtoctawek na wlasne zlecenie wystawcy
Sprzedaz wexlu, a tern samem indos nastepuje w Wioctawku,
1 tamze wyliczong zostaje waluta wyrazona w indosie. Bez
wzgledu wigc ze wexel datowany jest z Warszawy, nie masz
rzeczywiscie kontraktu zmiany, bo nabywca za walute wy-
liczong w Wloclawku, nabywa summe¢ w tern samem miejscu
to jest w Wioctawku wymagalna.

Bédarride (De la lettre de change, odsylacz na str. 130
w tomie [8m) powiada, Zze zdanie dopiero przytoczone, uswie-
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cone jest jednomyS$lnie przez naukg ijurisprudencya. NOU-
glliei (Des lettres de change, Nr. 143), twierdzi, ze Trybu-
nal Handlowy w Paryzu inaczej na kwestya t¢ zapatruje sig,
ale ze Sad Appellacyjny Paryzki, nie dopuszczajac zadnego
juz w tej kwestyi rozbioru, uchyla wszystkie wyroki Trybu-
nalu Handlowego Paryzkiego odmienng zasade przyjmujace.

119. Skoro indos uzupeiniajacy niedostatecznos$¢ wexlu
ciggnionego na wtasne zlecenie, zajedna i nierozdzielng ca-
to$¢ z samym wexlem jest uwazany, skoro ten indos stanowi
sam przez si¢ operacya zmiany byt wexlowi nadajaca, wszy-
stkie wigc niedostatecznos$ci wexlu zastgpione sg formalno-
$ciami indosu, tak samo jak niedostateczno$¢ wyrazenia wa-
luty w wexlu, zastapiong jest przez wyrazenie jej W in-
dosie.

Ustalonem tez jest przez jurisprudencya” we Francyi,
ze wexel na wtlasne zlecenie ciagniony, choc¢by nie podpi-
sany lub niedatowany, jest wazny, byle tylko indos uzupet-
niajacy byt datowany i podpisany (¥).

Przyjeta jest takze zasada, ze wexel na wlasne zlecenie
moze nie by¢ ciagniony zmiejsca na miejsce, byle indos
uzupetniajacy zeznany byt nie w tem miejscu, w jakiom za-
ptata wexlu ma nastgpic.

Ta ostatnia zasada jest wielkiem dla handlu utatwieniem,
daje bowiem mozno$¢ niemiejscowemu wierzycielowi przyby-
temu dla uregulowania stosunkéw z dluznikiem swoim, cia-
gnaé¢ na miejscu na wlasne zlecenie, na tego dluznika, a na-
stepnie dopiero po uzyskaniu akceptacyi, wexel spienigzyé
w miejscu wlasnego zamieszkania.

120. Wedlug ustepu 5s° art. 541 Prawa wexlowego
Rossyjskiego wexel wyraza¢ powinien:

(*) Masse (Le dioit commercial, tom IV, Nr. 2393).

Fremy Ligneviile (Dictionnaire, ver. signature, Nr. 17).
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komu, albo na zlecenie czyje, wyptata ma by¢ dopelniona,

z wyrazeniem imienia i nazwiska albo firmy handlowe;j.

A wiec podtug prawa Rossyjskiego wyrazenie samego
tylko nazwiska nie bytoby dostateczne.

Sadzac z osnowy ustgpu dopiero przywiedzionego, mo-
glaby by¢ watpliwos$¢, czy wzmianka o zleceniu jest wedlug
prawa Rossyjskiego nieodzownym bytu wexlu warunkiem.
Watpliwos$¢ te jednak usuwaja wzory wexli i1 indosow zamie-
szczone na str. 503, 504, 505, 506 czeSci lis IR, tomu Xs®
Zbioru Praw Cesarstwa wydania z roku 1857. Wszystkie
wzory wexli i1indoséw zupelnych obejmujag wzmianke o zle-
ceniu, nie masz jej tylko we wzorach Nr. 14 i 15 dotycza-
cych indoséw niezupelnych. Tern pewniej-twierdzi¢ mozna
ze prawo Rossyjskie wzmianke o zleceniu za konieczng uwa-
za, 1z w art. 555 1 556 dozwolone jest przelewanie drogg in-
dosu wszystkich bez wyjatku wexli, co przeciez nie mogloby
mis¢ miejsca co do wexli nie mieszczgcych wzmianki o zle-
ceniu.

Prawo Rossyjskie dozwala ciggnaé¢ na wlasne zlecenie,
ze jednak zaréwno jak Francuzkie do bytu wexlu wymaga
wyrazenia waluty, zdaje si¢ wigc ze wexel na wlasne zlece-
nie, dopiero przez indos wzmianke¢ o walucie mieszczacy uzu-
petniony by¢é moze.

121. Prawo wexlowe Niemieckie wymaga wyrazenia
samego tylko nazwiska osoby, lub firmy ktorej, albo na zle-
cenie ktorej, wyptata ma by¢ dopelniong. Art. 6* tego
prawa dozwala ciagna¢ na wlasne zlecenie. Wexel taki jest
sam przez si¢ waznym, skoro wedtug art. 48° wyrazenie wa-
luty nie jest potrzebne do bytu wexlu. Art. 23 poczytuje
akceptanta odpowiedzialnym wexlowo nawet na korzy$¢ wy-
stawcy, przeciwnie, wskazanemu przeciw wystawcy wexlowe;.
odpowiedzialno$ci nie przyznaje. Wedlug art. 98° Prawa
Niemieckiego wystawca moze zakaza¢ indossowania przez za-
mieszczenie w wexlu wyrazenia! nie na rozkaz lub innego r6-
wnoznacznego.
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W Anglii wolno jest- wystawia¢ wexle: na zlecenie lub
nie na zlecenie osoby trzeciej; na zlecenie wystawcy; na rzecz
osoby trzeciej lub okazicielowi; wreszcie wprost nawet na
okaziciela.

W Holandyi, Hiszpanii, Portugalii i Danii wolno jest
ciggna¢ czy to na zlecenie trzeciego, czy tez na zlecenie wy-
stawcy, ale wzmianka o zleceniu jest zawsze wymagang.

Kodex Handlowy Wtoski, prawo wexlowe kantonu Yaud
i Kodex Handlowy kantonu Tessin, zgodnie z Ivodexem Fran-
cuzkim mie¢ chca, aby wexel ciggniony byt na zlecenie, czy
to osoby trzeciej, czy t§Z samego wystawcy.

122.  Odwiecznym w handlu jest zwyczajem, wystawia-
nie wexli w dwoch, a wrazie potrzeby w kilku nawet exein-
plarzach.

Wexle wysytane morzem, wystawiane sg w kilku exem-
plarzacli, z ktorych kazdy, dita zapobiezenia zajs¢ mogacym
zwlokom 1 nieszczg$liwym wypadkom, sktadany bywa na od-
dzielnym okregcie.

Posiadanie dwoch exemplarzy, daje mozno$¢ negocyo-
wania jednego, wtenczas kiedy drugi przestany jest na miej-
sce wyplaty, w celu przedstawienia do przyjecia. Powtdérny
exemplarz zastania od strat jakieby moglyby mie¢ miejsce
w razie zagubienia wexlu.

Wszystkie te powody, jak zjednej strony wywotaly
zwyczaj wystawiania wexli w dwoch lub kilku exemplarzach,
tak z drugiej sg przyczyng ze zwyczaj ten przez prawo uswig-
cony zostal. Uttep ostatni art. 110 K. Ii. wszelkag w tej mie-
rze/watpliwo$¢ usuwa.

123. Exemplarze jednego i tego samego wexlu, przy-
bieraja nazwe od kolei w jakiej byly wystawione. W mowie
potocznej pierwszy exemplarz nazywa si¢ prima, drugi se-
cimda, trzeci tertia 1 tak dalej tacinskiemi wyrazami wszy-
stkie nastgpne.

Jezeli wexel, skutkiem wyraznego zastrzezenia przy za-

T. IV. Zesz. 1, M. Lipiec. '10
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wieraniu umowy, wystawionym by¢ ma wjednym tylko exem-
plarzu, nazywa si¢ wtedyytdynym (sola). Takie wexle bar-
dzo rzadko wystawiane bywaja. W razie zagubienia takiego
wexlu nie moglby by¢é wystawiony drugi exemplarz, 'ale du-
plikat.

Prawo mie¢ cb.ce, aby w wexlu zrobiong byta wzmianka,
czy jest pierwszym, drugim, trzecim, lub ktérymbadZz na-
stepnym exemplarzem. Nie uczynienie zadosy¢ temu prze-
pisowi nie miatoby wptywtf na waznos¢ wexlu, ale mogtoby
narazi¢ wystawce na odpowiedzialno$¢, wrazie gdyby nabywca
w zlej wierze dzialajac, sprzedal oddzielnie kazdy z osobna
exemplarz, lub tez na kazdym z exemplarzy oddzielne przy-
jecie ze strony wskazanego uzyskat.

124. Wszystkie exemplarze powinny by¢ jednobrzmia-
ce. Edznicge pomigdzy niemi stanowi¢ powinno jedynie, ozna-
czenie ktorym zkolei jest exemplarzem.

Wedtug przyjetego w handlu zwyczaju pisze sie:

w lym exemplarzu, zaplacisz za tym pierwszym wex-
lem (payez par cette premiere cle change),

w 2sim exemplarzu, zapfacisz za tym drugim wexlem
o ileby pierwszy zaplacony nie byl (payez par cette seconde
de change, lapremiere ne Velantj,

w 3cmi exemplarzu, zapfacisz za tym trzecim wexlem
o ileby pierwszy i drugi zaplacone nie byty, (payez par cette
troisieme de change, premiere et seconde ne Tetant).

Z takiemi sarnimi odmianami dalsze exemplarze reda-
gowane bywaja.

Wzmianka o nieptaceniu innych exemplarzy nazywana
byta dawniej clausula cassatoria.

Niktérzy autorowie, jak Vincens (Exposition, tom II,
str. 273 i 274), Goiljet i Merger (Dictionnoire, vew lettre
de change, Nr. 96), s3, zdania, ze ta wzmianka, bedaca nastep-
stwem art. 147 K. 11., jako domys$lna nie jest konieczna.

125. Niektorzy prawnicy i wielu bardzo handlujacych
uwaza prime za oryginal, a sekunde za duplikat. W ten sam
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sposob zapatruje si¢ na wexle Taryfa o optatach stemplowych
z dnia 25 Wrzesénia (/ Pazdziernika) 1863 r. Opatrz uwage
Vlta pozycya 187). W pojeciu prawa francuzldego, kazdy
z exemplarzy jest zarOwno oryginatem. Sekunda i naste-
pne exemplarze maja taka sama moc itakie same znacze-
nie jak prima, skoro moga by¢ takze przedstawionego przy-
jecia 1irdéwnie jak prima stanowig zasade do zadania za-
platy.
Ze wzgledu ze wszystkie exemplarze jedng razem calo$¢
stanowia 1 wszystkie jeden i ten sam wexel reprezentuja,
* uchybienie pod wzgledem formy lub pomytka zaszta wje-
dnym exemplarzu, bylyby usunigte przez doktadno$¢ innych
exemplarzy.

126. Zazwyczaj prima przesytana bywa na miejsce wy-
platy celem przedstawienia do przyjecia, a secunda bywa
sprzedawang i z rak do rak droga indosu przechodzi. Mo-
glaby secunda przestang by¢ do przyjecia, a prima negocyo-
wang, lepiej jednak w tej mierze stosowaé si¢ do zwyczaju
powszechnie przyjetego.

Przy przesylaniu jednego exemplarza do przyje¢cia, na-
lezy zaznaczy¢ na exemplarzu majacym by¢ sprzedawanym,
gdzie i u kogo znajduje si¢ pierwszy exemplarz. Zaznaczenie
to dopetnia przesytajacy do przyjecia. Pisze si¢ ono u dolu
wexju w sposOb nastepujacy: prima do przyjecia ii N. (firma
domu handlowego ktéremu poruczone zostato przedstawienie
do przyjecia).

Posiadacz primy obowigzany jest wyda¢ takowa posia-
daczowi innego exemplarza, wylegitymowanemu przez nie-

(*) Alauzet (Commentaire du code de commerce, Nr. 791).
Fremy-Ligneville (Dictionnaire, ver. lettre de change,INr. 29).
Goujet et Merger (Dictionnaire, vet;, lettre de change Nr. 95).
Nouguier (Des lettre*; de change, Nr. 150).

Pardessus (Cours de droit commercial, Nr. 342)
Yecfie (Traite de la lettre de. change, str. 43),
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przerwany cigg indosOw na tymze exemplarzu zamieszczo-
nych. Oddajac prime, depozytaryusz wykre§la wyrazy do
przyiecia u N. a natomiast zaznacza na przedstawionym so-
bie exemplarzu, komu wydanie akceptowanej lub: nieakce-
ptowanej primy nastapilo.,

127: Jezeli posiadacz legalnie na rzecz jego zaindoso-
wanej sekundy, nie znalazt primy przestanej do przyjecia
w miejscu wskazanem na sekundzie, czy to' z powodu ze
wzmianka o przestanie byta nie rzetelng, czy tez z powodu
zeprima juz poprzednio komu innemu zostata wydana, wi-
nien stwierdzi¢ zachodzaca okoliczno$¢ przez stosowny akt
protestu, zeby mie¢ dowdd przeciwko temu lub tym ktérych
zaskarzy¢ wypadnie.

Protest taki, nie uwalniatby jednak od obowigzku prote-
stowania w wlasciwym czasie, w razie odmowionej zaplaty.

128. Dobra wiara jest duszg handlu i powinna by¢
podstawa wszelkich czynno$ci handlowych. Roztropnie je-
dnak postepuja ci, co kontraktujac z osoba mnisj pewna nie
polegaja wylacznie na dobrej wierze, a przez ostrozne.dziala-
nie zapobiegaja stratom na jakie mogliby by¢ narazeni.

Ostroznie postgpujac nabywca primy nie mieszczacej
wzmianki o innych exemplarzach, winien ja bezzwlocznie
przesta¢ do przyjecia, bo tym sposobem albo przyjecie uzy-
ska albo przynajmniej o przedstawionych innych exempla-
rzach powezmie wiadomos¢.

Nabywca sekundy lub dalszego exemplarza wiedzac juz
o istnieniu primy, moze bezzwlocznie sprawdzi¢ czy istotnie
exemplarz ten znajduje sie¢ w miejscu na sekundzie wska-
zanom.

Wszelkie naduzycie dobrej wiary, czy to przez pod-
wojng sprzedaz dwoch exemplarzy jednego 1 tego samego
wexlu, czy t§z przez falszywe zaznaczenie na sprzedawanym
exemplarzu, pociggnetoby‘za sobg nie tylko obowigzek wyna-
grodzenia szkoéd i straconych korzy$ci, ale nawet odpowie-
dzialno$¢ kryminalna.
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129. Posiadacz wexlu wydanego wjednym tylko exem.
plarzu, ma zawsze prawo zada¢ wydania innego exemplarza-
lub duplikatu. Pidrifszy nabywca wexlu zadnej w téj mie-
rze nie ma trudno$ci, moze si¢ bowiem zglosi¢ bezposrednio
do wystawcy, ktory obowigzany; jest zadaniu jego zadosy¢
uczyni¢. Nastgpni wexlu posiadacze, w trudniejszem juz
znajduja si¢ potozeniu. Ci, dla pozyskania drugiego exem-
plarza lub duplikatu, postapi¢ musza droga wskazang w art.
154 K. H. przez co narazeni s3 na koszta i na zwloke, nie
raz bardzo szkodliwg. Niedogodnosci tej, ktorej prawo nie
zapobiegto, handel zaradzi¢ potrafil, przez wprowadzenie
w uzycie tak zwanych kopii, ktore kazdy posiadacz wexliy
bez potrzeby zglaszania si¢ czy to do wystawcy czy tez do
poprzednich indosantéw, wygotowywaé 1 w obieg puszczad
ma prawo. Kopie te, sa wielkiem w handlu ulatwieniem,
daja bowiem mozno$¢ jednoczesnego sprzedawania i wysy-
tania wexlu, bez potrzeby wyjednywania duplikatow lub na-
stepnych exemplarzy. Kopia nie moze jednak sama przez si¢
sluzy¢ za tytul do Zzadania zaplaty.

Zwyczaj wyrgczania si¢ kopiami uswigony zostal wNiem-
czech przez wyrazne prawo. Przepisy o kopiach zamieszczone
sg w art. 70, 71 1 72 nowej Ustawy Wexlowej zdnia 26 Li-
stopada 1848 roku.

130. Kopig wexlu sporzadza posiadacz. Tym celem,
na ¢wiarteczce papieru tego samego ksztattu co wexel, prze-
pisuje dostownie lub kaze przepisa¢: zjednej strony sam we-
xel ze wszelkiemi znajdowa¢ si¢ mogacemi na nim dopis-
kami, z drugiej wszystkie indosy, ta samg koleja jak sg za-
mieszczone na oryginale. Po przepisaniu ostatniego indosu,
to jest tego indosu skutkiem ktorego wexel przeszedl wrece
sporzadzajacego kopia, pisza si¢ wyrazy dotgd kopia, a bez-
posrednio po tych wyrazach zamieszcza si¢ indos na zlecenie
tego, komu kopia sprzedang zostaje. Podpis tego indosu jest
poswiadczeniem nie tylko ostatniego dokonanego przelewu,
ale i rzetelno$ci kopii.

Na wygotowanej w ten sposob kopii, a mianowicie na
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tej stronie na ktorej wexel jest przepisany, zamieszczaja si¢
z boku wyrazy Jeopeci ciz do ?/idosu N, a w tern miejscu pisze
si¢ nazwisko tego ktory kopia sporzadza i indossuje.

Przy wydawaniu sprzedanej kopii nalezy na niej zazna-
czyé, czy oryginalny wexel jednoczes$nie z nig wydany zo-
staje, czy tez, i do kogo zostal wystany. Zaznaczenie to
dopelnia si¢ w sposéb wyzej (126) wzmiankowany.

131. Przy sporzadzeniu kopii w. sposdb dopiero przy-
wiedziony, trzeba pamigta¢ ze oryginal wexlu nie powinien
by¢ indosowany, to jest ze indos oryginalny zamieszczony
na kopii, nie moze by¢ powtdérzony na samym -wexlu.

Jezeli indos sporzadzajacego kopi¢ jest juz na oryginale
zamieszczony, nalezy wowczas przy sporzadzaniu kopii i ten
indos przepisac,.po przepisaniu doda¢ wyrazy dotqd Icopia,
a nastgpnie dopiero ten sam indos jeszcze raz na kopii zeznac
1 podpisac.

Z dwoch przywiedzionych, sposobow sporzadzania kopii,
pierwszy ktéry u nas jest praktykowany, t¢ przedstawia do-
godno$¢, ze mozna nie sprzedany jeszcze wexel wystaé do
przyjecia, zachowujac przygotowana kopi¢ az do czasu sprze-
dazy.

132. Ktoby sporzadzajac kopi¢ podlug pierwszego
z dwoch powyzszych sposobdéw, zamiescit jeszcze indos wia-
sny na oryginale wexlu, tenby zjednego tytutu zrobil dwa
oddzielne. Posiadacz zlej wiary, majac na oryginale i na
kopii oddzielne indpsy na zlecenie swoje, mogtby oddzielnie
oryginal a oddzielnie kopia znegocyowac. Za to podwodjne
jednego i tego samego, wexlu znegogyowanie, sprzedawca ule-
galby odpowiedzialnosci tak cywilnej jak kryminalnej, ale
nabywca kopii, ktoryby na tej odpowiedzialno$ci poprzestac
nie chcial, miatby niewatpliwie regres do sporzadzajacego
kopi¢. W rzeczy, samej, kopia w tym razie nie bylaby zgo-
dng zoryginatem, bo nie miescitaby kopii ostatniego indosu
na oryginale zamieszczonego. Skutki tej niedoktadnosci, be-
dacej przyczyng wprowadzenia w blad nabywcy, musialyby
spasc na sporzadzajacego kopia.
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Przy sporzadzaniu kopii podtug drugiego z powyzszych
sposobdw, znajduje si¢ wprawdzie oddzielny indos na kopii,
a oddzielny na oryginale, ale Ze na kopii oprocz oryginal-
nego indosu jest jeszcze przepisany indos na oryginale za-
mieszczony, niktjuz w btad wprowadzony by¢ nie moze.

133.  Zwyczajem jest powszechnie w handlu przyjetym,
wzmiankowanie w wexlu, ze wystawiony dokument jest rze-
czywiscie wexlem. Wzmianka ta dopelniong =zostaje wyra-
zami zaplacisz za tym wexlem.

Niektore z praw wexlowych, jako to: Rossyjskie ustep
8my art. 541), Niemieckie (ustgp lszy art. 4), kantonu Zu-
rich (ustgp 6" art. 1), kantonu Bazylei (ustep 6G art. 1),
i kantonu Sftnct-Gallen (ustgp 6 art. 2), poczytuja t¢ wzmian-
ke za nieodzowny bytu wexlu warunek, ale prawo francuz-
kie nie miesci podobnego rozporzadzenia.

Niewaznosci li tylko na podstawie wyraznych prawa
przepisow wyrzekane by¢ moga, obok wigc braku przepisu,
nie moznaby odmawia¢ charakteru wexlu dokumentowi, kto-
remuby w samej jego osnowie, nazwa wexlu nie byta danag.

Ale handlujacy pamigta¢ powinni, ze wexel jest papie-
rem obiegowym, ze dokument przez nich pod powaga prawa
francuzkiego wystawiony, moze wkrotce do innego przejsé
kraju 1 na mocy innych prawodawstw by¢ ocenianym. Dla
tego niech szanujg zwyczaj handlowy, na kilkowiekowem do-
$wiadczeniu oparty, a unikng w wielu razach szkéd i nie-
przyjemnosci.

134. W opisie zewngtrznych cech wexlu zamieszczo-
nym w art. 110 nie masz zadnej wzmianki o podpisie wysta-
wcy, nie idzie jednak za tern, aby wexel mogl istnieé bez
podpisu.

W pojeciu-prawa naszego, podpis jest sankcya i stwier-
dzeniem zaszlego zobowigzania, jest wigc gldwnym warun-
kiem dokumentu prywatnego. Dla tego to prawodawca opi-
sujac wexel, ktory pomimo 'calej swej uroczystej formy jest
jednak prywatnym dokumentem, nie uwazat potrzeby wzmian-



80 . 0 WIIXLACH

kowad o podpisie wystawcy. Art. 110 K. H. o tych tylko
wzmiankuje cechach, ktore odrdézniajga wexel od kazdego in-
nego dokumentu z podpisem prywatnym.

135. Wszystkie prawa wexlowe wymagaja podpisu
wystawcy. W jednej tylko Anglii wexle na summe¢ wyzsza
od pieciu funtéw sterlingdw, moga by¢ nie podpisane byle
tylko nazwisko wystawcy wlasnorgcznie w osnowie wexlu
wzmiankowane byto. Co si¢ tyczy wexli na summe nizszg
od pigciu funtéw sterlingdéw (Statut 17, Jerzy III, rozdziat
30), te nieodzownie przez wystawce podpisane by¢ winny;
co wigksza, w tych wexlach wymagany jest jeszcze podpis je-
dnego swiadka.

W Szkocyi podpis wystawcy jest konieczny. W razie
przeszkody wystawca stwierdzi¢ winien zobowigzanie swoje
przed dwoma Notaryuszami i czterema, $wiadkami.

Wedtug art. 548 Prawg Wexlawego Rossyjskiego za
nie umiejacych 'pisa¢ podpisuja wexle pelnomocnicy, ale
podpis ich winien by¢ stwierdzony, czy to przez Notaryusza
lub. Meklera, czy tez przez objawienie w urzedzie.

136. Gdyby kazdy wexel lub indos, kazde pokwito-
wanie, kazdy list zobowigzanie mieszczacy, kazdy nawet ra-
chunek lub wypis z xigg- handlowych, miat by¢ koniecznie
wlasnor¢cznie podpisany, naczelnicy domow handlowych
wielkie obroty wykonywajacycli, byliby nie raz w materyal-
nej niemozno$ci zalatwienia wszystkich biezacych interessow
swoich, zaden bankier ani kupiec nie méogtby mie¢ oddziel-
nego po za kantorem swoim interessu, inie miatby nigdy
moznosci oddalenia si¢ z miejsca swego siedliska. Zwycza-
jem tez jest powszechnie w §wiecie handlowym przyjetym,
wyreczanie si¢ przez osoby zaufane prokurentami zwane.

Upowaznienie do zastepstwa, czyli tak zwana procura,
moze by¢ udzielone aktem urzgdowym prywatnym a nawet
ustnie, ale w kazdym razie podane by¢ musi do wiadomosci
wszystkich w stosunkach z domem handlowym =zostajgcych.
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Podanie to do wiadomos$ci dopelnionem zostaje przez listy je-
dnobrzmiace cyrkularzami zwane, ktore podpisuje wiasnorgcz-
nie naczelnik domu handlowego, kommunikujac jednoczesnie
podpis ustanowionego prokurenta.

Prokurent w ten sposdb ustanowiony podpisuje nazwi-
sko lub firm¢ mocdawcy, zamieszczajac przed nazwiskiem
.lub firma litery p. p. bedace skroceniem wyrazéw per pro-
cura, a ponizej wlasnorgczny swdj podpis zamieszcza. Taki
podpis na wszelkiego rodzaju dokumencie prywatnym, na li-
$cie, na pokwitowaniu anawet na indosie lub wexlu, na réwni
z podpisem ,,naczelnika domu handlowego jest uwazany.

137. Ze stanowiska prawnego wychodzac prokura nie
jest czem innem jak pelmomocnictwem i to pelnomocnictwem
ogoinem, ktoére wedhug art. 1988 K. 0. F. dostateczne jest
jedynie do czynow prostego zarzadu; zachodzi wigc pytanie,
czy zwyczaj handlowy uwazania podpisu prokurenta na rowni
z podpisem mocdawcy,- nie jest przeciwny prawu.

W stosunkach cywilnych, zaciagnigcie pozyczki, pokwi-
towanie z nalezno$ci, przechodzitoby w wielu razach zakres
pelnomocnictwa ogoélnego, a wystawienie wexli trassowanych
przymus osobisty za sobg pociagajacych, rownie jak indéso-
wailie i akceptowanie wexli, nie mogloby by¢ nigdy dopet-
niane na mocy ogolnej plenipotencyi.

W $wiecie handlowym rzecz si¢ ma inaczej. Wysta-
wianie, indosowanie i akceptowanie wexli, jest nastepstwem
koniecznem, wszelkiego nieco rozszerzonego handlu, a dla
bankiera jest zwyczajnem i niemal wylgcznem zatrudnieniem.
Tak jak zarzadzajacy dobrami sieje, orze, najmuje robotni-
kéw, rachunki z niemi dopeinia i zatatwia wszelkie biezace
interessa gospodarstwa dotyczace, tak samo prokurent han-
dlowy wystawia, indosuje i akceptuje”™ wexle, pokwitowywa
z nalezno$ci, prowadzi kosrespondencye i zatatwia wszelkie
obrachunki, bo to sg wszystko biezace interessa handlu, kto-
rego zarzad przez ogo6lne pelnomocnictwo prokura zwane, jest
mu poruczony.

T. 1V, Zcsz. I, M. Lipiec, 11
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138. Art.. 1985 K. C.-F. stanowi, ze dowdd ze Swiad-
kow w przedmiocie udzielonego ustnie pelnomocnictwa, nie
moze by¢ dopuszczony, jak tylko podiug prawidet tytutu
o kontraktach i zobowigzaniach umownych. Przepis ten do-
tyczy stosuirkd0w pomiedzy pelnomocnikiem a mocdawca.
Osoby trzecie moga zawsze bez poczatkowego dowodu, wyka-
zywaé przez S$wiadkow istnienie pelnomocnictwa, nawet
w przedmiotach przechodzacych 150 frankow (*).

W przedmiocie udzielenia prokury handlowej, ktorej
istnienie nie jest wykazywane cyrkularzem, dowdd ze Swiad-
koéw jest zawsze dopuszczalny, nawet pomiedzy prokurentem
a mocdawca, skoro art. 109 K. H. ma zastosowanie we,
wszystkich przedmiotach, co do ktérych prawo nie wymaga
koniecznie dowodu na pismie (13).

139. Nie moze by¢ zadnej watpliwoS$ci, Ze przepis art.
1326 Ii. O. niema zastosowania do wexli wystawionych przez
osoby handlujace, jest to bowiem wyraznie powiedzianym
w ostatnim ustgpie tegoz artykutu. Gdyby jednak wystawca
nie byt ani handlujacym, ani zadng z os6b wzmiankowanych
w koncowym ustepie art. 1326 K. C. czy do waznosci wexlu
byloby potrzebnem aby byl pisany wlasnorgcznie, lub zZeby
przed podpisem zamieszczone byly wlasnorgcznie wyrazy,
dobry na, lubprzyjety na, z wyrazeniem literami summy na
jaka jest wystawiony ?

Na pytanie to Noilgllier (Des lettres de change, Nr. 72),
odpowiada twierdzgco, przyznaje jednak, ze jurisprudencya
francuzka wprost odmienng ustalita zasade. Dalloz (Reper-
toire, ver. effets de commerce Nr. 40), takie same objawia
zdanie. Inni jednak autorowie jak:

(*) Boileux (Commentaire sur le code Napoleon, tom IV, 573).
Gilbert (Los codes annotes de Sirey, pod art. 1985, Nr. 20).
Troplong (Comentair.e du mandat, Nr. 14.5).

Zachariae (Lo droit civil franeais, tom V, § 751, str. 39).
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Bedarride (De la lettre de change, Nr. 44),

Bonain (Commentaire de la legislation commerciale,
(Nr. 368),

Bravard-Yeyrieres (Traite de la lettre de change,
str. 75),

Cadres (Le code civil mis en harmonie avec le droit
commercial, str. 143),

Devilleneuye et Mass§ (Dictionnaire* ver. lettre de
change, Nr. 43),

Fremy-Ligneyllle (Dictionnaire, des actes sous seing-
prive, ver. lettre de change, Nr. 5),

Gotljet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change,
Nr. 18),

Loncliampt (Explication du code de commerce, str. 19).

MaSSC (Le droit commercial, tom IV, Nr. 2401),

Merlin (Repertoire, ver. billet a ordre, § 1, art. 5,
str. 835),

PardesSRS (Cours de droit commercial, Nr. 245),

*PardessUS (Traite du contrat et des lettres de change,
N1 74),

Persil (De la lettre de change, pod art. 110 Nr. 40),

Sailtayra (Code de commerce, pod art. 110),

Tlliercelill (Element, pod art. 110, Nr. XVIII),

VinceilS (Exposition, tom II, str. 171),

Ysclie (Traite de la lettre de change,, str. 171).

zgodnie z ustalong jurisprudencyg utrzymuja, ze for-
malno$¢ przepisana w art. 1326 K. C. F. nie dotyczy wexli
ciggnionych, chociazby byly wystawione przez niehandluja-
cych i nie byly wlasnorgcznie pisane.

SclliebC zdania swego nie objawia, ale radzi (Traite de
la lettre de change, § 44), wszystkim bez réznicy wystawcom,
aby formalno$¢ o ktorej mowa zachowywali. Te¢ sama rade
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daje Euleman (Traite sur les lettres de change, rozdz. XII,
str 237 (¥*).

Zdaniem naszem art. 1326 K. C. F. niema zadnego za-
stosowania do wexli ciggnionych,' bo méwi wyraznie o kar-
tach czyli zobuwiazaniach z podpisem prywatnym, nie za$
o wexlach ciggnionych, ktéorych forme art. 110 K. H. wska-
zuje.

Z reszta, jak wszyscy prawie autorowie utrzymujg wy-
stawca przybierajac stan handlujacego w chwili kiedy przez
trassowanie spetnia czynno$§¢ handlowa, podpada tem samem
pod wylaczenie postanowione w ostatnim ustgpie art. 1326
Kodexu Cywilnego.

140. Z nazwy listu zmiany (la lettre de change), jaka
kodex handlowy, nadaje wexloin, jest widocznem, ze pismo
jest nieodzownie do bytu wexlu potrzebne. Dla tego tez istnie-
nie zaprzeczanego a nie produkowanego w.exlu, nigdy przez do-
wod ze $wiadkéw wykazywane by¢ nie moze (**]. Taz sama
nazwa przekonywa, ze pismo wexel stanowiagce 'nie potrze-
buje by¢ urzgdowem; w rzeczy samej wexle zazwyczaj wy-
stawiane bywaja przez pisma z podpisem prywatnym. Nie
moze jednak Zadnej ulega¢ watpliwosci, ina to si¢ wszyscy
autorowie zgadzaja, ze wexel "ciagniony moze by¢ takze Wy-
stawiony przez akt notaryalny (***). Dla nie umiejacych
pisaé, jest to nawrnt wtasciwa trassowania forma.

(*) Za czaséw Fulemana obowigzywato we Franeyi prawo z dnia 22 Wrze-
$nia 1733 r. ktére podobne jak artykut 1326 Kodexu Cywilnego miescito roz-
porzadzenie

(*] Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 15).
Delvincourt (Institutes de droit .commercial, tom II, str. 92).
Pardessus, (Cours, Nr. 330)v
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 36).

(***) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 45).

Deviileneuve et Masse (Dictionnaire du contentieux, ver. lettre de
de change, Nr. 42).

Fremy-Ligneville (Diction, des actes sous seing-prive, ver. lettre
de change, Nr. 3).
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Pierwiastkowa poddawanem bylo pod watpliwosé, czy
wtasnos¢ wexlu aktem notaryalnym zeznanego moze by¢ prze-
noszong droga indosu. Jurisprudencya we Francyi usta-
lita zasade, ze pod wzglgdem przenoszenia wtasnosci, wexle
aktami urzgdowemi wystawione, nie réznig si¢ bynajmniej od
wexli zwyczajnych. (*).

141. Wexel wystawiony by¢ moze wjakimbadz je¢-
zyku. Wyjatek w tej mierze stanowi, u nas jezyk hebrajski
i zydowsko-niemiecki. Wedtug art. 7s° Najwyzszego TJkazu
z dnia 24 Maja (7 Czerwca) 1862 r. w przedmiocie upra-
wnienia zydoéw, (Tom LX, Dz. Pr. str. 31), nie wolno jest
wystawia¢ ani podpisywaé, czy to wexli czy tez jakichbadz
innych dokumentéw, w zadnym z tych dwoch jezykow, pod
niewazno$cig z samego prawa. Niewazno$¢ ta miataby miej-
sce wtenczas nawet, gdyby do oddania wyrazéw jakiegobadz
jezyka, uzyte bylo pismo hebrajskie.

W razie poszukiwan przeciwko akceptantowi, porgczy-
cielowi lub indosantowi.w Krolestwie Polskiem zamieszka-
temu, z wexlu wystawionego za granica w jezyku hebrajskim
lub zydow‘sko-niemieckim, albo tez wjakimbadz innym je¢-
zyku lecz pismem hebrajskim, niewazno$¢ nie mogtaby byc¢
uznang Chyba gdyby akceptacya, porgczenie, lub indos, byty
takze spisane w jezyku hebrajskim, lub zydowsko-niemiec-
kim, albo tez hebrajskiemi literami.

142. Czasami w wexlach -ciggnionych zamieszczang

bywa wzmianka w slowach: zwrot bez kosztow (retour sans

Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 16).

Merlin (Repertoire de jurisprudence, ver. lettre de change, § 2,
Nr, 7).

Nouguier (Des lettres de change, Nr. 47).

Orillard (Competence, Nr. 376).

Pardessus (Traite, Nr. 69).

Pardessus (Cours, Nr. 830A

Yeche, (Traite des lettres de change, str. 33).

(*) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 45).
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frais). Wzmianke¢ te zamieszcza wystawca gdy nie ma pe-
wnosci co do zaplaty przez wskazanego, a chce uniknaé ko-
sztow 1 kompromitacyi. Nastgpstwem zastrzezenia co do

zwrotu Bez "kosztow jest:

a) ze ostatni posiadacz aczkolwiek obowiazany jest
przedstawia¢ wexel do zaptaty, niema jednak prawa
protestowania i robienia kosztow;

1). ze posiadaczowi przychodzacemu w drodze regresu
do wystawcy lub nawet do indosantow, nie moze
by¢ czyniony zaden zarzufzpowodu niedopetnienia
formalno$ci prawem przepisanych.

Stowa, zwrot bez kosztow, zamieszczone by¢ moga w kto-
rojbadz cze¢sci wexlu, byle nie byto zadnej watpliwosci
w tern, przez kogo. zamieszczenie ich nastapito. Wystawca
zamieszcza je zazwyczaj po nad swoim podpisem.

Zastrzezenie co.do zwrotu bez kosztow nie ma w sobie
nic przeciwnego prawu, nie odbiei-a t6z dokumentowi mocy
wexlowej. Wszakze kontraktujacy mocni, sg zawsze,, uwolnic¢
si¢ wzajem, od obowigzkéw na ich korzy$§¢ przez prawo posta-

nowionych.

Do przyjecia wexlu mieszczacego zastrzezenie co do
zwrotu bez kosztow nikt przymuszony by¢ nie moze; ale ten
ktory si¢ przez kupno wexlu dobrowolnie poddaje pod to
zastrzezenie, z pod skutkéow jego wylamywaé si¢ nie jest
wtadny.

Tej samej zupelnie natury jest wzmianka zwrot bez pro-
testu (retour sans protet) ktoéra czasami w wexlach napotkaé
mozna.

Pomiedzy zastrzezeniem zwrot bez kosztow a zastrzeze-
niem zwrot bez protestu ta zachodzi i'0znica, 'Ze pierwsze
uwalnia od wszelkich formalnos$ci pocigga¢ mogacych za sobg
koszta, drugie za$ od samego™tylko protestu uwalnia.

Uwolniony od wszelkich prawnych formalno$ci, moze
listownie, byle w czasie wlasciwym, uwiadomi¢ wystawce
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i indosantow o odmoéwieniu zaplaty. Przeciwnie uwolniony
od samego tylko protestu, musiatby pod rygorem upadku
w prawach, uwiadomienie aktem po zasadowym dopetnic i
termina prawne w tej mierze uszanowac.

Niektorzy komentatorowie uwazaja wzmianke zwrot bez
protestu za jednoznaczng i tez same skutki pociagajaca co
i wzmianka zwrot bez kosztow.

143. Stypulacya zwrotu bez kosztow nie odbidra po-
siadaczowi prawa przedstawiania wexlu do przyjecia. Za-
chodzi jednak pytanie, czy w razie odmoéwionego przyjecia
posiadacz wexlu powinien protestowaé, czy tez moze nawet
bez protestu wystgpowac ze skarga zart. 120 Kodexu Han-
dlowego.

*Sad Kassacyjny Francuzki wyrzekt pod dniem 6 Czer-
wca 1853 roku, ze wolno stypulowac nieprz.edstawianie do
przyjecia, a tem. samem uwolnienie od protestu, ale ze sty-
pulacya ta, nie moze by¢ domniemywang; ze wyrazenie
zwrot bez kosztow dotyczy tylko formalnosci w razie odmo-
wionej zaptaty i nie moze by¢ rozcigganem do odmowionego
przyjecia. Dla czego by jednak wyrazenie zwrot bez ko-
sztow dotyczy¢ miato jedynie wypadku odmoéwionej zaptaty,
tego Sad Kassacyjny nie powiedziat.

Zdaniem naszem, stypulacya zwrotu, bez koszloio doty-
czy zardbwno zwrotu z powodu odmoéwionej zaptaty, jak i
zwrotu z powodu odmowionego przyjecia. Zwyczaj handlowy
takie a nie inne znaczenie przywigzuje do wyrazenia zwrot
bez kosztow.

144. Z pomigdzy prawodawstw obcych, nowsze tylko
wspominaja o zastrzezeniach zwrotu bez kosztow, bez pro-
testu 1 wszelkich innych majacych na celu uwolnienie od
protestu.

Prawo wexlowe Niemieckie (art. 42) zastrzezenia tego
rodzaju za wazne poczytuje, stanowi jednak wyraznie, ze

uwolnienie od protestu nie uwalnia od obowigzku przedsta-
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wiania wexlu w terminie. W razie sporu czy przedstawienie
to miato miejsce, lub nie, cigzar dowodu spada na tego,
ktory od protestu uwolnit.

Kodex Wtoski inne zupelnie w tym przedmiocie ma za-
patrywanie. W rzeczy samej art. 261 tego prawu, poczytuje
za proste mandaty majace skutki zwyczajnych zobowigzan,
wszelkie wexle mieszczace zastrzezenie zwrotu bez kosztow,
bez protestu, lub wszelkie inne majgce na celu uwolnienie od
protestu. Zastrzezenie tego rodzaju, dopelnione nie przez wy-
stawce lub przez indosanta, art. 261 K. Ii. W. =za nie istnie-
jace poczytuje.

145. Wypadki wystawiania wexli trassowanych bez
ewikeyi jakie nie jednokrotnie juz we Francyi miejsce mialy,
staty si¢ powodem rozpraw pomig¢dzy prawnikami a nawet
processéOw. Uznanem zostato:

a. ze trassowanie bez ewikeyi nie uwalnia wystawcy od
odpowiedzialno$ci, w razie'niedostarczenia pokrycia;

b. 7ze wystawca ktory pokrycie dostarczyl, nie moze by¢
pociagany do odpowiedzialnos$ci, nawet w razie za-
chowania formalnosci od ktorych w zwyczajnych wex-
lach regres do wystawcy jest zawisty;

c¢.  ze indosujacy tego rodzaju dokumentu nie sg odpo-
wiedzialni za wyptate, choéby zadne wzglgdem for-
malno$ci prawnych, nie zaszto uchybienie;

d ze ilekro¢ pokrycie istniato, posiadaczowi takiego
dokumentu stuzy jedynie akcya przeciwko wskaza:

ncmu.

146. Od niejakiego czasu zdarzaja si¢ bardzo czesto
dokumentg wystawione podtug najscislejszej formy wexli
trassowanych, w ktorych wystawcg zamiast mowic zaplacisz
za tym wexlen, powiada zaptacisz za tym mandatem. W przed-
miocie natury i skutkow prawnych tego rodzaju dokumen-
tow, wielkie pomiedzy prawnikami francuzkiemi zachodza
spory. m
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Jedni (*) wychodzac z zasady, ze byt wOxlu zawist nie
od nazwy danej dokumentowi, ale od zgodnos$ci z opisem za-
mieszczonym w art. 110, twierdza, ze dokumenta o ktérych
mowa, s3 zwyczajnemi wexlami ciggnionemi.

Inni (**) wchodzac w my$l wystawcy, utrzymuja zZe tego
rodzaju dokumenta w tern tylko r6znig si¢ od zwyczajnych
wexli ciagnionych, Ze nie moga by¢ przed terminem przed-
stawione do przyjecia.

Inni wreszcie (***) w ocenieniu natury prawnej tego
rodzaju dokumentéw, widzg kwestye facti nie za§ kwestya
juris. m

Niewatpliwg jest rzeczg, ze natura prawna dokumentu
zawisty jest bardziej od jego osnowy i warunkoéw, anizeli od
nazwy jaka mu nadang zostata; jednakze nie podobna jest
nie uwzgledni¢ mysli jaka powoduje wystawca, kiedy w miej-
sce wexlu wystawia mandat. Wystawca daje mandat wmiej-
sce wexlu, kiedy chce odebra¢ nabywcy prawo przedstawia-
nia dokumentu do przyjgcia. Jezeli nabywca zgadza si¢ na
ten warunek i przyjmuje dany sobie dokument, nie stuzy
mu juz prawo zadania przyjecia. Poniewaz jednak mozno$¢
zadania przyjecia 'nie jest warunkiem bytu wexlu, lecz pra-
wem, z ktérego posiadacz moze wedlug swego uznania korzy-
sta¢ lub nie korzysta¢, dokument jest formalnym wexlern
ciggnionym, ale wexlem ktorego przyjecie zadane by¢ nie

moze.

¢+ Alauzet (Commentaire du code de commerce, tom II, Nr. 830 i
1022).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 316).
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 139 i 140).
(**) Dalloz (Repertoire, ver, effets de commerce, Nr. 909).
Devilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. mandat de change,
Nr. 3).
Goujet et Merger (Dictionnaire, vor. mandat de change, Nr. 2).
Fremy-Ligneville (Dictionnaire, ver. mandat de change).
(***}  Bravard-Veyrieres (Traite, str. 86, patrz tamze na str. 87 dopisek
.Demangeat’a).

T, IV, Zesz. T, M. Lipiec, 12
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Gdyby tego rodzaju dokument nie byl nast¢gpstwem pra-
wdziwej zmiany, gdyby przeciwnie ze stanu osob i okolicz-
no$ci towarzyszacych wnioskowa¢ bylto mozna, ze zamiarem
bylo wystawcy danie prostego przekazu lub assygnacyi do
osoby trzeciej, dokument bez wzgledu na dang mu nazwe
nie mogtby by¢ nigdy za wexel uwazanym.

147. Wedlug PP. Foelix i Strafford Carey, wolno
jest tak w Anglii jak i w Szkocyi stypulowaé procent w wex-
lach ciagnionych.

We Francyi ani u nas stypulacya tego rodzaju nie jest
praktykowana, chociaz nie zdaje si¢ aby ona mogla w czem-
kolwiek oddziata¢ na natur¢ prawng wexlu.

Placacy walute za wexel, ma nie watpliwie prawo do
procentu za czas do terminu, ale ten procent uwzgledniony
jest przez wysoko$¢ umowionego kursu.

Ztej przyczyny wexle z odlegtym terminem, czyli jak si¢
mowi¢ zwyklo dfugie, sa zawsze tansze od wexli a vista, lub
z krotkim terminem, ktére w handlu noszg nazwe krotkich.
Roéznice kursu pomiedzy wexlami krotkiemi i dlugiemi, sta--
nawi warto$¢ dyskonta w miejscu wyptaty.

148. Pardessus w dziele pod tytutem: Cours de droit
commercial (Nr. 341) powiada:
»kontrakt zmiany moglby takze by¢ polaczony z kon-
traktem zastawu; moznaby takze wyptate naleznosci
»wexlowej uczynié zawista od pewnych warunkow. Wi-
,docznem jest, ze w tym razie wexel musiatby wyszcze-
golnia¢ te rozmaite warunki, gdyz inaczej ostatni po-
siadacz bylby w prawie bezwarunkowego zadania za-
,,ptaty 1 nie moznaby broni¢ si¢ przeciwko niemu, przy-1
»taczaniem nie oddania zastawu, lub nie spelnienia wa-
runkow w oddzielnym akcie stypulowanych.*
Ze istotnie nalezno$¢ wexlowa moglaby byé ubezpieczong
zastawem danym przez wystawce, w tej mierze zadna watpli-
wos¢ zachodzi¢ nie moze, gdyz wexel aczkolwiek ubezpie-
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czony zastawem, mogltby jednak by¢ nastepstwem prawdziwej
zmiany 1 odpowiada¢ w zupelnosci opisowi zamieszczonemu
w art. 110 K. Ti.

Nie watpliwem jest takze, Zze wystawca dajac zastaw
musiatby o nim wzmiankowa¢ w wexlu, skoro dla trzecich
przez indos nabywcow, zastrzezenia nie objawione w wexlu
nie sg obowigzujacemi.

Co sie tyczy innego rodzaju Warunkéw o ktoérych Par-
desSIIS wspomina, nie mozna powiedzie¢ zeby one nie miaty
wptywu na byt wexlu. Jezeli umowa skutkiem ktérej wexel
zostal wydany, jest prawdziwym kontraktem zmiany, to wy-
ptata nalezna posiadaczowi wexlu nie moze by¢ warunkowa.
Jezeli wyptata jest istotnie zawista od okolicznos$ci, to umowa
skutkiem ktorej wyplata ma nastapi¢ nie jest prawdziwa
zmiang; wexel tez wowczas istnie¢ nie moze.

W ogdlnosci, caly powyzszy ustep jest bardziej teory-
tycznym rozbiorem, anizeli ocenieniem tego co jest rzeczywi-
$cie praktykowanem. Na zabezpieczenie zaptaty wexlu przez
siebie ciggnionego, zaden dont handlowy zastaw6éw nie daje.
W prawdziwych wexlach ciggnionych wyptata nie jest nigdy
zawista od warunkéw, przez nabywce spetlnionemi by¢ majg-
cych. Moglaby istnie¢ umowa o wystawienie wexlu po
spetnieniu warunkéw, ale w tym razie wystawca powinienby
oczekiwaé z trassowaniem. na spetnienie takowych.

149. Beddaride w komentarzu swym nad prawem wex-
.lowem, moéwiac o mozno$ci przenoszenia przez indos wilasno-
sci wexli aktami urzgdowemi zeznanych, przytacza (Nr- 46),
wyrok Sadu KassaCyjnego Francuzkiego z dnia 15 Marca
1825 roku, przez ktoéry uznanem zostato.

1

ze kiedy wystawca zobowigzal si¢ hipotecznie do za'
ptaty wexli przez siebie wystawionych, indos takich
wexli skutkuje przelew nie tylko samej wierzytelnosci
ale 1 hipoteki; — ze trzeci posiadacz ktéry po protescie
uzyskal wyrok przeciw wystawcy i indosantowi, wila-
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dnym jest sam z wylaczeniem indosanta lub jego wie-

rzycieli, wykonywaé w razie klassyiikacyi prawa z hi-

poteki wynikajgce, chociazby nie zostalo dopelnionem
dorgczenie wymagane przez art. 1690 Kodexu Cywil-
nego Francuzkiego.

U nas, ze wzgledu na przepisy obowigzujacego prawa hi-
potecznego, zasady powyzsze nie moglyby miec¢ zastosowania.
Wolno jest u nas, tak samo jak i1 we Francyi zabezpieczy¢
hipoteka wyptate wexlu, ale ze wzgledu na jawno$¢ hipo-
teczng 1 na jawnos$¢ ktorej wexel wymaga, potrzeba w hipo-
tece o wexlu, a w wexlu o hipotece wzmiankowac.

Do przelewu hipoteki indos nie bytby u nas wystarcza-
jacym. Obok indosu potrzebaby aktu urzedowego zeznanego
w hipotece, lub do hipoteki wniesionego.

Trzeci wexlu nabywca ktoryby praw swoich w hipotece
nie objawil, nie mogilby wzrusza¢ praw nabytych w dobrej
wierze, skutkiem hipoteki nadanej przez jawnego z wykazu
poprzedniego wlasciciela wexlu.

Czy indosant ktéry skazany bedac na zaptate wexlu za-
protestowanego, splacil ostatniego posiadacza 1 stat si¢ przez
to napowr6t wexlu wilascicielem, miatby prawo korzystania
z hipoteki danej przez wystawce, toby byto zaleznem od wa-
runkéw 1 osnowy hipotecznego ubezpieczenia, niemniej od
tego, czy prawa indosanta, do ktéorego wexel powrocit, nie
ulegty upadkowi postanowionemu w art. 170 K. I[i. JeS$liby
z warunkow ubezpieczenia wynikalo, ze hipoteka dang bytla
li tylko na zabezpieczenie regresu jakiby mogl mie¢ miejsce
przeciwko wystawcy, indosant ktéregoby prawa do wystawcy
ulegty upadkowi, nie moglby korzysta¢c z hipoteki danej
przez wystawce.

150. Zwyczajem jest w §wiecie handlowym, ze wy-
stawca uwiadamia listownie wskazanego o trassowaniu, ile-
kro'c wexel na wazniejszg nieco summe jest wystawiony.

List zawiadamiajacy (la lettre d’avis, carta d’aviso) tak
jak kazdy inny w interesie handlowym pisany, zaczyna si¢
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od powotlania ostatniego pisanego lub odebranego listu. Po-
wotywanie to jest bardzo wazng rzecza, utrudnia bowiem fat-
szowanie i ustala zwigzek pomigedzy korrespondencyami.

Jezeli wexel wystawiony jest na maloznaczaca kwote,
zdarza si¢ czgsto ze zadne o nim zawiadomienie nie jest kom-
munikowane, albo tez ze wystawca dla oszczgdzenia czasu
i kosztow, wstrzymuje si¢ z uwiadomieniem, do czasu innego
wydarzy¢ si¢ mogacego interesu.

Zwyczaj hapdlowy wymaga, zeby w wexlu uczyniona
byla wzmianka o daniu lub nie daniu listownego uwiado-
mienia.

Jezeli wystawca wstrzymuje si¢ z uwiadomieniem do
czasu wydarzonej sposobnos$ci, pisze si¢ w wexlu, ze wyplata
ma nastapi¢ stosownie do uwiadomienia, lub tez bez uwiado-
mienia.

151. Wedtug art. 120 Ustawy o Optatach Stemplo-
wych zatwierdzonej Najwyzszym Ukazem z dnia 25 Wrze$nia
(7 Pazdziernika) 1863 r. wexle pisane by¢ winny na stem-
plu specyalnie na ten cel przeznaczonym, formatu po6t ¢wiar-
tkowego. Wolno wszakze handlujacym przygotowywaé z go-
ry blankiety wexlowe na wlasciwych stemplach.

Wedtug pozycyi 187 Taryfy optlata stemplowa od wexli

wynosi:

Es. Kop.

300 wtacznie 15.
300 do 600 wtacznie . .- 30.
600 900 > - 45.
900 1200 - 60.
1200 1500 — 75.
1500 2000 > 1 —
200.0 3000 > 1 50,
3000 ¢ 4000 > 2 —
4000 6000 3 —
6000 9000 4 50.
9000 12000 6 —
12000 15000 > 7 50.

))
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Wexle na summy wyzsze pisaneby¢ majg na dwoch lub
wigcej stemplach.

Wexle na imie Banku Polskiego wystawione, wolne sg
od stempla.

Za'wexle ulegajace optacie uwazajg si¢ te exemplarze
ktore sg w obiegu, bez wzgledu czy to primy czy sekundy.

Wexle za granica Krdlestwa wystawiane a w kraju rea-
lizowane, ulegajg ostemplowaniu lub obtozeniu stemplem.

Przekroczenie przeciw powyzszym zasadom pociaga za
sobag kare kontrawencyjnag w stosunku 5°0 od summy do ktorej
nie uzyto stempla, kara ta w zadnym razie mniej jak kop. 90
wynosi¢ nie moze. Kara kontrawencyjna, wedlug art. 124
Ustawy o Optatach Stemplowych, wymierzong by¢ ma nie
tylko na wystawce ale i na kazdego z indosantow.

152. Optata stemplowa od wexli we wszystkich niemal
panstwach jest zaprowadzona, rozmaite wszakze co do jej wy-
sokos$ci istniejg przepisy. W niektdrych krajach prima tylko
winna by¢ stemplowana; w innych oplata stemplowa rozktla-
dang jest w rownych czesciach na prime, sekunde i tercyg;
w innych wreszcie, tak jak u nas, oplacie stempla ulega ten
z exemplarzy, ktory jest w obiegu.

Po najwiekszej cze$ci, nie uzycie stempla pociaga za
sobg kary pieni¢zne, sg jednak prawodawstwa ktéore poczy-
tuja za nie wazne wexle nie na wlasciwym pisane stemplu.

Wedlug ustepu 9S° art. 541 Prawa Wexlowego Rossyj-
skiego, uzycie postanowionego przez wladze papieru stemplo-
wego, zaliczone jest do istotnych warunkow wexlu. Doku-
ment Wiec na prostym papierze spisany nigdy za wexel uwa-
zany by¢ nie moze.

W Anglii, nieuzycie wlasciwego stempla, pocigga za sobg
niewazno$¢ wexlu i karg pienigzng 50 funtow sterlingdw.
(Statut 15, Jerzy III, rozdziat 184, § 10).

WeFrancyi, art. 8™y prawa stemplowego z dnia 5 Czer-
wca 1850 r. uniewaznia wzmianke zwrot bez kosztow (retour
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sans frais), jezeli ona zamieszczong jest w wexlu nie stemplo-
wanym. Przepis ten wydany zostal z powodu, Ze interesanci
uwolnieni bedac od obowiagzku protestowania przez zastrze-

zenie zwrotu bez 'kosztow, nie stemplowali nigdy wexli za-

strzezenie to mieszczacych.

153-., Dla blizszego wyjasnienia niektérych z uwag po-
wyzej przywiedzionych, zamieszczamy tu wzory wexli, kopii,

i listow zawiadamiajacych o trassowaniu.

2> 2

Wzor Nr. 1L

Warszawa dnia 1 Grudnia 1868 r. Na Rr. 1000.

Za dwa tygodnie od daty, =zaptacisz Pan za tym
moim pidrwszym wexlem, na zlecenie Pana Jozefa
Biatkowskiego, summe rubli srebrem tysigc; waluta
w gotowiznie odebrana; co zaciagniesz Pan do xiag
stosownie do uwiadomienia

Do P. Alberta Paber, Fa- A> GawliJki i gp>

brykanta Sukna w Lodzi.

Wzor Nr. 2.

Warszawa dnia 1 Grudnia 1868 r. Na Rs. 1000.

Za dwa tygodnie od daty, zaptacisz Pan za tym
moim drugim wexlem, o ileby pierwszy zaptacony
nie byl, na zlecenie Pana Joézefa Biatkowskiego,
summe rubli srebrem tysigc; waluta w gotowiznie
odebrana; co zaciagniesz Pan do xiag stosownie
do uwiadomienia. .

Do P. Alberta Faber, Fa-  _.....

brykanfa gukna w Lodzi. J. A. Gawlicki i Slr)'

Prima do akceptu u P°w Schubert i Sp. to Lodzi,
u ktorych w potrzebie.
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Dwa te wzory przedstawiajag prime¢ i sekund¢ jednego
i tego samego wexlu ciggnionego z Warszawy na £.6dz, a wigc
w Lodzi ptatnego.

Wystawca jest dom handlowy pod firma J. A. Gawlicki
i Sp. a pierwszym nabywca czyli wilascicielem wexlu jest
Jozef Biatkowski, ktorego imie zbytecznie nawet jest zamiesz-
czone. Wskazanym jest Albert Faber; stan jego zamieszczony
jest dla uniknienia watpliwosci co do tozsamosci osoby.

Wystawca J. A. Gawlicki i Sp. przestal prime¢ do domu
handlowego Schubert i Sp. w Lodzi, celem przedstawienia jej
Albertowi Faber do przyjecia. Sekunda (wzoér Nr. 2) wy-
dang zostata Jozefowi Biatkowskiemu. Zaznaczyl na nigj
wystawca, ze prima przestang zostata domowi handlowemu
Schubert i Sp., ktory to dom jest takze wskazanym w po-
trzebie.

Ostatni posiadacz wexlu obowigzany bedzie zglosi¢ sie
do Panéw Schubert i Sp. po odbior primy. Do nich takze
si¢ zglosi, w razie gdyby Albert Faber przyjgcia lub zaptaty
odmowit. Wzmianka na sekundzie nie jest i nie potrzebuje
by¢ podpisang, jest to bowiem proste objasnienie dla posia-
dacza wexlu. Niepodpisanie tej wzmianki, nie przeszkodzi
wskazanym w potrzebie Panom Schubert i Sp. przyja¢ wexel
i zaptate dopeini¢; zrobig to oni, jezeli honoruja podpis
firmy J. A. Gawlicki i Sp. cho¢by nie byli o to proszeni
przez wystawce i cho¢by nie byli nawet wskazanemi w po-
trzebie.

Zwyczajem jest trassowaé na wlasnych umyslnie na ten
cel przygotowanych blankietach, na ktoérych z boku wylito-
grafowane jest nazwisko wystawcy. We wzorach Nr. 112
pod tom nazwiskiem wydrukowany jest Nr. 6742; jest to nu-
mer kolejny xiegi kopii wexli domu handlowego J. A. Ga-
wlicki 1 Sp.  Xiegge ttaka, cho¢ jej prawo nie przepisuje,
prowadzi kazdy dom handlowy wigksze obroty dopelniajacy.
W xiedze téj zamieszcza si¢ w rubrykach wilasciwych, wszy-
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stkie szczegodly, kazdego bez wyjatku wchodzacego i -wycho-
dzacego wexlu, co jest wielce potrzebnem, gdy idzie o wy-
danie.innego exemplarza lub. duplikatu.

Wzor Nr. 3.
Kalisz dnia 27 Maja 1868 r. Mi Rs. 100=

Na tegorocznymjarmarku welnianym, zaptacisz Pan za

0 tym moim pierwszym wexlem, Panom Fabisz i Sp. lub
& zlecenie od nich majacemu, summe rubli srebrem sto;
F waluta odebrana w obrachunku; co zamieScisz Pan
0 na rachunku bez zadnego innego uwiadomienia.

Do P. L. Kasznickiego p. p- H. Mamer
co w Warszawie. Szublicki

Wzor Nr. 4.
Kalisz dnia 27 Maja 1868 r. Na Rs. 100=2

M Na tegorocznym jarmarku welnianym, zaptacisz Pan
S za,tym moim pierwszym wexlem, Panom Fabisz i Sp.
0 lub zlecenie od nich majacemu, summg¢ rubli srebrem
N sto; waluta odebrana w obrachunku; co zamieScisz
" iff Pan na rachunku bez Zadnego innego uwiadomienia,

w Do P. L. Kasznickiego p. p- H. Mammer
® w Warszawie. ¢ Szublicki.

Wzory Nr. 3 i 4 na pozor identyczne przedstawiaja
jednak dwa zupelnie oddzielne wexle, w pierwszych exem-
plarzach wydane. Gdyby drugi byl sekunda lub tercya
pierwszego, nie bylby pierwszym nazwany. Litera A,
u gory przy summie wzoru Nr. 3, réwnie jak litera O
u gory przy summie wzoru Nr. 4 zamieszczone, przekony-
wajg, ze Mamer trzy co najmniej wexle na takie same

summy w dniu 27 Maja 1868 r. na zlecenie firmy Fa-

13
T 1V, Zesz. I, M. Lipiec.
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bisz i Sp. wystawit. Kazdy z tych wexli dla odrdznie-
nia, jak zwyczaj handlowy mie¢ chce, oddzielng literg jest
oznaczony, a wzory Nr. 3 1 4 pierwszy 1 trzeci z nich przed-
stawiaja.
Za wystawce podpisal jego prokurent Szublicki.
Wskazany L. Kasznicki musi by¢ znang w $wiecie han-

dlowym osobg, skoro nie potrzeba byto jego zamieszkania
wskazywac.

Zpowodu drobiazgowosci przedmiotu i blizko$ci terminu
wyplaty, zadne oddzielne uwiadomienie o trassowaniu tych
wexli nie zostalo wydanem. Przeciwnie wzory Nr. 112
przedstawiaja wexel o ktérym wskazany jest uwiadomiony.

Wzor Nr. 5.

Warszawa dnia Grudnia 1868 r. Na fr. 20001

W dniu 31 Stycznia 1869 r. zaptacisz Pan za
tym moim pierwszym wexlem, na moje wiasne zle-
cenie summe frankow dwa tysigce; waluta we mnie

>n

o " samym; co zamiescisz na rachunku stosownie do
Jiig uwiadomienia.
0J rs

if- Do Panow Malet i Syn

T . )
« J. A.-Gawlicki i SP'

w ParyZu.

Wzor Nr. 5 przedstawia wexel przez J. A. Gawlicki
i Sp. przygotowany, lecz jeszcze nie sprzedany. W'rzeczy
samej nie masz jeszcze nabywcy, waluta ktorej wyrazenia
prawo wymaga nie jest jeszcze dostarczona, nie masz tez
jeszcze wzgledem nikogo zobowigzania wexlowego. Z po-
wodu Ze wystawca nie mogt kontraktu zmiany sam z sobag
dopeli¢ 1 od siebie samego walute odbiera¢, napisal ze

walute ma sam w sobie, a przez wyrazenie na moje ioJa-
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sus zlecenie zastrzegl wskazanie w pozniejszym czasie na-
bywcy. .

' Wexel w ten sposdb przygotowany, przestany bedzie
do przyjecia, a tymczasem sekunda za wydarzong sposo-
bnoscig sprzedang zostanie.. Skoro ta sprzedaz nastapi, wy-
stawca uzupelni wexel przez indos na zlecenie nabywcy i
wyrazi w tym indosie walut¢ bedaca prawng przyczyng
zobowigzania wexlowego. Dopiero skutkiem tego indosu zaj-
dzie prawdziwe wcxlowe zobowigzanie.

W tym Wexlu, przez niedopilnowanie pominig¢te zostato
oznaczenie dnia wystawienia. Gdyby wexel nie byl na
wlasne zlecenie wystawcy, utracilby przez to charakter wex-
lowy. Niewazno$¢ ta moze jeszcze by¢ pokryta przez date
indosu, tak jak pokryta bedzie niedostateczno$¢ wyrazenia
co do waluty, jezeli wymagana przez prawo wzmianka o tej

walucie w indosie dopetniong zostanie.

Wida¢, ze J. A. Gawlicki i .Sp. co najmniej dwa je-
dnakowe na wilasne, zlecenie wystawili wexle, skoro we-
xel przedstawiony we wzorze Nr. 5 literg 13 jest ozna-
czony. Wexel ten zaciggniety jest do xiegi kopii wexli
domu J. A. Gawlicki i Sp. bezposrednio po wexlu przed-
stawionym we wzorach Nr. 11 2. Zbytecznem byloby wy-
kazywaé, ze niezaciagnigcie wexlu do xiegi kopii wexli
i nieoznaczenie numerem biezgcym, nie mialoby zadnego

wplywu na wazno$¢ wexlu.
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Wzor Mr. 6.

Warszawad. 3 Grudnia 1868 r. Na tal. 200 wpr. kur.

W dniu 31 biezacego miesigca, zaplacisz Pan za
tym jedynym wexlem, na-rozkaz Pana Skateckiego,
talarow dwiesScie w pruskim kurancie; walute ode-
bratem; co zapiszesz Pan na rachunek wedle lub
bez uwiadomienia.

Panu M. M. Muller p. p.J. A. Gawlicki i Sp.

w Gdansku. Donner.

w potrzebie, u Pow Braci Majer.

Na odwrotnej stronie tego wexlu znajduja si¢ in-

dosy nastepujace:
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Wzor Nr. 7.

Warszawa d. 3 Grudnia 1868 r. Natal. 200 wpr. kur,

W dniu 31 biezacego miesigca, zaptacisz Pan za
3 tym ]edynym wexlem, na rozkaz Pana Skateckiego,
&talarow dwiescie w pruskim kurancie; walute ode-
N.bralem; co zapiszesz Pan na rachunek wedle lub

'° bez zawiadomienia.

pL Panu M. M. Muller p. p. J. A. Gawlicki i Sp.

n
s?
0
S-
Aol
@
9 npi w Gdansku. (podp.) Donner.

w potrzebie u P°w Braci Mayer

oryginat wydany Panu J. Dunin.

Na odwrotnej stronie' tej kopii napisano:
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Wzér Nr. 6 przedstawia wexel, ktory zpowodu niedo-
stataczno$ci wyrazenia o walucie, musialby by¢é u nas za
karte reczng poczytany. Niewazno$¢ tego wexlu musiataby
by¢ wyrzeczong nawet w Krélestwie Pruskiem, chociaz obo-
wigzujace tam prawo wexlowe Niemieckie nie wymaga do
bytu wexlu zadnej o walucie wzmianki. W rzeczy samej pra-
wo Pruskie (*) szanuje zasade locus regit actum, wedlug
ktorej forma aktu powinna byé oceniang na podstawie praw
obowigzujacycli w miejscu gdzie akt zostal sporzadzony,
a art. 85 Prawa Wexiowego Niemieckiego wyraznie to na-
wet, co do wexli stanowi.

Wedtug przepisu dopiero powotanego, niewazno$¢ wexlu
nie niszczylaby jednak skutku przyjecia i indoséw, pozniej
pod powaga prawa Pruskiego dopelnionych, z powodu ze
wexel aczkolwiek niewazny podlug prawa naszego,, waznym
jest podlug Niemieckiego.

Wexel przedstawiony we wzorze Nr. 6, po dwakroo juz
byt indosowany. Ostatnim jego posiadaczem byt Jozef Leon-
tyni, ktory go nabyl od firmy Stryjkowski i Synowie dnia
11 Grudnia 1868 roku a sprzedat go dnia 15 tegoz miesiaca
J. Duninowi. Ten zamierzajac jednocze$nie wexel do przy-
jecia przedstawi¢ i1 negocyowaé, a nie otrzymawszy drugiego
exemplarza zazadat od Leontyniego wydania kopii. Te¢ wila-
$nie kopiag wzor Nr. 7 przedstawia. Napisang jest ona na
poléwiartkowym papierze, na ktorym z boku wedlug zwy-
czaju handlowego wylitografowane sg wyrazy, leopia az clo
indom Jozefa Leontyniego.

Na oryginale wexlu przedstawionym we wzorze Nr. 6,
nie masz indosu Jozefa Leontyniego, to tez indos ten nie

(*) Powszechna Ordynacya Sqdowa dla Panstw -Pruslcich, fCzgs¢ I,

tytut 10, §115).
,»,Gdy zachodzi spér o wazno$¢ dokumentu wzglednie jego formy,
»,a prawo miejscowe gdzie takowy obowiazujaca, zyskal dzielno$¢, od-

stepuja, od praw miejsca tego gdzie toczy si¢ proces, pierwsze roz-
Htrzygna watpliwos$¢..
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jest skopiowany w kopii przedstawionej we wzorze Nr. 7.
Oryginalny indos przez Leontyniego sporzadzony jest na
kopii, ktéora nabiera przez to potrzebnej wiarogodnosci.
Leontyni mogt takze indos Swoj zamieéci¢ na oryginale, lecz
w tym razi¢ *bytby musial na kopii (wzor Nr. 7), po in-
dosie firmy Stryjkowski i Synowie skopiowaé wlasny swoj
indos, a nastgpnie jeszcze raz na tejze kopii indos na zlece-
nie J. Dunina sporzadzi¢.

Oryginat wexlu wydany zostat wraz z kopig J. Duni-
nowi, bo na kopii jest o tem zrobiona wzmianka dla prze-
strogi osob trzecicli.

Wzoér Nr. 8.
Warszawa d. 5 Grudnia 1868 r. Na Es. 200.

«i Za dni dziesi¢¢ od daty, zaplacisz Pan za tym
i tf- jedynym moim wexlem, na zlecenie Pana Tafiskiego
m 'ch rubli srebrem dwiescie; waluta w gotowiznie ode-
¢cs % Dbrana; co =zaciagniesz Pan na rachunek wedle

¢» W uwiadomienia. Zwrot bez kosztow.

co Do Pana Liberson T a n A
LR A J. A. Gawlicki i Sp.
w Plocku. .

Wzér Nr. 8 przedstawia wexel wjednym tylko exem-
plarzu przez firme¢ J. A. Gawlicki i Sp. ciagniony z zastrze-
zeniem zwrotu bez Teosziow. Wexel ten zapisany jest za Nr.
6748 w xigdze kopii wexli firmy J. A. Gawlicki i Sp.

Wzor Nr. 9.

Przed N. ijego kollega Notaryuszami w-Pary-
zu, nizej podpisanemi, Piotr kupiec konsensem
opatrzony, zamieszkaly w Paryzu przy ulicy N.
pod Nr. N,
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wezwal za posrednictwem niniejszego jedynego
wexlu, Pawla Negocyanta w Bordeaux, aby zaptacit
Jakobowi Bankierowi lub zlecenie od niego .maja-
cemu, dnia (termin wyptaty) summe frnpkoéw tysiac,
ktorej waluta w gotowiznie jest odebrana, a to bez
zadnego oddzielnego uwiadomienia zestrony.Piotra
wystawcy.

Dziato si¢ w N w kancellaryi dnia (data), a gdy
stawajacy po dopelionem mu odczytaniu o$wiad-
czyl, ze pisa¢, ani podpisa¢ nie umie, (lub ze z po-
wodu takiego to pisa¢ nie moze), wspomnieni Nota-
ryusze podpisali.

Wzor ten, ktory podaje Nougllier (Des lettres de change,
Nr. 50), przedstawia¢ ma wexel sporzadzony aktem notary-

alnym. W kraju naszym nie bylo jeszcze podobnego wy-
padku.

Zdaniem niektorych autorow akt notaryalny wexel w so-
bie obejmujgcy, moze by¢ wydanym czy to w formie wy-
ciagu glownego, czy tez w oryginale, to jest w minucie.
*Zdaniem naszem wydanie w minucie byloby wlasciwszem,
ze- wzgledu na obiegowos$¢ wexlu i na nature kontraktu jaki
zachodzi pomigdzy wystawca a wskazanym.

Wzér Nr. 10.
Warszawa dnia 1 Grudnia 1868 r.
Do P. Alberta Faber w Lodzi.

Powotujac si¢ na szanowne pismo Pana z dnia
11 z. m. mam honor' donie$¢, ze dla uregulowania

rachunku naszego,* ciaggnagtem w dniu dzisiejszym
na Pana;.
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Rs. 1000 zterminem dwutygodniowym na
zl. Jozefa Bialkowskiego.

,, 1000 z taki mze terminem na zl. F. Pe-
terson.

ogotem Rs. 2000, wyraznie rubli srebrem dwa ty-
sigce, ktore to traty zechcesz Pan honorowac.

J. A. Gawlicki. i Sp.

Wzér Nr. 10 przedstawia list, ktorym firma J. A. Ga-
wlicki 1 Sp. donosi, o tracie przedstawionej we wzorze Nr. 1
i o innej jednocze$nie wystawionej.

Litery zl. sa skroceniem wyrazu zlecenie. Tego rodzaju

skrocenia napotka¢ mozna we wszystkich korespondencyach
handlowych.

Wzor Nr. 11
Warszawa dnia 3 Grudnia 1868 r.
Do P 6w Malet i Syn w Paryzu.

Powotujac sie na list mdj z dnia wczorajszego,
mam honor donie$¢, ze pozwolitem sobie ciagnaé na
Panéw w dniu dzisiejszym:

Fr. 2000%;

b 2000:' pt. 31 Stycz. 1869 na zl. moje.
,» 2500

,» 3000

Fr. 9500 ogodtem.

Zechcecie P owie traty te na mdj rachunek zaspo-
koi¢. Na ich pokrycie, nadeszle Panom za dni
kilka £.. 380 w remessach na Londyn.

J. A. Gawlicki i Sp.

T. IV. Zesz. 1, M. Lipiec. 14
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Wz6r Nr. 11 przedstawia list ktorym firma J. A Ga-
wlicki 1 Sp. donosi Pom Makat i Syn o czterech na nich
ciaggnionych wexlach, z ktorych jeden jest przedstawiony we
wzorze Nr. 5.

Firma J. A. Gawlicki i Sp. wystawila cztery wexle
zamiast jednego na fr. 9500, z powodu ze zglosi¢ si¢ mogacy
nabywca moze zazada¢ mniejszej summy. W ten spc’soh
zawsze postepuje si¢, trassujago na wlasne zlecenie przed

znegocyowaniem.

Wzér Nr. 12
* Warszawa dnia 1 Listopada 1868 roku.
Panie!

Mamy honor doniesé¢, ze upowazniliSmy Pana
Jana Donner od lat wielu w naszym domu pracu-
jacego do podpisywania imieniem firmy naszej.

mPodpis Pana Donner tu ponizej jest zamieszczony

Zechcesz Pan na podpis ten zwroci¢ uwage i
na przyszto§¢ na rowni z naszym wlasnym go
uwazac.

J. A. Gawlicki i Sp.

Pan Donner podpisywac bedzie,
p. p- J. A. Gawlicki i Sp.

Donner.

Wzor Nr. 12 przedstawia cyrkularz, ktorym dom han-
dlowy J. A. Gawlicki i Sp. uwiadamia s voich korrespon-
dentéw o udzielonej prokurze Janowi Donner.

Ten cyrkularz nie jest plcnipotencya lecz dowodem
jej udzielenia. Plenipotencya mogla by¢ ustnie udzielona.
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W przedmiocie prokury mogtaby istnie¢c umowa pomig-
dzy firma J. A. Gawlicki i Sp. a Janem Donner. la umowa
moglaby okresla¢ kiedy lub w jakich przedmiotach Donner
wladnym bedzie nazwisko firmy podpisywaé. Tego rodzaju
warunki jakkolwiek obowiazujace w stosunkach domu J. A.
Gawlicki i1 Sp. zJanem Donner, niec bylyby jednak obo-
wigzujacemi dla trzecich w dobrej wierze na podpisie Don-
nera polegajacych i nie majacych wiadomos$ci o ograniczeniu
prokury.

Skutki naduzycia popetnionego przez prokurenta, mu-
siatyby ciagzy¢ mocdawce ktéory w nim zaufanie potozyt.

* Dominik Zielinski,

Obrofica przy Senacie.
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Poprzednio juz rozbierajac prawodawstwo francuzlde,
przedstawiliSmy ogodlne zasady na ktorych opiera si¢ orga-
nizacya urz¢du publicznego w tym kraju, rozbierajac za$
urzgdzenie sadéow karnych w Anglii wykazaliSmy iz zdaniem
naszem brak tego urzedu, stanowi wtadnie jedng z najwa-
zniejszych stron ujemnych prawodawstwa angielskiego, sta-
nowi prézni¢ ktorej ani rozbudzone silnie poczucie potrzeby
oskarzania w spoleczenstwie, ani zadne inne potSrodki za-
pelni¢ nie sa w stanie. Francya wigc przyzna¢ musimy, po-
siadajac urzad publiczny ma stanowcza nad Angliag pod tym
wzgledem przewage. Urzadzenie jednak, organizacya tej in-
stytucyi we Francyi nie jest bez zarzutu, owszem moze by¢
nawet bardzo krytykowana; te za§ ujemne strony wykazac,
jest naszym obowigzkiem.

Jezelibysmy chcieli wejrze¢ gilgbiej w przyczyny po-
wstania tej in3tytucyi przekonaliby$my si¢, iz powodem jej
utworzenia sa przestgpstwa obrazajace cate spoleczenstwo,
w ktorych ukaraniu jest ono najmocniej zainteresowane. Na
potrzebie ukarania przestgpcy ktory czynem swoim naruszyt
prawo 1 spokdj publiczny, opiera si¢ prawo tak catego spo-
leczenstwa jako tez i pojedynczych jego czlonkéw, do wy-
stapienia z oskarzeniem, przedstawienia sadowi dowodow
winy, zadania wymierzenia na winnego kary. Poniewaz je-

dnak cate spoteczenstwo czyni¢ tego nie jest wstanie, poje-

(1) Zobacz Przeglad Sadowy, Tom III, Zcsz. 111, sir. 333.
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dynficze za$§ osobisto$ci czesto albo nie moga albo nie chca,
koniecznem wigc jest aby panstwo ustanowilo od siebie or-
gany obowigzane do zastgpowania w tak waznej sprawie spo-
leczenstwa, pojedynczych, do przeprowadzenia oskarzenia.
Przeprowadzenie wigc oskarzenia jest glownem zadaniem
urzedu publicznego, jest jego celem, jego ze si¢c tak wyra-
zemy, idea zasadnicza. Dlatego tez wszystko co do tego
nalezy, co do tego celu prowadzi powinno mu by¢ oddane,
wszystko co jest obce temu zadaniu, winno by¢ z obowiaz-
kéw prokuratora, urzedu publicznego wylaczone (1).

Prawodawstwo wszakze francuzkie od tej zasadniczej
mysli tak jak i wiele innych nasladujacych je pod tym wzgle-
dem odstepuje, w ozem zreszta prawodawstwa te zauwazy¢ na-
lezy, s3 wiernem odbiciem teoryi w ktérej rowniez niejasnos¢
i niedoktadnos$¢ pod wzgledem zrozumienia i pojgcia obowiaz-
kow urzedu publicznego panuje. Podlug prawodawstwa fran-
cuzkiego prokurator ma nadzo6r nad administracja sprawiedli-
wosci, gani popelnione nieformalnosci, ma prawo donies¢
o nich do wiedzy ministra sprawiedliwos$ci lub pociagnaé na-
wet urzgdnikow sadowych do odpowiedzialnosci. W sprawach
samych nie ma on przedstawia¢ wylacznie intereséw oskarze-
nia ale wznoszac si¢ na wyzsze, abstrakcyjne stanowisko stro-
za prawa, dziata¢ winien na korzysc¢ tej strony za ktdrg prawo,
w jego mniemaniu przemawia. Prokurator wogéle mowiac jest
we Francji nie oskarzycielem, to jest'czem by¢ powinien, ale
strozem prawa nadzorujacym nawet sady, jest jak si¢ Fran-
cuzi wyrazaja Toeil chi gouvernement (2). .Jezeli jednak przy-
zna¢ trzeba ze stanowisko takie zjednej strony przekracza
prawdziwe zadanie prokuratora, bo strézami prawa powinny
by¢ przedewszystkiem sady, ktorych zabezpieczenie panowa-

(1) Mysl iz prokurator winien by¢ tylko oskarzycielem publicznym, sta-
raliSmy si¢ przeprowadzi¢ i obszerniej uzasadni¢ w rozprawie: O urzedzie pro-
kuratora w postgpowaniu karnem. Krakow. 1865 r.

(2) Helie, 11, sir. 202.
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nia prawu jest wylacznem zadaniem (1); jezeli nadzor- nad
sadami niewlasciwie mu jest oddany, bo nadzor taki wykony-
wa¢ winny wrazie danym sady wyzsze nad nizszemi; to z dru-
giej strony latwo sobie wyttlomaczyd mozna takie odstapienie
od zasady we Francji tern iz wkraju tym, w ktorym tradycjo-
nalnie wyrobily si¢ pewne stosunki, nieufno$¢ dla organdéw
nizszych, w ktérym potrzeba nad.zoru wszedzie i zawsze stala
si¢ chorobg chroniczna, wladza panstwowa nie mogla zrzec
si¢ utworzenia takze organu wykony wajacego nadzoér nad sa-
dami. O ile jednak stan taki jest szkodliwy i zgubny dla wy-
miaru sprawiedliwo$ci mozna si¢ przekona¢ ze zdan francuz-
kich prawnikow, ktorzy bynajmniej nie tajg, iz c et princi-
palement par le ministere public, que le pouvoir opere a la
corruption de la magistrature (2).

Jak jednak pod jednym wzgledem prawodawstwo fran-
cuzkie rozszerza niepotrzebnie zadanie i obowiazki urzedu pu-
blicznego nadajac mu atrybucje ktéorych posiadaé nie powi-
nien tale zné6w pod drugim wzgledem uszczupla nienaleznie
zakres jego dziatalno$ci, odejmujac mu prawa bez watpienia
z zasadniczego onim pojg¢cia wyplywajace. Dla wykazania te-
go mowi¢ nam ivypada o instytucyi sedziego S$ledczego tu-
dziez o izbie oskarzenia.

Stanowisko instytucyi sedziego $ledczego, juge d'instru-
ction, w zwigzku z organizacjg sadownictwa karnego, wyka-
zaliSmy juz poprzednio zastanawiajgc si¢ nad organizacjg ta
we Francyi, tutaj wigc zwrdci¢ nam nalezy uwage na stosunek
jej do urzedu publicznego, na zmiang jakg zaprowadza w obo-

(1) Mittermajer. Di¢ Gesetzgebung und ite¢htsiibung str. 140. Sun-
delin. Die Staatsanwaltschaft, str. 26. Ortloff. Die leitenden Ideen und Grund-
formen des Strafverfabrens. Pianek. Systematisclie Daratellung des deutsehon
Strafvorfahrens i wielu innych widza w prokuratorze tylko oskarzyciela publicz-
nego. Przeciwnie wigkszo$§¢ stanowcza prawnikéw francuzkich jak Helie, Tre-
butien, Molenes, Ortolan, Bonnier, Carre daja mu précz tego jeszcze ogélno-
administracyjny charakter.

(2) D’Eyraud. De 'administration de la justice, III, str. 160.
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wigzkach prokuratora.WidzieliSmy izprawodawstwo francuzkie,
rozdzielito obowigzki mig¢dzy prokuratorem i s¢dzia $ledczym
w ten sposob iz pierwszy czyni wnioski tak wzgledem rozpo-
czecia $ledztwa jak 1 wjego toku, a wreszcie przeprowadza
formalne oskarzenie w gldownem postepowaniu, drugi dopeinia
wszystkich czynno$ci wlasciwie $ledczych bada $wiadkéw
i obwinionego, dopelnia zejscia na grunti t. d. Takie wszak-
ze rozdzielenie tych funkoyi, nie tylko zdaniem naszem, jest
niepotrzebne, ale cowiecej, powiedzielibySmy nawet niezgodne
z duchem 1 istota postepowania karnego. Prokurator, tak we-
dhug teoryi jak i zasadniczego pojecia prawodawstwa fran-
ecuzkiego jest oskarzycielem, dla tego tez winien mie¢ oddane
sobie wszelkie prawa do zadosy¢ uczynienia temu zadaniu po-
trzebne; postgpowanie za$ karne nie wymaga bynajmniej aby
funkcja tak wazne w niem miejsce zajmujgca jak oskarzanie
byta powierzona kilku mniej wigcej niezaleznym od siebie or-
ganom, dla niego jest dostatecznem oddanie tego'jednemu byle
tylko byt dobrze uorganizowanym. Powodem dla ktérego pra-
wodawca francuzki przeprowadzenie oskarzenia w glownem
postepowaniu (JELaupiverfahren) oddziela od prowadzenia
Sledztwa byla obawa stronno$ci ktorej prokurator moglh na-
bra¢ wzgledem obwinionego w czasie $ledztwa; obawa ta
wszakze zdaniem naszem jest zupelnie bezzasadng, tak bowiem
prokurator jak i sedzia $ledczy obowigzani sg nie do dziata-
nia namig¢tnego, stronnego, ale do sprawiedliwego dochodze-
nia przestepstw. Z tego wigc wzgledu przeciwko obydwom
moga walczy¢ jednakowe zarzuty i1 podejrzenia stronnosci,
za obydwoma przemawia¢ jednakowa prezumpcya bezstron-
nosci. Zwracajac jednak uwage na inne okolicznos$ci, a mia-
nowicie urzadzenie postepowania ktore koniecznie musialoby
by¢ inne, wrazie gdyby prokurator sam tylko dochodzit
przestepstw, bez wspotudzialu se¢dziego $ledczego, powie-
dzielibySmy nawet iz w takim wypadku wicksze gwarancje
bezstronno$ci w prowadzeniu $ledztwa przedstawiatby proku-
rator. Gdyby bowiem prokuratorowi samemu powierzono
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wyprowadzenie $ledztwa musialoby postepowanie cate przy-
bra¢ forme akkuzacyjna, skarzaca, za tem by poszto ze do tego
tylko urzednik ten mialby prawo czego zrownem prawem moze
domaga¢ si¢ obwiniony, ze bytby z nim zupeilnie w prawach,
zrownany. Nie moglby wigc samowolnie bez zezwolenia sadu
aresztowaé obwinionego, nie mogiby sam dopetni¢ rewizyi do-
mu lub uskuteczni¢ innej jakiej bardziej waznej czynnosci pro-
ceduralnej, przez ktora obwiniony bytby narazony na bezposre-
dni uszczerbek. Prokurator nie mogtby nawet w zeznaniach
obwinionego szukaé przeciwko niemu dowodéow winy, bo obwi-
niony miatby prawo zachowaé zupeine co do tego milcze-
nie; musiatby wigc dowody te zebra¢ za pomoca innych
srodkow.

Przeciwnie jest wtedy kiedy prowadzi $ledztwo s¢dzia
sledczy wystepujacy zawsze mniej wigcej w roli inkwirenta;
wtedy obwiniony daleko mniej praw ma zapewnionych, w za-
sadzie za$ jest tylko przedmiotem na ktéry si¢ zwraca inkwi-
zycyjna dziatalno$é sedziego. Se¢dzia $ledczy w miare tego
jak obwiniony nie przyznaje'si¢ do winy, sklonny jest do
uwazania ttumaczenia si¢ jego za ktamstwo, wybiegi, w sku-
tek tego rozdraznia si¢, roznamig¢tnia i staje si¢ prawdzi-
wym, stronnym prze§ladowca. Takim wig¢c sposobem insty-
tucya sedziego $ledczego okazuje si¢ by¢ przeciwna duchowi
nowszego postgpowania karnego, ktéore we wszystkich prawo-
dawstwach europejskich znajduje si¢ w epoce przejscia od
systematu inkwizycyjnego, $ledczego, do akkuzacyjnego, skar-
zacego, a zarazem zupeinie, jak to powiedzieliSmy wyzej,
niepotrzebna.

Obok tego jednak, daloby si¢ przytoczy¢ wiele jeszcze
innych przeciwko niej zarzutoéw, przekonywajacych iz z ist-
nieniem jej laczg si¢ takie niedogodnos$ci, wyptywajg takie
nastgpstwa, ktore niemniej stanowczo za oddaniem wszyst-
kich czynnos$ci $ledztwa prokuratorowi przemawiajg. Naj-
przod wiec zauwazy¢ nalezy iz rozdzielenie §ledztwa od prze-
prowadzenia w czasie glownego przed sadem postgpowania
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i powierzenie czynno$ci tych oddzielnym organom prowadzi
do zachowania wpostgpowania form pi§miennych nie ustnych,
bezposrednich. Gdyby bowiem sam prokurator to jest organ
przeznaczony do przeprowadzenia oskarzenia przed sadem
prowadzil $ledztwo, wtedy nie potrzebowalby spisywac tak
doktadnie wezwan Swiadkow, dos¢ dla niego byloby wie-
dzie¢ co kazdy znich zezna¢ moze, o ile mu bedzie, do do-
wiedzenia winy potrzebny. Poniewaz za§ tak nie jest, po-
niewaz dowody winy zbiera sedzia $ledczy a prokurator ko-
rzysta z nich juz z drugiej r¢ki, przeto materyat ten dowo-
dowy musi by¢ najskrupulatniej przez sedziego S$ledczego ze-
brany i w aktach pi$émiennych zachowany. Ze oprdcz na-
dania postepowaniu form piSmiennych, powstaje ztad znaczna
strata czasu i kosztéw, kazdy tatwo pojmie.

Nastepnie w skutek tego, Ze prokurator musi si¢ opie-
ra¢ na materyale zebranym przez kogo innego powstaja w po-
stgpowaniu przed sagdem kollizye miedzy nim i swiadkami.
Swiadkowie zeznaja co innego, twierdzac iz my$l ich poprze-
dnio Zle zrozumiano 1 fatszywie w protokule oddano; proku-
rator za$ jezeli zeznania przed sagdem wypadaja nie na ko-
rzy$¢ oskarzenia, straszy S$wiadkow a przez to wywiera na
nich wptyw taki jaki chce. O kollizyach migdzy prokurato-
rem 1 se¢dzig S$ledczym, dla ktorych zatatwiania, po czesci
przynajmniej, utworzono we Francyi az osobng instytucye
Chambre de mise en accusation, izb¢ oskarzenia, a ktoére przy-
czyniajg si¢ znakomicie do rozwlektosci postepowania, o tom
ze prokurator ma zapewniony znakomity wplyw 1 znaczenie
polityczne, ze posiada przewage nad obroncami, wspominamy
tylko nawiasowo. Tak wigc zdaniem naszem instytucya s¢-
dziego $ledczego potaczona ztylu wadliwos$ciami, niedogodno-
$ciami w zaden sposob w dobrej organizacyi sadownictwa
karnego miejsca znalez¢ nie moze. Oddanie obowiazkow se-
dziego S$ledczego prokuratorowi, ktoryby w razie danym
mial do pomocy kilku pomocnikéw, jedynie tym wadliwo-
Sciom mogtoby zapobiedz. Wtedy takze prokurator, urzad

T. IV, Zesz. 1, M. Lipiec. 15
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publiczny, mialby to wszystko co clo niego z prawa i z zasa-
dniczych poje¢ o postgpowaniu karnem wyplywa, przepro-
wadzatby w zupetno$ci oskarzenie. Za zbyteczna rzecz uwa-
zamy wreszcie nadmienienie iz Anglia instytucyi sedziego
$ledczego, jakesmy si¢ przekonali nie zna, i Ze po cz¢Sci moze
w skutek tego postepowanie jej karne jest czysto-akkuza-
cyjne.

Nie tylko jednak pod tym jednym wzglgdem, atrybucye
urzgdu publicznego, prokuratora, sg wedlug prawodawstwa
francuzkiego nienaleznie uszczuplone, i z drugiej jeszcze
strony znosi on znaczne praw swych, z natury rzeczy wypty-
wajacych, ograniczenie. Scieénienie to pochodzi z istnienia
Izby oskarzenia chambre de mise en accusation, o ktorsj juz
moéwiliSmy, tudziez obowigzkéw instytucyi tej oddanych.
WidzieliSmy juz poprzednio iz sedzia $ledczy ukonczywszy
postepowanie, odsyta sprawy, wedle uznania albo do sadow
policyi prostej, poprawczej, albo wreszcie do sadow przysig-
gtych, w miar¢ tego jak czyn dochodzony w jego mniemaniu
jest przewinieniem policyjnem, wystepkiem albo zbrodnig.
W ostatnim jednak wypadku, sprawa zanim si¢ dostanie do
sadu przysiggtych musi przejs¢ pzzez izbt oskarzenia, ktora
stosownie do przedstawionych w aktach Sledczych dowodow,
wydaje decyzyg czy przestgpstwo to nalezy uwazaé za zbro-
dnig, czy w skutek tego do sadzenia go wlasciwym jest sad
przysiegtych. Na podstawie dopiero tego decyzyi proku*
rator obowigzany jest wygotowaé swoj akt oskarzenia, nie
wolno mu jest wszakze odstapi¢ od zdania w niej wyrzeczo-
nego, co do kwalilikacyi czynu przystepnego, decyzya ta
jest dla niego obowiazujaca. Ograniczenie to wszakze pro-
kuratora wydaje si¢ nam by¢é w zupetnosci bezzasadnem i ni-
ezem nie usprawiedliwionem. Urzadzenie takie niektorzy
chcg broni¢ twierdzac iz ma ono na celu zapobiezenia nie-
stusznym oskarzeniom, argument ten jednak jest wcale nie
przekonywajacym; jezeli bowiem z obawy stronnos$ci proku-
ratora powierzono wyprowadzenie $ledztwa komu innemu,
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sedziemu §ledczemu, to dla czeg6z znow podawaé w podej-
rzeniu tego ostatniego urzednika. Czyz nie lepiej byloby po
ukonczeniu $ledztwa, choéby przez sedziego §ledczego doko-
nanego, pozostawi¢ uznaniu prokuratora =z jakiem oskarze-
niem uwaza za stosowne wystapi¢. Wszakze prokurator
$ledztwa nie prowadzi? nie moze wi¢c by¢ oskarzonym, zda-
niem prawodawcy francuzkiego o stronno$¢. Z drugiej stro-
ny, przyznajemy si¢, iz nieomal $miesznym jest dla nas ten
systemat ostroznosci i niedowierzania przeprowadzony hie-
rarchicznie wzplgdem urz¢dnikow, ktorych- samo panstwo po-
wotuje pod przysiega do pelnienia tak waznych jak wymiar
sprawiedliwos$ci obowiazkow. W skutek tego prokurator
znajduje si¢ w dziwnem i bardzo trudnem nieraz potozeniu,
w niektéorych bowiem wypadkach musi wystepowaé z oskar-
zeniem tam gdzie w jego mniemaniu niema wcale czynu wy-
stgpnego, w innych zndéw musi da¢ pokéj wszelkiemu docho-
dzeniu, chociaz znajduje najwyrazniejsze cechy zbrodni. Co
do nas uwazamy izbe oskarzenia za zupelnie niepotrzebne
kotko w organizacyi sadownictwa, ktore utrudnia tylko wy-
miar sprawiedliwosci, przewldczy sprawy, jest powodem do
wielu niedogodnos$ci, przyczynia si¢ do powigkszenia liczby
urzednikow sadowych ktorych i tak we Francyi za duzo,
w zamian za§ nie przynosi zadnej korzys$ci. Glowne jej za-
danie polega na tern co jest obowiazkiem kazdego oglednego
i przezornego oskarzyciela, to jest na zbadaniu ozy oskar-
zenie jest o tyle uzasadnione aby mozna z niem wystapic
przed sad przysigglych, jakkolwiek postgpowanie przed ta
instytucya nie daje zadnej r¢kojmi, aby zadaniu temu grun-
townie mogta zadosy¢ uczynié. Izba oskarzenia bowiem dziata
na podstawie akt spisanych przez se¢dziego $ledczego, na po-
siedzeniu tajemnem, nie widzac $wiadkow, nie wysluchawszy
co obwiniony moze przytoczy¢ na swa obron¢. W rezulta-
cie wigc okazuje si¢ tylko niepotrzebnem ograniczeniem pro-
kuratora, do ktéorego =z natury rzeczy jako oskarzyciela na-

lezy ocenienie kazdego wypadku, uznanie czy z pewnem
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oskarzeniem mozna przeciw obwinionemu przed sady wy-
stapi¢ (1).

Prawodawstwo angielskie zna wprawdzie instytucyg od-
powiadajaca Izbie oskarzenia, mianowicie gratidjury, przy-
sigglych oskarzenia, do ktoérych nalezy wydanie decyzyi
oskarzenia indictement, wzgledem przestepcow kwalifikujg-
cych si¢ do sadu przysiegtych; znaczna jednak rdéznica ist-
nieje miedzy obydwoma instytucyami, juz to pod wzglgdem
organizacyi gdyz francuzka sktada si¢ z sedziow statych,
angielska za§ z przysiggtych, juz to ze wzglgdu na zachowy-
wane przed niemi postgpowanie. W ostatnich jednak cza-
sach a mianowicie od 1827 roku daty si¢ stysze¢ w Anglii
liczne glosy wykazujace wadliwo$¢ tej instytucyi, a nawet
potrzebe jej zniesienia. Kommissya mianowana przez parla-
ment w 1849 r. wcelu zbadania tych zarzutéw, roOwniez
o$wiadczyla si¢ przeciw jej istnieniu, opierajac si¢ glownie
na tej uwadze iz grand jury, nie dajac zadnej rekojmi obwi-
nionym, ze tylko uzasadnione oskarzenia bedg przeciw nim
podnoszone, rozwleka postgpowanie narazajac niepotrzebnie
na strat¢ czasu i kosztow (2). Ze tak jest przekonaé si¢ mo-
zemy ztad, iz obwiniony nie bywa przez grandjury stu-
chany, gdy przeciwnie oskarzyciel przed instytucya ta wy-
stepujac ma zapewniony wplyw na ostateczny rezultat, ze
stuchani sg tylko $wiadkowie oskarzenia, a wiec jedno-
stronnie rzecz przedstawiajacy; ze $wiadkowie ci moga w sku-
tek namowy falszywie zeznawa¢ nie obawiajac si¢ nastepnie
zarzutu krzywoprzysi¢stwa, poniewaz zzeznan ich nie pro-
wadzi si¢ zaden protokdl; ze w ogodle przysiegli spieszgc sig
zwlaszcza przy nattoku spraw, decyzya swoja bardzo tatwo

(1) Obszerniej stosunki ts staraliSmy si¢ wyjasni¢ w rozprawie wyzej
powolanej: O urzedzie prokuratora w postepowaniu karnem Krakéw 1865 r.<
6tr. 37 i nastepne.

(2) Mittermajer. Das engl. schot, und nord amer. StrafverfahrenB,
str,' 279.
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wydaja,, bez gruntownego zbadania rzeczy, co zreszta, za-
uwazy¢ nalezy, jest dla nich z innych wzgledow, niemozli-
wem. Stusznie tez zdaniem naszem odzywaja si¢ glosy w An-
glii za zniesieniem tej instytueyi,. za jakim przykladem po-
winnoby poéjs¢ 1 prawodawstwo francuzkie ktore instytucya
te z angielskiego przejeto, przez ¢o i w tym takze wypadku
oddatoby prokuratorowi obowiazki do niego nalezace.

Z tego cosSmy wyzej badz o instytueyi sedziego sled-
czego, badz oizbie oskarzenia i grand jury powiedzieli,
okazuje si¢ dostatecznie, iz organizacya urzedu publicz-
nego we Francyi nie jest pozbawiona wadliwosci i wielu
stron ujemnych; W kazdym jednak razie przyzna¢ na-
lezy, iz samo istnienie tej instytueyi, jakkolwiek wyma-
gajace koniecznie reform i ulepszen, stanowi jedna z doda-
tnych stron organizacyi sgdowej francuzkiej, wypehia pro-
zni¢ w funkcyach postepowania karnego nader dotkliwie da-
jaca si¢ czu¢ w Anglii.

Brak urzedu publicznego w Anglii spowodowal iz opi-
nia publiczna, nauka, glosy nawet urzedowe wysoko w hie-
rarchii sagdowej umieszczone zaczety w ostatnich czasach, do
magaé si¢ ustanowienia oskarzyciela publicznego. Parla-
ment nawet zwrocit na te potrzebg swojg uwage 1 ustanowil
kommissya majaca na celu wykaza¢ wadliwo$ci obecnego
stanu rzeczy, tudziez przedstawi¢ $rodki przeprowadzenia
mozliwej reformy. Dotychczas jednak .usilowania te nie do-
prowadzity do zadnego rezultatu, badz z powodu znacznej
réznicy w zapatrywaniach, badz dla tego ze Anglicy w ogole
nie majg sklonnosci do radykalnych i naglych reform, badz
wreszcie 1z w spoleczenstwie samem kwestya ta jeszcze zu-
pelnie nie dojrzata. Wszyscy zgadzajg si¢ pod tym wzgle-
dem, iz obecny stan rzeczy, winien uledz zmianie, ze skarga
publiczna pozostawiona tylko osobom prywatnym prowadzi
czegsto do bezkarnos$ci, do bardzo ztych nastgpstw, naprzy-
ktad wytudzania pienigdzy za pomoca falszywych oskarzen.
Zgoda wszakze jeszcze nie nastapila co do najwazniejszych
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kwestyi w tym przedmiocie. Tak naprzyktad niepewng jest
jeszcze rzecza czy ustanowiony oskarzyciel publiczny ma
w kazdym razie z urzgdu przestepstw”dochodzi¢, z wylacze-
niem juz skargi oséb prywatnych, czy tez skarga ta ma by¢
w catej swej mocy utrzymang, oskarzyciele za$ publiczni,
wtedy tylko obowigzani byliby do wystapienia gdyby nikt
z 0s0b prywatnych tego nie uczynit. W ogéle jednak mozna
powiedzie¢, ze wigkszos¢ prawnikow i spoteczenstwa, zyczac
sobie ustanowienia oskarzyciela publicznego, public prose-
cutor bynajmniej nie pragnie aby instytucya ta byta podo-
bng do urzedu publicznego francuzkiego, albo miata jakikol-
wiek charakter polityczny (1). Wigkszo$¢ przemawia tylko
za ustanowieniem oskarzycieli publicznych, wzigtych zadwo-
katow, platnych, ktéorzyby wystepujac tam gdzie nie ma
oskarzyciela prywatnego, w ten sposéb brak ten w niektd-
rych wypadkach dopetiali (2). Wigkszo$¢ takze stanowczo
oswiadcza si¢ za tg reforma, pod tym tylko warunkiem, ze
oskarzyciele tacy wystgpujacy z urzedu, nie beda mieli wie-
kszych praw od posiadanych dotychczas przez prywatnych:
Zze przeto zadna zmiana ani w prowadzeniu S$ledztwa, ani
w gléwnein postgpowaniu nie bedzie zaprowadzong, ze utrzy-
mane zostang 1 krzyzowe przestuchanie $wiadkéw (3), ija-
wnos$¢ zupelna postepowania, jednym slowem cale postepo-
wanie akkuzacyjne w. dotychczasowym swoim stanie.

Mowiac o organjzacyi urzedu publicznego, nie podobna
jest poming¢ milczeniem instytucyi w nader $cistym pozo-

(1) Mittermajer. Die Gesetzgebuug uud Rechtsubung str. 154.

(Z) Mittermajer. Das engl. sehot. und nord amer. Strafverafahren,
str. 238).

(3) Badanie $§wiadkow w Anglii nie odbywa sig tak jak na statym la-
dzie, gtownie sg¢dzia prezydujacy obowiazany jest zadawania im pytan iwo-
gole do badania. W Anglii w 'skutek $cistego przeprowadzenia form akkuza-
cyjnych oskarzyciel sa.m przestuchuje na posiedzeniu sadu swoich $wiadkow;
toz samo czyni i oskarzony zswojemi, kazdemu z nich jednak sluzy prawo
zadawania pytan §wiadkom strony przeciwnej, takze badanie nazywa sig cross-
examination, badaniem krzyzowem.
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stajacej z nim zwigzku mianowicie policyi sadowej. Jasna
jest rzeczg, iz gdyby nawet prokuratorom, urzedowi publicz-
nemu, przez zniesienie sedziow $ledczych, oddano wszystkie
nalezne im obowigzki, jeszcze by urzednicy ci sami wydo-
ta¢ im nie potrafili. Sama liczba ich okazalaby si¢ niedo-
stateczng; prokuratorom w takim razie byloby niemozliwem
powzig¢ wiadomo$¢ o wigkszej czesci popelnianych prze-
stepstw, albo zebra¢ bezposrednio, wszystkie potrzebne do-
wody lub informacye. Okoliczno$¢ ta wykazuje potrzebe
utworzenia instytucji pomocniczej, ktorej zadaniem byloby
wynalezienie §ladéw i dowodow przestepstwa, wykrycie osob
podejrzanych, zapobiezenie ucieczce winnych it. p. insty-
tucyi ktéora we Francyi znang jest pod nazwg policyi sado-
wej, police judiciaire, 1 ktora w kraju tym ma wlasciwg so-
bie organizacyg, nasladowang co do gléwnych zasad przez
wiele prawodawstw kontynentalnych. Do sktadu policyi tej
we Francyi nalezy bardzo wiele organdow, nawet czysto-adini-
nistracyjnych, nie majgcych zadnej wladzy sgdowej. Tak
w 1860 roku sktadata si¢ ona (1) oprdécz prokuratorow i se¢-
dziéw §ledczych z 2,863 sedziow policyi prostej, ' 18,634 Zan-
darmeryi, 1,981 kommissarzy policyi, 8,425 ajentoéw kom-
missarzy policyi, 30,789 meréw, 33,779 straznikow pol-
nych gminnych, 31,095 straznikow polnych prywatnych,
9,222 straznikdow le$nych, 25,392 straznikow celnych, czyli
ogdtem okoto 168,180, $rednia za§ ilo$¢ protokdtow, proces
verbal, ustanawiajacych istot¢ czynu, skarg i doniesien przez
nig przyjetych 1 w nastgpstwie przestanych do uzjtku pro-
kuratorom wynosila w peryodzie od 1850 do 1860 r. po
266,955 rocznie (1). Widzimy wigc, iz urzad publiczny
we Francyi ma na rozkazy swoje w dochodzeniu przestepstw
i karaniu przestepcoOw cala armi¢ pomocnikéw. Jezeli je-

11) Compte general de IPadministration de la justice criminelle en
France, 1860 r. str. 72.

(2) Compte general, tamze str. 72.
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dnak przyjrzemy si¢ dziatalno$ci tych rozmaitych organow
przekonamy si¢ iz nie wszystkie przyjmuja jednakowy, przy-
najmniej w stosunku do liczby, udziat w dochodzeniu prze-
stgpstw, ze dzialalno$¢ niektorych jest baadzé mato znaczaca.
Tak z ogoélnej ilosci 266,955 protokdéléow przestanych proku-
ratorom wypada 110,676 na zandarmery¢ czyli 417 na 1000,
89,438 czyli 337 na 1000 na kommissarzy policyi, 8,917
czyli 34 na 1,000 na s¢dzidow policyi, 12,500 czyli 47 na
1,000 na merow, 13,512 czyli 51 na 1,000 na straznikow
polnych i lesnych, bezposreduio wreszcie przyjetych przez
prokuratorow i sedzidw §ledczych 31,892 czyli 114 na 1,000.
Z przedstawienia za§ tego wyraznie si¢ okazuje iz niektore
organy policyi sadowej, pomimo swojej ilosci za malo przy-
czyniajg si¢ do wykrycia i do ukarania przest¢gpstw, iz naj-
skuteczniejszemi pod tym wzgledem sa kommissarze policyi
i zandarmerya czyli w ogole tylko 20,940. Do nie mniej
cickawych dojdziemy rezultatow badajac nastepstwa do kto-
rych te proces verbaux ostatecznie prowadza. 1 tak z ogdlnej
ich liczby 266,955 przestanych prokuratorowi 106,080 czyli
400 na 1,000 =zostato zupeilnie nieuwzglednionycli, dla nie-
bytu przestgpstwa, 73,616 czyli 277 na 1,000 zostalo ode-
stanych do sedziow $ledczych w celu dalszego wyprowadze-
nia $ledztwa, reszt¢ przestano wprost pod zawyrokowanie
sadow policyi prostej lub poprawczej. Z 73,616 przesta-
nych se¢dziom $ledczym *o 19,074 urzednicy ci wyrzekli iz
nie daja powodu do dochodzenia (1). Z danych tych wy-
ciggna¢ zhow mozna wniosek iz organy policyi sagdowej nie
posiadaja nalezytego uzdolnienia, bo nie sg w stanie ocenic
czy pewien czyn stanowi przestepstwo, iz przez spisywania
niepotrzebnych protokétow zadaja tylko prace do niczego
nie prowadzaca prokuratorom, a spoteczenstwu jwielka krzy-
wdeg, przez bezuzyteczne pocigganie niewinnych do odpo-

(1) Compte general, str. 73.
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wiedzialno$ci sagdowej. Pomimo jednak takiej ogromnej liczby
organow policyi sadowej we Francyi, daja si¢ tam styszec
glosy skarzace si¢ iz nie wszystkie przestgpstwa sa docho-
dzone,' iz w interesie samej sprawiedliwos$ci, nietylko bez-
pieczenstwa spoteczenstwa lezy koniecznie odpowiednia re-
forma policyi sadowej. Niektorzy bardzo obszernie traktuja
reformy, ktore zdaniem ich mogltyby by¢ z korzyscia zapro-
wadzone. Nie wdajac si¢ w bardziej szczegélowy ich roz-
bior, wspomnie¢ wypada iz w ogdle w skutek przeprowa-
dzenia projektowanych zmian nie nastapitoby powickszenie
liczby organdéw ale wymaganie od nich lepszego uzdolnienia,
iz niektorym»organom obecnie wylacznie upowaznionym do
dochodzenia pewnego rodzaju przestgpstw naprzyktad stra-
znikom polnym i leSnym do przewinien polnych i le$nych,
dozwolonoby takze $ledzi¢ i inne przestepstwa, ogoélne, ze
tam wreszcie gdzie przestgpstwo pocigga za sobg kare pie-
ni¢zng, pewna cze¢Sci jej bytaby wuzyta na wynagrodzenie
ajentow wykrywajacych przestgpstwo, przez co energia ich
i dzialalno§¢ znacznie by zostata podbudzonag (1). Jezeli
jednak we Francyi przy tak licznej pomocy policyi sadowej,
skarz” si¢ jeszcze na bezkarno$¢ w wielu razach przestep-
.cow, to jakzez musi by¢ w krajach, w ktorych policya sadowa
nie istnieje?

W Anglii jak si¢ z poprzedniego przedstawienia oka-
zuje policyi 'sadowej nie ma, s3 wprawdzie organy obo-
wigzane do- $ledzenia przestepstw - wykazywania przestgp-
cow, organy te Wszakze nie znajdujg si¢ an-i wtakiej ilosci
jak we Francyi, ani niec sa w podobny sposéb uorganizo-
_wane, nie zostajg bowiem pod zadnem zwierzchnictwem ta-
kiego urze¢dnika jak prokurator, kazdy znich stoi oddziel-

'

nie, kazdy dziata na swoja reke. Organdéw tych jest okoto

(1) Obszernie bardzo traktuje o tem Bonneville. De Tamelioration de
la loi criminelle. 1855.

T. 1V, Zosz. I, M. Lipiec. 16
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19,500, a mianowicie 7,301 konstablow, 5,251 policyi miej-
skiej, 6,636 policyi miasta Londynu, do ktorych, zaliczy¢
takze nalezy okoto 400 coronerbw (1). Brakowitemu w czg-
$ci pi“ynajmniej zadosy¢ czyni, w najobszerniejszym tego
stowa znaczeniu skarga publiczna, obowigzek wszystkich
donoszenia, oskarzania, i $§wiadczenia, a wigc i dziatalnos¢
samego spoleczenstwa, badz pojedynczych jego czlonkdw,
badzrozmaitych stowarzyszen, korporacyi i t. p., na co juz po-
przednio zwracaliSmy uwage. Urzadzenie takie §wiadczy wpra-
wdzie o moralnej sile angielskiego spoteczenstwa ktore i pod
tym wzglgdem samo bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
wszelkie mozliwe*, a wigc 1 za zgubne nastgpstwa, nie zdaje
si¢ jednak aby stan taki na zawsze mogt by¢ utrzymany,
owszem jesteSmy przekonania, ze natura sama rzeczy, zwla-
szcza jezeli Anglia dojdzie do utworzenia instytucyi odpo-
wiadajacej urzedowi publicznemu wedlug naszych pojeé,
doprowadzi takze do poddania organéw policyjnych poéd
pewna zalezno$¢ od oskarzyciela publicznego, a tym sposo-
bem do wyrobienia takze policyi sadowej. Nie potrzebu-
jemy wreszcie, zdaje si¢, dodawaé: iz w razie przyj$cia do
tego w Anglii, policya-sadowa bedzie miata okreslone”swoje
prawa z wickszem poszanowaniem wolnos$ci osobistej oby-
wateli, jak to ma. miejsce w prawodawstwie francuzkiem, i
innych ktore je nasladowaty.

Wreszcie konczac niniejszy rozbior, kilka stow poswig-
ci¢ musijny organizacyi i stanowisku linii obronczej, w do-
petnieniu tego co$my juz wyzej o przedmiocie tym powie-
dzieli. Nad organizacya sama zastanawia¢ si¢ nie bedzie-
my, pominiemy takze wymaganie kwalifikacyi naukowej,
ktora we Francyi jak to widzieliSmy jest przewaznie teore-
tyczna, w Anglii praktyczna; zwrocimy tylko uwage na dwie

(1) Block. Statistique de la France comparee. Vol. I, etr. 154,
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bardzo wazne kwestye mianowicie na nastgpstwa podziata
linii obronczej takiego jaki istnieje w obydwoch krajach na
barrister i attorney, lub avocat i avoue, tudziez na zupelnie
inne stanowisko, jakie obroncy w postepowaniu karnem fran-
cuzkiem 1 angielskieni zajmujg.

Co do pierwszego to zauwazyC nalezy, iz watpliwej
bardzo warto$ci jest podzial obecnie istniejacy powotania
obronczego. Azeby si¢ o tern przekonaé¢ do$¢ nam przy-
toczy¢ zdanie jednego z najwickszych znawcow prawa i
spoteczenstwa angielskiego; mianowicie Gneista, ktory w ja-
skrawych barwach, przedstawia cechy upadku w ktérym
si¢ obecnie adwokatura angielska znajduje, a ktéory w cze-
$ci pochodzac z wylacznie praktycznego wyksztatcenia an-
gielskich adwokatéw, przewaznie wypltywa z stosunku w ja-
kim zostaja, do attorney ow. W skutek podziatu czynno$ci
obronczych miedzy barristers 1 attorney's pierwszym do-
stata si¢ czg§¢ zaszczytniejsza, drugim zyskowniejsza. Za-
wod adwokata podniesiono przez to pod pewnym wzgle-
dem, uszlachetniono go, do tego stopnia iz adwokat an-
gielski uwazalby sobie za ujme¢ bezposrednio traktowad
zklientami albo dopomina¢ si¢ o honoraryum, pozostawia-
jac zatatwienie wszelkich tych stosunkow attorneyom kto-
rzy przysylaja im sprawy a zarazem 1 honoraryum przez
siebie oznaczone. Jezeli jednak attorneylom dostaly si¢ za-
jecia nizsze, mniej wymagajace wyksztatcenia prawnego, jak
si¢ anglicy wyrazaja underwork, jezeli nie- zajeli oni tak za-
szczytnego w spoleczenstwie stanowiska jak adwokaci, to
w zamian zapewnili sobie wicksze zyski materyalne, tern
znaczniejsze iz wedlug zwyczaju powszechnie w Anglii przy-
jetego kazdy zamozniejszy dom musi mie¢ swojego attorney'a,
bedacego jego doradcg $wieckim, tak jak kapelan ducho-
wnym, wtajemniczonego w wszelkie stosunki jego materyal-
ne, ktory zarazem jest posrednikiem, wrazie potrzeby z adwo-
katem. Z tego powodu honorarya sa nader nizkie, najeze-
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Sciej 2 funt. sterl. za sprawe, dlatego takze adwokaci a zwtasz-
cza mtodsi sa doprowadzeni' do zupeinej zaleznosci od ator-
ney’6w, od ktorych ich hyt materyalny zalezy, zaleznosci
ktora tylko rzadkie, wyjatkowe talenta, zerwac¢ potrafig. Je-
zeli przyteni wspomnimy, iz w czasie przygotowania si¢ do
zawodu adwokata, mtodzi ludzie zmuszeni s3 wyda¢ przynaj-
mniej 1,000 f. s. iz w pierwszych latach praktyki nie moga
mie¢ odpowiednich korzys$ci, to nie bgdziemy si¢ dziwic
temu iz wielu.znich szuka pomieszczenia w stuzbie rzado-
wej, opuszczajac swoj pigekny, niepodlegly, ale nie zape-
wniajacy odpowiedniej korzysci, zawdd. Ze aiorney’e zapa-
truja si¢ na swoje powotanie, tylko ze stanowiska, o ile
mozna najwigkszej korzys$ci, ze stanowiska czysto-spekula-

cyjnego, nie potrzebujemy, zdaje si¢ wspominaé (1).

Taki sam mniej wiecej stosunek istnieje we Francyi
gdzie adwokaci zostaja w podobnej zaleznos$ci wzglgdem
avoues, kupujacych swoje miejsca, nie potrzebujacych na-
wet traci¢ duzo czasu na nabycie wyksztatcenia specyalnego,
bo samo prawo uwalnia ich od tego, wymagajac znajomosci
pewnych tylko czesci kodexu. Sprawy polityczne tak. czgste
we Francyi, albo karne, sa jedynym $rodkiem za pomocag
ktorego Avybitne talenta dajg si¢ poznaé wickszemu kotu pu-
blicznosci i przez to wylamuja si¢ z pod cigzacej przewagi
avozies. Pod tym wiec wzgledem oba prawodawstwa zdaja
si¢ wymagac¢ koniecznie giebokiej reformy.

Co do drugiej okoliczno$ci, ktora uwzgledni¢ mamy, to
jest stanowiska obroncy w postgpowaniu karnem to przyznaé
nalezy iz tutaj, stanowcza przewaga znajduje si¢ po stronie
Anglii. Podlug prawodawstwa angielskiego, ktore przyjeto
form¢ akkuzacyjna skarzaca, postgpowanie karne jest walka
dwoéch przeciwnych stron,. oskarzyciela i oskarzonego, z kto-

(1) Gneist, I, 505.
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rych jeclua czyniac pewne zarzuty, wyst¢pujac z oskarzeniem,
stara-si¢ je wykaza¢ i dowies¢ przed sadem za pomocg zlo-
zonych dowodéw, druga przynoszac przeciwny dowod, usi-
tuje zniweczy¢ lub przynajmniej ostabi¢ zaprodukowane
przez pierwsza dowody. Pierwszym warunkiem tej walki
jest rownos¢ w prawach migdzy stronami, tem koniecz-
'niejsza iz prawodawstwo angielskie wychodzac z wdasciwego
stanowiska dopoty widzi w oskarzonym niewinnego dopoki
mu wina nie zostanie dowiedziong. Ztad znoéw wyplywa iz
wedlug tego prawodawstwa oskarzony a wigc ijego obronca
uzywa tych samych praw co i oskarzyciel, ze ostattii nie
posiada nad niemi zadnej przewagi. Kazdy znow tatwo poj-
mie jak taka rowno$¢ zbawienng jest gdy przed sadem posta-
wiony jest prawdziwie niewinny, jak stuszna nawet wtedy
gdy oskarzono winnego. We Francyi jest przeciwnie. W sku-
tek bowiem zastosowania formy inkwizycyjnej w czasie $ledz-
twa, oskarzony a zatem i jego obronca nie moga si¢ mierzy¢
bynajmniej z s¢dzig $ledczym, ktory bedac przedstawicie-
lem wtadzy ma za soba prezumpcya iz si¢ nigdy nie myli,
ktéry zmusza nawet oskarzonego za pomoca badan inkwizy-
cyjnych do zeznan takich jakich mu potrzeba w celu dowie-
dzenia winy, ktory uwaza przyznanie jego za jeden z najsil-
niejszych dowodow, i dlatego w celu osiggnigcia go uzywa
jezeli nie fizycznej jak dawniej to przynajmniej moralnej tor-
tury. Malo co lepsze jest potozenie rzeczy w gldwnem po-
stegpowaniu naprzyktad przed sadem przysiegtych, jakkol-
wiek prawodawstwo staratb' si¢ tutaj przynajmniej przybrac
postepowanie w formy niby akkuzacyjne. 1 tu bowiem nie
widzimy bynajmniej réwnosci praw migdzy prokuratorem
jako oskarzycielem i obronca podsadnego. Pierwszy uzywa
wielu praw naprzyktad w badaniu s$wiadkoéw, ktore osta-
tniemu nie sluza, prokurator zreszta przybrany w plaszcz
powagi urzedowej na kazdym nieomal kroku wywiera na-

cisk i1 przewage na obroncéw, mogac ich nawet pociggnad
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do odpowiedzialno$ci, za to co wedlug niego jest nieprzy-
zwoitem wzgledem wladzy zachowaniem si¢, a co w gruncie
rzeczy wyptywa -z poczucia obowiazkéw i praw obroncy.
Ztad ciagle zatargi, nieraz nawet skandaliczne, migdzy
urzgdem publicznym a bardziej niepodleglymi adwokatami,
zatargi te jednak $wiadczac tylko o zlem istniejacem, bynaj-

mniej go nie sg w stanie poprawic.

(Dalszy cigg nastgpi).
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22.  Gzy odebranie przysiegi przez
osobe prywatng, yesz przywlaszczeniem
sobie wiladzy, artykutem 303 Ii. II. G.
i P. przewidzianemu

Wiasciciel*dobr, przyjmujac sobie officyaliste, w cbeci
zabezpieczenia si¢ wzgledem jego wierno$ci w wypetnianiu
poruczanycb czynno$ci, odebral od tegoz przysi¢ge z wszelka
uroczysto$cig, takiemu aktowi towarzyszaca, na to, ze swe
obowiazki, wiernie sprawowac bgdzie. Czyn ten, Sad Po-
prawczy Leczycki, uznal zanajbardziej zblizony do czynu
przywtlaszczenia sobie wtadzy i na mocy artykutow B03 i 156
K. K. G. i P. skazal podsadnego na kar¢ pienigzng 5 rsr.
Pomimo odwotania si¢ Prokuratora, ktéry zadal wymiaru
kary aresztu, Sad Kryminalny, wyrok ten, mocag 2siel i osta-
tniej instancyi, potwierdzit. Sad Appellacyjny, oddalil od-
wolanie si¢ podsadnego, a zarazem objawil zdanie: zZe nie
byto zasady powotywaé artykutu 156 K. K. G. i P. ale prze-
stepstwo nalezato uznaé wprost za podchodzace pod przepis
artykutu 303s° tegoz prawa,

W tym stanie rzeczy, gdy akta droga rewizyi do Se-
natu nadeszty, Prokurator przedstawil: ze wtadza odbie-
rania przysiag, tylko osobom w rzadowej lub innej stuzbie
zostajacym, jest dozwolong. Podzielajac zatem poglad Sadu
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Appellacyjnego, wnosil za uznaniem, Ze czyn podsadnego
wprost pod przepis artykutul303s°® K. K. G. i P. podchodzi,
i ze.tem samem odestanie akt sprawy pod zatwierdzenie Se-
natu, jakoby na podstawie artykutu 156 K. K. G. i P. byto
niepotrzebnem.
Whniosek ten, Senat za uzasadniony uznat.
(d. 19 Kwietnia (2 Maja) w sprawie przeciwko Wincentemu
Matuszewskiemu).

23.  Czy artykut 159 Ii. Ii. G iP.
ma zastosowanie clo nadzioyczajnycli oko-
licznosci, wyniklych po prawomocnem
skazaniu ?

Przestgpca, skazany wyrokami dwoch instancyi na ze-
stanie do robot cigzkich, w zakladach fabrycznych, z pig-
tnowaniem i chtosta, na wyroku tym poprzestal, lecz przed
nadejsciem decyzyi, odmawiajacej mu utaskawienia, zupetnie
wzrok utracil..

Sad Kryminalny Ptlocki, uwazat to za wypadek nad-
zwyczajny, podchodzacy pod artykut 159 K. K. G. i P. i ta-
kowy porzadkiem instancyi, to jest za posrednictwem Sadu
Appellacyjnego, pod rozpoznanie, Senatowi przestaé posta-
nowil; a to celem wstawienia si¢ do Jego Cesarskiej Mosci
0 zmniejszenie lub zamian¢ kary skazanemu. Sad Appella-
cyjny ten poglad podzielit.

W Senacie, Prokurator uwazat t¢ droge za nicodpowie-
dnia, przywodzac ze tu jedynie powtdrne przedstawienie do
taski, mogloby, nastapi¢; ze artykuly 159 i 160 K. K. G
1 P. moga miec. wlasciwe zastosowanie wtenczas tylko, gdyby
Sad w 19 1ub 20 Instancyi wyrokujacy, uwazal: ze dla
okoliczno$ci tagodzacych, o jakich w artykule 158Ym tegoz
prawa jest inow.a, lub dla innych nadzwyczajnych, na szcze-
g6lng uwage zastugujacych, kar¢ na obwinionego za jego
przestepstwo, prawem postanowiong, pod wzgledem stopnia
i rodzaju, ztagodzi¢ wypada; to jest dla okoliczno$ci takich,



SENATU 129

ktoreby samaz wine przestepcy tagodzac, jednoczesnie wraz
z taz jego wina, pod rozpoznanie Sadu wyrokujacego, przy-
chodzity.

Na ten poglad, Senat w zupelnos$ci si¢ zgodzil, a uzna-
jac ze artykut 159 K. K. G. i P. niema zastosowania do zda-
rzen, przypadlych po zapadnigeciu wyrokéw, ktore w prawo-
mocno$¢ przeszly, przedstawienie Sadu Kryminalnego, za
nieulegajace swemu rozpoznaniu uznal.

(21 Grudnia (2 Stycznia) w sprawie przeciwko Figur-
skiemu).

Hok 1856.

24. Czy zabor rzeczy z obrazow
przenosnych po Icoscioiach, jest swigto-
kradztwem, pociggajgcem za sobg Tiare,
artykutem 237 K. K. G. i P. przepi-
sang ?

Szesnastoletni chlopiec, jednozgodnemi wyrokami Sadu
Kryminalnego w Kielcach i Sadu Appellacyjnego, skazany
zostal z mocy artykulu 237 ustgpu 2s° K. K. G. i P. na po-
zbawienie wszelkich praw 1 zestanie na osiedlenie w Syberyi
z chtosta za $wigtokradztwo, polegajace na dwukrotnym za-
borze korali z obrazu Matki Boskiej, to jest: raz gdy za pro-
cessya ludzie wyszli z ko$ciota, a drugi raz, gdy wszedt do
kos$ciota przed zebraniem si¢ ludzi na nieszpory.

Naczelny Prokurator, wnosil za potwierdzeniem wyro-
kow poprzednich instancyi, ktéore nawet podlug jego zdania,
byty zbyt tagodnemi, bo mial tu miejsce przewidziany ar-
tykutem 234 K. K. G. i P. zabor rzeczy, nalezacych do stu-
zby Bozej, a takze przedmioty, podilug artykutu le® Posta-
nowienia Rady Administracyjnej zdnia 24 Sierpnia (5 Wrze-
$nia) 1849 roku, za rzeczy poSwigcone uwazane by¢ po-
winny.

Senat wszakze, w zwigkszonym sktadzie stanowigc, uznat

T. IV, Zesz. I, M. Lipiec. A
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czyn, za odnoszacy si¢ do artykutu 241 ustepu lg° K. K
G. 1 P. i kar¢ na podsadnego, do 6ciu miesigcy zamknigcia
w domu roboczym, ograniczyl. Uwazal bowiem, ze obrazy
z ktorych obwiniony zaboru korali dokonat, byty przezna-
czone do noszenia w czasie odbywajacej si¢ processyi w ko-
Sciele; nalezaty zatem do bractwa, ktore obrazy nosito, a nie
do kosciota. Korale zatem, nie dadza si¢, uwazaé za wia-
sno$¢ kosciota. Zaszedl tu zatem tylko zabor rzeczy w ko-
Sciele zachowanych.
(dnia 10 (22) Stycznia w sprawie przeciwko Marcinowi
Pilinskiemu) (1).

25.  Gzy S$luzy odwolanie si¢ do wyi-
szoj insiancyi, osobie, ktora z mocy arty-
kutu di3s° Ordynacyi Kryminalnej P?'u-
skiej, zupeilne uwolnienie od Jcary pozy-
skatas

Podsadny, wyrokami Sadu Kryminalnego Warszawskiego
1 Sadu Appellacyjnego, w zarzucie namawiania §wiadkow do
fatlszywego zeznania, z mocy artykulu 413s° O. If. P. dla nie-
wykrytej karogodnej czynno$ci, zupetnie od kary uwolniony,
odwolat si¢ jeszcze do Senatu, zadajac wyrzeczenia swej nie-
winnosci.

W rozbiorze tego zgdania, Prokurator wnoszac za uzna-
niem odwotania si¢ za niedopuszczalne, przedstawit: ze Or-
dynacya Kryminalna Pruska, zna dwojakiego rodzaju uwol-
nienie: jedno z paragrafu 409s° tymczasowe, drugie z para-
grafu 413?° zupelne; 1 zadnej réznicy nie czyni, miedzy zu-
pelnem uwolnieniem dla wykrytej niewinnos$ci, a zupelnem
uwolnieniem dla nieudowodnienia czynu karogodnego; z czego

(1) W tym samym duchu, zapadly podzniej dwa inne wyroki, miano-
wicie:

1) wsprawie przeciwko Benignie Gibownie dnia 13 (25) Sierpnia 1856 r.

2) w sprawie przeciwko Jozefie Lenkiewicz d. 14 (26) Maja 1857 roku.
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wywiddl, ze zyskujacy to ostatnie uwolnienie, niema prawnej
zasady, odwolywac¢ si¢ od takiego wyroku, do wyzszej in-
stancyi.
Ten poglad, Senat w zupetnosci podzielit i odwotania si¢
podsadnego, wecale pod-rozpoznanie swe nie przyjat.
(d. 25 Pazdziernika (6 Listopada) w sprawie przeciwko
Frajdzie Langfier, oraz w wielu innych sprawach).

IX.ok 1857.

Czy fatsz w aktach i zobowigzaniach,
artykutem 1200 K. K. G. i P. 'przewidzia-
ny, podlega karze, gdy podsqdnyjest sy-
nem poszkodowanego, ktory wymiaru ka-

ry, nie zgda?

Na podstawie artykutow 1189 1 1200 K. K. G. i1 P.,
skazany zostal wyrokami Sadu Kryminalnego Ptockiego i
Sadu Appellacyjnego na zestanie do Syberyi z zamkni¢ciem
przez rok jeden, wlasciciel Czastki szlacheckiej; za to: ze
sktonit parobka, w uslugach u niego zostajagcego, aby tenze,
przedslawiajac si¢ za jego ojca, zeznal akt, ust¢gpujacy mu
czes¢ dozywocia.

Lubo wina podsadnego, nie podlegata watpliwosci, i za
potwierdzeniem wyrokow, Prokurator obstawal; Senat wszak-
ze, uwolnit go od kary, z zasady: ze jedyng poszkodowang
aktem cessyi osobg, byt ojciec podsadnego, ktory nietylko
wcale skargi nie zaniosl, ale wyraznie o$wiadczyl, Ze ukara-
nia syna nie zada i win¢ mu przebacza.

W motywach wyroku, Senat przywiddt, ze w wazniej-
szych czynach oszustwa, w artykutach 1174,11811 1183 K. K.
G. 1 P. okre§lonych, wedlug uwagi pod artykutem 1188
tegoz prawa zamieszczonej, dochodzenie oszustwa miedzy ro-
dzicami a dzie¢mi, jedynie na skutek skargi poszkodowa-
nego, miejsce mie¢ moze. Lubo taz sama uwaga, nie znaj-
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duje si¢ pod artykutem 1200 Ii. K. G. i P. ani pod naste-
pnemi; wszelako, poniewaz nast¢gpne artykuly 1212, 1215
i 1219 tegoz prawa, odselajg po kary oznaczone w artykutach
1186 1 1189, pod ktéremi ta uwaga si¢ miesci, przeto i pod
artykut 1200, podciagna¢ si¢ daje; gdyz trudno przypuscié,
aby dobrodziejstwo, ta uwagg zawarowane, stosowalo si¢ wy-
tacznie do wigkszych przestgpstw oszustwa, w artykutach
1174, 1181 i 1183 Ii. li. G. i P. przewidzianych, a nie miato
zastosowania do mniejszego przestgpstwa, jakiem jest obecne,
w artykule 1200 tegoz prawa opisane.
(d. 28 Lutego (12 Marca) w sprawie przeciwko Mierkow-
skigmu).
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Rys psyclijatryi, ulozony podlug rozmaitych najnow-

szych autoréw, dla lekarzy i prawnikow,

przez

A. Dranicyna,

Starszego Ordynatora w wydziale chorob umystowych, przy wojskowym Szpi-
talu w Moskwie. St. Petersburg 1869 r. (1).

Pomiedzy naukami pomocniczemi dla prawa karnego;
nader wazne miejsce zajmuje psychologia (ze stanowiska le-
karskiego: psychjatrya).- A jakkolwiek zaledwie w przesziem
stulecia uznano ten jej do prawa kryminalnego stosunek i od-
tad ja dopiero =zacz¢to uprawiaé samodzielniej w tym kie-
runku, to przeciez, dzi§ juz literatura jej- tak si¢ dalece roz-
winela, Ze nie masz prawie kraju ktoryby nie przedstawiat
mniej wigcej ciekawych prac i poszukiwan na polu psycholo-
gicznych badan. Ze za$ historya stanowcze daje nam wska-
zowki: iz kazdy krok naprzod na tej drodze, nowem jest
zwyci¢ztwem'dla humanitarnych pojeé, ze psychologia zawsze
1 wszedzie przyczyniata si¢ i wpltywata na zlagodzenie suro-
wych 1 nieludzkich ustaw i wypedzala z nich przesady cie-
mnoty, i resztki barbarzynstwa, ze ona to najgtoéwniej przy-

(1) Onepux IIcHxiaipiii cociaB.ieiiHOii no pasjummiMB hobLhuiiimb aBiopaMt,
a-in Bpaieii u ropucTOBX cociaB-ieirB A. jlpaminbiHbiMB, CiapinuMB OpAiuiaTopoux
oifli-ieHin AynieBHHXB 6o0Aianei, npn Mockobckoiix BoeimoMi rocnuia.ik. CaaKT-
neTepdyprx. 1869 roAa.
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'tozyta si¢ do wykazania catego szalenstwa w karania wyma-
rzonej zbrodni czarnoksi¢ztwem zwanej (1), 1 gdy codzienne
uczy doswiadczenie jak wielka 1 nieoceniong gra ona rolg
w rozwigzywaniu pytan o odpowiedzialnosci kryminalnej,
czyli o poczytaniu i poczytalno$ci, ktdére to przeciez pytania
zjawiaja si¢ za kazdem niemal nowem przestgpstwem, nie
dziw zatem ze kazde dzielo wtej tyle waznej dla prawa kar-
nego materyi, gdziekolwiek si¢ ono pokaze, jesli tylko ro-
zumne 1 ludzkie kieruja niem zasady powinni§my witaé
z prawdziwg rados$cig, i do publicznej podawaé wiadomosci.
Temi sktonieni uwagami zamierzyliSmy cho¢ w kilku tresci-
wych rysach, da¢ pozna¢ czytelnikom naj§wiezszg praceg
w ruskim jezyku, przez pana Dranicyna pod powyzej powola-
nym tytutem w roku biezacym wydana.

Dzieto p. Dranicyna, (ktore mozeby stuszniej nazwaé
nalezalo- broszura, bo obejmuje zaledwie do 200 stronnic),
gtownie 1 wylacznie ma za przedmiot choroby umystowe.
We wstepie autor (a zdaje nam si¢ ze slusznie) ubolewa nad
tern, iz choroby te po dzi§ dzien nie sg dosy¢ specyalnie roz-
bierane i badane irobi uwage ze jedynym a i najpewniej-
szym zaradczym przeciwko nim $rodkiem, jest wczesna i spie-
‘szna pomoc. Dalej w 41 rozdziatach osobnemi opatrzonych
tytutami rozbiera on tre§ciwie, ale nader przyst¢pnie obrana
materye.

Nie bedziemy wyliczali kolejno tytutow, rozdzialow, nie
podobna nam jednak pomingé¢ ogdlnego systematu jakiego
trzymal si¢ autor 1ijaki przyzna¢ mu musiemy z calg $cisto-
$cig 1 konsekwentnie od poczatku do konca przeprowadzit.

(1) Zasluga psychologii tem jest wazniejszy, ze musiala, walczy¢ ona
z wiekowemi przesydami jakie nietylko ciemne dzielily massy, u ktérych
stanowily one jakby niewzruszona wiare, ale nawet czolowi przewodnicy
ogo6tu, reformatorowi® jak Luter, slynni doktorowie jak Seribonius, Era-
stus, Pietorius, Cardanus, Zacchias, Pare, Lemnius, Lange, Plater, Sennert,
Woikart, uczeni prawnicy jak Carpzow, Heineccius, Leiser, Camerarius, Bo-
in i inni.
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Najpierw zastanawia si¢ nad' normalnym stanem dacha, po-
wstaniem poje¢ 1 ogbdlne wtej mierze stawia zasady 1 spo-
strzezenia. Od tego przechodzac bada stan anormalny 1 tu
rozbiera illuzye i hallucynacye, wskazujac ich przyczyny
i roznice 1 najrozmaitsze onych rodzaje, przyczem przywodzi
pare zajmujacych przykladéow najbardziej znanych w histo-
ryi. Logicznym idac porzadkiem, przechodzi nast¢pnie do
waryacyi, ktorej natur¢ (skresliwszy kréciutko dzieje) Od-
roznia starannie od zblizonych do niej stanéw ducha, (go-
raczki, namigtno$ci). Juz w tem ustgpie nieobojetnym jest
dla prawnika, a czytelnik tatwo domysla si¢ z niego zdania
autora, o tak zwanej monomanii, o czem tez osobny zaraz
spotykamy rozdziat. Przedewszystkiem wszakze p. Drani-
cyn treSciwie przytacza przyczyny wywotujagce waryacya
1 zastanawia si¢ nad objawami cechujgcemi ten smutny stan
ludzkiego ducha w rozmaitych jego peryodach, i stopniach
natezenia. Uwagi o monomanii, jakioj bytu, w $cistem nau-
kowem znaczeniu autor zaprzecza, z wielkiem czytajg si¢ za-
jeciem. Znakomici lekarze, a przytem przyjaciele ludzkos$ci
1 prawdziwi dobroczyfhcy obtakanych: Pinel i Eskirol,
pierwsi wprowadzili podzial waryacyi na ogdlng i mono-
manig. Romantyczne wypadki, gazeciarskie’ powiastki, i
obskurantyzm profandéw, podilug zdania autora ustalily w nia
wiare ogotu i pisarzow, nawet powazniejszych na polu psy-
chologii (jakich przeciez liczba jak sam stusznie uwaza, co-
raz si¢ dzi§ juz pomniejsza). A ze na kwestyg monomanii
p. Dranicyn zapatruje si¢ jako na kwestya kliniczna, pod
tym wig¢c oceniajac ja wzgledem i oparty na doSwiadczeniach
praktyki tak w zakladach jak i po za jej murami, dochodzi
on do przeswiadczenia o nieistnieniu tak zwanej monomanii,
utrzymujgc: ze ten u kogo tylko istnieje zboczenie w jednym
jakoby kierunku, w istocie cierpigcym by¢ musi calkowicie,
duch jego, mysli, pojecia, wyobrazenia i w ogoble wszel-
kie sily umystowe koniecznie by¢ musza w nienormalnym
stanie. Dla przekonania si¢ o tem podaje on sposoby badania
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.podobnie cierpigcych 1 wreszcie przechodzi do nastepstw
jakie wyptywaja =z przyjecia zasady o nieistnieniu mono-
manii, Dla nas najwazniejsze sg nastepstwa te wzglednie do
medycyny sadowej. I nie mozemy jak tylko zgodzi¢ si¢ na
poglady jakie przedstawia i jakich broni szanowny autor
Istotnie przyjecie nauki o monomanii wyradza nieprzezwy-
cigzone prawie trudno$ci przy oddzielaniu i rozréznianiu na-
mi¢tnosci 1 waryacyi. PrzypuSciwszy bowiem, ze istnieje
kleptomania, pyromania i t. p. nie podobna nam be¢dzie nie-
raz oceni¢ czy przestepstwo jest wlasnie owej manii nastep-
stwem 1 wynikiem, czyli tez przeciwnie spowodowata je na-
mietno$¢, lub zepsucie i niemoralno$¢. Linia demarkacyjna
tak tn delikatna, sprawdzenie owej manii tak trudne, ze $le-
dzac je popas¢ mozemy czestokro¢ w zaklete niby koto bieg-
doéw 1 omyltek. Doktér, a nawet sedzia, poszukujacy pewnej
manii, nieraz moze wtasnie jej nie znalezé, albo wykry¢ ja
tam gdzie w istocie j§j niema, niedopatrzeé ogdlnego roz-
stroju ducha, tak rozmaicie si¢ przejawiajacego, niby sku-
pionego i skoncentrowanego w jedno, a przeciez rozproszo-
nego zawsze w calem moralnem jestestwie cztowieka.

Po tych ogbélnych uwagach p. Dranicyn przystepuje do'
waryacyi w szczegdlno$ci, 1 zajmuje si¢ oblakaniem tak du-
cha jak uczucia. Podlug szanownego pisarza obtgkanie to
bywa: albo wesole, albo smutne. Skresliwszy charakter i
symptomata, jak niemniej zmiany jakie wywoluje pierwsze
w sympatycznych nerwach i w ogole w calym systemacie
nerwowym, a wreszcie i1 anomalie jakie sprawia we krwi,
zastanawia si¢ on nad melancholig, jakg dzieli na czynnag
i bierng: dalej przechodzi tym samym porzadkiem obtgkanie
wesote, jego rodzaje, dotyka witasciwego pomigszania umystu,
jego gatunkow, wspomina o idjotyzmie, naznacza kazdej
kazdej z tych chorob wlasciwy jej stopien, kolejnosé i wresz-
cie zastanawiaja si¢ nad ich symptomatami w réznych peryo-
dach i sile natg¢zenia, a miejscami dorzuéa przyktady czer-
pane juz to z wilasnoj praktyki juz tez zapozyczone od zna-
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»
komitszych lekarzow 1 autorow w swoim przedmiocie. Ro-
zebrawszy za$ tym sposobem waryacye po szczegéle, p. Dra-
nicyn z kolei méwi o najbardziej uzywanych metodach le-
czenia choréb umyslowych. Tutaj rozbiera zndéw metode
ostabienia chorych, kurowania ich za pomoca, zimnej wody,
roznych fizycznych i moralnych wstrzaénien, rozrywek; kry-
tykuje kazda z tych metod, opierajac si¢ na wlasnych swych
spostrzezeniach 1 dochodzi do rezultatu, ze w traktowaniu
chorob umystowych nie podobna kierowac si¢ empiryczng
terapig, zasadami naprzod postawionemi ale Ze stosowac si¢
raczej nalezy do indywidualnosci, jakoz podaje nastepnie
ze swej strony odpowiednie $rodki najpierw leczenia wa-
ryacyi w ogole, a nast¢gpnie kazdego z wyzej przytoczo-
nych jej objawdéw. Tym sposobem cato$¢ obrabianego przed-
miotu, dzieli si¢ u pana Dranicyna na trzy .jak widzie-
liSmy cz¢éci. Pierwsza moéwi o stanach ducha, druga o wa-
ryacyi w szczegoélnoSci, trzecia o jej leczeniu (terapii);
kazda za§ roéwnie systematyczne, 1 z natury samej rzeczy
jako tez ilogicznego porzadku wyplywajace, obejmuje w sobie
poddziatki.

Za najglowniejsze przymioty pracy szanownego lekarza
poczyta¢ winniS$my jasno$¢ 1 treSciwoS¢ w wyktadzie, poste-
powos¢ w pojeciach. Widocznie szedt on $ladem najnow-
szych zagranicznych podregcznikow, czego si¢ zreszta sam
bynajmniej w przemowie nie wypiera. W niektérych miej-
scach, a -w ogdle w calym nawet ukladzie rozbieranego
dzietka, oddzialywanie to niemieckiej literatury tak wi-
doczne, ze chociaz autor nigdzie si¢ ‘do niej (to jest do zrodet
jakie mial pod. rekg), nie odwotluje, obeznany przeciez
z przedmiotem czytelnik, sam z fatwoS$cig je na pamigé sobie
przywie$¢ i skontrolowaé moze. Oddajac wszakze stusznosé
i nalezne pochwaty ksigzce p. Dranicyna, ktérej cickawy
materyat staralismy si¢ w kilka uja¢ mys$li, nie mozemy po-
wstrzymacé si¢ i od pewnych zarzutdéw 1 uwag jakie nam ona
nastreczyla.

T. 1Y, Zesz. I, M. Lipiec.. * 18
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Z tytuhu jej widocznem jest, a przynajmniej kazdy kto
nan spojrzy, musi powzigs¢ to przekonanie, ze p. Dranicyn
nietylko pisal dla doktoréw, ale i prawnikow. Otéz tym
ostatnim, tytul obiecuje zbyt wiele, bo cate dzietko nietylko
ze nader szczupte ma ramki, ale jak si¢ z samego obrobienia
przedmiotu okazuje, a nawet z wyliczenia kwestyi jakich do-
tyka, gtéwnie a moze jedynie rzecby mozna medykéw ma na
wzgledzie. Prawnicy muszg je sobie sami dopetnia¢, z rzu-
conych ogdlnikowych zasad wyprowadza¢ dalsze konsekwen-
cye, dopasoAvywac, ze si¢ tak wyrazimy, pytania ze swoich ma-
teryi do tych jakie autor rozwija, podciggaéje pod Avygloszone
prawdy. Choroby, olbrzymie maja znaczenie i oddziatywaja
przewaznie na kwestye poczytalnosci i nie poczytalnosci (od-
powiedzialno$ci i nieodpowiedzialnosci) spotykajace si¢ usta-
wicznie w sferach prawa karnego, tymczasem autor wyglo-
siwszy w tytule swej. pracy i zapowiedziawszy, ze pisze i dla
prawnikow,, nader je slabo i pobieznie tylko dotknat, nie roz-
wigzawszy licznych i1 pomingwszy nie jedne nastrgczajace si¢
w tej mierze i watpliwo$ci. Bezwatpienia gdy pisal wylacz-
nie o chorobach umystowych, kiedy ten przedmiot specyal-
.nie obral sobie do opracowania, nie mozemy zada¢ od niego,
ani mu narzucaé, zeby dotykal poczytalnosci w najrozmait-
szych stanach ducha (snu, pijanstwa, nie moéwigc o nieletnosci,
chorobach chwilowych, goraczce, namigtnosciach, przestrachu
it. p.), ale mamy zdaje si¢ prawo zadac¢ zeby ja obszerniej ro-
zebrat pod wzgledem prawa karnego w tym stanie (tojest
w chorobach umystowych w §cistem wzigtych rozumieniu), tym-
czasem za$ tego wtasnie w odpowiednim zakresie nie znajduje-
my w dziele p. Dranicyna i tego tez zupelnie zaniedbal, cho-
ciaz to taki wdzigczny, zajmujacy inie wyczerpany przedmiot,
zardbwno sporny w teoryi, jak praktyce, i tak réznorodnie, czy
to w podrecznikach, czy w uczonych traktatach, czy wreszcie
w obowiazujacych rozstrzygany kodexach! Czeg$¢ pierwsza po-
czatkowe oddzialy uwagi pana Dranicyna nad monomania,

wszystko to tak bogaty przedstawia do rozpamigtywali mate-
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ryat, taki obfity poda watek do tysigcznych spostrzezen
dla prawnika, ale niestety autor to wszystko hojng rzuciwszy
r¢ka, nie rozebrat wyczerpujaco. W kilku miejscach nad-
mienit o tak zwanych wolnych przerwach (lucida intervalla),
kwestyi tyle w prawie karnem waznej i spornej, a chociaz
z ogotu pojmowania choréb umystowych mozemy wnioskowaé
7ze watpi on razem z nami w ich istnienie i niedowierza im,
ale pogladu tego raczej domys$laé¢ si¢ nam trzeba, bo autor ja-
sno go 1 wybitnie nie sformutowal. Nie spotykamy tez w jego
dzietku zadnej prawie wzmianki o samobojstwie, cho¢ przed-
miot ten w chorobach umystowych, ktéorych po wigkszej czg-
$ci jest wynikiem, najstosowniejsze znajduje miejsce 1 naj-
odpowiedniej moze i powinien by¢ uwzglednionym, zwlaszcza
ze tak dla psychologow jak dla prawnikéw nie mate ma on
znaczenie i niejedno ciekawe przedstawia pytanie.

Zbierajac powyzsze zarzuty, skupimy je w tym glownie
1 powtdrzymy raz jeszcze: ze tytul jaki p. Dranicyn nadat
swojej pracy, jest zbyt ogdlnikowy, 1 nadto szeroki, bo nie
odpowiada temu co w samej rzeczy zawiera w sobie jego
dzietko 1 czego lekarz i prawnik ma si¢ prawo w niem spo-
dziewa¢ 1 poszukiwaé¢. Gdy jednak, pomimo to, i w tym
chociaz za szczuplym nieco .zakresie, przynie$¢ ono moze
w czytaniu nietylko przyjemno$¢, ale prawdziwy nawet
pozytek, a w kazdym razie przyda si¢ i doktorom i kaz-
demu z o$wieconych, komu tylko nie sa obojetne uczucia
ludzko$ci 1 postepii, nie mozemy wigc jak tylko poleci¢ czy-
tajacej publicznos$ci zajmujacg i cieckawa ksigzke p. Dra-
nicyna.

A. Moldenhawer.
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W dniu 5 (17) Czerwca r. '"b. zakonczyt zycie R. R. St.
Jakob Strzeszewski, b. Prezes Sadu Appellacyjnego Krole-
stwa Polskiego, Cztonek Warszawskich Departamentow Senatu.
S. p. Jakéb Strzeszewski, byt Magistrem Prawa i Admini-
stracyi b. Uniwersytetu Alexandryjskiego i rozpoczal swoj
zawod od posady Pisarza przy Sadzie Pokoju w Hrubieszo-
wie w roku 1822. Nastepnie przechodzit wszystkie kolejne
stopnie hierarchii sadowej uzywajac zawsze opinii zdolnego
i prawego urzednika. W roku 1854 bedac juz Prezesem
Sadu Kryminalnego Warszawskiego, powotanym zostat do za-
siadania w Senacie, a w r. 1859 mianowany Prezesem Sadu
Appellacyjnbgo pelnil wazne obowiazki do tego urzedu przy-
wigzane przez lat pig¢. Od roku 1864"° uwolniony na wia-
sne zadanie od stuzby, pozostawal na funduszu emerytalnym.
[Zmart liczac lat 67m wieku.



