0 WEXLACH.

Wexle ptatne w zamieszkaniu osoby trzeciej, ciggnione

na obcy rachunek, mieszczace zmys$lenia lub fatsze.

Artykul 111 Kodexu Handlowego.

Wexel moze by¢ ciggnionym na pewna
osobg, a by¢ platnym w zamieszkaniu osoby
trzeciej.

Moze by¢ ciggnionym z polecenia 1 na ra-
chunek trzeciego.

Tres¢ paragrafow. [54) Art. Ul nie uwalnia wexlu
od warunku, aby byl rzeczywistym przekazem z miejsca na
migjsce. 155) Wexel ciggniony na osobg zamigszkalg w miej-
scu trassoloania. 156) Wexel ciggniony przez osobe zamig-
szkujgcq w miejscu to ktorem zaplata ma by¢ dopelniong.
157) Wexel ptatny w miejscu trassoieania. 158) Przyjecie
ze strony akcepianta obowigzku dopelnienia zaptaty w miej-
scu wystawienia. 159) Zmyslenie to Uj mierze. 160) Wy-
padki w ktorych oznaczoném bywa miejsce wyptaty w zamig-
szkaniu osoby trzeciej. 161) Ustep 2p art. 1119° nie mowi
o wexlach z plenipotencyi wystawionych. 162) Moznosé do-
petniania czynnosci wexlowych za posrednictwem -osob trze-
cich. 163) Stosunek zachodzqcy pomiedzy wystawcq a wska-
zanym, to wexlach na cudzy rachunek. Natura kontraktow

T. 1Y, Zesz. 11, M. Sierpien. 19
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pomiedzy dajgcym polecenie a ivskazanym i wystawcq. 164)
Prawa nabywcy wexlu do wystawcy i do dajgcego polecenie
trassowania. 165) Prawa nabywcy do wskazanego. 166)
Odpowiedzialnos¢ dajgcego polecenie trassowania wzgledem
wystawcy. 161) Odpowiedzialnos¢ akceptania wzgledem wy-
stawcy. 168) Prawa ivskazanego do dajgcego polecenie tras.
sowania. 169) Prawa wskaza?iego do wystawcy. 110) Odpo-
wiedzialnos¢ wystawcy i ivskazanego wzgledem dajgcego pole-
cenie trassowania. 111) Prawa mass upadlosci wystawcy i ak-
ceptanta w razie upadlosci tego na rachunek ktorego trasso-
wano. 112) Wypadki w ktorych nakazanem zostaje trasso-
wanie na rachunek. 113) Odmiennos¢ stosunkow, jesli we-
xel wystawiony jest na zlecenie nakazujgcego trassowanie.
114) Wexel z cudzego polecenia na zlecenie wystawcy. 115)
Ostroznosci' co do tych wexli. 116) Wzory.

154. Wedlug ustepu pierwszego art. 11, do waznosci
wexlu nie koniecznie potrzeba, aby miejscem oznaczonem
do wyptaty byto zamigszkanie wskazanego, owszem wexel
moze by¢ platny w zamigszkaniu osoby trzeci¢j, zadnych
obowiazkéw w przedmiocie wexlu nie majacej.

Ta mozno$¢ stypulowania ze wyplata nie bedzie miata
miejsca w zamigszkaniu wskazanego, nie uwalnia bynajmniej
od warunku, aby wexel byl rzeczywistym przekazem pie-
ni¢gznym z miejsca na miejsce (*). Ale gdy wexel warun-
kowi temu zadosy¢ czyni, obojetng jest zupetlnie rzecza, czy
wystawca zamigszkuje w miejscu trassowania, lub czy wska-
zany zamig¢szkuje w miejscu wyplaty (**).

155. Skoro wazno$¢ wexlu nie jest zawista od tego

gdzie wystawca lub wskazany zamigszkuje, nie moze by¢ za-

(*) Locre (Esprit du code de commerce, pod art. I11);
(**) Nouguier (Des lettres de change, Nr. 82).
Persil (De la lettre de change, Nr. 8, pod art. 110).
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dnej watpliwos$ci, ze wexel ciggniony na osob¢ zamigszkala
w tem samem miejscu w ktorem trassowanie nastepuje, bytby
wazny, byle tylko wyplata w innem miejscu oznaczona
byta (*).

W rzeczy samej, okoliczno$¢ ze wskazany 1 wystawca
wtem samem miejscu zamig¢szkuja, nie przeszkadza istnieniu
rzeczywistego kontraktu zmiany, a dla nabywcy wexlu zu-
petnie jest obojetnem, gdzie zamieszkuje ten, ktéoremu poru-
czonem zostaje dopelnienie wyptaty w miejscu umdéwionem.

Kwestya waznosci wexli o ktorych mowa w ustepie ni-
niejszym, rozbierang byla na posiedzeniu Rady Stanu fran-
cuzkiej zdnia 27 Stycznia 1807 r. przy odczytaniu pierwo-
tnego projektu prawa wexlowego. Dyskussya zakonczong
zostala uwaga Czlonka Rady BegOlicil, ze przyjecie obo-
wigzku zaplaty na innem miejscu, nadaje tego rodzaju doku-
mentom wszystkie cechy wexlu ciggnionego (**).

156. Wychodzac zzasady, ze wazno$¢ wexlu nie jest za-
wista od tego gdzie wystawca lub wskazany zamig¢szkuja, lecz
od istnienia prawdziwego kontraktu zmiany, uznaé by trze-
ba za nie ulegajacy zarzutowi, wexel ciggniony z Warszawy
na osob¢ w Lublinie zamieszkata, przez mieszkanca miasta
Lublina czasowo w Warszawie bawigcego (***). W tym ra-
zie istniatby takze prawdziwy kontrakt zmiany, bo wyptata

(*) Alauzet (Codo de Commerce, Nr. 780).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 115",
Despreaux (Competence des tribunaux de commerce, Nr. 472).
Locre (Esprit du code de commerce, pod art. 111).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 84 1 165).
Pardessus (Cours de droit commercial, Nr. 332).
Persil (De la lettre de change, Nr. 6 pod art. 110;.
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 45).

(**) Locre (Legislation civile commerciale et criminelle, tom XVIII,
str. 39).

(***) Alauzet (Code de Commerce, Nr. 780).
Pardessus, (Cours de droit commercial, Nr. 332).



144 O WEXLACH

miataby miejsce w Lublinie skutkiem wyliczenia waluty
w Warszawie.

157. Dla tej samej zawsze przyczyny, nie bylby wa-
zny .wexel ciggniony na osob¢ w innem miejscu zamig¢szkata,
jesliby miejscem przez wystawce do zaptaty oznaczonem, byto
miejsce wystawienia wexlu. W tym wypadku nie bytoby
prawdziwego kontraktu zmiany, bo miejsce dostarczania wa-
luty byloby zarazem miejscem wyplaty.

158. Gdyby wystawca trassujac oznaczyt wyptate na
innem miejscu, a wskazany za porozumieniem si¢ w tej mie-
rze z posiadaczem wexlu, zmienil miejsce wyptaty przyjmujac
obowigzek dopeilnienia jej w tein samem miejscu w ktorem
trassowanie nastgpito, okoliczno$¢ ta nie mialaby wptywu
na wazno$¢ wexlu, bo czyn po trassowaniu nastgpiony, nie
niszczytby kontraktu zmiany poprzednio juz, waznie zawar-
tego (*).

159. Zdanie w poprzedzajacym ustepie objawione, u-
$wigcone jest we Francyi okoélnikiem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 31 Pazdziernika 1808 r. Na koncu wszakze
tego okodlnika powiedziano:

,Gdyby jednak istniejacy jakoby to w chwili trasso-
,,wania przekaz pieni¢zny z miejsca na miejsce byl zmy-
$lony, 1gdyby zmiana miejsca wyptaty przez akce-
»ptanta z gory juz umowiong byla, strony interessowane
,miatyby prawo kwestyonowania skutkow wexlu, skoro
»istotnie trata w tym razie miataby tylko pozory rzeczy-'
»wistego wexlu, i powinnaby odpowiednio do art. 112

(*) Alauzet (Code de commerce, Nr. 780).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 54).
Despreaux (Competence des Tribunaux de commerce, Nr. 472).
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 24).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 83).
Pardessus (Conrs de droit commercial, Nr. 332).
Persil, (De la lettre de change, Nr. 5 pod art. 110).
Yeche, (Traite de lettre de change, str. 27).
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»poczytang by¢ za zwyczajne zobowigzanie. Lecz nie
»nalezy z tatwosciag domniemywac si¢ tego podstegpnego
»zmyslenia, kiedy si¢ tego nikt nie domaga.ll
Przytaczajac ten ustgp. Bedarride (De la lettre de chan-
ge, Nr. 54), stuszna bardzo robi uwage, ze tern bardziej nie-
nalezatoby uwaza¢ za formalny wexel ciggniony, traty na
wlasne zlecenie wystawcy, ktoraby wskazany przez przyjecie
swoje uczynit ptatng w miejscu trassowania.

160. Wexle w ktorych miejsce wyptlaty oznaczone jest
w zamigszkaniu osoby trzeciej, w mowie potocznej zowig sie
domiciliowanemi, tak samo jak wexle na siebie samego cia-
gnione, o ktorych powyzej (63) byla mowa.

Trassuje si¢ z oznaczeniem miejsca wyplaty u osoby
trzeciej, gdy miejsce w ktorem wyptata ma by¢ dopeiniona,
nie jest placem handlowym, lub gdy wystawca nie ma w tern
miejscu korrespondenta, na ktoregoby mogt wprost tras-
sowac.

'Wzmianka o osobie trzeciej w zamigszkaniu ktérej wy-
plata ma nastapi¢, zamieszczona by¢ moze w samej wexlu
osnowie. Zazwyczaj jednak i daleko wlasciwiej, bo przez to
jest widoczniejszg, zamieszczang bywa pod nazwiskiem wska-
zanego, wyrazami platny u N. w miejscu N.

161. W pierwotn$j redakcyi ust¢pu drugiego art. I11
nie istnialy wyrazy z polecenia i (par ordre et). Wyrazy te
dodane zostaly na skutek dyskussyi odbytej na posiedzeniu
Rady Stanu Francuzkiej z dnia 27 Stycznia 1807 r. (*), dla
doktadniejszego odbicia mysli, ze celem przepisu nie jest
upowaznienie do samowolnego trassowania na cudzy rachu-
nek , lecz dozwolenie trassowania na skutek otrzymanego
w tej mierze upowaznienia.

Z natury rzeczy plynie, ze ten ktoby ciagnat na cudzy

O Locr.e (Legislation civile, commerckle et criminelle, tom XVFII,
atr. 40).
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rachunek nie majac do tego upowaznienia, bylby sam oso-
biscie wzgledem wskazanego, nabywcy i wszystkich interes-
sowanych odpowiedzialnym, tak jak gdyby byt ciagnat na
wtasny sw@j rachunek. Samowolnie trassowanie nie mogloby
$ciggnaé¢ zadnych pod jakimbadz wzgledem obowiazkéw na
tego, na rachunek ktoérego trassowano.

162. Ustep drugi art. 111 ma na mys$li wexle imie-
niem wlasnem na rachunek obcy ciggnione, nie za§ wexle
ktore zwyczajny pelnomocnik lub prokurent imieniem moc-
dawcy na jego wlasng odpowiedzialno§¢ wystawia. Wynika
to zporownania przepisu o ktérym mowa zart 115 i 116
K. H. Moéwi¢ o wexlach z mocy plenipotencyi lub prokury
wystawionych, nie'bylo ani celu ani potrzeby, wszakze prze-
pisy art 1997 i 1998 K. C. F. dostateczne sa do rozstrzy-
gnigcia wszelkich kwestyi, ztego rodzaju wexli wynikna¢
mogacych.

Moznos$¢ nietylko trassowania ale i dopetniania innych
czynnos$ci wexli dotyczacych za posrednictwem kommissyo-
neréw, jest naturalnem nast¢gpstwem kommissu, ktory niczem
innem nie jest jak pewnym, w handlu uzywanym, rodzajem
pelnomocnictwa.

Codziennie tez w handlu wystawianie, akceptowanie,
porgczanie, spienig¢zanie i realizowanie wexli, dokonywanem
jest za posrednictwem kommissyonerow, to jestlpelnomocni-
kow imieniem wlasnem na rachunek obcy dziatajacych, o kto-
rych wzmiankuje art. 91 K. H.

163. Do przyjecia danego sobie kommissu nikt nie jest
obowiazany. Ale ten kto dobrowolnie przyjmuje dane sobie
polecenie trassowania, obowiazany jest jako peltnomocnik za-
stosowac si¢ pod wszystkiemi wzgledami do instrukcyi jakie
od dajacego kommis otrzymal, mianowicie co do Wysokosci
summy wexlowej, co do czasu i warunkdéw trassowania, wresz-
cie co do osoby na ktora trata ma by¢ wystawiona.

Ciagnacy zpolecenia cudzego i ten na kogo wexel jest

wystawiony, moga zadnych osobistych pomigdzy soba nie
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mie¢ stosunkdéw i zadnego kontraktu w przedmiocie wexlu
nie zawieraja. Rzeczg jest dajacego kommis sktoni¢ wskaza-
nego do przyjecia 1 zaplacenia traty na niego ciagnionej.
Polecenie jakie otrzymuje w tej mierze wskazany, od tego na
czyj rachunek trata jest wystawiona, stanowi oddzielny kon-
trakt kommissu do ktérego wystawca wcale nie wplywa.
W przedmiocie zatem wexlu z polecenia i na rachunek osohy
trzeciej ciggnionego, dwa oddzielne zupelnie kontrakta kom-
missu istniejg: jefien pomigdzy nakazujaCym Trassowmnie
a wystawcg, drugi pomiedzy nakazujagcym przyjecie a wska-
zanym.

164. Nabywca wexlu wystawionego z polecenia i na
rachunek osoby trzeciej, nie wchodzi w zadne z dajacym po-
lecenie stosunki, a zawierajac kontrakt zmiany w wykonaniu
ktorego wexel ma by¢ wystawiony, dziata wprost z wy-
stawcg, nie wiedzac nawet ze ten ostatni nie na wilasny tras-
suje rachunek. W kazdym razie, w chwili trassowania wy-
stawca jako kammissyoner nie wystgpuje u' charakterze pel-
nomocnika, lecz sam wtasnem lub firmy swojej imieniem zo-
bowigzanie zacigga. Nastepstwem tego jest:

a) ze wystawca jest osobiScie odpowiedzialny nabywcy
wexlu (art. 115 K. H.), tak jak gdyby trassujac, dzia-
tal na swoj wlasny nie za$ na cudzy rachunek;

d) ze odpowiedzialno$¢ ta ma miejsce 1 w tym nawet ra-
zie, kiedy wystawca podpisujac wexel wlasnem imie-
niem mowil i przekonal, ze dziala na cudzy ra-
chunek (*);

c) ze nabywca nie ma zadnej bezpoS$redniej akcyi prze-
ciwko dajacemu polecenie trassowania, ktory dla niego
jest zupeinie obca osoba (**);

(*) Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. commissionaire, Nr. 237).
Pardessus (Cours de droit commercial, Nr. 580).
i**)  Favard de Langlade "“Repertoire, ver. lettro do change, sect. I, § I,
Nr. XV).
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d) ze nabywca moglby podstawiajac si¢ w prawa wy-
stawcy, wykonywaé¢ akcye stuzace temu ostatniemu

przeciw dajacemu polecenie trassowania; (art. 1166
K. C.J.

e) ze i wtym jednak razie dajacy polecenie nie bytby
wexlowo odpowiedzialny.

165. Stosunki nabywcy wexlu ciggnionego na cudzy
rachunek, z tym na ktéorego wexel ten jest trassowany, sa te
same zupelnie co w wexlach zwyczajnych (17).

Wskazany nie kontraktujac wcale z nabywca, nie jest
wzgledem niego ani nastgpnych posiadaczy odpowiedzial-
nym. Z chwilg przyj¢cia wskazany staje si¢ osobistym dtu-
znikiem posiadacza wexlu i za zaplate takowego jest mu wex-
lowo odpowiedzialny.

166. Stosunki zachodzace pomigdzy ciagnacym na ra-
chunek obcy a jego mandantem, to jest tym, z polecenia kto-
rego wexel jest wystawiony, zalatwiane by¢ winny podiug

ogdlnych przepisow o petlnomocnictwie.

Gtownym obowigzkiem dajacego polecenie trassowania
wzgledem wystawcy, jest postara¢ si¢, aby wexel w terminie
zaptacony zostal.

Oho¢by dajacy polecenie trassowania, wywigzal si¢
z obowiazku jaki go ciazy wzgledem akceptanta przez dostar-
czenie w wlasciwym czasie pokrycia, nie bylby przez to
uwolniony od odpowiedzialno$ci wzgledem wystawcy, na wy-
padek gdyby trata nie zostata zaptacong.

Fremery (Etuclos de droit commercial, str. 144).

Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 212)
Merlin (Repertoire, ver. lettre de change, § 4, Nr. 10”s),
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 170).

Pardessua (Cours de droit commercial, Nr. 563 i 580).

Persil (De la lettre de change, Nr. 2, pod art, 115).

Vincens (Exposition raisonnee de la legislation commerciale, tom II,
str. 349)
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Akcya jakaby w tym razie stuzyla wystawcy przeciwko
dajacemu polecenie trassowania, rownie jak wszelkie inne
z trassowania na rachunek pochodzi¢ mogace, bytyby na-
stepstwem kontraktu kommissu nie zas§ kontraktu zmiany,
w zadnym tez razie dajacy zlecenie trassowania nie moglby
by¢ wexlowo wzgledem wystawcy odpowiedzialnym.

167. Jesliby wystawca, ktory w stosunku do akceptan-
ta jest obcg zupetnie osobg (163), przymuszony byt wexel za-
placi¢, bylby przez to samo podstawiony w prawa ostatniego
posiadacza, a akceptant w tym razie, bylby mu jako trzeciej
zupetnie osobie, wexlowo odpowiedzialnym (*). |

Na odpowiedzialno$é t¢ zadnego nie mogloby mie¢ wpty-
wu, istnienie lub nieistnienie pokrycia, wszelkie wigc w tej
mierze dochodzenie bytoby zbytecznem i niewtasciwem (**).

Gdyby wexel zaptacony przez wystawce na obcy rachu-
nek, nie byt opatrzony przyjeciem ze strony 'wskazanego, wy-
stawca podstawiajac si¢ w prawa dajacego polecenie akcepto-
wania, mogiby poszukiwaé satysfakcyi na pokryciu jakieby
si¢ znajdowa¢ moglo w reku wskazanego.

168. W stosunkach do akceptanta, rzeczywistym wy-
stawcg wexlu ciggnionego na obcy rachunek jest dajacy po-
lecenie trassowania. Kontrakt komissu zachodzacy pomigdzy
akceptantem a tym na czyj rachunek trassowanie i przyjgcie

(") Fremery (Etudes.de droit.commercial, str.'142).
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 211).
Pardessus (Cours de droit commercial, 563. 580).
Savary (Le parfait negociant, tom II, Parere XII i CIX),
Vincens (Exposition raisonnee de la togistation commercial®, t. II.

str. 197).

(**) Alauzet (Commentaire du code de commerce, Nr. 818).
Bedarride (De !a lettre de change, Nr. 154).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 178).
Fremery (Etudes de droit commercial, str. 144).
Pardessus (Cours de droit commercial. Nr. 580).

Vincens (Exposition raisonnee de legislation commerciale, tom II,
str. 197).

T. IV. Zesz. 1I, M, Sierpien. 20
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nastgpito, pocigga za sobg tez same skutki codcontrakt peino-
mocnictwa, zachodzacy pomiedzy wystawca a wskazanym
w zwyczajnych wexlach trassowanych (16). Ten na ktérego
rachunek wexel byt ciggniony, obowigzanym jest wprawdzie
do dostarczenia pokrycia (art. 115 K. H.), ale rygor weztowy
niec mégiby nigdy by¢ wyrzeczonym za niespelnienie tego
obowiazku (80).

Choc¢by wskazany nie otrzymat zadnego polecenia
w przedmiocie przyjecia i zaptaty wexlu na cudzy rachuneck
ciggnionego, mogiby zawsze po dokonanym przyjeciu lub za-
ptacie, wystepowaé przeciwko temu na czyj rachunek trasso-
wanie miato miejsce, nie inaczej wszakze jak pod obowiazkiem
udowodnienia, zZe istniato rzeczywiscie polecenie trassowania.
Samo si¢ rozumie zei ta akcya nie skutkowataby wexlowej
odpowiedzialnosci.

169. Ten na ktorego ciggnionym jest wexel na cudzy
rachunek, nie ma zadnej z tego tytutu akcyi przeciwko wy-
stawcy (¥).

Mogltby jednak wyjatkowo wystepowac przeciwko niemu
w dwoch nastgpujacych wypadkach:

1. Jezeli wskazany akceptowal wexel nie otrzymawszy
w tej mierze polecenia od tego na czyj rachunek trassowa.no.
W tym razie wskazany mogltby zada¢ od wystawcy wykaza-
nia rzeczywisto$ci danego sobie polecenia, lub wynagrodzenia
strat niewlasciwem trassowaniem wyrzgdzonych (**).

2. Gdyby wskazany odmawiajac przyjecia lub za-
ptaty na rachunek tego z czyjego polecenia trassowano, do-
puscit do protestu i interweniowal dla honoru podpisu wy-
stawcy. W tym razie wskazany be¢dgc na mocy art. 159

(*) Fremery (Etudes de droit commercial, str. 1421.
Pardessus (Cours de droit commercial, Nr. 580).
Vincens (Exposition raisonnee de la legislation commerciale, tom II,
str. 194).
(**) Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 214).
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K. H. podstawionym w prawa posiadacza wexlu, mialby
przeciwko wystawcy, zwyczajng akcye wexlowa (*).

Proste zawiadomienie ze strony wskazanego ze przyjecie
lub zaptate dopelni na rachunek wystawcy nie za§ na rachu-
nek tego ktory nakazal trassowanie, nie bytoby dostateczne
dla zapewnienia wskazanemu akcyi przeciwko wystawcy (**).'

170. Temu ktory zlecit trassowanie i1 akceptowanie na
jego rachunek, sluzg niewatpliwie skargi o wynagrodzonie
szkod przeciwko tym ktorzy podjawszy si¢ kommissow, nale-
zycie ich nie wypehhili.

Przeciwko akceptantowi ktéremu pokrycie dostarczone
zostalo, stuzytaby nadto skarga o zwrot tego pokrycia.

Wszelkie te skargi, bedgc nastepstwem kontraktu kom-
missu nie za§ kontraktu zmiany, nie mogltyby nigdy skutko-
waé wexlowej odpowiedzialnosci.

171. PowiedzieliSmy wyzej (166), ze dajacy zlecenie
trassowania, obowigzany jest zastoni¢ wystawce od skutkow
wexlu z polecenia trassowanego. Powiedzieliémy takze (168)
ze ten ktory polecit przyjecie wexlu na jego rachunek, obo-
wigzany jest do dostarczenia pokrycia. Jakiezby bylo poto-
zenie rz.eczy, gdyby wystawca na cudzy rachunek, akceptant
ktoremu pokrycie dostarczonem nie zostalo i dajacy polecenie
trassowania, ulegli upadlosci przed nadej$ciem terminu za-
ptaty ?

Wypadek podobny miat miejsce we Francyi. Posia-
dacz wexlu otrzymawszy jedna dywidend¢ w massie akce-
ptanta i druga w massie wystawcy, zazadatl trzeciej w massie
tego na ktorego rachunek wexel byt ciagniony. Oddzielnie
do tej massy wystapity z pretensyami, massa upadtosci akce-
ptanta i massa upadto$ci wystawcy. Kazda z tych dwoch
mass utrzymywata, ze daniem dywidendy zaptacila wexel.

(*) Pardessus (Cours de droit coidmercial, Nr. 580). .

(**) Alauzet (Commentaire du code do commerce, Nr. 812).
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Pierwsza zadata zamieszczenia z powodu, nie otrzymanego
pokrycia, druga z powodu ze nie zostala'zastoniong' od od-
powiedzialno$ci za wexel. Kazda nadto ztych dwdéch mass
domagata si¢ oddalenia drugiej i odrzucenia pretensyi posia-
dacza wexlu.

Trybunat Handlowy i Sad Appellacyjny w Paryzu
uznaty:

a) ze posiadacz wexlu nie ma prawa produkowaé sie
w massie tego na rachunek ktéorego wexel byt cig-
gniony;

b) ze w massie tego ostatniego oddzielnie pomieszczong
by¢ winna massa akceptanta z naleznem jej pokry-
ciem;

¢) ze oddzielnie takze w massie dajacego polecenie tras-
sowania powinna by¢ pomieszczong niassa wystawcy
z summg na ktorg wexel byt wystawiony.

Wyroki Trybunalu i Sadu Appellacyjnego uchylone
zostaly przez Sad Kassacyjny, co do mass akceptanta i wy-
stawcy. Sad Kassacyjny uznat:

ze wystawca 1 akceptant be¢dac pelnomocnikami da-
jacego zlecenie trassowania, mogg zgda¢ tego tylko co
na jego rachunek zaplacili, razem wigc do jednej
tylko dywidendy z powodu tgcznie zaptaconego wex-
lu majg prawo.

Przeciwko wyrokowi Sadu Kassacyjuego powstaje Hor-
sou, w dziele pod tytulem: Questions sur le code de com-
merce, (tom I, str. 164), wykazujac do oczywisto$ci, ze za-
patrywanie si¢ Trybunatlu i Sadu Appellacyjnego bytoodpo-
powiednie.

Aczkolwiek podzielamy w zupetnosci zdanie Horsona,

''nie bedziemy' jednak powtarza¢ jego rozumowania; to tylko
powiemy: ze w wypadku rozbieranym nie szto o zaptacenie
wexlu, ktory nie znajdowal si¢ nawet w posiadaniu produ-
kujacych si¢ mass upadtosci, ale szto o skutki dwoch od-



0 WEXLACH 153

dzielnycli z powodu trassowania i akceptowania -zaciggnig-.
tych zobowigzan'. Massa dajacego polecenie mogta hyc wko-
nieczno$ci-dania trzeciej dywidendy, gdyby dajacy rozkaz
trassowania kazal byt trzeciej osobie za wexel poreczyc.

Jesliby dywidendy majace by¢ wyplacone z powodu
oddzielnego produkowania si¢ wszystkich poszkodowanych,
przewyzszaly nalezno$¢ wexlowa, massa moglaby si¢ uwolni¢
od ich zaptacenia, przez zaspokojenie calej nalezno$ci wex-
lowe;j.

Odmoéwienie dywidendy posiadaczowi wexlu, ze wszech
miar bytowtasciwem. Nie mogt on by¢ dopuszczony imie-
niem wlasnem, bo nie kontraktowat z dajacym polecenie tras-
sowania 1 nie byl jego wierzycielem. Nie mogt takze by¢
dopuszczonym w charakterze wierzyciela wystawcy 1 akcep-
tanta, bo prawo to stuzace zaréwno innym wierzycielom wy-
stawcy 1 akceptanta, jednoczes$nie wlasnie wykonywanem byto
przez witasciwe massy upadtosci.

Wedlug Pardessns (Cours, Nr. 1214), w wypadku
a ktérym' mowa prawo produkowania si¢ w massie dajacego
polecenie trassowania, powinno by¢ przyznane wylacznie
massie upadtoSci wystawcy. Zdanie to prostemu niezasta-
nowieniu przypisa¢ nalezy. Przeciez akéeptant ktory po-
krycia nie otrzymal, ma niewatpliwy regres do tego na kto-
rego rachunek przyje¢cie dopelnit.

Musimy jeszcze nadmieni¢, ze kwestya w niniejszym
ustepie rozbierana nie moglaby juz mie¢ miejsca we Francyi,
ze wzgledu na art. 543 prawa o upadlosciach z dnia 28 Maja
183§ r.  Wedlug tego przepisu, massom upadto§ci wspot-
obowigzanych nie stuzy jednej do drugiej regres z tytulu za-
ptaconych dywidend, wyjawszy w wypadku gdyby te dywi-
dendy razem wzigte przewyzszaly nalezno$¢ kapitalng z pro-
centami i kosztami. W tym razie przeWyzka przypada koleja
zobowigzan tym ze wspotodpowiedzialnych, wzgledem ktérych
inni sg porgczycielami.
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172. Domy handlowe w rozmaitych hardzo wypadkach
nakazuja trassowanie na swoj rachunek. Powodem tych na-
kazow bywaja operacye na rdéznicy kursow polegajace, czyli
tak zwane arbitraze, zamierzone kupna lub istniejacy dlug
w miejscu z ktorego trassowanie ma by¢ dopelnione, wreszcie
pomigedzy malemi domami, ch¢é¢ ukrycia cigglej potrzeby
trassowania.

Z rozmaito$ci powodoéw wywotujacych nakazy trassowa-
nia lla cudzy rachunek, wynika, ze dajacy polecenie trasso-
wania nakazuje ciggnac, albo na zlecenie osoby trzeciej, albo
na wlasne swoje zlecenie albo wreszcie na zlecenie wystawcy.
Ztad znowu powstaja modyfikacye w stosunkach prawnych
pomiedzy stronami.

173. Jezeli wexel zpolecenia ciggniony, wystawiony
jest na zlecenie tego na ktorego rachunek trassowano, wy-
stawca aczkolwiek zawsze wzgledem trzecich nabywcow wex-
lowo odpowiedzialny, niema zadnej odpowiedzialnosci wzgle-
dem pierwszego posiadacza wexlu, skoro nim jest ten wiasnie
na ktorego rachunek trassowano.

Charakter posiadacza wexlu jaki ma w tym razie naka-
znjacy trassowanie 1 przyjecie na swdj rachunek, nie zmie-
nia w niczem stosunkow zachodzacych pomigdzy wystawca
a akceptantem (168).

W stosunku do akceptanta, nakazujacy trassowanie mu-
sialby by¢ uwazany tak, jak gdyby byl sam osobiscie na
wlasne swoje zlecenie trassowat.

Co si¢ tyczy trzecich wexlu nabywcow, ci mieliby w tym
razie oprocz wexlowej odpowiedzialnosci wystawcy i akce-
ptanta, wexlowa odpowiedzialno$¢ dajacego polecenie trasso-
wania i akceptowania ktoéryby wzgledem nich byt prostym
indosantem.

174. Jezeli wexel ciggniony na cudzy rachunek wysta-
wiony jest na zlecenie wystawcy, li tylko ztego powodu ze wy-
stawca nie polegajac na wylacznej odpowiedzialno$ci .daja-
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cego polecenie trassowania, chce jeszcze przed znegocyowa-
niem wexlu przyjecie ze strony wskazanego wyjednaé, sto-
sunki stron poprzednio wyjasnione (164 do 170), zadn¢j nie
ulegaja modytikacyi.

Jezeliby jednak wexel ciggniony na cudzy rachunek
wystawiony byt na zlecenie wystawcy, czyto z powodu ze
trassowanie miato na celu zaspokojenie nalezno$ci przypada-
jacsj wystawey od dajacego polecenie (*), czy tez z przy-
czyny ze wystawca majac sobie poleconem znegocyowanie
wexlu po oznaczonym kursie, kurs ten za dogodny dla siebie
uwazal 1 dla tego na wilasne zlecenie trassowal, wystawca,
oprocz charakteru trassujgcego mna obcy rachunek, miatby
jeszcze charakter rzeczywistego nabywcy wexlu. W tym ra-
zie wyjatkowo od ogélnej zasady (112), trata cho¢ na wila-
sne ciggniona zlecenie, bytaby od razu doskonatym wexlem
trassowanym idato na korzy$¢ wystawcy przeciw akceptantowi.
Wystawca w tym wyjatkowym razie, moéglby - akceptanta
wexlowo o zaptate poszukiwacd.

W wypadku o ktéorym mowa w niniejszym ustepie, mu-
siatoby by¢ widocznem z samej wexlu osnowy, ze trata cig-
gniong jest na cudzy rachunek. W tym razie nadto, dla za-
dosy¢ uczynienia woli prawa pod wzgledem waluty, wystawca
musialby wyrazi¢, ze, i w czem dostarczenie jej nastgpito.
Wyrazenie waluta we mnie samym zwyczajnie w wexlach na
wlasne zlecenie zamieszczane, nie byloby w tym razie wila-
Sciwém.

*175. Pozna¢ ze wexel ciggniony jest na obcy rachunek
tatwa bardzo jest rzecza, zwyczajem jest bowiem powszechnie
w handlu przyjetym, ze wystawca w samym wexlu nakazuje
wskazanemu zamieszczenie wyptaty dopelniong by¢ majacej,
na ci¢zar rachunku dajgcego polecenie trassowania. Dopet-
niopem to zostaje wyrazami, co zamiescisz na-rachunku, po

(*) Pardessus (Oours de droit commercial, Nr. 339).
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ktorych to wyrazach pisza si¢ poczatkowe litery nazwiska
lub firmy dajacego polecenie trassowania.

Ten na ktorego, rachunek wexel ma by¢ ciagniony, po-
lecenie swoje do wystawcy dopelnia listownie, a oddziel-
nym listem zawiadamia o poleceniu, tego na ktorego wexel
ma .by¢ trassowany, zalecajagc mu honorowanie takowego.
Qddzielnie'znowu wystawca awizujac trate (150), zawiadamia
wskazanego z czyjego polecenia i na czyj rachunek ciagnie.

176. Pomimo catego zaufania jakie mie¢ mozna do
dajacego polecenia, roztropnos$¢ nakazuje posytaé¢ do przy-
jecia wexle ciagnione na cudzy rachunek bez zadnej zwtoki,
a jes$li mozna, nawet przed znegocyowaniem.

Wskazany odpowiadajac wystawcy na list uwiadamia-
jacy o tracie na cudzy rachunek, winien t¢ zachowaé ostro-
znos¢, zeby przed otrzymaniem pokrycia nie przyjaé wzgle-
dem wystawcy obowigzku akceptowania wexlu. W takim
razie wskazany pisze zazwyczaj: bede mial w pamieci trate
o ktorej mi donosisz, albo tez nie wqtpie Ze bede postawiony
10 moznoSci akceptowaniaf (*).

177. Na zakonczenie uwag nad art. 111 podajemy na-
stepujace wzory:

Wzor Nr. 13.
Warszawa dnia 8 Grudnia 1868 r. Na fr. 1000.

.Za miesigc jeden od daty, zaptacicie Panowie za
A tym pierwszym naszym wexlem, na zlecenie Pana
'gs  Skiby summe frankéw tysigc; waluta, w gotowiznie
AR odebrana, co zamieScicie na rachunku stosownie do
A 5] uwiadomienia.
Do P 6w Malet i Syn wPa-
ryzu, platny u Pow ftose J. A. Gawlicki i Sp.

et Comp. w Eouen.

O Vincens (Explication'raisonnee de la legislation commereiale, tom II,
str. 201],
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Wzér Nr. 13 przedstawia wexel ciagniony na Malet
i Syn w Paryzu, majacy by¢ zaplaconym u Rose et Comp.
w Rouen. O tym wexlu uwiadomiony zostanie dom Rose et
Comp. przez wystawce¢ 1 przez dom Malet i Syn. Ten osta-
tni dom nadeszle Panom Rose et Comp. fundusze potrzebne
na zaptacenie wexlu, lub tez poleci im, aby ten wexel na jego
rachunek zaptlacili.. Dom Rose et Comp. nie jest strona
uczestniczacg w-wexlu 1 zadnej tez wzglgdem nikogo nie ma
odpowiedzialno$ci.

Czgsto bardzo zdarza si¢, ze wystawca wymienia samo
tylko miejsce, nie za$ zamieszkanie w ktéorem wyptata ma na-
stapi¢c. W takim razie, oznaczenie osoby w zamieszkaniu
ktérej wyptata ma nastapi¢, dopelnia wskazany na ktérego
ten obowiazek w art. 123 K. H. jest wtozony.

Wzér Nr. 14.
Warszawa d. 7 Grudnia 1868 r. Na Rs'. 1000.

Za miesigc jeden, zaptacisz Pan za tym naszym
pierwszym wexlem, na nasze wlasne zlecenie, sum-

me¢ rubli srebrem tysiac; waluta w nas samych; co

H PS
os " zamieScisz Pan na rachunek J. S. stosownie do
9 . ..
0 lW uwiadomienia.
Do Pana Liberson }l" C .
— . A. Gawlicki i bp.
w Plocku.

Wzor Nr. 14 przedstawia wexel ciagniony z polecenia
i na rachunek osoby trzeciej. Nazwisko jej lub firma za-
czyna si¢ od liter J. S. Dla nabywcy wexlu kto badz nim
bedzie, oboje¢tna jest rzecza kto jest Pan J. S. Wzgledem
nabywcy, wystawca odpowiedzialnym jest J. A. Gawlicki
i Sp.

T. IV, Zeez. 11, M.Sierpien, 21
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Wzor Nr. 15
Do P. Liberson w Plocku.

Powotujac si¢ na list nasz z dnia 5 b. m. mamy
honor donie§¢, ze zpolecenia ina rachunek Pana
Jana Skaszewskiego, ciggneliSmy dziS§ na Pana
Es. 1000, zjednomiesigcznym terminem, na nasze
wlasne zlecenie. Zechcesz Pan te¢ trate zamieScié
na ci¢zar rachunku Pana Jana Skaszewskiego,
ktory nie watpimy, juz w tej mierze do Pana od-
nie$¢ si¢ musial.

J. A. Gawlicki i Sp.

Wz6r Nr. 15 przedstawia list uwiadamiajacy o tracie
przedstawionej we wzorze Nr. 14. Z osnowy listu jest wi-
docznem, ze J. A. Gawlicki i Sp. nie przyjmuja zadnego obo-
wigzku wzgledem wskazanego, ktory jesli zechce przyjecie
i zaptat¢ dopemi¢, zrobi to na rachunek Jana Skaszewskiego,
bez moznoS$ci roszczenia pretensyi do firmy J. A. Gawlicki
i Sp.

Artykul 112 Kodexu Handlowego. *

Poczytancmi sg za proste obietnice wszyst-
kie wexle mieszczace zmys$lenie, czy nazwiska,
czy stanu, czy zamigszkania, czy miejsc z kto-

rych sa ciggnione lub w ktérych sag platne.

Tresé¢ paragrafow. 177'l)) Prawdziwe znaczenie art.
112. 178) Zmyslenie co do nazwiska. 179) Zmyslenie co
do zamieszkania. 181) Zmyslenie co do miejsca. 182) Zmy-
Slone wexle. 183) Zmyslenie co do walaty. 181) Wlasci-
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wos¢ Sqdu w przedmiocie zmyslen ipo uznaniu ich bytu.
185) Dowody 10przedmiocie istnienia zmyslen. 186) Przez
kogo iprzeciw komu zarzut zmyslen czynionym bycé moze.
187) Jaleijest skutek istnienia zmyslen. 188) Gzy moze by¢
jakiwmto tej mierze tuyjgtek. 189) Art. 1326 K. C  190)
Dalsze to wexlach pozostawione sq ocenieniu Sgdow. 191)
Naduzycie blankietu. 192) Stosunki posiadaé:, a z indosan-
tami, jesli podpis wystawcyjest sfatszowany. 193) Stosunki
iv razie niedopetnienia formalnosci od ktorych regres jest
zawisty. 191) Stosunki posiadacza wexlu z akceptanlem.
195) Stosunki pomiedzy posiadaczem a indosantami i wy-
stawcgq, jeSli summa weoclowajest powigkszong. 196) Sto-
sunki cikceptanta w tym wypadku. 197) Falsz 10 akce-

ptacyi.

177=. Ci 'ktoérzy polegajac na tldmaczeniach kodexu,
widzg wart. 110 przepis nakazujgcy, nie za$ jak to jest w isto-
cie, prosty opis cecli zewnetrznych wexlu (39) sg przekonania,
ze art. 112 przepisuje rygor za niewykonanie rozporzadzen
art. 110. inne jednak zupelnie art. 112 ma znaczenie. Prze-
pis ten nie mowi wcale o niezachowaniu formalno$ci od kto-
rych byt wexlu wedtug art. 110 jest zawisty, ale moéwi o wex-
lach ktore pod wzgledem formy zewnetrznej odpowiadaja
w zupetnos$ci art. 110, mieszczg jednak zmys$lenia nie dopu-

szczajgce.istnieniu formalnego wexlu ciggnionego (*)

(*) Aiauzet (Commcntaire da code de commerce, Nr 9).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 117).
Bonnin (Commentaire de la’legislation commerciale, Nr. 375).
Bravard-Veyrieres (Trait-e de la lettre de change, str. 114).
Locre (Esprit dn code do commerce, pod art. 112).
Nouguier (Dos lettres de change, Nr. 201).
Orillard |De la, competence et de la procedure des tribuiiaux de com-

merce, Nr. 382).

Pardessus (Traite du contrat et des lettres de change Nr. 507).
Persil (Dela lettre de change, Nr. 1, pod art. 112).
Thiercelin (Elements de droit commercial, Nr. 1, pod art. 112>
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Wyraz zmylenie (supposition) w art. 112 uzyty, sam
przez si¢ objasnia, ze nie idzie o pominigcie jednej z form
zewnetrznych wexlu, lecz o pokrycie formg stosunku upozo-
rowanego. Gdyby inaczej byto. gdyby art. 112 mies$cit istot-
nie rygor za niewykonanie przepiséw art. 110, bylaby w nim
mowa o innych jeszcze wymaganiach tego artykutu, mianowicie:
o dacie, zleceniu i walucie. Skoro prawo wymagajac wyraze-
nia w wexlach daty, zlecenia i waluty, onich w art. 112 zu-
pelnie przemilcza, jest widoczndém, ze artykulu 112 nie jest
przeznaczeniem, by¢ sankcja prawna co do form z art. 110
wynikajacych.

178. ZmyS$lenie nazwiska o ktorem moéwi art. 112 It.
H. miatoby miejsce w wypadku, gdyby w jakibadz sposob
symulowane bylo uczestnictwo czy to wystawcy, czy wska-
zanego, czy posiadacza wexlu.

Autorowie (*¥) wyliczaja nast¢pujace trzy wypadki zmy-
$lenia nazwiska:

a) gdy kto trassuje lub kaze trassowa¢ pod zmys$lonem
nazwiskiem 1 wexel taki w charakterze wskazanego
akceptuje lub akceptowac kaze;

b) gdy kto pod wlasnem imieniem ciggnie na nieistnie-
jaca osobg;

¢) kiedy si¢ wystawia wexel na zlecenie fikcyjnego na-
bywcy, ktorego indos symulowany zostaje.

Podobne zmys$lenia nigdy jeszcze w kraju naszym wi-
dziane nie byty. Czyny tego rodzaju podpadatyby pod skut-
ki art. 865 Kodexu Itar Glownych i Poprawczych, na rowni

(*) Beddaride (De la lettre de cliange, Nr. 119).
Despreaux (Competence des tribunaux de commerce, Nr. 470).
Nouguier (Deslettres de change, Nr. 203).
Pardessus (Cours de droit commercial, Nr. 458).
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 124).
Mongalvy et Germain (Analyse raisonnee du code de commerce,
tom I, str. 203).
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z podrabianiem w wexlach podpiséw 0sob rzeczywiscie istnie-
jacych.

179. Zmyslenie stanu o ktérom wspomina art. 112,
mialoby miejsce, gdyby kto korzystajac z podobienstwa na-
zwiska z osoba znana z rzetelno$ci i odpowiedzialnos$ci, do
podpisu swego na wexlu Czy to w charakterze wystawcy, czy
akceptanta czy indosanta, czy tez porgczyciela, dodat stan tej
drugiej znanej i odpowiedzialnej osoby (*). 1 tego takze ro-
dzaju zmys$lenie nie mialo nigdy jeszcze miejsca w kraju na-
szym. Nie zdaje si¢ ono prawdopodobnem, gdyz nie jest
zwyczajem w §wiecie handlowym, stan swoj przy podpisiec wy-
raza¢. Trzeba by kogo$ bardzo tatwowiernego i zupetnie nie
obznajmionego ze zwyczajami handlowemi, zeby si¢ dat wbiad

wprowadzi¢, przez tak niezreczne zmys§lenie.

180. Wedtlug autorow zmys$lenie w przedmiocie zamig-
szkania, jest tem samem zupelnie co zmyslenie w przedmiocie
miejsca (**). W rzeczy samej zmyslenie zamieszkania od-
dziatywa na *wazno$¢ wexlu o tyle tylko, o ile ma na celu
upozorowanie odmienno$ci miejsca wystawienia i miejsca wy-
ptaty.

Mylne wskazanie zamieszkania nie mogloby niszczyé
wexlu, ktoregoby osnowa, zkad ingd przekonywata, ze jest
rzeczywiscie ciggniony z miejsca na miejsce.

181. Zmys$lenie w przedmiocie miejsca zachodzi wten-
czas, kiedy dla upozorowania miejsca wyptaty, datuje si¢
nie z tego miejsca z ktorego wystawienie nastapito, lub kiedy

(*) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 121).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 204).
Riviere (Repetitions ecrites sur le code de commerce, str. 245).
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 124).
(**, Bedarride (De la lettre de change, Nr. 117).
Bravard-Veyrieres (Traite de la lettre de change, str. 110).
Locre (Esprit du code de commerce, pod art. 112).

Nouguier (Des lettres de change, Nr. 205).
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nakazana zostaje wyptata niemiejscowa z wiadomoscia, ze
jezeli nastapi, dopelniona zostanie w miejscu wystawienia.

W ogoélnosci, pod ten rodzaj zmys$lenia podchodza wszyst-
kie bez wyjatku nieusprawiedliwione prawdziwg potrzeba a
wigc pozorne trassowania z miasteczek lub wiosek, albo na
miasteczka i wioski, trassowania na osoby z ktéremi wystawca
nie ma zadnych stosunkow, akceptowania wexli jakoby to
z innego miejsca ciggnionych, stowem wszelkie niepodobne
do wyliczenia pomysty lichwiarskie, majace na celu podcia-
gniecie nie handlujacego pod jurisdykcye handlowa, lub
zyskanie przymusu osobistego w prostych pozyczkach pie-
ni¢znych.

182. Zmyslenia o ktorych mowa w ustgpie poprzedza-
jacym nie jednokrotnie juz w kraju naszym mialy miejsce,
a we Francyi codziennie niemal si¢ wydarzaja.

Noilgllier (Des lettres_de change, Nr. 205) powiada:

,,Na wielkich placach handlowych na .ktérych chci-

,Wo0s$C¢ 1 klamstwo z tatwos$cig ukry¢ si¢ moga, zmyslenie

,,W przedmiocie zamig¢szkania jest najcz¢stsze ze wszyst-

kich innych rodzajow zmys$len. Iluz to lichwiarzy dla

,bezpieczenstwa pozyczek swoich, kaze trassowad lub

»akceptowaé wexle datowane z Saint-Germain-en Laye

»lub z Wersalu, przez ludzi ktérym si¢ nie $nito tam

»znajdowaé, lub tam fundusze przesytaé¢. Naduzycia

»te tak sie zagescity, ze wexle ztych dwoch miast cig-

gnione, skoro tylko poddane sa w podejrzenie, potg-

piane zostaja przez Sady.”

Zeby zlemu zaradzi¢ i przeszkodzi¢ aby trassowanie i
akceptowanie wexli nie stuzytlo za Srodek ukrycia zdzierstw
lichwiarskich, trzeba przyja¢ zdanie ustalone przez juris-

prudencyg i autorow (*). ze ilekro¢ ze stanu osdéb, z ich mo-

(*) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 25).
Bravard-Veyrisre9 (Traite de la lettre de change, str. 117)
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ralnosci, z ich zamig¢szkan, z miejsc wystawienia i platnosci,
ze stosunkow stron lub innych okoliczno$ci, wykazywaé si¢
bedzie, iz ciagnienie jakoby to z miejsca na miejsce nie 'byto
wywotane potrzeba i1 naturag zachodzacych stosunkow, ale
byto zmys$leniem majacem na celu ukrycie pozyczki mpod
forma kontraktu zmiany, dokument bez wzgledu na nadanag
mu forme nie jest prawdziwym wexlem ciggnionym.

183. Zmyslenie zachodzi¢ jeszcze moze pod wzgledem
waluty w wexlu wyrazonej.

Gdyby waluta przedmiot kontraktu zmiany stanowic
mogaca byta rzeczywiscie dostarczong, a wexel czy to skut-
kiem pomytki czy tez z innej jaldejbadz przyczyny, wzmian-
kowat o innej jakoby to dostarczonej walucie, okoliczno$¢ ta
nie miataby wpltywu na waznos¢ wexlu (*), skoro prawo nie
zalicza zmys$lenia co do waluty, pomiedzy zmyslenia prze-
szkadzajace istnieniu wexlu.

Zmyslenie pod wzglgdem waluty w tym tylko razie od-
bieratoby tracie charakter, nietylko wexlu ale i zobowigza-

Devilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 41).
Fremy-Ligneville (Dictionnaire, ver. lettre do change, Nr. 42).
Uoujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 129 i 130).
Orillard (De la competence etc., Nr. 383).

Pardessus (Traite dn eontrat et de lalettre de change, Nr. 28).
Horson (Questions sur le code de commerce, quest. Nr. 51).

(*) Alauzet (Commentaire dn cocle de commerce, Nr. 799).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 118).
Despreaux (Competence des tribunauxde commerce, Nr. 476).
Devilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de chango Nr. 107).
Fremy-Ligneville (Dictionnaire, ver. lettre do change, Nr. 41).
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 126).
Locre (Esprit du code de ommerce, pod art. 112).
Nouguier (Des lettres de change, (Nr. 135).
Orillard (De la competence, Nr. 383).
Pardessus (Corns de droit commercial, Nr. 458).
Riviere Repetitions eerites sur le code commerce, str. 246).
Vincens (Exposition raisonnee do la legislation commerciale, tom II,

str. 367).

Yeche (Traite de lalettre de change, str. 125).
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nia zaplaty, gdyby waluta przedmiot kontraktu zmiany sta-
nowigca, wcale dostarczong nie byta. Niewazno$¢ w tym
razie bylaby nastgpstwem art. 1131 K. 0. ktory dotyczy
wszelkiego rodzaju zobowigzan, a wigc 1 wexii.

184. Art. 632 K. H. poczytuje za czynno$¢ handlowa,
bez wzgledu na stali kontraktujacych, wexle trassowane jako
przekazy pieni¢zne z miejsca na miejsce. Skutkiem tego,
odpowiednio do art. 631 tegoz prawa, spory z wexli trasso-
wanych podpadaja zawsze pod kompetencya Sadow Handlo-
wych.

Na kompetencye te ze wzgledu na art. 636 K. H. wpty-
wac¢ moze istnienie zmyS$len o ktérych art. 112 wspomina. Ze
za$ kazdy Sad obowigzany jest przedewszystkiem w przed-
miocie wlasciwosci swojej wyrokowaé, ptynie ztad, ze wyrze-
czenie 'w przedmiocie istnienia zmyslen o ktérych wspomina
art. 112, jest atrybucya Trybunatu Handlowego, przed ktory
wyniesiony zostat spor z zakwestynowanego wexlu.

Uznanie niewlasciwosci Trybunatu Handlowego nie jest
koniecznem nast¢gpstwem uznania bytu zmyS$len w art. 112
wzmiankowanych. Pomimo istnienia zmys$len odbierajacych
wexlowi wlasciwy jego charakter, Trybunal Handlowy jest
wlasciwym, jezeli dokument zmys$lenie mieszczacy ophtizony
jest podpisami osoéb handlujacych, lub powstal z czynnosci
uwazanej przez prawo za handlowa. Chocby i tego nie bylo,
odestanie przed Trybunat Cywilny li tylko na Zzadanie, wyrze-
czone by¢ powinno (art. 636 K. H.).

185. Persil w komentarzu swoim nad prawem wexlo-
wem (De la lettre de change, Nr. 8, pod art. 112) utrzymuje,
ze dowod ze swiadkow nie jest dopuszczalny w przedmiocie
zmys$len o ktorych mowi art. 112, chocby szto o wexel na
summe mniejszg od 150 fr. Na usprawiedliwienie tego zda-
nia Persil,powiada:

ze wkwestyi zmyslen wysoko$¢ summy jest oboj¢tna,
bo nie idzie o rzeczywisto$¢ diugu, lecz o to czy wexel miesci
warunki do bytu jego potrzebne;
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ze gdyby dowod ze Swiadkéw byt dopuszczany, nie by-
loby zadnej pewno$ci dla posiadaczy wexli, bo nierzetelni
dhuznicy mogliby si¢ zawsze uwolnié¢ od zaptaty.

Z tycli wychodzgc zasad Persil wyprowadza wniosek,
ze zmyslenia w przedmiocie wexli, dowmdzone by¢ moga je-
dynie aktami i korrespondencyami.

Bezzasadno$¢ tego zdania, zadnéj watpliwosci ulegaé nie
moze. ZmyS§lenie jest faktem zlej wiary, w przedmiocie kto-
rego posiadanie dowodu na piSmie, mogtoby nie raz by¢ nie
podobnem.

Zarzucanie zmys$lenia jest skarga o podst¢p majacy na
celu nieprawne uzyskanie przymusu osobistego. Tego ro-
dzaju skarga na mocy art. 1353 K. C. moglaby by¢ dowo-
dzong $wiadkami lub domniemaniami nawet w Sadach Cy
wilnych, a c6z dopiero w Handlowych, dla ktéorych badanie
swiadkow i domniemania sa zwyczajnemi $rodkami dowodu,
ilekro¢ prawo niec wymaga wyraznie dowodu na pismie (13).

Zaden z autoréw zdania Pcrsil’a nie podziela, owszem
wszyscy autorowie utrzymuja, ze dowod ze $wiadkow a tern
samem z domnieman (1353 Iv. C.) dopuszczalny jest w przed-
miocie zmys$len, bez wzgledu na wysokos¢ summy wexlo-

wéj ().

(*) Alauzet (Commentaire Ja coda de commerce, Nr. 799).

Bedarride (De la lettre de change,- Nr. 20 i 126).

Bonnin (Commentaire de la legislation rommereiale, Nr. 375).

Devilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 4!,
92, 93, 101).

Dageville (Code de commerce cxplique, toml, str. 308).

Gilbert iLes codes annotes de Sirey, Nr. 14 i 15 pod art. 112).

Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 133 i 134)

Fremy-Ligneville (Dictionnaire ver. lettre de change, Nr. 43).”

Horson (Questions sur )c code de commerce, quest. Nr. 50).

Locre (Esprit du code de commerce, pod art. 112).

Masse (Dc droit commercial, tom IV. Nr. 2572).

Mongalvy et Germain (Analyse raisonnee du code de commerce,
tom I, str. 207)

Nouguier tDes lettres de change, Nr. 217).

T. IV, Zcsz. 11, M. Sierpien. 22
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Co Wicksza, Bravard-Veyrieres (Traite, de la lettre de
change, str. 122 i 123) powiada:

»33dy maja wiladze dyskrecyonalng, wtadze dyskre-
,,cyonalng nieograniczong, do oceniania tn facto czy
»istnieje zmys$lenie co do miejsca, czy rzeczywiscie luk
»hie, wexel miat by¢ ptatny w miejscu jakie do wy-

,»ptaty oznaczone bylo.

Jurisprudencya francuzka zgodna jest ze zdaniem auto-
row. Sady francuzkie przyjmuja dowod ze §wiadkéw i do-
mnieman na wykazanie zmys$len w przedmiocie wexli, a do-
puszczanie tych dowodow nie szkodzi w niczem, jak si¢ tego
obawiat Persil, prawdziwym operacyom wexlowym.

Doswiadczony Sedzia handlowy rzadko kiedy omyli sig
w odroznieniu prawdziwego od zmys$lonego wexlu.

186. Zmyslenia zarzucane by¢ moga przez wszystkich
interessowanych, przeciw kazdemu ktoéry w przedmiocie zmy-
Slenia wspotdziatat, w niem uczestniczyl, lub oniem miat
wiadomos$¢ (¥).

Sprawca zmyslenia moze je zarzucaé (**¥), broniac si¢
od przymusu osobistego, w przedmiocie ktéorego zadne do-
browolne poddanie si¢ nie ma miejsca (art. 2063 K. C.).

Posiadacz wexlu ktéoremu =zarzucane jest przedawnienie

z art. 189 K. H. moze bronigc si¢ przeciw temu przedawnie-

Pardessus (Traite du contratet de la lettre de change,Nr. 511).
Pardessus (Cours, Nr. 549).
Riviere (Repetitions gcrites sur le code de commerce, str 248).
"Thiercelin (Elements de droit commercial, Nr. II, pod art. 112).
Yeche (Traite de la lettre do change, str. 124).

(*) Devilleneuve et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 98

1HOU

Maugeret (Legislation commerciale, tom I, str. 335).
Nour uier (Des lettresde change, Nr. 211).
Pardessus (Traite du contrat et de la lettre de change, Nr.515 do 519).
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 12(5)

(**) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 127).
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niu, wykazywac istnienie zmy$len atern samem nieexys$tencya
wexlu (*).

Pod zadnym jednak pozorem, z zarzutem zmy$lenia wy-
stegpowaé nie mozna .przeciw trzeciemu w dobrej wierze na
bywcy (**). Nikt nie mogltby bezpiecznie wexlu nabywac,
gdyby moégl by¢ narazony na zarzuty, o ktéorych osnowa
wexlu nie przekonywala.

Dobra wiara jest zawsze domys$lna, dowodzi¢ jej trzeci
nabywca nie ma obowiazku (¥*%),

Z zarzutem zmy§$lenia nie mozna wystgpowaé przeciw
trzeciemu posiadaczowi, ktory dopiero po nabyciu wexlu, po-
wzigl wiadomos$¢ o istniejacem zmysleniu (¥**%),

Istnienie zmys$len nie niszczy skutkdéw negocyacyi wa-
znie 1 w dobrej wierze pomigdzy indosantami dokona-
nych (Fees),

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 802).
Despreaux (Competence,Nr. 476).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 97).
Goujet et Merger (ver- lettre dc change, Nr. 140).
(**) Alauzet (Commentaire, Nr 800).
Bedarride (Lettre de change, Nr. 128).
Dageville (Commentaire, tom I, str. 306).
Delvincourt (Istitutes, tom I. str. 106)-
Despreaux (Competence, Nr. 469).
Fremy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. 44).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 141).
Maugeret (Legislation, tom II, str. 335).
Nouguier (Lettre de change, Nr. 212),
Orillard (Competence, Nr. 385).
Paillet (Manuel, Nr. 5, pod art. 112).
Pardessus (Cours, Nr. 460)
Riviere (Repetitions, str. 247).
Sirey (Les codes annotes, Nr. 10 pod art 112t.
Vincens (Legislation, tom II, str. 367).
Yeche (Traite, str. 126).
(***) Orillard (Compstence, 'Nr. 385).
Yeche (Traite, str. 126).
(****¥)  Alauzet (Commentaire, Nr. 800).
Orillard (Competence, Nr. 385).
Yeche (Traite, str. 126).
(***¥)  Alauzet (Commentaire, Nr. 801).
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187. Skutkiem uznania bytu zmys$len o ktéorych mowi
art. 112, jest poczytanie wexli za proste obietnice. Jaka jest
natura prawna tych prostych obietnic, jaki ich skutek, kodex
nic okreslit, tak samo jak nie okreslil natury, prawnej i skut-
kow dokumentu, ktéremu odmoéwiony zostaje charakter wex-
lowy, z powodu niezgodno$ci z opisem zamieszczonym

w art. 110.

Locre w dziele pod tytutem: Esprit chi code cle com-

merce, uwagi swoje nad art. 112 zaczyna temi stowy:

,»Niektore Sady Appellaoyjne, Trybunaty, Rady i
»lzby'Handlowe domagaly si¢ aby wyjasnionem zostato,
»jaki bedzie skutek dokumentu, ktéremu odebrany zo-

stanie charakter wexlu.

. ,Nadanie dokumentowi $cisle oznaczonego charakteru
»nie bylo ani podobnem, ani mozliwem. Rod tym
»wzgledem wszystko zalezy od formy zobowigzania od
»jego przedmiotu, od stanu oséb pomiedzy ktéoremi ono
,»zachodzi. Begdzie to stosownie do okoliczno$ci, czasem
,wexel suchy, czasem papier obiegowy, czasem assy-

»gnacya lub mandat.

»Nie mogac obja¢ wszystkich kombinacyi od ktorych
»zawisla jest natura takiego dokumentu, a zamierzajac
»jedynie odebra¢ mu charakter wexlu, poprzestano na
,powiedzeniu, ze poczytany bedzie zaprostqg obietnice
,»1 pozostawiono Sagdom wyrzeczenie co do jego natury,

,stosownie do okoliczno$ci. ¥

Wyjasnienie to, ze zrzoédta prawodawczego zaczerpnigte,
przekunywa, ze prawodawca nie chciat wcale okres§la¢ czem
bedzie dokument ktoremu charakter wexlowy jest odebrany,
i ze tym wlasnie celem, uzyt wyrazenia nieokreslonego proste
obietnice (simples promesses). Czem w danym wypadku
bedzie tego rodzaju prosta obietnica, czy rewersem, czy

wexlem suchym, czy mandatem lub asSygnacysa, zalezy to



0 WEXLA.CH LDt

od okolicznosci (*) Wyrzeczenie w tej mierze, jest atry-
bucya Sadu rozpoznajacego spér wynikly z tego rodzaju do-
kumentu.

188. Wychodzagc z zasady, ze prawodawca nie bez
celu uzyt ogélowego 1 nieokreslonego wyrazenia prosie obie-
tnice, Nouguier (Des lettres de change, Nr. 208), wyprowa-
dza teorya przeciwng literze prawa, teorya ta bowiem do-
puszczalaby wyjatkéw, tanT gdzie prawo wyjatkéw nie posta-
nawito.

Wedtug tego autora, wexel pomimo zachodzacego zmy-
$lenia bylby wazny, jezeliby zastapienie okolicznosci zmy-
Slonej,- przez t¢ jaka rzeczywiscie miata miejsce, nie stalo na
przeszkodzie istnieniu zobowigzania wexlowego.

Noilgllier powiada: ,trassujesz z Paryza na Rouen,
»ale chcac utai¢ pobyt swoj w Paryzu, datujesz wexel
»ZHawru; zmyS$lenie w przedmiocie miejsca istnieje,
»ale pomimo to trata mie§ci w sobie przekaz pienig-
Zny z miejsca na miejsce, bo otrzymawszy pieniadze
»W Paryzu, przyjmujesz obowiazek dopelnienia zaptaty
,,W Rouen."

Nie ma zadnej kwestyi, ze w tym razie, pomimo zmy.
$lenia istnialby rzeczywisty przekaz pieni¢zny =z miejsca na
miejsce, ale nie byloby \texlu, bo art. 112 jak osnowa jego
naucza, rozcigga si¢ do wszystkich wexli mieszczacych zmy-
§lenie co do miejsca i nie robi wyjatku co do tych wexli,
ktore pomimo istniejagcego zmyS$lenia bytyby jednak praw-
dziwemi przekazami z miejsca na miejsce.

Powiada dalej Nougllier: ,Piszesz w wexlu, waluta
,odebrana w towarach, wtenczas kiedy w istocie zostata

»przez ciebie odebrang gotowizng

(“) Bonnin (Commentaire, Nr. 376/
Pardessus (Traite, Nr. 507).
Rogron (Code de commerce, pod art. 112).
Yeche (Traite, str. 126).
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W tym razie wexel bylby wazny (183), ale nie dla tego
zeby art. 112 dopuszczal wyjatkow, leoz ztej prostej przy-
czyny, ze w przepisie tym nie masz mowy o zmyS$leniu co
do waluty.

Najlepszem odparciem teoryi ktora wyprowadza ISOU-
guier, a ktéorag YS$che (Traite de la lettre de change, str.
125), za dobra przyjmuje, jest to co powiedziat Locie (Esprit
du code de commerce, pod art. 112):

,Powie kto, Ze pomimo zmys$lenia co do oséb, inozli-
j/wa jest rzecza iz byl wystawca, nabywca i akceptant;

,»,Z€ pomimo zmyslenia w przedmiocie zamig¢szkania lub

,,miejsc, przekaz mogl rzeczywiscie mie¢ miejsce; ze

»skoro podstepu domniemywac si¢ nie wolno, prawo

»powinno byto pozwoli¢ na wyjasnienie czynu a prze-

»dewszystkiem na rozpoznanie, czy pozory zwodnicze,

»ale wywolane-zbiegiem okolicznosci, nie sg zaslong

Hrzeczywistego stosunku, ktory strony pragng uspra-

wiedliwi¢. Surowo$¢ prawa nie ma w sobie nic nad-

zwyczajnego. Rzadka jest rzecza, aby zmyslenia nie

,»kryly jakiego podstepu; uzasadnionem tez jest domnie-

,,manie wyrzeczone w art. 112. Z reszta strony sg prze-

strzezone, nie moga wigc uskarza¢ si¢ na surowos¢

»prawa. Surowo$¢ ta byta konieczna, w czasie gdy pod

i,formg wexlu ukrywa si¢ tyle pozyczek lichwiarskich,

»tyle brudnych operacyj, dla zapewnienia sobie zysku

,D€z narazenia si¢ na oburzenie publiczne. 1l

Stowa te najzupelniej przekonywaja, ze utrata chara-
kteru wexlu ciagnionego postanowiona wart. 112 jest bez-
warunkowa, ze wiec dokument mieszczacy zmyslenie co do
0s0b, stanu, miejsc i zami¢szkania nigdy za wexel ciggniony
uwazany by¢ nie moze. Te¢ zasade jurisprudencya francuzka
oddawna ustalita (*).

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 799).
Bedarride (Lettre de change, Nr. 1231.
Sirey (Lea codes annotes, Nr. 4, pod art. 112 K. H.).
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189. Wexle ciggnione, bez wzgledu na stan wystawcy,
wolne sg zawsze od formalno$ci w art. 1326 K. C. przepisa-
nych (139). Zachodzi pytanie czy art. 1326 moze mi¢¢ za-
stosowanie do wexli uznanych za proste obietnice, z powodu
niezgodnos$ci z opisem zamieszczonym wart. 110, lub tez
z powodu zmyslen o ktorych art. 112 wzmiankuje.

Jezeli wystawcg tego rodzaju dokumentu jest ospba pod-
padajaca pod wyjatek w ostatnim ustepie art. 1326 zrobiony,
kwestya zadna zachodzi¢ nie moze. Idzie wigc tylko p do-
kumenta podpisane przez osoby nie wymienione w artykuie
1326 K. 0. F.

Ten ktory spelnia czynno$¢ handlowg, chocéby nie byt
handlujacym, wulega co do tej czynno$ci prawom obowigzu-
jacym handlujacych. Z tej wychodzac zasady, przyjacby
trzeba, ze jesliby wexel uznany za prosta obietnice wysta-
wiony byl z powodu czynno$ci handlowej, formalno$¢ z art.
1326 nie powinna by¢ wymagang. Przeciwnie art. 1326
miatby zastosowanie, gdyby dokument o ktérym mowa, nie
byt nast¢pstwem czynno$ci handlowej (*).

Niektorzy autorowie inaczej zapatruja si¢ na te kwe-
sty a.

Masse (Le droit commercial, tom IV, Nr. 2402), utrzy-
muje, ze art. 1326 nie ma nigdy zastosowania do wexli uzna-
nych za proste obietnice. Inni znowu (**) nie odr6zniajac
pomiedzy czynno$ciami handlowemi i nie handlowemi, utrzy-
mujg ze formalno$ci z art. 1326 powinny by¢ zawsze wyma-
gane, ilekro¢ wexel poczytany jest zg prostq obietnice.

190. Oprocz zmyslen o ktéorych wzmiankuje art. 112
K. H. zdarzaja si¢ 1 na nieszcze$cie bardzo czgsto, proste
falszowania wexli. [Codex Handlowy nie wspomina wecale

(*) ardessus (Traiie, Nr, 510).

(**) Dageville (Commentaire, tom I, str. 306/
Delvincourt (Institutes, tom I, str. 106).
Riviere (Repetitions, str. 247).
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0 tych falszach, pozostawia zatem Sadom ocenienie stosun-
kow, jakie skutkiem fatszu zachodzi¢ moga pomiedzy interes-
sowanemi.

Aczkolwiek kwestje powstajace z falszu sg po najwick-
szej czgdci trudnosciami facti, ktorych rozstrzygniecie polega
glownie na okoliczno$ciach towarzyszacych, nie od rzeczy je-
dnak bedzie, kilka uwag w tym przedmiocie uczynic.

191. Osoba zt6j wiary posiadajaca zjakiejbadz przyczyny
cudzy podpis in blanco, miataby moznos¢ podrobienia formal-
nego wexlu trassowanego.

Trzeci w dobrej wierze nabywcy tego wexlu, byliby
wzajem sobie odpowiedzialni, tak samo jak gdyby wexel byl
na prawde¢ ciggniony przez mniemanego wystawce.

Akceptant takiego wexlu nie moglby si¢ zastoni¢ wzgle-
dem trzecich posiadaczy, od skutkéw dopetnionego przez siebie
przyjecia, ale miatby niewatpliwie regres do mniemanego
wystawcy.

Ten ostatni, odpowiedzialny bedac tak wzgledem trzecich
wexlu nabywcow jak i wzgledem akceptanta, ponidstby osta-
tecznie skutki naduzycia, do ktorego dal powod przez swa
lekkomy$lno$¢ lub Zle polozone zaufanie.

192. Gdyby podrobienie wexlu polegalo nie na nadu-
zyciu posiadanego podpisu, lecz wprost na sfalszowaniu pod-
pisu wystawcy, prawa ostatniego posiadacza do indosantow
1 tych ostatnich pomigdzy soba nie ulegalyby zadnej mody-
fikacji; ale mniemany wystawca nie bylby wzgledem nikogo
odpowiedzialnym.

Najpierwszy z indosantow nie majac zadnych praw do
osoby ktorej podpis w charakterze wystawcy zostal podrobio-
ny, miatby regres jedynie do sprawcy fatszu, od ktorego we-
xel otrzymal lub nabyl. Strata jakgby ponies¢ mogt z po-
wodu ograniczonego w ten sposob regreSsu, bylaby nastep-
stwem jego nieostrozno$ci, ze nabyt wexel od osoby niezastu-
gujacej na zaufanie. Codziennie w handlu nabywane zostajg
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wexle wystawione i indosowane przez nie znane zupetnie o0so-
by, ale nabycia te nast¢puja na wiar¢ sprzedajacego, ktorego
podpis jest dla nabywcy rekojmia. To tez nikt nie powinien

nabywa¢ wexlu od osoby w ktérej nie ma zaufania.

193. Wazng bardzo bylaby kwestya, jakie bytoby
potozenie rzeczy w wypadku o ktorym mowa w poprzedzaja-
cym ustepie, gdyby posiadacz wexlu opdznit si¢ z prote-
stem, lub nie dopelnit w czasie wlasciwym innych formal-
nosci, od ktéorych wedle prawa, regres do indosantéw jest
zawisty.

Z pozoru kwestya t¢ rozstrzyga art. 1693 K. 0. obowig-
zujacy cedenta do ewikcyi za byt ustagpionej wierzytelnosci,
ale tak nie jest w istocie, bo indos jest nie tylko cessya, ale
i nowym zupelnie kontraktem zmiany (21).

Wexel nie jest nigdy platny w miejscu wystawienia,
zawsze wigc przychodzi na miejsce wyptaty z innego zupet-
nie miejsca. Jako papier obiegowy monet¢ zast¢pujacy,
wexel przechodzi z rak do rak, zplacu na plac, z kraju do
kraju, z innej nie raz cze¢$ci $wiata na druga. Gdyby kazdy
nabywca wexlu obowigzany byt zna¢ wszystkie podpisy na
wexlu znajdujace si¢, obieg wexli nic bytby mozebny. Na-
bywca zna i zna¢ powinien jedynie podpis swego cedenta,
to jest tego z ktorym zawiera kontrakt zmiany. Dla nabywcy
wexlu, choc¢by sfatszowanego, istnieje prawdziwa naleznosc¢,
to jest ta, ktorej zaptate skutkiem nowego kontraktu zmiany,
nakazuje poprzedni indosant. Za t¢ to nalezno$¢ porgcza
posiadacz wexlu, temu na rzecz ktoérege nowy indos zeznaje.
A wigc kazdy indosant zargcza za podpis tej tylko osoby
z ktora o zmiang kontraktowal, to jest tej od ktorej wexel
nabytl.

Ta ewikcya domy$lna z natury rzeczy przy wszelkiej
negocyacyi, czyni niemozebnem stosowanie bezwzgledne art,
1693 K. C.

Dla tego posiadacz wexlu ulegly prekluzyi, nie moze

T. IY, Zesz. 11, M.Sierpien. 23
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zada¢ skutkow gwarancyi bedacej nastgpstwem indosu, nie
moze zada¢ skutkow ewikcyi z art. 1693 stosujac ja do bytu
wexlu, ale ma prawo zadaé¢ od bezposredniego swego indo-
santa, usprawiedliwienia rzeczywistosci podpisu przez ktory
ten ostatni mial sobie nadane prawo do wexlu. Kazdy in
dosant ktory usprawiedliwia nabycie swoje, wolnym byd musi
od wszelkiej odpowiedzialno$ci. Wracajac w ten sposob od
indosanta do indosanta, posiadacz wexlu dojdzie nakoniec do
osoby ktéra nie bedac w stanie rzeczywistym podpisem po-
przednika usprawiedliwi¢ godziwosci swego nabycia, stanie
si¢ odpowiedzialng, bez wzglgdu czy sama wexel sfalszowala,
lub tez czy przez falszerza w blad wprowadzong byta. Ta
ostatnia osoba poniesie w tym razie skutki zaufania w falsze-
rzu polozonego.

194. Wskazany, jakiebadz pomigdzy nim a wystawca
zachodza stosunki, nie jest obowiazany wzgledem posiadacza
wexlu ani do dopelnienia przyjecia, ani do zaptacenia nie-
zaakceptowanego wexlu (17). Tem mniej zatem jest do tego
obowigzany, je$§li nie przyznaje rzeczywistoSci podpisu wy-
stawcy.

Gdyby jednak wskazany nie dostrzeglszy falszu wexel
zaakceptowal, czy moglby nastepnie zaptaty odmowic? awra-
zie gdyby wexel zaptlacil, czy miatlby akcya o zwrot tego
co wyliczyl posiadaczowi wexlu? w tej mierze wazna bar-
dzo zachodzi kwestya.

Pardessus (Gours, Nr. 448) utrzymuje, ze akceptant
cho¢by najzupeiniejsze pod wzgledem sfatszowania podpisu
wystawcy miat dowody, nie jest wtadny odmowic¢ zaptaty raz
przez siebie zaakceptowanego wexlu. Przeciwko temu zda-
niu powstaje Noilguier utrzymujac, ze akceptantowi stuzy
nawet z zasady art. 1235 i 1377 K. G. prawo zadania zwrotu
zaptaconej summy wexlowej.

Podtug nas, odrézni¢ potrzeba przedewszystkiem posia-
dacza dobrej wiary, od tego ktoryby w chwili nabywania

wexlu o falszu mial wiadomo§¢. Ten ostatni, nie mogiby
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nigdy korzysta¢ z przyjecia w zlej wierze uzyskanego, i byt-
by niewatpliwie obowigzany do zwrotu tego co nie naleznie
odebrat.

Pomiedzy temi ktéorzy w dobrej wierze wexel nabyli,
trzeba jeszcze odrozni¢ tych, ktorzy si¢ stali posiadaczami
wexlu po dokonanem przyjeciu i tych ktéorzy nabywali
wexel jeszcze nie akceptowany. Temu ktéry przy nabywa-
niu wexlu polegat na podpisie akceptanta, zaptata odmo-
wiong by¢ nie powinna. Przeciwko takiemu nabywcy, akcya
0 zwrot zaptaconej summy nigdyby stuzy¢ nie mogta. Akce-
ptant w tym razie musialby ponie$s¢ skutki zaufania ktore
wywolal przez dopeienie przyjecia.

Ci ktorzy nabyli wexel nie opatrzony jeszcze przyjeciem
1 wnabyciu swojem nie polegali na podpisie akceptanta, nie
mogliby korzysta¢ z dopelionego w bigdzie przyjecia fal-
szywego wexlu (art. 1109 K. C.), od nich niewatpliwie zwrot
summy indebite zaptacone] moglby by¢ zadany, fart. 1235
i 1377 K. C)). Gdyby niebylo wyraznego w tej mierze
prawa, samaby stuszno$¢ tego wymagata; bo akceptant po
zaptaceniu wexlu nie mialby do nikogo regresu i musialby
chyba szuka¢ falszerza, kiedy przeciwnie posiadacz wexlu
mialby regres do poprzednich indosantow, a tern samem
do tego od ktorego wexel nabyl i na ktéorego podpisie
w chwili nabywania polegal (193).

Inne jednak byltoby potozenie, gdyby posiadacz wexlu
udowodnil, Ze polegajac na zaszlem przyjeciu, nie przedsie-
wzigt $rodkow wskazanych wart. 120 K. H. i przez to na
strate zostal narazony, lub gdyby z powodu dopelnionej do-
browolnie zaptaty, nie byty dopeinione formalnosci od kto-
rych regres do indosantow jest zawisly. (193). W tych wy-
padkach, akceptant mogltby by¢ odpowiedzialnym, z zasady
art. 1383 K. 0. a zwrot zaplaconej summy nie moglby juz
by¢ zadany z zasady ust. 2s° art. 1377 K. C.

195. Jesliby falsz polegat na powigkszeniu summy
w prawdziwym wexlu wyrazonej, a wexel nie byt ani akce-
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ptowanym ani przyjetym, ostatni posiadacz, pod obowiiys-
kiem dopelnienia w czasie wlasciwym formalnosci prawem
przepisanych, mialby regres o calg przez siebie nabyta sum-
me, do indosantow ktorzy te zwigkszong summe sprzedawali;
od innych za$ indosantdw réwnie jak od wystawcy, moglby
zada¢ jedynie prawdziwej summy wexlowe;j.

Zwroty pomigdzy nastgpnemi indosantami, miatyby
miejsce na tej samej zasadzie. Roznica pomiedzy zmyslona
a prawdziwg summg wexlowa, spadtaby wiec na tego ktorzy
sprzedat wexel po przerobieniu summy na ktoérg byl wysta-
wiony. Jesliby ten ostatni byl nie wyptacalny, strata jakaby
poniost ztad jego cessyonarysz, bytaby stusznem nastepstwem
nie wiasciwie potozonego zaufania.

196. Co sig tyczy wskazanego ktoryby przerobiony
wexel zaakceptowat lub zaptacil, ten, jak twierdzi Nougllier
(Des lettres de change, Nr. 236), nie mogltby wzrusza¢ skut-
kow dopetnionego przez siebie przyj¢cia lub zaptaty. Zda
nia tego nie podzielamy. Podlug naszego przekonania stuzy-
lyby wskazanemu co do réznicy pomiedzy prawdziwg a zmy-
slong summag wexlowa, tez same prawa jakie podtug zasad
powyzej potozonych (194) stuza wskazanemu co do calej
summy ze sfalszowanego wexlu pochodzace;j.

Nie pojmujemy prawdziwie, dla czego Noilglliei ktory
na podstawie art. 1235 1 1377 K. C. dozwala zawsze wskaza-
nemu wystgpowaé przeciwko skutkom dopelionego przez
siebie przyjecia tub zaptaty, (Des lettres d¢ change Nr. 233),
nie daje mu zadnej akcyi jesli idzie o sama tylko réznice po-
migdzy prawdziwa a zmyS$long summag wexlowa.

197. Podrobienie przyjecia przez sfalszowanie pod-
pisu wskazanego, nie byloby dla niego obowiazujacem. Nie
obowiazywatoby réwniez akceptanta powickszenie summy
przez niego w przyjeciu wyrazonej. W tej mierze zadna
watpliwos¢ zachodzi¢ nie moze.

Jesliby wskazany majac sobie przedstawiony wexel ja-
koby przez niego akceptowany, nie dostrzegl iz mniemana
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jego akceptacya jest falszywa i wexel zaptacil, nie stuzylaby
mu z tego tytutu akoya o zwrot indebiie zaptaconej summy.
Wskazany w tym razie bytby w pozycyi jaka si¢ codziennie
zdarza, ze nie majac pokrycia, placi si¢ na wiar¢ wystawcy
wexel poprzednio nie akceptowany.

Dommik Zielinski,

Obronca przy Senacie.
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W powyzszych uwagach staraliSmy si¢, przez pordéwna-
nie pojedynczych instytucyi, wykazaé¢ szczegétowo rdznice
mi¢dzy organizacya karna angielska 1 francuzka, tudziez
przewage¢ wzgledng jednej lub drugiej. Przyznajemy wszak-
ze iz nader trudne byloby nasze polozenie gdyby nani przy-
szto stanowczo odpowiedzie¢ na pytanie, ktoéra z tych dwoch
organizacyi jest lepsza? bardziej na uznanie zaslugujaca?
ktéorej z nich bezwarunkowo oddac¢ pierwszenstwo nalezy?
Jedna bowiem i druga ma swoje zalety istrony ujemne, je-
dna i druga grzeszy pod wieloma wzgledami, ma swoje wy-
taczne wady ktore przyszio$¢ dopiero moze poprawic. le-
zeliby$my jednak, nie zwazajac juz na szczegdly zechcieli
rzuci¢ okiem na obydwie organizacye ze stanowiska jakiegos
wyzszego, ogolnego, to spostrzezemy wtedy pewne wybitne,
charakterystyczne cechy, ktore zdaniem naszem, szalg jednej
z nich przewaza.

W organizacyi francuzkiej uderza nas przedewszystkiem
symetrya zjaka zbudowang zostalta, jasno$¢ i precyzya z jaka
okreslono badz kompetenoye pojedynczych sadow, badz sto-
sunek ich miedzy soba, geometryczna prawie §cistos¢ zjaka
sady te rozdzielone zostaly na pewne okregi, jednem stowem
wszystko co si¢ odnosi do strony zewngtrznej, do formy.
I inaczej byc¢ nie moze, skoro organizacya ta powstata do-
piero w koncu XVIILs® i na poczatkach XIXs® wieku pod

(1) Zobacz Przeglad Sadowy, Tom 1Y, Zesz. I, str. 108.
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wplywem teoryi, abstrakcyjnego tylko myslenia, wszel-
kich wreszcie poje¢ owczesnych, ktore dazyty do zaprowa-
dzenia w panstwie i spoteczenstwie jak najwigkszej jednostaj-
nosci. Prawodawca utworzyt ja, zrobiwszy wprzdd zupelng
tnbulam rasem, odrzucajac wszelkie wzgledy historyczne,
podlug naprz6éd nakre$lonego planu, zyskanego za pomoca
prawniczej refleksji. I dla tego z tej strony trudno by byto
organizacyi francuzkiej zrobié¢ jaki§ powazniejszy zarzut, pod
tym wzgledem stanowczo pierwszenstwo przed angielska przy
znaé jej nalezy.

W organizacyi angielskiej nie znajdujemy takich przy-
miotow 1 zalet. Juz te uwagi ktéoreSmy poprzednio zamie-
$cili, dostatecznie zdaje si¢, powinnyby nas przekonaé, iz nie
zaleca si¢ ona tg jasno$cig 1 S$cistosScia charakteryzujaca
organizacyje francuzka. Atrybucye se¢dziow pokoju, sessyi
malych, specyalnych i kwartalnych, opieraja si¢ bardziej na
zwyczaju jak na prawie, stosunek ich do siebie niepewny,
mozno$¢ odwotania si¢ ograniczona, w wielu nawet wypad-
kach, w ktoérych bytaby konieczna, zupelnie nie istnieje.
Organizacyja angielska, jak widzieliSmy siegajac poczatkami
swemi XI, XII wieku tworzyta si¢ stopniowo w miar¢ po-
wstawania nowych potrzeb, poje¢ i zapatrywan, rozwijata si¢
naturalnie, organicznie. Ztad tez widzimy na niej S$lady
wszystkich epok, zaczawszy od Wilhelma zdobywcy, ztad
znajdujemy w niej niektéore nawet pozostatosci z $rednich
wiekow, ktore wprawdzie jak anachronizm wydaja si¢ dla
mieszkanca Francyi, lub w ogole statego ladu Europy, przy-
zwyczajonego do jednostajno$ci, monotonnej symetryi, dla
ktérej wszystko tutaj jest poswiecone, ktore jednak przez to
samo zastuguja na szacunek, jako instytucye dos$wiadczeniem
tylu wiekow wyprobowane. Organizacye angielska z tego
powodu moznaby poréowna¢é, jezeli wolno nam tak si¢ wyra-
zi¢, do $wiatyni gotyckiej, w ktorej szczegdly moga by¢é
nieestetyczne, razace, potworne nawet, jak owe kamienne ka-
rykatury zwierzat i ludzi, zdobigcych ja dziwnie, ale ktora
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w ogole pigkny przedstawia widok, a majestatem swym i po-
waga zmusza do poszanowania.

Jezeli jednak pod wzgledem formy organizacya angiel-
ska ustepuje francuzkiej, jezeli z tego tytutu mozna jej czy-
ni¢ zarzuty, to przyzna¢ musimy iz sg inne wzgledy, ktore
nas dla niej w najwyzszym stopniu jednaja i zyskujg nasza
sympatya. Najprzé6d wiec zauwazy¢ nalezy, iz w organiza-
cyi sagdownictwa angielskiego, kazdy szczegédl, kazda insty-
tucya dowodnie wykazuje, iz wolno$¢ osobista pojedynczych
obywateli jest poszanowanga, zagwarantowang najpewniejszemi
rekojmiami, czego brak we Francyi; ztad tez z organizacyi
angielskiej czu¢ wiejacy ten duch ozywczy, bez ktorego nic
wielkiego zdziata¢ ani zbudowaé¢ nie mozna. Nawet ujemne
strony tej organizacyi, jak brak urzedu publicznego, policyi
sadowej, prawdy tej dowodza; dla tego tez organizacya fran-
cuzka, jakkolwiek pickna z powierzchownosci, formy, bez te-
go zrodta zyciodawczego, wydaje nam si¢ martwg i bez-
barwna.

Nastepnie rozwazajac organizacyg francuzka, koniecznie
zdaniem naszem nalezy przyj$¢ do wniosku, iz organizacya ta
istnieje sama w sobie, iz nie jest potaczona zadnym S$cislej,
szym organicznym we¢zlem ze spoteczenstwem, wsrod ktorego
i dla ktorego ostatecznie funkcyonuje. Organizacya ta sto-
sownie do panujacych teoryi politycznych we Francyi o po-
dziale wtadzy panstwowej, ktorych biednos$¢ nie miejsce tu
wykazywaé, niczem takze nie jest potagczona z innemi wta-
dzami administracyjnemi, panstwowemi. Zwiazku ze spote-
czenstwem nie zapewni instytucya przysigeglych, w tak nie
wielkiem i ograniczonem jak we Francyi zastosowaniu. Dla
tego organizacya francuzka tworzy calo§¢ sama w sobie
wprawdzie, ale wzgledem ktdorej spoteczenstwo zachowuje si¢
zupelnie biernie, bez zywszego wspotudziatu, bez glebszego
zajecia si¢ 1 zainteresowania jej losami. Dla tego takze
moznaby przypuszcza¢ iz gdyby prawodawcy przyszto na

myS$l znie$¢ ja lub stanowczej jakiej poddaé¢ zmianie, prze-
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wrot ten dokonanym bylby bez zadnego wazniejszego wstrza-
$nienia, spoleczenstwo nie odczutoby gileboko nawet najrady-
kalniejszej reformy. Tyle reform sadownictwa od konca
X VIII wieku we Francyi przedsigbranych, wymownie o pra-
wdzie tej $wiadcza.

Przeciwnie w Anglii tysigc wezlow, tysiac najrozmait-
szych stosunkéw wigze organizacy¢ karng tak z innemi in-
stytucyami sadowemi, administracyjnemi, jak i z samem spo-
leczenstwem w jedna organicznie zwiazang, nierozerwang ca-
tos¢. W Anglii kazda, cho¢by najmniejsza instytucya sado-
wa tak silnie, tak gleboko zakorzeniona jest w spoteczen-
stwie, iz zadna reforma sadownictwa nie moze przejs¢ bez
$ladu, bez wstrzasnien spotecznych, przeciwnie kazda musi
by¢ prostem nastgpstwem zmian, Ww ustroju samego spote-
czenstwa. O abstrakcyach tutaj mys$le¢ nie mozna, kazda
reforma musi by¢ wywotana rzeczywista uznang powszechnie
potrzeba. Ta takze okoliczno$¢ tlumaczy nam konserwa-
tyzm angielski pod wzglegdem reform sadownictwa kar-
nego.

Scisty znow zwiazek organizacyi sadownictwa nie tylko
karnego ale i cywilnego z spoteczenstwem, zapewnienie
temu- ostatniemu, za pomocg instytucyj sadowych opartych na
samorzadzie, znakomitego wplywu na wymiar sprawiedli-
wosci, daje Anglii inne korzys$ci, zapewnia jej inne zbawien-
ne nastgpstwa. Przez to bowiem iz spoteczenstwo angielskie
zrosto si¢ z swemi instytucyami sgdowemi, w krew jego, ze
sie tak wyrazimy, przeszty pojgcia prawne, ng nich wykotysat
si¢, wychowat i wyksztalcit duch narodowy. A nie jest to
bynajmniej rzecza tak matej wagi, jakby powierzchownie
sadzac, mozna utrzymywacé. Temu przejeciu si¢ bowiem
pojeciami prawnemi, mozna powiedzie¢, zawdzigcza Anglia
iz postepowata ciagle droga wolnego, legalnego rozwoju,
bez tych gwattownych, konwulsyjnych wstrzags$nien, prawie
bez przej$§¢ naglych z anarchii, najwyuzdanszej swobody do
najstraszniejszego despotyzmu, jakim podpadaly bezustannie

T. IV, Zesz. I, M. Sierpien 24
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narody statego ladu Europy, i przezjakie najcz¢$ciej tracity
nabytki poprzednich trudow i wysilen. Temu przejeciu sig
prawem przypisa¢ nalezy, moze najwi¢cej, to zahartowanie
si¢ charakteru narodowego angielskiego, przez ktory narod
ten, ze wszystkich nowoczesnych, najwigcej przedstawia po-
dobienstwa, nawet pod wzgledem wad jak naprzyklad egoi-
zmu narodowego, z charakterem starych Rzymian (*). Je-
dnem stowem, $miato rzec mozna, iz Anglia wielko$§¢ swoja,
wszystko czem jest obecnie, zawdzigcza przewaznie przejeciu
si¢ pojeciami prawnemi, legabioscig, temu iz na podstawie
prawa oparla nieztomne podwaliny swego bytu, ktorego za-
dna samowola wstrzasngé, a tern bardziej zniszczy¢é nie

moze.

Trescia wigc, uznaniem osobistosci czlowieka w calem
tego slowa znaczeniu, niewyczerpana sila zyciowa, czerpana
w samem spoleczenstwie zapewnia sobie organizacya angiel-
ska stanowcza przewage nad francuzka, ktorej nikt zaprze-
czy¢ jej nie zdota. Ze tak jest, ze zasady tej organizacyi
bardziej odpowiadaja pojgciom i dazeniom nowszych spote-
czenstw, ze bynajmniej znaczenia jej pod tym wzgledem nie
przeceniamy, dowodem ogoélne uznanie instytucyi angiel-
skich ze strony nauki, dowodem nawet prawodawstwa, obo-
wigzujace ktore wiele z nich badz bezposrednio przejety,
badz tez z pewnemi zmianami u siebie zaprowadzily.

Zkad wigc pochodzi, iz organizacya angielska bogatsza
tre§cig, wewngtrzng wartoscia, nizej stoi pod wzgledem for-

(1) Gneist. II, 903 tak sio wyraza: Man kann die 50—80 Millionen
Thaler der Communal-Grundsteuer ebenso sehnell ausspreelien wie die Tau-
sende von Ehrenstellen, welche die regierende Klasse besetzt; allein schwer
vergegenwartigt man sich, wio dadurch von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, von
Gesehlecht zu Geseblecht die Vorstellungen eines Standes, und eines Yolkes
sich gestalten, vie die doppelt getragenen Lasten des Staats dieser Aristokra-
tie ein altriimisches Gepraege geben mussten, wie sich Willen und Charakter
stachlten, vergleichbar der Centuriat klassen9teuer und den 20 Feldzuegen
des civis Romanus.
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my od franouzkiesj, iz forma jej okazuje si¢ nieodpowiednia,
nie wystarczajaca potrzebom nowszego spoteczenstwa. Roz-
wiazanie tego pytania znajdziemy takze w stosunkach spotle-
czenstwa angielskiego, bez ktorego znajomos$ci nie podobna
oceni¢ zadnej instytucyi angielskiej, ktéorym dlatego jeszcze
raz przyjrze¢ si¢ nam wypada.

Ustréj spoteczenstwa angielskiego poprzednio, nawet
w X VIII wieku prowadzit do bezwarunkowej przewagi lan-
ded geniry arystokracyi wiejskiej, z uposledzeniem klass niz-
szych a nawet miejskich ktore wowczas takiego jak obecnie
stanowiska nie zajmowaty. Samorzad wigc angielski a za-
razem 1 organizacya sagdownictwa powierzajac klassie prze-
wazny wptyw posiadajacej, zarzad miejscowy, wymiar spra-
wiedliwosci, byt tylko odbiciem stosunkéw spotecznych,
ktore wowczas uwazano za normalne. Dlatego i organizacya
sadownictwa karnego pozostawata w najzupelniejszej har-
monii z spoteczenstwem nawet w poczatkach XIX wieku wy-
starczata mu w zupelnos$ci, zaspokajala wszystkie jego po-
trzeby. W XIX jednak stuleciu zaszta gleboka zmiana
w spoleczenstwie angielskiem, w rozwoju jego i budowie po-
jawit si¢ przetom, ktéry koniecznie musial oddziata¢ na sto-
sunki panstwowe, urzadzenia administracyjne, w koncu na
organizacya sadownictwa. Przewrot ten byl nastgpstwem
niezmiernego pope¢du przemystowego , fabrycznego, ktory
podsycony wynalazkiem pary, machin it d. wplynal na
rozw6j przemystu i handlu, a zarazem spowodowal powig-
kszenie si¢ nadzwyczajne ludnos$ci miejskiej, do tego stopnia
iz obecnie ludno$¢ ta przewazny wpltyw wywiera. Jezeli znow
przyjrzemy si¢ tej ludnos$ci, przekonamy si¢ iz sktada si¢ gto-
wnie z dwoéch czynnikéw, z dwdéch odrgbnych klass, kto-
rych istnienie, usposobienia, dazenia i poj¢cia stoja w pro-
stem przeciwienstwie z starym samorzadem angielskiem. Je-
dne¢ klass¢ sktadaja robotnicy, ktérzy nie maja ani czasu, ani
potrzebnego wyksztalcenia, ani nawet moze i che¢ci do pono-
szenia ustug osobistych dla panstwa, w urzgdach honorowych
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bedacych podstawg dawnego samorzadu. Przeciwnie klassa
ta potrzebowata i potrzebuje ciagle wmieszania si¢, poniekad
nawet opieki i protekcyi ze strony wtadzy panstwowej, wy-
magajac od niej zakladania szpitali, instytucyi dobroczyn-
nych, szkoét i t. p. Srodkow uzyteoznos$ci publicznej. Druga
znoéw klassa ztozona z przemystowcoéw, fabrykantow, oddana
przedewszystkiem interesom, spekulacyom, sktonniejszg byta
do cofnigcia si¢ od obowigzkéw honorowych w samorzadzie,
do zastgpienia si¢ przez urzednikow platnych. Przy takiej
niemoznos$ci pelnienia obowigzkéw honorowych samorzadu
jednej klassy, przy niecheci znow do tego ze strony drugiej,
wladzy panstwowe] nie pozostawalo nic innego jak utworzy¢
urzedy ptlatne, przeznaczone do zaspakajania pewnych po-
trzeb, funkcyi administracyjnych. Urzedy te znow jak klin
jaki, weciskajac si¢ w stary samorzad, rozsadzaja go, ze uzy-
jemy tego wyrazenia i chyla powoli do upadku. Z tego
znow powodu wszystkie instytucye angielskie znajdujag sig¢
obecnie w epoce przej$cia, z starego ktore codziennie upada,
do nowego ktore niewiadomo jeszcze jaka ostatecznie forme
przybierze.

Najprzéd moze konieczno$¢ reformy data si¢ czu¢ w za-
rzadzie centralnym interesow panstwowych, spotecznych
o ktorych poprzednio prawie zupetnie nie myslano pozosta-
wiajac je jako zadanie samorzadu, a ktora doprowadzita do
utworzenia wtadz centralnych, odpowiadajacych ministeryom
wedlug poje¢ kontynentalnych (1). Za reformg w ognisku
administracyi musiata pdj§¢ 1 reforma w wielu instytucyach
do samorzadu nalezacych. 1 tak widzimy gl¢bokie zmiany
zaprowadzone w organizacyi milicyi miejscowej, w zarzadzie
funduszami biednych i zakladami dobroczynnemi, w admini-

(1) Takiemi wladzami sa naprzyklad board oftrade kommissya zarza-
dzajaca sprawami i interesami handlowemi, General board of health, kom-
missya majaca na celu przeprowadzenie przepisow zabezpieczajacych zdrowie
publiczne, policya zdrowia, Poor law board, kommissya stosujaca ostatnie
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stracyi drog, w S$rodkach =zabezpieczajacych zdrowie pu-
bliczne, policy¢ budownicza i w niektorych innych. W za-
rzadach tych, nie wchodzac juz w blizsze szczegotly ktoreby
nas za daleko zaprowadzity, gléwna zmiana polega na tem,
iz na miejsce urzedniké6w honorowych, nalezacych do sa-
morzadu, postawiono urzednikéw platnych nalezacych juz
do hierarchii urzedniczej. Ma si¢ rozumieé, iz w takim sta-
nie rzeczy z wzrastajagcg coraz bardziej potrzeba reform
winstytucyach samorzadu i organizacya sadownictwa w ogole
nie mogla pozosta¢ na dlugo nietknigta. Pierwsze $lady
nowych urzadzen widzie¢ si¢ daja na instytucyi konstablow,
a przedewszystkiem policyi stotecznej, ktoéra catkowicie zre-
organizowana zostala na wzor kontynentalnej przez zlozenie
jej z stale mianowanych ptatnych ajentéw, oddanych pod
zwierzchniag wladz¢ i kierunek naczelnego zarzadu. Za tem
poszto wprowadzenie takiej samej policyi do miast posiadajg-
cych prawa korporacyjne, wreszcie, juz za panowania Wi-
ktoryi, uczyniono organizacy¢ t¢ obowiazujaca i w hrab-
stwach. Procz tego jednak widzimy jeszcze inne wazniejsze,
oznaki chylenia si¢ do upadku starych instytucyi samorzadu
pod wzgledem organizacyi sadownictwa. Tak naprzyktad
zaprowadzono po miastach statych platnych sedziow z wladza
sedziow pokoju, nastepnie urzadzono sady policyi w Londy-
nie, w ktorych sedziowie majg prawo sadzi¢ male przestep-
stwa nawet bez przysi¢glych, dalej utworzono w catej Anglii
i Walii 60 tak zwanych New county court rozpoznajacych

drobne sprawy cywilne, wreszcie postawiono dla niektdérych

prawa o biednych, Commissioners of II. M. works and public Buildings, kom-
missya robot publicznych stosujaca przepisy policyi b.downicz¢j, przede-
wszystkiem za$ principal Secretary of the Home Departament, odpowiadajace
ministeryura spraw wewnetrznych zpodwtadnemi zarzadami Metropolitan Do-
lice, policyi miasta Londynu, Inspectors I Directors of Prison, przetozonych
wigzieniami, tudziez Inspectors of Factories nadzorujacych fabryki ilnspe-
ctors of Mines, inspektorowjjmin, General Begistrar of Births, odpowiadajacy
uaszym urz¢dnikom stano Cywilnego i niektore inne.
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spraw karnych, Central Criminal Court, o ktébrym juz po-
przednio moéowiliSmy. Jezeli jeszcze wspomnimy o projekto-
wanem zniesieniu grandjury, wprowadzeniu statych urze-
dnikow do oskarzania, to bezwatpienia przekonamy sig, iz
organizaoya sadowa angielska, w takiej formie jak obecnie
istnieje znajduje si¢ w epoce przej$cia, ze ztad wlasnie po-
chodzi to pomigszanie form starych, ktore juz dzisiajszym
potrzebom nie odpowiadajg, z nowemi, ktore jeszcze wyra-
znych ksztattow nie przybraly. Ztad takze wyptywa ta niz-
szo$¢ organizacyi sadowej karnej angielskiej, pod wzgledem
formy od francuzkiej, bedacej utworem juz XlXe° wieku.
W kazdym razie, pewna jest rzecza, iz jakakolwiek formeg
organizaoya ta w Anglii przybierze, zawsze bedzie inna jak
na stalym ladzie, zawsze bedzie daleko wiecej uwzgledniaé
indywidualno§é¢ obywateli, wolnos¢ ich osobista. Czy je-
dnak Anglia przez zaprowadzenie u siebie organizacyi bar-
dziej jednostajnej, symetrycznej, na co si¢ zanosi, skorzysta
na tej zamianie ostatecznie, czy swobody jej nie utraca
przez powolne uchylanie dawnych instytucyi, czy przewrot
ten wywrze pozadany wplyw na charakter narodu angiel-
skiego, sato kwestye, ktore przyszto$é dopiero rozstrzygnacé

ostatecznie potrafi.

CZESC 1Y.
Organkacya Sadownictwa karnego w Krdlestwie Polskiem (1).
Zwracajac si¢ do organizacyi sadownictwa karnego unas

istniejacej, przedewszystkiem zastanowi¢ si¢ nam wypada

(1) Porownaj dwie prace Augusta Hejlmana, O sadownictwie w Kro-
estwio Polskiem, 1834 r, i History¢ organizacyi sadownictwa w Krolestwie
Polskiem, 1861 r.
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nad nig*w ogole, nad charakterem jaki wszystkie instytucje
do niej nalezace na sobie noszg, nad sposobem w jaki organi-
zacya ta pierwotnie powstata i zmianami jakim w nast¢gpstwie
ulegla.

W skutek znanych wypadkow politycznych w koncu
XVTIIsO wieku, ni¢ narodowa tradycyi i poje¢ prawnych
w kraju naszym zostata zerwang, rozwdéj instytucyi sadowych
oparty na historyi, na tern co dziejowo wyrobito si¢, zostat
przecigty. Rzad austryacki i pruski obejmujac zarzad nad
czesciami kraju ich wladzy poddaneini, zaprowadzity swoje
prawa i instytucje, prawa te wszakze i instytucye wkrotce,
bo na skutek wypadkow =z 1807 1 1809 r. innym miejsca
ustapi¢ musiaty. Pierwsze poczatki nowych urzadzen spoty-
kamy juz w 1807 r. kiedy Napoleon wszediszy do Warszawy
dekretem z d. 14 Stycznia tegoz'roku ustanowil rzad tym-
czasowy pod nazwa Kommissyi Rzadzacej. Kommissya Rza-
dzaca majac sobie powierzony zarzad, administracja kraju
od Prus oderwanego uchwala zd. 26 Stycznia 1807 r. okre-
$lita organizacj¢ nietylko swoja wlasna, ale i wtadzjej pod-
legtych, a wigc i instytucyi majacych si¢ zajmowaé wymia-
rem sprawiedliwos$ci cywilnej i karnej.

Podlug uchwaty tej miaty by¢ nastepne sady: 1) sady
pokoju (§ 45, 47); 2) sady patrymonialne ustanowione dla
sadzenia spraw mi¢dzy panami i wlo$cianami, tudziez mig¢dzy
samemi wloscianami (§ 45, 48); 3) dominialne w dobrach
narodowych (§ 49): 4) sady miejskie w miastach departa-
mentowych, sktadajace si¢ zsadu gldéwnego i1 cyrkulowego,
(§ 50); 5) ziemianskie po dwa lub trzy w kazdym departa-
mencie majace prowadzi¢ S$ledztwo w sprawach karnych
(§ 53); 6) appellacyjne w kazdym departamencie sadzace
obok spraw cywilnych i karne, (§ 55); 7) wreszcie Trybu-
nat ostateczny, (§ 58).

Kommissya Rzadzaca w krotkim peryodzie swego istnie-
nia zwracajac ciagle uwage na urzadzenie sadownictwa
Uchwatg zd. 30 Styczuia 1807 r. zaprowadzita przy sadach
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ziemianskich instytucye pojednawczg s¢dzidow pokoju, uchwa-
la za§ z d. 24 Lutego t. r. okre$lita attrybucye sadow zie-
mianskich. Wazniejszemi wszakze sg uchwatly wydane w na-
stepstwie, zawierajace w sobie szczegdlowe przepisy, odno-
szace si¢ badz do organizacyi, badz do attrvbucyi pojedyn-
czych wtadz sadowych, mianowicie za§ Uchwaty z d. 6(1)
i 18 (2) Czerwca tudziez d. 10 Lipca 1807 r. (3).

Pierwsza zajmuje si¢ sadami ziemianskimi, appellacyj-
nemi i trybunalem ostatecznym. Podlug tego sady zie-
mianskie, ktéorych miato by¢ kilka w kazdym departamencie,
powinny byty sktadaé¢ si¢ z 4oh s¢dzidow, z ktérych 3 stano-
wito komplet (§ 28). Procz tego przy sadach ziemianskich
znajdowac¢ si¢ miata pewna liczba komornikéw do odbywania
inkwizycyi, prowadzenia protokéléw i t. p. czynnosci (§ 29),
z prawem nawet zastgpowania s¢dziego; pisarz aktowy (§ 30);
rejenci (§ 31); Instygator publiczny do popierania oskarzen
kryminalnych, naznaczany przez sad ziemianski tymczasowo
z patronow do kazdego pojedynczego wypadku (§ 33); pa-
troni, burgrabiowie i1 wozni. Sad ziemianski obowigzany
byt wymierza¢ sprawiedliwo$¢ cywilna i karng zarazem; po-
mijajac za$ blizsze okreslenie atrybucyi jego zwlaszcza cy-
wilnych, jako niewchodzacycli w zakres naszej pracy, dos¢
nam powiedzie¢, iz sad ziemianski byl wlasciwym dla szla-
chty i niektéorych klass uprzywilejowanych jak ksiezy, urzg-
dnikéw i t. p., iz stanowit instancye¢ appellacyjna dla sadow
miejskich (§25), iz wsprawach karnych, w ktoérych kara
przechodzila 3 lata zamknigcia w wiezy, wigzienia lub domu
poprawy mial tylko wladze instrukcyjna wyprowadzenia
Sledztwa (§ 26), iz bez appellacyi sad ten wymierzatl kare

(1) Zbioér przepisow administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydziat
sprawiedliwosci. Czeé¢ 11, T. X, str. 3.

(2) Tamze T. X, str. 69.

(3) Tamze T. X, str. 81.
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sze$ciomiesiecznego wiezienia lub cielesng, 100 razéw chto-
sty (1).

Sady appellhcyjne znajdowaé si¢ miaty w gtownem mie-
$cie kazdego departamentu (§ 55), sktadaty sie za§ z pre-
zesa 1 12 sedzidw, ktorych 7 potrzeba bylo do kompletu
(§ 65). Przy kazdym sadzie appellacyjnym znajdowaé sie
mieli, pisarz, assessorowie, rejenci, adwokaci, instygator
publiczny 1 inni mniej wazni officyaliSci. Co do attrybucyi
swych, sady te oprocz sadzenia spraw cywilnych byty pierw-
szg instancyg dla spraw kryminalnych w $cistem znaczeniu
tego wyrazu, drugg dla tych ktore juz rozstrzygnigte zostaly
w Sadach ziemianskich (§ 57).

Wreszcie uchwata z d. 6 Czerwca 1807 r. okre$lata
takze organizacy¢ trybunatu ostatecznego, jednego na caly
kraj, ktory obok spraw cywilnych, mial sadzi¢ w drugiej
i ostatniej instancyi sprawy karne przychodzace z odwotania
si¢ od sadow appellacyjnych (§ 86).

Uchwata znéw z d. 18 Czerwca 1807 r., w dalszym
ciggu poprzedniej wydana, urzadzita sady miejskie, ktore
dla mieszkancéw miast miaty takie same znaczenie w hierar-
chii sadowej, jak sady ziemianskie dla szlachty, dla tego
tez appellacya od nich szta do sadu appellacyjnego (§ 97),
sady wszakze miejskie nie wszedzie byly jednakowe, rdéznily
si¢ bowiem tak pod wzgledem organizacyi jak i kompetencyi
stosownie do wielko$ci i znaczenia miasta w ktérem si¢ znaj-
dowaly. W skutek tego widzimy sady gtéwne w miastach
departamentowych, sady cyrkulowe w miastach ktorych lu-
dno$¢ przenosita 8,000 mieszkancow; deputowany sad cyr-

(1) Zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek kara ta razi obecnie pojgcia i uczu-
cia kazdego ucywilizowanego czlowieka, nie mozna jednak zutrzymania jej
w 1807 r. czyni¢ prawodawcy wielkiego zarzutu, ktory w tern tylko chyba za-
winit, iz nie zdotal podnies¢ si¢ na wyzsze stanowisko jak prawodawstwa
w owym czasie w wigkszej czg$ci Europy obowiazujace. Toz i obecnie jeszcze
kara ta nie zostala zupeinie usunigta z prawodawstw w Niemczech, tak wysoka
majacych opinia o swojej missyi cywilizacyjne;j.

T. 1Y, Zesz. n, M Sierpien. 25
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-kulowy w miastach departamentowych nic majacych 8,000
mieszkancow § 99); sady miast wigkszych niegléwnych li-
czgcych mniej jak 4000 m. (§ 100) wreszcie mieszkancy
matych miasteczek ktéorych ludno$¢ nie dochodzila nawet
wyzej oznaczonej cyfry, podlegali sadom powiatowym urza-
dzonym przez uchwat¢ z d. 10 Lipca 1807 r.

Pod wzgledem kompetencyi swej, sady miejskie byty
w sprawach cywilnych wlasciwemi dla nieruchomosci miej-
skich 1 o0sob stanu miejskiego, w karnych za§ roznily sig
stosownie do stopnia w hierarchii sadowej. I tak sady
gtowne byty rowne co do kompetencyi karnej sadom zie-
mianskim, a zarazem stanowily drugg instancya dla sadow
miejskich cyrkutowych (§ 103), sady niegtowne sadzity
sprawy drobniejsze wymierzajac kar¢ do 48 godzin aresztu
lub 30 razow chtosty bez appellacyi, w innych wypadkach
z wolnem odwotaniem si¢ do Sadu ziemianskiego; wreszcie
sady cyrkutowe rozpoznawaly sprawy =za ktére naznaczona
byta kara do 12 godzin aresztu lub 10 razéw chlosty
(§108),

Ostatnia uchwata Kommissyi Rzadzacej z d. 10 Lipca
1807 r. zajmowata si¢ urzadzeniem sagdéw powiatowych. Sa-
dy te miaty by¢ wspolnemi dla miast z ludnos$cia niedoclio-
dzacg 4,000 mieszkancow, dla dobr narodowych i dziedzicz-
nych, prywatnych (§ 115).

Pomimo to wszakze w matych miasteczkach w kto-
rychby nie znajdowat si¢ sad powiatowy, mogly by¢ urza-
dzone osobne sady, tak jak w miastach niegldownych (§ 116).
Sad powiatowy wilasciwym mial by¢ dla mieszczan z mia-
steczek tudziez dla wlo$cian w calym powiecie (§ 117), sa-
dzit za§ bez appellacyi w sprawach karnych do 48 godzin
aresztu lub 30 razow kary cielesnej, w innych wypadkach
z odwotaniem si¢ do sagdu ziemianskiego (§ 120). Sad ten
sktadat si¢ z jednego sedziego 1 kilku burgrabiéw, stosownie
do wielkos$ci powiatu, komplet stanowito trzech cztonkow § 124).
Dla miejscowego za§ dozoru kazde mate miasteczko miato
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mie¢ wojta zdwoma radnemi, z prawem sadzenia przewinien
policyjnych 1 wymierzania lcary 24 godzin aresztu i 10 ra-
z6w chlosty niepublicznej bez appellacyi (§ 131). Po
wsiach takie same stanowisko mieli zajmowaé soltysi z ta-
wnikami, przez dominium obrani, do sadzenia bez appel-
lacyi obok matlych spraw cywilnych takze i przewinien poli-
cyjnych z kara 5 razéw chlosty lub innej mniejszej, zawsze
jednak za approbata dworu (§ 132). Dwa te ostatnie sady
miaty istnie¢ bez uszczerbku wtadzy policyjnej wilascicieli
dobr ziemskich i possessorow dobr narodowych § 133).

Taka miata by¢ organizacya sadownictwa wedtug uchwat
Kommissyi Rzadzacej, w ktérej wymiar sprawiedliwos$ci cy-
wilnej z karng byl potaczony. Nie uwazaliSmy wszakze za
stosowne i potrzebne nad organizacja tg zastanawiac si¢ ob-
szerniej lub rozbiera¢ ja we wszystkich szczegdtach, choéby
juz ztego powodu iz nie byla ona nigdy w zupetnosci wpro-
wadzong w wykonanie. Czas i1 wypadki polityczne szybko
po sobie nastepujace stanowczg do tego potozyly zaporg. Te
same okolicznos$ci przeszkodzily nawet dalszemu rozwojowi
instytucyi sagdowych na podstawie uchwatl Kommissyi Rzg-
dzacej; na skutek, bowiem traktatu Tylzyckiego z dnia 12
Lipca 1807 r. utworzone zostalo Xigstwo Waszawskie, kto-
remu Napoleon w dniu 22 Lipca tegoz roku nadat konsty-
tucya, opierajacg orgauizacya sadownictwa na zupeilnie in-
nych, obcych temu wszystkiemu co poprzednio zdziatano,
podstawach. Dlatego tez poprzestaniemy na scharakteryzo-
waniu tylko w kilku stowach prac prawodawczych z tej
epoki.

Przyznajemy wprawdzie, iz zadanie Kommissyi Rzg-
dzacej w owym czasie bylo nadzwyczaj trudne i cigzkie. In-
stytucyi sagdowych istniejacych za Rzeczypospolite] bezwa-
runkowo przywrocic¢ byto niepodobienstwem, przytem z wszel-
ka bezstronnos$cia wyznaé nalezy, iz instytucye pruskie,
pod wielu wzglgdami, a mianowicie pod wzgledem sku-
teczno$ci 1 energii w repressyi przestepstw staty wyzej
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od poprzednich. W takim stanie rzeczy, w tak wyjatko-
wem polozeniu, prawdziwy geniusz prawodawczy wyszed}-
by, o ile nam si¢ zdaje, z trudno$ci tworzac tylko za
pomoca reltesyi systemat sadow odpowiadajacy potrze-
bom, stosunkom 1 celom spoteczenstwa. Koémmissya Rza-
dzaca wszakze, jakkolwiek bez watpienia ztozona z ludzi
odznaczajacych si¢ zdolnosci, badz z powodu braku takiego
geniuszu, badz z powodu skierowania swej dziatalnoS$ci prze-
dewszystkiem do organizacyi militarnej i administracyjnej
kraju, jako bardziej naglacej, badz wreszcie zbraku czasu
ta droga si¢ nie udata. W stworzonym przez nig systemacie
sagdownictwa widzimy che¢ pogodzenia instytucyi dawnych
polskich z pruskiemi, nie mozemy jednak powiedzie¢ aby
usitowanie to bylo bardzo pomySlnym uwienczone skutkiem.
Kommissya Rzadzgca nie podniosta si¢ jeszcze do uznania
rownos$ci wszystkich obywateli kraju przed prawem 1 sadem,
co jednak po tylu naukach przeszito$ci powinna byta uczynié,
dlatego utworzyta osobne sady dla ré6znych stanow, dlatego
widzimy sady szlacheckie, mieszczanskie i wloScianskie, ana-
wet sagdy patrymonialne i dominialne, ktore nawet wtedy za
przestarzata i pojeciom wieku nieodpowiadajaca jurysclykcya
uwazaé nalezato. Nastepnie w pracach prawodawczych Kom-
missyi Rzadzacej daje si¢ zauwaza¢ brak tego coby$Smy na-
zwali syntezg prawna, tojestuogélniania panujgcego nad szcze-
gb6tami, drobiazgowoscia. Ztad poszto iz nietylko kazdy stan
miat wyltaczne sady,, ale ze sadow takich byto kilka gatun-
kow z r6zng kompetencya, ztad widzimy taka rozmaito$¢ in-
stytucyi sagdowych nie rézniacych si¢ w zasadzie, ale w szcze-
gbétach. w organizacyi, w mniejszej lub wickszej kompeten-
cyi. Ztad takze zawilo§¢ i niejasno$¢ w stosunkach miedzy
niemi. Nie mozemy wigc powiedzio¢ aby urzadzenia Kom-
missyi Rzadzacej mogly wytrzymaé¢ krytyke 1 dlatego takze
ze glowna, konieczng zaleta, niezbednym nawet warunkiem
kazdej organizacyi jest prostota, jasno$¢ wzajemnego sto-
sunku, ktoérych tu brakowato. Te dwie wady w organizacyi,
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czynily ja ze si¢ tak wyrazimy niezdolng do Zycia, stanowity
przyczyng dla ktoérej instytucyom zaprowadzonym przez kon-
stytucya z dnia 22 Lipca 1807 roku stanowcze pierwszen-
stwo odda¢ nalezy.

Konstytucya % 1807 roku postanowiwszy w ogole iz po-
stgpowanie sagdowe tak cywilne jak 1 karne ma by¢ publicz-
ne, jawne (art. 70), uswigciwszy jako =zasad¢ niepodleglosé
sagdownictwa (art. 74), w kilku artykutach potozyla pod-
staw¢ nowej organizacyi sadowej. Wedlug tego w kazdym
powiecie miat by¢ jeden Sad Pokoju; w kazdym departamen-
cie jeden Trybunat Cywilny pierwszej instancyi; na dwa de-
partamenty jeden Sad Kryminalny; na cate xigstwo jeden
Sad Appellacyjny (octzewny (art. 71), wreszcie obowiazki
Sadu Kassacyjnego mialy by¢ powierzone Radzie Stanu (art.
72). Konstytucya takze w art. 73, 75 1 76 okreslita sposéb
w jaki s¢dziowie mianowani by¢ winni, tudziez wypadki w ja-
kich z urzedu ztozeni by¢é moga. Takie jednak jasne i pro-
ste urzadzenie sadow okazato si¢ wkrotce niedostatecznem,
wymagajac uzupetnienia i blizszego okres$lenia. Potrzebie tej
zadosycéuczynila tak zwana Instrukcya ininisteryalna zd. 17
Maja 1808 roku (1) ktora organizujac sady zwlaszcza niz-
sze, zakre$lajac granice ich kompetencyi, utworzyta nowa
instytucya sadowa, posrednia migdzy sadami pods¢dkow-
skimi policyjnemi, stanowiace wydziaty sadéw pokoju a sa-
dami kryminalnemi, mianowicie sady podsedkowskie kry-
minalne, podzniej nazwane Sadami Policyi Poprawczej. Sady
pods¢dkowskie kryminalne znajdowac si¢ miaty w tych miej-
scach w ktorych z czasow pruskich zostaty si¢ Inkwizytorya-
ty (§ 4) i sadzity w drugiej instancyi sprawy karne przy-
chodzace droga appellacyi od pods¢dkéw powiatowych,
w pierwszej za$§ te =za ktore naznaczona kara nie przenosita

(1) Zbidr przepisOw administracyjnych. Wydziat sprawiedliwos$ci, Czgs¢
liga, T. X, str. 93.
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dwoch lat wiezienia z wolnera odwotaniem si¢ do Sadu Kry-
minalnego (§ 8). Wkrotce takze z-powodu iz sad podsed-
kowski policyjny w Warszawie byl przecigzony nawatem
spraw, minister sprawiedliwo$ci zgodnie z ministrem policyi
ustanowil przy Magistracie miasta Warszawy, Wydzial Sa-
dowy majacy sadzi¢ przewinienia policyjne. Organizacya
tego wydzialu przez obydwoch ministrow w dniu 27 Lipca
1808 roku ulozona, zyskata zatwierdzenie Lamujgcego w de-
krecie z d. 21 Wrzes$nia tegoz roku.

Taka organizacya sadow karnych istniata w 6(ill depar-
tamentach odtgczonych od Pruss, sktadajacych Xigstwo War-
szawskie, w nastepstwie jednak =zaszly w niej bardzo wazne
zmiany spowodowane przytgczeniem na skutek traktatu Wie-
denskiego z dnia 19 Pazdziernika 1809 roku nowej czesci
kraju od Austryi, z ktérej utworzono przez dekret z dnia 24
Lutego 1810 r., 4ry departamenty, z rozciagnieniem do nich
mocy obowigzujgcej konstytucyi z 1807 r. Dekret z dnia 6s°
Czerwca 1810 roku (1), zaprowadzit w nowoprzylaczonej czg-
$ci kraju, organizitcyg sadownictwa wyrobiong w dawniej-
szej, dekret ten wszakze nie wszedl w wykonanie, uwazano
bowiem za stosowniejsze, korzystajac z nabytego juz doswiad-
czenia, utworzy¢é nowg organizacy¢ sagdownictwa, ktorgby
mozna byto zastosowac i1 do czgSci kraju popruskiej. Cel ten
zostal osiggni¢ty w dekrecie z dnia 26 Lipca 1810 r. (2);
ktory jako wypltyw doswiadczenia prac prawodawczych w gra-
nicach pierwotnych Xiestwa Warszawskiego, ustanowit lepsza
organizacyg sagdownictwa, lepiej okres$lit kompetencye poje-
dynczych sadow, jednem stowem byl udoskonaleniem tego
co poprzednio zdziatano. W skutek tego w Xiestwie War-
szawskiem istnialy wspotczesnie dwie organizacye, jedna
oparta na instrukcyi ministeryalnej z dnia 17 Maja 1808 r.,

(1) Dziennik Pr. X. W. T. 2, str. 214.
(2) Dz. P. X. W.T. 2, str. 291.
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dla departamentow popruskich, druga wyptywajaca z de-
kretu z dnia 26 Lipca 1810 r. w departamentach poaustryac-
kich. Takie rozdwojenie musialo z czasem by¢ usunigte,
tern bardziej iz sady istniejace w obydwoch czesciach kraju
nie miaty jednakowych attrybucyi. Tak naprzyklad sady
pokoju w departamentach poaustryackich wyrzekaty kare
tylko do 5 dni aresztu lub 30 zlp. kary pienigznej, a sady
policyi poprawczej do 5 lat wigzienia, gdy w departamen-
tach popruskich pierwsze wymierzaly kar¢ do 6 miesiecy
wiezienia i 100 razow chlosty, drugie tylko do 2ch lat wie-
zienia. Oprocz tego dekret zd. 26 Lipca 1810 r nadawat
burmistrzom i woéjtom gmin witadze¢ sgdzenia przewinien poli-
cyjnych. Anomalia ta zostala ostatecznie usunieta przez de-
kret z dnia 19 Lutego 1812 roku (1) ktéry zaprowadzil or-
ganizacy¢ w czterech nowych departamentach utworzong
i wszesciu dawniejszych, a tym sposobem organizacya sa-
downictwa oparta na dekrecie z d. 26 Lipca 1810 r. uczynit
obowiazujaca dla catego kraju.

Dekret ten wszakze nietylko z tego powodu jest nadzwy-
czaj waznym iz zaprowadzil lepsza organizacya sadownictwa,
ktéora w catym kraju w nastepstwie zaprowadzono, ale prze-
dewszystkiem dlatego, iz w nim zlozone zostaty podstawy
ksztatcenia si¢ sagdownictwa w naszym kraju na przysztoscé,
iz pomimo nawet licznych zmian zaprowadzonych przez na-
stepne prawa, stanowi on jeszcze 1 dzisiaj podwaling urza-
dzen sadowych w krolestwie. Co si¢ tyczy ogolnej chara-
kterystyki sadownictwa opartego na tym dekrecie, $mialo
mozna powiedzie¢, iz prawodawca Owczesny starat si¢ o ile
moznosci nas$ladowaé urzadzenia sadowe francuzkie. Dowo-
dza tego nietylko same nazwy ale ikompetencya sadow.
Widzimy bowiem Sady Podsedkowskie policyjne odpowiada-
jace Tribunaux de police, z wtadza sadzenia przewinien poli-

(1) Dz. P X. W, T. 4, str. 235.
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cyjnych za ktore kara byta 5 dni aresztu Iub 30 zip. (15 fr.)
kary pieni¢znej, a obok nich burmistrzow i wojtow gmin tak
jak meréw we Francyi; znajdujemy Sady Policyi Poprawczej
odpowiadajace Tribunaux cle police correciionelle sadzace
wystepki najwyzej Sma laty wigzienia; wreszcie Sady Krymi-
nalne rozpoznajace zbrodnie. Troisty podziat przestepstwa
w ogodle tu i tam posluzyl za podstawe organizacyi. Tak
samo dekret z d. 3 Kwietnia 1810 r. okres$lit organizacya
i attrybucye Rady Stanu, stojacej jako instytucya kassacyjna
na szczycie sagdownictwa, na wzor Francyi. Takie samo po-
dobienstwo moglibySmy dostrzedz i w organizacyi urzedu
publicznego zaprowadzonego tak przez instrukcya ministe-
ryalna z d. 17 Maja 1808 r. jak i przez pozniejsze dekrety
z d. 26 Lipca 1810 i 19 Lutego 1812 r. Wykazywac jednak
tego szczegdtowo nie bedziemy poprzestajac na krotkiej tylko
wzmiance historycznej. Z drugiej strony pomimo tego pod
pewnemi wzgledami podobienstwa, istnialy takze migdzy
obydwoma prawodawsiwami wielkie réznice; tak naprzyktad
sadownictwo Xigstwa Warszawskiego nie znalo instytucyi
przysiegtych ktorym Napoleon byt przeciwny i dlatego nie
uwazal za stosowne ustanowi¢ jej w konstytucyi z 1807 roku;
wymiar sprawiedliwosci karnej w Xiestwie dazyt do zupel-
nego oddzielenia si¢ od cywilnej, gdy przeciwnie we Fran-
cyi byl polaczony; wreszcie postgpowanie w Xiestwie byto
w zupelosci piSmienne gdy we Francyi w czeSci przynaj-
mniej znana byla procedura ustna, bezposrednia.

Ze jednak dekret z d. 26 Lipca 1810 r. nalezy uwazaé
za podstawe organizacyi obecnie nawet istniejgcej, przekonaé
si¢ mozemy rozwazajac jakie zmiany przez nastepne prawa
zaprowadzone zostaly.

Konstytucya z d. 27 Listopada 1815 (1), moéwita wpra-
wdzie onowej organizacyi sadow, a mianowicie o sadach

(1) Dz P.Kr. Polsk. T, I, str. 1
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grodzkich dla spraw kryminalnych i poprawczych (art. 149),
o dwoch Trybunatach Appellacyjnych (art. 150), o Trybu-
nale Najwyzszym (art. 151), tudziez o Sadzie Sejmowym ma-
jacym wyrokowac¢ w przestgpstwach Stanu (art. 152). Orga-
nizacya to wszakze zupelnie nie weszla w wykonanie, a urza-
dzenia z czasow Xigstwa utrzymane zostaly z matemi tylko,
nieistotnemi zmianami. Tak naprzyktad gdy z powodu wy-
padkéw w 1813 r. Rada Stanu petnigca obowiazki Sadu Kas-
sacyjnego wzgledem spraw karnych nie mogta dalej funkcyo-
nowa¢, Rada Najwyzsza tymczasowa uchwata swa obowiazki
te przeniosta na Sad Appellacyjny, ktéry utrzymat si¢ przy
nich, nawet pomimo utworzenia po6zniej Trybunatu Najwyz-
szej Instancyi majgcego znaczenie tylko dla wymiaru spra-
wiedliwosci cywilnej. Tak samo jakkolwiek i Statut Orga-
niczny z d. 14 Lutego 1832 r. zapowiedzial wprowadzenie
Sadoéw grodzkich, zapowiedzenia tego nie urzeczywistnit zo-
stawiajac prawie nietknig¢tg organizacy¢ zd. 26 Lipca 1810
roku.

Wazniejsze w organizacyi tej rezormy zaprowadzone
zostaty dopiero przez pdzniejsze prawa, a mianowicie Ukaz
z d. 6 (18) Wrzesnia 1841 r. stanowiacy =zniesienie Sadu
Najwyzszej Instancyi i ustanowienie w miegjsce jego [X"0 i
Xs° Departamentu Rzadzacego Senatu, majacego by¢ ostatniag
instancya w sprawach cywilnych i karnych. Ukaz ten za-
prowadzitl gl¢boka w dotychczasowej organizacyi zmiang
przez to iz zamiast instytucyj kassacyjnej, ustanowil wladze
wyrokujaca in meriio, iz zamiast dotychczasowych dwoch,
zaprowadzit az trzy instancye sadzace. W skutek tego takze
Wydzial Kassacyjny istniejacy przy Sadzie Appellacyjnym
dla spraw karnych musiat by¢ zniesiony, co nastapilo przez
postanowienie Namiestnika z d. 8 (20) Wrzesnia 1842 r.
Nie mniej wazne zmiany zaprowadzita Ustawa Przechodnia
z d. 11 Listopada 1847 r. jezeli nie pod wzgledem organiza-
cyi, to przynajmniej co do kompetencyi wladz sadowych.
Wreszcie najwazniejszemi moze z tej epoki byty Ukazy z d.

T. IV, Zesz. II, M. Sierpien. 26
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2 (14) Lutego 1864 r. tudziez nastepne postanowienia, urzg-
dzajace sady i calg administracyg gminng, tworzace wladze
sadowa, ktora jak si¢ przekonamy, spoczywa na innydi zu-
petnie podstawach, réznych wielce od dotychczasowych.

W taki sposoh ksztalcita si¢ u nas organizacya sgdowni-
ctwa, po przedstawieniu czego nalezatoby nam przystgpic
bezposrednio do rozbioru pojedynczych instytucyi, przedtem
jednak uwazamy za konieczne zastanowi¢ si¢ chociaz w krot-
kosci nad ogolng kwalinkacya oséb powotanych do wymiaru

sprawiedliwosci karnej.

(Dokonczenie nastgpi).



Jakie jest znaczenie artykutu 724 Kodexu Napoleona?
i czyli jakiej ulegt modyfikacyi przez prawo hipoteczne
z roku 1818?

Wyrazy saisir, saisi, saisine, saisie W texcie oryginal-
nym prawa obowiazujgcego, chociaz z jednego zrodta pocho-
dza, rdzne przeciez maja znaczenie, itak w art. 724 Kod.
sont saisis de plein droil, sa wwigzani samem prawem, czyli
staja si¢ pelnemi wilascicielami. W tem samem znaczeniu
znajdujemy te wyrazy w art. 1004, 1006 Kod. w art. 1690
K. N. N'est saisi a Tegard de tiers, nie staje si¢ wiascicie-
lem czyli nie uwaza si¢ za wlasciciela, nie staje si¢ wewlasz-
czonym wzgledem trzecich. W art. 475 Kodexu Postepo-
wania Sadowego un tribunal saisi, trybunal, przed ktory
sprawa wytoczona, 1 ktory si¢ jej rozsadzeniem zajmuje.
W art. 563 tegoz kodexu le debiteur saisi, dtuznik, ktérego
fundusze aresztem obtozono, [e tiers saisi. Osoba, u ktorej
cudze fundusze zaaresztowane zostaly. W art. 551 tegoz ko-
dexu saisie mobiliere, saisie immobiliere, zajgcie ruchomosci,
zajecie nieruchomosci. W art. 626 saisie-brandon zajecie
zboza na pniu. W art. 819 saisie-gagerie, zajecie przedmio-
tow dzierzawcy, stanowigcych dla wlasciciela zastaw. W art.
826 saisie-revendication, zajecie rzeczy koncem odzyskania.
W art. 1026 Kodex Napoleona la saisine, oddanie, powierze-
nie ruchomosci przez testament exekutorom testamentowym
do ich rozporzadzenia.

Nam tu idzie o wlasciwe wyttomaczenie art. 724 K. N.
ktorego brzmienie w texcie oryginalnym takie;
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,Les heritiers legitimes sont saisis de pleint droit des
biens, droits et actions du defunt, sous I’obligation d’acquit-
ter toutes les charges de la successions: les enfans naturels,
I’epoux survivant, et ’Etat doivent se faire envoyer en pos-
session par justice dans les formes, qui seront determinees."

W lacinskiem tlomaczeniu artykut nasz brzmi:

,Bonis, juribus et actionibus defuncti, eorumque posses-
sione statim heredes legitimi ipso jure potiuntur; ita tameny»
ut omnia hereditaria onera adimplere teneantur. Naturales
filii, superstes conjux, aeque ac Fiscus, officio judicis, et so-
lemnitatibus, quae statuentur, immitti debent.”

W ttomaczeniu polskiem Franciszka Xawerego Szaniaw-
skiego:

»Prawi dziedzice obejmujg samem przez si¢ prawem
dobra, prawa, i wszelakie sprawy umartego, z obowigz-
kiem zaspokojenia wszelkich cigzarow spadku: naturalne
dzieci, matzonek ktory przezyl, i narod powinni wyrobic,
aby przez Sad wprowadzeni byli w posiadanie, podlug form,
ktore oznaczone beda.«

W tlomaczeniu Stanistawa Zawadzkiego, takie jest
brzmienie:

,»Na nastepcoOw prawych przechodzg samem prawem ma-
jatki, prawa i skargi, jakie sluzyly zmarlemu pod obowiaz-
kiem zaspokojenia wszystkich cigzarow spadku: dzieci natu-
ralne, pozostaly matzonek, i Rzad (I’Etat) powinni zadaé
sagdownie wprowadzenia w posiadanie podtug form jakie beda
oznaczone."

Aby sobie mozna wyjasni¢ prawdziwe wiasciwe znacze-
nie wyrazOw textu: ,,sont scitsis de plem droit,“ potrzeba
siegna¢ do zrodta, zrobi¢ przeglad historyczny przej$cia wia-
snosci z jednej osoby, na druga.

Przeniesienie wlasnosci w prawie Rzymskiem nie naste-
powato przez sam tytul, titulus dominii adguirendi, potrzeba
byto, obok tytulu, obok zasady nabycia, zewn¢trznego ja-
wnego czynu zwanego modus adquirendi domami, a tym byla



ARTYKULU 724 K. O. FR. 201

traditio: traditionibus et usucapionidus dominia rerum, non
nudis pactis iransferuntur. W spadkach potrzebng byla
aditio hereditatis (ire ad hereditatem), z wyjatkiem co do su-
kcessorow zwanych heredes sui, i takze heredes necessarvi.
W darowiznach wigkszych trzeba byto insynnacyi. W prawie
lennem potrzebng byta inwestytura, nadanie lennoS$ci (Beleh-
nung).

W prawie polskiem do przeniesienia wlasnosci nieru-
chomej potrzeba byto, oprocz tytutlu urzedowego, wprowa-
dzenia do posiadania inaczej intromissyi, wiuigzania, 1 uczy-
nienia o tem relacyi w aktach sadowych. W ruchomos$ciach
samo wydanie wystarczato.

Co do spadkow, jezeli przychodzili zstgpni, nie bytla
potrzebna zadna intromissya, bo synowie uwazani byli za
jedna osobg z ojcem, possessyg ojca przedtuzali czyli konty-
nuowali.

Jezeli si¢ spadek otworzyt dla bocznych, zwanych ex-
traliei, potrzebng byla intromissya (Zawadzki in flosculis
practicis sub voce successio).

W prawie galicyjskiem do nabycia wlasno$ci potrzebne
jest wydanie, a do nabycia nieruchomosci potrzebne jest jesz-
cze zapisanie wrejestra publiczne (Landtafel, tabula). Spadek
tylko zragk Sadu sukcessor uzyska¢ moze (Prawo Cywilne,
Czgé¢ 11, § 102 inast. § 595).

W prawie pruskiem, co do ruchomosci, wydanie, co do
nieruchomos$ci przepisanie tytutu wiasnosci w ksigdze hipo-
tecznej wymagane. (Landrecht, Cze$¢ I, tyt. 9, § 1, 2, 3, tyt.
10, § 6, 7). W sukcessyach kiedy sukcessor byt pewny,
niewatpliwy, nie potrzebowal objecia szczegdlnego Besitzer-
greifung). Nieruchomos$ci zawsze musiaty by¢ na sukcessora
przepisane bez tego nie mogl niemi rozporzadzaé. Jezeli
sukcessor nie byt niewatpliwy, zglaszajac si¢ do Sadu wy-
legitymowac si¢ byt obowiazany (tyt. 3, cz. I, § 368, 484).

Zobaczmy jak bylo we Francyi przed Kodexem?

Do przeniesienia wtasno$ci tak rzeczy ruchomych jak
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i nieruchomych potrzebng byta tradycya, nim ta nastgpita,
tytut tworzyt prawo osobiste jus ad rem, a tradycya do-
piero zamieniata go w prawo rzeczowe jus in re, jus abso-
luium. Kontrakt byt tytulem nabycia, a tradycya stanowita
sposob nabycia, (zob. Mourlon t. 2, i mojg rozprawke Opra-
wach wierzycieli str. 89, 90).

W zbyciu rzeczy niezmystowych i praw i skarg, potrze-
bne bylo uwiadomienie dtuznika przez wrgczenie mu aktu
przelewu cessyi. W darowiznach potrzebng byta insynuacya.
(Zob. Pothier t, 8, str. 197—222, t. 7, str. 459 i str, 423
i nast. wydania Dupin’a).

W przejsciu spadku zosoby zmarlej na sukcessorow, tak
prawo francuzkie jak i dawne prawo niemieckie, odstapity
od prawa rzymskiego, tu zwyczajowe prawa przejety: jakoby
osoba umierajac, konczac zycie doczesne, oddawala cale swe
mienie osobie, ktorg sobie albo testamentem za sukcessora
ustanowita, albo ktéra prawo w braku testamentu do wzigcia
spadku powotuje. W obu prawach weszlo to w przystowie.
W niemieckiem wyrazano to przez takie paroemiunr. , der
todte erbet den lebendigenu Umarty, wlasciwie zmiera-
jacy, swego sukcessora czyni dziedzicem, wwigzuje, wdzie-
dzicza go wto wszystko co sam posiadat, oddaje mu nie-
tylko posiadanie, ale i wlasnos¢, (zob. Eisenhart, Grundsatze
der deutschen Rechte in Spriichwortern str. 328. Jacob
Grimm, Deutsche Eechtsalterthiimer str. 481).

Bardzo dobrze tlomaczy to przystowie Maurenbrecher
w Prawie prywatnem niemieckiem (t. 2, str. 322) w sposob:
Sukcessor (dziedzic) w tej chwili, jak ostatni posiadacz zmie-
ra, spadek (die Gewere der Erbschaft) nabywa, nie potrze-
bujac ze swej strony zadnego szczegOlnego przystapienia
objecia (Antrettung), tak ze migdzy otwarciem spadku, a jego
nabyciem, zadnej niema przerwy. Nazywano to: Geioere,
saisiha, vesMura. We Prancuzkiem to samo wyrazano w tern
samem znaczeniu, przez ,le mort saisit le vif.” Nie moge
tego lepiej wyjasni¢ jak przytoczy¢ dwoch najznakomitszych
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prawnikéw, Domata: Les lois civiles dans leur ordre natu-
rel i Potliiera. Pierwszy w ksiedze o spadkach, t. 3, str. 15
tak pisze: ,,Le mort saisit le vif son prochain lignager habile
a lui succeder, c’est-a-dire, que [’heredite luy est acquise
avec tous ses droit, a l'instant de la morte de son parent,
a qui il succede, ce qui a cet effet, que si cet heritier ve-
noit a mourir sans avoir sgu, que cette succession luy etoit
echue, il la feroit pusser a ses heritiers, de meme, que s’il
1’avoit recueillie, et qu’il s’en fut mis en possession" czyli
po polsku ,,Zmierajacy wwigzuje swego najblizszego plemien-
nika zdolnego do brania po nim spadku, to si¢ znaczy, ze
nabywa spadku z wszelkiemi prawami w chwili $mierci
swego krewnego, co ma ten skutek, ze gdyby umarl, nie
wiedzgc, ze sukcessya na niego spada, przenosijg na wia-
snych sukcessoréw, tak jak gdyby ja otrzymal, wjej wszedt
posiadanie."

Ale wazniejszym jeszcze jest tu Pothier ktéorego wy-
dawca Dupin prawie za prawodawce i zasadnie uwaza. (Roz-
prawa na czele dziet Pothiera str. CXIII). Tak on wtornie 7,
str. 142, 143, 144, rzecz wyjasnia: przytocz¢ tu stanowcze
ustepy.

1. Suivant notre droit franeais, une succession est ac-
quise a l’heritier, que la loi y appelle, des linstant
méme, quelle lui est deferee, et avant qu’il en ait
encore la moindre connaissance, c’est-a-dire des I’in-
stant de la mort naturelle, ou civile du defunt, qui
a donne¢ ouverture a sa succession.

2. O’est ce que signilie cette regle de notre droit fran-
gais le mort saisit le vif, son hoir plus proche et ha-
bile a lui succeder.

3. Le sens de cette regle est, le mort, c’est-a-dire, celui
de la succession duquel il s’agit, des l'instant de s4
mort naturelle ou civile, qui est le dernier instant
de sa vie, saisit, c’est-a-dire, est cense mettre en
possession des tous ser droits et biens, le vif, son
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hoire plus proche, c’est-a-dire, celui qui le survit,
et qui, comme sou plus proche parent, est appelle
a oOtre son heritier.

4. Cette saisine de I’heritier est une pure fiction de la
loi commenUm nostrijuris civilis, czyli po polsku:

1. Podlug naszego prawa francuzkiego sukcessor pra-
wem powolany staje si¢ wlascicielem pozostalosci
z chwila otwarcia si¢ spadku nim nawet mogt mieé
o tern wiadomo$¢ mianowicie z chwilg $mierci natu'
ralnej lub cywilnej spadkodawcy.

2. Takie to ma znaczenie owa reguta naszego prawa fran-
cuzkiego zmarly wwigzuje swego najblizszego kre-
wnego zdolnego do brania po nim sukcessyi.

3. Sens tej reguly jest taki: Ze zmarly t.j. spadkodawca
uwaza si¢, jakoby swego najblizszego krewnego t.j.su-
kcessora wwigzywal wprowadzal w posiadanie wszy-
stkich swoich praw i dobr.

4. Tasezina, wwiqzanie jest czysta fikcya prawa, zmysle-
niem, przypuszczeniem prawa cywilnego (nierzeczywi-
stoscia).

Zobaczmy teraz co zrobit kodex we wzgledzie przenie-
sienia wlasno$ci rzeczy.

Kodex przywiagzal przeniesienie wlasnosci rzeczy zmy-
stowych do woli cztlowieka. W ogoélnym tytule w art. 1138
wyrzekt: Ze skutkiem umowy, przez samo zezwolenie stron
kontraktujacych przenosi si¢ wlasnos¢, convenUo est non so-
kom titulus, sed et modus acquirendi. Tradycya stala si¢ do
przeniesienia nie potrzebna: obowiazek wydania rzeczy zby-
tej niema natury dawnej tradycyi potrzebnej do przenie-
sienia wlasnosci, jestto wynik umowy dania, tak dobrze jak
obowigzek przed wydaniem strzezenia rzeczy art. 1136 K. N.
Ta zasada, Zze umowa przenosi wlasnos¢, stosuje si¢ tak do
rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych, kodex bowiem od-
stapit od zasady hipotecznej z dnia 11 brumaire roku VIL
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ktéra w artykule 26 wymagata transkrypcyi tytulu prze-
noszacego wlasnos¢ nieruchomos$ci dopdki to nie nasta-
pito, tenze tytul nie mogl by¢ stawianym przeciw trze-
cim, ktorzyby ze sprzedawca kontraktowali. Kiedy byt
stanowiony tytul o zobowigzaniach, a nawet tytul o sprze-
dazy, prawo hipoteczne z roku 7s' Rzeczypospolitej miato
moc obowigzujgca, ztad to pochodzi, ze artykul 1140 co
do nieruchomos$ci do przepiséw hipotecznych odsytke czyni,
w artykule 1583 powiedziano: ze sprzedaz jest zupelna,
i kupujacy nabywa witasnosci z mocy prawa wzgledem sprze-
dawcy, skoro si¢ zgodzono na rzecz, i na cen¢, chociaz
jeszcze rzecz nie zostala wydang, ani szacunek umowiony
zaptacony. Dodatek ze wlasno$¢ przechodzi z prawa na ku-
pujacego wzglednie sprzedawcy, domieszczono ze wzgledu
na prawo hipoteczne, ale kiedy ustanowiony tytut 18°y nie
utrzymat transkrypcyi, jako sposobu nabycia nieruchomosci,
juz wyrazy, a Tegard du vetideur, stracily wszelkie znacze-
nie. Sam kontrakt podlug kodexu przenosi wlasnos¢, stanowi
prawo rzeczowe, nietylko wzgledem sprzedawcy, ale wzgle-
dem wszystkich; naszym tylko prawnikom zdaje si¢, zZe ta
dyspozycya po dzi§ dzien ma moc prawa.

Nie trzeba przeciez mniemaé, ze tradycya utracita
wszelkie znaczenie: co do rzeczy czysto-ruckomych w sto-
sunku do oséb trzecich umacnia ona sprzedaz; tego prawo za
wlasciciela uwaza, komu rzecz wydang =zostata, chociazby
ja nabywal wtedy, kiedy juz komu innemu sprzedang byta,
byleby ten pdzniejszy nabywca o poprzedniej sprzedazy nie
mial wiadomosci czyli byle byt w dobrej wierze (art. 1141
kodexu). Oozto dowodzi? oto to, ze zasada iz sprzedaz rze-
czy ruchomej i bez wydania wlasno§¢ przenosi, bezwarun-
kowo nie jest prawdziwg, bo gdyby tak byto, tojest gdyby
pierwsza sprzedaz bez nastapionej tradycyi przeniosta wila-
sno$¢ na kupujacego, toby jej sprzedawca nastepnie dru-
giemu sprzeda¢ nie mogl, boby to byta rzecz cudza, a sprze-
daz cudzej rzeczy jest niewazna.

T. IV, Zesz. II, M. Sierpien. 27
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Tradycya ma jeszcze znaczenie w darowiznie rgcznej,
don manuel.

Zasada, ze do przeniesienia wlasno$ci nie jest tradycya
potrzebna, jest prawdziwg w zbyciu nieruchomosci, ale tez tu
nie jest potrzebna owa dwulicowa teorya przenoszaca wila-
snos¢ wzglednie sprzedawcy, a nie przenoszaca wzglednie osob
trzecich: wjednym czasie nie mozna, by¢ inie by¢ wilascicielem.
Wilasnos$¢ jest prawem bezwarunkowem, ju s absolutum, stanowi

jus in re wzgledem calego $wiata nietylko wzgledem zby-
wey, 1 dlatego tez to pod kodexem, raz sprzedana nierucho-
mos$¢, drugi raz sprzedana przez zbywce by¢ nie mogla; bo
przeszediszy na pierwszego nabywce byta wzgledem sprze-
dawcy rzecza cudza: prawdziwa jest takze powyzsza zasada
w zamianie nieruchomych doébr (art. 1i03 kodexu).

W darowiznach nieruchomosci, artykutem 939 Kodexu
Napoleona postanowiona bytatranskrypcya, tojest przepisanie
aktu darowizny z aktem akceptacyi, jezeli ta oddzielnie na-
stgpita, w aktach konserwatora; transkrypcya ta zastgpita
dawng insynuacyg. Dopoki transkrypcya nie nastgpita, wszy-
scy interessowani oprocz darujgcego, i tych ktorych byto
obowiazkiem uskuteczni¢ transkrypcya, mieli prawo uwazaé
nieruchomos$¢ za wlasng darujacego, czyli inacz¢j za nie
przeszta na wilasnos¢ obdarowanego. Co6z ztad wynika? oto Ze
sam akt darowizny bez transkrypcyi nie przenosit wiasnosci;
wzgledem darujacego przeciez stanowil jak najzupeiniejsze
zobowiazanie, vinculumjuris, do wypelnienia ktéorego pra-
wnemi krokami zmuszonym by¢ mogl. Ztad si¢ to utworzyta
ta dziwaczna teorya, ze wlasno$¢ przechodzi wzgledem da-
rujacego a nie przechodzi wzglednie trzecich. Czyz nie
byto prosciej i z naturg rzeczy zgodniej uwazaé, ze sam akt
darowizny zaakceptowanej stanowi zobowigzanie, ktore ar-
tykut 1134 do godnosci prawa wynosi, ale nie stanowi jus
absolnUm.. Do takiej teoryi nawet litera art. 26 prawa hipo-
tecznego zdnia 11 brumaire nie upowaznia, oto brzmienie
tego artykutu:
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,Les aotes translatifs des biens et droits susceptibles
d’hipotheque doivent etre transcrits sur les registres du bu-
reau de la conservations des hipotheques dans 1’arrondisse-
ment duquel les biens sont situes. Jusque-la ils ne peuvent
Stre opposes aux tiers qui auraient contracte avec le ven-
deur et qui se seraient conformes aux dispositions de la pre-
sented

Niema tu najmniejszej wzmianki, aby przed przepisa-
niem tytutu przenoszacego wilasno$¢, sama wlasnos¢ wzgle-
dem sprzedawcy na kupujgcego przeszta. Tu powiedziano ze
tytuty nabycia winny by¢ przepisane, a dopoki to nie na-
stapi nie majg skutku przeciw trzecim, czyli nie mogg by¢
przeciw tym trzecim stawiane, ktoérzyby ze sprzedawca kon-
traktowali, tojest dobra nabyli, 1 swo0j tytul w rejestrach
konserwatora przepisali. Wcze$niejszy nabywca, nie moze dobr
od pdzniejszego, ktoéry przepisaniem tytulu przenidst na sie-
bie wlasnos¢ odzyskaé; windykacya jest tu niedopuszczalna,
ale przez to prawo osobiste pierwszego nabywcy nie upada.
Ten co sprzedat powtornie dobra w zlej wierze, przeciw wila-
snemu zobowigzaniu dziatat, dopuscit si¢ czynu karygodnego,
zrobil zawod pierwszemu, skazany zostanie na wynagrodzenie
wszelkich straconych korzys$ci, plenum, interesse, ale wta-
sno$§¢ dobr przy drugim zostanie, skoro ten byt w dobrej

wierze.

W zbyciu rzeczy niezmystowych, tojest praw i skarg, ko-
dex poszedl za dawnem prawem. W artykule 1690 stanowi,
Ze cessyonaryusz nie uwaza si¢ za wiadciciela (wierzytelnosci
prawa lub skargi) wzgledem trzecich, tojest dluznika, nastg-
pi¢ mogacego cessyonaryusza, i wierzycieli cedenta, tylko
przez wregczenie cessyi dluznikowi cedowanego prawa lub
przez przyjecie cessyi w akcie urzedowym przez tegoz dtu-
znika: dopdki to nie nastapi wspomnione trzecie osoby maja
prawo uwaza¢ cedenta za wilasciciela.



208 JAKIE JEST ZNACZENIE

Co do przeniesienia spadku z osoby spadkodawcy na
osobe sukcessora.

Kodex przyjat mys$l dawnego prawa tojest owa zasade
,le mort saisit le vif* ale ja inaczej wyrazil. Tam ona byta
fikcya, przypuszczata bowiem jakoby zmierajacy wprowadzat
w posiadanie, wwigzywal swego sukcessora we wszelkie swe
prawa i dobra. W kodexie jest wprost rozporzadzeniem, ze
moca prawa sukcessor zostaje wwigzany w dobra, prawa i
skargi zmartego. Tam stowo saisir uzyte czynnie, w kodexie
biernie. Czy z wyrazu saisir nie mozna wnosi¢, ze tu prawo
przenosi samo posiadanie, zwlaszcza Ze sukcessorom niepo-
rzadkowym kaze zada¢ wprowadzenia si¢ w posiadanie spad-
ku, robi wigc rdéznice migdzy porzadkowemi, a nieporzad-
kowemi sukcessorami w tern, ze pierwszym nadaje posiadanie,
drugim kaze zada¢ od Sadu wprowadzenia siebie do posia-
dania?

Z Pothiera widzieliS§my ze chociaz saisit znaczy wpro-
wadza w posiadanie, przeciez mysl tej reguly ,,le mort saisit
le vif*“jest, ze si¢ przenosi cale mienie spadkodawcy na suk-
cessora. Ze uzyto wyrazu odnoszacego si¢ do posiadania nic
niema dziwnego, bo posiadanie jest widocznym objawem wla-
snosci, i czesto brane jest za samg wilasno§¢. Tak rozumiano
i unas zadajac w prawie politycznem do moznosci sprawowa-
nia urzedow, possessyi, ,ut habeat veram non ficiam possessio-
nem  przezpossessyq rozumiano wlasno$¢ ziemska. W prawie
prywatnem wkonstytucyi o Ttadukach Yol. Leg. VIII, str. 955,
czytamy. ,,Kazda possessyq ruchoma i nieruchoma, duchowna,
swiecka prawu leaduka podlegaé moggca,” tu possessya nie-
watpliwie znaczy wlasno$¢. To samo znajdziemy w Kodexie,
wezmy napis w Kigdze 1IS™M, rozdz. 1110. ,,Des biens dans
leurs rapport, avec ceux qui les possedentll Widzimy ze tu
jest mowa o stosunku dobr do ich wiascicieli. Prawo zre-
sztg ttomaczy¢ nalezy zjego mys$li, sledzmy wigc jaka byta
mys$l artykutu 7247
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Dyskussya w Radzie Stanu nad artykutem naszym,
ktory byt w projekcie 8ym, znajdujaca si¢ w 12 tomie Fe-
neta str. 9, nie odstania nam calej mys$li; nie objasnia nas,
czy wtym artykule bylo mys$la, przenie$¢ pelng wlasnosé
z wszelkiemi attrybutami, czy tylko samo posiadanie? Mysl
ta odstania si¢ dopiero z przedstawienia projektu tak w Try-
bunacie jak i w Ciele Prawodawczem.

Radca Stanu Treilhard w Ciele Prawodawczem str, 138,
t. 12, Feneta przedstawil tak:

»La premiore question qui peut se presenter dans une
succession, c’est celle de savoir, a quelque epoque elle est
ouverte: on concoit combien cette question est importante,
car les heritiers peuvent etre differens suivant que la suc-
cesion est ouverte ou plus tot ou plus tard.*

,La reponse parait facile. C’est a I’instant du deces
que s’ouvre une succession; c’est dans cet instant physique
que [’heritier est cense prendre la place du defunt; c’est ce
que nos coutumes avaient si energiquement exprime par ces
mots: le mort saisit le vif. Les biens, les droit du defunt ne
peuvent pas rester en suspens; il est remplace au moment
ou il decdde, et il apour heritier celui, qui a ce m$me in-
stant se trouve appelle par la 10i.“ to samo po polsku:

»Pierwszem pytaniem jakie si¢ wsukcessyi przedstawia,
jest, wjakiej epoce otwiera si¢ sukcessya? Jestto pytanie
wazne, bo podlug tego, czy si¢ otwiera predzej, lub po-
zniej r16zni moga byc¢ sukcessorowie. Otdéz odpowiedz na
to pytanie jest: ze si¢ sukcessya otwiera w chwili skonu,
w tej samej chwili uwazanym jest sukcessor za zajmujacego
migjsce zmarlego, a co nasze prawa zwyczajowe tak dobitnie
wyrazaly przez ,le mort saisit le vif.u Dobra, prawa zmar-
tego, nie moga zostawa¢ w zawieszeniu, w chwili zej$cia za-
stepuje go ten, ktory si¢ znajduje przez prawo na sukcessora
poAvotanym.*
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W Trybunacie przedstawil sam redaktor projektu Cha-
bot de T’Allier, str. 165, w ten sposob:

,Lorsqu’un liomme decede, la place qu’il laisse vacante
est aussi tot remplie par ceux de ses parens, qui sont appel-
le§ a sa succession. A Il'instant menie, ou la mort lui enleve
ses droits, la loi les confere a ses heritiers; il iTy a pas de la-
cune: et c’est la lorigine de cette maxime du droit coutu-
mier ,,le mort smsit le vif.u czyli po polsku:

,,Jak czltowiek zmiera, miejsce jakie oproznione zostawia,
natychmiast zapetnione zostaje przez tych zjego krewnych,
ktorzy sa do spadku powotani. W tej samej chwili w ktorej
mu S$mieré prawa jego odejmuje, ustawa nadaje tez prawa
jego sukcessorom; nie zachodzi tu zadna préznia. Oto tu
zrodto owej maxymy naszego prawa zwyczajowego | le mort
sami le vifiu

W koncu, po przyjeciu projektu przez Trybunat przed-
stawil go w Ciele Prawodawczem trybun Simeon str. 220
tak:

,La mort soit naturelle soit civile, a I'instant ou elle
frappe definitivement, ouvre la succession au profit des he-
ritiers legitimes; elles les saisit de plein droit du patrimoine
du defunt, sans qu’il soit besoin d’aucune demande de leur
part: utile et belle conception, au moyen de laquelle la pro-
priete ne reste jamais en suspens, et re¢oit malgre les vicissi-
tudes et l'instabilite de la vie un caractere d’immutabilite et
de perpetuite, I’homme passe, ses biens et ses droits demeu-
rent; iln’est plus, d’autres, commelui-meme continuent laposses-
sion, et ferment subitement le vide, qu’il allait laisser.” czyli
po polsku:

»Smieré badz naturalna, badz cywilna w chwili jak sta-
nowczo nastepuje, otwiera spadek na rzecz prawych sukces-
soréw, wwigzani oni sg samem prawem w majatek zmarlego
nie potrzebujac ze swej strony zadnego zadania; uzyteczny
i pickny pomyst, moca ktéorego witasnos¢ nie zostaje nigdy
w zawieszeniu, i mimo zmienno$ci i niestalo$ci Zycia na-
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biera cechy niezmienno$ci i1 wieczystosci. Cztowiek prze-
mija, jego dobra i prawa pozostaja, kiedy go niemo, inni
jak on sam kontynujg posiadanie, i zapeiniaja prdznig na-
tychmiast, jaka zostawit."

Ot6éz mamy sposodb zapatrywania si¢ redaktorow K odexu
zdaje sie, ze watpliwosci by¢é nie mqze iz w wyrazeniu
,sont saisis cle plein ctroit, Il miesci si¢ przeniesienie wta-
sno$ci z cywilnem posiadaniem na sukcessora prawego, po-
rzadkowego, czyli jak art. 1013 nazywa naturalnego, bez Za-
dnego wprowadzania go w posiadanie, jakowego wprowadze-
nia sukcessorowie nieporzadkowi tojest dzieci naturalne, mal-
zonek pozostaty, 1 panstwo zgda¢ od Sadu winni.

Owa zatem sezina prawna la saisine legale, mie$ci w so-
bie dwie rzeczy, wlasnos¢ i posiadanie. Sukcessorowie prawi
tojest krewni do 128° stopnia na prawych zwiazkach pokre-
wienstwo gruntujacy, maja peilna sezing, sukcessorowie do
pierwszego porzadku nienalezacy, i1 ztad nieporzagdkowemi
zwani maja sezing niepelng, maja wlasno$¢ z wylaczeniem
posiadania, maja prawo, bo im tojuz i artykut 723 K. N.
zapewnia, ale do wykonywania tego prawa bez przyzwolenia
Sadu przychodzi¢ nie moga.

liodex w art. 724, chce utrzymac nieprzerywalno$¢ pra-
wa, stawia w miejsce zmartego pozostatych po nim sukces-
sorow, przenosi na nich takie prawa jakie zmartemu stuzyty
wyjawszy te ktore $mier¢ umarza i1 wklada na nich takie
obowigzki, jakie zmartego cigzyly, nie robi wszakze sukces-
soréw koniecznemi, trzyma si¢ zasady dawnego prawa: nie
jest sulccessorem Jcto nie chce (art. 775 kodexu).

Tak rozumig art. 724 najznakomitsi autorowie francuzcy
i niemieccy ktérych czyta¢ moglem. (Zobacz naprzyktad Cha-
bot de 1'Allier: Oommentaire sur la loi de succession t. 1,
f. 39, nr. Marcade do aid. 724, nr. III. Mourlon t. 2, f. 17.
10. Zachariae w 3em oryginalnem wydaniu t. 4, f. 59).

Wielce znakomity prawnik Mittermajer w prawie nie-
mieckiem prywatnem § 466, w nrze 18, powotujac art. 724
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K. N. pisze: ,,W duchu prawa francuzkiego otrzymuje prawy
dziedzic (der gesetzliche Erbe), natychmiast posiadanie i wta-
snos¢ wszelkich do spadku nalezgcych rzeczy.“ Sama litera
prawa: sont saisis des biens des droits et des actions, nie do-
puszcza rozumienia, ze przenosi samo posiadanie. WeZmy
stownik akademii francuzkiej, tam czytamy: ,On dit en
termes de coutume et de la pratique que le mort saisot le vif
pour dire qu'd Vinstant que quelgwun meurt, son hsriker de-
vient le maitre de son hien.ll A wigc Akademia nie mowi, ze
si¢ sukcessor staje posiadaczem, ale wlascicielem, nie podo-
bno za$ zarzuci¢ Akademii Francuzkiej, aby, nie miata znaé
znaczenia wyrazu francuzkiego.

Zawcze$nie dla nauki zgasty b. Naczelny Prokurator
Senatu J. K. Wolowski w przygotowanym przez siebie kursie
prawa cywilnego wydanym przez Jezioranskiego wt. 2, na
str. 284 i nastepnych wlasciwie wyjasnit znaczenie art. 724,
szkoda tylko, ze si¢ nie wdal w rozbidér jakie ma znaczenie
w zwigzku z prawem hipotecznem.

Czytamy tam:

»Z chwilg $mierci spadkodawcy, ci zjego krewnych,
ktérzy podiug prawa sg najblizszemi do brania, spadku, nie
wiedzac nawet o tern, sa w obliczu prawa uwazani za wwig-
zanych, tojest: za wiladcicieli tych wszystkich majatkow,
praw, jakie do zmarlego nalezaly, i za obcigzonych temi
wszystkiemi obowigzkami jakie zmarlego lub jego majatek
cigzyty."

W ustanowieniu testamentowych sukcessorow i legata-
ryuszoéw, kodex pierwszym nadaje sezing petna ,.sera saisi de
plein droil, Il jezeli niema sukcessoréw w linii prostej, a je-
zeli sg sukcessorowie wlinii prostej nadaje im sezine niepeina,
tojest tylko wtasnos$¢, obowiazujac ich do zadania wydania.
Takie jest znaczenie art. 1004, 1005, 1006 K. N. Owa wszak-
7e petna sezina polegajaca na artykule 1006 X. C. ma wtedy
miejsce, kiedy testament jest tytutem urzedowym, jezeli za$
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nie jest urzedowym sukcessor uniwersalny obowigzany jest
zada¢ wprowadzenie siebie w posiadanie (art. 1008 kodexu).

Legataryusze za§ pod tytutem ogoélnym, i pod tytutem
szczegblnym zawsze wydania zada¢ sa obowigzani, majac
tylko prawo czyli sezing nie petna (art. 1011, 1014 kodexu).

W ustanowieniu dziedzica (Vinstilution contractuelle)
w umowie przed$lubnej, Marcade (do art. 1082 kodexu), jest
zdania, ze ustanowiony dziedzic obowigzany jest zgdaé wy-
dania.

Pozostaje mi do wyttomaczenia la saisine, o ktorej jest
mowa w art. 1026 kodexu. Tu jest wprawdzie ten sam wy-
raz jak 1 wart. 724, ale rzecz zupelnie rdézna. Tu sezina
bynajmniej niema tego znaczenia jakie ma w artykule 724
i 1006 Kodexu. Tu jest po prostu upowaznienie exekutorow
testamentowych, aby wzi¢li pod rozporzadzenie ruchomosci,
w tym celu, aby byli w moznosci wykona¢ wolg testatora.
Moga wigc potrzebujgc pieniedzy, sprzedaé ruchomosci dla
wykonania dzieta jakie chcial mie¢ testator, lub zaspokojenia
jakowych legatow. Najlepiej objasnia te sezing Pothier w t. 7,
str. 343, Ze to nie jest prawdziwa possessya, ze raczej sta-
nowi sekwestr w reku exekutora, ze prawdziwym posiada-
czem jest sukcessor. Mylitby si¢ wigc, ktoby chcial czer-
pa¢ argument, Ze poniewaz tu w art. 1026 sezina nie znaczy
wilasnosci, to i w art. 724 wlasnosci oznacza¢ nie moze.

P. Hieronim Wielowiejski w ogloszonej §wiezo drukiem
rozprawie o posiadaniu z samego prawa w spadkach Ilub
zapisach, tlomaczac art. 724, 1004, 1006 K. N. nadaje
artykutowi 724 K. N. wprost przeciwne znaczenie temu, jakie
wyzej przedstawitem.

Utrzymuje:

I. (Str. 46 § 41), ze pod wyrazem: ,,soni saisis, Il w art.
724 K. N. nie mozna przypuszcza¢ nic innego, jak jedynie
przeniesienie posiadania mocg samego prawa. Zadng tutaj
miarg i$¢ nie moze o przeniesienie wlasnosci, bo gdyby pra-

T. 1Y, Zesz. 1I, M. Sierpien. 28
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wodawca pod wyrazami ,,sont saisnli miat na celu zapewnie'
nie dziedzicowi przeniesienia nan wlasnosci praw otwartych
po zmarlym:

1. odmowilby wilasnosci zapisobiercom i1 spadkobiercom
nieporzgdkowym nim udziaty swoje otrzymaja, a oni
ja wartykule 759, 10051 1014 K. N. przyznang
maja.

2. Nie dawalby ptynacej ztad skargi o wlasnos¢ od tego
przywileju wylaczonym, a ta im nigdy zaprzeczang
nie byla.

B Wyrazilby si¢ wprost, ze spadkobiorcy prawi sg uwa-
zani za wlascicieli, a nie stawial wyrazenia innego,
nie dos¢ widoczne znaczenie majacego.

4. Uzylby odmiennego wyrazenia wart. 1026 K. N.

gdzie o przeniesienie wiasnosci iS¢ nie moze.
Oprocz tego, zapewnienie nabycia wlasnosci przez
spadek w tym artykule, w obec art. 711 I£ N. ktory
mowi: ,,wlasno$¢ majatkow nabywa si¢ i przenosi przez
spadek,“ bytoby zbytecznem iniczem nieusprawiedli-
wionem powtorzeniem.

II. Caty swdj system redukuje do tego, ze artykut 724
zapewnia sukcessorom prawym skarge possessoryjng, nietyl-
ko co do pojedynczych nieruchomos$ci, ale i ruchomosci,
a nawet co do ogotu prawa universumjus.

III. Przechodzac przektad oryginatu francuzkiego na
jezyk polski utrzymuje (str. 66), ze wyrazenie ,,sukcessoro-
wie obejmuja" bylto bardzo trafne. O laoinskiem tlomacze-
niu str. 67 twierdzi, ze w niem widoczna wiadomo$¢ o naby-
ciu posiadania samem prawem, ale przyczepiona do nabycia,
jakoby 1 wlasnosci, co zreszta wyptynaé musiato z dosto-
wnego tlomaczenia nie zbyt jasnej i ostroznej redakcyi 724
artykutu. Na str. 68 twierdzi, Zze w tlomaczeniu Zawadz-
kiego zupelnie si¢ od wlasciwego znaczenia oryginalnego
brzmienia art. 724 oddalono.
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IV. Na str. 73 utrzymuje: Ze ten sposob rozumienia
art. 724, iz przenosi wlasno$¢, wplynat na redaktoréw usta-
wy o Sadacli Gminnych Wiejskich, ktoérzy powtarzajac mysl
artykutu 724, w art. 431, 432, zupelnie co innego wyrazili,
anizeli art. 724 przepisuje.

V. Co do mego sposobu rozumienia art. 724 kodexu,
utrzymuje (str. 71), jakobym ja przyjmujac skutkiem arty-
kutu 724 przeniesienie wlasnosci na glowe spadkobiercy,
(o czem podlug P. Wiglowiejskiego mowy by¢ nie moze),
wyraznie 1 stanowczo odrzucal przypuszczenie, izby tu iS¢
moglo o nabycie posiadania samem prawem.

Dotad ile mi wiadomo, system jaki p. Wielowiejski
przedstawia u nas nie byl znany, nikt nie watpil, ze w wy-
razach dobra, prawa, skargi, miesci si¢ caty majatek, jaki
tylko zmarly posiadal, i ze takowy prawo przenosi na jego
sukcessoréw, teraz si¢ dowiadujemy, ze prawo tylko posia-
danie w artykule 724 sukcessorom nadaje, wypada zatem
nad zasadami tego systemu, 1ijego warto$cia nieco si¢ zasta-
nowic.

I. W rozumowaniu podliczbal, 2, trudno pojac, dlaczego-
by prawodawca sukcessorom w drugim rze¢dzie bedacym 1 le-
gataryuszom, wtasnos$ci 1 skargi o wlasno§¢ odmawial, gdyby
art. 724 obejmowal wiecej jak samo posiadanie. Prawo obo-
wigzujgc sukcessorow nieporzadkowych do zadania wprowa-
dzenia siebie w posiadanie, a legataryuszow do zgdania wy-
dania, odmawia im samowolnego objecia, czego pierwszo-
rzegdnym nie odmawia, tem samem nie odmawia wlasnosci
sukcessorom nieporzadkowym z chwilg §mierci spadkodawcy.
Dzieciom naturalnym przyznaje wlasno$é¢ art. 724, nie art-
759, ktéry dzieciom prawym zapewnia prawo do majatku,
jakiby na ich ojca, (gdyby byl przezyl swego ojca natural-
nego) przypadat.

Rozumowanie pod liczbg 3, moze by¢ uzyte przeciw
p. Wielowiejskiemu, bo gdyby byt chciat prawodawca prze-
nies¢ w art. 724, 1006 samo posiadanie, toby nie mogt po-
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wiedzie¢ ze przenosi dobra i skargi, aleby byt powiedziat, ze
przenosi posiadanie.

Rozumowanie pod 1, 4, nic na stron¢ p. Wielowiej-
skiego nie dowodzi, bo ze redaktorowie kodexu uzyli w art.
1026 wyrazu z dawnego prawa, nie chcac zrywaé z przeszto-
$cig, uzyli go w takiem znaczeniu, w jakiem go dawne prawo
brato.

Ostatni argument, ze gdyby art. 724, zapewnial wla-
sno$¢ wobec art. 711 K. N. ktéry mowi: ,,wlasno$¢ majatkow
nabywa si¢ i przenosi przez spadek,” to byloby zbytecznem i
niczem nieusprawiedliwionem powtdrzeniem, jest bezzasadny.
Art. 711 jest introdukujacy ksiege I1Ici% wylicza sposoby
nabycia, i takowe nast¢pnie rozwija.

W art. 711 prawo moéwi ogoélnie, ze si¢ wlasno$¢ na-
bywa przez spadek, a jak si¢ nabywa, w jakiej chwili, sta-
nowi dopiero w artykule 724. Wszak art. 711 moéwi, iz si¢
wlasno$¢ nabywa przez darowizng, przez testament, i przez
skutek umow, czyz dlatego odwazylby si¢ kto powiedzied,
ze zbytecznemi i niczem nieusprawiedliwionemi powtorzenia-
mi sg art. 938, 939, 1006, 1014, 1138, 1583, 1703?

II. Jak tylko prawo przenosi wlasno$¢ na sukcessordéw,
to im daje wszelkie $rodki bronienia tej wlasnosci, ale tu za-
dna watpliwo$¢ nawet w tej mierze zachodzi¢by nie mogta,
bo prawo przenosi i skargi na sukcessorow bez ograniczenia,
a tern samem przenosi 1 skargi possessoryjne. W spadkach
wszakze skargi possessoryjne ograniczonego sa uzytku, bo
jezeli dwie osoby na mocy artykulu 724, chca objaé pozo-
stalo$¢ po spadkodawcy, to powsta¢ moze migedzy niemi spor,
o blizszo$¢, o legitymacya, i1 wtym przypadku nie udadzg
si¢ one do Podsedka ze skarga possessoryjna, boby im si¢ na
nic nie przydata, ale udadza si¢ po roztrzygnienie sporu
o blizszo$¢ lub réwnos$¢ prawa, o legitymacya do Trybunatu.
A jezeliby zadna ze stron nie dozwalata drugiej posiadania,
to za nim spor o prawo nie zostanie roztrzygniety, na mocy
artykutu 1961 kodexu zazadaja sekwestru od Trybunatu.
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Skarga possessoryjna mogtaby byé¢ wtedy uzyteczna, gdyby
sgsiad z nieruchomosci do spadku nalezacej, chcial naby¢
posiadanie jakiego kawatka gruntu, taki, lub lasu, wtedy to
bytaby skarga possessoryjna potrzebng, i takowej uzycby
mogt nietylko sukcessor nawet przed deklaracyg, ale kurator
a nawet wierzyciele na mocy artykutu 1166 kodexu dla rato-
wania calosci spadkowej. Nie moglaby przeciez by¢ uzyta
skarga possessoryjna, gdyby szlo o prawo, ani co do rucho-
mosci pojedynczych. Prawo w razie zgubienia rzeczy rucho-
mej, lub skradzenia dopuszcza windykacyi, ale nie skargi
possessoryjnej art. 2279 kodexu.

III. Tlomaczenie , sont sams,“ przez ,,obejmuja4 nie-
tylko zZe nie jest bardzo trafne, ale przeciwnie nie odpowia-
dajac mys$li prawa, jest zupelnie nie trafne, obejmowaé po-
chodzi odjgé, objgé; obejmowaé, znaczy fizycznie rgkami ob-
ja¢, atu wchwili kiedy prawo spadek na sukcessorow prze-
nosi, oni moga nawet o tern nie wiedzie¢, wigc nic nie obej-
muja. Tlumacz tacinski widzac ze prawo nieporzadkowym
sukcessorom kaze zada¢ wprowadzenia siebie w posiadanie,
dodal (co nawet watpliwos$ci ulega¢ nie moglo), ze porzadkowi
wraz z dobrami zyskajg ich posiadanie, nie przyczepial
wigc niby wlasnosci, bo ona tu glowne zajmuje stanowisko.
Tlomaczenie za§ Stanistawa Zawadzkiego odpowiada zupeinie
mys$li prawa, 1inie oddala si¢ od wlasciwego znaczenia arty-
kutu 724.

IY. Redaktorowie ustawy o Sadach G-minnych Wiej-
skich, dobrze pojmowali mysl artykutu 724 kodexu, i oddali
ja w sposob do pojecia tatwy. ,,Krewni zmartego nabywaja
prawa do pozostalego po nim spadku z chwilg jego Smierci:
ijezeli rzeczywiscie sg najblizszemi, i nikt im oto sporu nie
czyni, mogg obja¢ pozostatos¢ nie zgdajac niczyjego na to
upowaznienia. Ten kto objal pozostato$¢, powinien zaptacié
wszelkie diugi spadkodawcy.4 Prosciej i jasniej nie mozna
odda¢ mysli art. 724, w czes$ci pierwszej; tu wyraz objacjest
na swem miejscu.
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Y. Nigdy mi przez mysl nie przeszto, al>y ten co ma
wilasnos¢ nie miat prawa posiadania swej wlasnosci. Tego
w piSmie mojem o hipotece niema, ahym ja wyraznie i sta-
nowczo odrzucat, izhy w art. 724 i§¢ moglo o nahycie posia-
dania samem prawem. Przyjmujac ttumaczenie Zachariaego,
ze wlasno$¢ 1 posiadanie spadku przechodzi na dziedzicow,
tojest prawych krewnych spadkodawcy w chwili §mierci te-
g0z, mocg samego prawa, nie mogtem dopusci¢ si¢ zarzucanego
mi bl¢du, ijatez temu wyraznie i stanowczo zaprzeczam.

Caly system p. Wielowiejskiego, co do rozumienia arty-
kutu 724, nie jest ani z literg ani z my$la prawa zgodny, za-
den tez z autord0w o nim nawet nie wspomina oproécz Mour-
lona t. 2, str. 19, 20, nazywajac go po prostu dziwactwem.
Dostrzegt to i p. Wielowiejski, ze do tego jego systematu nie
przystaje dyspozycya stanowcza kodexu wktadajaca na suk-
cessordw obowigzek zaspokojenia wszelkich ciezaréw spadku,
dyspozycya konieczna, i z natury rzeczy wynikajaca. Juz to
samo powinno byto zwrdci¢ jego uwage, ze system Bugneta
nie jest systemem prawa, i zamiast nazywaé redakcya ko-
dexu nie ogledna, przez nie do$¢ ostrozne dodanie obowigzku
ptacenia dtugéw spadku, i ponoszenia ciezarow (str. 74, 75),
nalezato cofng¢ sie przed systemem, ktéry text prawa obraza,
nie wypada bowiem chcie¢ by¢ medrszym nad prawo.

Nie zgadzajac si¢ na czeg$¢ 1Is% rozprawy acz z konse-
kwencya przeprowadzong, winienem odda¢ sprawiedliwo$¢
cze$ci pierwsze] z wielka erudycyg napisanej: niech to wigc
nie zraza p. Wielowiejskiego, w obranym przez niego zawo-
dzie. Po pigknej rozprawie uwieficzonej przez Wydziat Pra-
wa 1 Administracyi Szkoly Gitéwnej, jaka napisat na pytanie
jakim zmianom ulegl w naszym kraju kodex Napoleona, mo-
zna mie¢ nadziej¢, ze przy ciaglej usilno$ci kraj w nim mieé
bedzie znakomito§¢ prawnicza.

Wykazawszy jakie jest znaczenie art. 724 Kodexu Na-
poleona rozwigza¢ mi teraz nalezy druga cz¢§¢ zadania czy
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i jakiej ulegt artykut ten modyfikacyi przez prawo hipoteczne
zroku 1818?

W kwestyi czy zasada art. 724 kodexu moca ktorej wia-
snos¢ jaka miat spadkodawca przechodzi na sukcessora w tej
chwili jak ja traci $mierciag dawny wtlasciciel, przez prawo
hipoteczne zostatla zmieniona, stoj¢ sam jeden. Utrzymywalem
w objasnieniu prawa hipotecznego, ze zasada ta, co do nie-
ruchomosci uregulowang hipoteke majacych, i praw hipote-
kowanych przez prawo hipoteczne zostata zniesiong. Na to
moje twierdzenie ile mi wiadomo z ustnych o$wiadczen, pra-
wnicy nasi nie zgadzaja si¢. Jeden ze znakomitych prawni-
kow praktycznych oswiadczyl, Ze tego poja¢ nie moze, aby
z glowy spadkodawcy nie miato przej$¢ na najblizszego suk-
cessora 1 prawo osobiste i prawo rzeczowe, przed wszelkiem
dzialaniem hipotecznem: i ze przepisanie tytutow spadko-
dawcy na sukcessora w hipotece, jest tylko formalnoscia po-
trzebng wzgledem os6b trzecich. Takie rozumienie w pra-
ktyce zapewne nie moze sta¢ si¢ szkodliwem, ale w teoryi
idzie o to, czy takie rozumienie zgodne jest z literg i my$la
prawa hipotecznego?

Prawo hipoteczne zniosto nietylko tytut 18*?ks. I11i8J kode-
xu, alejak to wprzedmowie do objasnienia, Prawa Hipotecznego
(str. I11cia), wspomniatem,gtebiej nizeliby to znapisu wnosi¢ mo-
zna, wkroczy¢ musiatlo, 1 wkroczylo w catlo$¢ prawodawstwa
cywilnego, wyrzekajac w drugim ustgpie art. 163, ,wszel-
kie przepisy dotychczasowych praw niniejszemu prawu prze-
ciwne przestaja by¢ obowi¢zujacemi.“ 1 dlatego ja uwaza-
tem (str. VI), ze postanowione dla niedopuszczenia przerwy
wraz dokonanem ustaleniu wlasnoséci, dopeinianie po $mierci
kazdego wlasciciela regulacyi z terminem prekluzyjnym, usu-
neto zasadg prawa francuzkiego, ze wlasno$¢ tytulem spadku
samem prawem deplein droit,przechodzi na sukcessorow. Twier-
dzenie to rozwijalem w § 225, opierajac si¢ na art. 5 1 11,
prawa hipotecznego, powtdrzytem to w rozprawie o prawach
wierzycieli, ktora ze moze nie wielu jest znana, przytocze tu
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dostownie moje tam zapatrywanie si¢ na art. 724, brzmi ono
tak: ,,Smier¢ dtuznika, w prawach wierzyciela, przynajmniej
w ogolnosci, nie czyni zmiany. W miejsce dluznika z chwila
jego Smierci wstgpuja jego sukcessorowie, oni osobe spadko-
dawcy przedtuzaja i wyobrazaja; z chwilg ta sukcessorowie
przenosza na siebie cale mienie swego spadkodawcy, wszel-
kie prawa i akcye czyli prawo do dochodzenia sadowego: to
przeniesienie czyli transmissya nastgpuje samem prawem,
i podobniez zta chwilg przechodza na nich (sukcessorow)
wszelkie obowigzki wyjawszy te prawa 1 obowiazki ktore li
do osoby sa przywiagzane i ze $miercig spadkodawcy gasna,
jak naprzyktad: powaga mg¢zowska, prawo dozywocia (art. 724
K. 0.).

Przeniesienie to, czyli przejscie prawa z osoby jednej na
druga, jest wlasciwoscig prawa francuzkiego , /e mort saisit le
vif.u Ma ono swoje szczegdlne znaczenie, 1 ro6zni si¢ od rze-
czywistego objecia, bo sukcessor moze nawet nie wiedzie¢, ze
na niego prawa przeszty, dlatego niedoktadne jest ttoma-
czenie kodexu ze sukcessorowie obejmuja majatek ,,les bie?is.
Przeniesienie to fikcyjne, czyli wznaczeniu prawnem fikcyjne
towigzanie, nie stoi na przeszkodzie sukcessorowi zrzec si¢
spadku, lub przyja¢ go tylko z dobrodziejstwem inwentarza,
przeniesieniu temu prawo hipoteczne nasze odjelo rzeczowosc,
oile si¢ $cigga do przedmiotow hipotecznych, podiug kto-
rego sukcessor ma prawo do spadku rzecby mozna osobiste
jus ad rem. Alejus in re, zyskuje przez wylegitymowanie
si¢ i przepisanie tytulu wilasnosci, wprowadzenia wszakze do
posiadania nie potrzebuje. Tu prawo jest tytulem nabycia
tilulus adquirendi, a przepisanie tytutu wlasnosci sposobem
nabycia modus adquirendi.

Przeciwko mojemu zapatrywaniu sig, wystapit zacny
moj kollega Wtadystaw Holewinski, w wybornej rozprawie:

O stosunkach majgtkowych miedzy malionkami w Petersbur-
gu 1861 roku drukiem ogloszonej itamze na str. 115 utrzy-
muje: ,,ze dawna zasada prawa francuzkiego le mort saisit
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le vif, utrzymana w art. 724 kodexu Napoleona obowigzuje
u nas do dzi$§ dnia bez zadnych ograniczen, i stosuje si¢ za-
rowno do praw hipotekowanych jak i do niehipotek'owanych
mimo artykutu 5s° prawa hipotecznego.'l

Jeden tylko Jozef Louis w dziele uwienczonem pod tytu-
tem: ,,Prawo spadkowe," nie wdajac si¢ w rozbior szczegod-
towo kwestyi, ogolnie przywodzi (str. 45), ze spadek nieru-
chomy ze wzgledu na prawo hipoteczne nie moze przejs¢ na
dziedzica bez wspotudziatu organdéw sadowych 1 ze przepisy
francuzkie nie znajduja juz wtym wzgledzie zastosowania
w Kroélestwie Polskiem.

Za nim przystgpi¢ do poparcia mego zdania przy ktorem
po najgiebszem nad przedmiotem zastanowieniu si¢ obstaje,
przytoczy¢ mi przedewszystkiem wypada, jak si¢ autor pro-
jektu przez Sejm w prawo zamienionego na ten przedmiot
w urzedowych motywach zapatrywal (t. 2, str. 79, 80 Dya-
ryusza).

Oto jego stowa:

»W uporzagdkowaniu materyi s3 dwie drogi: jedna gdy
prawo zapobiega uszkodzeniu sukcessorow mogacych mie¢ le-
psze prawo, wierzycieli, legataryuszéw, réznemi formalnoscia-
mi otacza objecie spadku, oraz ogranicza zarzadzenie nim przez
zglaszajacych si¢ sukcessoréw; druga gdy czynigc zglaszaja-
cym si¢ latwos§¢, wystawia nie zgtaszajacych si¢ i nie moga-
cych mie¢ wczesnej wiadomosci o spadku, sukcessoréw, le-
gataryuszow, wierzycieli, na niebezpieczenstwo utraty.

Systemat praw rzymskich i francuzkich ktoéremi si¢ dzi$
rzgdzimy trzyma si¢ drugiej drogi, tojest utatwia kazdemu
objecie i rozporzadzenie spadkiem, lecz oczewista jest rzecza,
iz systemat ten nie moze si¢ osta¢ obok systematu hipotek
badz pruskiego badz austryackiego.

Na cd6zby si¢ bowiem przydaly rdézne formalno$ci prze-
dawnienia i prekluzye zaprowadzone dla ubezpieczenia na-
bywcow dobr nieruchomych przez tranzakcye miedzy zyja-

T. IV, Zesz. 11, M.Sierpie. 29



222 JAKIE JEST ZNACZENIE

ceni, kiedy wszelkie dobra w pewnym przeciggu czasu, stac
sic muszag dobrami spadkowemi, a wtenczas podilug praw
francuzkich niknaé¢ musiatby skutek tycb wszystkich przepi-
sow. Wszakze sukcessor natychmiast obja¢ moze spadek,
a w zarzadzeniu i alienowaniu rzeczy spadkowych, niczem
nie jest ograniczonym; wszakze si¢ nielegitymuje przed za-
dnym Sadem, ale raczej tych co znim maja do czynienia
rzeczg jest, przekonywac si¢, jak dalece on jest legitymowa-
nym. Po uptynieniu wigc pewnego przeciagu czasu widzie-
liby§my majatki nieruchome w reku sukcessorow, ktorych
dziedzictwo przez zadne prawne $rodki nie jest ustalonem.
Kazdy chcacy kupowac¢ od sukcessora, lub jemu pozyczac,
lub inne jakie znim zawiera¢ czynnoS$ci, musialby wprzod
roztrzasa¢ jego legitymacya, a pomimo uzycia najwigkszej
ostrozno$ci, mogiby by¢ czgsto omylonym.

Tej niepewnos$ci zapobiegaja prawa pruskie i austryac-
kie, ale tez z drugiej strony dostrzegamy, iz ich dyspozycye
znaczne dla sukcessoréw sprawuja utrudnienia, i $cie$niaja
wolno$¢ wiladania.

W projekcie obecnym do prawa, przyznano pierwszen-
stwo systematowi praw rzymskich 1 francuzkich, tam gdzie
rzecz tylko idzie o rozporzadzenie ruchomo$ciami, i uzytkami
nieruchomos$ci nalezacych do spadku. Tam za$§ gdzie rzecz
idzie o rozporzadzenie wlasnosciag dobr nieruchomych, lub
wierzytelno$ciami hipotekowanemi nalezacemi do spadku, sta-
rano si¢ osiggnaé cel systematu praw pruskich i austryac-
kich, tatwiejsza i pewniejszg droga. Miedzy postepowaniem
w duchu dopiero rzeczonych praw, tojest pruskich i austryac-
kich, a naszem, takie zachodza roznice:

a) W Austryi sukcessor chcacy objaé spadek, legity-
muje si¢ Sadowi, rzadkiemi sga publiczne obwieszcze-
nia. Sad wiec sam zurzgdu dochodzi¢ musi, czy nie
masz blizszych sukcessorow, czy dowody legitymacyi.
sa dostatecznemi. Dopetnienie tego obowigzku jest
trudnem 1 niepewnem.
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Takim samym prawie duchem tchnie prawo pruskie,
wyjawszy niektore szczegdélowe odmiany.

Podtug naszego projektu w kazdym czasie musi by¢
otworzenie spadku publicznie ogloszonem, a zatem
kazdy cho¢ oddalony powezmie o nim wiadomos¢,
i pilnowa¢ moze swych praw.

Jezeli miedzy zglaszajacemi si¢ wyniknie spor, wte-
dy Sad nie z urzedu przyznaje legitymacya, ale jako
Sad rozstrzyga spory po wystuchaniu obydwoch
stron.

Jezeli zglaszajacym si¢ nikt nie zaprzecza praw,
wtenczas Sad z wigkszg pewnoScig przystagpi¢ moze do
przeniesienia praw spadkodawcy stuzacych, na osobe
sukcessora.

b) TJodlug praw pruskich i gustryackich, sukcessor przy-
muszonym jest w pewnym krotkim przeciaggu czasu
wylegitymowac si¢; zas§ podtug naszego projektu, wten-
czas dopiero, kiedy dobra chce sprzedawaé lub dlugi
zaciggac.

Jakiez ztad wnioski wyprowadzaé¢ nalezy? oto takie: ze
system francuzki owa sezi/ia ,,sont saisis deplein droitu o ile
si¢ $cigga do dobr nieruchomych i praw hipotekowanych,
jako wregcz przeciwny systematowi hipotecznemu na mocy
artykutu 163s° ustgpu 2"°, przestal by¢ obowiazujacym.
Obok zatem prawa hipotecznego, art. 724 kodexu ma tylko
peing moc co do ruchomosci, a co do nieruchomos$ci ma zna-
czenie ze sukcessor prawy obja¢ moze dobra, nie potrzebujac
zadnego wprowadzenie siebie do posiadania, dobrami temi
mocen jest zarzadzaé, i wszelkie z nich pobiera¢ dochody.
Pod wzgledem samej wlasno$ci art. 724, stanowi dla sukces-
sora tytul nabycia; ktory na skutek postepowania spadko-
wego przez przepisanie w ksiedze hipotecznej stanie sig
prawem rzeczowem, jus reale, jus absohmim. Nie przeczg
temu ze to moze zdawaé si¢ dziwnem, a raczej trudnem do
pojecia, aby kto miat tytul, miat prawo do wtasnosci, a nie
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mial samego prawa wlasnosci. My zro$li pod wyobrazeniami
kodexu nie jesteSmy przyzwyczajeni rozroéznia¢ tytutu naby-
cia od sposobu nabycia, ale w systemie giermanskim ro-
Znica ta jest wybitna, wezmy naprzyktad Prawo Galicyjskie
§172, czes¢ 11, czytamy tam: ,Nieruchomos$ci nie moga
by¢ na wilasno$¢ nabyte wola wlasciciela, i nastgpionem wy-
daniem z jednej a przyjeciem z drugiej strony, do tego po-
trzeba jeszcze wpisania do ksigg publicznych.” Zobacz takze
§ 431, Prawa Austryackiego. Zobaczmy § 177 czeSci I1liel
Prawa Galicyjskiego, znajdujemy tam tak: ,Kontrakt kupna
i przedazy nalezy jak i zamiana do tytuléw nabycia, samo
nabycie za$§ przychodzi do skutku przez wydanie rzeczy, az
do wydania sprzedawca zatrzymuje prawo wlasnosci.*' W sy-
stemie prawa francuzkiego wola sprzedajacego i kupujacego
sprawia przeniesienie wlasno$ci. Nasze prawo hipoteczne
poszlo za systemem germanskim, wykazuje si¢ to z motywow
wyzej zamieszczonych, a z ustgpu ,wtenczas Sad z wicksza
pewnos$cig przystagpi¢ moze do przeniesienia praw spadko-
dawcy stuzacych na osobe sukcessora," konieczny wniosek
ze sam art. 724 K. N. nie moéglt tego uskuteczni¢, co dopiero
Sad po dopelnionem postepowaniu spadkowem uskutecznié
ma. Moznaz powiedzie¢, ze artykut 724 Kodexu Napoleona
obowigzuje u nas do dzi§ dnia bez zadnych ograniczen, i
stosuje si¢ do praw hipotekowanyeli jak i niehipotekowa-
nych mimo art. 5?° Prawa Hipotecznego?

Ale to przepisanie tytutu wksigdze hipotecznej, moéwia,
jest forma, formalno$cia, rzeczy samej nie stanowi; dobrze,
nazwijmy to forma, ale prosz¢ mi wynalez¢é sposob, aby bez
tej formy mogto by¢ przeniesione prawo rzeczowe? a wigc je-
zeli tojest forma, *to doda¢ musimy, ze rzeczy byt nadaje,
forma quae dat esse rei. Moze mi tu zarzucg, co mnie nie
raz spotykato, ze tak wprawdzie mowi organ rzadowy w mo-
tywach, ale czy to w texcie prawo postanowilo? Otoéz tu
miejsce wykazaé, ze tak, i to jak najwyrazniej w texcie
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jest postanowionem, Przejdzmy stauowcze przepisy o tytu-
lacli:

Art. ly Ustawy Hipotecznej, mowi o wszelkich czynno-
$ciach miedzy zyjacemi, ktoérych skutkiem ma hyc przenie-
sienie wtasno$ci dobr nieruchomych. Tu si¢ mieszcza, za-
miana, sprzedaz, darowizna mi¢dzy zyjacemi.

Art. 2fd méwi o tych samych tytutach sporzadzonych nie
w ksiedze wieczystej, lecz przed rejentem lub za granica;
artykut 4y moéwi o innych tytulach, tojest na przypadek
$mierci: tu si¢ mieSci sukcessya prawna czyli ab intestato,
sukcessya umowna Tinstitution contraduelle, 1 sukcessya te-
stamentowa. Wezmy teraz artykul liy, ktory te trzy arty-
kuty powoluje, otojego brzmienie:

Wszelkie tytuty (art. 1S%y tojest miedzy zyjacemi, art.
2s1 nie w ksigdze wieczystej ale zawsze przed rejentem lub
za granica w formie urz¢gdowej, art. 4 na przypadek $mierci)
ktore wciagnione do ksiag hipotecznych stanowig prawo rze-
czowejus reale, dopoki nie zostaly wciagnionemi, sa tylko
prawami osobistemijus personate, tojest jak si¢ sam prawo-
dawca w art. 143 wyrazil, stosujacemi si¢ do osdb tylko.

Art. liy uznaje prawo osobiste sukcessora na mocy ktod
rego mocen obja¢ dobra spadkowe 1 z nich wszelkie pobie-
ra¢ uzytki, robi¢ z substancyg co mu si¢ podoba, byleby pra-
wa cudze nie byty nadwergzone. Nikt go wtem ograniczac
nie moze: a nawet, jakkolwiek ten kto niema prawa rze-
czowego, nie moze go na drugiego przenie$é, przeciez nie
moze ulegaé zaprzeczeniu, ze jakie komu prawa stuza, takie
mu zby¢ wolno. Mocen zatem jest sukcessor przed wylegity-
mowaniem si¢, prawo swoje i do catego spadku, lub do
szczegolnej nieruchomosci sprzeda¢; nabywca aby tytutl mogt
na siebie przepisa¢, musi poprzednio swego zbywce wylegi-
tymowaé, 1 na niego tytut przepisa¢, a dopiero z jego osoby
wilasno$¢ na siebie przenie$¢. Lecz gdyby si¢ w terminie pre-
kluzyjnym zgtosit kto zlepszem prawem, lub réwnem do
spadku, sprzedaz poprzednia stalaby si¢ bezskuteczng w ca-
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losci lub w czes$ci. Co takze dowodzi ze artykul 724 K. N.
nie przenidst prawa rzeczowego, kiedy go sukcessor na kupu-
jacego przenie$¢ nie byt w mozno$ci. Ja widze¢ ze chociazby
nie byto ustgpu 2s° w artykule 163 Prawa hipotecznego to
samg wewnetrzna sila ustawy hipotecznej, virtuellement, prze-
pis art. 724 K. N. co do przeniesienia prawa rzeczowego
wzgledem przedmiotoéw hipotecznych mocby swojastracit i za-
dna sita ludzka nie potrafitaby tego zrobi¢, aby wlasnos$¢ dobr
nieruchomych 1 praw hipotekowanych przejs¢ mogla tym
sposobem jak artykut 724 K. N. orzeka.

Nietylko ten artykul 724 kodexu wraz z artykutami
1006, 1014, zostal zmieniony co do przedmiotéw hipotecz-
nych, ale takze zmienione sa wszystkie przepisy kodexu,
0 ile si¢ dotycza przeniesienia wtasnosci dobr nieruchomych
1 praw hipotekowanych. I tak art. 939 kodexu zmieniony
jest tylko co do formy, artykuty 1138, 1583, 1703, sa
zmienione w tern, Zze sama umowa nie przenosi wlasnoséci dobr
nieruchomych i praw hipotekowanych, tak wzgledem sprze-
dawcy, jak wzgledem wszystkich, bo stanowi tylko prawo
osobiste, mowi¢ to w duchu prawa hipotecznego, podiug
ktorego prawo rzeczowe przenosi si¢ tylko przez wciagnienie
tytutu nabycia do ksiag hipotecznych (art. 51 11 Prawa Hi-
potecznego).

Artykul 1690 kodexu zupelnie jest zmieniony. W ces-
syi czyli zlewku, tylko przepisanie tytutu przenosi wlasnosé
prawa hipoteko wanego: wrgczenie cessyi dluznikowi Zadnego
niema znaczenia. Dopoéki kapitat na imi¢ cedenta jest zapi-
sany, pomimo cessyi przy nim jest wilasnosé: i prawo wyraz-
nie o$wiadcza nabywcy, ze sobie sam przypisze strate, gdy-
by pdzniejszy cessyonaryusz swoje nabycie wpisal albo sum-
ma w jaki sposdb umorzona wykres§long zostata. Artykut 56ty
Prawa Hipotecznego wrgczenie uznaje prawie za niepotrzeb-
ne, lecz niechcac, aby wtasciciel dobr obdtuzonych pilnowac
miat w kancellaryi zmian jakie z kapitalem zajs¢ moga, do-
zwala mu procenta ptaci¢ pierwiastkowemu wierzycielowi do-
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poki mu wrgczonem nie bedzie uwiadomienie o zasztej zmia-
nie (artykul 57 Prawa Hipotecznego). Lecz to uwiadomienie
nie ma zadnego znaczenia pod wzglgdem przelewu prawa. Od
chwili przepisania wierzytelno§ci przez cessyonaryusza na
swe imi¢, tenze staje si¢ wtascicielem kapitatu, i od tejze
chwili biegnace procenta do niego naleza, accessorium sequi-
iitr smm principale. Gdyby je dtuznik nie bedac zawiado-
mionym zaplacit pierwotnemu wierzycielowi, zaptaci je dob-
rze, a cessyonaryusz ma prawo poszukiwaé ich zwrotu od ce-
denta, a to dla tego, ze hipoteka nie kontroluje pojedyn-
czych rat procentowych, te w kancellaryi hipotecznej nie sa
kwitowane, i dtuznik ptacac je nie ma obowigzku przeglada-
nia wykazu hipotecznego. Obowigzek ten cigzy go gdy chce
wyptacaé kapitat.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnienia kwestya: pomigdzy
jakie tytuly pomiesci¢ darowizn¢ dobr lub kapitatow hipote-
kowanych pomigdzy matzonkami w ciggu malzenstwa zro-
biong?

Jak mnie zapewniano Wydzial Hipoteczny w Warsza-
wie po wprowadzeniu Ustawy Hipotecznej z r. 1818, pod
prezydencya Sedziego Lanowskiego, odmawial zatwierdzania
darowizny mig¢dzy matzonkami w ciggu matzenstwa, uwazat
wigc darowizng¢ taka za tytul na przypadek $mierci, wy-
magajacy postgpowania spadkowego. Czy zasadnie?

Nie ma watpliwos$ci, ze darowizna ta tylko w formie dla
darowizn zwyczajnych migdzy zyjacemi przepisanej sporza-
dzona by¢ moze, ale darowiznie tej odjety jestjeden chara-
kter z nadanych darowiznie zwyczajnej przez art. 894 ko-
dexu, tojest nieodwotalnos¢. Owszem wyraznie art. 1096 ko-
dem stanowi, ze darowizny te zawsze beda odwotlalnemi.
Jestto wigec darowizna migdzy zyjacemi z warunkiem rozwie-
zujacym. Odstgpuj¢ od zdania objawionego w objasnieniu
Prawa Hipotecznego na stronie 72. Zachodzi jednak
kwestya, czy wyrazenie si¢ kodein, ,chociazby byla na-
zwang migdzy zyjacemill (quoique giialifiee entre vifsj nie
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stawia tej darowizny, w rzedzie tytutdw, na przypadek
$mierci?

Kodex chciat przez to powiedzieé¢, ze chociazby strony
wyraznie w akcie powiedzialy ze darowizna ta jako migdzy
zyjacemi bgdzie nieodwotalng, 1 ze darujacy zrzeka si¢ mo-
znosci odwotania, darowizna wszelako ta, bedzie odwotalng.
Prawodawca mial tu swoj wyzszy cel: tak jak gdyby testator
w testamencie powiedzial, ze zrzeka si¢ moznos$ci odwotania,
mimo to zawsze go skutecznie odwota¢ moze; to samo chciat
mie¢ prawodawca do darowizny migdzy matzonkami w ciagu
malzenstwa zastosowanem.

Céz Wydziat Hipoteczny powinienby zrobi¢? Skoro
znajdzie wszystkie formalno$§ci zachowane, darowizn¢ zatwier-
dzi¢ z domieszczeniem zastrzezenia, ze moze by¢ odwolana.
Prawo Hipoteczne zna wtasno§¢ warunkowga, (zob. art. 34 i
113 Prawa Hipotecznego).

W arunek ten moze by¢ spelniony dopdki darujacy zyje.
Smieré darujacego jezeli darowizny nie odwotal, czynija bez-
warunkowga. Obdarowany niepotrzebuje odbywac¢ postepowa-
nia spadkowego, bo 011 za zycia przenosi na siebie wtasnos¢.
Dos$¢ ze zlozy akt zejsScia, 1 zazada wykreS§lenia warunku:
$mieré¢ bowiem darujacego przynosi pewno$¢ ze warunek

ziszczonym by¢ nie moze (art. 1177 kodexu).

Walenty Butkiewicz.
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majacych na celu opiek¢ nad uwolnionemi z wie¢zien

po wycierpianej przez nich karze.

Pomiedzy stowarzyszeniami wywolanemi do zycia przez
ludzko$¢ a rozwinigtemi na gruncie prawnym, pod jego
przesztemi wtadz¢, znajduja si¢ i tak zwane stowarzyszenia
opieckuncze majgce na celu opieke nad ukaranemi, czy to
w trakcie cierpianej przez nich kary, czy po jej wykonaniu.
W nadziei, ze predzej czy pozniej stowarzyszenia podobne
muszg si¢ 1 u nas pojawié¢, w najgltebszem przeswiadczeniu
nietylko o ich potrzebie i uzyteczno$ci, ale nawet niezbe-
dnosci, zamierzyliSmy w krotkim zarysie zapozna¢ naszg
publiczno$¢ z zasadniczemi warunkami ich bytu, zich roz-
wojem 1 kwestyami jakie wywolaly zagranica, gdzie od tak
dawna juz istnieja i z taka w najrozmaitszych kierunkach
dzialaja korzy$cia i gdzie z zakresu prywatnej dzialalnosci,
przeszty juz w dziedzing prawa, stawszy si¢ dopelnieniem,
a moze poniekad uwienczeniem karnej reformy, nowych kar-
nych ustaw i instytucyj.

Pozytek, a nawet niezbednos¢ jak to dopiero co powie-
dzieliSmy podobnych stowarzyszen, daje si¢ zlatwosciag wy-
kazaé¢. Pobudki dobrze zrozumianej ludzkosci, pobudki mo-
ralne, a w koncu i polityki karnej, przemawiaja stanowczo za
niemi.

Zeby przekona¢ si¢ o tem, dosy¢ przypatrzec si¢ temu
kto po wycierpianej karze powraca do grona towarzystwa.

T. iy, Zesz. 11, M. Sierpien 30
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W sobie samym i w otaczajacem go spoteczenstwie, znaj-
duje on zaraz przy pierwszym tutaj wstgpie, przy pierwszym
na wolno$ci kroku, najnieprzyjazniejsze dla siebie warunki
i zywioty, trudno$ci i przeszkody nader wazne z jakiemi mu
walczy¢ odrazu przychodzi.

Zacznijmy od tych jakie pojawiaja si¢ w nim samym.

Kara chociazby ja stosowano na zasadach najbardziej
ludzkich, musi wyciencza¢ sity ukaranego i zgubnie wpty-
waé na jego fizycznos¢. Samo pozbawienie wolnosci (kary
bowiem najczesciej dzisiaj, redukujg si¢ zwlaszcza u nas, do
tej generycznej kary ze wszelkiemi jej odcieniami: aresztu,
osadzenia w wiezy, zamknigcia w domu poprawy lub robo-
czym i t. p.), czestokro¢ naduzycie sit w pracy, nieodtaczne
choroby jakie z wigkszem lub mniejszem nat¢zeniem grassuja
w karnych zakladach rozmaitych rodzajow (1), czasami za-
rody stabosci skutkiem samego przestepstwa, a jakie dopiero
rozwija 1 potgguje cierpiana kara, w zwigzku z cierpieniami
moralnemi: t¢sknota do wrodzonej ludzkiemu duchowi wol-
noéci, wyrzutami sumienia, troska o przyszto$é; wszystko to
pojedynczo, lub razem wzigte oddziatywaé musi i na cielesne
sity; jakoz w istocie pomatu tak je niweczy i ostabia, ze cze-
stokro¢ uwolniony, przy najlepszej nawet checi, nie jest zdol-
nym, znalazlszy si¢ na wolnosci, do pracy, nie moze zarobié
sobie na powszedni chleba kawalek, zwlaszcza w pierwszych
chwilach nowej swej exystencyi. Tak samo a moze nawet
gorz§j jest, zjego moralnem usposobieniem. Wprawdzie wiele
zalezy tutaj od indywidualno$ci uwolnionego. Ale przypu-
$ciwszy nawet ze kara dotkneta cztowieka w gruncie nie tak
zndéw zlego, to przeciez tyle ma ona w sobie przykrego i bo-
lesnego, ze nader rzadko si¢ zdarza, zeby nie pozostawila po

(1) O tych chorobach ciekawe wzmianki znajdujemy u Howarda, po-i
zdlug opowiadan ktérego dochodzily one nieraz do zastraszajacych rozmiaréw
ireszta zwracaja na nie uwaga statystycy jak Wappens dyrektorowie wigzienia
lekarze Fueszlin, Moser, Dier, Yarrentrapp, Marcard, Haenell i inni.
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sobie w duszy ukaranego ciezkich wspomnien, nie wlala
wen pewnej goryczy, nie przejela go nienawiscig dla karza-
cej reki spoteczenstwa w ktorem nie widzi on nic innego nad
przemoc massy nad jednostka.

Najczesciej za§ kara upokarza, a wtedy w duszy ukara-
nego t¢ samg, wywolywa niemoc, jakag zrzadzila w sitach fi-
zycznych. Uwolniony, jakkolwiek wycierpiang kara sptacit
dtug sprawiedliwo$ci i1 towarzystwa, czuje przeciez na sobie
niestarte przeszlosci $lady, pietno hanby pozostaje na nim,
tak iz wstydzi si¢ ludzi, domys$la si¢ w nich wzgardy, nie
$mie podnie$¢ oczu. Wola jego dlugo krgpowana przepisami
karnemi stracila energi¢. Przywykty ze mys$lano onim, ze
wskazywano mu zajecia, drogi postepowania, niema zadnej
samodzielno$ci, chwiejny na kazdym kroku, zraza si¢ napo-
tykanemi przeszkodami, widzi przesladowanie, niechec i tru-
dnosci nieprzezwyciezone (1). W spoteczenstwie bo tez zno-
wu, wjakie wchodzi uwolniony, gorsze i niebezpieczniejsze
jeszcze czekaja go trudnosci. Zte urzadzenie instytucyi kar-
nych ustalito, na nieszczeécie zbyt uzasadnione przekonanie:
iz ludzie wyszli z takowych, najbardziej sa zepsuci, ze wig-
zienia, to akademie zbrodni, to siedliska moralnej zarazy,
w ktorych duchowy zepsué¢ si¢ musi organizm. Kto raz tez
je przebyt wychodzi z nich w najoptakanszym stanie, od
niego jak od zapowietrzonego uciekaja inni; jego zblizenie,
dotknigcie, niby zarazy moralnej udziela. W poprawe¢ uka-
ranego uwierzy¢ u nas nie chca czy nie moga. Uprzedzenie
to 1 pobudki jego w nastgpujacych streszcza wyrazach Roder
wpiSmie swojem p. t. ,,Besserungsstrqfe, “ etc. na 137 str. ,,je-
$li dotad nikt z uwolnionymi nie chciat mie¢ do czynienia, to

(1) Pod tym wzgledem Mittermajer ktéry od 1833 r. do 1849 r. byl
prezesem stowarzyszenia dla uwolnionych w Hejdelbergu popiera nasze uwagi
w dziele swojem p. t. ,Die Gefaengnissverbesserung etc.“ Erlangen 1838 r. na
158 i 160 str. przytaczajac, Ze czestokroé¢ mial sposobnosé¢ przekona¢ si¢ o boja-
zliwosci a drazliwosci z drugiej strony tych, ktérymi si¢ opiekowal.
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przyczyng tego nie bylo najczesciej przestepstwo, jakiego si¢
dopuscili, moze nader usprawiedliwi¢ si¢ dajace, a ktore
nie dowodzilo ztej i =zbrodniczej natury jak naprzykilad
w przypadkach zranienia w kt6tni, w pojedynku, lub w ogole
przestepstwo spelnione w uniesieniu, lecz po prostu to, ze
siedzieli, czyli innemi stowy, cho¢ to na szyderstwo zakra-
wa, ze 2 woli prawa dlugi czas zamknigci byli z wyrzut-
kami spoteczenstwa/4 Zreszta 1 sami ci nieszcze$liwi wiedza
o tém, ajednak samotnie, odrgbnie zy¢ im nie podobna,
owszem potrzebuja oni udziatu i pomocy innych. Ale ci
inni uciekaja, usuwajg si¢ od nich, jedni zrodzajem obawy
zagluszajacej lito$¢, inni ze wzgarda albo nawet szyderstwem.
Coéz wtedy pomoga najlepsze chocby checi. Gdyby jeszcze
uwolniony mogt przetrzymac¢ owe kryzys, daé¢ dowody swoj
poprawy i zmiany sposobu mysli i usposobien, z dobréj daé
si¢ pozna¢ strony. Ale przeciez zapomnie¢ nie powinnismy,
kto glownie zaludnia nasze wigzienia. To ludzie najpospo-
liciej ubodzy, nie zamozni. Czgstokro¢ samotni, bez rodziny,
bez dachu i przytutku, czasami znéw jedyne podpory nedz-
nych a licznych rodzin, ktéorym kara wyrwata i pozbawita
naturalnych ich opiekunow. W jednym i drugim przy-
padku ci biedacy wracajac po wycierpianej karze na dawne
swe stanowisko znajduja si¢ w najfatalniejszem potozeniu. Tu
cisng na nich zewszad materyalne najn¢dzniejsze potrzeby,
muszg zy¢, mozeby chcieli pracowaé, ale zarobku nie znaj-
duja u nikogo i nigdzie; glod, niedostatek wilasny, czestokro¢
opuszczondj 1 bardziej jeszcze w czasie trwania ich kary po-
dupadldj rodziny, a ktorej tylko nowym stajg si¢ cigzarem,
stawia ich na drodze nader niebezpiecznej! Mamy bezwat-
pienia prawo wymagaé¢ od ludzi uczciwos$ci, pracy i poszano-
wania prawa, ale czyz podobna zada¢, zeby wszyscy byli
bohaterami, czyli jestto nawet mozliwem?

W tym wzgledzie bardzo stuszng robi uwage jeden zno-
wych pisarzow prawa karnego (Roéder), gdy mowi, ze tatwo
to filozofom w cieptym i wygodnym pokoju, przy czarndj
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kawie filozofowa¢ o powinnosciach cztowieka, prawnikom
przy zielonych stolikach pisa¢ surowe przepisy, ale nie ta-
two walczy¢ zrzeczywistoscia, pasowac si¢ z niedostatkiem.
Istotnie uwolniony, w nastroju ducha po wycierpianej ka-
rze 1 przy tych sitach fizycznych i usposobienia jakie kilko-
ma naszkicowali§my rysami, znalazlszy si¢ w potrzebie utrzy-
mania zycia wlasnego, lub swoich najblizszych, obok tru-
dno$ci zarobku, stoi pomiedzy rozpacza a zbrodnig. US$piony
duch nienawis$ci, zazdrosci, wzgledem silniejszego 1 szczgSliw-
szego spoleczenstwa, czestokro¢ po prostu instynkt zachowaw-
czy, popychaja go do walki, w jakiej niedawno co upadt.
Przesladowany, odpychany, bez bratniej pomocy, ma wybor
migdzy najwicksza nedza, albo zarobkiem z przestepstwa.
Nie znajdujac $rodkéw godziwego utrzymania, chwytaé sie
musi zbrodniczego. Tu najczeSciej przypominajg mu si¢ da-
wne zapomniane drogi, zarzucone znajomos$ci, czgsto wspol-
bracia niedoli, ktorych dotad unikat, pomatu zaczynajg go,
otaczaé, wyzyskuja chwile zlego usposobienia, niebezpiecz-
nej walki, 1 sprawdza si¢ przestroga pisma, ze zte dawne,
z szeregiem gorszych nad si¢ towarzyszy, zalega dusz¢ uka-
ranego. ,I bywaja tez ostateczne rzeczy cztowieka onego gor-
sze nizli pierwsze'l (1). Pomimo to nie chcemy bynajmniej
obstawaé, aby sama n¢dza byla sprezyna recydywy, bo jak
nie jest ona zawsze jedyng przestgpstwa pobudka, tak samo
dzieje si¢ zjego powtdrzeniem, mieliSmy tez tylko na uwa-
dze to co si¢ najczesciej dzieje. Ale przypusémy nawet, ze
kto$ wycierpiawszy kare wraca do towarzystwa i nie spotyka
si¢ zaraz z n¢dza, ze polozenie jego materyalne broni, zasta-
nia go od takowej. Czyz i wtedy nie potrzebuje on pomocy?
Kto mu utatwi ciezka rehabilitacyg, pojednanie si¢ z ogotem,
kto uspokoi jego rozdraznienie, kto rozdmucha rzucone
iskierki poprawy, podtrzyma btogie skutki kary, i utrwali

(1) Mateusz rozdz. XII, w. 43 do 46.
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wplywy skruchy w jego sercu i umysle? Czlowiek ktory
ulegt karze, dat tern samem dowody stabosci woli, pokusa do
zlego zwalczonej, wole wigc t¢ jego skrzepi¢ potrzeba, nadaé
joj odpowiedni, lepszy kierunek. Do tego w nim samym nie
dostaje koniecznego sil moralnych zapasu; kara przestata
dziata¢; koniecznie wigc zpomoca pospieszy¢ wypada uwol-
nionemu. A wlasnie wszechstronng t¢ pomoc jakiej on wy-
maga¢ moze, nikt lepiej nie da mu nad czlonkow stowarzyszen
majacych si¢ opiekowac tymi ktorzy odcierpieli kare. To tez
jak powiedzielismy wzgledy moralne i polityki karnej, sta-
nowczo stajg po stronie opiekunczych stowarzyszen, jakie
zresztg najznakomitsi prawnicy na polu prawa karnego od-
dawna juz za niezb¢dne uznali. Tak Bentham w traktacie
swoim ,,0 nagrodach i harachu zwraca na to uwage: iz prze-
stepca ktory dlugg wycierpiat kare, nie powinien powracaé
do spoleczenstwa bez proby i nalezytej ostroznosci. Nagle
przejécie przestgpcy z uwigzienia do nieograniczonej wol-
nosci, zostawienie go na pastwe pokus odosobnienia i nedzy,
chciwosci 1 zadz zaostrzonych 1 rozbudzonych niedostat-
kiem, nazywa ten glgboki pisarz,- nieludzkoscig i niedbal-
stwem. Drugi angielski prawnik Balcer, na kongresie
w Bradford, przyréwnat zostawienie podobne uwolnionego po
wycierpianej karze wlasnym jego sitom, do wystawienia cho-
rego ktory dhtugi czas byt pod troskliwa kuracya w szpitalu,
na mrozne powietrze gtéd i niedostatek. Berenger w spra-
wozdaniu swojem w Izbie Parow, dotyczacem projektu wie-
ziennej reformy w 1847 r. goragcemi dowodzil stowy ze dla
uwolnionego przestepcy co$ wiecej zrobi¢ potrzeba: ,,nad
proste otworzenie bramy wi¢ziennej. ¥ Zreszta przygotowaniu
uwigzionych do wolnosci, pisarz ten poswigcit ciekawe ustepy
w dziele swojem p. n. , Be la repression penaleil etc. Bon-
neville podobne stowarzyszenia uwaza nietylko za S$rodek
ludzkosci, ale porzadku publicznego, gwarancye odrodzenia,
a nawet prezerwatywe zbrodni. Podobniez konieczno$¢ do-
pehiajacych tego rodzaju instytucyj wykazuja: Ortolan, Mit-
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termajer, Koder, Krolewicz Oskar i inni najznakomitsi prawa
karnego pisarze. Mittermajer stanowczo twierdzi, ze naj-
lepszy systemat wigzienny nigdy nie rozwinie calej swej sku-
tecznosci, jesli dopetniajaco do niego nie przytaczy si¢ dzia-
talno$¢ dobroczynnych, opiekunczych stowarzyszen. Koder
tak si¢ w tej mierze wyraza: ,,aby z trudem wywotana po-
prawa nie przepadta, potrzeba po jej pozyskaniu, dla zape-
wnienia uwolnionemu wstgpu do nowego zycia, odpowie-
dniej kwarantanny, kuracyi dodatkowej, powolnego prze-
prowadzenia od matoletnosci do swobody, oglednego posre-
dniczacego traktowania przestgpcy jakie francuzi nie bez
stusznosci ,, quarantaine de sortie* nazwali (1). Kwarantanng
za$ podobna miedzy innemi zapewniaja przestgpcy dobro-
czynne stowarzyszenia, majace piecz¢ o moralnym rekonwa-
lescencie, spieszgce mu z pomocg i obrong w kazdej jego po-
trzebie. Krdlewicz Oskar znowu, powiada: ,.skoro juz za-
ktad karny spelni swoje zadanie w czasie zakreslonym przez
prawo, ukarania i poprawy, o ile na to niedoktadnos¢ i nie-
dostateczno$¢ nieodlaczne od ludzkich instytucyj dozwalaja,
pozostaje jeszcze nader wazny obowiazek, a mianowicie uta-
twienie uwolnionemu, wejscia do pojednanej z nim spolecz-
nosci, przyjecia go do jej kota. Bez tego, wylozone starania,
ciezkie 1 znaczne wydatki, przepadng bez korzy$ci, nadzieje
ludzkosci ziszcza si¢ zaledwie w potowie, a ogoélne bezpie-
czenstwo bedzie réwno zagrozonem jak pierwej." Opie-
kuncze stowarzyszenia wilasnie utatwiaja uwolnionemu ow
powrdt, i to przejscie z wigzienia do wolnosci. To tez
oprocz powolanych mezéw moglibySmy zacytowaé caly sze-
reg jeszcze, czy to znanych jako pisarzow, jak naprzy-
ktad Julius, Diez, Wwk, Va?i der Krugghen, czy jako
pracownikow na polu praktycznej dziatalnosci jak: Fiteszlin,
Cozziris, ELll, Schilck it. p., ktoérzy z tych samych pobudek

(1) Autor nazywa to ,Nachkur,“ zobacz jego Besserungstrafe etc.,
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i mniej wigc§j w tych samych slowach, oznajmiaja si¢ za
za opiekunczemi stowarzyszeniami, ale zdaje si¢ wymienieni
przez nas, wystarczajacg sg powaga i dostatecznie popieraja
nasz poglad.

Z ojczystych tez tylko jeszcze pisarzow powolamy X.
Potockiego, jednego z najdzielniejszych a hezwatpienia i naj-
pierwszych nnas na polu reformy wigziennej dziataczow.
Autor ten w swoich: Uwagach do projektu ogolnego i szcze-
golnego ulepszenia administracyi i stanu wiezienn publicznych
w Krolestwie Polskiem. Warszawa r. 1819, pisze co naste-
puje: ,,Zapewnienie ubogim wi¢zniom pewnego zasitku lub
sposobu do zycia po skonczonej karze, jak dalece jest isto-
tnym do poprawy ich nadal $rodkiem, nastepne zastanowie-
nie nad stanem takich ludzi po wypekionej karze przekonac
powinno. Przypu$émy, spodziewaé si¢ bowiem nalezy stu-
sznie, iz po kilku miesigcach, lub latach tak scistego z praca
i nauka polaczonego w wigzieniu zycia, wyjdzie wigzien
jako cztowiek nowy, od wystgpnych natogéow odzwyczajony,
prace i cnote kochajacy. Lecz zwrocony wolnosci bez za-
sitku 1 wlasnych $rodkéw utrzymania si¢, znajdowac si¢ zwykt
sam $rod spoteczenstwa, to bowiem od niego, jako cztowieka
dawniej shanbionego, a nadal podejrzanego stroni, unika;
z bojazni, zarobku i przytulku odmawia, i ze wzgardg zwy-
czajnie odpycha. Btgkajac si¢ czas niejaki, czlowiek taki
z potrzeby utrzymania nadal zycia lub rozpaczy, na nowe
przestepstwa odwazy¢ si¢ jest przymuszonym. Tak wigc ni-
knie caty skutek zdziatandj w nim w ciggu uwigzienia isto-
tnej poprawy. Nie zepsucie, lecz konieczno$¢ lub rozpacz
wiedzie go do nowych zdrozno$ci, a niszczac coraz mocniej
zaszczepiong w jego sercu poprawe, rzuca bujniej wzrasta-
jace nasiona zakamienialej zlosci i przewrotnosci” Ustep
ten pokazuje, jak trafnie i trzezwo Potocki patrzat na cigzkie
potozenie uwolnionego ktory po odcierpianej karze wracat do
spoteczenstwa, jak jasno przeczuwal konieczno$¢ przyniesie-
nia mu pomocy w tych krytycznych chwilach, a jaka to po-
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moc wtasnie nie§¢ majg przeznaczeniem swojem stowarzysze-
nia opiekuncze.

Do gitebokich powyzszych uwag najznakomitszych pisa-
rzow, dorzucamy jeszcze na zakonczenie kilka wazniejszych
spostrzezen. Najnowsze poszukiwania i badania nad istots
przestepstwa, doprowadzity dzi§ nauke¢ do stanowczych pe-
wnikow. Na przestgpnos¢ oddziatywaja liczne okolicznosci
i warunki, samo przestgpstwo jest ich wynikiem, stanowi ono
w $wiecie moralnym fakt nader skomplikowany, a statystyce
karnej udato si¢ niejako rozebra¢ i rozlozy¢ jego wewngtrzne
pierwiastki, niby skladowe czg¢sSci. Otdz patrzgc na rzeczy
bez uprzedzen i namigtnos$ci, musimy przyznaé, ze na prze-
stgpnos¢, na jej natezenie 1 ilosciowosc oddziatywajg prze-
waznie stosunki spoteczne. Cig¢zki to moze zarzut w ustach
prawnika, ale w kole inicjowanych zdaje nam si¢ mozemy go
wypowiedzie¢ $miato, bez obawy ze nas zle pojma, iz spote-
czenstwo czgsto bywa wspoélnikiem wstrzasajacych niem prze-
stepstw. Stan oS$wiaty, dobrobytu materyjalnego, prawo-
dawstwa, pewne nawet prady opinij, wazg szalki przestepno-
sci. Gdybys$Smy oglednie, i starannie $ledzili historyje¢ kazde-
go z przestgpcow, jego stosunki w rodzinie, w spoleczenstwie,
przekonaliby$my sig¢, jak czesto smutne przejScia musialy si¢
sktadaé¢, by ludzkiemu duchowi tak zly nada¢ kierunek, jaka
proporcyja w tem ma indywidualna, a jaki'ogodlna niwa (1).

Prawda, spoteczenstwo w sfer¢ swoich jednostek nie
zawsze wkraczac moze, niekiedy dopiero woéwczas wolno mu
Scie$nia¢ inydywidualno$¢, wzia§¢ ja w swoja opieke, odjac
jej wlasne przyrodzone jej prawa i nakresli¢ nowe bytu wa-
runki, wedle swoich znowu zapatrywan i celow, gdy jednost-

(1) Mysli te lubo nadto jaskrawo znajdujemy rozwinigte u znamienitego
zkadinnad Quetelet’a, lctory powiada miedzy innemi: ,,do$wiadczenie naucza nas
istotnie ze wszelka oczywistoscig, co mogtoby si¢ przeciez z pozoru wyda-
wa¢ rnerozsadnem, zo spoleczenstwo wytwarza (przygotowuje) przestgpstwa, i ze
przestgpca jest tylk® narzedziem, ktore takowe spetnia.l

T. IV, Zesz. 11, M. Sierpien. 31
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Ica wykroczy w przestgpstwie, to jest w zewnetrznym czynie
objawi zla wolg, niebezpieczny jej nastrdj i kierunek. Ale
swietym towarzystwa jest obowiazkiom wszystko to usuwac
z drogi, co tamuje lub przeszkadza pelnemu jego cztonkéw
rozwojowi, a przeciwnie pomagaé¢ im w tym kierunku do co-
raz wyzszej potegi i stopnia, a tu jakzez czesto staje sie¢ win-
nem ono zaniedbania! Kara jest ostatecznym, najradykal-
niejszym S$rodkiem naprawy zlego. W stowarzyszeniach, za$
opiekunczych spoteczenstwo ma najlepszg sposobno$¢ wyna-
grodzenia tej obojetnosci jakg moze zawinito wzglgdem poje-
dynczych. Z drugiej znéw strony do$§wiadczenie wykazato,
ze nie ma ludzi niepoprawnych. Posluchajmy w tej mierze
pisarzow, ktorzy przedmiot ten badali. Berenger de la Brd-
me twierdzi stanowczo ,ze zepsucia niedajacego si¢ popra-
wi¢ w ogole nie ma, bo jak dodaje Emil de Girardin, jesli
sg ludzie tak dalece wystepni, ze ich niepodobna poprawié,
to stanowia oni nawet mig¢dzy tymi, ktéorych prawo karne
dotkneto rzadkie tylko i prawdziwe wyjatki.“ Beigne za$
w swojem dziele: Bu patronage cles liberes eic. na 209 str.
w  nocie, ttdmaczy rzadko$¢ podobnych indywidudéw tern: ze
»do jakiegokolwiek stopnia zepsucia i zatwardziato$ci moga
doj$¢ niektorzy, zawsze pozostaje w nich niczem nie wytepione
uczucie 1 pojecie sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwos$ci, nale-
zy wigc tylko odnaie$¢ i poruszy¢ struny tego uczucia.
Dalej Alirens (w Gours de droit naiurel 945 str.) pisze
»Zdania kilku filozofow, jakoby czlowiek zle mogt robié, ze
$wiadomoscia, w tym jedynie celu, by zle robi¢, jest najbted-
niejszem. Nie masz przewrotno$ci bezwzglednej. Czlowiek
najbardziej zepsuty, szuka jeszcze w zbrodni osobistego zysku,
chociazby zado$¢ uczynienia jakiej$ zadzy, jakiej$S namigtnosci.
Gdyby istniata zto§¢ bezwzgledna, cztowiek nie moglby sie
nigdy podnie$¢, co przeciez zawsze jest mozliwem, skoro tyl-
ko rozbudzimy boski pierwiastek jaki si¢ nigdy do szczetu
w jego duszy nie zatraca." Szwedzki znéw kryminalista
d’ Olivecrona w nader ciekawem 1 pouczajacem dzietku
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swojem De la peine de mort, na str. 155, temi wyraza si¢ sto-
wy: ,,Twierdzenie., Ze sg zbrodniarze bezwarunkowo zepsuci
i nie poprawni, nie zdaje si¢ zgadza¢ z prawda; zaden czto-
wiek jakkolwiek nizko upadty nie powinien by¢ uwazanym
za niezdolnego do moralnego odrodzenia. Przypuszczenie
przeciwne, bytoby zaprzeczeniem mozliwosci doskonalenia si¢
w cztowieku, byloby to zaprzeczeniem jednej znajpickniej-
szych obietnic chrze$cianstwa.” Podobne zupelnie zapatry-
wanie spotykamy u Dr. Broussais, ktory energicznie je sfor-
mowat w pieknej przemowie swojej w Akademii Nauk Moral-
nych iPolitycznych. .A chociaz mogliby§my dluzej jeszcze
zastanawia¢ si¢ w tern miejscu nad wrodzonemi uczuciami i
nadludzka naturg, przebiega¢ wiekowe w tym wzgledzie spory,
poczynajac od boskiego Platona, sprzeczac¢ si¢ z Schopen-
hauerem ostatnim ze znakomitszych niemieckich filozoféw,
ktory na charakter indywidualny, patrzy jako na staly i nie-
zmienny faktor, ktérego przeznaczenia wylaczaja wszelka
mozebno§¢ zmiany, a tem samem 1 moralnej poprawy; to
wszakze, gdy zaprowadzitoby nas to zadaleko, zakonczymy
wigc tylko, ze doswiadczenia nowoczesnej filantropijnej karnej
praktyki, ustality pewnik iz moralna poprawa przestepcy
zawsze jest mozebng. Co zresztg powaga swojg oprocz powo-
tanych pisarzow popieraja, jeszcze Mitlerm.ajer Boder, Hol-
izendorff, van der Brugghen i inni. Zreszta o slusznosci po-
dobnego pogladu nie pozwalaja nam watpi¢ zebrane bogate
fakta przez przetozonych i kapellanéw wigziennych, zabra-
niajg wreszcie zasady boskiej religii jakg wyznajemy (miano-
wicie nauka o lasce) (1). Lecz w obec tego wszystkiego czyz

(1) Dla prawnika zwlaszcza, przypuszczenie niepoprawno$ci w prze-
stgpcy jest prawie niepodobnem. Przyjawszy je popadlibySmy w trudnosci,
niby w zaklgte koto rozumowan zjakiegoby nam wyjs¢ me byto mozliwem.
Bo albo musieliby$my si¢ wyrzec kary jako pozbawionej rozumnego celu i za-
dnej zgota dla ukaranego nie majacej znaczenia, nie przynoszacej kor-zysci,
albo musieliby$§my uzywac tylko kar takich, jak naprzyktad kara $mierci, dozy-
wotniego wigzienia, ktore juz to odrazu koncza z przestgpca, juz tez na zawsze
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niejestto obowigzkiem chrzescijanskim i obywatelskim przy-
lozy¢ r¢ke do poprawy czlowieka, przyczyni¢ si¢ do jego
powrotu do cnoty. Ewangelia mowi nam o radosci z jednego
nawroconego. Apostol znow zaleca inaucza (w Liscie do
Galat. VI, 2), aby$my ,jeden drugiego nosili brzemiona*' to
jest pomagali sobie wzajemnie. Wtlasne wreszcie nasze serce
na sama mys$l zeSmy zepsutego odrodzili i uleczyli ducha,
drga jaka$ rados$cig, jakim$§ zapala si¢ natchnieniem. A je-
$liby nawet starania nasze i usilowania okazaly si¢ bezowoc-
nemi, przy calym smutku zawiedzionych ztad nadziei, musi-
my uczué jaki$ spokdj, jakieS zadowolnienie, ze spetniliSmy
nasz obowiazek, ze w imie najwznio$lejszego celu, ponie-
$liSmy jakie§ ofiary. Zreszta statystyka karna zagranicz-
nych stowarzyszen opieckunczych, pocieszajace podaje nam
cyfry; dzigki ich troskliwos$ci i zabiegom, rok rocznie spote-
czenstwo pozyskuje utraconych czlonkoéw, rok rocznie, niby
zmartwychpowstajg umarli duchowo.

Jezeli za$ chcemy oceni¢ wazno$¢ stowarzyszen podo-
bnych pod wzgledem polityki karnej, usprawiedliwi¢ to
cosmy wyzej powiedzieli, ze i polityka ta przemawia stanow-
czo za niemi, to dosy¢ bedzie przytoczyé stow kilka w tej
mierze. WykazaliSmy juz wyzej cigzkie polozenie tych kto-
rzy po odcierpianej karze wracaja do towarzystwa, brak
wszelkiej nad nimi opieki odradza recydywy. Lecz recy-
dywa gorsza jest nad pierwotne przestgpstwo. Ona to bo-
wiem nasuwa domniemanie, ze wycierpiana kara byta bez-

go krepuja, i uwalniaja spoteczno$¢ od tego, ktorego nie chcac czy nie mogac
poprawié, niweczy, tak jak tepi dzikie i drapiezno zwierzgta, ktorych przy-
swoi¢ nie podobna. Ale w takim razie kara, alboby nie byta kara, albo jesli-
bySmy ja za taka uwazali, zmienitaby si¢ w tyrani¢, bytaby barbarzynska prze-
mocg, a w kazdym razie bluznierstwem wzgledem Opatrznosci, cigzkim wyrzu-
tem przeciwko Bogu, ktory stwarza ludzi potwornych dlatego by ich poddac
pod grozna i przemocna dlon ogdélu. Na ludziach wowczas musiatoby ciazyé
nieubtagane starozytno$ci fatum, wola bylaby zanegowana, a z nig prawo
i kara stracilyby jedyne swoje moralne podstawy, statyby si¢ samowola!
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skuteczna, zZe nie poprawila przestepcy, ale go moze nawet
i popsula. Pomijamy tu nader wazng te okoliczno$¢, ze ogdét
musi patrze¢ wowczas z najwiekszg nieufno$cig i1 niezadowol-
nieniem na kosztowne karne instytucye, ktoére mijajg, sie¢
z celem, ze istotnie sprawdza si¢ to co powiedzial jeden
z pisarzéw, iz uwolniony, a niepoprawy ztoczynca, jest naj-
cigzszym podatkiem dla spoleczenstwa, o nowe $ledztwo,
nowa szkoda z przestepstwa, umnozg istotnie koszta obcigza-
jace panstwowy budzet. Zgodnie tez z tern Duchatel, minister
spraw wewnetrznych 1 Desporles, dwaj doswiadczeni w tych
materyach me¢zowie zauwazyli, ze korzystniej jest dla panstwa
wigce] mie¢ przestepcOw nawet, anizeli recydywistow, bo ci
ostatni najgorsi sa 1 najniebezpieczniejsi dla spoteczenstwa.
Istotnie, recydywa rozbudza jak nadmieniliSmy niewiar¢
w skuteczno$¢ karnej repressyi, a tern samem 1 obawy nie-
poprawnosci przestepcy. Czlowiekowi ktory miat nieszczeg-
Scie popas¢ raz w wystepek, uledz karze, moze jeszcze da-
ruja, znajda usprawiedliwiajace go okolicznosci, ale temu
kto powtdérnie dopuszcza si¢ przestepstwa nigdy nie wybacza.
Jest on przedmiotem postrachu i obrzydzenia (1), a nikt,
albo rzadko kto chce si¢ zastanowi¢ nad tern co popchneto
go na te drogi zlego, kto tutaj o ile winien. GroZne w osta-
tnich czasach umnozenie si¢ przestgpstw jest faktem bezspor-
nym, ale co gorsza uderza w niem bezustanne wzrastanie
recydywow. Znakomici pisarze stwierdzajacy ten fakt dorzu-
cajg do niego brzemienng jeszcze uwage, ze recydywa, zwla-
szcza spostrzegac si¢ daje pomiedzy przestepcami, w pierw-
szych mianowicie chwilach po opuszczeniu przez nich kar-
nych zakladow, w jakich zaledwie co ukonczyli i odcierpieli

(1) Wprawdzie daje si¢ to poniekad usprawiedliwi¢. Recydywa w ka-
zdym razie jest dowodem wigkszej stabos$ci, wigkszego moralnego zepsucia.
Recydywa wyplenia z czlowieka, to eo w nim pozostato szlachetnego, a krzewi
zle. ziele, czyni oboj¢tnym, wystgpek przy niej powszednieje. Najwigksi zbro-
dniarze szli po szczeblach wystgpku inikt odrazu nie doszed! do ostatecznosci,
Zte, zarowno jak dobre, poteguje si¢ stopniowo i z przebiegiem czasu.
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naznaczong im kar¢. Przyczyna tego lezy nietylko w nie-
dostatecznem urzadzenia wigzien, a zlem przeprowadzeniu
kary, ale gtownie, jak niemal wszyscy ci pisarze zgadzaja
si¢ ze soba, w braku, albo przynajmniej niedostatecznej dzia-
falnosci opickuliczydli stowarzyszen. Gdzie za§ tylko wywo-
tane powyzszemi wzgledami funkcyonuja one nalezycie, tam
pozytecznosé icli stwierdzong juz zostala do§wiadczeniem, tam
przynosza one nieobliczone korzysci. Ogoél nasz ktory tyle-
kro¢ razy dat dowody zjaka skwapliwos$cia, podejmuje to
wszystko co pigkne i szlachetne, co tylko zmierza do przyjscia
z pomocg n¢dzy materyalnej, nie zechce zapewne pozostaé
obojetnymi na ne¢dze¢, stokro¢ gorsza, bo moralnag. W imig
tez samego celu, w imi¢ tego wszystkiego cosmy dotad po-
wiedzieli, odwotujemy si¢ do niego, poddajac dzi§ pod roz-
bidr parg przedwstepnych uwag dotyczacych podobnych sto-
warzyszen, a zebranych przez doswiadczenie w krajach w ja-
kich oddawna juz one istnieja (1).

Z tego cosSmy wyzej powiedzieli, z obrazu uwolnionego
jaki nakreslilismy, gdy ten po odcierpianej karze wraca ‘do

(1) Nadowodd, zejuz u nas rozbudzito si¢.praktyczne uznanie niezbeg-
dnosci pomocy uwolnionym po wycierpianej przez nich karze, niech nam
wolno bedzie przytoczy¢ fakt jakiego byliSmy $wiadkami. W jednym z Wy-
dziatow Sadu Appellacyjuggo, zapadt wyrok nakazujacy uwolnienie z wig-
zienia kobiety ukaranej za kradziez mniejsza. Akta sprawy wskazywaly ze
pobudka kradziezy dla podsadnej byla ne¢dza ioctosobienie. Podobne, ana-
wet gorsze jej stanowisko po wyjsciu z wigzienia kazalo si¢ obawiaé, zZc obwi-
nioua wroci zapewne tam zkad dopiero co wyszta, a cigzsza bieda popchnie ja
na dawno drogi. Dostojni s¢dziowie wchodzac w to potozenie nieszczg$liwej,
a znajac bi'ak odpowiednich instytucyi pomocniczych i opiekunczych dla uwol-
nionych przestgpcow, nie wahali si¢ pospieszy¢ ze sktadka na pierwsze po-
trzeby uwolnionej, tym cho¢ sposobem zast¢pujac brak innych $rodkow zarad-
czych. Wprawdzie obowiazujace prawo przewidziato wypadek, gdy wigzien
bez zadnego zgota majatku wyjdzie na wolno$é, i tak w Instrukcyach wigzien-
nych zroéznych epok (z 1823 i 1859 roku), nakazalo uwolnionym wig¢zniom
udziela¢ p wien zasitek zich zarobku w wigzieniu nabytego, jako toz i Kodex
Kar Gtéwnych i Poprawczych, w artykule 59 i 649, stosowne w tej mierze
zamie$cit dyspozyoye, ale przepisy to w praktyce rzadkie znajdujace za-
stosowanie, w kazdym razie sa niedostateczne i bynajmniej nie zaradzaja
zlemu.
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grona towarzystwa z ktorego go wystepek wypchnal, jak nie-
mniej z uznania, iz tylko opiekuficze stowarzyszenia moga
zaradzi¢ temu nieszczesliwemu polozeniu w jakiem uwolniony
przestepca wowczas si¢ znajduje, fatwo sobie wytworzy¢ poje-
cie 1 zadanie podobnych stowarzyszen. Pomimo to dla ja-
$niejszego sformulowania przedmiotu, przytaczamy jeszcze
wyrazy jakiemi je okre$la Miitermaier ,,Prawdziwa istota po-
dobnych stowarzyszen, pisze on polega na tern ze dopeinia-
ja 1 rozwijaja one za pos$rednictwem czlonkéw z tona ogoétu,
obywateléow wyszlych, $rodki dotad uzywane w wiegzieniu
(w karze) dla poprawy uwigzionego (t. j. ukaranego), utrzy-
muja ich skuteczno$¢, a to gldwnie tym sposobem, ze uwol-
niony przestgpca w krytycznej chwili w ktorej opuszcza za-
ktad i gdy musi troskac¢ si¢ o siebie, rozwija¢ energijg i zmyst
praktyczny w przedmiocie wyboru powotlania i zajecia, gdy
musi si¢ licznym opiera¢ pokusom, gdy spotyka si¢ z nieuf-
noscig wspolobywatelow, gdy bojazliwos¢ 1 brak nadziei
krzyzuja jego zamiary i energij¢, znajduje wowczas w czton-
kach stowarzyszenia przyjaciot, ktorzy $piesza mu zrada,
pomocg, wsparciem i dopomagajg do osiggniecia celu i wzma-
cniajgc przez to moralne jego sily (1).

Lecz stowarzyszenia podobne przedstawiajg pomimo tak
jasno i poprostu zdaje si¢ sformutowanej swej natury, liczne
nader kwestyje, ktoére w rozmaitych krajach praktyka i teo-
ryja rozmaicie rozwigzuje. Zastanowienie si¢ nad tymi $rod-
kami rozwigzania, przytoczenie napotykajacych si¢ w tej ma-
teryi watpliwo$ci nie moze by¢ obojetnem dla nas, jezeli ma-
my zajac si¢, podnies¢ ten tak wazny przedmiot, jesli stowem
chcemy powota¢ stowarzyszenia i u nas do zycia. Przyktad
innych krajow nie powinien by¢ dla nas bezowocnym, a w kaz-
dym razie niegodzi si¢ nim lekcewazy¢ i o nim niewiedzie¢.

Ot6z najpierwsza kwestyja, gdy moéwimy o stowarzysze-
niu opiekunczem jest:

(11 Gefaengnissverbesserung 159 1160 str.
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Odkad si¢ jego zaczyna opieka i do kogo z natury rze-
czy ma ona naleze¢ nad tymi, ktoérzy naznaczonag im odcier-
pieli juz karg?

Jezeli jak to juz wskazaliSmy, nader jest waznem,
a"by uwolniony zaraz po wyjsciu swojem na wolnos$¢, zna-
lazt opiek¢ 1 pomieszczenie: jezeli trudno$¢ w tej mierze
tak jest w istocie znakomita, a pierwsze znowu kroki prze-
stegpcy tak decydujace dla jego przysztosci, tak wazne
dla prawa i ogdlu; to prostem tego wszystkiego musi by¢
nastgpstwem, ze do Wladz Administracyjnych, wykonaw-
czych, speilniajacych kare, nalezy przedewszystkiem zabez-
pieczenie przyszlosci temu kto takowa catkowicie poniostszy,
powraca do wolnosci. Dla tego to niezb¢dnem jest, aby Wta-
dze te, jeszcze w trakcie cierpianej kary porozumiaty sig
z czlonkami stowarzyszenia opiekunczego, zeby mogto i miato
ono pewien czas do przygotowania $rodkoéw i miejsca dla
swego nowego pupilla. Scisle wiec biorac pierwsza opieka,
pierwsze zabiegi o nia, wlasciwie naleza jeszcze do zarzadu
wigziennego czy tez do innej jakiej w ogdle Wtadzy nad wy-
konaniem kary czuwajace;j.

Prawda, ze dzialalno$¢ ta jest wigcej bierna, przygoto-
wawcza, ogranicza si¢ tez ona tem: iz Wladze uprzedzaja ogot
0 majacym powrdci¢ do jego tona ukaranym, jego charakte-
rze, sklonnos$ciach zdolnosci i prowadzeniu si¢, a reszta cigzy
juz same spoleczenstwo, w szczegoélnosci za$ czlonkéw stowa-
rzyszen opiekunczych.

Niektorzy (a mianowicie Hcinell w dzietku swojem pod
napisem System der Gefdngnisskunde etc. etc. na 183 str.
1 nastepnych) sg zdania: ze tak jak gmina ma obowigzek
przyjmowac swoich cierpiagcych, ubogich i stabych cztonkow
i nad nimi rozciaggac¢ opieke, tak samo do niej nalezy i opie-
ka nad uwolnionymi, bo tylko tym sposobem nastapi¢ moze
1 pogodzenie si¢ ze spoteczenstwem ich rehabilitacyja. Obo-
wiazek podobny wynika dla gminy, cho¢by go jej nie przypisy-
walo prawo, z samej religii. Dla tego tez autor domaga si¢ aby
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w stowarzyszeniach czynny brali udziat obok $wieckich
prze Istawiciele wtadzy duchownej. Jakoz w istocie w Niem-
czech proboszcze, pastorowie, radcy koscielni (w Oldenbur-
gu), rada parafjalna (w Wiirtembergu), majg sobie (W ostat-
nim wraz z soltysem) poruczona opieke nad uwolnionymi.
Gdyby gminy pelnity z calag sumiennos$cia to co do nich
w tej mierze nalezy, podlug Kanella niepotrzebowalibySmy
nawet dobroczynnych opiekunczych stowarzyszen, w jakich
zresztg skuteczno$é, autor ten nie bardzo zdaje si¢ wierzy¢
Co si¢ nas tyczy, inne mamy przekonanie.

Prawda, Ze je$li gmina nie przyjmie do grona swego
uwolnionego, to najchwalebniejsze usitowania cztonkow sto-
warzyszen; rozbija¢ si¢ beda o nieprzezwycigzone przeszkody
jakiemi s3: nieche¢ i gbojetno$d ogdtu. Ale tez musimy si¢
zgodzie, ze tatwiej znale$6 kilku ludzi z sercem 1 poswigce-
niem, wyzszych po nad przesad, ktérzy wejda w sktad sto-
warzyszenia, niz zadaé¢ cos podobnego od calej gminy z tak
roznorodnych zlozonej pierwiastkéw. Zreszta, zarzad gmin-
majacy tyle obowigzkéw, nigdy nie bedzie w stanie prowa-
dzi¢ tak Scistej kontrolli nad uwolnionymi, jak cztonkowie
stowarzyszenia wyltacznie w tym celu skojarzeni, tylko temu
oddani. Powolywanie si¢ na przyktad ubogich i chorych,
ktorymi gmina ma prawny i moralny obowiazek opiekowac
si¢, niczego zgota nie dowodzi, bo ten nawet zupelnie innej
jest natury. Tu jaltmuzna, sktadki, zatozenie szpitala, lub
domu przytutku, usuwa zte, wtedy gdy w opiece nad uwol-
nionymi sg to wzgledy mniejszej wartos$ci, poniekad drugo-
rzedne, jak to zaraz si¢ nizej wykaze dowodnie. Zreszta
wktadajac na gminy ci¢zar opicki nad tymi, ktérzy wycier-
pieli naznaczong kare, doszlibySmy do nader niebezpiecz-
nych i1 falszywych nastepstw, a w kazdym razie niemata
bylaby trudno$¢ rozdzialu przestepcéw na gminy (niewiado-
mo wedlug jakich zasad i proporcyi), a z ktérych niejedna
przeciazong byc¢by musiala moze nad materyjalng swa iugz-

T. IV, Zesz. 11, M.Sierpien. 32
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no$¢. Nie do gminy =zatem ale do stowarzyszen wyrostych
z ogbétu naleze¢ winna opieka nad uwolnionemi.

Nie mniej wazng 1 sporng kwestya jest do kogo nalezy
urzadzenie, inicyatywa stowarzyszen. Dwa gtownie 1 to
wprost przeciwne wtym wzgledzie spotykamy zdania, dwa
nieprzyjaznych jakoby pisarzow ohozy. Jedni uwazajac sto-
warzyszenie opiekuncze jako dzieto prywatne, zostawiajg je
tez prywatnej inioyatywie 1 prywatnej dziatalno$ci samego
ogotu. Drudzy wobec ich przeznaczenia i wagi, za,daja,
aby tak inicyatywe jak zarzad i kontrolle takowych pozosta-
wiono rzadowi. Po jednej i drugiej stronie spotykamy si¢
z prawnemi autorytetami, z nazwiskami zastuzonych mezow,
jedna i druga partya ma za sobg poniekad wzgledna stusz-
nos$¢ (1). Tak Rocie?' pisze: ,dotychczasowe zupeine niekto-
potanie si¢ ze strony panstwa o uwolnionych, nie da si¢ ni-
czem usprawiedliwi¢ i odpowiedzialno$¢ tego spada na ta-
kowe. Nie powinno ono opieki nad nimi uwazaé poprostu
jako tylko dzielo mitosci clirzescianskiej i takowe kos$ciolowi
i "prywatnemu stowarzyszeniu pozostawia¢, ale winno tez i ze
swojej strony podaé r¢ke¢ jej staraniom 1inadaé jej prawna
podporg, jesli nie chce uledz niebezpieczenstwu zejscia do
roli nie majacej zadnego zgota znaczenia i nieczynnej zupet-
nie." Wyjasniwszy za$ na czem ta opieka i gwarancya =ze
strony panstwa ma polegaé, konczy: ,,dopiero w takiem pra-
wnem postawieniu i poddaniu uwolnionego, w jego stanoi
wisku jakby klijenta do patrona pupilla do opiekuna, co
juz istnieje w St.-Gallen, a co réwniez zaproponowano dla
Wiirtemberga, karne poprawcze wychowanie dochodzi do
petnosci, a panstwo spetnia catkowicie swoje postannictwo,

etc. etc..”

Podobnego zdania jest i Ortolan (2) ktéory powiada: ,,wy-

(1) Strafvollztig str. 1121 113.
(2) Elemepts eto. str. 664.
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tworzenie stowarzyszen opiekunczych dla uwolnionych... nie
moze by¢ zostawionem na los dobroczynnosci prywatnej, wy-
maga ono exystencyi regularnej, rozciggajacej si¢ na cale
terrytoryum, z pewnym charakterem urzedowym 1 takiemiz
ramami (kadrami), jakkolwiek pierwiastkami ich powodzenia
bedzie wspotudziat: |, poswiece?iia i dobroczynmnosci prywa-
inéj.u Wprost przeciwng tymczasem opinig wyglasza Be-
ranger (1): ,Milosierdzie powiada on nie tworzy si¢ na roz-
kaz i nie nakazuje si¢, chce by¢ swobodne, nienawidzi zeby
je poddawano kontrolli tego lub owego urzednika, albo aby
bylo wykonywanem z prawa przez tych ktorych wskazuje
raczej ich stanowisko anizeli sympatye 1 sklonnosci do czy-
noéw z niego ptynacych.”

Mittermajer (2) dzieli te same opinie znakomitego pi-
sarza, a nawet cale nieudanie si¢ i dotychczasowe fiasco opie-
kunczych stowarzyszen, przypisuje poprostu falszywemu ich
pojmowaniu jako instytucyi rzadowych, ktorych inicyatywa
i kierunek do rzadu niby maja naleze¢. To tez wynurzajac
mys$li swoje mowi on otwarcie ,stowarzyszenie, ktore utwo-
rzonem jest z gory, urzadzanem postanowieniami i wywolane
do zycia przez urzednikow lub przez nich bojazliwie kon-
trollowane, jest chorobliwem juz w samych poczatkach, w sa-
mym zawigzku swoim® (3). Toz samo twierdzi JDiez, dowo-
dzac (4), ze ,gléwna przyczyna nieudania si¢ podobnych
stowarzyszen lezy juz w ich powstaniu, sa one bowiem utwo-
rzone z gory, zalecane i popierane, zamiast by¢ dzielem mi-
losci i majagcem w niej korzenie, gal¢zig i to galezig nader
wazng wewnetrznego powolania (missyi).“ Wreszcie Hagele
podobniez jest zdania, ze inicyatywa stowarzyszen opiekun-
czych nalezy tylko do kosciota, rola za§ rzadu powinna by¢

(1) De la repression penale, str. 547.

(2) Gefangnissverbesserung § 21 iGefangnissfrage § 12.
(3) Gefangnissverbesserung, str. 161.

(4) Ueber Yerwaltung, etc. str. 60.
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pomocnicza 1 ma si¢ ogranicza¢ dostarczaniem im z jego stro-
ny subsydjow (1)

Do pobudek, jakiemi, jak to dopiero co widzieliSmy, po-
wotlani uczeni ostatniej kategoryi usprawiedliwiajg swo6j po-
glad i1 swojg opinig, doda¢ mozemy i to jeszcze, ze jak do-
swiadczenie uczy wszelkie przedsigwzigcie nawet z celem
moralnym, daleko doktadniej i lepiej jest prowadzonem po-
zostajac w reku prywatnych., anizeli wtedy gdy je sam rzad
wezmie na siebie. Jestto fakt ekonomiczny, stwierdzony do-
$wiadczeniem , i nie potrzebujacy dowodzenia. Podobnie
dzia¢ si¢ tez musi i ze stowarzyszeniami opiekunczemi.

Powotane przez rzad do zycia i przezen kierowane, ta-
two wykrzywi¢ si¢ moga Urzednicy jacy koniecznie w ta-
kim razie w sktad ich wej§¢ musza, wniosg ze sobg wtasciwa
im sztywno$¢, nieodigczne pierworodne wady, zamitlowanie
formutek, pisomanii, utrudniajacej i opdzniajacej bieg czyn-
nosci, obcigzacej stowarzyszenie niepotrzebng praca, zwykle-
mi w podobnych razach rapportami wjakich si¢ tak bidérokra-
cyja lubuje, a jakie raczej szkodg, bo zaplatanie, niz pozytek
przynosza. Zreszta, urzednicy, spotykajac podobne stowa-
rzyszenia z pewnym rodzajem nieufnos$ci, jesli nie wzgardy
to przynajmniej lekcewazenia i obawy, jako objaw ludowej
samodzielnej pracy na polu publicznych stosunkow (co zwla-
szcza ma miejsce w nizszych sferach administracyi i co spo-
tyka¢ si¢ daje niemal we wszystkich krajach), nie omiesz-
kaja dotozy¢ wszelkich staran i usilnos$ci, by krzyzujac ich
plany, wykaza¢ niby nieudolnosé stowarzyszen, zdyskreto-
wac je w opinii publicznej i pomatu moze pod wszechwtadng
swoja zagarna¢ kontrolle. Wowczas to nastepujg nieprzy-
jazne starcia, niekorzystne dta biegu spraw (tak nieraz po-

(1) Autor ten (w Erfahrungen etc, 218 str.) znakomita, missyja w wy-
tworzeniu podobnych stowarzyszen przypisuje kobietom, ktore za ich przyro-

dzone uwaza cztonki.
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trzebujacych pospiechu) i dla reputaoyi stowarzyszen, ta-
kiego wymagajacych poparcia zo strony ogotu.

Co si¢ znéw tyczy przeciwnej partyi zadajacych pod
dania opiekunczych stowarzyszen inicyatywie i koutrolli rza-
dowej i1 zapobiezeniu tym sposobem groznej dowolnos$ci, to
na usprawiedliwienie podobnego zgdania mozna przytoczyé,
ze gdy stowarzyszenia opiekuncze sa dopetnieniem zaktadow
i instytucyi karnych, to miedzy niemi istnie¢ powinna, pe-
wna juz jednostajno$¢ zasad, zwiazek i stosunek. Jedne wiec
prawa i jednakie ustawy regulowac¢ je winny. Jak rzad wig-
zien swoich nie moze zostawi¢ prywatnym, bez bezpieczen-
stwa dla powagi prawa i dobra ogoélu, tak samo nie moze
wypusci¢ z kontrolli swej i stowarzyszen.

Przyznajac jednak uwagom tym pewng stuszno$¢ i przy-
chylajac si¢ do nich, $pieszymy jednak zaraz z zastrzeze-
niem, ze kontrolla na jakg bys$my si¢ zgodzili, nie jest
wszechwtadnem owtadnigciem; harmonija jaka zaprowadzié
jest niezbgdnem migdzy stowarzyszeniem, a instytucjami kar-
nemi, niejest suchem, zimnem opanowaniem, sztywnem umo-
cowaniem, w drodze rozumnego ale ogoistycznego prawa, sto-
sunkow, ktore ptyna z uczucia, z wewngtrznego ciepta serca.
Litera prawa sama, zabilaby, zagasita te szlachetne iskierki,
zamienitaby je w formutki bez zycia. Rzad zreszta chociaz
nawet pozostawi je prywatnej inicyatywie, nigdy przez to
samo nie zostanie pozbawionym swoich na nie wplywow.
Zawsze bowiem do niego nalezy zatwierdzenie etatow 1 ustaw
podobnych stowarzyszen, pomoc z funduszéw ogdlnych, udzie-
lenie praw osoby moralnej, pewnych prerogatyw i t. p.

Z tych to wszystkich pobudek, zbierajac w jedno to
cosmy dotad powiedzieli, stanowczo jesteSmy za pozostawie-
niem inicyatywy podobnych stowarzyszen samemu ogoélowi.
On je zsiebie wytania, niech sam je uksztalca w miar¢ po-
trzeb miejscowych i pogladu towarzystwa. Rzad za$ prowa-
dzi¢ bedzie prawng kontrolle, dopomaga¢ usuwaniem prze-
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szkdéd mogacych tamowaé dzialalno$¢ stowarzyszenia, poda*
niem mu ch¢tnej pomocy w razie potrzeby i utrzymywaniem
ich w harmonii z ogdélnym duchem prawa i karnych insty-
tucyi w zwiazku z takowemi, Do nich za§ samych (tojest
do stowarzyszen opiekunczych), ito juz w interessiec wta-
snego ich rozwoju i bytu, nalezy dbaé o §cisty zwigzek zad-
ministracya i zarzadem czy to wigzien, czy innych karnych
instytucyi z jednej, a ogotem z drugiej, a wigc gming, miej-
scem, lub rodzing do ktorej uwolniony po wycierpianej po-
wraca karze.

A. Moldenliaiver.



SPOSTRZEZENIA
PRAWODAWCZO-ORGANICZNE,

zawarte w sprawozdaniu z czynnoSci IXs" Departamentu Rza-
dzacego Senatu z roku 1849, przez Naczelnego Prokuratora
(Jana Kantego Wolowskiego) ulozonem.

Oprocz przedmiotow w sprawozdaniach zlat zeszlych
wytknigtych, Senat zlecit Prokuratorowi zwréci¢ uwage
Wtadzy na nastgpne niedostatecznos$ci prawa.

1. Rozwiagzane przez Senat w roku biezacym, w je-
dnej sprawie (1), pytanie prawne co do waznos$ci dodania
rygoru tymczasowej exekucyi wyrokowi wykonalnemu prze-
ciw osobie trzeciej, wskazuje potrzeb¢ stosownego uzupetnie-
nia przepisu art. 548 K. P. S.

Zastosowanie jego jest szczegdlniej waznem pod wzgle-
dem summ ztozonych w Banku Polskim, Ilub aresztowanych
u Wtadz i oséb prywatnych funduszéow. Kiedy fundusze te
moga by¢ wydane? Gzy potrzeba do tego prawomocnosci
wyroku areszt potwierdzajacego? Czy tez moze to nastgpic
na mocy wyroku pod tymczasowa exekucyag zapadiego,
a w takim razie, czy trzeci ktory si¢ wyzul z funduszu moze
by¢ narazonym na strate a przynajmniej na spor Ww razie
uchylenia wyroku w ten sposéb wykonanego?

(1) W sprawie Bracia Meyer przeciwko Koniar (Wydz. I).
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Zdaje si¢, ze kiedy Sad moze nakaza¢ tymczasowa wy-
konalno$¢ przeciw samej stronie, moze tez postanowi¢ aby
odwolanie si¢ nie wstrzymato exekucyi przeciw trzeciemu.
W kazdym razie, stosowne wyjadnienie artykutu 548 Kodexu
Postepowania Sadowego, byltoby potrzebne, chociazby dla
jednostajnosci w postepowaniu  w tej mierze Wtadz Rzado-
wych i uniknienia albo zbytecznej zwloki w wydaniu fundu
szow, albo niepotrzebnych sporéw z wydania ich wyni-
kajacych.

2. Senat decydujac w powieckszonym komplecie spra-
we w ktorej przychodzito powtdrnie rozpoznaé, czy zonie han-
dlujacego stuzy przywilej przed innemi wierzycielami na
majatku ruchomym me¢za, zlecit Naczelnemu Prokuratorowi
przedstawi¢ Wtadzy szkodliwo$¢ takiego stanu prawodaw-
stwa dla kredytu i handlu. Kodex francuzki lubo zjednej
strony nadawat Zonom wazne prawa do majatku meza, mia-
nowicie, tatwo$¢ dowodzenia wniosku, hipoteke tajng, je-
dnakze zadnego jej na majatku ruchomym me¢za nie przyzna-
wat przywileju.

Kodex Handlowy, ze wzglgdu na kredyt kupca i na do-
bro wierzycieli, objal niektéore wyjatkowe co do zon han-
dlujacych przepisy, prawa ich w razie upadtosci $ciSle ozna-
czyl, mianowicie okreslit je co do $rodkow dowodu (artt.
54G, 547, 554, 557), ograniczyt ich hipoteke prawnag tylko
do nieruchomos$ci, ktéore bytly wlasnosciag meza (art. 551).
O prawie do ruchomos$ci me¢za nie moégt nic wyrzec, bo w ko-
dexie zaden w tej mierze przywilej Zonom nie stuzyt, lecz nie
mozna watpi¢, iz gdyby prawo ogolne bylo przyznalo taki
przywilej, w nastgpstwie zasad jakie wskazaly mu potrzebg
powyzszych ograniczen, nie bylby o tym przywileju za-
milczat.

Prawo o przywilejach i hypotekach z roku 1825 w art.
9 pod N. 8, oraz art. 205 K. C. P. nadaty dopiero zZonom
przywilej na majatku ruchomym meza przed wierzycielami
jego osobistemi.
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Zdaje si¢ ze przy stanowieniu tych ustaw, spuszczono
z uwagi przepisy Kodexu Handlowego o upadtosciach i dla
tego zapewne zadnego co do zon handlujacych nie uczyniono
zastrzezenia, owszem wszelkim zonom bez zadnego rozroznie-
nia nadano takie pierwszenstwo.

A ze Kodex Handlowy nie obejmuje zadnego przeciwne-
go przepisu, owszem w art. 558 stanowi, ze wierzyciele
uprzywilejowani powinni by¢ przed innemi zaspokojeni,
przywileje za§ w ustawie cywilnej sg oznaczone, przeto w o-
becnym stanie prawodawstwa, nie mozna odmowic¢ przywileju
zonom handlujacych. Jakkolwiek bowiem =z samego ducha
prawa wynika, ze prawa ich, jezeli pod wzgledem nierucho-
co do ruchomosci, ktore zwykle caly majatek handlujacego
stanowia, jednakze Se¢dzia ktoryby na tej zasadzie odmowil
przywileju przez ustawe¢ ogélna przyznanego, wkraczalby
w attrybucyja prawodawcy, uzupeinialby prawo handlowe,
ktore istotnie potrzebuje uzupelnienia, lecz w jaki sposéb, to
tylko prawodawca oznaczy¢ moze.

Lecz uzupelnienie w tej mierze prawa handlowego oka-
zuje si¢ tem konieczniejszem i naglejszem, ze kredyt handlo-
wy, szczego6lniej za granica, zupelnie bylby zachwianym,
gdyby jak to najczeSciej zdarzyé si¢ moze posag zony Wwy-
czerpywyt calag mass¢ ruchomga upadtosci.

3. Kodex Handlowy w art. 443 nie dozwala na dni 10
przed otwarciem upadtosci zyskiwaé zadnej hypoteki.

Prawo hypoteczne z roku 1818 w art. 132 K. C. i 134
zmienito ten przepis bo nie dopuszcza wpisow jedynie od
daty wniesienia ostrzezenia o wytoczonym konkursie. Tym
sposobem znéw majatek nieruchomy kupca, moze by¢ tatwo
obcigzony ostrzezeniami lub hypotekami, w czasie, w ktorym
juz Kodex Handlowy bezwarunkowo hipoteki nie dopuszcza
i majatek wtym stanie wjakim byt na dni 10 przed otwar-
ciem upadto$ci dla wierzycieli zachowa¢ zamierza. Jestto
nowy cios dla kredytu handlujacych, szczegdlniej zagranicz-

T. 1Y, Zesz. 11, M Sierpien. 33
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nych, gdyz wierzyciele krajowi, majac wigksza tatwosé do-
pilnowania praw swoich, moga zawsze przez wpisanie ostrze-
zen, od udzialu w majatku nieruchomym zagranicznych
usungc.

Zakonczenie.

Lubo Senat dotad nie jest zawiadomionym o skutku li m
cznych spostrzezen jakie w sprawozdaniach zjego zlecenia
Prokurator mial zaszczyt przedstawiaé¢, nie watpi jednak iz
z takowych, stosowny uzytek zostal zrobionym. Jednakze
mniema, iz kilkakrotnie objawione zyczenie, izby sposob
rozstrzygnigcia przez Senat, wazniejszych watpliwosci pra-
wnych, podanym zostat w drodze jaka Wtadza za wlasciwa
uzna, do wiadomos$ci Sadoéw i prawnikdéw powinnoby zwrocié
Swiatla uwage Wtadzy. Jakkolwiek bowiem zmiana prawo-
dawstwa cywilnego moze wkrotce nastapi¢, nie przestanie
ono jeszcze dlugi czas mie¢ zastosowanie prawodawcze, wiado-
mos$¢ za§ o ustalonej w Senacie zasadzie, moze wielu niepo-

trzebnym sporom potozy¢ tamg.
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SENATU
R o k 18 5 &

27. Czy spisanie ugody spor kon-
czqcej przez Wojta Gminy, stanowi na-
duzycie wladzy w urzedzie artykutem 351
Ii. li. G. i P. przewidziane?

Wojt Gminy sporzadzit umowg, moca ktorej, jedna ze
stron bgdacych w processie, odstapita od kosztow i zrzekla
si¢ wszelkich protensyi do strony przeciwne;j.

Sad Kryminalny Plocki i Sad Appellacyjny, odniosty
czyn ten do artykutu 351 K. K. G. i P. i dotknety pomienio-
nego Wjta, kara w artykule 354 tegoz prawa przepisang.

Gdy sprawa pod ostateczne rozstrzygnienie Senatu przy=
szta, Prokurator objawit przekonanie, ze obwiniony, spisujac
ugode, nie mogt mied innego celu, tylko pojednanie stron
zwasnionych, a przeciez, podobnego czynu, opartego na po-
wszechnym moralnym obowigzku, godzenia ktocacych sie,
ani nasze prawa, ani nawet zadne prawodawstwa, nie zaka-
zujg; owszem, prawa cywilne, do pojednan i umow prywa-
tnych, wielka przywiazuja wagg. Na tern si¢ opieraja sady
polubowne i tranzakcye.

Okolicznos¢, ze podsadny spisywat umoweg w kancel-
laryi gminy, nie moze stanowi¢ zadnego przekroczenia, zwla-
szcza gdy si¢ zwazy, iz wlasnie Wojci Gmin, jako najblizsza
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Wtadza administracyjno-policyjna, a nawet w pewnych ra-
zach sagdowa, od podobnych czynnos$ci, nawet wymawiaé si¢
nie powinni. Na tych opierajac si¢ zasadach, Prokurator
wnosit, aby podsadny, w tym zarzucie dla niebytu czynu
karygodnego uwolnionym zostat.

Do wniosku tego, Senat w zupetnosci si¢ przychylit.

(d. 14 (26) Pazdziernika w sprawie przeciwko Mikotajowi
Basarz).

Koli 1860.

28. Czy wybicie kogo, z potozeniem
polqczone, jest nieprawnem zatrzyma-
niem, jakie artykul 1028 K K. G i P.
przewidziat, czy tez tylko obelga9

Przy sasiedzkiem nieporozumieniu o granice, wspol-
wtasciciel matej wioski, zawotal jednego z nalezacych do zaj-
$cia, a gdy przyszedl, kazal go polozy¢ i wyliczy¢ mu kil-
kanascie uderzen prgtem. Za czyn ten, jako $cie$nienie wol-
nosci poczytany i do artykulu 1028 K. K. G. i P. odnie-
siony, dotknigty zostal odpowiednia kara zamknigcia w domu
roboczym, wyrokiem Sadu Kryminalnego Lubelskiego, przez
Sad Appellacyjny potwierdzonym.

Z uwagi, iz czas przytrzymania, trwal tak krotko, ite
do wyliczenia kilkunastu uderzen, potrzeba byto, Proku-
rator w Senacie, uwazal czyn podsadnego, nie za przeciwne
prawu zatrzymanie lub uwiezienie, artykutami 1027 i 1028
Ii. K. G. i P. przewidziane, ale raczej za obelge czynng.
Artykulem 1010 tegoz prawa opisang, a z uwagi na poje-
dnanie, za zupelnem uwolnieniem podsadnego od kary,
w mys$l artykutu 1018 i 163, tegoz prawa, wniosek uczynit,
a wniosek ten, w zupeilnos$ci Senat, podzielit.

(d. 18 (30) Sierpnia w sprawie przeciwko Janowi

Koczwarskiemu).
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29.  Czy pod panowaniem procedury
Austryackiej, po Smierci podsqdnego,
Sluzy odwolanie sie od wyrokow, ionie
lub sukcessorom zmarlego , gdy idzie
o skutki cywilne przestepstwa ?

Podsadny, obwiniony o podpalenie i krzywoprzysigstwo,
umart przed ogloszeniem mu wyroku Sadu Appellacyjnego,
ktory zmieniajac na jego korzy$¢ wyrok Sadu Kryminalnego
Lubelskiego, z mocy paragrafu 428 Procedury Austryackiej
od kary go uwolnil. Od wyroku tego, odwotata si¢ do Se-
natu, zona podsadnego.

Prokurator uwazal, ze podtug artykutu 238° Najwyz-
szej Ustawy o Senacie, wolno jest odwotac si¢ do wyzszej
instancyi tylko obwinionemu, a wigc ta moznos$¢, zonie jego
lub sukcessorom nie stuzy, owszem przepis artykutu 463,
cze¢sci 1B Procedury Austryackiej, posrednio jest znie-
sionym.

Obok tego i Procedura Austryacka, wtenczas tylko, mat-
zonkowi lub krewnemu, dozwala si¢ odwota¢ do wyzszej in-
stancyi, gdy obwiniony zyje, awedlug § 202 tejze procedury
$mieré¢ obwinionego, przecina wszelkie dalsze znim postgpo-
wanie.

Senat wszakze, tego pogladu nie podzielil, odwotanie
si¢ zony za dopuszczalne uznal i niewinno$¢ podsadnego,
w zarzucie podpalenia, uznat.

Senat uwazal, ze przepis paragrafu 463 Procedury
Austryackiej, zadna pozniejsza ustawa, nie zostal zniesio-
nym, a nawet i artykut 23 Najwyzszej Ustawy o Senacie, nie
mies$ci zakazu, tamujacego sukcessorom zmartego, dziatac
pyzeciwko niepomys$lnemu wyrokowi karnemu, zwlaszcza gdy
idzie o wynagrodzenie cywilne. Obok tego, artykul 162
K. K. G. i P. stanowi, ze wyrok skazujacy na karg, umarza
si¢ przez $mieré przestgpcy: naleznosci jednak, osobom pry-
watnym, lub Skarbowi, na skutek przestgpstwa jego przypa-
dajace, zaspokojone by¢ winnym z majatku, po zmartym po-
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zostalego. Z przepisu wiec tego, wynika, ze §mieré, umarza
tylko dalsze postgpowanie co do kary, ale nie co do skut-
kéw cywilnych, bo trudno dopusci¢, aby sukcessorowie, gdy
ich spadkodawca, przez wyrok kryminalny, wynagrodzenia
jakiego pozbawionym, lub komu do wynagrodzenia szkody,
zobowigzanym zostal, nie mogli do wyzszej instancyi odwo-
tywa¢ si¢ 1 $rodkdéw obrony, jakie przez instancye, kazdemu
jest zapewniong pozbawieni byli.

Chcac za$ komu wynagrodzenie przyznaé, lub odmowié,
trzeba koniecznie, wing lub niewinno$¢ obwinionego, jako co
do zobowiazania z przest¢gpstwa wynikajacego, ocenié i roz-
poznaé tern bardziej, Zze to stosownie do paragraféow 522 i 523
czg¢sci | B Prawa Austryackiego, do juryzdykcyi kryminal-
nej, nalezy.

(Wyrokiem d. 15 (27), 16 (28) i 17 (29) Listopada,
w sprawie przeciwko Pawlowi Olszewskiemu i innym,
w Sktadzie zwigkszonym).



KRONIKA SADOWA.

(Z praktyki sadowej w Cesarstwie),

I. Spor o wiladze rodzicielskq. I1zba Cywilno-Karna
St.-Petersburgska wyrokiem z dnia 18 Marca v. s. roku bie-
zacego wydanym, rozstrzygneta nastepujacy spor migdzy
matzonkami owtadz¢ rodzicielska nad nieletniem dziecigciem.

G. mieszkajacy oddzielnie od zony chociaz sadownie
z nig nieroztaczony, objawil zyczenie, aby coérka jego nie-
letnia przy matce zostajaca byta oddang fia wychowanie do
krewnych S. Skutkiem takiej woli ojca, listownie objawio-
nej, krewna S. poprosiwszy do siebie nieletnia, nastgpnie
zatrzymata ja u siebie w domu i odmoéwila wydania matce.
Matka wystapita przed Sad Obwodu St.-Petersburgskiego
o wydanie corki. Sad Obwodowy uwazajac: ze podilug obo-
wiazujgcych ustaw cywilnych matzonkowie powinni mieszkac
razem i dlatego ustawy dopuszczajace jedynie wspolne pozy-
cie malzonkow, nie rozstrzygaja kwestyi przy ktorym z mat-
zonkoOw powinny pozostawaé dzieci, na przypadek jezeliby
malzonkowie mieszkali oddzielnie: Ze obok braku wyraznego
postanowienia prawa na taki przypadek, nalezy zwroci¢ si¢
do ogodlnego ducha prawa, a mianowicie tez oprze¢ si¢ na ar-
tykule 107 i 108 T. X. Swodu, podtug ktérych maz poczy-
tuje si¢ za glow¢ rodziny i Zzona winna mu by¢ postuszna,
ze w duchu tych przepisow, zadanie pani G. o wydanie jej
corki wzgledem wychowywania ktérej maz inaczej rozporza-
dzit jest nieprawnem, z tych pobudek zadanie powodki od-
dalit.
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Na ten wyrok pani G. zaniosta skarge do Izby Gywilno-
Karnej. Obronca appellantki (Doktéor Praw Lochwicki), usito-
wat wykazaé, ze w ducbu prawa ruskiego inaczej nalezy si¢
zapatrywa¢ na udzial matki w prawie rodzicielskiem nad
dzie¢mi, anizeli to ma miejsce w prawodawstwach zachodniej
Europy; ze prawodawstwu ruskiemu obcem jest zaro6wno po-
jecie wladzy ojcowskiej (patria potestas), rzymskie, jak i po-
jecie takiejze wtadzy francuzkie (puissance paternelle), kto-
rym to pojeciom ustalonym na zachodzie przypisywal tenze
obronca szkodliwe dla moralnosci skutki; ze podlug prawa
ruskiego udzial matki we wtadzy rodzicielskiej'jest zupeinie
rowny udzialowi ojca, ze zatem ojciec nie jest wladnym roz-
kaza¢ aby dzieci¢ nie mieszkalo przy matce.

Mimo to wszakze Izba Cywilno-Karna, zgodnie z wnio-
skiem Prokuratora ktory podzielal w zupelnosci pobudki za-
skarzonego wyroku, tenze wyrok potwierdzita.

II. Spor oznaczenie loarunlcu zawieszajgcego iv zobowig-
zaniu. B... zapozwalpelnomocnika swego K..,. o zwrot jednego
z czterech wexli po rsr. 10,000 danych mu na zabezpieczenie
wynagrodzenia przyrzeczonego za przeprowadzenie sprawy
o waznos$¢ testamentu. Sprawa w chwili umowy byta juz
niekorzystnie rozstrzygni¢ta wyrokiem Ogoélnego Zebrania Se-
natu w St.-Petersburgu, lecz K.. . zobowigzat si¢ wyjednac re-
wizyatego wyroku przez Bad¢ Panstwa w drodze nadzwyczajnej,
przez zaniesienie prosby do podndzka Tronu, K .zanidstistotnie
prosbe, lecz otrzymal odmowna odpowiedz. W tern poto-
zeniu B... zazadat zwrotu swoich wexli. K .. zwrocit trzy
wexle, co do czwartego za$§ oswiadczyl, iz takowy oddat w za-
staw za pozyczong na koszta sprawy summe rsr. 5,800 z wia-
domoscig swego petlnomocdawcy na co deferowal mu przy-
sicge, lub tez takowa sam wykona¢ ofiarowal sig¢. Obok
tego przedstawil, ze B. zawcze$nie wystapit o zwrot wexli
gdyz pomie¢dzy niemi nie bylo oznaczonego terminu prze-
prowadzenia sprawy, ze zatem K... moze jeszcze czyni¢ nowe
starania o uchylenie wyroku Ogoélnego Zebrania i uzyskaé
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pomyS$lny skutek co nie jest niepodobnem. Sad Obwodowy
St.-Petersburgski zobowigzal K... do zwrotu zatrzymanego
wexlu 1 skazal go na koszta. K . odwotat si¢ do Izby Cywil-
no-Karnej, ktora jednakze z pobulek:

iz z poktadanych korrespondencyi migdzy B. i K. oka-
zuje si¢, iz wexle dane byly na zabezpieczenie wynagrodze-
nia dla K... jezeli podana jednocze$nie przez tegoz prosba
o rewizya wyroku Ogdlnego Zebrania Senatu odniesie po-
myS$lny skutek, gdy wigc nie jest spornem iz na prosbe te,
udzielong zostata odmowna rezolucya, zatem K. z chwilg wy-
dania tej rezolucyi utracit wszelkie prawo do wexli danych
mu przez B...; ze K... nie wykazuje aby byl upowaznionym
do uzycia zatrzymanego wexlu jako $rodek do zrealizowania
funduszu na koszta sprawy, a przysi¢ga na t¢ okoliczno$é do
ktorej K. odwotuje sie¢, nie znajduje miejsca stosownie do
artykutlu 485 Ustawy o Postepowaniu Cywilnem; ze jesli K.
mniema, iz mu nalezy jakie wynagrodzenie jod B. za jego
prace, to wystagpi¢ powinien w oddzielnej drodze, wyrok
Sadu Obwodowego potwierdzita, wyrokiem na dniu 7 Stycz-
nia v. s. 1869 r. wydanym.

IIl. Kradziezjakoby z wlamaniem zewnegirznem. W spra-
wie karnej przeciwko wlodcianinowi Dymitrowi B. obwinio-
nemu o usilowanie kradziezy w $pichrzu przez wejscie do ta-
kowego oknem, od ktéorego rame¢ przybitg gwozdzmi wyjal,
odgigwszy tez gwozdzie r¢gkami, Izba Cywilno-Karna St.-Peters-
burgska wyrokiem z dnia 3 Pazdziernika v. s. 1868 roku,
uznawszy iz kradziez w takich okoliczno$ciach nie moze
by¢ poczytang za dopelniong z wlamaniem, postanowita
odesta¢ tez sprawe po osadzeniu do wlasciwego Sedziego
Pokoju. Z powodu tego wyroku Gazeta Sadowa S.-Peters-
burgska (CyagednHfi BtcTHHKE Nr. 51 r. b.), zamieszcza uwagi
co do znaczenia artykutu 1647 K. K. G i P. obowiazuja-
cego w Cesarstwie (odpowiadajacego art. 1150 K. K. G. i P.
obowigzujacego w Krélestwie Polskiem), ktore w skrdceniu
przytaczamy:

T. IT, Zesz. II, M. Sierpien. 34
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»Przyjmujgc wlamanie zg okoliczno$¢ charakteryzujaca
kradziez gwaltowna, Kodex K. G. i P. w swej lcazuistycznej
redakcyi, ani nie daje definicyi wlamania, ani tez nie zosta-
wia tego pojecia "bez definicyi, wskazujac tylko niektore przy-
ktady tego rodzaju gwaltu. Ta niedokladno$¢ redakcyi wy-
wotata juz nieraz wazne watpliwosci w praktyce. A naj-
przod czy wlamanie powinno poprzedzaé kradziez czy tez
moze nastagpi¢ 1 po dokonaniu samego czynu kradziezy? Po-
dlug prawa pruskiego i zgodnej z nim praktyki, tylko wta-
manie poprzedzajace kradziez, ktoére bylo $rodkiem do spel-
nieuia takowej, nadaje kradziezy ceche gwaltownosci, nie za$
pozniejsze. Nasz Departament Kassacyjny opierajac si¢ na
wyrazeniu kodexu w artykule 1647 ¢, jezeli iv tym celu
etc.)” przyszedl do przeciwnego pogladu prawnego, ktory
wszakze wigcej datby sie usprawiedliwi¢ analogig z nastep-
nego art. 1648 (1151 K. K. G. i P.), wyprowadzona, anizeli
osnowa artykulu 1647. Jakoz art. 1648 mowi o kradziezy
zamknigtych kufréow, skrzyn i t. p., ktoéra przyrownywa
w karze do kradziezy z wlamaniem wewnetrznym o ktorej
jest mowa w ustepie 2sim art. 1647. Wiadomo, Ze podobna
kradziez w praktyce pruskiej poczytuje si¢ za prostq.

Jezeli dalej zechcemy wnikna¢ w samo pojegcie wla-
mania jak ono daje si¢ ustali¢ w duchu naszego prawa,
to z ustgpu 2§° art. 1647 nalezaloby wnioskowaé, iz ce-
chy wlamania nie stanowi wcale, wysoki stopien nat¢zenia
sity sprawcy przy dokonaniu czynu, gdyz kodex mowige
o wlamaniu wewng¢trznem stawia na réwni oderwanie 'pie-
czeci z rozbiciem zamknigtej skrzyni lub szafy. Ale czy ten
sam poglad nalezy rozciaggna¢ i do wlamania zewng¢trznego,
o ktéorym mowa w ustgpie lYm art. 16477 W przykladach
wskazang jest tylko przedmiootowa strona wlamania (,jezeli
podkopano sig, jezeli uczy?iiono wytom etc.). A zatem wnie$¢
by nalezatlo ze i tu takze stopien nat¢zenia sil sprawcy jest
rzeczg obojetng. Zupeilnie zgnile ramy lub drzwi, zaréwno
moga by¢ przedmiotem wilamania jak najmocniejszy zamek.
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Lecz znowu ograniczajac si¢ na przedmiotowej juz tylko
stronie wlamania, zachodzi pytanie: czy do istoty wlamania
potrzeba azeby sktadowe cze$ci zamknigcia zostaty naruszone
iuszkodzone lub toz dostatecznem jest chwilowe ich roztacze-
nie? Ozy mozna uzna¢ wlamanie, jezeli dostep zostat wypo-
$srodkowanym bez rozbicia okna tub drzwi, lecz tylko przez
odgiecie naprzyktad gwozdzi takowe przytrzymujacych? Na-
prézno chceielibySmy szukaé odpowiedzi na to pytanie w tex-
cie prawa. Z podanych przykladow mozna wnosi¢ zarowno
na t¢ i owa strong¢. Wprawdzie ustep 2&iart. 1647, ograni-
cza pojecie wlamania rozbiciem i uszkodzetnem zamknigé¢, ale
znowu Ww ustgpie 1Ym, jest mowa nietylko o rozbiciu drzwi
ale i o odbiciu, co jak si¢ zdaje jest przeciwstawieniem dwoch
roznych poje¢ (1). Grammatycznie biorac: rozbicie jestto
uszkodzenie rzeczy, rozerwanie stanowcze zwigzku miedzy
cze$ciami sktadowemi rzeczy, odbicie jest tylko oddzielenie
jednych czgéci sktadowych od drugich bez uszkodzenia cato-
$ci. Jak znowuuwazad t¢ okoliczno$é, ze sprawca do uskute-
cznienia rozbicia lub odbicia, nie uzyt zadnych narzedzi,
lecz tylko sily swych rak i w ogole swojego organizmu.
W naszej mowie zarOwno uzywa si¢ wyrazenia rozbi¢ i
wytamaé¢ czy sprawca dokonal czynu wtasng sita lub narze-
dziem. Rozwigzanie wigc tego ostatniego pytania na dro-
dze grammatykalnej, raczej przemawialoby za surowszg in-
terpretacya. Izba Cywilno - Karna w sprawie przeciwko
Dymitrowi B. przyjeta tagodniejsza wersya. Wyrok ten
jednak =z trudnoscig daje si¢ usprawiedliwi¢ osnowa art.
1647 K. K. G. P.“

IV. Kradziez za uzyciem znalezionego Iclucza. W spra-
wie karnej przeciwko Helenie IC. obwinionej o kradziez rze-
czy warto$ci niedochodzacej 300 rs. z komody, ktora otwo-
rzyta kluczem jak twierdzita znalezionym na tejze komodzie,
Izba Cywilno - Karna S. Peterzburska, uznawszy infacto, ze

(1) W polskiom, urz¢gdowem tlomaczeniu Itodexu uzyto mwyrazen w ustgpie
1-m ar. 1150 odenoano lub odbito, w ustgpie zas 2-im ,,wybicie lub uszkodzeniom
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tldmaczenie podsadnej nie zostalo §ledztwem odparte i zZe
niema dowodu azeby komoda otwarta zostata kluczem dobra-
nym lub ukradzionym, odestala t¢ takze sprawe¢ jako o kra-
dziez prosta, do wlasciwego Sedziego Pokoju, wyrokiem
z dnia 18 Listopada roku 1868. Z powodu tego wyroku
Gazeta Sadowa S. Petersburgska zamiescita nastgpujac uwagi.

,Kodex kar glownych i poprawczych w art. 1648
(1151 K. K. G. P. Kroélestwa Polskiego) okresla kradziez do-
konang za uzyciem kluczy ukradzionych lub dobranych, sta-
wiajac ja na rowni pod wzgledem wymiaru kary z kradziezg
zamknigtych skrzyn, szafit. p. a nawet stawiajac oba te ro-
dzaje kradziezy na réwni pod wzgledem istoty, poniewaz
okresla je tacznie wjednym i tymze artykule. Jasng jest
pobudka prawa, ze sprawca majacy przed sobg przeszkode
w zamku, zastuguje na wigksza kare anizeli sprawca, ktory
nie mial przed sobg tej przeszkody. Jasnem jest takze,
ze jak tylko rzecz nie mogta by¢ uwazang za zamknigta
przed ztodziejem, to niknie powod podwyzszajacy karygod
no$¢ kradziezy. Prawodawstwa francuzkie i pruskie poczy-
tuja kradziez chociazby nawet dokonang za uzyciem klucza
ukradzionego za kradziez prosta. Nasze prawo jest surow-
szem, gdyz poroéwnalo kradziez za uzyciem klucza ukradzio-
nego z kradziezg za uzyciem klucza podrobionego lub dobra-
nego. Czy ztad wynika Ze i1 kradziez za uzyciem klucza
znalezionego nie jest prosta kradzieza?

Juz z poprzedniego widocznem jest, ze klucz znaleziony
nie moze by¢ uwazanym na réwni z kluczem dobranym, lub
'podrobionym. Pomigdzy jednym a drugim, wielka zachodzi
réznica: pierwszy jest prawdziwy, przez samego wiasciciela
do otwierania zamku uzywany; drugi niewlasciwy, falszy
wy klucz.

Klucz zmnaleziony raczej moglby droga analogii by¢
przyrownany do klucza ukradzionego. MieliSmy tez wyrok
w naszej praktyce sadowej przyjmujacy te analogia. Lecz
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na taki poglad trudno =zgodzi¢ si¢. Inaczej obok braku
w naszym kodexie ogdlnych definicyj. moznaby przyjsé¢ i do
tego wniosku, ze kradziez za uzyciem klucza powierzonego
sprawcy przez witasciciela, jest tak samo karygodng jak do-
petniona za uzyciem klucza ukradzionego. Przy ttdmaczeniu
kazdego kodexu nalezy trzymac si¢ $cisle jego terminologii
i nie mozna wychodzi¢ za granice¢ tej terminologii.

Jak tylko uzytem jest wyrazenie techniczne, to juz nie
inaczej ttumaczy¢ je mozna tylko zgodnie z ogdlng termino-
logia kodexu. Chociaz w potocznym je¢zyku uzywa si¢ cza-
sem wyrazenie ,,0kradl, ograbit“ w zastosowaniu do czynow
nie majgcych cechy przestgpstwa kradzieiy lub rabunku,
naprzyktad do czyndéw przeniewierzenia lub przywlaszczenia,
to jednakze wcale inna rzecz jest, gdy idzie o tlumaczenie
prawa. Tu nie mozna sobie pozwalaé zadnych licencyj
poetyckich. Jezeli wigc kodex mowi o kradziezy dokona-
nej za uzyciem klucza ukradzionego, to nie mozna pod prze-
pis ten podcigga¢ kradziezy dokonanej za uzyciem klucza
znalezionego. Co innego znaleséo a chociazby nawet i przy-
wtlaszczy¢ sobie rzecz znaleziong, a co innego ukras¢. W spra-
wie przeciwko Helenie K. widzimy wprawdzie, ze podsadna
nie miata prawa przywlaszcza¢ sobie znalezionego klucza,
ale tez ona go sobie nie przywtlaszczyta, przywtlaszczyta sobie
tylko jego uzywanie chwilowo co nie jest kradziezg. Przyj-
mujgc nowet ze chwilowe wziecie klucza w mieszkaniu wila-
$ciciela znalezionego nie jest rzeczywistem znalezieniem, to
zawsze jednak nie bedzie i kradziezg, bo nie bylo zamiaru
przywlaszczenia sobie klucza. Prawo nasze nie zna kradziezy
uzytkowania (furtum possessionis). Tak wiec ze wszech miar
gruntownie Izba Cywilno - Karna uznata ze art. 1648 K*
K. G. i P. w danym przypadku nie znajduje zastosowania."

Y. Kradziez 'przedmiotow z wozu. W sprawie karne,]
przeciwko Iwanowi J. i Teodorowi E. obwinionym o kradziez
rzeczy wartos$ci niedocliodzacej rsr. 300 z wozu, Izba Cywil-
no-Karna Moskiewska uwazajac: ze chociaz kradziez dopet-
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niono i wozu, zajakowy czyn art. 1652 K. K. G. i P.fart. 1155
K. K. G. 1 P. Krolestwa Polskiego) stanowi wyzsza, kare, gdy
jednakze woz nieznajdowat si¢ jeszcze w drodze, lecz na miej-
scu z ktoérego miat wyruszy¢, zatem kradziez poczytac¢ nalezy za
prostg-, wyrokiem z d. 13 Pazdziernika v. s. 1867 r. odestat
winnych po ukaranie do wlasciwego Sedziego Pokoju.

Przytaczajac ten wyrok, Dziennik Prawny Moskiewski
(fopii4HHecKia BtcTHHKEL KH. 9), wyrazil zdanie: ze takowy
jest zupetnie zgodnym z duchem arr. 1651, 1662, Ii. li. G. i
P. (1154, 1155 Ii. Ii. G. i P. Kr. Pols.).

,,Za przyktadem wielu zagranicznych kodesow (powiada
Dziennik), aszczegodlniej tez francuzkiego Code Penal, pra-
wo nasze w art. 1651 1 1652 osobno okresla kradziez ku-
frow, waliz, ttomokow Ilub innych rzeczy z powozoéw, dyli-
zansOw 1 innych transportow rzadowych Ilub prywatnych.
Bezwatpienia przepisy te zasadzone sa na tych samych po-
budkach zjakich postanowione zostaly gdzieindziej, tojest
w celu rozciagnigeia szczegodlnej opieki nad podréznemi i ich
mieniem. Drogi wszedzie znajdujg si¢ pod szczegolng opieka
prawa. Przestepstwa spelniane na drogach publicznych jako
wigcej niebezpieczne 1 nacechowane wickszg §miatoScig zwy-
kle surowiej sg karane. Na drodze napadnigty jest bardziej
bezbronnym jak gdzieindziej, jest pozostawionym po wigkszej
cze$ci wlasnym $rodkom obrony, przez to samo wigcej nara-
zonym na zamach przest¢pcy. Ze takie a nie inne jest zna-
czenie art. 1651. 1652, o tein przekonywa dostatecznie osno-
wa tych przepisow.

Przewidziana w nich kradziez kiifrow, waliz, Momokow,
tojest przedmiotow do drogi uzywanych, wskazuje, iz prawo-
dawca miat na widoku czlowiecka w drodze bedacego. Dalej
mowig te artykuty o wozach pocztowych, dylizansach, trans-
portach i srodkach przewozu dla podroznych, widocznie wigc
przepisy te stosuja si¢ do kradziezy popelnianych w czasie
podrozy poszkodowanych kradzieza. Miata wigc zupeing
sluszno$¢ Izba uznajac za istotng cech¢ kradziezy z wozu,
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azeby woz znajdowal si¢ juz w drodze, nie za$ byt tylko
do drogi przygotowanym. Zreszta poglad ten nie jest no-
woscig w naszej praktyce sagdowej. Podobnie wyrzekt Senat
w Ogoélnem Zebraniu w sprawie przeciwko Blinstrubi¢ (Dzien-
nik Ministerstwa Sprawiedliwosci z r. 1866, Nr. 6, str. 572).

YI1. Kradziez jakoby z wlamaniem zewnetrznem. Mo-
skiewski Sad Obwodowy decyzya z d. 16 Listopada v.s. 1867
roku odestat przez Se¢dziego Pokoju sprawe karnag przeciwko
B... obwinionemu o usilowanie kradziezy z wltamaniem. B...
schwytanym zostat w piwnicy, do ktorej dostal si¢ przez
otwér w dachu nad urzadzonym z zerdzi i lekkiego pokrycia
stomg zrobionym. Sad Obwodowy uwazat:

1) zZe pod wyrazeniem dach w art. 1647 K. K. G. i P.
prawo widocznie rozumiato dach nalezycie 1 mocno zbudo-
wany, wymagajacy dla umyslnego uszkodzenia szczegdlnych
wysilen przy pomocy narzedzi.

2) zetylko takiemu pojeciu o uszkodzeniu dachu od-
powiadaja uzyte w ustepie ly™ art. 1647 It. It. G.i P. wyra-
zenia okre$lajace na czem polega wlamanie zewngetrzne, ja-
koto: wylom w dachu, 'podkopanie pod budowle, rozbicie lub
odbicie drztui i 1. p.

3) Ze rozerwanie poszycia ze stomy, z powodu tatwosci
takiego uszkodzenia, nie moze by¢ poczytanem za wlamanie
zewngtrzne, atem bardziej za wlamanie wewnetrzne o kto-
rem jest mowa w ustepie 2im art. 1647, ale raczej powinno
by¢ odniesionem do okoliczno$ci obciazajacych kradziez pro-
sta, zpowodu ktoérych w art. 1659 It. It. G. 1 P. (art. 1167
It. It. G. It. Pols.), kara moze by¢ jedynie podwyzszong o je-
den lub dwa stopnie podtug uznania Se¢dziego.

Przeciwko temu wyrokowi jednak, szczegdlniej co do
motywow, zaprotestowal sprawozdawca w Dzienniku Pra-
wnym Moskiewskim. (Its. Sta, r. 1867/8).

»3ad Obwodody uznal (powiedziano w sprawozdaniu)
ze pod wyrazem dach w art. 1647 K. It. G. 1 P. rozumie¢ na-
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lezy nalezycie i mocno zbudowane przykrycie nad budynkiem
wymagajace dla uszkodzenia szczegdlnych wysilen i uzycia
narz¢dzi. Na to zgodzi¢ si¢ nie mozna. O potrzebie uzycia na-
rzedzi niema wzmianki w texcie prawa i warunek ten nie jest
koniecznym do uznania istoty wtamania co juz uznata i pra-
ktyka. Co do wysilen, samo juz wskazanie przez prawo takich
przykladéw wlamania, jak wybicie okna lub oderwanie pieczgci
przekonywa o mylnos$ci tego pogladu. Jezeli Sad Obwodowy
chciat wyrazi¢ t¢ myS$l iz co do istoty wlamania potrzeba
azeby dach byt tego rodzaju izby stawial rzeczywistg prze-
szkode sprawcy do wejécia i ze lekkie poszycie ze stlomy na
zerdziach, nie moze by¢ za taka przeszkode poczytanem, to
miat stuszno$¢ w danym przypadku, lecz nie mozna w ogole
powiedzie¢ azeby tylko uszkodzenie dachu m.ocno 1 nalezycie
zbudowanego stanowito istote wlamania zewnetrznego.*

w. P.



