SPRAWOZDANIE

Z CZYNNOSCI IX?0 DEPARTAMENTU SENATU

za rok 18GB,

odczytane na posiedzeniu Calego Skladu dnia S (20) Wrze$nia 1868 r.

DZIAL 1.
Wypadki liczebne.

1. Sprawy w gléwnym przedmiocie.

(e}

Z Nowym Rokiem 1868 r. pozostalo na wokandach IXs
Departamentu Rzadzacego Senatu z 1867 roku:
na wokandzie Catego Skladzie Senatu spraw 8.

na wokandzie 1?7° Wydziatu spraw. 61.
na wokandzie 11?70 Wydzialu spraw . . . 7L
Razem spraw. 135.

Wpisano na wokandy, w ciggu roku
1868 SPTAW ...vuveveieieiee e 'e o 560
Razem byto do sadzenia spraw . 694.
Z tych osadzono spraw . . . . 479.

Wykre§lono z wokand jako zago-

dZONE SPTAW oo 10.

Razem ubyto spraw . 489.
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Pozostato zatem na wokandach IXs° Departamentu Se-
natu na rok 1869, spraw 205, a w szczegdlnosci:

1) na wokandzie Calego Sktadu spraw. 5.
2) na wokandzie 1g0 Wydziatu spraw .  87.
3) na wokandzie Ile0 Wydziatu spraw. 113.

Razem j. w. spraw. 205.

Widziemy =zatem, ze naplyw spraw nowych, wigkszy,
spowodowal znowu zwigkszenie zalegloSci o 71 spraw, dla
usunigcia ktorej proponowatbym, uciec si¢ do $rodka juz
trzykrotnie od czasu zaprowadzenia Senatu uzytego, mia-
nowicie do urzadzenia Wydziatu I11s0 Tymczasowego, gdy-
by brak dostatecznego kompletu nie stal temu na prze-
szkodzie.

Z liczby spraw osadzonych, odtraciwszy 62 skargi wza-
jemne, tacznie z gtownemi rozpoznawane, okazuje si¢ ze wila-
sciwie wydano wyrokow 417. TIlos¢ ta wyzsza jest o 54 wy-
roki od cyfry zroku 1867, a o 37 od cyfry z 1866 rokii.

Zapadte wyroki tak si¢ rodzielaja:

1. W Calym Sktadzie IXs®° Departamentu wydano wyro-
kow e 7.
(ztych 2 o stan, 1 z restytucji, 3 z oppozycyi,
a jedna tylko tojest sprawa, Skarbu przeciwko Kie-
wliczom, dla swej wazno$ci, zupowaznienia JWs® Hr.
Namiestnika do tego Sktadu przeniesiona).

2. W Sktadzie Zwigkszonym

(z tych 12 dla réwnosci zdan, a 2 z powodu
nieprzystapienia Naczelnego Prokuratora
do zdania wigkszosci).

3. W Skiladzie Zwyczajnym zapadly wszystkie
pozostale wyroki, w liczbi€....cccceovvirvvrvrereeeenenn. 397.
Rozdzielajac nie nalezace do Calego Sktladu
sprawy podtug Wydziatow, widzimy, Ze 0sg-
dzono w Wydziale Pmspraw .....ccoeceevevinnenenns 194.
(z tych 10 w Sktadzie zwigkszonym).
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W Wydziale Ilim spraw . 181.
(z tych 4 w Skiladzie zwigkszonym).
W Wydziatach Feryjnych spraw . 35.

I1. Podania incydeliialne.

Podan incydentalnych do ktorych wliczaja si¢ takze
zadania o wykre$lenie sprawy z wokandy, zr. 1867 nic nie
pozostato.

W roku 1868 przybylo podan. . . . . 335.

Z tych spadto z wokand.......cccooevvvivenieniniieeinne, 23.
pozostato . . 312.

i te wszystkie rozpoznane zostaly, mianowicie:

W Wydziale PM ..o 137.

(z tych 3 w Skladzie zwigkszonym).

W Wydziale II™ . 132.

w Wydziatach feryjnych 43.
Razemj. w. . 312.

Ilos¢ ta wyzsza o 89 podan od cyfry zroku poprze-
dniego, jest znacznie wyzsza niz najwyzsze nawet cyfry z lat
poprzednich.

Rozdzielajgc podania incydentalne podtug przedmiotdéw,
widziemy:

Ze podan w przedmiocie ostatecznosci Instancyi rozpo-

ZNANO  eeerieeriiiaieenteentte ettt et e bt e st e et et e sh b e sbt e et e bt e st e e neees 30.
0 tymczasowg €XeKUCY € .ovrririnniiiicieeeeieiee 16.
o spoznienie lub niedopuszczalno$¢ skargi. . 23.
O PIekKIUZY Qi 69.
o skrocenie czasu do odpowiedzi . . . . 8.
o usunigcie przeszkod w instrukeyi. . . . 7.
0 wrocenie Si¢ do PTroCeSSU . mmiinieriieneeeieeinennen. 15.
0 odstapienie 0d PTroOCEeSSU virveneeeenereeiereenene 14.
0 termin Staly....ccociivieieriiieiceceeeee e 130.

Razem j. w. 312.

Z liczby podan o termin staly, 92 przyjeto, a 38 od-
rZucono .
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I11. Whnioski.

Whioskow przedstawiono w sprawach . 411
W podaniach incydentalnych . . . . 312.
Razem . 729.
Stosunek wyrokoiv i decyzyi Senatu do wnioskow, jest
nastgpujacy:
Wyrokéw 1 decyzyi, zgodnych z wnioskami, za-

PAAYO o 3.
Czescig zgodnycCh.eeeeeiiiiiiiceceeee 50.
Przeciwnychwnioskom.....c.ccocoevevvininininnicnenne 66.

Razem j. w. 729.

Co przedstawia na 100 wnioskow, 84 wyrokow i de-
cyzyi zgodnych, 7 czeécig zgodnych, a 9 przeciwnych wnio-
skom.

Oddzielajac wnioski w sprawach, od wnioskow w poda-
niach incydentalnych, widzimy taki stosunek:

W Calym Sktadzie osadzono:

Zgodnie z wniokami SPTaw .....cccceceeceereennenen. 5.
Czgscig zgodnie . . . . . . . . . le
Przeciwko wnioskom.......ccoccoeiriiienininiceeene. 1-

Razemj. w. 7.

W Sktadzie zwigkszonym osadzono:

Zgodnie z wnioskami spraw . . . . 11.
Czescia Zzg20odNiC . oovveeeieeieeieeieeeen, 1-
Przeciwko wnioskom...........cccccevvvennrennnn.. 2.

Razem j. w. 14.

W Sktadzie zwyczajnym osgdzono:

Zgodnie z wnioskami spraw . . . .315.
Cze58Cia ZZOdNIC . covieeieieeeieieeee e 47.
Przeciwko wnioskom........c.cceceevueiiincniinnennne. 34.

i Razem j. w. 396.
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W ogole zatem osadzono spraw:

Zgodnie z wnioskami...cccooeniriieninieenennnnns 331.
Cze8Cig ZZOANIC.oviieieiieieieeieee e 49.
Przeciwko wnioskom .....cccecnininiiincncnenne 37.

Razem j. w. 417.

Wypada zatem na 100 spraw, 72 zgodnie, 12 czescia
zgodnie, a 16 przeciwko wnioskom osgdzonych, co przedsta-
wia cyfry nieco mniej korzystne dla wnioskow od cyfr
z roku 1867. Jedynie tylko w sprawach przez Caty Sktad,
albo w zwigkszonym komplecie sadzonych, stosunek okazuje
si¢ znacznie korzystniejszy dla wnioskow.

W podaniach incydentalnych zapadlo 281 decyzyi zgo-
dnych, 1cz¢scig zgodna a 30 przeciwnych wnioskom, co przed-
stawia na 100 decyzyi przeszto 90 z wnioskami zgodnych,
a blizko 10 wnioskom przeciwnych; stosunek nieco pomys$l-
niejszy dla wnioskéw, niz wroku poprzednim.

IV. Inne szczegoly liczebne.

. Przedmiotéow ogodlnych zalatwiono wr. 1868 . 17.

Skarg nowych podano w ciaggu roku . . . 628.

a zatem o 67 skarg wigc¢j niz wr. 1867, a o 139 skarg
wiecej od liczby skarg w ciggu roku zatatwionych.

Z liczby skarg do Senatu poczynajac od 1842 r. do
kofica 1868 roku podanych, niewpisaly strony na wokandy
po dzien 1 Stycznia, 1869 r. skarg 1,172.

W liczbie spraw osadzonych, wiele bardzo byto takich,
ktore wiele czasu zajely Senatowi.

Zpomigdzy spraw, sadzacych w Calym Sktadzie:

1 a zajeta 7 posiedzen;

2 zajely po 4 posiedzenia;
1 a zajeta 3 posiedzenia; a
2 po 2 posiedzenia.

Zpomiegdzy spinw, sadzonych w Skladzie zwigkszonym,
7 zaj¢lo po 2 posiedzenia.

T.V, Zesz. I, M. Pazdziernik. 2
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Zpomiedzy spraw w zwyczajnym komplecie rozpozna-

wanych:
1 zajeta posiedzen 17.
I 9 9o e .
6 ., po 4 posiedzenia;
9 po 3 posiedzenia;

a 94 zaczetych w dniu jednym, ukonczone zostaly dnia na.
stepnego.

Wypadki nie doj$cia po siedzen dla braku kompletu,
trafity sie tylko 5 razy, za§ 7 posiedzen wydziatowych nie
doszto do skutku, z powodu powigckszonego kompletu w X
Departamencie. Wydzial Feryjny takze jak zwykle po dwa
dni w tygodniu, uzupeiniat Sktad X Departamentu.

Posiedzenia Senatu 1 w tym roku niejednokrotnie prze-
chodzity zwykty =zakres 4 godzinny, przeciagajac si¢ i do
3cid] godziny, zwlaszcza gdy dokonczenie rozpoczetej spraw'y

tego Wyr'nagako.
DZIAL 1I.

Rozumowana felassyfikacya spraw.

Sprawy rozsadzone w Senacie wciagu 1868 roku tak da-
dza sie rozdzieli¢:

1. Ze wzgledu na imjsokosé sporu. Spraw, w ktorych
przedmiot ten 600 niedochodzil, byto w Senacie 30,— wartos$ci
od rs. 600do 1000 Spraw 57;—o0dlOOO do 1500 Spraw34;—
od 1500 do 2000 Spraw 41;-—od 2000 do 3000 Spraw 30;—
od 3000 do 5000 Es. Spraw 52;—od 5000 do 10,000 Es.
Spraw 34;—od 10,000 do 15,000 Es. Spraw 5;—od 15,000 do
30,000 Es. Spraw 12;—od 30,000 do 50,000 Es. Spraw 8;—
wyzej 50,000 Es. Spraw 3;—nieoznaczonych pod wzglgdem
cyfrS praw 111. Widziemy zatem ze prawie potowa spraw
sadzonych niedochodzita 3000 Es., a wigcej niz w czwar.
tej czesci, zadanie nie bylo oznaczonem liczebnie w pienia-
dzach.
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2. Ze wzgledu na rodzaje spraw:

I.  Spraw osobistych bylo w ciagu r. 1868. 214
II. dotyczacych nieruchomosci,a wszczegdlnosci.

a) subhastacyjnych . . . . . . 105
b) exehucyjnych..nnn 49
III. orozdziat majatku migdzy matzonkami , 2
IV. granicznych . . . 6
V. windykacyjnych ., 39
VI. dotyczacych upadtosdci.nnnnnnnn. 2

Widziemy zatem, ze najwigcej bylo spraw osobistych,
lecz takze ilo$¢ spraw subhastacyjnych okazuje si¢ nader zna-
komitg, bo przeszto czwarta czgs¢é ogdlu spraw, stanowi,

3. Ze wzgledu na roine galezie prawodawstwa, rozpozna-

wane w 1868 roku sprawy w Senacie,
dadza si¢ tak podzieli¢:

1) Z Kodexu Cywilnego bylo spraw . . 204
(w liczbie tej 6 granicznych)
2) Z Ustawy hypotecznej....cccevvrvervrcnennen. 18
3) ZKodexu handlowego.....ccceoenenencnene 17
4) Z Kodexu Postgpowania Sadowego . . 159
5) Z Organizacyi Senatu ... 1
6) Z r6éznych postanowien.................... 16
7) Z Dawnego prawa polskiego. . . . 2

"Razem jak wyzej 417

W stosunku do roku poprzedniego, widziemy, ze zwig-
kszyta si¢ liczba spraw z Kodexu postepowania sadowego
(o 33 sprawy) i z Kodexu Cywilnego (o 26 spraw), z Ustawy
hypotecznej (o 6 spraw) i zréznych postanowien (o 4 sprawy).
Przeciwnie, liczba spraw z Kodexu handlowego, podlegta
zmniejszeniu (o 13 spraw) podobniez i z Organizacyi Senatu
(o 2 sprawy). Sprawy gdzieby przyszto stosowaé prawo Pru-
skie lub Austryackie, wcale w tym roku nie bytlo, ale za to
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znalazty si¢ 2 spory z prawa Polskiego, woale w poprzednim
roku nienapotykane.
Spory na zasadzie Kodexu Cywilnego rozpoznawane; tak

dadza si¢ rozdzielié,

Z ksiegi I®& byto spraw . . . .15
Z ksiegi II®i — o 2
Z ksiggi II®! — Coe 188

Razem j. w. 205

Z tej ostatniej ksiegi:

1) Z tytulu o spadkach byto spraw . . . 11
2) — o darowiznach i testamentach . 4
3) — ozobowigzaniach.......enne. 104

(w tej liczbie 28 o dowodach a 32 o przysiedze).
4) Z tytutu o jako kontraktach ijako wysteg-

pkach . 7
5) 0 SPrzedazy e 20
6) O M @JIM 1€ toirireireniinereeeseseee e 14
7) 0 SPOIKACH oo 2
8) O POZYCZCEC umimererenierereniennenne 1
9) o sktadzie i sekwestrze.....veevceneenne. 5
10) o petlnomocnictwie . 7
11) 0 ZATQCZENIU  ceoieieeieieeieeee e re e eee e ens 1
12) otranzakeyach ..o, 3
13) 0 ZASTAW 1€ coiiiiieiieieieeieceeceee et 3
14) oprzedawnieniu 6

Razem j. w. 188

Widzimy zatem ze w pordownaniu z rokiem poprzedzaja-
cym, najbardziej zwigkszyta si¢ liczba spraw z tytulu o zobo-
wigzaniach (o 29) o pelnomocnictwie (o 5) o sprzedazy (o 3)
i o przedawnieniu (o 3). Nie byto za§ wcale spraw z tytutu
0 zamianie.

Inne rodzaje spraw, cyfrom z roku poprzedniego, odpo-
wiadaja, albo przynajmniej bardzo sa do nich zblizone.
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Sprawy z Kodexu Postgpowania, tak dadza si¢ rozdzieli¢:
Z cze$ci 1 dksiggi IR o Sadach Pokoju sprawa 1
— — 1® o Trybunatach . . . 27

— — 1lI®j oSadach Appelacyjnych 4
Z cze$ci 1d ksigegi IYRJ o $rodkach nadzwyczaj-

nych przeciwko wyrokom 6

— WRI o wykonywaniu wyrokow i

(w liczbie tej subhastacyjnych 105, a miedzy niemi 42,
dotyczace sporu o taxe).

Z cze$ci 1P ksiegi b . . . . . . . . 2
e M 1
— Ul 7

Razem j. w. 159
Widziemy zatem ze najwigcej wzrosto sporow exekucyj-
nych a wich liczbie najwigksza przewyzka (o 42 sprawy),
odnosi si¢ do sporéw subhastacyjnych.
Ilo$¢ restytucyi bardzo si¢ zmniejszyta bo jedna tylko
sprawa tego rodzaju, byta rozpoznawana w Senacie.

DZIAL III.
Rozumowana klassyflkacya wyrokow.

Z pomigdzy wyrokéw Sadu Appellacyjnego, jakie pod
rozpoznanie Senatu przyszty:

Zatwierdzono wyrokow . . . . 261
Zniesiono " . 65
Uchylono » oL 87

Razem 413

Ilos¢ tak wykazana, mniejszg jest o 4, od liczby wyro-
kow rzeczywiscie wydanych, co ztad wynika, iz przy rozpo-
znaniu jednej restytucyi i trzech oppozycyi trzeciego, Senat
nierozpoznawal wyrokéw Sadu Appellacyjnego, ale swoje
wlasne wyroki.

Pod wzgledem réznych galezi prawodawstwa, stosunek
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wyrokéw zatwierdzonych, uchylonych, lub zmienionych, tak

si¢ przedstawia:

Zatwierdz. — Zmief.— Uchyl. Razem

1. zKodexu Cywilnego 114 . . 45 45 204.
2. zUstawy hypotecz. 12 . . 1 5 g
3. zKodexu handlowego 12 . 1 4 17.
4. zKodexu P. S. . 114 . . 16 25 155.
5. zOrganizacyi Senatu 1 . —n -] L.
6. Z innych postanow. 8 . . 2 6 16.
7. Z dawnego Pr. Pols. — .- 2. 2.
Razem 261 . . 65 . 87 . 413.

Stosunek zatem wyrokow zatwierdzonych do zmienio-
nych lub uchylonych, jest taki: ze na 100 wyrokéw Sadu

Appellacyjnego.
zatwierdzono b lizk o ..ccceceeeinn 66
Zmieniono Przeszto.......c.cncnne 13
a uchylono przeszto...ooveeneene. 21

Stosunek ten okazuje si¢ dla wyrokéw Sadu Appellacyj-
nego korzystniejszym od stosunku z roku poprzedniego o 14°%,,
a nawet korzystniejszym jest od stosunku ze wszystkich lat
poprzednich. Wynika to zprzyczyny wielkiej liczby Spraw,
dla zwtoki tylko, do Senatu bez nadziei powodzenia wywoly-
wanych. Szczegolniej okazalo si¢ to w sporach subhasta-
cyjnych, z ktérych mata tylko liczba, uwzglednienie w Sena-
cie znalazta. Rzeczywiscie sprawy rozstrzygnienia kwestyi
proceduralnych wymagajace, najkorzystniejsze dla Sadu Ap-
pellacyjnego przedstawiaja rezultaty: mianowicie na 100 wy-
rokow, zatwierdzono 74, zmieniono 10 a uchylono 16. Naj-
mniej korzystne rezultaty okazaly si¢ w sprawach na podsta-
wie réznych postanowien rozstrzygnigtych, bo tylko potowa
wyrokow Sadu Appellacyjnego potwierdzenie znalazta, za$
obadwa wyroki z dawnego Prawa Polskiego sadzone, uchy-

leniu ulegty.
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DZIAL 1Y.
Jurysprudencya Senatu.

Liczba pytan prawnych po raz pierwszy wchodzacych
do sprawozdania okazuje si¢, w uptynionym roku mniejsza
0 2 pytania niz w roku poprzednim. Zawszejednak 40 no-
wych pytan, a przynajmniej dawniejszemi sprawozdaniami
jeszcze nieobjetych, zbogacito jurysprudencyg¢ Jest to wy-
mowna wskazdwka, ze przy ukladaniu praw, niepodobna uni-
kna¢ wyradzania si¢ watpliwosci. Nowych pytan dostarczyt
najwiecej Kodex Cywilny, bo najwigcej urzadza stosunkow.
Dawne prawa, lubo jeszcze stosowane w niektorych sprawach,
wlasciwych przeciez watpliwosci prawnych, niedostarczyty.

Przystapmy do wskazania tych pytan, porzadkiem przed-

miotow.

A) Z Kodexu Cywilnego.

1.  Czy diuznik osoby nieobecne'j, moze domagacé sie

mianowania dla niej kuratora?

Wtasciciel domu, na ktorym zabezpieczone bylty prawa
dla nieobecnego, chcac legalnie usuna¢ wpisy hipoteczne,
wnidst podania do Trybunatu Warszawskiego, o wyznaczenie
kuratora, lecz odestany zostat decyzyg Trybunalu i wyro-
kiem Sadu Appellacyjnego do postgpowania, prawem prze-
pisanego wzgledem zniktych.

W Senacie wszakze, uwzglgdnionem zostatlo zadanie
skarzacego wtlasciciela, i wyrokiem, zgodnym =z wnioska-
mi (1), kurator dla nieobecnego zamianowany zostal. Senat
oparl si¢ przedewszystkiem na artykule 36ymK. C. P. ktory

fl) Osnowa tych wnioskéw podang jest w Przegladzie Sadowym, T. I,
fol. 375.
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w razach, je§li zachodzi potrzeba dopilnowania praw i obmy-
$lenia zarzadu calo$cig lub cze$cig majatku zostawionego przez
osobe nieobecng, z pobytu niewiadomg i niemajacg peino-
mocnika, dozwala Sadowi uwaza¢ osobg'te za zaginiong i po-
stanowi¢ co potrzeba, na zadanie stron interesowanych. Po-
wotat si¢ dalej na artykut 37™y tegoz prawa, mieszczacy upo-
waznienie dla Sadu we wzgledzie zamianowania urzednika akto-
wego, do zastgpienia zaginionego, przy spisaniu inwentarza,
rachunkach i dziatach, w ktorychby zaginiony byt intereso-
wany; przywiodl wreszcie positkowo artykut 383’ tegoz pra-
wa, wktadajacy na Prokuratorow, obowigzek czuwania nad
dobrem zaginionego. Z tych przepiséw lacznie uwazanych,
Senat wyprowadzil, ze obok zapewnionej opieki dla czuwa-
nia nad prawami osdb zaginionych, prawo réwniez mialo na
wzgledzie 1 interes o0sOb trzecich, a przestrzegajac praw
jednych, nie chciato ubliza¢ prawom drugich, i dlatego do-
zwolilo czyni¢ stosowne zadania stronom interesowanym.
W ocenieniu podanej skargi, Senat uwazal jeszcze, ze wobec
zupelnej pewnos$ci o zaginieniu osoby, ktéra w akcie z 1815
roku podawang juz byta za znikla przed 24nia laty. miano-
wanie kuratora , okazuje si¢ trafnym $rodkiem, za$ odeslanie
zadajacego do przepisOw o zniktych nie byto wilasciwem; bo
nawet zadajacy, nie bedacy sukcessorem zaginionego nie bytby
legitymowanym do dziatania w tej drodze, a w kazdym ra-
zie , przechodzi¢by musiat liczne formalno$ci na korzys$¢
obcych mu oséb, do spadku po tymze zaginionym wylegity-
mowaé si¢ mogacych i jeszcze lat wiele, na uregulowanie
stosunku hipotecznego oczekiwacd.
lllacya Celinskiego,
6 (18) Listopada W. II.

2. Czy wyroki wyrzekajgce beziotasnowolnosé, mogq
by¢ lozruszone drogg oppozycyi trzeciego9

Osoba, ktora dopelnita niekorzystnej zamiany débr na
decm w miedcie, uznana zostala wyrokiem Trybunatu za bez-
wlasnowolng, a po jej zgonie, sukcessorowie wystapili
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0 uniewaznienie rzeczonego aktu zamiany. Nabywca dobr
majgcy interes wutrzymaniu aktu, wystapil znowu droga
oppozycyi trzeciego przeciwko wyrokowi uznajacemu bez-
wilasnowolno$¢. Trybunat Warszawski oppozycye¢ te za nie-
dopuszczalng uznal, a Sad Appellacyjny wyrzeczenie to po-
twierdzit. Gdy i1 przed Senatem, obok obrony w gldéwnej
sprawie, ponowione bylo zadanie, zniesienia wyeoku uzna-
jacego bezwlasnowolno$¢, droga oppozycyi trzeciego; Senat
zgodnie z wnioskami Naczelnego Prokuratora, skarge w tym
punkcie odrzucit. Uwazal bowiem, ze wyrok wyrzekajacy
bezwlasnowolno$¢ z mocy artykutow 490 i 494 K. 0. P. wy-
dany zostat w- przedmiocie czysto osobistym, a ztycli przepi-
sOW nie nasuwa si¢ najmniejsza watpliwos$¢, dajaca moznosé
wchodzenia do podobnego processu osobom obcym.Oboktegoop*
pozycyatrzeciego miataby skutek znoszacy bezwlasnowolnosé,
a do zniesienia takowej, samo prawo w art- 516 IG C. P. wska-
zato t¢ jedyng zasade, iz tylko przy zachowaniu formalno$ci
do otrzymania wyrokit, pozbawienie wtlasnej woli orzekaja-
cego przepisanych, a nie na innej drodze nastapi¢ moze.
Blass przeciwko Bardjower i Sukcessorom Stupeckiego.
(d. 8 (20), 9 (21) i 10 (22) Pazdziernika W. II.

3.  Gzy legalne sq wreczenia dla nieletnich, uskutecz-
niane ?ia rece maiki, przed wyznaczeniem jej na opiekunke
przez radefamilijng.

W trakcie subhastacyi domu, ktérego wspotwlasnos¢
w czesci nalezata do nieletnich, wszelkie wreczenia, dla
tychze, uskuteczniano na r¢ce ich matki, ktéra wszakze nigdy
rady familijnej nie zwolata, ale defacto sprawowala opiekg.
Po $mierci matki i zapadnigciu wyroku adjudykacyjnego,
w Trybunale Warszawskim, nowa opieka nieletnich wystg-
pila o wzruszenie sprzedazy, przytaczajac miedzy innemi, ze
matka nie byla mianowana opiekunka. Sad Appellacyjny
uwzglednit te obrone i sprzedaz uniewaznit; wszelkie bowiem
wreczenia uskutecznione do rak matki, dla nieletnich, za
nielegalnie dopetnione, poczytal.

T.Y, Zesz. 1, 11. Pazdziernik. A
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Gdy spor pod rozpoznanie Senatu przyszedl, Naczelny
Prokurator przedstawil, Zze podtug wyraznego brzmienia arty-
kutu K. O. P., porozwigzaniu matzenstwa, skutkiem $§mierci je-
dnego z malzonkéw, opieka nad dzie¢mi matoletniemi a nie-
usamowolnionemi, nalezy samem przez si¢ prawem, do po-
zostalego przy zyciu ojca, lub matki. Przepis ten, zadnej
watpliwosci w tlumaczeniu nie przedstawia, i mylne jest
mniemanie tych, ktérzy sadza, jakoby dopiero od rady fa-
milijnej zalezalo, utrzymaé matke przy opiece, albo jg usu-
naé. Istnieje wprawdzie taki przepis, w artykule 302 K.
G. P., ale odnosi si¢ tylko do przypadku, gdy matka wcho-
dzi w powtérny zwigzek matzenski. Artykut 358 K. C. P.
dozwala wprawdzie matce, wyméwi¢ sie od opieki, ale zara-
zem zastrzega, iz mimo to, powinna pelni¢ swe obowiazki,
dopoki inny opiekun, takowych nie obejmie. Niepostaranie
si¢ o wybor przydanego opiekuna, jest niewatpliwie uchy-
bieniem ze strony matki, ktorej nawet w my$l artykutu 391
K. O. P. mogtaby Rada Familijna odja¢ opieke. Gdy prze-
ciez w danym razie, nie byto podobnej uchwaty, a matka de
facto ciagle sprawowata nad dzie¢mi opiekg, a nawet w tym
przymiocie proces z extrahentem subhastacyi o samg nale-
znos$¢, wiodta; dziatania jej, w imieniu nieletnich dokony-
wane, oraz wrgczenia, na jej r¢ce uskuteczniane, powinny
by¢ poczytywane za wazne.

Ten poglad prawny podzielajac Senat, wrgczenia dla
matki nieletnich w przymiocie ich gléwnej opiekunki doko-
nane, za legalne poczytal, a oddaliwszy i dalszy zarzut (ktory
ponizej wrzedzie pytan z Kodexu Postgpowania Sagdowego ro-
zebrany bedzie), wyrok Sadu Appellacyjnego uchylil, a sprze-
daz za waznie odbytg, poczytal.

Tjzelle przeciwko S¢hnek.
15 (27) Stycznia W. I zwigkszony.

4. O ile podlega sptlacie, z art. 8d1 li. C nabywca
praw od wspotsukcessora, bedgcego zarazem wspotwilascicie-
lem nieruchomosci spadkowej, z innego tytutu?
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Matka, bedaca wspotwtascicielka nieruchomosci, a za-
razem ze spadku po me¢zu, majaca cze$¢ takowej na uzytko-
wanie, sprzedala calo§¢ praw swoich, osobie trzeciej. Czyn-
no$¢ t¢ zakceptowata corka gdy do lat przyszta, ale syn wy-
stapil o wzruszenie nabycia o ile dotyczyto jego schedy, oraz
o dopuszczenie go do sptaty. Trybunal w Lomzy i Sad Ap-
pellacyjny, jednozgodnemi wyrokami pierwsze zgdanie przy-
jety ale drugie odrzucity.

Gdy spor pod ocenienie Senatu przyszedt, Prokurator obsta
jao za wyrokami skarzonemi, przedstawil: ze celem prawoda-
wcy w postanowieniu sptaty, artykutem 481 K. C. dozwolonej,
byto usunigcie oséb obcych od tajemnic rodzinnych; ale gdy
obca osoba musi wptywaé¢ do dzialdow =z innego tytutu, jako
wspotwlasciciel nieruchomosei, ktorej czgé¢ tylko do spadku
nalezy, wtedy ustaje cel zakreslony przez prawodawce, a tern
samem do takiej osoby, sptata z pomienionego przepisu pra-
wa, nie moze by¢ stosowana.

Senat zgodzit si¢ na te zasade, ale tylko w stosunku do
czesci nabytej od matki; dozwolit wszakze skarzgcemu, splaty
schedy przypadajacej na jego siostre po ojcu, bo jej prawa
za czysto-sukcessyjne uwazal.

Gielczynski przeciwko Gieniszewski.

8 (20) Kwietnia W. L.

5. Gzyprawo splaty obcego nabywcy udziatu spadko-
wego z artykutu 8E1 Ii, C plyngce i wyrokami dozwolone,
ustaje skutkiem wyrokow, uznajgcych niewaznosé¢ nabycia9

Po prawomocnem dopuszczeniu wspodlsukcessora do sku-
pienia praw spadkowych, przez obcg osobg nabytych, gdy
nawet cyfra skupu ustalong zostata, zaszedt fakt nowy, mia-
nowicie: osoby ktore schedy swe zbyly, a raczej jedna z nich
wyobrazajagca zarazem prawa innych, pozyskala sadownie
uniewaznienie cessyi na mocy art. 1597 K. 0. gdyz nabywca
byl urzednikiem sgdowym, ktéremu podobnego nabycia,
prawo wzbraniato.
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Gdy wigc przyszedt, zyskujacy wyroki dozwalajace skupu,
o potwierdzenie zaznaczenia i o podstawienie go wnabyte pra-
wa spadkowe, sukcessor okazujac wyrok uniewazniajacy ces-
sye, przyszedt drogag interwencji, co spowodowato, ze Try-
bunat Lubelski odmowit wykonania skupu. Oppozycya trze-
ciego przeciwko wyrokowi uniewazniajagcemu cessye, przez do-
magajacego si¢ skupu, odrzucong zostata przez tenze Trybu-
nat. Od wszystkich trzech wyrobow, odwotanie si¢, Sad
Appellacyjny odrzucit.

W skardze do Senatu, przedstawionem byto, ze wyroki
prawomocne, dopuszczajace do skupu za pewng oznaczong
cene¢, stanowig prawo nabyte, ktorego pdzniejsze wystgpienie
wzruszy¢ niemoglo; a obok tego zarzucang byta zmowa. Senat
zmowy nie uznal, a w ocenieniu znaczenia wyrokow, ktore
wyrzekty uniewaznienie cessyi, zapatrujac si¢ zgodnie zPro-
kuratorem, potwierdzit wyroki zaskarzone. Senat uwazatl
przedewszystkiem, ze wykonanie prawa skupu, o tyle tylko
skutek mie¢ moze, o ile sama cessya jest wazng i nie-
wzruszong; gdy za$ nastgpilo jej uniewaznienie, uzna¢ wy-
pada, ze osoby, bgdace pierwotnie wspotsukcessorami, nigdy
praw swoich nie pozbyty.

Bolesta przeciwko Bentkowki.

13 (25), 14 (26) i 10 (28) Wrzeénia W. II.

6. Czy dituinik postawionym byé moze w stanie zwtoki
topominaniem si¢ ustnem lub listoionem?

Dzierzawca, pozwany o zaplate¢ naleznosci za niedosta-
wione zboze, wystapit wzajemnie przeciwko kupcowi o szkody
znieudzieleniamu, pi§miennie przyrzeczonej pozyczki, na kazde
zadanie do wysokoS$ci oznaczonej cyfry, udzieli¢ si¢ majace;j.

Pretensy¢ te i Trybunal Ptocki i Sad Appellacyjny
oddalit. Jak w poprzednich instancyach, tak i w Senacie,
powotany kupiec utrzymywal, ze nigdy w stanie zwloki po-
stawionym nie zostal; przeciwnie za§ skarzacy dzierzawca
utrzymywat a nawet przysiega deferowana chciat poprzeé
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swoje twierdzenie, ze wzywal-go jnzto ustnie, juz to listownie
o dotrzymanie mu obietnicy wzgledem pozyczki.

W rozbiorze tego punktu skargi, Prokurator uwazal,
ze ani akt przyrzekajacy pozyczke, nie zwolnil od wezwania,
ani przyrzeczenie pozyczki niebyto tego rodzaju zobowigza-
niem, izby tylko w pewnym, oznaczonym czasie spetnionem
by¢ moglo; wynagrodzenia zatem szkody podilug art. 1146
K. C. tylko po nalezytem postawieniu w stanie zwloki, zgdac
bylo mozna. W duchu art. 1139 K. 0. dtuznik postawionym
jest w stanie zwloki przez wezwanie lub inny aktréwnowa-
zny. Wezwanie, w znaczeniu prawnem, podiug objasnienia
licznych kommentatoréw, a miedzy innemi Mourlona, jestto
akt, przez ktéry wierzyciel wzywa swego dtuznika przez wo-
znego, grozac mu pozwaniem przed Sady, jezeli nieuczyni
zado$¢ swemu zobowigzaniu. Ze jako akt rownowazny, uwa-
zanem by¢ nie moze wezwanie listowne, a tern bardziej ustne,
to roOwniez jest powszechnie uznanem, ale koniecznie potrzeba
aktu sadowego, obejmujacego wyrazne zadanie o spelnienie
zobowigzania. Sledzenie zatem w danym razie, czy miato
miejsce przytaczane przeciwko skarzacemu wezwanie, okazuje
si¢ catkiem zbyteczne.

Senat Rzadzacy, w takiz sam sposob zapatrujac si¢ na
spor sobie przedstawiony, zaskarzone wyroki w swej mocy
utrzymal.

Roman przeciwko Dantziger.

27 1 27 Lutego (10 i 11 Marca) W. II zwickszony.

7. Gzy waznem jesi zastrzezenie w kontrakcie kupna
sprzedazy zamieszczone, zZe Ww razie niezaplacenia szacunku,
a zigd rozwiqgzania kontraktu, pewna summa pienigzna, prze-
padnie na korzys¢ sprzedawcy, wracajgcego do swej wia-
SHOSCI.

W kontrakcie kupna i sprzedazy dobr, zastrzezonem
zostato: ze wrazie niezaptacenia resztujagcego szacunku w ter-
minach oznaczonych, kontrakt rozwigzuje si¢ samem prawem,
nabywczym poddaje si¢ exmissyi, i czg§¢ zaliczenia na sza-
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cunek, w ilosci 3,000 rsr. przepadnie na korzy$¢ nabywcy.
Stalo si¢, ze nabywczym ani w terminie ani pdzniej, resztu-
jacego szacunku nie wyptacita; dokonang zatem zostata bez-
sporna exmissya i przepisanie tytutu witasnosci na sprzedaw-
czynig¢. Czynno$ci te zakceptowala kupujaca; lecz wyste-
pujac o zwrot calosci zaliczen, domagala si¢, aby od utraty
3,000 rsr. wolng byta; utrzymywala bowiem, ze warunek
wzgledem przepadnigcia tej kwoty, sprzeciwial sie prawu.
W usprawiedliwieniu przytaczata, ze byla to kara wadyalna,
ktora jako w przedmiocie zaplaty kwoty pieni¢znej, redukuje
si¢ w my$l artykutu 1153 K. C. do procentu prawnego. Iry-
bunal Radomski i Sad Appellacyjny przychylit si¢ do tego
zadania. Pozwana zaniosta skarge do Senatu.

W rozbiorze tej skargi, Naczelny Prokurator w tym
punkcie zgadzat si¢ z pogladem wyrokujacych Sadow, ze ry-
gor objety kontraktem, z ktéorego spér wyniknat, stanowil
rzeczywiscie kar¢ umowng, a skutki takiej kary oceniane
by¢ powinny podtug ogoélnych zasad prawa o zobowigza-
niach. Zwroécit wszakze uwage, ze w rzedzie tych przepi-
s6w mies§ci si¢ naprzod artykut 1184 K. C. ktory dozwala
stronie, wzgledem ktorej druga strona nie spetnila swoich
zobowigzan, albo wymagaé¢ dopeinienia umowy, albo obsta-
waé przy jej rozwigzaniu. W tym ostatnim razie, artykut
1229 K. C. dozwala umowié.si¢ wczesnie o wysoko$é cyfry
wynagrodzenia, majacego wyobraza¢ szkody i stracone ko-
rzy$ci, a gdy taka zajdzie umowa, art. 1152 K. G. kaze Sa-
dowi ja uszanowa¢é, bez §ledzenia nawet, czy byta ijak wysoka
szkoda. Jest wprawdzie od tej zasady wyjatek, ale wlasnie
dlatego ze jest wyjatkiem, nader $cidle stosowanym by¢ po-
winien, tojest bez rozciggania go nad zakres wilasciwy. Wy-
jatek ten miesci si¢ w artykule 1153 K. O., stanowigcym , iz
w zobowigzaniach, ktore ograniczaja si¢ na zaptaceniu pe-
wnej summy, wynagrodzenie szkdd i strat, wyptywajacych
z opOznienia w wykonaniu, polega na skazaniu na zaplate

procentu prawnego. Powyzszy przepis prawa, jako mowiacy
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0 wszelkich w ogdle zobowigzaniach, stosuje si¢ niewatpliwie
do kontraktow kupna i sprzedazy, ale o tyle tylko o ile
z tego stosunku nic nie pozostaje, tylko zaptata summy pie-
ni¢znej, ktorej si¢ domaga sprzedawca, czyli kiedy rzeczy-
wiscie, zobowiazanie ogranicza si¢ do zaptaty pewnej summy
pienigznej. Wtedy to, za spdznienie w zaptacie, nic wigcej
préocz prawnego procentu, naleze¢ si¢ nie moze. Prawo prze-
ciez, nie moglo tu mie¢ wcale na mys$li wynagrodzenia za
szkody 1 straty, niewykonaniem, a ztad rozwigzaniem catego
kontraktu zrzadzone, jakie artykut 1184 K. 0. przewiduje.
Gdyby inaczej przyszto przepis artykutu 1153 K. 0. pojmo-
waé, musielibySmy caly szereg przepisow prawa, obarczy¢
zarzutem oczywistej sprzeczno$ci z pomienionym przepisom.
1 tak: artykut 1590 K. 0. zna odstgpienie od przyrzeczenia
kupna lub sprzedazy, przez zrzeczenie si¢ danego zadatku, albo
przez zwrot zadatku podwojnego; a wigc dozwala wynagrodzié
narazonego na zawod, ofiarg summy pieni¢znej, czg¢sto nie-
odpowiedniej wysokosci procentow, za to wtasnie, ze zobo-
wigzanie na zaptacie pieni¢znej polegajace, nie zostato spet-
nionem. Dalej, przy sprzedazach, droga publicznej licytacyi
odbywanych, nabywca nieptacacy ceny, dopodki tylko opo-
znia si¢ z zaptata, do procentu jedynie jest obowigzany, ale
gdy opoznienie to trwa tak dtugo, ze relicytacya rozwigze
jego nabycie, jest on obowiazany tytulem wynagrodzenia
szkdd, zaptaci¢ catg rdéznice migdzy ceng przez siebie po-
stapiong, a ceng na powtornej licytacyi osiggnigta, i to pod
przymusem osobistym, jak to artykut 744 K. P. S. stanowi.
Nie mozna wigc przypuszczaé, aby stosunek, w kilku przy-
padkach, samem prawem wskazany za legalny, miat by¢ nie-
dopuszczalnym wtedy, gdy go strony w umowie postanowig
dla wspodlnego dobra, bo dla uchronienia si¢ od rozwlektego
a zwykle kosztownego processu o szkody.

Na poparcie wreszcie tego wywodu, powolat si¢ Proku-
rator na zdanie licznych kommentatoréw i jurysprudencye

francuzka, a nawet zwrdcil uwage, ze warunek tego rodzaju



24 SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI

w kontraktach kupna i sprzedazy urz¢downie zawieranych,
hardzo czgsto si¢ napotyka, a skargi zwykle nie wywoluje;
jakoz niejednokrotnie Senat, kar¢ tego rodzaju zasadzat.

Podzielajac poglad we wnioskach wyrazony, Senat
uchylit w tym szczegdle skarzone wyroki i sprzedawczyni¢
od zwrotu tej czgSci zaliczenia, jaka stanowita kar¢ umowna,
uwolnit.

RrzesimowsSka przeciioko Lgczynskiej.
6 (18) 1 7 (19) Grudnia W. L.

8. Gzy w razie zamieszczenia w kontrakcie kupna
i sprzedazy, wyraznego warunku rozwiqzujgcego na przypa-
dek niezaplacenia szacunku, mozna bez przyjscia przed Sqdy,
wprost z aktu, dokonac¢ exmissyi nabywcy9

Nabywca dobr, zostawszy dluznym znaczng cze$¢ sza-
cunku, poddat si¢ temu warunkowi, ze na wypadek uchybie-
nia terminu wyptaty, po czterech tygodniach, kontrakt za ustaty
bez dalszej rozprawy sadowej uwazany bed/de i sprzedajaca, do
wtasnosci dobr powrdci a obok tego exmissyi nabywcy, wprost
z aktu, dokona¢ bedzie mogta. Po wydaniu nakazu o za-
ptate raty szacunkowej, z wezwaniem o ustgpienie z dobr,
przystapiono z mocy aktu do exmissyi, lecz exekucya wstrzy-
mang zostata przez decyzye prezydyalng. Trybunat Kaliski od-
dalit zadanie nabywcy o zniesienie exekucyi, ale Sad Ap-
pellacyjny przyjal takowe; opierajac si¢ na zasadzie, ze po-
dlug artykulu 1184, w zwiazku z artykutem 6ym K. C.
wszelkie rozwigzanie umowy, zadanem by¢ powinno w Sg-
dzie, a warunek przez strony umowiony, tern bardziej po-
czytany by¢ powinien za niemogacy by¢ spelnionym, ze
tytul wilasnosci przepisany zostal na nabywce. W ocenieniu
skargi na ten ostatni wyrok zaniesionej przez sprzedawczy-
ni¢, Rzadzacy Senat, zgodnie z Prokuratorem zapatrujac si¢
na ten punkt sporu, skarge przyjal, wyrok Sadu Appella-
cyjnego uchylil, a wyrok Trybunatu potwierdzit.

Pobudki wyroku Senatu byly nastgpujace. W mysl
artykutu 1184 K. C. rozwiazanie umowy, powinno by¢ za-
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dane w Sadzie, gdzie warunek rozwiazujacy jest domyS$lnym,
a w umowie z ktorej spor wyniknat, warunek ten jest wyra-
znym i jak najdoktadniej okre$lonym; w duchu zatem arty-
kutu 1183 K. 0. skutkowaé¢ winien z samej istoty zastrze-
zenia, odwolanie zobowigzania i zwrocenie rzeczy do takiego
stanu, jak gdyby zobowigzanie, wcale nie istniato. Taki
warunek nie jest bynajmniej przeciwnym porzadkowi publi-
cznemu idobiym obyczajom, wigc artykut  II. C. P. zadnego
zastosowania mie¢ nie moze.

Przepisanie za$, tytulu wtlasnos$ci na nabywce, zadnego
wplywu na spér nie jest zdolnem wywieraé, bo hipoteka jest
tylko czescig dodatkowa samego prawa.

Doliwinaprzeciwko Konopnicki.
4 (16)1 6 (18 Maja W. II.

9. Czy ivai?igjest umowa prywatna, przez ktorg obcemi
funduszami zaspokojony loierzyciel hypoteczny, zobowiqzuje
sig podstawié pltacgcego, w swoje prawa.

Na poczet hypotecznego dingu, wierzyciel otrzymat
dwie raty od osoby, wzgledem nieruchomosci obcej, ktora
zobowigzata si¢ wzglegdem wlasciciela, dlug ten splaci¢
z podstawieniem. Splacony wszakze wierzyciel, znidslszy
si¢ z wierzycielem nizej pomieszczonym, cz¢§8¢ niezapila.
conej wierzytelno$ci, temu ostatniemu ustgpil, a na wykre-
$lenie reszty z wykazu hypotecznego zezwolil. Ten, ktory
dwie raty wierzycielowi pierwszemu zaptacil, utrzymywat
ze mial z nim umowe¢ ustng o subrogacye, ktorej z powodu
czynu pierwszego wierzyciela nie mogt juz wykonaé; wystg-
pil zatem o wynagrodzenie mu szkody. Pozwany zaprzeczat
przedewszystkiem bytu przytaczanej umowy o subrogacye,
a zarazem przywodzil, ze podobna umowa jako artykutowi
1250 K. C. nie odpowiednia, cho¢by nawet miata miejsce,
niebytaby zdolng wyda¢ prawnego skutku. Stosownie bo-
wiem do rzeczonego artykutu, do waznosci subrogacyi wprawa
sptaconego wierzyciela, koniecznem jest izby pozyczka i po-
kwitowanie nastgpity na mocy aktéw urzedowych, mieszcza-

T. V, Zesz. I, M. Pazdziernik. 4
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cycli wzmianke, ze summa pozyczona zostala w celu dopet-
nienia zaptaty, tudziez izby w pokwitowaniu byto o$wiadcze-
nie, ze zaptata nastgpila pienigdzmi nowego wierzyciela.
Ten ostatni punkt obrony, uwzglednity Sady wyrokujace,
mianowicie Trybunal Warszawski i Sad Appellacyjny. Gdy
spor przyszedl pod ostateczne rozstrzygnigcie Senatu, Na-
czelny Prokurator przedewszystkiem przystapit do rozbio-
ru pytania, czy przytaczana umowa wzgledem subrogacyi,
(o ileby takowej byt zostal dowiedziony), miataby miedzy
umawiajacemi si¢ stronami, prawne znaczenie

Przedstawit naprzod, ze nie samg tylko subrogacye¢ umo-
wng zna prawo, ale w artykule 1251 Ii. C. przewidziang jest
subrogacya z samego prawa w 4ch przypadkach, a miedzy
innemi na korzys$¢ tego, ktory bedzie sam wierzycielem
(cho¢by recznym) splaca innego wierzyciela, majacego
przed nim pierwszenstwo, albo na korzy$é tego, ktory be-
dac z innemi, albo za innych, obowigzany do zaptaty dlugu,
miat interes, aby go zaspokoil. Prawo zatem sprzyja subro-
gacyi, ktora czgsto bywa jedynym $rodkiem, zaspokojenia
zbyt ucigzliwego dtugu. Wprawdzie podlug artykutu 1250
Ii. C. potrzeba, izby subrogacya byta wyrazng 1ijednoczesng
z samg zaplatg, ale ten przepis prawa, dla zabezpieczenia
tylko od naduzy¢ postanowiony, nie moze bynajmniej uwal-
nia¢ od obowigzku zeznania subrogacyjnego aktu, tej osoby,
ktora w ratach dlug swdj odbierajac, od osoby wyreczajacej
dtuznika, obowigzek subrogacyi przyjeta. Za podobnym po-
gladem, oS$wiadczajg si¢ tez powazni kommentatorowie jak
Zachariae (T. III, f 412) i Larombiere (art. 1250 Nr. 6).
Istnieje takze wyrok Sadu Appellacyjnego w Tuluzie z d. 23
Sierpnia 1842 r. uznajacy ze chociaz wczterech ratach dawano
zaliczenia na rachunek dilugu, subrogacya mogta przy osta-
tniej racie, waznie co do catosci nastapi¢. Podobniez Sady
Appellacyjne W Paryzu 1 Orleanie (w 1853 1 1854 roku)
uznaty dopuszczalno$¢ subrogacyi, gdy dlug byl rzeczywi-
§cie pienigdzmi trzeciego zaspokojony, chociaz miedzy za-
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ptata a samym aktem subrogacyi, pewien czas uplynal. Rze-
czywiscie, tego rodzaju umowa, o ile nie pokrywa obejscia
praw innych wierzycieli, nie bedaca przeciwng ani porzad-
kowi publicznemu ani dobrym obyczajom, nie powinna by¢
dotykana niewazno$ciag bezwzgledna; owszem, jezeli rzeczy-
widcie miata miejsce, to jak kazda umowa prawnie zawarta,
podtug artykutu 1134 K. 0. uszanowang by¢ musi. W roz-
biorze nastgpnie dowoddéw' na wykrycie bytu przytaczanej
umowy przedstawianych, Prokurator znalazt poczatkowy do-
wod na korzys$¢ skarzacego 1 za naznaczeniem przysiegi z u-
rzedu wnosit.

Senat uznat naprzéd, iz w danym razie nie szto wecale
o wykonanie podstawienia si¢ hipotecznego, ale tylko o wy-
nagrodzenie szkody z powodu nieuczynienia zado§¢ zobo-
wigzaniu si¢ jakie przyja¢ mial, odbierajacy diug swoj,
wierzyciel. Zobowiazanie si¢ takie, Senat uwazal za wcale
prawu nie przeciwne; uchylil zatem zaskarzone wyroki i pro-
ponowanej przez Prokuratora przysi¢dze, dat miejsce.

MorzkowsTci przeciwko Jawiiz.
23 1 24 Pazdziernika (4 i 5 Listopada) W. I.

10. Odjakiej daty liczy sie termin 10-letni do skar-
Zenia umotEf dla bledu albo'podstepu®

Strona, pragnaca wzruszy¢ umowe¢ o nabycie praw z te-
stamentu wyptywajacych, zdziatana, zarzucala migdzy innemi
ze bylta ofiarg btedu i podstgpu. Dla usunigcia wszystkich tych
zarzutdw, pozwany bronit si¢ przedewszystkiem przedawnie-
niem 10-letniem zartykutu 1304 K. C. wyprowadzanem. Obro-
n¢ te, Trybunat Plocki za dostateczng przyjal, ale ja Sad
Appellacyjny odrzucit.

Gdy ze skarg obustronnych, sprawa pod ocenienie Se-
natu przyszta, Prokurator nie upatrywal wad zarzucanych
aktowi, ale obrony z przedawnienia, za dostateczng nie uwa-
zal. W usprawiedliwieniu swego wniosku, przytaczal, ze

czyny nieprawe, nie przestaja byc¢ takiemi z uptywem czasu,
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lecz jedynie Kodex Cywilny z wyzszych, wzgledow, chce, aby
skarga nie byta zbyt péZno zanoszong i dlatego w artykule
1304 postawiong jest zasadg, ze 10-letnie przedawnienie
przeciwko skardze o wzruszenie aktu dla podstepu albo bte-
du, bieg swodj zaczyna dopiero od dnia, w ktérym te wady
zezwolenia, wykrytemi zostaly. W sprawie przedmiotem roz-
bioru bedacej, pierwotni powodowie, wskazywali date od-
krycia bledu i podstepu, mianowicie dat¢ otrzymania je-
dnego zpokladanych wsprawie listow. Ze za$ podtug ogoél-
nych poje¢¢ prawa, oraz artykulu 1315 K. C. strona pragnaca
zastoni¢ si¢ przedawnieniem, wykazaé nalezycie powinna, ze
si¢ spetnilty wszelkie warunki, do poczytania takowego po-
trzebne, przeto wszelka watpliwo$¢, ttomaczy¢ si¢ musi prze-
ciwko przyjeciu tego $srodka obrony.

Senat wszakze, tego pogladu nie podzielil, owszem byt
przedawnienia z artykutu 1304 K. C. uznal. Uwazat bo-
wiem, ze odnowa listu na ktéory powotywali si¢ powodowie
sprawy, byla zbyt oboje¢tng, a innych czynéw lub dowodéw
ciz powodowie nie przytoczyli; bieg zatem 10-letniego ter-
minu do skargi, od daty zawarcia aktu, liczonym by¢ po-
winien.

Lukoioski przeeiwko Murzynowskim.
23, 24, 25 1 26 Wrzesnia (5, 6, 7 1 8 Pazdziernika) W. L.

11. Gzy po wyroku ostatecznym, naznaczajgcym przy-
siege deferowang, wolnojest referowac tez przysiege?

Wyrokiem Senatu, naznaczong zostala stronie powodo-
wej, przysi¢ga deferowana. Sprawa nastepnie przyszta pod
dalsze zawyrokowanie Sadu Appellacyjnego, gdzie pierwotna
powddka wniosta zadanie: aby przysigega jej przepisana, zostala
odznaczong drugiej stronie.

Sad Appellacyjny, nie przy chylit si¢ do tego zadania, przy-
wodzac w zasadach, iz spor stanowczo zostal zatatwionym przez
wyrok Senatu, a zaakceptowanie przysiegi deferowanej, jest
tranzakcyg, ktorej wzruszaé nie wolno i ze odznaczenia przy-
siggi, nalezato zadac¢ przed ukonczeniem rozprawy o rotg.
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Skarge przeciez na ten wyrok, Senat, zgodnie z wnio-
skami stanowiac, za usprawiedliwiona uznal, i dal miejsce
przysigdze referowanej.

Senat opart si¢ w tej mierze na artykule 1361 K. O. Ar-
tykut ten, upowazniajac stron¢ ktorej przysigga jest defero-
wana, do odznaczenia takowej przeciwnikowi, zadnego ter-
minu w tej mierze nie przepisal; jedynie tylko artykut 1362
tegoz prawa wymaga, alty czyn, byt dla obu stron osobistym.

Klgjnowa przeciwko Januszewskim.
3 (15) Wrzesnia W. L.

12.  Czj obwieszczenie dla podroznych w numerach ho-
telu uczynione, ii depozytu przyjmuje lolasciciel hotelu, uwal-
ma tegoz wiasciciela hotelu od odpowiedzialnosci za depozyt,
powierzony przez podroznego, rzgdcy hoteM

Podrézny, przybyty do hotelu, ztozyt kilka biletow
premiowych na rece rzadcy, od ktéorego kwit z pieczatka
hotelowg otrzymal. Gdy rzadca zbiegt z tym funduszem,
poszkodowany zwrdécit si¢ przeciwko wilascicielom hotelu
a ci wymawiali si¢ od zwrotu szkody przytoczeniem, ze oOw
rzadca nie byt upowazniony do przyjmowania depozytow,
owszem takowe stosownie do obwieszczenia w kazdym nume-
rze hotelu przybitego na rgce wtasciciela hotelu, skladane
by¢ byly powinny. Trybunal Warszawski i Sad Appella-
cyjny nieuwzglednily tej obrony, i daly miejsce przysi¢cdze
z urz¢du dla poszkodowanego, na stwierdzenie rzeczywistos$ci i
wysokosci szkody.

Senat zgodnie z wnioskami Prokuratora, zapatrujgc si¢
na przedmiot sporu, skarge odrzucil. Uwazal bowiem, ze
ow rzadca z dozwolenia wtadzy policyjnej, na przedstawienie
i za por¢czeniem samychze wtascicieli, peinil swe obowiagzki;
ograniczanie go za$§ wprzyjmowaniu depozytow, jako nieznane
podréznym, wigza¢ ich nie moze i w my$l art. 1384, oraz
1902 119,53k . C., odpowiedzialno$¢ za niego,cigzy¢ wlascicieli
powinna. Ostrzezenie za$ podroznych, aby swe kosztowmosci
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1 pieniadze, oddawali wtascicielowi, nie zmienia potozenia
rzeczy, skoro wtlasnie rzadc¢ za prawnego zastepce wlasci-
cieli, w hotelu nieobecnych, mieli zasad¢ uwazac.

Reszke przeciwko Miaskowski.

14 (26) Czerwca W.II.

13.  Gzij zobowigzania, zaciggnigte w Cesarstwie, przez
mieszkanca Krolestwa Polskiego, podlegajg przedawnieniu,
podlug praw Ces.rslwa, czy lez w razie sporu przed Sqgdami
Krédlestwa, tylko przedawnienie z Kodexu Cywilnego sioso-
wanem by¢ moief

Mieszkaniec Krolestwa, zaciagnatl w Cesarstwie pozyczke
i wystawit rewers n jednego z mekleréw tamecznych zareje-
strowany. 0 zwrot pozyczki upomniano si¢ w lat 25, po za-
ciggnigciu zobowigzania; pozwany przeciez na mocy praw
Cesarstwa, zastanial si¢ przedawnieniem 10-letniem, kto-
rego, ani Trybunal w Suwatkach, ani Sad Appellacyjny nie
uwzglednit; Trybunat dlatego ze miaty miejsce poszukiwania,
przerywajace podlug niego, bieg przedawnienia, a Sad Ap-
pellacyjny dlatego, ze jedynie stosowanie przepisow Ivodexu
Cywilnego o przedawnieniu, za wlasciwe uwazal. W skar-
dze do Senatu, zndéw obrona z przedawnienia postawiong
zostala. Senat zgodnie z Prokuratorem stanowigc, skarge
przyjat, wyroki uchylit i powddztwo jako przedawnione od-
dalit.

Senat opart si¢ w tej mierze glownie na ustepie SymZda-
nia Rady Panstwa, stanowigcym, iz wazno$¢ zobowigzania
wprzedmiocie dtugu, umowy, lub innego aktu, rozpoznawang
bedzie podlug praw, obowigzujacych w tym kraju, wedlug
form i przepisow ktorego, akt zawarty zostal. Uwazat bo-
wiem ze w takim przepisie, jest widoczny zamiar prawo-
dawcy, aby we wszelkich kwestyach odnoszacych si¢ do
waznosci zobowigzania, nadang bylg powaga prawom tego
miejsca, gdzie zobowigzanie zaciggni¢tem =zostato; prze-
dawnienie za$ jako $rodek w pewnych razach zdolny zui-
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weczy¢ zobowigzanie, ma niewatpliwie wplyw najego wa-
Znos$c¢.
Jackowski przeciwko Petinier.
16 (18) Sierpnia W. Feryjny.
14. W zobowigzaniach, majgcych za przedmiot ewikcye,
odjakiej daty ptynie lieg czasu do 30-letniego przedawnienia-
Aktem dziatowym z 1832 roku, bracia otrzymali dobra
a siostry kapitaly hipoteczne, juz wymagalne, a na pewnos$¢
_ich wyptaty, bracia zapewnili ewikcye  Niektoére z summ,
przekazanych siostrom, spadty z szacunku skutkiem sprzedazy
w latach w 1840 i 1842 r. odbytych. Dopiero w 1863 r.
siostry wystapity przeciwko sukcessorom jednego z braci
z akcya ewikcyjna, ktorg Trybunat Kaliski i Sad Appella-
cy.jny, jako przedawniona oddality. W Senacie skarzace
siostry, przywodzily, ze gdy potrzeba ewikcyi okazala si¢
czesScig w 1840 a czgScig dopiero w 1842 r., czas wymagany
do przedawnienia, jeszcze nie uptynat.

Senat wszakze, zgodnie z Prokuratorem zapatrujac si¢
na sprawe, obrony tej nie uwzglednit i1 wyroki zaskarzone
w swej mocy utrzymal. Uwazal bowiem, ze ewikcya z na-
tury swej jest porgczeniem za byt prawa wchwili wystawienia
tejze . ewikcyi istniejgcego, a nawet w stosunkach miegdzy
wspolspadkobiercami, ewikcya takowa ustaje w mys$l art.
884 K. 0. jezeli pokonanie prawem nastgpito skutkiem winy,
samego wspolspadkobiercy. Ze za$ skarzace od roku 1832
bedac wiascicielkami przekazanych im kapitaléw hipotecz-
nych, ktore w dacie aktu dzialowego, mialy rzeczywista
warto$¢, nie postaraly si¢ o ich realizacy¢ 1 nie wyniosly
akcyi przeciwko ewiktorom, powodztwo ich po uplywie prze-
szto tat 30, od wymagalnosci przytoczonego dtugu, na pod-
stawie ewikcyi wyniesione, okazuje si¢ wmys$l artykutu 2262
K. 0. przedawnionem.

Grodzickie przeciwko Sukcessorom Grodzickim .

23 Lutego (6 Marca) W. II.
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15.  Gzy do wojskowych stosuje si¢ przedawnienie dzie-
sigcioletnie z artykutu 2265 li. G. czy tez potrzeba uptywu
czasu dtuzszego, az do lat 20, 'podiug czasu trwania stuzby
wojskowej?

Grunta, w miescie, przypadajace do podziatu na kilka
gtow, a miedzy innemi na wojskowego, nabyte zostaty za
aktami urzedowemi od sukcessorow, mienigcych si¢ wta-
$cicielami catoSci 1 zostaly objete w posiadanie przez na-
bywce. Pominiety wspoétsukcessor, po powrocie z wojska,
wystgpit w 1865 roku o odzyskanie tych gruntéw; pozwani
bronili si¢ przedawnieniem 10-letniem. Trybunal w Suwal-
kach nie uznat przedawnienia, lecz go przyjal Sad Appella-
cyjny; uwazat bowiem, ze podtug art. 26 i 27 Ii. 0. P. miej-
sce gtownego siedliska, jest miejscem zamigszkania, a przeby-
wanie w innem miejscu bez zamiaru osiedlenia, zmiany za-
migszkania wcale nie stanowi. Powotal si¢ przytem na arty-
kut 2s> Zdania Rady Panstwa, Najwyzej w dniu 5 Lipca
1844 roku zatwierdzonego, stanowiacego, ze znajdowanie si¢
urzednikow tego-lub owego kraju, na stuzbie w drugim kraju,
bez statego przesiedlenia si¢, nie zmienia jego praw i obo-
wigzkow.

Gdy spor pod ocenienie Senatu przyszedl, Prokurator
zwrocit naprzod uwage, ze Sad Appellacyjny, lubo dobrze
prawne zamigszkanie skarzgcego, bylego wojskowego ocenit
ale istotnej trudno$ci jaka art. 2265 K. 0. przedstawia, nie
rozwigzat. Trudno$¢ ta, wynika gléwnie z niejednostajnosci
wyrazen w kodexie uzytych. Pierwszy ustep artykulu 2265
K. O., oznacza okres 10-letni, do przedawnienia, jezeli rze-
czywisty wtasciciel mieszka (habite) w obrebie tegoz samego
Sadu Appellacyjnego, a drugi ustep przedtuza ten czas do
lat 20, jezeli wladciciel jestzamigszkaty (domicilie) poza obre -
bem tegoz Sadu. Nastepny artykul 2266 K. 0. wskazuje
sposob rachuby, jezeli zamigszkanie (domicile), bylo przez pe-
wien czas poza obrgbem, a wkoncu moéwi wyraznie o latach
obecnos$ci oraz nieobecnosci (les annses de presence et d’ab-



IX DEPARTAMENTU SENATU 33

sence). Ta niejednostajno§6 a raczej pomig¢szanie wyrazen,
dalo powdd autorom, Kodex Cywilny rozbierajacym, do suro-
wej krytyki. Delvincourt pierwszy objawil zdanie, ze po-
trzeba tu baczy¢ na pobyt a nie na zamig¢szkanie, gdyz tojest
stosowniejszem. Chciano bowiem, aby wtlasciciel miat rze-
czywista sposobno$¢ przekonaé sie, ze jego nieruchomosé zo-
staje w posiadaniu innej osoby. Zdanie to podzielaja: De-
mante, Favard de Langlade i Marcade. Ten ostatni na po-
parcie swego zdania przytacza jeszcze mowy, miane przy
uchwaleniu prawa o przedawnieniu, w ktérych uzytem byto
wyrazenie, ,jezeli wtasciciel migszka (habite).” W tym tez
duchu zapadl wyrok Sadu Appellacyjnego w Nimes w 1838
roku.

Odmienng wyktadni¢ przyjeli: Duranton, Vaseille i
Troplong, oraz wyroki: Sadu Appellacyjnego w Montpellier
z 1829 r. i wGrenobli z 1834 roku; ten ostatni naw’et wyrok,
odnosit si¢ do sporu przeciwko zotnierzowi.

Prokurator wszakze, cel prawa szczegblniej majac na
wzgledzie, przechylit si¢ za zdaniem pierwszych, czterech
autoré6w, przytaczajac obok tego, ze tam gdzie idzie o utrate
prawa, w razie zachodzacej watpliwosci, dluzsze raczej niz
krotsze przedawnienie, przyjaé wypada.

Senat, uwazal naprzod, ze jakkolwiek stuzba wojskowa,
nie pozbawia migszkancow krajowych, praw im stuzgcych,
nowy jednak, odrgbny stosunek dla nich wytwarza, a skut-
kujac opuszczenie dotychczasowego miejsca pobytu, nie po-
zwala uwazac¢ ich zamigszkajacych lub prawne zamigszkanie
w dawnem miejscu ich pobytu majacych, jak o tern przeko-
nywaja nawet przepisy o wreczaniu pozwow wojskowym, nie
w miejscu zamigszkania, jakie im przed wstapieniem do wojska
stuzyto, lecz w miejscach konsystencyi, wtasciwych ich ko-
mend wojskowych. Z chwila wejscia do stuzby wojskowej, da-
wniejsze prawne zamig¢szkanie przestaje obowiazywac; zot-
nierz bowiem, migszkaé powinien, tam, gdzie go powinnos$¢
stuzbowa zatrzymuje. Wobec takiego pogladu, Senat obja-

T. Y, Zesz. I, M. Pazdziernik. 5
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wit przekonanie, ze skarzacy nie mial ciaglego prawnego
zamigszkania ani mi¢szkania w juryzdykcyi krajowego Sadu
Appellacyjnego, i w nastgpstwie tego, skarge jego przyjal, obro -
n¢ z przedawnienia czerpang odrzucit i sprawe¢ po ocenienie
w gltéwnym przedmiocie sporu, przed Sad Appellacyjny ode-
stat.

tazowski przeciwko Biernackiej.

16 (28)1 17 (29) Lutogo W. II.

16.  Czy podlega przedawnieniu pigcioletniemu, nale-
znos¢ wynikajgca z placenia podatkow przez dzierzawce Ilub
administratora w zastepstwie dziedzica?

Administrator porgczajgcy, uiszczal ciagle przez lat 10,
bez reklamacyi, podatki, nietylko zwyczajne, ale i zasitkowe,
chociaz te ostatnie podtug wytlomaczonego przez Sady brzmie-
nia kontraktow, cigzy¢ byly powinny donataryusza. Gdy
o zwrot nalezno$ci, za wszystkie lata ubiegle, administrator
po skonczeniu jego administracyi, wystapit przed Sady, do-
nataryusz, w stosunku do podatkéw poszukiwanych z epoki
dawniejsz6j, zaslanial si¢ przedawnieniem pigcioletniem.
Obrony t6] nie uwzglednit Trybunal Warszawski, a wyrok
jego, Sad Appellacyjny utrzymat w swej mocy. Obiedwie
instancye uwazaly, ze w danym razie, administrator ptacit
tu za donataryusza, wigc nalezno$¢ byla wilasciwie zbiorem
kapitatow 1 mogtaby podpas¢ tylko 30-letniemu przeda-
wnieniu.

W Senacie, zarzut przedawnienia, ponowiony byt ze
strony opieki nieletniego donataryusza.

W rozbiorze tego punktu spornego, Naczelny Proku-
rator, przedstawil naprzod ze artykut 2277 K. C. czerpie
swe zrodlo w prawie z 1510 roku wydanem we Francyi,
a w1629 roku rozszerzonem. Obadwa te prawa, oparte
byly na dwoistym zamiarze prawodawczym, tojest dla ul-
zenia dtuznikom, ktoérzy pod naciskiem nagromadzonych z lat
wielu nalezno$ci, popasc¢by mogli wruing, oraz dla uka-
rania niedbalstwa wierzycieli. Domniemanie zaplaty, wcale
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tu nie byto pobudka prawodawcza. Przy tworzeniu Kodexu
Cywilnego, taz sama mys$l przewodniczyta prawodawcom, jak
urzedowe do artykutu 2277 nauczaja motywa. Przepis ten,
dotyka przedawnieniem pigcioletniem renty wieczyste i do-
zywotnie pensye alimentarne, cen¢ dzierzawna i komorne,
procenta, oraz wszystko co jest wyplacane corocznie, albo
w krotszych peryodycznych terminach. Podatki gruntowe,
jako optacane corocznie a nawet wkrotszych jeszcze od roku,
stale oznaczonych terminach, podatki, uiszczane wlasnie
przez t¢z samg osobe, ktora jako rodzaj dzierzawcy, uiszczata
je peryodycznie w zastgpstwie wlasciciela, gdyby mialy cig-
gle, bez zadnej tamy przyrasta¢, zaniedbaniem potracania
ich w czynszu dzierzawnym, lub tez porgczonym dochodzie,
doj$¢by nareszcie mogty, do cyfry, grozacejruing wlascicielowi.
Skutkiem takiego peryodycznego uiszczania podatkéw, przez
osobg grunt posiadajacg, bez upomnienia si¢ o ich zwrod-
cenie, oplaty, z natury swej, przedawnialne uptywem lat
pieciu, zmieniaé swej natury nie mogly. Scisle rzeczy uwa-
zajac, nie mozna ich nazywaé zbiorem kapitalow. Wpraw-
dzie, nie dostarcza nam zupeilnie podobnego przypadku ju-
rysprudeneya francuzka, ale nie mozna przemilczeé¢ wyroku
Sadu Appellacyjnego w Lyonie z 1823 roku, ktoéry piecio-
letniem przedawnieniem ostonit solidarnego dtuznika prze-
ciwko poszukiwaniom wspotdtuznika, o procenta zalegle, ja-
kie ten ostatni za niego uiscil; niemniej wyroku Sadu Kas-
sacyjnego z 1809 roku, uznajacego, ze obowigzek oplaty
podatkéw, przez dzierzawce placonych za wlasciciela, sta-
nowigc cze$¢ ceny dzierzawnej, podlega takiemuz samemu
przedawnieniu jak i sama cena dzierzawna.

Przywiodt dalej Prokurator, Zze Senat Rzadzacy dotych-
czas nie okazywal si¢ sklonnym do zbyt Scie$nionego stoso-
wania artykutu 2277 K. C. jako ze wzgledu na wskazane
wY'®j pobudki prawodawcze, nader uzytecznego, o czem
liczne przekonywaja wyroki. W koncu zakonczyl Prokurator
uwaga, ze w przypadku jaki pod ocenienie Senatu przyszedt.
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i litera 1 duch prawa, za przystosowaniem rzeczonego prze-
pisu, przemawia. s Jezeli dotyka on rodzajem kary,, tych co
zaniedbujg upomnieé si¢ o zalegloSci tego rodzaju; tern wig-
cej poczytywa¢ wypada za naganne niedbalstwo, gdy dzier-
zawca lub administrator donacyi, zaniedbal potragcac przez
lat wiele, nalezno$¢ podatkowa z funduszu gotowego, w r¢-
kach swoich posiadanego; wnosil zatem, o ograniczenie po-
szukiwanej naleznos$ci, do lat pieciu wstecz od daty dore-
czenia pozwu uwazajac.

Uwagi te, Senat Rzadzacy w zupelnosci podzielit i wy-
roki zaskarzone zgodnie z wnioskami Prokuratora, poprawil.

Bolgowska przeciwko Wcisitowskim.
9 (21) i 10 (22) Pazdziernika W. I, zwigkszony.

B) ZUstawy hipotecznej.

17.  Gzy zastrzeie?iie miejsca dla wpisu, wzgledem
ktorego zapadla decyzya zawieszajgca, upada skutkiem upty-
wu roku, gdy strona nie postara sie piencej o zmiane de-
cyzyi lub uczynienie zados¢ wymaganiom zwierzchnosci hi-
potecznej.

Dwie sprawy w roku uplynionym, wymagaly rozstrzy-
gnigcia tego pytania:

Prokuratorya, dziatajac na rzecz ko$ciota, pozyskawszy
wyrok illacyjny, dozwalajagcy zapisaé ostrzezenie wzgle-
dem corocznych danin w zbozu i innych przedmiotach, ze-
znala w ksigdze hipotecznej wniosek o zabezpieczenie miej-
sca dlu praw kosciotowi stuzacych. Dla braku przeciez po-
zwu 1 wpisu. Wydziat hipoteczny, wniosek ten az do zlozenia
owych dowodow, pozostawil bez skutku. Wkrétce potem
dobra ulegty zajeciu na przymuszone wywtlaszczenie i sprze-
dane zostaly. Prokuratorya tymczasem, przewiodla proces
zdawnemi wila$cicielami, pozyskala wyrok Trybunatu zasa-
dzajacy poszukiwang nalezno$¢, a po uprawomocnieniu takowe-
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go, obronca Prokuratoryi w5 lat po pierwszym wniosku, zeznat, -
drugi wniosek, aby prawa dla kosciola zastrzezone, zapisane

zostaly czystym wpisem do czego przychylila si¢ Zwierz-
chno$¢ hipoteczna. Nowy nabywca, wystapil przeciwko Pro-

kuratoryi o wykreslenie z dziata I11s0 praw kosciotowi stu-
zacych. Zadanie to, uznal za usprawiedliwione Trybunal

Lubelski a Sad Appellacyjny, wyrok ten potwierdzit. Oba-

dwa Sady, wyszly z tej zasady, ze pierwszy wniosek Proku-

ratoryi, z powodu nieuczynienia zado$¢ wymaganiom Zwierz-

chnosci hipotecznej w ciagu roku, nie mial zadnego znacze-

nia; praw zatem kos$ciota, w stosunku do nowego nabywcy nie

mogl ocalié.

Gdy ze skargi Prokuratoryi, spor pod ostateczne roz-
strzygnienie Senatu przyszedl, Naczelny Prokurator przed-
stawil nastepujace uwagi.

Decyzya zwierzchno$ci hipotecznej z 1829 roku, nie
byla stanowczo odmowna i nie obejmowala wcale rozporza-
dzenia, aby zastrzezenie na marginesie zapisane, dla skutkow,
wniosku Prokuratoryi, przekreslonem by¢ miato, ale odestata
Prokuratorye do przepisu artykutu 25?° IJstawy hipotecznej.
W duchu tego artykutu, rok czasu zostaje do wykonania za-
dan Zwierzchnos$ci, lub uzyskania pomys$lniejszej rezolucyi
w Sadzie Appellacyjnym, dla strony, od ktorej Zwierzchnosé
hipoteczna zazadata dodatkowych objasnien, lub uskutecznie-
nia jakiej czynno$ci. Termin przeciez roczny, po uptywie kto-
rego, czynno$¢ ma by¢ poczytywana za niedoszta, liczonym by¢
powinien od dnia wrgczenia decyzyi Zwierzchno$ci hipote-
cznej. Prawda, ze dla strony czynigcej wniosek, w duchu
Postanowienia Xigcia Namiestnika z dnia 22 Stycznia 1822
roku, ogloszenie decyzyi, zastgpuje wregczenie, ale do Zwierz-
chnosci hipotecznej, nie nalezy bynajmniej, bez wniosku po °
chodzacego od strony interesowanej, dziata¢ z urzedu i za-
strzezenie przekre§lac. W obecnym tez razie, Zwierzchno$¢
wcale tego nie uczynita; gdy za$ nikt nie wystapi! przed no-
wym wnioskiem Prokuratoryi, z zgdaniem o wykreslenie da-
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wniejszego zastrzezenia, ktore istnialo w oliwili sprzedazy
dobr przez licytacyg¢, nowy zatem nabywca podlega¢ musi
skutkom wyrokow, cliociaz przeciwko dawnemu wtascicielowi
zapadtych, dla ktorych miejsce byto zastrzezonem przed za-

jeciem dobr na wywlaszczenie.

Ten poglad, Senat w zupeilnosci podzielit i wyroki
obu instancyi uchyliwszy, powodztwo o wykre§lenie wpisu,
oddalit.

Prokuratorya przeciwko Serwinskiemu.

8 (20) Stycznia Wydz. I zwigkszony.

Drugi przypadek tak si¢ przedstawial.

Wydziat hipoteczny Warszawski, dostrzeglszy watpli-
wo$¢ w osnowie zlozonego do ksiggi dokumentu, wydat decy-

Zy¢ zawieszajaca:

W lat cztery potem, gdy juz nieruchomos$é przeszta na
Skarb Kroélestwa z tytutu koufiskaty, wierzyciel przyszedt
z wnioskiem uzupeiniajacym, poczem zapisana zostala tresc¢
pierwotnie, projektowana z pierwszenstwem przed wpisami,
po niewykre$§lonem zastrzezeniu pierwotnem, uczynionemi.
Przeciwko temu postanowieniu, ze strony Prokuratoryi czy-
nione byty zarzuty, wyrokami dwoch instancyi oddalone.

Tu przeciwnie z pogladem dawniejszym, utrzymywala
Prokuratorya, ze wierzyciel w duchu art. 25s° Ustawy hipo-
tecznej, prawa rzeczowe utracil, gdyz w ciagu roku, liczac
od ogloszenia decyzyi, nalezalo stosowne objasnienia uczy-
ni¢; ogloszenie bowiem podobne w hipotekach umownych,
podtug art. 2s° Postanowienia Xigcia Namiestnika z dnia
22 Stycznia 1822 r. zast¢puje wregczenie decyzyi.

Senat wszakze, zgodnie z poprzednim pogladem, potwier-
dzit zaskarzone wyroki, przytaczajac nadto w zasadach, ze
artykut 25 Ustawy hipotecznej, w ustgpie 2s5m wyraznie wy-
maga, aby rok czasu, po ktéorego uplywie, czynnosé poczyty-

wang. be¢dzie za niedoszta do skutku, liczyt si¢ dopiero od



IX DEPARTAMENTU SENATU 39

dnia wreczenia rezolucyi Zwierzchnosci hipotecznej, a w da-
nym razie, podobne wregczenie wcale miejsca nie miato.

Prokuratoria przeciwko Syndykom upadtosci Miihirada.
18 (30) i 19 (31) Stycznia.

18.  Czy optata wodociggowa w Warszawie, nalezy do
wierzytelnosci uprzywilejowanych.

Po sprzedaaniu w drodze subhastacyi, domu mieszczg-
cego w sobie tazienki, Prokuratorya w imieniu Magistratu
miasta Warszawy, meldowata nalezno§¢ wodociggowa z trzech
lat ubiegtych i czg$ci roku czwartego, a zarazem domagata si¢
dla niej przywileju, ktorego wszakze odmowit sedzia dele-
gowany, oraz dwie instancye sadowe.

W skardze na te wyroki, Prokuratorya przedstawiala
ze nalezno$¢ powyzsza z mocy postanowienia Rady Admini-
stracyjnej Krolestwa z dnia 8 (20) Lipca 1858 roku, za
optat¢ powszechng do gruntu przywigzang, w calej gminie,
czyli mieécie Warszawie obowigzujaca, uwazana by¢ winna,
jako ustanowiona celem zastgpienia poprzedniej oplaty wo-
dociggowej, postanowieniem tejze Rady z dnia 18 (30)
Grudnia 1856 roku zaprowadzonej, a tem samem w myS$l ar-
tykulu 41s° Ustawy hipotecznej z 1818 roku, powinna pozy-
ska¢ przywile;j.

Senat wszakze, zgodnie w tej mierze z wnioskami Pro-
kuratora stanowigc, nie widziatl dostatecznej zasady do zmia-
ny zaskarzonych wyrokow, i wlasnie opart si¢ na postano-
wieniu Rady Administracyjnej z dnia 8 (20) Lipca 1858 r.,
a mianowicie na artykutach 1, 81 9. Z artykulow tych
wyprowadzil, ze nalezno$¢ wodociggowa, nie moze by¢ po-
czytywana ani za powszechng w gminie ani za przywigzang
do gruntu; nie jest ona wcale cigzarem ogolnym dotykaja-
cym, czy to wszystkich mieszkancow gminy, czy to wlasdci-
cieli nieruchomosci, lecz wynika z dobrowolnej umowy mig-
dzy wlascicielem zakladu przemyslowego a Magistratem,
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0 uzytkowanie z wody,, ktére nie jest bynajmniej przymuso-
wem dla ogdtu wilascicieli, lecz pozostawione ich dobrej woli
1 uznaniu. Nalezno$¢ zatem, nie bedaca podatkiem inie majgca
wcale cech cigzaru wieczystego, artykulem 44ym Ustawy hi-
potecznej przewidzianego, nie moze by¢ z uszczerbkiem praw
hipotecznych wierzycieli, pomieszczona w planie klassyfika-
cyjnym z przywilejem.
Prokuratorya przeciwko Lichtszein.

7 (19) Czerwca W. II.

19. Czy procenta zalegle nieuprzywitejowme, mogq
byé pomieszczone w plame klassyfikacyjnym na szacunku, po
zaspokojeniu wierzycieli hipotecznych pozostajgcymi

Sedzia delegowany, sporzadzajacy plan klassyfikacyjny,
z funduszu pozostatego po zaspokojeniu wszystkich kapitatow
hipotekowanych z procentem uprzywilejowanym, wydzielit
dwom wierzycielom zalegle nieuprzywilejowane procenta,
z zastrzezeniem, ze takowe majg by¢ odebrane po zyskaniu
przez nich wyrokow, zasadzajacych im rzeczone procenta.

Skutkiem oppozycyi ze strony wiascicieli, Trybunat roz-
porzadzil sprostowanie planuj przez wypuszczenie z niego,
procentéw od jednej wierzytelnosci. Sad Appellacyjny, wy-
puszczenie to i do wierzytelno$ci drugiej rozciagnat pro-
stujac omytke w sentencyi wyroku Trybunalskiego dopusz-
czong. Obadwa Sady, odestaty strony, produkcye procentéw'
czyniace, do oddzielnej drogi.

W skardze na te wyroki, wierzyciele to gtoéwnie przed-
stawiali, Ze wierzyciele maja pierwszenstwo przed dtuzni-
kiem. Przeciwko tej zasadzie, powotani przytaczali, ze wie-
rzyciele, jedynie drogami exekucyi prawem wskazanemi,
otrzyma¢ mogg zaspokojenie.

W ocenieniu skargi, Senat zgadzajac si¢ z Prokuratorem,
postawit naprzéd =zasadg, ze podiug artykutu 752 Kodexu
Postepowania Sagdowego, tylko wierzytelnosci do wykazu hi-
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potecznego wpisane i $wiadectwem Pisarza Kancellaryi Zie-
mianskiej wykazane, otrzymaé moga satysfakcye zpostapio-
nego za dobra nieruchome szacunku; za§ podiug artykutu
70s° Ustawy hipotecznej z 1818 roku, w pozycyi kapitatu,
maja bezpieczefistwo hipoteczne procenta, jedynie za 2 lata
i za rok biezacy. Uwazal dalej Senat, Zze summy procentowe
dawniejsze, zatem nieuprzywilejowane, ktéorych pomieszcze-
nia w planie klassyfikacyjnym, domagali si¢ wierzyciele, jako
wlasciwym wpisem nieubezpieczone, przedmiotem klassyti-
kacyi by¢ nie moga. Wyrzeczenie zatem Sadoéw poprzednio
wyrokujacych, odsetajace skarzacych do oddzielnej drogi,
to jest dystrybucyi czynszu dzierzawnego, za odpowiednie
przepisom prawa uznal i skarge oddalil.
Grabowscy przeciwko Nanowskim.

25 Kwietnia (7 Maja) W. II.

20. Gzy strona toystgpiajgca o pokrzywdzenie na dro-
dze karnej, moze jednoczesnie przyjs¢ przed Sqdy Cyioilne
o doztoolenie ostrzezenia hipotecznego, celem zabezpieczenia joj
szkod, czynem przestepnym zrzgdzonych.

Jeden handlujacy, przestal drugiemu w miejsce za-
mowionych towardw, zgnita bawelne, kawatki olowiu, pa-
pier pokrajany i kawatki desek. Poszkodowany wystapit
z tego powodu na droge karng, a obok tego wyniost
powddztwo o szkody, przed sady cywilne Dla zabezpie-
czenia skutkdw swoich poszukiwan, poszkodowany zadal
naprzod od Sadu Policyi Poprawczej, aby mu bylo dozwo-
lone ostrzezenie na majatku obwinionego, lecz zZe §ledztwo
byto dopiero w zawigzku, Sad rzeczony nie przychylit si¢
do tego zadania. Trybunal, polegajac na protokdle opisu
rzeczy, sporzadzonym przez wladze Cesarstwa, ostrzezenia do-
zwolit.  Sad Appellacyjny wszakze uznal, Zze wobec udania
sie strony na droge karng, na tej tylko drodze, ostrzezenie
pozyskaé¢ mozna.

T. V. Zesz. I, M. Pazdziernik. 6
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W rozbiorze skargi 1a ten wyrok podanej, Senat zgodnie
z wnioskami Prokuratora stanowigc, uznatl, ze jakkolwiek art.
137 Ustawy hipotecznej z 1818 r. stanowi, iz zpowodu spra-
wy przed Sad Kryminalny wytoczonej, strona pokrzywdzona,
chcaca sobie zabezpieczy¢ pewng ilo§¢ wynagrodzenia, mocng
jest uczyni¢ w ksigdze hipotecznej wniosek, na mocy rezolucyi
wilasciwego Sadu karnego, to jednakze ztakiego wyrzeczenia
prawa, wcale nie wynika, aby wszelkie poszukiwania wy-
nagrodzenia szkdd i strat, przez oszustwo zrzadzonych, na dro-
dze processu cywilnego mialy by¢ tamowane i aby zadanie
ostrzezenia dla skutkow podobnego processu, na mocy ogol-
nego przepisu artykulu 137 Ustawy hipotecznej, miato by¢
nie dozwolonem.

Uznawszy za§ w danym razie, gruntowne pobudki za
ostrzezeniem przemawiajace, Senat skarge przyjat, wyrok
Sadu Appellacyjnego uchylit, a wyrok Trybunalu potwier-
dzit.

Pechkrantz przeciwko Laterner.
15 (27) Sierpnia W. Feryjny.

O Z Kodexu handlowego.

21. Jaki to akt usuwa piecioletnie pszzdawnienie z ar-
tykutu 189 Kodexu Handlowego plyngce?

Po latach pigtnastu od daty wystawienia wexli, nabywca
takowych, wystapit o zaplate. Pozwany zastanial si¢ pigciole-
tniem przedawnieniem, a chociaz powodd na odparcie tako-
wego, ztozyl pismo prywatne, pochodzace od wystawcy, moca
ktérego, bez wzgledu na uktad zwierzycielami, nalezno$¢
wexlowg w zupetnosci zaspokoi¢ przyrzekl; Trybunal Han-
dlowy powddztwo wprost jako przedawnione oddalit.

Sad Appellacyjny, w tem tylko poprawit wyrok Trybu-
natu, ze dal miejsce ewentualnie deferowanej pozwanemu
przysi¢dze, dla wykazania, czy prawda ze na rachunek wexli
z ktorych sprawa, ciagle przez lat 13 optaty czynil.
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Gdy na wyroki te, powo6d sprawy, zanidst skarge, Senat
zgodnie z Prokuratorem zapatrujac si¢ na znaczenie poktada-
danego pisma prywatnego, uznat w niem akt oddzielny,
jaki artykut 189 K. H. uznaje za wystarczajacy do przerwa-
nia pigcioletniego przedawnienia: i dlatego wyroki zaskarzone
uchyliwszy, spraw¢ po osadzenie w gldwnym przedmiocie
sporu, przed Trybunal Handlowy odestat.

Gartner przeciwko Radke.
8 (20) Kwietnia W. II.

22. Jakie zasady pezeicodniczyé powinny, w oznaczeniu
daty otioarcia upadlosci9

Na wtasne podanie upadtego, Trybunal Handlowy ogto-
sit jego upadlo$¢ z duiem wniesionego podania. Wierzyciele
niektérzy, domagali si¢ cofnigcia udadtosci o pie¢ miesigcy
pierwej, do czego mimo sprzeciwiania si¢ pewnej liczby wie-
rzycieli, Trybunal Handlowy si¢ przychylil, a Sad Appel-
lacyjny, wyrzeczenie to utrzymal. Gdy spdér pod ostateczne
wyrzeczenie przyszedl, Senat zgodnie z wnioskami w tym
punkcie stanowigc, pozostawil w swej mocy zaskarzone wy-
roki.

Do takiego wyrzeczenia, postluzytly Senatowi, nast¢pu-
jace zasady. Wexle zaprotestowane, a nastgpnie tylko pro-
longowane oraz uklad zuznanym wierzycielem znacznej kwoty;
wykazaty, ze upadty przed ogloszeniem upadtosci, juz byt
niewyptacalnym. Okoliczno$ci przytaczanej przez upadilego,
ze do chwili podania si¢ do upadtosci, ptacil niektore wexle,
Senat nie uznat za mogaca skutkowa¢ zmiane polozenia i*ze-
czy; pojedyncze bowiem uplaty, czesto w widokach podtrzy-
mania nikngcego kredytu dokonywane, stanowczego wplywu
na zmian¢ prawnego polozenia, mie¢ nie moga, ale tylko
ogbélna 1 widoczna akuratno$§¢ w wykonywaniu zobowigzan
handlowych, jest zasada do uznania wyptacalnosci.

Flamm przeciwko Librowicz i innym.
11 (23), 12 (24) i 13 (25) Lipca W. Fer.
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23.  Czy 'wilasciwym jest Trybunat Handlowy do rozpo-
znania przywileju,woszukiwanego z tytutu przepisow piano
cywilnego?

Przy pertraktacyi upadtosci, Prokuratorya na rzecz Skar-
bu Krolestwa dzialajac, zaprodukowala do massy, summe
rsr. 80,000, nalezng funduszowi inwalidoéw, 1 zadata przy-
znania tej summie przywileju.

Z powodu uczynionego ze strony syndykow sporu, spra-
wa ztego zrodla, przyszta pod ocenienie Trybunalu Hau
dlowego, ktory na skutek zadania Syndykow, odestat ja do
Trybunatu Cywilnego. Gdy 1 Sad Appellacyjny, wyrzecze-
nie to potwierdzit, Prokuratorya zaniosta skarge do Senatu;
ktorej wszakze Senat, zgodnie z wnioskami Prokuratora sta-
nowigc, nie uznal w tym szczegdle za usprawiedliwiona.
Uwazal bowiem, ze Trybunal Handlowy jest magistratura
wyjatkowa, do ocenienia li tylko sporéw handlowych prze-
znaczong; do niego zatem rozstrzygnigcie nader waznego
sporu o przywilej z artykulu 9s°, ustgpu 97°, prawa o przy-
wilejach i hipotekach wyprowadzany, naleze¢ nie powinno.
Prokuratorya przeciwko Syndykom upadlosci Jakubowskiego

11 (23) Kwietnia W. L

D) Z Kodexu Postepowania Sadowego.

24. Czy w razie pozwania dwoch stron, w materyi
osobistej, stniy powodowi wybor Sqdu miejsca zamigszkania
dlajednego z pozwanych wiasciwego, gdy lenie niema w spra-
wie zadnego interesu.

Wiasciciel débr, w juryzdykcyi Trybunatu Plockiego
zamigszkaly majac pretensy¢ do dzierzawcy, potozyl areszt
na funduszu za spalone ruchomosci, temuz dzierzawcy przy-
znanym 1 wytoczyl sprawe o potwierdzenie tego aresztu
przed Trybunat Ptocki. Z powodu potozonego aresztu, fundusz
do Banku wniesionym zostal. Dzierzawca mimo to, cedowat
przyznany sobie fundusz osobie trzeciej, ktora wystg-
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pita przed Trybunal Warszawski, z pozwem przeciwko Ban-
kowi Polskiemu i wtascicielowi, zadajac aby areszt jego byt
uznany za nieszkodzacy prawom powoda, oraz aby Bank
Polski do wyptaty funduszu byl zobowigzany. Pozwany wta-
$ciciel wnidst przedewszystkiem excepcye niewtasciwosci Sa-
du, utrzymujac, ze Bank wecale tu bez potrzeby =zostal po-
zwany, ale tylko dla obej$cia przepisow o wtasciwosci Sadu,
tojest dla odwrocenia sporu od witasciwego Sadu. Po odda-
leniu excepoyi przez dwie instancye, skarga w-samym tylko
punkcie wtasciwosci Sadu, przyszta pod rozbidér Senatu.

Naczelny Prokurator, przedstawil ze poglad wyrokuja-
cych Sadow, zdaje si¢ literze prawa, w artykule 59 Kodexu
Postepowania Sadowego zawartej, odpowiadac¢, bo rzeczywi-
$cie dwie osoby zostaly przed Trybunal pozwane, a z tych
jedna, tojest Bank Polski, ma zamie¢szkanie w Warszawie.

Staranne wszakze ocenienie szczegdétow sprawy, dopro m
wadza do przekonania, z twierdzeniem skarzacego catkiem
zgodnego, mianowicie ze Bank Polski, nie majacy w sprawie
zadnego interesu, dla ktéorego los sprawy jest catkiem obo-
jetny, pozwany zostat bez zadnej potrzeby, bo nawet obeszto
si¢ bez jego udziatu w dalszych instancyach.

Przywotywanie osoéb do sprawy niepotrzebnych, w celu
zapozwania gléwnie pozwanej strony, przed Sad catkiem dla
niej niewtasciwy, jako czynnos$¢, do obejscia przepisow
o wlasciwosci Sadow zmierzajaca, nie powinno by¢ tolerowa-
nem, jak to si¢ nawet widocznie z artykutu 181 Kodexu Po-
stgpowania Sagdowego okazuje. To tez Sady Francuzkie zwy-
kty odseta¢ sprawy przed Sad wlasciwy zamigszkania osoby
glownie pozwanej, jezeli powddztwo wytoczone zostato z przy-
wotaniem o0s6b podrzednych, naprzyktad rgczycieli lub de-
pozytaryuszow. W tym duchu nawet zapadly dwa wyroki
Sadu Kassaoyjnego w 1837 roku, oraz wyroki dwoch Sadow
Appellacyjnych z 1841 i 1844 r. Za tern zdaniem, o$wiad-
czaja si¢ takze i powazni komentatorowie jak naprzyktad Car-
re, Favard cle Langlade, Boitard, Rodiere, Mourlon i Dalloz.
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Zgodnie z tym pogladem, Senat zaskarzone wyroki

uchylit i spor przed Trybunal Plocki odestat,
Szepieiowski przeciwko Przezakiewicz.
29 Lutego (12 Marca) W. II.

25, Gzy skutkuje przerwanie perempcyi, akt mieszczgcy
oswiadczenie, wzgledem, zioolnienia od czesci pretensyif

W Sadzie Appellacyjnym, strona powotana, pozyskata
wyrzeczenie upadku appellacyi, z powodu nie poparcia ta-
kowej, wigcej niz przez trzy lata. Sad pumieniony wcale
nie uwzglednil zarzutu przerwania perempcyi, stawianego ze
strony appellujacych, ktérzy przedstawiali akt, wreczony
stronie przeciwnej, mieszczacy w sobie o$wiadczenie, ze
zwroceniem sobie dwoch wexli, uwazajg si¢ by¢ zaspokojo-'
nemi co do cz¢Sci poszukiwanego diugu, a tylko reszte pre-
tensyi pozostawiajag skutkom processu, w Sadzie Appellacyj-
nym wiszacego.

W Senacie wszakze, wyrokiem zgodnie z wnioskami
Prokuratora zapadlym, zarzut przerwania perempcyi przy-
jety, 1sprawa po osadzenie w glownym przedmiocie, przed
Sad Appellacyjny zwrocong zostala. Uwazal Senat, ze akt
wreczony stronie powotanej, podchodzil pod przepis arty-
kutu 399 Kodexu Postepowania Sadowego, jako akt wazny,
w sporze miedzy stronami, majacy rzeczywiste znaczenie,
a przytem wregczony mniej niz na trzy lata przed zadaniem
perempcyi.

* Jakobsohn przeciwko Hirsz.
1 (13) i2 (14) Marca W. II.

26. Gzy waznem jest zqdanie perempcyi, polgczone
z aktem ustanowienia si¢ od osoby zmartejf

W kilka lat po =zatozeniu appellacyi, ustanowit si¢
obronca od strony powolanej, a zarazem tymze samym ak-
tem, wezwal obroncg appellujacych o upadek processu, ktory
tez Sad Appellacyjny wyrzekt.

W skardze na ten wyrok, przytoczouem i wykazanem
zostato, ze stroni, w imieniu ktorej pozyskano perempcy¢ na
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cztery lata przed tem, zycie zakonczyla, z czego skarzacy
wyprowadzali nieformalno$¢ akta ustanowienia si¢, jaki po-
dtug ich twierdzenia, wroceniem si¢ do processu, poprzedzié
nalezalo, a w nastepstwie tego,domagali si¢ uchylenia zaskar-
zonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge, zastaniali si¢ powolani o§wiad-
czeniem Sukcessorow' zmarlego, ze dzialanie swego obroncy,
akceptuja.

Prokurator wnosit za przyjeciem skargi, przywodzac ze
lubo wtedy gdy obronca ustanowiony zostal przez zyjacego, to
podtug artykutu 344 Kodexu Postgpowania Sadowego, wszel-
kie czynno$ci obroficze, spelnione przed otrzymaniem zawia-
domienia o $mierci strony s3 wazne, ale inne zachodzi
potozenie, jezeli strona juz nie zyta, kiedy si¢ obronca od
niej ustanowit. Takie ustanowienie 1 polagczone z niem za-
danie perempcyi, nie moze wydaé prawnego skutku. Akce-
ptacye pdzniejsza ze strony Sukcessorow zmartego, Proku-
rator uwazal za nie wystarczajaca do przeciecia obrony, stronie,
przeciwko ktorej perempcya byta zadana.

Senat wszakze, skarge oddalil. Uwazal bowiem, ze za-
rzut przeciwko ustanowieniu si¢ obroncy, mogliby czynié
tylko Sukcessorowie osoby w imieniu ktorej si¢ ustanowil;
za$ ci nie wystapili z akcya o nieprzyznanie, a nawet czyn-
nos$¢ jego zaakceptowali.

Eomodzinscy przeciwko Lenartowicz.
19 i 20 Kwietnia (1 i 2 Maja) W. L

27. Czy Swiadectwa Banlcn Polskiego pod wzgledem
znajdowania si¢ w tymze Banku pieniedzy, nalezgcych do
osoby, na ktorej f unduszach areszt zostat potozony, podlegajg
pod wzgledem swej rzetelnosci, ocenieniu Scytow.

Wierzyciel, potozywszy w Banku Polskim, areszt, na
funduszach swego dtuznika i pozyskawszy potwierdzenie te-
goz aresztu, zapozwhl nastepnie Bank o uznanie go za samo-
dtuznika. Bank w udzielonem $§wiadectwde wyjasnil, zZe ani
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w chwili potozenia aresztu, ani pdézniej, nie posiadatl takich
funduszow rzeczonego dhluznika, ktoreby w mysl artykulow
32 1 34 Ustawy zasadniczej Banku, ulega¢ mogtly aresztowi.
Polegajac na tein $Swiadectwie 1 Trybunat Warszawski i Sad
Appellacyjny, odrzucily powodztwo wierzyciela, o ile skie-
rowanem byto do Banku.

W skardze swej na te wyroki, wierzyciel usilowat, wy-
kazaé¢, niezgodnos$¢ ostatniego s$wiadectwa Banku, z poprze-
dnig jego odezwa, podtug ktorej, byly tamze w chwili are-
sztu, fundusze dtuznika, lecz niewlasciwie rozplacone zo-
staty.

W rozbiorze skargi na te wyroki podanej, Prokurator
przedstawil, naprzod: ze artykul, 569 Kodexu Postgpowa-
nia Sadowego, uwolnit urz¢dnikéw od sktadania deklaracyi
o przyaresztowanych funduszach, w tym sposobie, jak to czy-
ni¢ obowigzane osoby prywatne, ale stanowi, Zze Ww miejsce
takich deklaracyi, wyda¢ maja poswiadczenia, wyluszczajace,
czyli si¢ co nalezy tej osobie, ktorej fundusze sa zapowie-
dziane. Przywilej wydawania podobnych §wiadectw, shuzy
takze Bankowi Polskiemu jako instytucyi Rzadowej. RO6-
znica $wiadectwa urz¢gdowego od deklaracyi przez prywa-
tnego, podtug art. 571 Kodexu Post¢gpowania Sadowego skta-
danej, nie polega na samej zewnetrznej formie. Roéznica ta
sigga znacznie dalej; prawo bowiem dozwala skargi o nierze-
telnos¢ deklaracyi, a nie dopuszcza skargi o nierzetelnos¢
$wiadectwa urzedowego.

Wynika to =z istoty porzadku hierarchicznego wladz.
Nierzetelno$§¢ urzedowego, $wiadectwa, moze by¢ uznang
tylko przez wtadz¢ przelozona nad tym urzedem, ktory Swia-
dectwo wydal. Dopodki wladza przelozona nie uzna $wiadec-
twa za nierzetelne, dopdty s$wiadectwo to ma wiar¢ zupeina.
Zgadzajac si¢ wszakze na zasade¢ przez Sady przyjeta, Proku-
rator w tern tylko upatrywat potrzebg sprostowania wyrokow,
ze gdy Bank Polski jest instytucya nietylko depozytowa, ale
zarazem podhlug ustepu 38°, artykutu 68°, organizacji, dla
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wzrostu handlu i przemyshlu, rozwija dziatalno$¢ obrotowa;
moze zatem z tych stosunkéow by¢ i wierzycielem i dtuzni-
kiem oséb prywatnych i to dtuznikiem kwot, jakie podilug
artykutéw 32 133 Organizacyi Bankowej, nie bylyby wolnemi
od aresztow. Otéz w danym razie, ztozone S$wiadectwo, jako
nie mieszczace poswiadczenia, czy z tego rodzaju stosunkow,
Bank nie byt co winnym osobie, ktorej fundusze zapowiedzia-
nemi zostaly, Prokurator uwazal za niedostateczne i wyma-
gajace uzupetnienia.

Senat podzieliwszy wnioski Prokuratora pod wzgledem
gldownego w sprawie pytania prawnego, nie zgodzit si¢ wszak-
ze na proponowana modyfikacye, bo w ztozonem $wiadectwie
dostateczne wyjasnienie znalazt; skarge zatem jako nicuspra-
wiedliwiong wprost oddalit.

Pohorecki przeciwko Bankowi.
5 (17) Wrzesnia W. II.

28.  Gzy dziatania subhastacyjne przeciwko nieletnim,
nie majgcym opickuna przydanego, mogq by¢ dopetnione
waznie?

Pytanie to, majace zwiazek z pytaniem pod liczbg 3%
rozebranem, z tej samej tez sprawy powstalo. Nowa opieka
nieletnich, oprécz nielegalnosci wreczen dla matki, niepowota-
nej przez Rade¢ Familijng do sprawowania opieki nad dzieémi,
zarzucatla jeszcze, Ze ciz nieletni, wcale przydanego opiekunanie
mieli, gdy odbywalo si¢ postgpowanie subhastacyjne i sta-
nowcza sprzedaz nieruchomosci, wspolnie do nich i do petno-
letnich, nalezacej. Sad Appellacyjny, przyjmujac zarzut,
i cale postegpowanie poczynajac od nakazu uniewazniajac, po-
wotal si¢ w tej mierze na artykuly 673, 681 1 717 Kodexu
Postgpowania Sadowego.

W ocenieniu skargi na ten punkt wyroku, Naczelny
Prokurator przedstawil nastepujace uwagi.

Subhastacya, bedac exekucya, skierowang do nierucho-
mosci dtuznika, jest zawsze praw juz uznanych nastepstwem.
Wyroki, poswiadczajace odbycie publikacyi, oraz wyroki

T. V, Zesz. I, M.Pazdziernik. 7
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przygotowawczego przysadzenia, nie sg w $cistem znaczeniu,
wyrokami sadowemi, ale tylko fazami postgpowania exeku-
cyjnego. Formy subliastacyi, jednakowe sa wtym przy-
padku, gdy dluznik jest petnoletnim, jako 1w tym razie,
gdy w nieletno$ci pozostaje, gdyz prawo nigdzie zadnej nie
czyni réznicy. Niema przeciez watpliwosci, ze gdy nieletni
sami nie moga ptaci¢, ani przestrzega¢ form prawa, oraz bro-
ni¢ si¢, w razie nie spetnienia jakiej formalno$ci; wigc tez na-
kaz exekucyjny jako tez wszelkie dalsze w trakcie postgpo-
wania wregczac¢ si¢ majace dluznikowi pisma, dorgczane by¢é
powinny opiekunowi gtownemu/' a to z zasady artykutu
422 K. 0. P. ktéory stanowi migdzy innemi, ze opiekun
zastgpi nieletniego we wszelkich czynno$ciach cywilnych.
Wprawdzie do dziatan przed Sadem, w wielu razach, opie-
kun gléwny, podlug artykutow 444 1445 K. 0. P. potrze-
buje upowaznienia rady familijnej, ale do czynnosci, obrong
tylko nieletniego majacych na celu, gdy kto inny jest powo-
dem, zadnego upowazniania mie¢ nie potrzebuje, jak to z ar-
tykutu 446 rzeczonego prawa, wynika. Jezeli zatem opiekun
gldéwny, bez czynienia sporéw, subhastacye przeciwko nie-
letnim, doprowadzi¢ dozwoli, a w terminach artykutami 733
1 735 Kodexu Postepowania Sagdowego oznaczonych, zarzu-
tow przeciwko postgpowaniu, wcale niewniesie, stuchany by¢
z niemi po terminie, wcale nie moze, pod pozorem, ze dzia-
tajac wbrew artykutowi 391 K. 0. P. nie postarat si¢ o miano-
wanie opiekuna przydanego; staran za$§ w tej mierze, nie po-
dobna wecale od extrahenta subhastacyj wymagaé. Wazna
takze jest uwaga, ze opiekun przydany w zwyklej kolei rze-
czy, nie jest legalnym zastepca nieletniego, ale tylko w przy-
padkach sprzecznego interesu migdzy nieletnim a gléwnym
opieckunem, dziata¢ jest obowigzany, jak to z artykulow
389 1395 K. O. P. wynika. Wreczanie zatem w trakcie
zwyktego biegu subhastacyi, jakichbadz pism, opiekunowi
przydanemu, nie jest wcale wymaganem; zwlaszcza gdy jak
w razie obecnym, opiekun gtéwny nie mial wcale interesu
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sprzecznego z interesem nieletnich. Dla uprawomocnienia
tylko wyroku ostatecznego przysadzenia, potrzebne jest wre-
czenie go opiekunowi przydanemu, bo podiug art. 443 Ko-
dexu 1 ostgpowania Sadowego, od tej epoki, dopiero liczy si¢
termin do appellacyi. Brak zatem opiekuna przydanego, gdy
niema sprzeczno$ci interesu miedzy opiekunem glownym,
a nieletnim, wcale subliastacyi nie tamuje.

Senat uwagi te podzielil, atem samem znidst jedne
z glownych podstaw, na ktorych wyrok Sadu Appellacyjnego
spoczywat.
Ejzette przeciwko Schnek.

15 (27) Stycznia W. I zwigkszony.

29.  Gzy obok subliastacyi rozpoczetej i doprowadzonej
do wniesienia zajecia do wykazu hipotecznego, mozna prowa-
dzi¢ drugq subhastacye tej samoj nieruchomosci.

1 o zaniechaniu dziatan przez wierzyciela pierwdj sub-
hastujacego, inna wierzycielka przedsigwzigla subhastacye,
a chociaz Wydziat hipoteczny odmowil wpisania tego po-
wtornego zaje¢cia, z powodu niewykre§lenia dawniejszego
wpisu w tej mierze, doprowadzila postepowanie do przy-
gotowawczego przysadzenia. W tym terminie, wlasciciele
wystapili ze sporem, zadajac odestania owej wierzycielki
do drogi artykutami 721 i 722 Kodexu Postepowania Sa-
owego wskazanej. Trybunal Warszawski a zanim Sad Appel-
lacyjny, spor ten oddality. W Senacie Prokurator obstawat
w tym punkcie za uchyleniem wyrokow, z zasady, ze podlug
artykutu 679 Kodexu Postepowania Sadowego, nie moze Pi-
sarz hipoteczny przyja¢ do wciggnigcia w ksiggi hipoteczne
drugiego zajecia, jezeli pierwsze nie jest wykreSlonem,
a takie wpisanie artykutem 677 K. P. S. postanowione, wy-
magane jest pod niewaznoS$cia, jak to z artykutu 717. tegoz
prawa wynika.

Senat wszakze, oddalit skarge, opierajac si¢ na tem, ze
wpis o zajeciu, dokonany przez pierwszego zajmujacego, stat
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si¢ wlasnos$cig wszystkich wierzycieli, za§ artykuty 7211722
Kodexu Postgpowania Sagdowego nie nakazujg ale tylko do-
zwalajg subrogacyi. Chociaz wigc nowy popierajacy wie-
rzyciel, nie moze liczy¢ kosztow popierania, tych ktére pier-
wej waznie juz byty dokonane, tamowaé mu przeciez dzia-
lania nie mozna.
Korzeniowscy przeciwko Kuczynscy.
1 (1(3) Listopada W. II.

30. Gzy dekret Krola Saskiego z dnia 26 Czerwca 1811
roku o iaxie, stosuje si¢ takie do nieruchomosci miejskich.

Pytanie to, mimo uptywu lat blizko 58, od powstania
prawa otaxie, po raz pierwszy mozna powiedzie¢, w sta-
nowczy sposob rozwigzanie w Senacie znalazto. Dotad bo-
wiem, spory incydentalne odnoszace si¢ do nieruchomosci
miejskich, tak byty stawiane, Ze rozbidr tego pytania bywat
zbytecznym. Przy sprzedazy jednej nieruchomosci w W ar-
szawie, Trybunal na zadanie subhastowanego dtuznika, na-
kazal sporzadzenie taxy. a Sad Appellacyjny wyrok ten
potwierdzit.

W Senacie, Naczelny Prokurator popierat zadanie
skarzgcego wierzyciela, aby taxe¢ uznaé¢ za nie potrzebna,
z powodu ze dekret Krola Saskiego, do miast si¢ wcale
nie stosuje. W usprawiedliwieniu swego pogladu, powotal
si¢ na zrodto prawa o taxie, ktore powstalo skutkiem przed-
stawienia Rady Departamentu Plockiego, do Rady Stanu
w 1811 roku uczynionego, wykazujacego smutne potozenie
wtascicieli dobr ziemskich, w obec mozliwos$ci bezcennej
dobr sprzedazy na licytacyi, czemu zaprowadzona wtedy
Procedura Francuzka, zapobiedz nie byta w moznosci. Przy-
toczyt dalej uwagi Owczesnych Radcé4w Stanu, i osnowe
dwoch Reskryptéow Krolewskich z 1811 roku, wreszcie Re-
skrypt Ministra Sprawiedliwo$ci z 1812 r, z ktoérych to
zrédet urzegdowych, doszedt do przekonania, zZe celem prawa
byto, jedynie przy szczuptosci gotowizny w kraju, tylko wia -
scicieli wigkszych posiadtosci ziemskich, czyli potocznie tak
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zwanych dobr, ostoni¢ od sprzedazy bezcennej 1 przecho-
dzenie tychze dobr, w obce rgce, utrudni¢. Wobec tych
zrodel, uzyte w samym texcie wyrazenia: ,dobra nieru-
chome,” uwazal za, niemogace odnosi¢ si¢ do placow lub
doméw po miastach, tem wigcej gdy artykul 2£; Dekretu
przyrzekajacy podaé w przysztosci zasady taxowania dobr
ziemskich, o nieruchomos$ciach miejskich catkiem przemil-
czal (1).

Senat wszakze przyjmujac wyktadni¢ wnioskom przeci-
wng, a z praktyka Sadow zgodna, opart si¢ gtownie na uzy-
tem we wstgpie do prawa oraz wjego artykule pierwszym wy-
razeniu ,,dobra nieruchome,“ktore ttomaczac w duchu swiezo
zaprowadzonego nadowczas Kodexu Cywilnego Francuzkiego,
stosowa¢ nalezy do wszelkich nieruchomosci, bez rdznicy;
tem wigcej, ze wszystkie nieruchomos$ci, do réwnej opieki
prawodawcy, maja prawo. Przy zastanowieniu si¢ za§ nad
drugim dekretem, nie znalazt wnim tej mysli jaka mu Proku-
rator przypisywal, owszem zuzycia tamz6 wyrazenia ,,dobra
nieruchome ziemskie,” wyprowadzil, ze w tem samem zna-
czeniu bra¢ nie mozna wyrazenia ,,dobra nieruchome.*

Majewscy przeciwko Fnchs.

11 (23) Listopada Wydz. I1 zwigkszony.

31. Gzy moze by¢ zawieszone sporzqdzenie planu klas-
syfikacyjnego, az do skutku procesu, toczqcego sie przed Sq-
dami o prawa odnoszgce si¢ do hipoteki.

Po sprzedazy dobr jeszcze w 1852 odbytej, przystapiono
w 1864 roku do sporzadzenia planu klassyfikacyjnego sza-
cunku. Z oppozycyi przeciwko planowi, przyszedt spor przed
Trybunat w Radomiu, gdzie ze strony niektdérych wierzycieli
hipotecznych, stawianem takze byto zadanie o niektore
zmiany w wykazie i o potaczenie sporu klassyfikacyjnego, ze

") Blizsze rozwinigcie zasad przez Naczelnego Prokuratora przedstawio-
nych, znalazlo juz pomieszczenie w Przegladzie Sadowym, w Tomie I, str. 377
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sprawg przez jedne z wierzycielek w 1858 roku wyniesiona,
ale nie popierang. Trybunatl poprawil plan w niektérych
szczegdtach, ale wszystkie inne zadania oddalit. Sad Ap-
pellacyjny przeciwnie, wyrok Trybunahlu uchylit i rozpozna-
nie sporow klassyfikacyjnych, az do rozsadzenia owej sprawy
zawiesit.

Gdy ze skarg wzajemnych, spor pod ostateczne rozstrzy-
gnigcie Senat przyszedl, Naczelny Prokurator takie przed-
stawil zasady.

Klassyfikacya jest czynno$cig exekucyjna, w nastgpstwie
sadowej sprzedazy nieruchomosci dopeitniang. Celem klas-
syfikacyi, jest rozdzial szacunku miedzy wierzycieli, wedlug
porzadku hipotecznego.

Stosownie do artykutow 749 1 750 Kodexu Postgpowa-
nia Sadowego, w ciggu jednego miesigca od wreczenia wy-
roku adjudykacyjnego, wierzyciele i dluznik, porozumieé
si¢ powinni we wzgledzie rozdzialu szacunku, a po uplywie
tego terminu, zajmujacy w ciggu dni 8, a kazdy z intereso-
wanych, p6zniej, moze domagac si¢ wyznaczenia Se¢dziego
delegowanego, do sporzadzenia planu. Przed tym Sedzia,
podtug artykutu 754 Kodexu Postgpowania Sagdowego, w krot-
kim bardzo przeciggu czasu, bo w ciggu miesigca, nalezy
objawi¢ swe prawa; za$ artykut 755 tegoz prawa, rowniez
miesigc zostawia do przejrzenia planu, poczynajagc od daty
wezwania. Gdyby przyjeta przed Sad Appellacyjny zasada,
miala by¢ upowszechniong, to nadwczas, kazda klassyfikacya,
przy ztej woli jednej tylko osoby, mogtaby trwaé przez
dtugie lata i otwiera¢ pole do szeregu procesow, tylko wy-
tudzenie odczepnego na celu majacych. Pos¢ byloby wtedy,
na-kilka dni przed sporzadzeniem planu, albo nawet po pla-
nie, wynie$¢ jakakolwiek, choc¢by najbezzasadniejsza akcye
przed Trybunat i zada¢ wstrzymania calej czynnosci klassy-
fikacyjnej, az do ukonczenia sporu, a tymczasem sporu wcale
nie popiera¢. Po zalatwieniu jednej akcyi, co6z tamowaloby

z podobnymze skutkiem wytacza¢ druga, trzecia i nast¢pne.
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Tak zgubne] dla kredytu, a tak jawnie duchowi prawa prze-
ciwnej zasady, Sad Appellacyjny, zadnemi powaznerai nie
popart motywami. Jedyne motywum, jakieby tu przywiesé
byto mozna, datoby si¢ upozorowaé artykutem 171 Kodexu
Postgpowania Sadowego, ktéory w takim razie, gdyby wyni-
kla pierwej sprawa zwiazkowa w innym Trybunale, dozwala
odesta¢ nowy spor przed Trybunal, gdzie owa zwigzkowa
sprawa si¢ toczy. Mowa tam przeciez o sprawach zwyktych,
sprawach takiego rodzaju, ktérych rozpoznawanie, rzeczywi-
$cie nalezy do tego Sadu, przed ktory spor odestanym zo-
staje. Pod tym pozorem przeciez, nigdy nie mozna Sadowi
niewlasciwemu raiione materiae, zadnej sprawy narzucac, bo
w takim razie, 6w Sad moéglby, a nawet powinienby, podiug
artykulu 170 Kodexu Postepowania Sadowego, z urzedu nie-
wlasciwosé swa wyrzec. Zaden Trybunal, nigdy wlasciwym
nie jest do sporzadzenia planu klassyfikacyjnego, jako in-
stancya sadzgca; ale czynno$¢ ta nalezy wylacznie do Se-
dziow delegowanych, ktorych bledy lub uchybienia, w dro-
dze na to przepisanej , Sady zwyczajne, wtadne sg prostowac.
Postepowanie przed Sg¢dziami delegowanemi, nie zna excep-
cyi proceduralnych; nie mogg tu mie¢ zatem zadnego zna-
czenia, zarzuty i przytoczenia o toczacym si¢ sporze. Jezeli
spor jest hipoteczny 1 objawiony hipotecznie, Sedzia o ile
potozenie rzeczy, wymagac tego bedzie, moze skutki dla tegoz
sporu zarezerwowacd, lecz wcale nie powinien troszczyé sie
o pozwy, ktére podobalo sie stronom wyda¢ przed Sady,
o pozwy, dla ktéorych skutku, strony, nawet ostrzezenia hipo-
tecznego w mys$l artykutu 137 Ustawy hipotecznej nie pozy-
skaty. Co nie jest dozwolonem delegowanemu Sedziemu, nie
moze by¢ tez dozwolonem Sadowi, ktory tylko uchybienia
owego Sedziego, prostowaé ma prawo, chocby to byl Sad,
najwyzsza jurysdykcya Sadowg obdarzony.

Uwagi te trafity do przekonania Rzadzacego Senatu,
ktory wyrok Sadu Appellacyjnego uchylil, a wyrok Trybu-
nalu., w swej mocy zachowat.
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Senat przyjat naprzod zasade, ze w sporze klassyfika-
cyjnym, jedyna podstawa dla Sedziego delegowanego do
umieszczenia wierzycieli na szacunku, powinien by6 stan
hipoteczny dobr, wlasciwym wykazem udowodniony, Sadow
za$ majacych ocenia¢ zarzuty przeciwko planowi, wylacznem
jest zadaniem rozpoznaé, czyli Sg¢dzia ten, $cisle zastosowal
sie do zaprodukowanyeh mu tytutéw. Ze zaé wykaz hipo-
teczny dobr, ktorych klassyfiacya dopetniong zostata, nie obej-
mowal zadnych ostrzezen poddajacych w watpliwos¢é prawa
ubezpieczone hipotecznie, Trybunat legalnie postapil, sto-
sujac si¢ do pomienionego wykazu; Sad Appellacyjny za$
czynigc klassyfikacye zawista od wypadku processu, z pozwu
przez jedng z wierzycielek wytoczonego, nieprawnie wyro-
kowal, bo w zadnym razie pozew nie moze mie¢ takiego zna-
czenia, aby skutkowaé mogt zawieszenie wykonania tytutow
bezspornie w wykazie pomieszczonych i prawomocnemi decy-
zyami ustalonych; spoér za$, akcya gtdwna objety, nie moze
by¢ rozbierany wdrodze sporu exekucyjnego o klassyfikacye,
dla ktoérego oddzielne formy, prawem sg przepisane.

Sukcessoroivie Boszkoivskiego przeciwko Sukcessorom

Weglinskiej.
10 (22) i 11 (23) Grudnia Wydz. 1 zwigckszony.

Podobnemi kierujac si¢ zasadami, Senat w innej spra-
wie, nie uznal pozwu przed Trybunal, za mogacy wplywaé
na zawieszenie wyplaty summy kwestyonowanej, planem klas-
syfikacyjnym wydzielonej i uchyliwszy przeciwny temu wy-
rok Sadu Appellacyjnego, moc wyrokowi Trybunalu War-
szawskiego przywrocit.

w sprawie Epsztein przeciwko Gedgowd.
2 (14) 13 (15) Stycznia W. II.

E) Z Organizacyi Senatu.

32.  Czy stuzy do Senatu skarga na wyrok Sgdu Ap-

pellacyjnego, doreczo?iy bez zastrzezen.
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Strona, przeciwko ktérej podano skarge do Senatu, wnio-
sta zadanie incydentalne, o uznanie jej niedopuszczalno$ci,
przywodzac, ze z mocy artykutu 443 Kodexu Postgpowania
Sadowego, wrgczenie wyroku bez zastrzezen, stanowi poprze-
stanie na takowym i tylko appellacyi incydentalnej me ta-
muje.

Senat wszakze zgodnie z wnioskami stanowigc, zadanie
to oddalit; opierajac si¢ glownie na artykule 16zy» Urza-
dzenia Wewnetrznego, podtug ktoérego, termin do zaniesienia
skargi, liczy si¢ od daty prawnego wreczenia tej stronie,
ktéra skarge zanosi, a nadto przywiddl, ze artykul trzeci
tegoz Urzadzenia, wymieniajac jako stosujace si¢ do SeDatu ar-
tykuty 444, 445 1 nastgpne o appellacyi, wcale nie pomie-
$cil artykutu 443 rzeczonego prawa.

p. im. Witkowskiego przeciicko Szymanowskie').

7 (19) Wrzesnia W. II.

33.  Gzy mozna w Senacie poczytaé skarge za niepo-
dang gdy strona skarzgca, nie ustanowi nowego obroncy
w miejsce podpisanego na skardze, ktory zycie zakonczyt?

Pytanie to inaczej w 1847 r. ainaczej w 1860 roku
rozwigzane; niebylo wszakze objete dawniejszemi sprawo-
zdaniami, 1 dlatego w rzedzie nowycli pytap, zamieszczone tu
zostaje-

Po wreczeniu wyroku Senatu, nakazujgcego wrdcenie
si¢ do procgssu, z powodu $mierci obroncy strony skarzacej,
powotana wrgczywszy ten wyrok wraz z wezwaniem, stronie
skarzgcej, wniosta podgpie incydentalne, z zgdaniem wyrze-
czenia preliluzyi i poczytania skargi za niepodang i wykre-
$lenie jej z wokandy Senatu.

Senat wszakze zgodnie z wnioskami i z dawniejszym swym
wyrokiem z 1847 roku, stanowigc, oddalit te wszystkie za-
dania. Uwazat bowiem, ze skarga w czasie wlasciwym za-
niesiong, za odwotang nie moze by¢ poczytywana; za$ w du-
chu artykutu 23s° Organizacyi b. Sadu Najwyzszej Instancyi

T. Y, Zesz. I, M. Pazdziernik. ®
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w zwigzku z artykutem 62§im Najwyzszej Ustawy z dnia 26
Marca 1842 r. o Senacie, uznanie skargi za niepodang i wy-
kres§lenie jej z ksiggi wpisowej, nastapi¢ moze tylko w ta-
kim razie, gdyby skarzacy niedorgczyli powotanym pozwu,
w terminie artykutem 8J'm Urzadzenia Wewngtrznego dla
Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu wskaza-
nym. Nieustanowienie za§ nowego obroncy, istocie podanej
skargi nie ubliza i nie pozbawia powotanych, prawa przed-
stawienia takowej w sposob wskazany przepisami, mianowi-
cie: skarge odczyta¢ moze Pisarz Senatu, na ktorg, odpowiedz
powolanej stronie stuzy.
p. inc. Gorczyczewskiej przeciwko Jerzmanowskim.

7 (19) Grudnia W. II.

34.  Gzy strona powolana, przeciwko ktorej niema za-
dnej konkluzyi, moze zanies¢ skarge wzajemng do Senatu,
przeciwko innym stronom przed Senatjuz powolanymi

Do wyroku Sadu Appellaoyjnego, wplywato kilka stron-
oddzielny interes majacych.

Jedna ze stron, zaniosta skarge do Senatu, powotujac do
niej wszystkie strony do wyroku skarzonego wchodzace, ale
konkluzya strony skarzacej, odnosita si¢ tylko do sporu
z niektéremi stronami.

Inna strona przeciwko ktoérej zadna konkluzya nie byta
przez pierwszego skarzacego stawiana, ktorej wyrok Sadu
Appellaoyjnego na zadanie powotanych, oddawna byt doreg-
czonym, wyniosta skarge przeciwko powotanym do sprawy,
ato w sposobie skargi wzajemnej. O niedopuszczalno$¢ po-
dobnej skargi, wystgpili powotani droga podania incyden-
talnego. Wtedy podajacy skarge wzajemna, utrzymywal,
ze w duchu artykutu 18s° Urzadzenia Wewnetrznego Senatu,
skarga podobna zaniesiong by¢ moze, az do wpisania na wo-
kande skargi gldwnej, bez wzgledu na uplyw terminu trzech-
miesi¢gcznego od daty dorgczenia wyroku Sadu Appellacyj-
nego.



IX DEPARTAMENTU SENATU 59

W rozbiorze tak postawionego sporu incydentalnego,
Prokurator przedstawil, ze lubo zaden przepis prawa nie-
okresla, jaka skarga, uwazang by¢ ma za wzajemna, ale
z natury rzeczy wynika, ze podobna skarga, dotyczeé po-
winna tego samego przedmiotu, co i skarga gléwna. Nie
dos¢, aby odnosila si¢ do tegoz samego wyroku. Stosujac
zasad¢ powyzsza do przypadku, Prokurator uwazat, ze w da-
nym razie, w wyroku Sadu Appellacyjnego, miescily si¢
dwa oddzielne postanowienia: jedno migdzy glownie skarza-
cym, a gtownie powotanemi, drugie miedzy temi ostatniemi
a wzajemnie skarzacym. Istnienie pierwszej skargi, nie upo-
wazniato do zaniesienia skargi wzajemnej, ktora nawet ze
wzgledu na wplyw trzechmiesigcznego terminu od dorgczenia
wyroku Sadu Appellacyjnego, stata si¢ niedopuszczalng. Dla
poparcia swego pogladu, Prokurator powotal si¢ jeszcze na
jurysprudencye Sadow Francuzkach, poswiadczona w Zbio-
rze Sireya przy artykule 443 Kodexu Postgpowania Sado-
wego.

Senat, gtownie z tej zasady, ze skarga nie byta wcale
wymierzong przeciwko wzajemnie skarzacemu, a ci prze-
ciwko ktorym ta ostatnia wymierzong byta, wcale wyroku
Sadu Appellacyjnego nie skarzyli; podanie incydentalne za
usprawiedliwione, a skarge wzajemna, za niedopuszczalng
uznat.

p. inc. Plewinscy przeciwko Koperskiemu.

12 (24) Pazdziernika W. 1.

F) ZInnych postanowien.

35. [IHojest blizszym do objecia dobr donacyj?iych, czy
zyjgcy stryj zmarlego dofiatar-yusza, czy tez syn,po starszym
stryju pozostaty9

Dobra, NajmitoSciwiej darowane w sposobie majoratu,
posiadat syn, pierwotnie obdarowanego, lecz po jego zgonie,
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WszCzat si¢ naprzod w hipotece, a potem w Sadach spdr o to:
do ko'go majorat ma nalezeé¢, czy do stryja zmarlego, bedg-
cego mlodszym bratem pierwotnego posiadacza, czy tez do
stryjecznego brata zmarlego, ktéry pochodzit od starszego
wiekiem stryja. Trybunatl Kaliski i Sad Appellacyjny, przy-
znaly pierwszenstwo stryjecznemu bratu. Gdy ze skargi stryja
spor pod wyrok Senatu przyszedl, tenze stryj utrzymywat,
ze przepisy o majoratach, laczy¢ nalezy z przepisami Ko-
dexu Cywilnego, za§ w duchu artykuléw 738 1 753 tegoz
prawa, w linii bocznej, nieznane jest zast¢gpstwo, a krewny
blizszy stopniem, zawsze wylacza dalszego.

Naczelny Prokurator postawitl naprzod zasade, ze nie
przepisy zwyczajne o spadkach, ale raczej przepisy wyjatko-
we, postanowieniem Najwyzszem z d. 29 Sierpnia (10) Wrze-
$nia 1836 roku objete, zastosowanie mie¢ powinny. Artykut
24G rzeczonego Postanowienia powiada, ze porzadek brania
spadku, ustanowiony jest na wzor majoratow, zas artykut 23
szczegblowo wskazuje zasady, podilug jakich, dobra Najmito-
$ciwiej rozdane, przechodzi¢ majg na nastgpcoOw obdarowa-
nego. Podlug tego artykuhu, ustepu a, prawo brania spadku
w stosunku do dobr donacyjnych, przechodzi przedewszyst-
kiem na dzieci prawe i to na najstarszego w rodzenstwie. Po-
dtug ustepu d, jezeli niema potomstwa w linii prostej, prawo
brania spadku, przechodzi tymze porzadkiem na najblizszg
lini¢ kollateralng. Ze zwiazku tych przepisow, dojs¢ mu-
siemy koniecznie do przekonania, ze nie samo tylko starszen-
stwo o0sOb 1blizko§¢ stopnia ich pokrewienstwa z ostatnim
donataryuszem, ustala prawa spadkowe; owszem starszen-
stwo linii, przedewszystkiem powinno by¢ miane na wzgle-
dzte. Tak jak wnuk po starszym synie obdarowanego, mial-
by pierwszenstwo przed miodszym synem; podobniez i syn
starszego stryja, musi mie¢ pierwszenstwo przed miodszym
stryjem. Inaczej uwazajac, zniknetoby pojecie majoratu.
Za takiem pojmowaniem przepisOw, o majoratach, przemawia
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Wspdlne icli zrodto mianowicie Prawa obowigzujace w Ce-
sarstwie, a w szczegblnosci artykut 1214 Tomu X&° Swodu.

Podobniez i Najwyzszy Ukaz z dnia 21 Grudnia (2 Sty-
cznia 1849/50 roku, urzadzajacy majorat Xigzat Warszaw-
skich, wykazuje ze takiez same pojecie o pierwszenstwo mig-
dzy liniami, towarzyszylo prawodawcy.

Te uwagi, spowadowaty Prokuratora, ze za oddaleniem
skargi wniosek uczynil: Senat je w zupetnosci podzielit, atem
samem,pierwszenstwo bratu stryjecznemu przed stryjem zmarte-
go przyznajac, wyroki zaskarzone w swej mocy zachowat (1).

Sufim Nosacz Noskow przeciwko Michatowi Nosacz
Noskow.
26 Lipca (7 Sierpnia) W. Feryjny.

36. Gzy zwierzchnos¢ hipoteczna, obnizac¢ moze cene,
od ktorej rozpoczynad sig¢ ma licytacya, na ryzyko mnabywcy
dobr, sprzedanych przez Wiadze Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego9

Nabywca dobr na licytacyi przez Towarzystwo Kredy-
towe odbytej, nie uczynit zado$¢ warunkom sprzedazy. Wie-
rzyciele hipoteczni, wystawili tez dobra na licytacye i zro-
bili wniosek w Ksi¢dze hipotecznej, aby uczyniong byta
wzmianka, ze dobra droga relicytacyi, od znizonego szacunku,
na sprzedaz wystawione zostaly, co Wydziat hipoteczny
Ptocki zatwierdzit. Sad Appellacyjny, odrzucit appellacyg
od tej decyzyi, przytaczajac bez blizszego rozbioru, ze Po-
stanowienie Rady Administracyjnej z dnia 28 Czerwca (10
Lipca) 1860 roku powinno tu by¢ gtéwnem prawidtem.

Gdy spor pod ostateczne rozstrzygnigcie Senatu przy-
szedl, Prokurator nastgpujace przedstawit uwagi. Prawo
z dnia 28 Czerwca (10 Lipca) 1860 roku, jak sam wstgp
do niego przekonywa, miato na celu, jedynie udoktadnienie

fl) Rozbidér tego pytania, cho¢ nieco pod inng forma, pomieszczony
zostat w Przegladzie Sadowym (Torn I, f. 113—114).
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i uzupetnienie przepisow, dotyczacych exekucyi 'naleznodci,
Towarzystwu Kredytowemu Ziemskiemu przypadajacych.
Prawo to zaprowadzito rzeczywiscie drugg sprzedaz od znizo-
nego szacuntu, w tym razie, gdy pierwsza, do skutku me
dojdzie, Przewidziato takze i relicylitacye, gdy nie wszy-
stkie nalezno$ci pokryte zostaja, ale ciagle i wylacznie moéwi
tylko o dziataniach, dokonywanych na rzecz Towarzystwa
Kredytowego. O relicytacyi na rzecz wierzycieli, w razie
nie spetnienia warunkow licytacyjnych, przez nowonabywece,
prawo to, zupelnie milczy.

Rzeczywiscie, stosunek ten, prawem z dnia 24 Lutego
(8 Marca) 1847 roku przewidziany 1 urzadzony, obojetnym
zostaje dla Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, gdy nale-
7no$¢ jego, zaspokojong zostata. Ze nie inne, tyiko w pra-
wie z 1847 roku zawarte na ten przypadek przepisy, sg wy-
tacznie wilasciwe, to jeszcze wynika z artykutu 49s° prawa
wydanego w dniu 28 Czerwca (10 Lipca 1860 roku, ktory
wszystkie, nie przeciwne nowemu prawu przepisy i urzadze-
nia, utrzymal w swej mocy. Wyjatkowe prawo, ktore prze-
piséw o relicytacyi na rzecz wierzycieli, wcale nie urzadzito,
tern samem nic przeciwnego tymze przepisom, postanowic
nie moglo. Prosta analogia, wcale nie wystarcza do stoso-
wania przepisOw, na odmienny wcale przypadek postano-
wionych. Nastepstwem takiego pogladu, na mocy artyku-
hw 2§° prawa z 1847 roku, musi by¢ takze wuznanie, iz
relicytacya =zaczyna¢ si¢ powinna, od ceny postgpionej
na pierwszej licytacyi z potraceniem wszakze wszystkich
uptat, uczynionych przez nowonabywce, Towarzystwu Kre-
dytowemu. Wszelkie zatem , dowolne znizanie ceny, przez
jednego z wierzycieli i potwierdzanie podobnego znizania
przez Wydzial hipoteczny, jest prawu przeciwne. Nie wy-
nika z tego wcale, aby nigdy i bezwarunkowo, dalsze obni-
zanie summy, od ktéorej ma si¢ rozpoczgé licytacya, bylo
niemozliwem, ale o takie obnizanie, w braku wyraznych
przepiséw, przyjs¢ nalezy przed Trybunal, drogg sporu incy-
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dentalnego, a nigdy, jednostronnego samowolnego dziatania,
powaga Zwierzchnosci hipotecznej, ostania¢ nie nalezy.

Senat, w zupelnos$ci ten poglad podzielit; wyrok Sadu
Appellacyjnego, oraz decyzy¢ Zwierzchnosci hipotecznej
uchylit, a znizenie szacunku doéhr do relicytacyi, za niewta-

$ciwie w tej drodze dopetnione, poczytal.
Pyrowicz przeciwko Gniazdowskiemu,

27 1 28 Grudnia (8 1 9 Stycznia) 1867/8 r. W. I.

87. Czy to trakcie subhastacyi, wyplata listow likwi-
dacyjnych, ma byc odraczanej az do sUmowczej sprzedazy
dobrf

W trakcie subhastacyi, przyszto do wyptaty listow li-
kwidacyjnych, na dobra zaj¢te przyznanych. Wywlaszczany
dhuznik zaprojektowat akt wyptaty, w tym sposobie, ze po-
pierajacy subhastacye¢ i inni wyzsze miejsce zajmujacy wie-
rzyciele, zaspokojeni by¢ mieli po kursie gietldowym, wswych
wierzytelno$ciach, ktorych wykreslenia zwykazu, zadat. Nie-
ktorzy z Avierzycieli nizszych, sprzeciwiali si¢ takiej rozpta-
cie, utrzymujac, ze podiug artykutlu 216° Postanowienia
o wydawaniu listow likwidacyjnych, tez listy uzyte by¢ po-
winny po nominalnej cenie, dlatych wierzycieli, ktorzyby nie
znalezli pomieszczenia na szacunku. Wydzial hipoteczny
w Lublinie, uwzglednit ich wniosek i postanowil odestaé listy
likwidacyjne do Banku ztem zastrzezeniem, ze wyptata za
wista jest od tej okoliczno$ci, czy wywlaszczenie przyjdzie
do skutku, lub nie przyjdzie. Sad Appellacyjny wszakze, pro-
ponowang przez dtuznika rozptate zatwierdzit.

Gdy spor przyszedt pod ocenienie Senatu, Prokuratoi
zwrocil przedewszystkiem uwage, ze wyptata listow likwida-
cyjnych, urzadzona zostata wyjatkowemi przepisami, bun-
dusz indemnizacyjny, jakkolwiek wyobraza czg¢s¢ nierucho-
mosci, obcigzonej hipoteka, nie moze by¢ przeciez $cisle
podciagnietym pod zasady niepodzielnosci hipotecznej, zas
rozporzadzenia Kodexu Post¢powania Sadowego, mianowicie
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artykuty 688 1692, ograniczajac wywtaszczanego wtlasciciela,
w rozrzadzaniu zaj¢ta nieruchomoscia i jej przychodami, ule-
gty tez pewnej modyfikacyi, ze wzgledu na wynagrodzenie
otrzymane za odpadle na rzecz wloscian grunta. W atpli-
wosci przy wyptacie listow likwidacyjnych, podtug wyjatko-
wego dla nich prawa tojest Postanowienia Komitetu Urzadza-
jacego z dnia 4 (16) Sierpnia 1865 roku oceniane by¢ po-
winny. W danym razie, niezawisle od toczacej si¢ subha-
stacyi, termin do wyptaty listow likwidacyjnych, byt ozna-
czony i wierzyciele zawezwani; stosownie zatem do artykulu
12s° rzeczonego postanowienia,pokryte by¢ powinny tym fundu-
szem: naprzod nalezno$ci uprzywilejowane i raty Towarzystwa
Kredytowego, nastgpnie wierzytelnosci hipoteczne we wta-
Sciwej kolei. Przepis pomieniony, nie obejmuje zadnego
odmiennego zastrzezenia, w razie gdy dobrajsa zajete na przy-
muszong sprzedaz; wolg zatem prawa, byto widocznie, aby do
chwili sprzedazy, wyptata funduszu indemnizacyjnego, na-
stgpowaé mogla. Tym sposobem, sptacenie dlugdéw zostaje
ulatwionem, a nawet sam dlug w poszukiwaniu ktorego za-
jecie dopetnione, czgsto zaspokojonym by¢é moze. Dopiero
w takim przypadku, gdyby sprzedaz dobr zajetych, wcze-
$niejsza byta od wyptaty listow likwidacyjnych, te ostatnie
tacznie z szacunkiem za dobra postapionym, stanowityby
jedng¢ massg, przedmiotem satysfakcyi dla wierzycieli hipo-
tecznych by¢ mogaca i wtedy dopiero bylaby pora stosowac
artykut 21 Postanowienia K. U. przeznaczajacy listy po no-
minalnej cenie, dla spadtych z szacunku wierzycieli.

Uwagi te, Senat w zupetlnos$ci podzielil i wyrok Sadu
Appellacyjnego, w tym szczegdle utrzymat (1).

Lisiecki przeciwko Sierakowski.
29 i 31 Maja (10 i 12 Czerwca) W. L.

(1) Blizsze szczegdly sprawy obecnej, zamieszczone juz byly w Prze-
gladzie Sadowym, w Tomie I, fol. 202 do 205.
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38. Gzy przy wyplacie listow likwidacyjnych, wiasciciel
dobr, obowigzanyjest doptacaé roznice kursu wierzycielom.

W sprawie powyzej rozebranej, strony sprzeciwiajace
si¢ potwierdzeniu aktu wyptaty listow likwidacyjnych, w cza-
sie trwania subhastacyi, proponowanego, zarzucaly ze dtu-
znik nie moze sptaci¢ pierwszego wierzyciela listami likwi-
dacyjnemi podtug ich gietdowego kursu, zuzyciem na ten
cel samych tylko listow, chyba za zgodzeniem si¢ wszystkich
nizszych wierzycieli hipotecznych, lub za uiszczeniem ze
strony dtuznika z oddzielnych funduszow, catkowitej do-
ptaty roéznicy kursu; tak, azeby wykreslong zostata zawsze
taka summa, ktéora wysoko$cia swoja, odpowiada nominalne;j
warto$ci listow likwidacyjnych.

W ocenieniu tego pogladu, wyczerpanego z poje¢ prawa
hipotecznego, oraz z analogii przepisow o Towarzystwie Kre-
dytowem, Prokurator przedstawil, ze takowy przeciwnym
jest zasadniczej mys$li prawa o przeznaczeniu listow likwida-
cyjnych. Koniecznem nsstgpstwem takiej teoryi, byloby
bezuzyteczne nagromadzenie listow likwidacyjnych w Banku,
oraz powigkszenie zalegtosci skarbowych i1 Towarzystwa Kre-
dytowego, bez moznosci ratunku dla obdtuzonego wtasciciela,
ktory znakomitej doplaty réznicy kursu, pospolicie nie jest
w stanie uskuteczni¢. Podobna doptata r6znicy kursu, uspra-
wiedliwiong jest w zupelnos$ci, przy wyplatach pozyczek To-
warzystwa Kredytowego.

Towarzystwo, jako nowy wierzyciel, wchodzacy w miej-
sce dawnego, sposobem subrogacyi; powinno zajaé miejsce
hipoteczne z takg summa, jakg witasciciel przyjmujacy zawsze
listy zastawne al/pari, od Towarzystwa zaciaga. Taka sub-
rogacya, wykonywa si¢ hipotecznie przez doptate¢ w goto-
wiznie réznicy kursu, wierzycielowi, ktory nie jest obowia-
zanym przyjmowacé listow zastawnych po ich nominalnej ce-
nie. Przeciwnie, skarb placac listy likwidacyjne, zadnego
miejsca hipotecznego nie zajmuje; tu wigc prawa nizszych
wierzycieli, wymagajg tylko odkre§lenia summy, jaka odpo-

T.V, Zesz. I, M. Pazdziernik. 9
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wiada rzeczywistej warto$ci listow likwidacyjnych, w dacie
ich wyptaty.

Senat zgodzit si¢ na te uwagi Prokuratora i potwierdzit
projekt wyptaty listow likwidacyjnych, podtug ktorego uzyte
zostaly w cato$ci po cenie gietdowej, na sptacenie wierzy-
cieli porzadkiem hipotecznym.

39. Czy Zwierzchnos¢ hipoteczna, powinna potwier-
dzié¢ wypltate listami likwidacyinemi, gdy wiasciciel nie staje,
a wierzyéiel czyni wniosek o odkreslenie diugu, w stosunku
do kursu gieldoioego tychze listowf

W terminie do wyptaty listow likwidacyjnych wyzna-
czonym, stawit si¢ tylko wierzyciel, na ktérego listy likwi-
dacyjne przypadly i oSwiadczyl gotowos$¢ przyjecia ich po
kursie gietdowym, ohok odkreslenia takiej czegSci swego diugu,
jaka z ewaluacyi wypadata, na co zgodzila si¢ Siedlecka
Zwierzchno$¢ hipoteczna. Powddztwo ze strony wlasciciela
0 uznanie wierzyciela zaspokojonym, podtug nominalnej ceny
listow 1 o wykreslenie odpowiedniej ilosci dtugu, oddalone
przez Trybunal, przyjete zostalo przez Sad Appellacyjny,
pomimo ze wierzyciel wydane mu listy likwidacyjne, w zu-
peinej tozsamosci zlozyt do depozytu Banku (1).

W rozbiorze podanej na ten ostatni wyrok skargi, Pro-
kurator przedstawil naprzoéd, ze w ogdlnej zasadzie, niema
przymusowego przyjecia listow likwidacyjnych, po cenie no-
minalnej, ale przyjecie tychze listow, pozostawione jest zu-
pelnie woli wierzyciela. W jednym tylko przypadku, wie-
rzyciele prywatni otrzymujg listy likwidacyjne w ilosci no-
minalnej podilug artykulu 21s°® Najwyzszego Postanowienia
z dnia 4 (16) Sierpnia 1865 roku, tojest jezeli dobra pozo-

(1) Blizsze Opisanie tej sprawy tnieoci sig w Przegladzie Sadowytn,
Toml, str. 381.
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stajace przy dziedzicu, w drodze subhastacyi sprzedane zo-
staly, a szacunek, wierzycieli nie pokryl. Wyrazenie arty-
kulu 177?° rzeczonego prawa, ze wierzyciel ma przyjaé listy
po nominalnej cenie, jezeli zada zaptaty, niema takiego
znaczenia, aby wierzyciel mogl by¢ zniewolonym do przy-
jecia listow po nominalnej cenie; owszem, znaczy przeciwnie,
ze prawo, przyjecie lub nie przyjecie listOw pozostawito woli
samego wierzyciela; ze dtuznik nie moze domagaé si¢ wzigcia
listow likwidacyjnych do depozytu ani sprzeciwi¢ si¢ ich
wyplacie wierzycielowi, gdy ten ostatni zgadza si¢ na splate
po nominalnej cenie. Wykreslenie wierzytelno$ci z hipo-
teki, moze by¢ nastgpstwem, albo zezwolenia samego wierzy-
ciela, albo zaptacenia przymusowego, listami zewaluowa-
nemi podtug kursu. Taki poglad, wsparty jeszcze zostaje
postanowieniem Komitetu Urzadzajacego, z dnia 20 Wrze-
$nia (2 Pazdziernika) 1865 roku. Celem prawa, bylo jak
si¢ zdaje, otworzy¢ dluznikowi mozliwg szans¢ korzystania
z podwyzki kursu. W braku zgodzenia si¢ wtasciciela na
ewaluacye listow po kursie gietdowym, nie nalezato z niesta-
wiennictwa wyprowadza¢ milczacego przyzwolenia, lecz w du-
chu artykulu 13®°, postanowi¢ ztozenie listow do depozytu.

Senat, poglad ten podzielil, awyrok Sadu Appellacyjnego
1 decyzye Zwierzchno$ci hipotecznej uchyliwszy, pozostawie-
nie listow w Banku Polskim, oraz przywrocenie summy wie-
rzyciela, jak byta pierwotnie, postanowit; t¢ jeszcze przydajac
zasade, ze wobec zwroOcenia listow przez wierzyciela do de-
pozytu Banku, tern mniej bylo pobudek, poczytywaé go za
zaspokojonego zupetnie w swym dlugu.

Kardynatowski przeciwko Skorupce.
11 (25) i 12 (26) Listopada W. II.

40. Gzy ma prawo do doplaty roznicy kursu listow
likwidacyjnych, wierzyciel, odbierajgcy tez listy bez poprze-
dniego porozumienia sie o kurs z wiascicielem dobr, ale za-
strzegajqcy sobie w akcie pokwitowania, podobng doplatef

Po przestaniu do Banku listow likwidacyjnych, dla nie-
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zgloszenia si¢ wierzyciela, tenze zeznat pozniej akt, mw kto-
rym zastrzegajac sobie dochodzenie w oddzielnej drodze r6-
znicy kursu, zazadat wyptaty listow, pokwitowal z odbioru
i zezwolil na wykres$lenie catej wierzytelnosci z wykazu, po-
czém rzeczywiscie podnidst listy z depozytu. Powoddztwo te-
goz wierzyciela o doptlatg réznicy kursu, oddalone wyrokami
Trybunatu w Siedlcach i Sadu Appellacyjnego, przyszio pod
rozpoznanie Senatu.

Prokurator obstawal za utrzymaniem wyrokow skarzo-
nych, opierajac si¢ w tej mierze szczegdlniej na artykule
17ym postanowienia o wydawaniu listow likwidacyjnych
z dnia 4 (16) Sierpnia 1865 r. stanowiacym, ze przy sptacie
dhugéw, cena listow likwidacyjnych oznaczona bedzie za
wzajemnem porozumieniem si¢ dtuznika i wierzycieli; gdyby
do zgody w tej mierze nie przyszto, a wierzyciel zazadal za-
ptacenia, w takim razie tenze, obowiazanym bedzie przyjac
listy likwidacyjne po cenie nominalnej. W danym razie,
porozumienie si¢ co do ceny wcale nie zaszto, a zgloszenie
si¢ cho¢ po terminie po odbidr, za zgodzeniem si¢ na wykre-
$lenie catego dtugu z hipoteki, jest niewatpliwie zadaniem wy-
ptaty w listach likwidacyjnych, ojakiej rzeczony artykut
wspomina. Zastrzezenie dochodzenia rdéznicy kursu, byto
w tym razie, warunkiem prawu przeciwnym, ktory jako taki,
skutku zadnego wyda¢ nie moze.

Senat, wnioski te podzielajac, skarge oddalit (1).

Podoski przeciwko Wierzbicki.
27 Listopada (9 Grudnia) W. L.

DZIAL V.
Ustalenie Jurysprndencyi.

Jak w latach poprzednich, zmiana jurysprudencyi Se-

(1; Blizsze opisanie tej sprawy, znajduje si¢ w Przegladzie Sadowym,
(Tom II, str. 270).
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natu do rzadkich zjawisk nalezata. Jedne z nich, przy roz-
biorze pytania, liczbg 33 oznaczonego juz wskazatem. Oprocz
tego w ubieglym roku, jedne; jeszcze zmiane¢ jurysprudencyi
zapisa¢ nam przychodzi.

W 1845 w dniu 22 Listopada (4 Grudnia), w Wydziale
II*im Senat uznal: Ze sam przymiot mezatki do zapisania hi-
poteki prawnej wystarcza, bez potrzeby dowodzenia, ze ziscil
si¢ wypadek, odpowiedzialnosépraiong, skutkujgcy.

W 1868 roku, gdy hipoteke¢ prawng, dla nieletniego
na majatku bylego opiekuna, Zwierzchno$¢ hipoteczna do-
zwolita zapisa¢ na wniosek nowego opiekuna, Sad Appella-
cyjny, na skutek odwolania si¢ bytego opiekuna, zaocznie
stanowigc, hipoteke prawng wykresli¢ postanowit.

W Senacie, Prokurator obstajac za dotychczasowg jurys-
prudencya, wnosit za utrzymaniem decyzyi Zwierzchno$ci
hipotecznej. Tym celem, zwrdcit naprzéd uwage, ze stano-
wisko tak Sadu Appellacyjnego jak i Senatu zamkna¢ si¢ tu
powinno w granicach wladzy homologacyjnej. Przywiddt
dalej, ze hipoteka prawna z artykulu 15s° tegoz prawa,
oraz art. 460, 461 i 462 Kodexu Cywilnego Polskiego wy-
plywa, za§ w duchu artykutu 10ff0 Ustawy hipotecznej z 1825
mroku, Sady maja obowiazek przyjecia hipoteki prawnej, nawet
bez zezwolenia dluznika. Nie wmlczagc bynajmniej przeciwko
przytoczeniom bylego opiekuna ktory usitowat wykazac ze
w czasie swego krotkiego zarzadu, w niczem nie stal si¢ od-
powiedzialnym wzgledem nieletniego, Prokurator byt zda-
nia, ze tylko na-drodze zwyklej sgdowej, przyj$¢ mu wolno
o zniesienie lub stosowne ograniczenie hipoteki prawnej i do
takiego toz postgpowania odseta artykat 18°%y Kodexu Cy-
wilnego Polskiego z 1825 roku. Zakonczyl wreszcie uwaga,
ze nieletnich potozenie gorszem by¢ nie moze niz megzatek;
owszem, prawo, jeszcze wicksza ich troskliwoscia otacza, sta-
nowigc w artykutach 72 i 106 Ustawy hipotecznej, ze nawet
Prokurator Trybunatu gdy uzna tego potrzebe, moze domagac
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si¢ zapisania dla nich prawnej hipoteki na majatku opie-
kuna.

Senat wszakze odmienne przyjat zasady. Powotal sig
naprzdod na artykut 461 Kodexu Cywilnego Polskiego, ktory
podobnie jak artykuly 205 i 206 t, p. zonie, dozwala niele-
tniemu hipoteki prawnej, w tym razie, jezeli sprawujacy
opieke stat si¢ edpowiedzialnym, albo przy nim jaka nale-
7zno$¢ pozostata; z czego wyprowadzil, Ze osoba pragnaca
uzyska¢ hipoteke prawna, wykaza¢ powinna czyn, odpowie-
dzialno$¢ skutkujacy i oznaczy¢ przynajmniej w przyblizeniu,
czyli i wiele nalezy si¢ jej od osoby, co do ktorej hipoteka
prawna jest zagdang. Przywiodt wreszcie ze artykut 19 pra-
wa z 1325 roku nakazuje dorgczy¢ dluznikowi decyzye, wpis
hipoteki prawnej nakazujaca; artykul za§ 2sl ustep ¢ po-
stanowienia Xiecia Namiestnika z 1822 r. dopuszcza appel-
lacyi od tej decyzyi, a formalnosci te bylyby bez celu,
gdyby mys$la prawa bylto, ze wniosek o zapisanie hipoteki
prawnej, wszelkich dowodéw nawet pozbawiony, przez Wy-
dziat hipoteczny, nie moze by¢ odrzucony.

Temi kierujac si¢ zasadami, uznawszy ze w danym ra-
zie, hipoteka bez nalezytych dowodoéw zapisang zostala,
utrzymat wyrzeczenie Sadu Appellacyjnego, wykreslenie jej
stanowiace

w sprawie opieki Biedrzyckich przeciwko GarszyAskiemu.
29 130 Pazdziernika (10 i 11) Listopada W. 1.

Obok tych dwoch przypadkdéw zmiany jurysprudencyi,
liczne pytania prawne, (w cyfrze 36) doznaly w ubieglym
roku tegoz samego rozwigzania co 1 w latach poprzednich.
Najwigcej, bo prawie potowa przypada na Kodex Postgpowa-
nia Sadowego.

Pytania te, uszykowane porzadkiem przedmiotow, byty
nastepujace:
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1. Z Kodexu Cywilnego.

1. Brak upowaznienia Bady familijnej, nie moze sku-
tkowa¢ niewazno$ci pozwu, w imieniu matoletnich, o dziaty
wydanego, zwlaszcza gdy pozniej, Bada, ten krok opiekuna,
potwierdzita.

Zarembina przeciwko Lebanowskiej.

19 (31) Stycznia Wydz. I.

2. Sptata z artykutu 841 Kodexu Cywilnego Francuz-
kiego niema miejsca, gdy obcy od wspotsukcessora nabywa
oznaczong cz¢$¢ spadku, ktdrg moze otrzymaé bez migszania
si¢ do dziatéw, jak naprzykitad oznaczona czg$¢ nierucho-
mosci.

Bergier przeciwki Lechowski.
13 (25) Wrzes$nia W. L

3. Wynagrodzenie przyrzeczone za strgczenie, moze

by¢ zmniejszone w miar¢ okolicznosci czynu.
WodzishAvski przeciwko Majewski.
22 Listopada (4 Grudnia) W. L

4. Pozorno$¢ aktu urzedowego, moze by¢ dowodzong
domniemaniami.
Halpern przeciwko Bromberg.
18 (30) 1 19 (31) Stycznia W. II.
5. Przedawnienie, z artykulu 1304 Kodexu Cywilnego
nie ostania zobowigzan, mogacych podlega¢ uniewaznieniu
dla braku przyczyny.

Hakowscy przeciwko Rzeszowski.
4 (16) 1 5(17) Lipca W. Feryjny.
tukowski przeciwko Murzynowskim.
23, 24, 25 1 26 Wrzesnia (5, 6. 7 i 8) Pazdziernika W. L.

6. Przysiegi deferowanej, Sad moze odmoéwi¢, gdy ta
widocznie zwloke tylko ma na celu. Jakoz w trzech sporach
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subhastacyjnych, Senat odmowit podobnej przysiegi, na upla-
ty, albo prolongate dtugu proponowane;j.
Walecka przgciwko Diermajer.
31 Stycznia (12 Lutego) W. II.
Glogowskiprzeciwko Smoczynski.
4(16) Wrzesnia W. 1.
Niemie/njcz przecmoko Rylcaczewskim.
2 (14) Pazdziernika W. L

7. Zmiana przepiséw pi-awa o stosunkach majatkowych
miedzy malzonkami, wprowadzona prawem hipotecznem z ro-
ku 1818, rozciaga si¢ tylko do tych migszkancow, ktorzy
byli wtascicielami nieruchomosci, regulacyi hipotecznej pod-
padajacej.

Zaborska przeciwko Weglowskiej.
20, 21 i 22 Czerwca (2, 3 14) Lipca W. L.

8. Sprzedawca summy hipotecznej, zwolniony od ewi-
koyi, nie odpowiada za to, gdy wierzytelno$¢ nie utrzyma
si¢ na szacunku, bo hipoteka jest tylko accessorium do gto-
Avnego zobowigzania sig.

Winawer przeciwko Zaleski.
9 (21) Grudnia W. I zwigkszony.

9. Umowa zastawna, zastrzegajaca kompensat¢ docho-
dow z procentami, wtedy tylko moze by¢ poczytana za umo-
we, prawem zakazang, gdy czysty gotowy dochod z nieru-
chomosci zastawdonej, przewyzsza oczywiscie procent prawny.

jRakowscy przeciwko Rzeszowski.
4 (16) 1 5 (17) Lipca W. Feryjny.
Rolbiecki przeciioko Sulmierski.
24 i 25 Pazdziernika (5 i 6) Listopada W. II.

10. Procenta, nawet wyrokiem zasadzone, ulegaja pie-
cioletniemu przedawnieniu.

Lipniccy przeciwko Horowitz.
3(15) 1 4(16) Wrzesnia W. II.
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11. Bieg 30-letniego przedawnienia w sporze o wy-
danie legatu, liczy si¢ od daty zgonu testatora.
Sukcessorowie Niecaikiewiczow przeciwko Prokuratoryi.
3 (15) Wrzesnia W. II.

II. Z Kodexu handlowego.

12.  Po wyroku nakazujagcym sprawdzenie pisma i od-
setajacym strony tym celem przed Trybunat Cywilny, wia-
dnym jest Trybunat Handlowy, nie czekajac na skutek spra-
wdzenia, naznaczy¢ deferowanag przysigge, na rzeczywistos$¢
podpisu (1).

Jawitz przeciwko Bramsohn.
7 (19) Pazdziernika W. I1 zwigkszony.

13. Trybunat Handlowy, jest wlasciwym, gdy chociaz
wexel jest wystawiony przez niehandlujacego, ale jeden z in-
dosantow jest handlujacym.

Hakebeil przeciwko Brachfeld.
507 16 (18) Wrzesnia W. L.

III. Z Kodexu Post¢epowania Sadowego.

14. Wreczenie jednej kopii pozwu lub innego aktu
proceduralnego dla obojga matzonkoéw, wystarcza, gdy ci
maja wspélny interes.

Glogowski przeciwko Anfenger.

29 Grudnia 1867 r. (10) Stycznia 1868 r. W. II.

15. Wregczenie wyroku, uskutecznione na rgce Zony,
nie jest waztiem, gdy nie obejmuje wzmianki o jej imieniu
i nazwisku.

Tokarski przeciwko Niewiarowski.
10 (22) i 11 (23) Kwietnia W. II.

(i) Blizszy rozbiér tego pytania, miesci sig w Przegladzie Sadowym,
T.t,f. 223.

T. V. Zesz. 1, M. Pazdziernik. 10
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16. Przysigga jest wazna, chocby wykonana bez przy-

wolania strony przeciwne;j.
Wolfprzeciwko Tarnowski.
28 Listopada (10) Grudnia W. L

17. W braku aktéw notaryalnych i sgdowych, mozna
uzy¢ do sprawdzenia pisma i podpisu, nawet pisma i podpisy
w czynno$ciach administracyjnych potozone.

Frenkel przeciwko Cielecki.
6(18) Wrzesnia W. 1.

18. W Gubernii Warszawskiej, wydrukowanie obwie-
szczen subhastacyjnych, w samym tylko Dzienniku Warszaw-
skim, jest dostateczne.

Centner przeciwko Artzt.
8 (20) Lutego W. 1.
Komierowski przeciioko Smaczninski.
15 (27) 1 18 (30) Lipca W. Feryjny.
19. Doreczanie kopii aktu zaj¢cia dluznikowi, nie jest
koniecznem.
Glogowski przeciwko Anfenger.
29 Grudnia (10) Stycznia 1867/8 W. II.
Bielskiprzeciwko Walfisz.
26 Stycznia (7 Lutego) W. II.

20. Termin miesigczny w subhastacyach, liczy si¢ nie

na dnie, ale od dnia, do dnia miesigca.
Czapski przeciwko Plonczynski.
1 (13) Lutego W. L

21. Gdy wyrok, odrzucajacy spory, przeciwko poste-
powaniu subhastacyjnemu, zapadl pod tymczasowg exekucya,
stanowcze przysadzenie, moze si¢ odby¢, pomimo zatozonej
appellacyi, jezeli nie postarata si¢ strona interesowana o od-

Nowaccy przeciwko Przybylskiej.
29 Lutego (12 Marca) W. II.
Gajerowie przeciwko Goldberg.

18 (30) Czerwca W. II.
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22. Dopelniajacy subrogacji, po zawiadomieniu wie-
rzycieli o zajgciu, nie potrzebuje ponawiaé zajecia, ani in-
nych czynno$ci subhastacyjnych, spelnionych przez, poprze-
dnika.

Myszkowskiprzeciwko Anjenger.
9 (21) Sierpnia W. Fer.

23. Do sporu o subrogacj¢ w subhastacyi, przywoly-
wanie dtuznika, nie jest potrzebnem, ale rozprawa miedzy
subrogujacym si¢, a pierwej popierajacym, jest dostateczna.

lkonnikow przeciwko Trzcinski.
2 (14) Sierpnia W. Feryjny.

24. W subhastadyach, wyznaczenie terminu do stanow-
czej sprzedazy, moze nastgpi¢ w drodze wyroku illacyj-
nego.

Hejlman przeciwko Hejne.
15 (27) Lutego W. II.

25. Taxa w subhastacyi, robi si¢ kosztem strony za-
dajacej i pod prekluzya.

Sukcessorowie Sniechowskiego przeciwko Majewskiej.

20 Wrze$nia (2 Pazdziernika) W. L
Schultz przeciwko Grabowskiej.
23 Listopada (10) Grudnia W. L.
26. Spor otaxeg, najpdzniej na dni 20 przed terminem
do stanowczej sprzedazy, wyznaczonym by¢ moze.
Nowakowska przeciwko Trzeszczko loskidj.
15 (27) Marca W. II.
Centkowski przeciwko Wejsfeld.
11 (23) Pazdziernika W. L.
opieka Porazinskich przeciwko Rogalskiej.
29, 30 Listopada (11 i 12) Grudnia W. L

27. Appellacye od wyrokow, w sporach o taxe¢ po
przygotowawczem przysadzeniu wyniklych, podlegaja prze-
pisom artykutow 734 i 736 Kodexu Postgpowania Sadowego,
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termin zatem ich zalozenia, reguluje si¢ podtug tego, czy
spor wynikt przed przygotowawczem przysadzeniem, czy
pdzniej.
Kownacka przecnoko Gersztencweig.
19 (31) Marca W. I
Sierakowskiprzeciwko Dreherowej.
20 Wrzesnia (2 Pazdziernika) W. II.
Lebenihal przeciwko Okon.
1 (13) Listopada W. II
28. Waznem jest poddanie si¢ Sadowi Polubownemu
w kontrakcie, na przypadek sporéw ztegoz kontraktu, bez
oznaczenia nawet nazwisk Sedziow polubownych.
Lewinska przeciwko Jozefowicz.
31 Maja (12) Czerwca W. II.

IY. Z Organizacyi Senatu.

29. Koszta processu, na wysoko$¢ przedmiotu spor-
nego, a tern samem, na ostateczno$¢ instancyi, wplywu nie
maja. ]

pod. inc. Zukowski przeciwko Juscinski.
2 (14) Marca W. II.
pod. inc. Towarzystwo drogi Warszawsko- Wiedenskiej,
przecnoko Gntszecki.
4 (16) Maja W. L.

30. Nie jest, ostatecznym wyrok Sadu Appellacyjnego,
gdy spor gtowny lubo 600 rsr. nie dochodzi, ale oddziatywa
na inne stosunki, wyzsza przedstawiajace wartos¢.

pod. inc. Rozenband przeciwko Friedman.
27 Stycznia (6 Lutego) W. II.
pod. inc. Komitetu Resursy przeciwko Skoniecznej.
18 (30) Maja W. L
pod. inc. Merzbach przeciwko Levy.
24 Sierpnia (5 Wrze$nia) W. Feryjny.
pod. inc. Zarembina przecnoko Cohn.
2 (14) Wrzesnia W. I zwigkszony.
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31. Niedopuszczalno§¢ Skargi do Senatu, ze wzgledu

na nisko$6 przedmiotu sporu, wyrzeka si¢ nawet z urzedu.
Bryta przeciwko Ikonnikow.
22 Lutego (5 Marca) W. L

32. Odwotanie si¢ do 4t§] Instancyj, od wyroku Sadu
Appellacyjnego; stanowigcego w UI®! instancyi, wzgledem
appelacyi od decyzyi Zwierzchno$ci hipoteczndj okregowej
jest niedopuszczalne.

pod. iné. Wisniewski przeciwko Przybylski.
13 (25) Kwietnia W. L.

33. W obliczaniu terminéw Skargi do Senatu, dzien
wreczenia wyroku Sadu Appellacyjnego 1 dzien wplywu,
wcale si¢ nie liczy.

Nie uznat wigc Senat spoznienia skargi w dniu 5 (17)
Wrzeénia podanej, gdy wyrok, dorgczony byt dnia 4 (16)
Czerwca tegoz roku.

pod. inc. Wieckowska przeciwko Kaftal.
2 (14) Listopada W. 1.

34. Zadanie o uznanie skargi do Senatu, za niedo-
puszczalng, wnosi si¢ jedynie drogg podania incydental-
nego.

Czapski przeciwko Karski.
1 (13) Lipca W. Feryjny.
Sawicki przeciwko Truszkowski.
4 (16) Grudnia W. L

Y. ZRoéznych postanowien

35.  Wierzyciel subhastujgoy, niema obowigzku przyj-
mowac listow likwidacyjnych, po cenie nominalne;j.

Kardynatowski przeciioko Skorupce.
11 (23) i 12 (24) Listopada W. II.

36. Wynagrodzenie dla dzierzawcy za utracone grunta
wloscianskie, w braku innej umowy, odpowiadaé powinno
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procentowi od listow likwidacyjnycli, za tez grunta przy-

znanych.
Krynicka przeciwko Laski.

20, 21, 22 i 25 Marca (1, 2, 31 6) Kwietnia W. L

DZIAL YL
Uwagi organiczne i spostrzezenia prawodawcze.

Zastanawiajac si¢ nad wypadkami liczebnemi z roku
1868, widziemy ze chociaz Senat wigcej spraw osadzil niz
w roku poprzednim, zaleglto§¢ wcale si¢ niezmniejszyta, ow-
szem nawet wzrosta, tak dalece ze sprawy zwlaszcza ordyna-
cyjne, 8 migsiecy od chwili zapisania na wokande, oczekiwacé
muszg na wyrok. Takiemu stanowi rzeczy chcac zapobiedz,
niezawisle od usitowan wewnetrznych, dwa §rodki uwazam za
potrzebne:

1. Pomnozenie liczby Cztonkéw Sadowych, tak aby nie-
dojscie posiedzenia dla braku kompletu, nigdy nie mo-
glo si¢ wydarzy¢, a nawet aby wydziat I[II Czasowy
mogt by¢ sformowanym.

2. Usunigcie z pod jurysdykcyi Senatu, niektéorych spraw
mniejszej wagi, w ktorym to przedmiocie o ile mi
wiadomo, Komissya Rzadowa Sprawiedliwo$ci uczynita
juz stosowne przedstawienie i dla tego zadnego projektu
w tej mierze niepodaje.

Niemoze w zakres tego sprawozdania wchodzi¢, wykazy-
wanie wszelkich ulepszen, jakieby obowigzujace u nas prawa,
mogly wymagaé, ale w §cislem zastosowaniu si¢ do Artyku-
hw 153. Urzadzenia wewngtrznego Senatu, niemoge pominaé
tych uwag, jakich mi dostarczyto dopiero co odczytane Spra-
wozdanie.

I. Artykul 25 Ustawy hypotecznej z 1818 roku, ktory
zrodzit watpliwo$¢ pod liczba 178 w Sprawozdaniu obecnem
zamieszczong, watpliwos¢ jak wykazalem, jednakowo przez
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Trybunat i Sad Appellacyjny, ale inaczej przez Senat rozwig-
zang; wymagatby koniecznie objasnienia na drodze prawo-
dawczej. Niepewno$¢ bowiem potozenia prawnego o0séb,
ktore poczynity wnioski w ksigdze hypotecznej, przez Zwierz-
chno$¢ hypoteczna niezatwierdzene, szkodliwe za soba moze
pociagaé nastepstwa. Pomimo, ze w obec istniejacych prze-
pisoOw, sam obstawatem za zdaniem przeciwnem wyrokom za-
skarzonym (uwazalem bowiem ze Zwierzchno$¢ hypoteczng
niepowinna bez wniosku pochodzacego od strony interessowa-
nej, dziata¢ z urzedu i zastrzezenie przekreslaé, a nawet w da-
nym razie nieuczynita tego wecale); sadz¢ jednak iz bytby
pozytecznym przepis nowy, ktoéryby na Zwierzchno$¢ hypo-
teczng, albo nawet na Pisarza hypotecznegd, obowiazek ten
wtozyl, ilekro¢ strona interesowana, w ciaggu roku nieuczy-
nita zado$¢ wymaganiom Zwierzchnosci hypotecznej, albo tez
w tymze czasie, pomySlniejszej rezolucyi wyzszej instancyi
niepozyskata.

Tym sposobem, strony, czynigce wnioski, pobudzone by-
lyby do wigkszej energii w dziataniu, dla uchronienia praw
swoich, i unikne¢toby si¢ mnodstwa zastrzezen, tak utrudnia-
jacych jawnos$¢ hypoteczna, zastrzezen, dla usunigcia ktérych,
nieraz przeprowadzi¢ potrzeba dtugi a kosztowny proces.

II. Pytanie, czy Dekret krola Saskiego o taksach sto-
suje si¢ i do nieruchomos$ci .miejskich, pod liczba 30$ Spra-
wozdania zamieszczone, znalazto jak wiadomo, rozwigzanie
twierdzace, wnioskom Prokuratora przeciwne.

Niemoge zaprzeczy¢, ze jurysprudencyja taka, w sto-
sunku do nieruchomosci miejskich po wiekszych miastach,
przewyzszajacych niekiedy wartosciag swoja wiele dobr ziem-
skich, ma t¢ waznag zalete, Zze moze je niekiedy uchronié
od bezcennodj sprzedazy. Im wszakze nieruchomos$¢ jest
mniejszego znaczenia, tem troskliwiej baczy¢ nalezy, aby
w razie przymusowej sprzedazy, z uszczerbkiem wierzycieli,
a nawet i samego wlasciciela, niewyczerpywano jej wartosci,
kosztami taxy i kosztami wynikajacych przytem sporow.
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Za nim taxa bieglych, najczgsciej nieprzedstawiajaca zadnej
pewnej rekojmi, bedzie mogta zosta¢ usunietg catkiem z rze-
du formalnos$ci, zwykle sprzedazom przymusowym towarzy-
szacych, pozadanem byloby przynajmniej, aby licytacye nie-
ruchomos$ci, ktéorych warto§¢ hypoteczna lub ostatnia cena
aktem urzgdowym wykazana 1,500 Es, niedochodzi, odby-
waty si¢ bez taxy, od 53 czeg$ci tak wykrytego szacunku.

III. Eozwigzanie pytania 33s°, mianowicie uznanie,
ze w Senacie, nawet po wyroku, wrocenie si¢ do processu na-
kazujagcym, pomimo nieustanowienia nowego obroncy ze strony
skarzacego, skarga nie moze by¢ poczytana za niepodana,
okazuje si¢ w sprzecznosci z wyrzeczeniem Senatu, jakie mialo
miejsce dnia 20 Lutego (3 Marca) 1860 roku w rozpozna-
niu podania incydentalnego Zawiszy przeciwko Tarnowskiej
i innym. Tego rozwigzania, zniewiadomych mi przyczyn,
w sprawozdaniu za tenze rok, niezamieszczono.

Dawniejsze wyrzeczenie zapadto przeciwko wnioskom,
ale jednomys$lnosciag zdan. Dzi§ gdy Senat wrocit do zasady
bardziej literze obowigzujacego prawa odpowiedniej, niepodo-
bna z drugiej strony zgodzi¢ si¢ (ze stanowiska prawodawcze-
go), aby to zostawalo w harmonii z postepowaniem przed in-
nemi Sadami. Jezeli bowiem w Trybunale i w Sadzie Appella-
cyjnym, istnieje perempcya oraz oddalenie skargi jako nie-
popartej, niema $cistej zasady, aby w obec niedziataniania
skarzacego przed Senatem, powotany miat konieczno$¢ rozwi-
ja¢ swa obrong i zwigkszaé liczbe spraw rozpoznaniu Senatu
podpadajacych.

Przepis, pozwalajacy w Senacie perempcyi i odrzucenia
(nawet z urzedu) skargi jako niepopartej, mialby jeszcze t¢
dogodnos$é, ze by doprowadzil do wykreslenia =z rejestrow
znacznej liczby skarg, bez potrzeby wykazy Senatu obcigzaja-
cych. Niktby ztad nawet rzeczywistej szkody nieponidsit, bo
usunegtyby sie tylko skargi, dla zwloki jedynie, bez istotnego
celu zatozone, ktéore wszakze tamuja wykonalno§¢ wyro-
kow Sadu Appellacyjnego.
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To 26¢e od istnienia Senatu sprawozdanie przedstawiwszy,
konczg¢ zyczeniem, aby ono rownie jak poprzednie, przyczy-
nito si¢ do wustalenia poj¢¢ prawnych, i pomnozylo zami-
lowanie nauki prawa. Taki jest wtasnie cel sprawozdan rocz-
nych, aby dos$wiadczenie poprzednikdéw, zbogacalo wiedze
nastgpcow 1 do ciagltego ksztalcena si¢ w nauce, otwie-

rato pole.

Hipolit Ghwalibog.

T. V, Zesz. I, M. Pazdziernik. 1



GLOS NACZELNEGO PROKURATORA
IXK DEPARTAMENTU RZADZACEGO SENATU

czytany dnia 1 (13) Wrzesnia 18G9 roku z powodu rozpoczecia roku

sadowego.

Dostojni Panowie !

Pigkny tojest zwyczaj, przekazany przez naszych po-
przednikéw, ze rozpoczecie roku sadowego, S$wigcimy uro-
czystym obchodem. Juz kilkakrotnie uroczysto$¢ podobna,
podala mi sposobnos¢ wypowiedzenia mysli, siggajacych po-
za obreb zwyklych czynnos$ci sadowniczych. Ciesz¢ si¢ nie-
wymownie, ze i w tym roku zdotalem usunaé¢ przeszkody,

ktore jak si¢ zdawalo, mialy mnie tego milego zaszczytu po-
zbawic.

Pozwdlcie przedewszystkiem, ze podziele si¢ z Wami,
moim pogladem na znaczenie i stanowisko jurysprudencyi
w ogoélnosci, oraz przytocze kilka uwag jurysprudencyi Se-
natu, w obecnym porzadku sadowym, dotyczacych.

Prawo z natury swojej, zawsze tylko jest reguta ogdlna,
na czynno$ci (jus est norma generalis agendi). Zadna
ustawa, nie moze wyczerpa¢ wszelkich wypadkow codzien-
nego zycia w nieustannych jego przemianach, ajako dzieto
ludzkie, nie moze by¢ tyle doskonala, aby zadnego nie po-

trzebowata objasnienia; aby zadnej watpliwosci w zastoso-
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waniu, nie przedstawiata. Ztad zawsze i1 wszg¢dzie dopu-
szczali prawoznawcy stosowania pomocniczych zrédel prawa
stanowionego, jakiemi sa: zwyczaj, powaga uczonych i nako-
niec jurysprudencya sadowa.

Nie bede si¢ rozszerzal nad pierwszem z tych zrédet po-
mocniczych, ktore tylko przy wielkiej niedoktadnosci obo-
wigzujacych praw, lub tez na nizszym stopniu kultury w na-
rodzie, moze mie¢ wigcksze znaczenie; w dalszym za$ postepie
oraz rozwoju spotecznym i prawodawczym, coraz wigcej niknac
musi, pozostawiajac zaledwo dostrzegalne $lady swego istnie-
nia. Wyjatkowo tylko, w niektorych szczegdlnych stosun-
kach, utrzymuja znacznie zwyczaju wigcej udoskonalone pra-
wodawstwa. Zawsze jednak, jestto materyal do$¢ trudny do
uchwycenia 1 spozytkowania w praktyce. Kazda, miejsco-
wos§¢, moze mie¢ odrebny swoj zw'yczaj, a ten znowu
moze by¢ zmiennym, niejednostajnym; dzi§ takim, ju-
tro innym. Nakoniec, gdziez szukaé racyonalnej podsta-
wy zwyczaju. Jezeli nig jest stuszno$¢, to w tej stusz-
nosci raczej, znajdzie si¢ zasada do rozstrzygnienia sporu
wiecej odpowiednia, o ile stanowionemu nie sprzeciwia sig¢
prawu.

Insza zupelnie jest natura i doniostos¢ drugiego z do-
piero co wymienionych przezemnie zroédel prawa, ktore
w starozytnym'Rzymie nazywano odpowiedziami uczonych,
(responsa prudentum), w nowoczesnych za§ prawodawstwach
przybrato nazwe jurysprudencyi naukowej (jurisprudence des
auteurs). Nauka, to nader silna dzwignia we wszelkim
kierunku spotecznego rozwoju i nie od dzi§ juz uznano po-
trzeb¢ rachowania si¢ zta potgega. Podstawa jej, wyzszy
rozum, ciagle uprawiany. Uczony autor, trafny badacz
w dziedzinie prawa, nie jest powaga do odrzucenia tak dla
sedziow jak 1 dla prawodawcy. Wszyscy na tym samym
gruncie pracuja, chociaz kazdy, w inny sposob, dla niego

wlasciwy. Juz u dawnych Rzymian, wysoko cenione bytly
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nawet ustne wyrzeczenia owych uczonych mezoéw, ktorych
nazywano jurisconsulU. Komuz nieznane stynne imiona
Labeona, Proculusa, Ulpiana, Paula, Papiniana, Gaja i wielu
innych, ktérzy juz to zasiegajacym rady, udzielali odpo-
wiedzi na pi§mie, juz to w osobnych dzietach, rozbierali
watpliwosci prawne. Z tych to prac, powstala kolosalna
budowa tak zwanych Digestow czyli Pandektow, systema-
tyczny zbidr odtamkoéw szacownej tresci, z ktorych juz ta-
two wyobrazi¢ sobie mozna, czem byty cate dzieta; jak
bogata byta owa literatura prawna Rzymian, jak wszech-
stronnemi w swych pogladach, jej uprawiacze, 1ijaka byta,
powszechnie uznawana ich wzig¢to§¢. Nastgpne wieki, dostar-
czyty Irneriuszéw, Bartolow, Akkurcyuszoéw, a pdzniej Ku-
jacyuszoéw, Donelléw, Dumoulinéw, Karpzowiuszéw, Damhu-
derow i tylu innych, po ktorych pozostate zbiory, $wiadcza
o pracy catego zycia, poSwieconego badaniu prawa. I do
nich w swoim czasie, odwotywano si¢ w trudnych przypad-
kach. Przytoczenie ustepu =z ich dziet, atern bardziej wy-
kazana jednozgodno$¢ w pogladzie -wielu prawnikéw (com-
munis opinio auctorumj, byla czgsto argumentem, przewa-
zajagcym na t¢ lub owg strong, szale sprawiedliwo$ci w sg-
dach.

W nowszych czasach, nauka prawa, zrobita zadziwiajgce
postepy. Oskrzydlona niejako postepowym duchem wieku,
$wiatlem filozofii prowadzona, dokonata znakomitych reform
spotecznych 1 prawodawczych; na drodze za$§ tlomaczenia
ustaw, rozproszyta si¢ w nieprzeliczong ilo§¢ kommentarzy,
traktatow i monografij. W dzietach tego rodzaju, mamy
czesto historycznie lub filozoficznie, objasniony text ustaw,
mamy wskazang droge do rozwiazywania licznych watpli-
wosci, jakie przy stosowaniu prawa, dostrzezonemi zostaty.
Btadzitby bardzo, ktoby samo tylko naukowe znaczenie im
przyznajac, wszelkiej praktycznej w sadach uzyteczno$ci,
chciat im zaprzeczac.

Przyznajmy jednak, ze jak rozproszone promienie §wia-
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tta, zebrane w krysztalowa soczewke wigksza, majg sit¢ i do-
niostos¢, tak samo zdania uczonych autor6w, nabieraja da-
leko wigkszego znaczenia i mocy, gdy zostaly spozytkowane
i znalazty swoje odbicie w $wiatltych wyrzeczeniach sadow.
Bo tez, inny to wcale rodzaj powagi. Sedzia decydujacy,
spor podlug przepiséw prawa i tym celem rozstrzygajacy
watpliwos$ci, jakie przy zastosowania go do wypadkow na-
streczy¢ si¢ moga, jest na stanowisku bardziej praktycznem,
a zawsze nierOwnie wyzszem, anizeli kommentator. Ma on
przedewszystkiem, do czynienia z rzeczywistemi wypadkami
zycia, nie za§ fikcyjnemi, w sposobie przykladow przyta-
czonemi; ocenia stosunki ludzkie, tak jak sa, nie za$ ja-
kiemi by¢ moga. Dalej, zadaniem se¢dziego jest wymierzy¢
sprawiedliwo$¢. Dla wywiazania si¢ z tego wzniostego
i $wigtego obowiazku, sedzia bedac zywym organem prawa,
obejmowaé¢ musi wszystkie wzgledy, mogace doprowadzié¢ go
do wynalezienia prawdy, do gruntownego i slusznego, a za-
razem zgodnego z prawem wyrzeczenia. Musi wigc byé
wszechstronnym w danym wypadku. Niewolno mu powie-
dzie¢ ze prawo milczy, lub jest niejasnem. W razie braku
wyraznego przepisu, lub niejasno$ci textu, powinien szukac
analogii, positkowa¢ si¢ rozumng interpretacya, czerpaé we
wszelkich pomocniczych zrédtach prawa, skupia¢ nadany
punkt, cate $wiatlo nauki, dodajac do tego praktyczna
znajomos¢ stosunkoéw ludzkich. Urzeczywistnienie owocow
nauki w wyrokach, nadaje im dopiero t¢ powage, ktora oto-
czony jest zawsze wymiar sprawiedliwosci. Dlatego tez ju-
rysprudencya sadow, byta i jest najwigcej szacownem z po-
mocniczych zréodel prawg; tam szczegolniej, gdzie obok ja-
wnos$ci, trafnie obmyslany porzadek organiczny, zapewnia
pewnym witadzom sadowym, skuteczny wpltyw, na ustalenie
poje¢ prawnych. Wyroki, wydawane przez sady w tych
warunkach, sg istotnym skarbem wiedzy prawnej, mianowicie
wyroki tak zwane naukowe (les arrots doctrinals), tojest roz-

biéor pytania prawnego, mieszczace. Zrozumial to szcze.
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gblniej praktyczny zmyst francuzkich prawnikéw, ktérzy na-
przéd wyroki sagdow swoich, w osobne zbiory (receuils des
arrets), gromadzie poczeli. ,,Leges in scholis deglutiuniur,
in palaiiis digeruntur,” powiedzial znakomity Dumoulin
jeszcze w XYIym wieku. I od tego czasu, wigkszo§¢ prawni-
koéw francuzkich wysoko zawsze cenita to, co u nich nazywa
si¢ ,jurisprudence das arrets.ll Kazdy niemal Parlament
dawny, mial swego stalego zbieracza wyrokéw (arretiste).
Dawny Bibliografista Prost de Royer wyliczywszy imiennie
118 takich zbiorow, wskazal jednak, ze bylo ich wigce;j.
Z pomigdzy nowszych pomnikoéw, znane sg bardziej: Journal
du Palais tudziez kolosalne dzieto Sireya Recueil General i
Dalloza Jurisprudence Generale. Oprocz tego i dzi$ jak $wiad-
czy Eschbach, w swej encyklopedyi, kazdy sad appella-
cyjny, ma swojego szczegdlnego zbieracza wyrokéw. Tenze
autor objasniajagc znaczenie jurysprudencyi sadowej, wyraza
si¢ w tych stowach: ,,Praktycznego stosowania prawa, uczy-
my si¢ lepiej ze zbioru jurysprudencyi, anizeli z traktatow
naukowych. Wprawdzie ksiazki wypracowane wsrod ci-
chych gabinetow przedstawiajg wiecej erudycyi i Scistosci
w wywodach, ale rozprawy sadowe 1 w nastepstwie ich za-
padajace wyroki, wigcej ksztalcg zmyst praktyczny i roz-
wijaja wnas lepiej, zdolno$ci prawnicze, tojest trafno$¢ rzutu
oka w ocenieniu czynow 1 w stosowaniu prawa. Teoretyk
(dalsze sg stowa autora), majgc bez ustanku skierowane oczy
na ideal prawa, zbyt abstrakcyjnie zapatrywac si¢ moze na
mys$l prawodawcy; jezeli zatem obcy zostaje praktycznym
stosunkom, oraz jurysprudencyi wyrokéw, moze tatwo po-
btadzic.«

Podobnaz rad¢, nieco wczesniej, podal zamierzajacym
ksztatci¢ si¢ w prawie, znany prawnik Dupin, w swoim sza-
cownym podreczniku: ,,Introduction a Tetude de droii:“

Zaprzyktadem Francyi, poszly wnowszych czasach iinne
kraje. W Niemczech, za jurysprudencya sadow, powazny
glos podnidst znakomity Savigny 1 dzi§ kazde z wigkszych
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panstw niemieckich, posiada juz wielotomowe zbiory swoich
wyrokow sadowych, z ktorych prawnicy, zarowno jak i
z dziet naukowych, czerpia, niezbgdne dla siebie §wiatlo i po-
moc w stosowaniu prawa. Na tej samej drodze jest takze
i Cesarstwo Rossyjskie, od czasu dokonanej reformy sado-
wej, jak otern przekonywa rozpoczgta publikacya wyrokéw
Departamentow Kassacyjnych Senatu, przy dzienniku pra-
wnym, wydawanym pod nazwg CyaeOHbiii BhcTHHKi.

Tak ostatecznie rzecz stoi co do jurysprudencyi sadowej
w naszych czasach. Stanowisko jej ustalone niewatpliwie.
Zobaczmy jednak, w jakich zostaje warunkach. Wszedzie
gdziekolwiek jurysprudencya sgdowa nalezne jej uznanie zy-
skata, nie obeszto si¢ przeciez bez sporow co do jej zakresu
i znaczenia. Nie mozna si¢ temu dziwié, bo o wazng
rzecz chodzi. Wiemy, czem byly w dawnem prawie naszem
i w innych $redniowiecznych tak zwane prejudylcaty, stano-
wigce niemal prawo dla sadéow, odejmujace niejako moznosé
tymze sadom, poprawienia raz wyrzeczonej, chociazby ble-
dnej zasady. Bywaly tez przyktady przekroczenia attry-
bucyi przez sady, stanowigce w sposobie ogdlnych rozporza-
dzen, co raczej wtadz prawodawczych, moze by¢ udziatem.
Nic szkodliwszego, nad takie pojgcie o znaczeniu juryspru-
dencyi, ,bo prawo tylko, norma dla wyrokéw by¢ powinno
(non exemplis, sed legibus judicandum est). To tez w imig¢
nauki i porzadku spotecznego, obstawaé wypada przy zasa-
dzie, ze wyroki maja znaczenie dla tych tylko, ktérzy do
nich wchodzili i dla tych, co stojg wich prawach. Na tej dro-
dze $cierania sig zdan i dyskussyi, wyrobita si¢ jasna ideja
jurysprudencyi sadowej, oczyszczonej z naduzy¢ irzeczywi-
$cie pozyteczne;j.

Obowigzujace prawa organiczne, niezawisle od licznych
przepisow, nalezyty wymiar sprawiedliwo$ci, na celu maja-
cych, poswiecajg ustaleniu jurysprudencyi, kilka zastuguja-
cych na blizszg uwage przepisow.
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Podtug artykutu 17s° Najwyzej zatwierdzone] w d. 26
Marca 1842 roku ustawy: ,Nadzor nad Scistem i jednostaj-
nem tlomaczeniem prawa w Warszawskich Departamentach
Rzadzacego Senatu, do Dyrektora Glownego Prezydujgcego
w Kommissyi Rzgdowej Sprawiedliwosci, nalezy.

W rozwinigciu tego przepisu, wydane Urzadzenie We-
wngtrzne Senatu z dnia 8 (20) Wrzesnia 1842 roku, rozliczne
miesci przepisy.

Podtug artykutu 140, szczegdélnym obowigzkiem Na-
czelnego Prokuratora ijego Pomocnikow, jest: czuwaé przy
czynieniu wnioskow, nad S$cistem 1 jednostajnem ttomacze-

niem prawa.

Artykul 141 zaprowadzit ksigge, przeznaczonag do za-
pisywania, w jakim sposobie, wazniejsze watpliwosci pra-
wne, rozstrzygnigte zostaty.

Artykut 142 stanowi: ze jezeli Naczelny Prokurator,
uwaza przyjeta w wyroku Senatu zasade, za przeciwng isto-
tnemu znaczeniu prawa, moze uczyni¢ do* Dyrektora Glo-
wnego przedstawienie, o wyjednanie stosownej ustawy, na
przysztos¢, ttomaczacej prawo.

Podtug artykutow 148 1 144, gdyby Naczelny Pro-
kurator zamierzat czyni¢ wnioski, przeciwne zapadlemu w in-
nej podobnej sprawie wyrokowi, albo dostrzegl niejednostaj-.
noso wyrokowania w tej samej kwestyi prawnej, winien uczy-
ni¢ przedstawienie do Dyrektora Glownego o wyjednanie od
Namiestnika Krolestwa, polecenia, aby Caly Sktad IX8' De-
partamentu, sprawe rozpoznal.

Artykut wreszcie 158 Urzadzenia Wewngtrznego, prze-
pisujac forme¢ sprawozdan rocznych z dziatan 1XsO Departa-
mentu, wskazuje miedzy innemi, aby takowe obejmowaly:
wpltyw wyrokéw Senatu na ustalenie jurysprudencyi, w wy-
ktadzie tych przepisow prawa, wzgledem ktorych praktyka
sadowa jest rozdwojong, jakotez wszelkie inne spostrzezenia)
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Rzad obchodzi¢ mogace i do poprawy lub udoskonalenia
prawodawstwa postuzy¢ zdolne.

Przepisy powyzsze bytly i sa od samego poczatku istnie-
nia Senatu, S$cisle wykonywane. Oto jest podstawa i punkt
wyjscia tego szeregu prac naukowych i praktycznych zarazem,
w ciagu minionych lat 27miu dokonywanych, tego zbioru
wiedzy 1 §wiatla, szacownego owocu mozolnych i sumiennych
badan, ktory nazywamy dzi$ Jurysprudencyq Senatu.

Jaki jej cel, znaczenie i doniosto$¢, odpowiedz lezy
w samej osnowie przepisOw organicznych naszej instytucyi,
ktorych podziwia¢ nam nalezy trafnos¢ i glgbokosc. Wi-
docznie, obcemi ni'e byty Swiatlym redaktorom, przetrawione
naukowym w ciggu wiekow rozbiorem, pojecia prawnicze,
o znanej Rzymianom powadze zgodnych ciagle wyrokow (auc-
toritas rerum, perpetuo similiter judicatarum).

Cel prawa, jasno i dobitnie wskazany w przytoczonych
powyzej, przepisach organicznych.

Dazenie do jednostajnego ttomaczenia prawa, z mozno-
$cig wszakze rozwaznego odstgpienia od przyjetej poprzednio
zasady, gdy do tego zajdg gruntowne pobudki; wplyw na
sagdy ale bez przymusu, audoritate rationis, nie za$ ratione
audoritatis; inicyatywa wreszcie do ulepszen prawodaw-
czych: oto sg gldwne zamiary $wiattego prawodawcy. Sto-
sunek jurysprudencyi do prawa, trafnie juz pojat i wskazat
pierwszy z Naczelnych Prokuratorow ($. p. Alexander This),
wyrazajac si¢ w slowach:

LJurysprudencya, nie jest kodexem. Kodex tylko wigze
sedziego; w nim jedynie prawodawca ztozyt wyraz swej woli.
Ale gdy kodex milczy, tojest nie podaje prawidta, bezpo-
$rednio do sporu przypadajacego, gdy text ciemny, watpli-
wy, dwuznaczny, gdzie szukaé¢ przewodnika? w juryspruden-
cyi. Ilekro¢ ona nie jest ustalona, tojest ilekro¢ watpliwe
prawne zagadnienie, po uporczywej sadowej walce, po wszech-

T. V, Zesz. J, M. Pazdziernik. 12
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stronnych uroczystych rozprawach, organem najwyzszoj Ma-
gistratury i to. niejednokrotnie, stanowcze otrzymalo rozstrzy-
gnigcie, sedzia jest zwigzany, ale zwigzany moralnie. Mo-
wimy: moralnie, ho przewodnik nie zwierzchnik, dorada
nie rozkaz. Sedzia, przyjmie z poszanowaniem, wypadek
dtugoletni6j ohserwancyi, che¢tnie swe indywidualne zdanie
upodrzedni zdaniu powszechnemu i nie targnie si¢ lek-
komys$lnie na pomniki sadowniczej dziatalnosci, ale dla-
tego nie przestaje hyc sedziag. Niema se¢dziego hez swo-
body zdania; swoboda ta, jedynie literze prawa, ustepuje.
Oto sa wspolne, oto odrdzniajace cechy jurysprudencyi i ko-
dexu® (1).

Stowa te, jasne i dobitne, i dzi§ rowne jak dawniej uzna-
nie, znale$¢ powinny. Mingly juz oddawna obawy o skrzy-
wienie kierunku, lub mylne zrozumienie daznosci Senatu
w tern, co na mocy Ustawy Organiczné¢j, udzielil krajowi,
pod nazwa swojej jurysprudencyi. Wplyw jej, przedewszy-
stkiem, znaczeuie ma ogromne w sam¢m tonie Senatu, gdzie
zmiana przyjetej zasady prawnej, do rzadkich nalezy wyda-
rzen. "Wplyw jej, zbawienny na sadownictwo, w ciagu lat
27 istnienia Senatu, jest rOwniez oczywistym, bo coraz rza-
dziej napotykamy wyroki, na sprzecznych ztaz jnryspruden-
cya, oparte zasadach. Ilez ona sprostowatla mylnych po-
gladow, ile przecigta sporow w samym ich zarodzie; ilez
wreszcie wptyneta na wyksztalcenie praktyczne miejscowych
prawnikow. Wplyw jej tak silny, gdy jeszcze przechowy-
wata si¢ w chciwie kopiowanych rekopismach, wigkszym je-
szcze, bedzie gdy obecnie z dozwolenia Kommissyi Rzadowej
Sprawiedliwosci, kompletny zbioér sprawozdan po roklI868uy
drukiem ogloszony zostal. Wy to jestescie jej tworcami, do-
stojni Panowie! 1 wasi poprzednicy. W waszem S$wietle i
w waszej sumiennos$ci, zyskuje ona ostateczng powage i zna-

(1) Biblioteka Warszawska, T. IV, str, 24.
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ozenie. Szczytne to postannictwo. Chlubnie jest mie¢ w niej,
cho¢by nawet pomocniczy tylko udzial. Maja go niezaprze-
czenie jako istotne czynniki, naprzéd Panowie Obroncy Se-
natu, a potem Urzad Prokuratorski i Panowie Pisarze. Ka-
zdy z nas, doktada cegietke do tego gmachu.

Stanowisko Obroncéw 1 Prokuratoréw, w poprzednich
moich glosach, staratem si¢ wykaza¢. Do$¢ bedzie przy-
toczy¢, ze tak jedni jak drudzy, przykladaja sie skutecznie
do rozjasnienia sporu; wydanie wigc trafhego wyroku, ta-
twiejszem czynig.

Stanowisko sadzacych, skreslitem juz przed chwila,
ale wtym niewyczerpanym nigdy przedmiocie, niech mi
wolno bedzie, jeszcze stow kilka dorzucié¢; stow, wyjetych
z pracy mego poprzednika, powyzej wspomnianej; tem wig-
cej, ze odnosila si¢ ona po czeSci, do zajmujacego was obe-
cnie przedmiotu. Autor, tak si¢ wyraza:

»Sa3dzi¢, jest to odbywaé jedno =z najwazniejszych dzia-
tan umystowos$ci. Sadzi¢, jest to objawié, powiedzmy ra-
czej, stanowi¢ prawo in concreto, tak zupelnie jak prawo-
dawca stanowi in abstractor jest to wydoby¢ z formuly gene-
ralnej, formul¢ specyalng; jednem stowem, skonkretyzowaé
abstrakcye¢. Czem prawodawca dla ogodtu, tern sedzia dla
szczegdtu. W tej rozliczno$ci, niezmierzono$ci przedmiotow,
ktoére prawodawstwo ogarnia, wyrokowac, nie jest to przy-
pasowaé pojedynczy artykut do pojedynczego wypadku, ale
zblizy¢, ztaczy¢ 1 porownawczo oceni¢ kilka, kilkanascie
artykutow, ktore raczej wioda do wyroku, anizeli go zawie-
raja. Nie, nigdy sedzia nie przejdzie w mechanicznego pra-
wa przyktadacza. W jakimbadz systemacie prawodawstwa,
w jakiejbadz ciala prawodawczego organizacyi, s¢dzia nie
przestanie by¢ mys$lacym ksztalcicielem 1 hotdownikiem ju-
rysprudencyi® (1).

(1) Biblioteka Warszawska, T. IV, str. 24.
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Te krotkie wyrazy, dostatecznie dzisiejsze stanowisko
sedziego wskazujg. Jak ono trudne i wazne, wszelkie dowo-
dzenie, byloby zbytecznem. Dla postawienia sedziow w mo-
zno$ci, tem tatwiejszego wywiazania si¢ ztych zaszczytnych
obowigzkoéw, prawa wszedzie stanowig $rodki, S$cisly wymiar
sprawiedliwo$ci, na celu majace. Organizacya Warszawskich
Departamentow Senatu, niepos$lednie w tym wzgledzie zaj-
muje stanowisko. Srodki, do wyjasnienia sporu zmierzajace,
niemniej, mozno$¢ rozpoznawania spraw niektérych w Zwig-
kszonym lub Catym Sktadzie, stanowig r¢kojmie, w innych
sgdach wcale nieznane.

Sama sentencya przeciez, nie stanowi jeszcze zupel-
nego wyroku. Kazdy wyrok, nalezy jeszcze usprawiedli-
wi¢ motywami. W nich to szuka¢ nalezy wyja$nienia
stanowiska prawnego, ktore zajal se¢dzia, w stosunku do
przedstawionego sporu; jak czyn sprawy pojal, jakie za-
sady uwzglednit, jaki wyklad prawa potwierdzit. One to
wtladnie, szczegdlniej dostarczaja materyatu do ustalenia ju-
rysprudencyi. Niejestto zatem wcale, czg$¢ podrzedna wy-
roku.

W Senacie, stosownie do artykulu 125s° Urzadzenia
Wewnetrznego, motywa tak samo jak i sentencya, po zreda-
gowaniu przez Pisarza, czytane sa w prawnym komplecie,
na posiedzeniu Departamentu lub Wydzialu, ktéory sprawe
rozpoznawal. Kazdy z Czlonkéw, oraz Prokurator mocni sg
czyni¢ uwagi, do sprostowania lub uzupelnienia motywow
dazace. Reskrypt Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci,
ustalit, Ze przed odczytaniem motywow na posiedzeniu, ta-
kowe przedstawiane sg Prokuratorom. Nie rzadko tez zdarza
si¢, ze 1 Cztonkowie sadzacy, w wypracowaniu ich, czynny
biorg udzial. Sa to wszystko r¢kojmie, zapewniajace moty-
wom wyrokow senackich, jak najwicksza S$cistos¢ i grunto-
wno$¢. Dlatego t$z, trudno natrafi¢ w wyrokach Senatu
na motywa niedoktadne, a tem bardziej z sentencya nie-

zgodne.
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Bardzo naturalnem i oczywistem dla kazdego, by¢ po-
winno, iz wytworzona w takim porzadku i przy takich wa-
runkach , jurysprudencya Senatu, powinna nosi¢ cechy
wszelkiej mozliwej gruntownos$ci, a ztad musi mie¢ wtasciwg
powage, 1 wplyw na sam Senat, oraz inne sady, wywierac.
Z taka jurysprudencya, nie moga by¢ wcale stawiane na
rowni, wyroki przez nizsze sadowe instancye wydawane,
jakkolwiek te ostatnie w swym zakresie, ro6wng moc obowig-
zujaca, miewaja. Obawa niektorych, ze skutkiem stuzacej
Trybunatom 1 Sadowi Appellacyjnemu wtadzy rozpoznawa-
nia spraw mniejszej wagi, mocg ostatniej instancyi, moze
si¢ wytworzy¢ tyle roznych jurysprudencyi, ile jest Try-
bunatéw 1 Wydzialéw Sadu Appellacyjnego, nie jest do-
$wiadczeniem popartg.

Tak nie byto i nie jest, jak otem kazdemu miejscowemu
prawnikowi wiadomo. Na to réwniez zgodzi¢ si¢ wypada,
ze dla istotnych réznic w organizacyi wewng¢trznej, w za-
dnym razie pod wzglegdem jurysprudencyjnym, Senat nie
moglby skutecznie by¢ przez inne, dzi$ istniejagce sady za-
stapionym, cho¢by ich attrybucye, powigkszonemi zostaty.

Jedna tylko instancya kassacyjna, jako ogarniajaca ogol
prawnych pytan, przychodzacych przed sady, mogtaby
jeszcze skuteczniej niz Senat, wplyw na ustalenie juryspru-
dencyi, wywierac.

Lecz i bez attrybucyi kassacyjnych, Senat, bedacy tylko
instancyg sadowo-rewizyjng, wytworzyt jurysprudencye¢ po-
wazng, konsekwentng i do pewnego stopnia, wplyw na inne
sady wywierajgca.

Jedyng pomoca, do jakiej si¢ wItym wzgledzie ucie-
kat, bylo $wiatlo, skrupulatnos$¢ i praca wszystkich, sktada-
jacych go i nalezacych do niego pracownikow.

Jedyna przeszkoda jaka spotykal, byta odwloka prawo-
dawczych ulepszen, jakich wskazywat potrzebg, w $lad ar-
tykutu 142s° swej organizacyi. Do$C mi, odwolaé si¢ w tym
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wzgledzie, do ogtoszonych juz dzi§ w wigksz§j czgsci dru-
kiem , spostrzezen prawodawczo - organicznych , zawartych
w sprawozdaniach z czynno$ci Senatu, przez Naczelnych
Prokuratorow przedstawianych.

Postepujmy stale taz samg droga i w tym samym, Wola
Najwyzsza, zakreslonym kierunku, czynigc to co jest w na-
szej-mocy, co jest od nas zawistem, aby wzniostym zamiarom

prawodawcy, godnie odpowiedzied.

Zblizajaca si¢ reforma sadowa, niech nie zniechgca nas
od dalsz¢j pracy w tym samym kierunku. Tern potrzebniej-
szemi, uczyniona, nasze usilowania ku uzupetnieniu i udo-
skonaleniu dziela jurysprudencyi. Zadna reforma prawo-
dawcza, nie moze by¢ ani nagla, anitez zrywac zupetinie
z przeszlosciag. W naturze rzeczy lezy, iz prawo zadne, wstecz
nie obowigzuje. Dtugie wigc jeszcze uptyna lata nawet
po przewidywanej zmianie prawodawstwa, w ciagu ktorych,
prawa dzi§ obowiazujace, stosowanemi by¢ musza.

Podobnie jak dzi§ szukamy nieraz $wiatlta w dawnych
pomnikach i dzietach pomocniczych, do praw polskich, prawa
pruskiego i austryackiego, azeby ze znajomosScia rzeczy, za-
stosowa¢ te dawne prawa do sporéw z owej epoki powsta-
lych; tak samo kiedy$, nastepcy nasi, szuka¢ be¢da obja-
$nienia watpliwych przepiséw, dzi§ obowiazujacych, w prze-
kazanych im przez nas, pracach jurysprudencyjnych. Niech
wiec one beda ciggle jak najdoktadniejszemi, niech $wiadcza
onaszych nieustannych usilowaniach wywiazania si¢ naj-
sci§lejszego z poruczonych nam obowigzkéw. Niech jak do-
tad, przechowa si¢ w sercach naszych, szlachetna zadza
utrzymania zaszczytnego imienia, jakie nam przekazali po-
przednicy.

Wypoczawszy po trudach, tern chetniej wracamy do
zwyktych zaj¢é, do ktoérych rozpoczecia, mam zaszczyt JW.
Przewodniczacego i cale grono obecnych dostojnych Me¢zow

zaprosi¢. Nie moge¢ przeciez powstrzymac¢ si¢ od wyrazenia
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szczerego zalu, ze w tem powaznem gronie, juz nie widzimy
zasiadajagcego z prawem przewodniczenia w Wydziale lis™
Rzeczywistego Radce Stanu Michata Jaroszeivsiciego, ktory
zapragnawszy odpoczynku, po przeszto 40-letniej zaszczytnej

a uzytecznej pracy, zadane uwolnienie pozyskat.

Hipolit Chwalibog.



STANOWISKO

I=ZIECI NIEPRAWYCH

PODLUG OBOWIAZUJACEGO PRAWODAWSTWA.

»Byloby przeciwko ludzkos$ci opuszczac¢ tych, kto-
rzy do zaduej nie naleza, familii, lecz ogdlnie do na-
rodu, a ktérym przeto towarzystwo winno opieke,
jako wszelkiej innej podpory pozbawionym.ll

(Molywa do Kodexu Cywil. Polsk. Dyarywaz
Sejmu z roku 1825, T. 11, str. 154).

Kazdy czlonek spoleczenstwa, al>y w niem mogt istniec
i do celow jego przyktadaé si¢, musi przedewszystkiem znaj-
dowa¢ zaspokojenie swych indywidualnych duchowych i ma-
teryalnych potrzeh; nie moze on istnie¢ li tylko abstra-
kcyjnie jako czlonek spoteczenstwa, lecz winien miec takze
zapewniony byt, jako jednostka.

Pierwsza inajkonieczniejsza instytucya spoteczna, w kto-
rej cztowiek znajduje zaspokojenie pierwszych swych po-
trzeb, jest rodzina. Ona. to, pielggnuje czlonka spolteczen-
stwa jako indywidualng jednostke, ona dostarcza mu sil na
droge do celow spolecznych i uksztaltowawszy go oddaje do-
piero oddaje na pozytek ogoélu. Panstwo jest dla czlowieka
srodkiem do osiggni¢cia ogdlnych ludzkich celéw, rodzina
zaspakaja jego cele szczegélne, a przez to dla dazenia do ogol-
nych podaje mu $rodki.

Uznang dzi$ jest prawda, ze tylko w panstwie cztowiek

istnie¢ moze; tern bardziej niezaprzeczonem by¢ winno to, ze
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tylko rodziny, nie za§ pojedyncze zadnemi zwigzkami nie
polaczone jednostki, panstwo stanowi¢ moga. Niepraktycz-
nemi tez utopiami okazaly si¢ projekt stowarzyszen, ktore
panstwami nazwa¢ chciano, gdzie cztonkéw spoteczenstwa
zadne rodzinne nie taczyty wezty.

Wezly rodzinne, sa wigc najpierwsza potrzeba czlowie-
ka, koniecznym warunkiem jego bytu.

Jakze smutnem jest przeto polozg¢nie czlowicka w $wiat
samotnie rzuconego, ktéremu nie wolno uzywaé tego pierw-
szego prawa natury ludzkiej, prawa zostawania w rodzinie.
Istota w tern polozeniu bedaca, juz z tego jednego wzgledu
ze jest samej sobie oddana, godna jest pozatowania. A o ilez
godniejszg litosci bedzie, jesli jest stworzeniem bezsilnem,
koniecznie opieki wymagajacem, ktoére nic nie zawinito, aby
opieki tej byt pozbawionem!

W takiem to potozeniu postawione sg dzieci nie-
prawe.

Prawda jest, ze rodzina stanowi gtowna podwalin¢ spo-
teczenstwa, ze dlajej utrzymania koniecznem jest zapewnie-
nie Swigtosci zwigzku matzenskiego, begdacego jej podstawa,
ze dla zachowania czysto$ci rodziny nie nalezy nic do niej
przypuszczaé, coby w niej poczatku swego nie mialo. Ale
z drugiej strony, czyz panstwo moze pozostawia¢ swych
cztonkéw bez praw, jakie kazdemu =z natury samej stuza?
Prawo majac, zjednej strony, na wzgledzie zapewnienie
bytu rodziny, z drugiej strony, powinno zapewnia¢ odpo-
wiednie stanowisko tym ktérzy bynajmniej nie sg winni,
ze w familii si¢ nie zrodzili. Ustosunkowanie tych dwoch
idei, tojest: rodziny i prawa wrodzonego dzieci niepra-
wych, jest bardzo waznem zadaniem prawodawczem.

Zastanowmy si¢ blizej nad tym przedmiotem.

Materya o dzieciach nieprawych jest nader obszerng;
obejmuje ona zarowno stosunki stanu jak i wszelkie stosunki

T. Y. Zesz. 1, M. Pazdziernik. 13
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familijne, Ramy niniejszego pisma za szczupte bylyby do
rozebrania wszelkich stosunkéw 2z prawami dzieci natural-
nych zwiazek majacych. Zmuszony przeto bylem =zakre-
§lic mej pracy pewne szczuplejsze granice ktore zaraz wy-
jasnie.

Dzieckiem nieprawem, w najogolniejszym znaczeniu, na-
zywa si¢ kazde dziecko, pochodzace od oséb niepotaczonych
zwiazkiem matzenskim, lub nawet od osob zwiazkiem takim
potaczonych, lecz nie w ciggu malzenstwa zrodzone. Przed-
stawiajg si¢ tu trzy kategorye:

1) dzieci z osob niepotaczonych malzenstwem pocho-
dzace, lecz przez pdzniejsze malzenstwo uprawnione;

2) dzieci nieprawe w naj$cislejszem znaczeniu;

3) dzieci ze zwiazkéw kazirodczych i cudzotoznych.

Z tych to trzech kategoryi, przedmiotem pracy niniejszej
beda dzieci druga kategorya objete tojest nieprawe w najsci-
slejszem znaczeniu, tak zwane dzieci nieprawe zwyczajne

(enfants naturels simples).

Zadaniem mojem be¢dzie, rozebra¢ dogmatycznie prze-
pisy prawa obowigzujacego, dzieci takich dotyczace. Prze-
pisy te znajduja si¢ w Kodexie Cywilnym Polskim, oraz
w ksigdze I11ci®j, tytule i I[Iim Kodexu Cywilnego Fran-
cuzkiego.

Przedewszystkiem zajme¢ si¢ dogmatycznym rozbiorem
tego przedmiotu, nast¢gpnie za§ przedstawi¢ uwagi krytyczne.
«Jaki jest najlogiczniejszy pod tym wzgledem porzadek?

Dziecko nieprawe przedewszystkiem zyskuje stan; na-
stepnie ze stanu tego rodza si¢ wzajemnie migdzy dzieckiem
a rodzicami prawa i obowiazki, najpierw osobowe a podzniej
majatkowe. Po poprzedniem przeto rozebraniu kwestyj stanu
dziecka nieprawego, zastanowi¢ si¢ nad: 1) wzajemnemi sto-
sunkami osobowemi dziecka nieprawego 1ijego rodzicow; 2)

nad wzajemnemi ich prawami majatkowemi, ktore znow
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w dwoch przedstawiajg si¢ rodzajach: a) prawa majatkowe
za zycia rodzicow 1 dziecka; b) prawa majatkowe po ich
$mierci. Po takiem rozebraniu stosunkéw dzieci nieprawych
podtug kodexu cywilnego polskiego i francuzkiegd, z prze-
pisow tych bede si¢ starat wykaza¢ ogolne stanowisko dzieci
nieprawych podtug obowigzujacego prawodawstwa.

Z tego to rozktadu wynika nastepujaca kolej jaka w tern
pi$mie zachowam:

RozdzieliI. O dowodach rodu dzieci nieprawych.
Rozdzial II. O wzajemnych stosunkach osobowych mig-
dzy dzie¢mi nieprawemi i ich rodzicami.

Rozdzial 11I. O wzajemnych prawach majatkowych
dzieci nieprawych iich rodzicow.

Rozdziat IV . Uwagi nad ogélem przepisow obowigzu-
jacego prawodawstwa, dotyczacych dzie-
ci nieprawych.

ROZDZIAL 1
0 dowodach rodu dzieci nieprawych.

Dziecko nieprawe, aby jakiekolwiek prawa familijne
zyska¢ moglo, musi by¢ z pochodzenia swego wylegitymowa-
nem. Pod wzgledem tej legitymacyi wielka migdzy dzie¢mi
prawemi a naturalnemi zachodzi réznica. Podlug bowiem
artykutu 279 Kodexu Cywilnego Polskiego, aktem legitymu-
jacym stan dzieci prawych jest akt stanu cywilnego, akt uro-
dzenia, gdyz z niego objawia si¢ pochodzenie dziecka. Prze-
ciwnie za§ co do dzieci nieprawych akt urodzenia, sam w so-
bie, nie jest dowodem ich stanu; z dyspozycyi bowiem arty-
kutu 100 Kodexu Cywilnego Polskiego, nazwisko ojca tyl-
ko w razie stawienia si¢ jego 1 uznania dziecka za swoje
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wpisane by¢ moze. W tym to tylko ostatnim razie akt
urodzenia, przybierajac charakter aktu uznania, bedzie
dla dziecka nieprawego dowodem rodu, w braku za$ takiej
deklaracyi, akt ten nie jest dowodem stanu. Jakiz wigc do-
wod miejsce to zastapi¢ moze?

Dowdd legitymujacy stan dziecka nieprawego, jezeli nie
ptynie z aktu urodzenia, jest dwojakiego rodzaju, stosownie
do tego, czy stan ten nadanym zostaje przez rodzicow wyra-
znie i dobrowolnie, czy tez zyskuje si¢ na drodze sadowe;j.

W pierwszym razie dowodem rodu dziecka nieprawego
bedzie akt uznania, w drugim wyrok sadowy. Kazde dziecko
nieprawe, jezeli ma ze stanu swego korzysta¢, winno posia-
da¢ jeden z tych dwoch dokumentéw, inaczej bowiem chcac
praw swoich dochodzi¢ lub juz posiadanych broni¢, nie mia-
toby tytutu ktorymby stan swoj legitymowaé¢ moglo.

Stosownie do dwojakiego rodzaju tytulow jakie stan
dziecka nieprawego ustalaja, podziel¢ rzecz o dowodach rodu
dzieci nieprawych na dwa dziaty; w pierwszym mowi¢ bedg
o akcie uznania dzieci nieprawych, w drugim za$ o wyroku

sgdowym, jako dowodzie ich rodu.'

ODDZIAL 1.

Akt uznania dziecka nieprawego jako dowéd jego rodu.

Uznanie jestto o$wiadczenie przez ojca lub matke w for-
mie, przez prawo wskazanej, ze pewne dziecko jest ich dziec-
kiem naturalnem; akt takiego uznania jest dla dzieci niepra-
wych aktem stanu cywilnego i pod wzgledem dowodu po-
chodzenia jest tern samem, czem akt urodzenia.

Rozbieraniem warunkéw tego .dowodu obecnie si¢ zaj-
miemy. Rozpatrujac ten dowod, w logicznej kolei nastre-
czaja, si¢ tu nastepujace pytania: 1) jaka zdolno$¢ prawna
dla waznosci uznania jest wymagana? 2) przez kogo uznanie

winno by¢ czynione? 3) w jakim czasie moze mie¢ miejsce?
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4) jaka jest forma aktu wuznania? 5) jakie sa ogdlne jego
skutki? 6) wreszcie kiedy akt uznania nie jest wazny czyli
w jakim razie stuzy skarga o niewaznos$¢ uznania?

1. Jaka zdolnos¢ prawna do waznosci uznania jest wyma-

gana?

Uznanie jest czynem prawnym; do" kazdego za$ takiego
czynu potrzebng jest pewna zdolnos$¢ prawna, przedewszyst-
kiem pizeto nastrecza si¢ pytanie: jaka zdolno$¢ prawna czyn-
na i bierna do uznania jest potrzebng.

a) Zdolnos¢ prawna czynna. Kazdy, kto prawa swe
cywilne w pelni wykonywaé¢ moze, ma bezspornie zdolnosé
uznania dziecka nieprawego. Ograniczenie co do uznania
dzieci kazirodczych i cudzoloznych, jakie stawia artykut 299
Kodexu Cywilnego Polskiego, stosuje si¢ tylko do zdolnosci
biernej, bynajmniej za§ nie do czynnej; — ma na wzgledzie
nie osob¢ uznajacg, lecz uznawang;— $cigga si¢ tylko do pe-
wnej kategoryi dzieci nieprawych, nie za§ do pewnej kate-
goryi osob, ktorymby uznanie bylo wzbronione. Oczywi-
stos¢ tego twierdzenia, popiera artykut 301 Kodexu Cy-
wilnego Polskiego, ktoéry o uznaniu dziecka nieprawego
w ciagu zawartego juz przez jedno z rodzicoéw matzenstwa,
traktuje.

Co do o0so6b wigc wykonywajacych bez ograniczenia pra-
wa cywilne, nie spotykamy trudnosci. Kwestya podnosi
sie dopiero, gdy zapytamy: czy aby uzna¢ dziecko swe na-
turalne, trzeba by¢ w zwpelnem wykonywaniu praw cywil-
nych.

Osobami nie wykonywajacemi w pelni praw cywilnych,
sa: 1) nieletni nie usamowolnieni jako tez i usamowolnieni;
2) mezatka; 3) pozbawieni wlasnej woli; 4) osoby majace
doradce sadowego; 5) zmarly cywilnie. Czy osoby te akta
uznania czyni¢ mogg?
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1) Co do nieletnich. Uznanie dziecka jest moralnym
obowigzkiem, spelnienia ktéorego ma prawo wymaga¢ samo
dziecko 1 spoteczenstwo; jest niejako zlagodzeniem winy
rodzicow, jest stuszng satysfakcya dang moralnosci ogolnej
i interesowi nieszczesliwego ptodu icli bilgdu. W zasadzie
wiec juz nie mozemy odmowi¢ nieletniemu moznosci spetnie-
nia tego moralnego obowiazku. Z drugiej znoéw strony, uzna-
nie jest par exellence czynem osobistym, w ktéorym udziat mieé¢
moze li tylko wola uznajacego; nie moznaby wiec poddac tego
aktu jakiemukolwiek obcemu wplywowi, clioéby nawet ta-
kiemu jak wptyw rodzicow lub opiekuna. I kodex tez w ty-
tule o opiekach, wyliczajac czynno$ci prawne, jakie opiekun
bez lub z upowaznieniem rady familijnej ma wykonywac,
aktu uznania dziecka naturalnego w zadnej nie miesci kate-
goryi. Dlatego przyznaé- wypada nieletniemu zdolno$¢ do-
konania tego aktu samoistnie (1),

Uznanie takie bedzie waznem i nieletni nie bedzie mogt
zaskarzy¢ aktu uznania powolujac si¢ na swa niezdolno$é, nie
stuzy mu bowiem, podiug artykulu 1310 Kodexu Cywilnego
Francuzkiego restytucya przeciwko zobowigzaniom z wy-
stepku 1 jako wystgpku pochodzacym, do ktorej to kategoryi
zobowigzania z uznania dziecka nieprawego wynikajgce, bez
wystapienia zaliczy¢ nalezy.

Zasadg taka uswigcily liczne wyroki w jurysprudencyi
francuzkiej 1 na nig si¢ wszyscy prawie zgadzaja autorowie.
Cadr¢s (Traite des enfants naturels), str. '29. Duranton t. II,
nr. 258. Zachariae (w przektadzie Masse i Verge) t. 11, str.
318 1 319. Toullier t. II, nr. 962. Demolombe (t. V, nr.
387 1 388), roznisi¢ tylko wusprawiedliwieniu tego twier-
dzenia. Contra Mourlon, ktéry jakkolwiek wuznaje t¢ za-

1) Jedyny zapewne w swoim rodzaju modyfikujacy te zdolnos$¢ przepis
zawiera kodex holenderski w artykule 337, ktéry dozwala mezczyZnie uznaé
dziecko naturalne po skonczeniu lat 19tu wieku, kobiecie za$ skoro tylko do
tego stopnia fizycznie jest rozwini¢ta Ze matka zosta¢ moze.
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sade, za przyjeta, przez autoréw 1 jurysprudencye , jednakze
objawia zdanie przeciwne (t. I, str. 481 w przypisku).

2) Co do mezatki. W tem miejscu moznaby tez same
co 1 wyzej przytoczy¢ uwagi. Maz bynajmniej do aktu tego
wptywaé, ani zezwolenia swego dawaé nie moze, jestto bo-
wiem akt z natury swej czysto-osobisty, ktory bez wpltywu
wszelkiej obcej woli ma by¢ zdzialany. Przemawia tu jeszcze
jeden wzglad wiecej, mianowicie ten: ze nader drazliwem by-
loby polozenie me¢za, ktoryby przez prawo byt obowigzany
podobne zezwolenie udzieli¢; w razie za§ przeciwnym wysta-
pienie o upowaznienie sgdowe bytoby tylko powodem gor-
szacego processu. Z drugiej znow strony artykut 301 Kodexu
Cywilnego Polskiego broni me¢za od wszelkiej, mogacej ztad
wyniknaé szkody, uznanie bowiem w czasie malzenstwa,
szkodzi¢ prawom wspdtmatzonka nie moze. Mezatka zatem
nie potrzebuje do aktu uznania dziecka nieprawego zezwolenia
me¢za, i akt ten zdziatany, z powodu braku tego zezwolenia
uniewaznieniu nie ulega.

3) Podobne jest polozenie co do osob majgcych doradce
sgdowego 1 w takiz sam sposob rozstrzygaé je nalezy.

4) Co do pozbawionych wlasnej woli, a mianowicie:
szalencow, obtakanych, idiotow it. p., ci zostajac wstanie
zupetnego nieuzywania wladz umystowych, nie moga w za-
den sposob, swej wolnej woli, ktéra jest podstawag kazde-
go aktu, objawi¢. Gdy jednak w stanie ich zdarzaja si¢
chwile od obtgkania wolne, chwile w ktérych na pewien
czas do uzywania wladz umystowych wracaja, w chwilach
tych zrowna¢ ich mozna zupelnie znieletnim, i przyja¢ za
wazne akta uznania dzieci nieprawych, w czasie tak zwanych
lucida intervalla zeznane.

5) Go do zmartych cywilnie, Zmarly cywilnie, podtug
zdania niektorych autorow, (Demolombe t. V, nr. 389. Ca-
drés, str. 31), zdolnym jest takze do uznania dziecka nie-
prawego. Nie sadze jeclpak, aby na tak krancowe zdanie
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mozna sie bylo zgodzi¢. Smier¢ cywilna powoduje lezwa-
rimkowg niezdolno$¢ cywilna, rozwiazuje zwiazki rodzinne,
czyz mozna wigc przypusci¢ aby zmarlemu cywilnie nowe
zwiazki zawieraé wolno byto? Wszak stosunek dziecka i ojca
naturalnego rodzi pewne zobowiagzanie cywilne; — jakze wiec
cywilnie zmarty zobowigzanie to zacigga¢ moze? Xu juz nie
nalezy, jak to czyni Demolombe, (loco cit,), postugiwaé sie
argumentem, ze spoleczenstwo jest interessowane w tern, aby
dziecko nieprawe stan uzyska¢ moglo; bo i $mieré¢ cywilna
rowniez w interessie spoteczenstwa postanowiona zostala, po-
stawiwszy za§ naprzeciwko siebie te dwa interessy, tatwo
bardzo zrobimy wyboér, zwlaszcza ze uznanie dziecka nie-
prawego przez zmarlego cywilnie, zadnej korzy$ci temuz
dziecku, a tern samem i spoleczenstwu przynies¢ nie jest
wstanie. Nie mozna wi¢ec zmarlemu cywilnie, jako pozba-
wionemu wszelkich praw cywilnych, przyznaé¢ zdolnosci
uznania dziecka naturalnego. Zdanie takie popierajg tez
niektdrzy autorowie jak Loiseau (Enfants nat. str. 590), Ri-
chefort (t. II, nr. 266), Massei Verge (nad Zachariaem t. I,
str. 318 nota 4).

6) Zdolnos¢ prawna bierna. Prawo nasze w artykule
299, stanowi jedyny wypadek niezdolno$ci biernej, miano-
wicie nie dozwala uznania dzieci kazirodczych i cudzoto-
zmych tojest zrodzonych z oséb, ktoére albo sa w takim sto-
pniu pokrewienstwa, ze malzenstwa zawrzecby nie mogty,
albo tez, z ktorych jedna jest polaczona zwigzkami matzen-
skiemi z inng osoba. Dzieci takiego pochodzenia, uznane
by¢ nie moga.

Uznanie jednak dziecka, be¢dacego w samej rzeczy
plodem zwiazku kazirodczego lub cudzoloznego, moze mieé
miejsce, jezeli przez to uznanie nie zostaje mu nadanym
charakter dziecka z wystgpku pochodzacego. Ojciec, naprzy-
ktad, moze uzna¢ dziecko splodzone z kobieta zamezna, jesli
matka nie jest ujawnionag i dziecko bgdace w istocie cudzo-
loznem, prawnie przedstawiac si¢ bedzie tylko jako dziecko
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naturalne zwyczajne ojca ktoéory je uznal. Moze tez by¢
uznane dziecko naprzyktad przez matke, chociaz pochodzi ze
zwiazku kazirodczego, jesli ojciec przez uznanie nie jest wia-
domy i dziecko takie posiada¢ bedzie takze charakter dziecka

naturalnego zwyczajnego uznajacej je matki, (Duranton t. II
nr. 196 i 205. Cadr¢s str. 90).

Kwestye jakie si¢ tu nastreczaja co do moznosci uznania
dzieci kazirodczych i cudzotoznych, szeroko rozbierane przez
autorow, wychodza poza zakres niniejszej pracy jako traktu-
jacej wylacznie o dzieciach naturalnych zwyczajnych, i dla-
tego je pominiemy.

IlI. Przez logo uznanie winno byé czynione9

Uznanie jest aktem czysto-osobistym, objawem wolnsj
woli uznajacego; aby wigc skutek osiagnaé mogto, musi byc¢
przez samego ojca, respective matke lub ich pelnomocnika
uczynione. Nikt nie moze zrobi¢ uznania w imieniu inn§j
osoby, bez wyraznego jej zezwolenia.

Na zasade¢ t¢, zgadzaja si¢ wszyscy bez wyjatku autoro-
wie, lecz tylko co do uznania przez ojca. Niezgodnie za$
jest rozstrzyganem, czy uznanie matki jedynie przez nia sama
uczynione jest wazne 1 czy wskazanie matki przez ojca za-
dnego skutku mie¢ nie moze.

Kwestye tg¢ nastrgczyt tekst artykut 336 K. 0. F., po-
wtorzonego w artykule 300 K. 0. P., ktory brzmi:

,Uznanie ze strony ojca, bez wskazania przezen matki
i bez jej przyznania ma swoj skutek tylko co do ojca.

Z takiego brzmienia prawa, wigkszos¢ autorow dochodzi
do wniosku, ze wskazanie przez ojca w akcie uznania, matki,
ma wzgledem niej swa site, jezeli pdzniej przez nia zaakce-
ptowane zostatlo. Kwestya to nader wazna, rozstrzygnienie
jej bowiem w tym duchu, modyfikuje zasad¢, ze kazdy oso-
biscie tylko lub przez pelnomocnika uznaé¢ moze; rozpatrzyc
przeto nalezy powody, jakie za i przeciw przemawiaja.

T.V, Zesz. I, M. Pazdziernik. 14
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Autorowie odrzucajacy twierdzenie, jakoby uznanie
przez ojca, z wskazaniem matki, wzmocnione jej przyzna-
niem, miato i wzgledem niej swoj skutek, na poparcie swego
zdania przytaczajg najpierw wzgledy spoteczne, dla ktérych
wskazanie matki dopuszczonem by¢ nie powinno. Miano-
wicie przywodza: ze datoby to pole nicjednemu ztosliwemu
do pokrycia niestawg, uczciwej nawet kobiety. Przedstawié
si¢ bowiem moze nast¢gpujgcy przyktad: kobieta najlepszego
prowadzenia, zadnemu zarzutowi niepodlegajaca, wychowuje
dziecko niewiadomego pochodzenia; cztowiek chcacy szko-
dzi¢ jej stawie, uznaje to dziecko za swe dziecko natu-
ralne, jakoby z nig sptodzone. Jesttu wigc uznanie ojca ze
wskazaniem matki; jest jej milczace przyznanie; kobieta wiec
ta wobec prawa jest matka obcego jej dziecka. Takich kon-
sekwencyi,powiadajg ci autorowie, prawo dopusci¢ niemozna:
i na to, pomijajac juz troskliwos¢ wyszukania podobnego
przyktadu, zgodzilbym si¢ z nimi, gdyby na t¢ kwestye li
tylko z punktu spoleczno-moralnego zapatrywaé si¢ nale-
zato; lecz tak nie jest: gdyz wszelkie twierdzenia prawne,
ze strony prawnej rowniez usprawiedliwi¢ nalezy. A oto jak
stabe argumanta prawne autorowie ci przywodza.

Jesliby, mowig oni prawo mialo dozwoli¢ wskazania
matki przez ojca, 1 wskazanie to mialoby mieé¢ wzgledem
niej skutek, to dlaczegéz w tym razie nie istniataby wzaje-
mno$¢, dlaczegoby matka z tymsamym skutkiem nie mogta
wskaza¢ ojca. Argumentbardzo staby 1 odpowiedZz nan ta-
twa: fakt macierzynstwa jest faktem jawnym ktory tatwo
moze by¢ dowiedzionym; w razie wigc falszywego wskazania
matki, od niej przedewszystkiem zalezy nie uzupeini¢ uzna-
nia swojem przyznaniem, a w ostatnim razie stuzy jej pra-
wo skargi, ktorej rezultatem bedzie odparcie potwarzy.
Przypusciwszy wzajemno$¢, jakiz daliby$Smy ojcu S$rodek
obrony, skoro ojcostwo jest niedocieczonag tajemnica natury.
Wskrzesilibysmy wtedy zasade: ,,creditur virgini se ab ah-
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‘

quo cogmiam et ex eo praegnantem esse, "
w artykule 305 K. C. P. pogrzebiona.
Drugim argumentem, jakim postuguja si¢ powyzsi au-
torowie, jest argument czerpany z artykutu 298 K. C. P.
(334 K. C. F.). Artykut ten, mowia oni, nakazuje, aby
uznanie przez akt urz¢gdowy nastgpito, uznanie przeto matki
tylko w akcie urzegdowym nastgpi¢ moze. Twierdzenie to
nosi cech¢ argumentacyi zwanej circulus vitiosus. Wszak tu
jest akt urzedowy, aidzie oto tylko kto go zeznaje, idzie
0 to czy ojciec w tym akcie urzegdowym moze matke wskazac;
nie kwestyonuje si¢ tu formy aktu i wracamy znéw do kwe-
styi czy wtym akcie danej formy ojciec bez wplywu i1 upowa-
znienia matki skutecznie wzgledem niej uzna¢ moze, a na to
ostatnie pytanie twierdzaco znow odpowiemy. Argument ten

zasade przez prawo

wigc ani o krok nie posuwa stawionej kwestyi i postawio-
nego twierdzenia nie usprawiedliwia.

Uzasadniajac swe zdanie, autorowie ktorych odpieramy,
przedstawiajg dalej historyczny przebieg formacyi artykutu
336 K. C. P. Przytaczajag oni ze artykul ten pierwotnie
byt tak zredagowany: ,Toute reconnaissance du pore seul?
,»hon avouee par la mere, sera de nul effet, tant a I'egard du
»pere que de la mere, sans prejudice neanmoins de la preuve
,,de la maternite et de ses effets contre la mere seulement.i!
(Sec 2. de la rgcon. des enf, nes hors de mariage art. 8 Lo-
cre t. Y1, str. 30). Z redakcyi tej, odrzuconej przez pra-
wodawce, wnoszg, ze artykul 336, w formie jak obecnie
istnieje, ma na celu jedynie wyrazenie zasady, Ze ojciec
uznajac swe dziecko nie potrzebuje aby ojcostwo jego bylo
przez matke potwierdzone. Sadze, ze zapatrywanie si¢ to
nie jest racyonalne: redakcya bowiem artykutu 336 K. 0. P.
(300 K. C. P.), tak jest r6zng od pierwotnej, a nawet jej
przeciwng, ze intencyi tej dopatrzy¢ si¢ w niej nie mozna.
Zgodzitbym si¢ na to tlomaczenie gdyby artykut 336 K. C.P.
w ten sposob byt wyrazony: ,,Uznanie przez ojca ma skutek
lecz tylko co do ojca.“ Wyraz ten jednak lecz, ktoryby
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zupelnie znaczenie artykut 336 zmienial, nie zostat po-
mieszczony , ale wyrazono si¢: ,uznanie ze strony ojca
bez wskazania 'przezen matki iprzyznania przez nig ma
skutek tylko co do ojca.“ Coéz wiec prawodawca chciat
tu powiedzie¢? Bezwatpienia to, ze jesli matka nie jest przez
ojca wskazang, uznanie dla niej nie istnieje 1 a contrario
jesli jest wskazang, a spelnia si¢ warunek negatywnie przez
prawo postawiony, tojest nastgpuje przyznanie matki, wtedy
uznanie 1 wzgledem niej skutki swe rozciaga. GdybySmy
przeciwne tlumaczenie przyjeli, artykul 336 zadnejby nie
obejmowat dyspozycyi i bylby zupeilnie zbytecznym, co
w kodexie miejsca mie¢ nie moze.

Tym sposobem modyfikuje si¢ zasada, ze kazdy sam za
siebie tylko uzna¢ moze.

Takie tez zdanie popiera wigkszo$¢ autorow jak Duran-
ton (t. II, nr. 245), Toullier (t. II, nr. 927), Cadred (str. 9,
nr. 8), Zachariae (Aubry et Ban, t. IV, str. 54), i uSwigco-
nem jest ono licznemi wyrokami wjurysprudencyi francuz-
kiej. Przeciwne twiordzenie popieraja: Demolombe (t. V,
nr. 381 i 384), Marcade (nad artykutem 336), Mourlon (t. I,
str. 481).

Na poparcie zdania jakie przyjmuj¢, specyalnie co do
Kodexu Cywilnego Polskiego moznaby jeszcze przytoczy¢ ar-
tykut 100 tegoz kodexu, ktory gdyby istnial w kodexie fran-
cuzkiin, mozeby przeciat toczace si¢ w tym punkcie spory (1)
Artykul ten stanowi: ,,Ojciec dziecigcia nieprawego, wten-
czas tylko jako ojciec zapisanym by¢ moze, gdy przy spi-
saniu aktu jest obecny i dzieci¢ za swe uznaje.“ Prawo nic
tu o matce nie wspomina i widoczna tu jest tacznos¢ z arty-
kutami 305 i 306 Kodexu Cywilnego, ktére zabraniaja poszu-
kiwania ojcostwa a dozwalaja poszukiwania macierzynstwa.
W ogodle dowodd macierzynstwa moze by¢é otoczony mniej-

(1) Poréwnaé: J>":0lombe’a loco supra citato.
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szeini daleko formalno$ciami niz dowod ojaostwa i odbija si¢
to w artykule 100 Kodexu Cywilnego Polskiego, gdzie pra-
wo przemilczajac o matce a wspominajac tylko ojca, dato
rozumie¢ ze pierwsza moze by¢ wskazang.

Streszczajac powyzsze uwagi, powiemy, ze co do ojca
uznanie tylko przez niego samego uczynione by¢ moze; co
do matki za$, jesli ta jest wskazana w uznaniu przez ojca,
a nastgpnie uznanie to potwierdza, wtedy akt taki, ma ten
sam skutek, jak gdyby przez nig sama byt zdzialany.

Jakiego rodzaju ma by¢ to przyznanie? Prawo pod tym
wzgledem milczy, przyja¢ przeto nalezy ogdlne zasady. I tak:
pierwszenstwo tu mie¢ bedzie przyznanie wynikajace z do-
wodu pi$miennego, choc¢by nieurzgdowego, nie przedstawia-
jacego jednak watpliwos$ci, ze piszaca uwaza dziecko za swe
dziecko naturalne. Przyznanie tez takie wynika¢ bedzie
z czynow, jak naprzyklad ztego ze matka opiekuje si¢ dzie-
ckiem przez ojca uznanem, tak jak wlasnem dzieckiem, ze
tozy Pa jego wychowanie it. p. (Duranton, Toullier, Cadres
L c.). Okolicznos$ci takie, silnie przemawiaja i bezwatpienia
tyle co wyrazne przyznanie wazg, ajak si¢ na nie zapatry-
wat prawodawca, mozna w tym wzgledzie przytoczy¢é slowa
jednego zredaktorow kodexu, p. Portalis, wyrzeczone przy
rozprawach w Radzie Stanu: powiedziat on: il est des cir-
,,Constances, qui ne sont pas moins fortes que Taveit positif
,,pour operer la conviction: tels sont par exemple: i’educa-
,tions, les soins donnes a I’enfant, en un mot, ce qu’on
»appelle en droit le traitement.” (Locre t. VI, str. 164)

Powiedzialem wyzej, ze uznanie musi by¢ uczynione
osobiscie przez ojca, respective przez matke z wyjatkiem wy-
padku artykutem 300 K. C. P. przewidzianego. Pod tym jednak
wzgledem istnieje jeden jeszcze ogoélny wyjatek, mianowicie
7ze 1 tu sluzy mozno$¢ zastgpienia si¢ przez pelnomocnika.
V jakiej formie ma by¢ to petnomocnictwo? Tu przypomnidé
nalezy, ze akt uznania jest dla dziecka nieprawego aktem
stanu cywilnego, ktérego to charakteru bynajmniej nie od-
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biera muto, ze jak podzniej zobaczymy, nie jest przed Urze-
dnikiem Stanu Cywilnego zeznawany. W tern potozeniu,
odpowiedz na pytanie znajdziemy w artykule 77 Kodexu
Cyw. Pol, ktéory brzmi: ,Strony interessowane moga si¢
wyreczaé przez pelnomocnikdéw umocowanych, szczegélnie i
urz¢gdownie, wyjawszy w przypadkach, gdzie s3 obowiazane
stawa¢ osobiscie.” Ostatni ten wyjatek niema tu miejsca,

cytowany przeto artykut ma tu zupelne zastosowanie.

Po rozpatrzeniu kwestyi, kto uznanie czyni¢ winien,
nastr¢cza si¢ pytanie: kiedy ono moze by¢ uskutecznione

i nad tern obecnie si¢ zastanowimy.

I1l1. W jakim czasie uznanie moze mieé¢ miejsce?

Co do czasu wjakim uznanie nastapi¢ moze, prawo na-
sze ogblne daje wskazowki. Artykut 298 Kodexu Cywilnego
Polskiego wyraza si¢: ,,Uznanie dziecka naturalnego nastgpi
przez akt urzedowy, jezeli mie nastgpilo w akcie jego uro-
dzenia.”

Dopuszcza wiec prawo uznania: 1) przy spisaniu aktu

urodzenia i 2) po jego spisaniu.

Nie podlega wszakze kwestyi, ze uznanie moze uprze-
dzi¢ akt urodzenia, a nawet samo urodzenie. W takim je-
dnak razie, czas w ktéorym dziecko ma si¢ narodzi¢, winien
by¢ przez przyblizenie w akcie uznania wskazany i mniej wig-
cej zgadza¢ si¢ musi z czasem urodzenia (Demolombe t. V, nr.
414, Zachariae (w przektadzie Masse i Verge) 1.1, str. 320,
Duranton t. II, nr. 211, Cadrés nr. 34, Mourlon t. I,
str. 483).

Kwestya sporng jest: czy uznanie moze mie¢ miejsce
po $mierci dziecka?

Niektérzy autorowie robig tu odrdznienie, czy dziecko
naturalne pozostawia zstepnych lub nie; w pierwszym razie

dopuszczaja, w drugim za§ odrzucajg takie uznanie, jako li
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tylko interes rodzicoOw majace na celu: (Duranton t. II, nr.
264, Zachariae 1.1, str. 320).

Nie widze podstawy dla podobnego rozroznienia. Kwe-
stya bowiem tak si¢ przedstawia: czy rodzice moga uznaé
dziecko naturalne po jego $mierci, bez wzgledu czy z tego
odniosa korzy$¢ lub nie, czy tez przeciwnie, sa w tern ograni-
czeni terminem $mierci dziecka? — idzie tu bowiem o zasade
prawng, nie za$ o towarzyszace jej zastosowaniu okolicznosci.
Odpowiadajac na to pytanie, trzeba mie¢ na wzgledzie: ze
uznanie dziecka naturalnego jest prawem, wykonywanie kto-
rego tylko ustawa moze by¢ przecigte, zakazu za$ tego kodex
nie miesci. Prawa jakie rodzicom stuzg, biora poczatek
z pokrewienstwa naturalnego, ktéore znéw od poczgcia dziecka
datuje, wykonywanie za§ tycli praw, z nieprzedawnialnego
zrodla pochodzacych, zadnym terminem prekluzyjnym nie
jest ograniczone; — terminu wigc tego domniemywacé si¢ nie
mozna. Zresztg artykut 304 Kodexu Cywilnego Polskiego,
dozwala osobom interessowanym dowodzi¢ nierzetelnos$ci uzna-
nia, a przezto interes ich zabezpiecza.

Zardwno przeto za zycia, jak 1 po $mierci dziecka, ro-
dzice moga je waznie uzna¢. Zdanie to przyj¢te jest tez
przez niektérych autoréw: jak Demolombe (t. Y, nr. 416),
Cadr¢s (nr. 35), Mourlon (t. I, str. 484).

1V. Jakajestforma aktu uznania®

Artykut 298 Kodexu Cywilnego Polskiego (334 K. C.
F.), obejmuje pod wzgledem formy aktu uznania nastgpujace
rozporzadzenia.

»Uznanie dzigcka naturalnego nastapi przez akt urze-
dowy, jezeli nie nastgpito  akciejego urodzenia

Forma aktu jest tu wigc wyraznie okreslona a miano-
wicie uznanie nastapi¢ moze-tylko: 1) przez akt urodzenia,
albo 2) przez poOzniejszy akt urzedowy. W pierwszym ra-
zie akt urodzenia bedac polaczony z uznaniem, jest pelnym
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aktem stanu cywilnego, w drugim uzupelnionym on zostaje
przez oddzielny akt uznania. O tern uzupetnieniu, podiug
artykutu 101 Kodexu Cywilnego Polskiego, winna by¢ uczy-
niona na marginesie aktu urodzenia stosowna wzmianka, kto-
ry to przepis stosuje si¢ zarowno do uznania dobrowolnego
jak 1 sadowego.

Przepisy co do form aktu urodzenia, pomieszczone s3
w tytule oaktach stanu cywilnego i1 wspolne sg dla dzieci pra-
wych i nieprawych. Pomijajac wigc t¢ materye, przychodzi nam
zastanowi¢ si¢ tylko nad aktem uznania juz po spisaniu aktu
urodzenia uczynionym.

Stanowcze wyrazenie si¢ prawa: , uznanie nastqpi 'przez
akt urzedowy,” wszelka w tym wzgledzie watpliwo$é roz-
strzygaéby winno. Mimo to nastr¢cza si¢ tu kilka waznych
pytan, ktére rozpatrzy¢é wypada.

Przedewszystkiem taka przedstawia si¢ kwestya: akt
urzgdowy musi by¢ zeznany przed urzednikiem do jego przy-
jecia wilasciwym. Kto wiec jest wlasciwym do przyjecia aktu
uznania dziecka nieprawego?

Obowiazjace u nas przepisy, obejmuja w tym wzgledzie
rozporzadzenie Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci z dnia
1 (13.) Stycznia 1837 r. Nr. 12,917 (Zawadzki t. I, str. 209),
Rozporzadzenie to porucza spisywanie aktow uznania, Wy-
dziatlom Pojednawczym Sadow Pokoju.

Sadze¢ jednak, ze przepis ten, nie moze mie¢ silty ogra-
niczajgcej moznos$¢ czynienia podobnych aktow przed innymi
urz¢dnikami publicznymi. Artykut bowiem 298, wyraza si¢
ogolnie tylko .,przez akt urzedowy,“ ograniczenie przeto
obszerniejszego ttumaczenia tej dyspozycyi, byloby $ciesnie-
niem woli prawa, przez administracyjne rozporzqdzenie, co
jest niezgodnern zogdlnem poje¢ciem o znaczeniu podobnych ad-
ministracyjnych rozporzadzen. Kommissya Rzadowa Sprawie-
dliwos$ci laocna byla wlozy¢ obowigzek przyjmowania aktéw
uznania na tych lub innych urzednikéw, to bowiem odnoszac
si¢ do administracyi sadow, lezy wjej kompetencyi; jako
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jednak wtadza administracyjna, nie moze doda¢ ani jednej
litery do textu prawa przez wladz¢ prawodawcza postanowio-
nego. Skoro wigc prawo nie robi zadnego pod tym wzgle-
dem zastrzezenia, rozporzadzenie nie moze uczyni¢ niewa-
znym aktu przed innym urze¢dnikiem publicznym zeznanego,
jesli tylko akt ten odpowiada warunkowi wymaganemu-przez
prawo, tojest jesli jest urzedowym. Wiasciwemi wiec do przy-
jecia aktu uznania sg opréocz Sedzidow Pokoju i urzednicy
ktorym powierzono jest przyjmowanie aktéw dobrej woli,
lub tez aktéw stanu cywilnego, te dwa bowiem charaktery do
aktu uznania s3 przywiazane.

Akt uznania przeto, moze by¢ sporzadzony albo przed
urz¢dnikiem stanu cywilnego, jako akt do tegoz stanu odno-
szacy si¢, albo przed urzednikami przyjmujacymi akta do-
brej woli, Jakimi sa u nas pisarze aktowi 1 rejenci, albo
wreszcie przed urz¢gdem do przyjmowania podobnych aktéow
specyalnie upowaznionym tojest przed Wydziatem Pojednaw-
czym Sadu pokoju. Nie odniostoby za$§ skutku uznania uczy-
nione przed urzednikiem, przed ktéorym zeznany akt nie
miatby cechy autentycznos$ci w artykule 1317 Kodexu Cywil-
nego Francuzkiego okres§lonej, jak naprzyktad przed kom-
missarzem policyi, burmistrzem, wojtem lub t p.

Co do samej formy spisywania aktow uznania, nie znaj-
dujemy w prawie zadnych sakramentalnych formut; nalezy
przeto przyja¢, ze akt urzedowy bedzie juz sam przez si¢
dostateczng forma byleby tylko obejmowat wyrazne i niedwu-
znaczne uznanie danego dziecigcia za dziecko nieprawe ze-
znajacej osoby.

Nie nalezy tez wymagac, aby akt ten byt specyalnie, ad
koc sporzadzony. Uznanié przeto zar6wno nastgpi¢ moze
w akcie umowy przedslubnej, darowizny, zobowiazania, lub
jakimkolwiek innym, jesli tylko spetnionym jest wymagany
przez prawo warunek tojest jesli akt jest urzedowy. Zadaé
jakiejkolwiek innej formalnos$ci nie mozna, bo do tego zaden
przepis prawa nie upowaznia.

T. V, Zesz. I, M: Pazdziernik. 15
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Z zasady tej, nie ulega watpliwosci ze uzna¢é mozna
dziecko nieprawe w testamencie urzgdowym. Niektorzy au-
torowie jak Toullier (t. II, nr. 953), i Merlin (Y, Recon.
d’enf. nat. Sec. I, § 3, artykul 2, nr. 6), twierdza ze nawet
testament prywatny, wazny akt uznania obejmowaé moze.
Aby zbi¢ to twierdzenie dosy¢ jest odczytac text prawa, ktory
wyraznie wymaga aktu urzedowego, jakiego to charakteru,
pomimo wielkiego znaczenia do testamentu prywatnego przy-
wigzanego, prawo temu ostatniemu bynajmniej nie nadaje.
Uznanie wigc w testamencie prywatnym jest zadne i skutkow
prawnych pociagna¢ za sobg nie moze, zaro6wno w wy-
padku w ktérym dziecko natualne z uznania takiego korzy-
stacby miato, jak rowniez i w wypadku, w ktérym uznanie
to bytoby przeciwko niemu stawione. I tak nie mogtoby
dziecko w sposob taki uznane dopominaé¢ si¢ alinjpntéw lub
praw spadkowych; z drugiej za$§ strony, nie mogloby byc
odsadzone od legatu w testamencie tym uczynionego, z po-
wodu nadania mu przez testament charakteru dziecka, nie-
prawego. W ostatnim tym razie, uznanie byloby zadne,
legat jednak nie upadiby i dziecko nieprawe, jak kazdy inny
obcy legataryusz prawa swe wykonywacby mogto  Nie mo-
znaby nawet dochodzi¢ w tym razie, prawdziwosci faktu.
(Cadrés nr. 20, Duranton t. II, nr. 216, Demolombe t. Y,
nr. 404).

W tym tez duchu po dwakro¢ wyrokowal IXG Depar-
tament Rzadzacego Senatu zgodnie z wnioskami Naczelnego
Prokuratora Wojna przeciwko SukcessorowieNiedziatkowskiej
d. 11 i 13 Grudnia 1854 r. (Caly Sktad) Zaleska przeciwko
Zgodzinskiej d. 30 i 31 Maja 1864 r. (Caty Sktad).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze zdaniem autoréw, jak
Duranton (t. II, nr. 217) i Loiseau (str. 466), ktorzy pragna
nada¢ wazno$¢ uznaniu przez testament mistyczny. Prawo,
wymagajac aktu urz¢gdowego, chcialo usunaé wszelki mozliwy
podstep, a przeciwnie nada¢ uznaniu cechy nieprzymuszonej
woli. Takich gwarancyi nie daje testament mistyczny, ktory
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nawet obca reka, moze byc¢ pisany. Objgte w tym testa-
mencie zeznania nie moga mie¢ cechy autentycznos$ci, gdyz
do ich spisania urze¢dnik, t¢ cech¢ nadajacy, bynajmniej
nie wplywat (Cadres 1. c. Demolombe nr. 405, Mourton t. I,
str. 481 Masse i Verge (nad Zachariaem) t. I, str. 322).

Zreszta samo prawo w artykule 969 Kodexu Cywilnego
Francuzkiego odrdézniajac testament prywatny od urzedo-
wego, a urzedowy od mistycznego, nie pozwala réwnacé tego
ostatniego z urzedowym.

Przechodzimy do rozpatrzenia ogdlnych skutkéw uznania
dobrowolnego.

(Dalszy cigg nastgpi).
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(Z praktyki sadowej Krolestwa),

Szybkie obnizenie si¢ szacunku nieruchomosci w kraju
naszym, tak ziemskich jak i miejskich, wywotato w prakty-
ce sadowej coraz czestsze spory, juzto dotyczace skutkow
sprzedazy umownej, juz tez dotyczace sprzedazy przez licy-
tacya sadowa, w drodze przymusowego wywlaszczenia. No-
tujemy tu niektére z dotyczacych sprzedazy umowne;j.

I. W wielu kontraktach kupna i sprzedazy nierucho-
mosci, szacunek umdéwiony miedzy stronami uiszczonym bywat
w cze$ci przez ustapienie (cessya) wierzytelnosci na innych
nieruchomos$ciach hipotecznie ubezpieczonych. Gdy naste-
pnie sprzedawca nie mogt dojs¢ do realizacyi przekazanej
summy (mianowicie tez skutkiem spadnigcia z hipoteki przy
klassyfikacyi), zwracatl si¢ o zaptate do nabywcy ktory muja
przekazal, czyli cedowatl na satysfakcya szacunku Jakkol-
wiek podtug artykutu 1694 Kodexu Cywilnego:

Lustepujacy wierzytelnosé, jest odpowieozialnym za
»wyptacalnos§¢ dtuznika o tyle tylko. pile si¢ do tego
»Zobowigzal i jedynie do wysokosci ceny jaka za wie-
przytelnosé¢ otrzymat‘—

Sady jednakze wychodzac z zasady, ze umoéwiony szacu-
nek zawsze uiszczonym by¢ powinien z rzeczywistym skut-
kiem i opierajac si¢ na kombinacyi artykutow 1650, 1654,
1273 Kodexu Cywilnego przyjmowaly takie powodztwa re-
gressowe. Taki tez poglad prawny wyrazonym jest w dwoch
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wyrokach, Senatu zapadlych w sprawie Gajerow matzonkow
przeciwko Tatarkiewiczom, osumme¢ rsr. 6285 kop. 41'/2dana
w szacunku nieruchomos$ci w Warszawie. (Wydz. II w powie-
kszonym komplecie d. 13 (25), 14 (26) Wrzesnia 1865 r.
i Wydziat II d. 3 (15) Wrzesnia 1866 r.). W motywach po-
wiedziano:
,»,2e Gajerowie nie nabyli summy rsr. 6285 tytutem ces-
,,8yi, aui Tatarkiewiczowie takowej im nie sprzedali
»skutkiem czego nie znajdujazastosowania artykuty 1693,
,,1694 Kodexu Cywilnego.
,,2ze owszem Tatarkiewiczowie nabywajac nieruchomosci
»Gajerow 1 w czegéci szacunku przekazujac im wierzy-
telno$¢, nie moga by¢ uwazane za zwolnionych od od-
powiedzialno$ci wzgledem Gajerow za przekazana sum-
»me, skoro ta nie utrzyrnata si¢ w szacunku, gdyz we-
,,dtug artt, 1750, 1654 i 1655 Kodexu Cywilnego naj-
,,pierwszym obowiazkiem kupujacego jest zaplaci¢ ceng
»habycia, a wedlug artykulu 1273 Kodexu Cywilnego
»przekaz nie skutkuje odnowienia jak tylko wierzyciel
»Wyraznie nie uwalnia czynigcego przekaz od odpowie-
dzialnos$ci/l

Inaczej jednak zawyrokowal Senat w sprawach Chojnaccy
przeciwko Przygodzkiej d 8(20) Lipca 1868 r. (Wydz. Fer.)
i Winawer przeciwko Zaleski d 9 (21) Grudnia 1868 r.
(W. 1. Pow. Kompl.).

Jakkolwiek motywa (w pierwszej sprawie szczegolniej),
zdaja, si¢ przesadzaé samej zasadzie jednakze istotnym po-
wodem odmiennego zawyrokowania w obu tych ostatnich
sprawach byt niewatpliwie wzglad na niektore okolicznosci
czynu, o wiele rozne od zachodzacych w sporze migdzy Gaje-
rami i Tatarkiewiczami.

Mianowicie tez w obu tych ostatnich sprawach wierzy-
telnosci byly cedowane oddzielnemi aktami, nie za§ w sa-
mych kontraktach sprzedazy, zawierajacych ogdlne i stanow-

cze pokwitowanie z calego szacunku jakoby w gotowiznie
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otrzymanego, a co najwazniejsza przy cessyach zastrzezono,
iz summy ustgpuja si¢ bez ewikcyi.
Dlatego w motywach wyroku z d. 8 (20) Lipca 1868 r.
(Chojnaccy przeciwko Przygodzkiej), powiedziano:
ZWazywszy:
»2e Sad Appellacyjny w wyroku zaskarzonym mylnie sto-
sunek prawny przedmiotem aktu be¢dacy ocenil, gdy zobo-
wigzanie migdzy stronami, odnoszace si¢ do summy rs. 3000
,»0d Anny Kurtz przypadajacej, za przekaz ze strony Choj-
nackich do tejze dtuzniczki w mys$l artykutu 1275 Kodexu
»Cywilnego, nie skutkujacy odnowienia, poczytat: albowiem
.akt ten, jak calajego osnowa dowodzi zadnego w sobie nie
,miesci przekazu i o przekazie zadnoj meczyni wzmianki (1),
,lecz obejmuje wyrazne ustgpienie prawa do tejze summy ze
»strony Chojnackich dla Przygodzkiej i zarazem pokwito-
wanie tejze Przygodzkiej, z odebrania catkowitej waluty.*
ZWazywszy:

»z¢ gdy wtern potozeniu rzeczy, Przygodzka dlatego skwito-
w ata Chojnackich wkontrakcie sprzedazy z summy rs. 3,000,
»Z€ sobie miala takowa zaplaconag przez ustgpienie odpowie-
dniej summy aktem tegoz samego dnia i przed tym samym
Lrejentem spisanym, a z drugiej strony dlatego skwitowang
»Zostata przez Chojnackich z waluty tego ustapienia ze sum-
,,m¢ t¢ zobowigzata si¢ przyja¢ na poczet umowionej ceny
»przedaznej, igdy cessye wierzytelnosci zaakceptowala z wy-

raznem wylgczeniem ewikcyi ze strony tychie Chojnackich,
,uznaé przeto koniecznie nalezy, ze wierzytelnos¢ u liurtzo-
»wej taz Przygodzka przyjeta jakby za gotowizng, i ze wmysl

(*) Jesttu mowa o oddzielnym akcie cessyi. Scisle jednak biorgc, ta je-
dna okoliczno$¢, ze cessya nastapita oddzielnym aktem nie za§ w samym kon-
trakcie, i ze nigdzie nie uzyto wyrazu przelcaz nie moze zmienia¢ stosunku pra-
wnego stron. Daleko wigcej stanowcza jest ta okolicznos$é, iz Zaszlo zrzeczenie
sig ewikcyi, co powinno by¢ poczytanem za przekaz skutkujacy nowacya. 1 tak
tez uwazal Prokurator we wnioskach swoich, z ktoremi zgodnie zapadl wyrok
Senatu.
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,,Wyzej juz powotanego artykutu 1694 Kodexu Cywilnego nie
,,moze zada¢ wyptacenia takowej od Chojnackich nawet'w ta-
»kim przypadku gdyby Kurtzowa a obecnie jej sukcessoro-
»wie rzeczywiscie okazali si¢ niewyptacalnemi.*

II. Wiadoma, jest powszechnie manipulacya najpospo-
liciej praktykowana przy sprzedazach nieruchomos$ci w kraju
naszym. Poniewaz nikt hipoteki czystej niema, nikt wigc
nie sprzedaje nieruchomos$ci inaczej, jak z dlugami, ktore
potracaja si¢ z szacunku, i tylko pozostala reszt¢ otrzymuje
sprzedawca lub tez pozostawia w pewnej czesci jako resztu-
jacy szacunek przy nabywcy. Ze jednak sprzedawca moze
by¢ interessowanym, aby niektore z przekazanych dlugéw
byly jak najpredzej zaspokojonemi, naprzyktad gdy jest oso-
biscie odpowiedzialnym wierzycielowi jako pierwotny dtu-
znik, z wszelkich funduszow, pod gotowa =z aktu exekucys;
zdarza si¢ wiec, iz sprzedawca wklada obowigzek na na-
bywce aby pewne dilugi nieruchomo$¢ cigzace zaptacit, lub
tez stypuluje sobie wyraznie regres do nabywcy, na przypa-
dek gdyby narazonym byt po sprzedazy na zaplacenie ja-
kiegobadz z przekazanych dlugéw z innych funduszow.

Jezeli takiego warunku niema zastrzezonego w kon-
trakcie sprzedazy, stosunek stron reguluje si¢ podilug arty-
kutu 68s° Ustawy hipotecznej z roku 1818 ktory stanowi:

»Kto zaciggngt dtug na dobra nieruchome, odpowie-
dzialnym jest nietylko z tych dobr ale i osobiscie, kto

,habywajac dobra przejatl zniemi dtug hipoteczny od-

,odpowiedzialnym jest za takowy dtug, ztych tylko

,dobr nieruchomych.*

Bywaly jednak przypadki, ze sprzedawca wystgpowat
przeciwko nabywcy niebgdacemu juz w posiadaniu nierucho-
mosci, o zwrot smnmy ktéora zaplacil wierzycielowi hipotecz-
nemu jako pierwotny dluznik, w drodze regressu, chociaz
sobie takowego nie zastrzegt w kontrakcie, wywodzac w ta-
kim razie osobista odpowiedzialno§¢ nabywcy juzto z pewnych
wyrazen uzytych w kontrakcie, naprzyklad ze sprzedawca
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przekazuje, lub ze nabywca przyjmuje do zaptaty dlugi nie-
ruchomo$¢ cigzace, juz tez z ogolnych przepisow prawa
0 skutkach umoéw lub z przepisow o kupnie i sprzedazy
w szczegblnosci

Pomijajac argumentacye jakie mogtyby w roznych spra-
wach by¢ przedstawiane in concreto, co do zamiaru stron
wynikajacego z osnowy aktow, wazna jest kwestya in abstra-
cto, o ile podobne wystapienia dadza si¢ pogodzi¢ z przepi-
sem wyzej przywiedzionym artykutu 68)' Ustawy Hipotecznej
zroku 1818.

Zacznijmy od zrodta watpliwosci.

W wydanem w roku 1850, pomnikowem dziele naszej
jurisprudenoyi: ,, Prawo hpotecziie w Krolestwie Polakiem
objasnione przez Walentego Butkiewicza,” znakomity autor
objasniajac pokrotce artykut 68? Ustawy Hipotecznej zroku
1818 wyrazit:

,Jezeli za$ kto posiada majatek na ktéorym jest dtug hi-
,,poteczny, ale przez niego niezaoiggniony, tylko z dobrami
»przejety; nie odpowiada z innego swego majatku, tylko ztego
»ha ktorym jest hipoteka. Zdaje si¢ przeciez, ze przejmujgc
,.do zaplacenia szacunek wierzycielom,, powmienby osobiscie
,,a zadem i z innego majqtku do wysokosci szacunkujaki za-
., trzymuje odpowiadac: ale takiego Uomaczenia redakcya na-
,,8zego artykutu nie dopuszczaj” (str. 271).

W roku 185 D'm Senat rozpoznawat sprawe migdzy Jo-
zefem Wigckowskim, oraz sukcessorami jego zony Anny
z Kamienskich z jednej, a Ferdynandem Biesiekierskim
z drugiej strony.

Rzecz si¢ miata tak:

— Malzonkowie Wigckowscy nabywajac w roku 1833
nieruchomos$ci Nr. 2850 12851 w Warszawie, od Podbiel -
skiego, pozostali mu winni dwie summy mianowicie ztp. 1000
1 ztp. 5000, z terminem zaptaty na dzien 10)' Lipca 1836 r.,
nastepnie sprzedali tez nieruchomo$¢ Biesiekierkiemu za zip.
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18,000 ktora to summa miata by¢ uiszczong w nastgpujgcym
sposobie:

najprzod, przedajacy przekazali, a kupujacy przyjat do
zaptacenia zabezpieczone na nieruchomosci Nr. 2850 i 2851
dtugi, migdzy innemi dlug Podbielskiego zip. 1000;

powtore, poniewaz sprzedajacy stosownie do kontraktu
kupna 1 sprzedazy pozostali winni reszte szacunku Podbiel-
skiemu zlp. 5000, te wiec roéwniez z procentem od dnia 1«°
Stycznia 1835 roku przekazali, a kupujacy on¢z przejal
do zaptacenia w terminie do jej zaplaty oznaczonym.

Biesiekierski przekazanych w szacunkusumm nie zaptacit,
lecz przedajac w r. 1836 nieruchomo$¢ Ludwikowi hr. Zatu-
skiemu, przekazal mu takowe w kontrakcie. Przeciw hr. Za-
tuskiemu, wierzyciel osobisty Kronenberg przewiodt przy-
muszong sprzedaz nieruchomosci Nr. 2850 1 2851 1 na licy-
tacyi kupit je Podbielski za zlp. 3101, tak iz przekazane
Biesiekierskiemu, summy ztp. 1000 i zlp. 5000 temuz Pod-
bielskiemu, nalezne, spadly z hipoteki.

Podbielski zapozwal Wigckowskich o zaptacenie summy
ogdlnej zlp. 7,452. Wieckowscy przypozwali Biesiekierskiego
w ewikcyi. Trybunat skazal Wieckowskich na zaptacenie zg-
danej kwoty; a Wigckowskim od Biesiekiarskiego, zasadzit
summe rsr. 1)00 z procentem od dnia 1 Stycznia 1835 r.

Od tego wyroku Biesiekierski zatozyt appetllacyg, ktora
Sad Appellacyjny przyjat i Wieckowskich z zgdaniem prze-
ciwko Biesiekierskiemu oddalil, a to na zasadzie artykutu
68s° Ustawy Hipotecznej z roku 1818.

Wieckowscy zanie$li skarge do Senatu.

Sprawa wytoczyla si¢ przed powigkszony komplet i ow-
czesny Naczelny Prokurator IXs® Departamentu Senatu, zna-
komity prawnik, niegdy Jan Kanty Woiowski, uczynit wnio-
sek o przyjecie skargi Wigckowskich.

Zasady z ktorych wychodzil Naczelny Prokurator i ro-
zumowania ktoremi wspierat swoja konkluzya, byly w tresci
swej takie:

T.V, Zesz 1, M. Pazdziernik. 16
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— ze artykulu 68s° Ustawy Hipotecznej nie mozna brad
literalnie, owszem rozumieé¢ nalezy, iz artykul teu w ustepie
drugim, uwalnia od osobistej odpowiedzialnosci takiego tylko
nabywce nieruchomos$ci, ktory nie przyjmujac zadnego 0so
bistego zobowigzania, skutkiem tylko przej$scia na niego
nieruchomosci, przejmuje nieprzekqzane sobie lecz przejete
w skutek artykutlu 47 Ustawy Hipotecznej z roku 1818 dtu-
gi, Ja$niej mOwigc ze ustep drugi artykutu 68s°, stosowaé
nalezy tylko do odpowiedzialno$ci nabywcy za dlugi prze-
wyzszajace umowiony szacunek, ze o tern przekonywa tresé
nastepnego artykulu 69s° Ustawy Hipotecznej;

— ze podtug artykutu 1650 K. O. w zwigzku z artyku-
tami 2184, 2186 tegoz kodeksu, glownym osobistym obo-
wigzkiem kupujacego, jest wyptata szacunku, i v tern Ustawa
Hipoteczna z roku 1818 nie zmienita przepisow kodexu
gdyztego wartykule 68>'mniema, zeby nabywca chociaz w sza-
cunku przejqt diug hipoteczny, za t¢ czg$¢ szacunku osobi-
$cie nieodpowiadat;

— 7ze nie mozna pojaé, dla czegoby prawodawca miat
zwalniaé nabywce od odpowiedzialno$ci osobistej za szacu
nek; dla czegoby tego, kto szacunek zaptaci¢ ma wskazanej
osobie trzeciej, stawia¢ miat w innem potozeniu jak tego, kto
czg$¢ szacunku przedajagcemu dluznym pozostal; ze oko-
liczno$¢ ta iz nabywca wyszedl z posiadania nieruchomosci
i z kolei przekazat w kontrakcie dtugi nieruchomos$é cigzace
do zaptaty innej osobie, nie moze mie¢ wptywu na jego po-
lozenie, bo nikt przez przenie$,ienie obowiazku na kogo inne-
go nie uwalnia si¢ od wtasnego obowigzku, bez zezwolenia
tego ktory ten obowigzek wlozyt;

— ze podtug artykutu 1121 K. C. nabywca ktory miat
sobie przekazane do zaptacenia summy, przypadajace wierzy-
cielom na nieruchomos$ci zabezpieczonym, jest nawet i wzgle-
dem tychze odpowiedzialnym o ile ciz zaakceptowali prze
Jkaz;
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— prawda ze kto przekazuje dlug w szacunku, ten nie
ma zamiaru zachowac osobistej odpowiedzialnoséci, lecz tu
idzie nie o jego zamiar, ale o to jakie jest prawo;

— ze gdyby nawet co do zastosowania artykutu 68s°
Ustawy Hipotecznej z roku 18188° mogla zachodzi¢ watpli-
wos¢, to przeciez pozniejsza Ustawa Hipoteczna z roku 1825
stanowigc w artykule 2m: Ze ktokolwiek obowigzanym jest
osobiscie, winien dopetni¢ swego obowiazku z calego swego
ruchomego i nieruchomego majgtku, stanowczo zmieniataby
ten artykut, gdyby go tak mozna byto tlumaczyé, iz kto si¢
zobowigzal zaptaci¢ szacunek, zamiast przedajagcemu, osobom
przez niego wskazanym, nie ma osobistego obowiazku ptacenia
tego szacunku, co jest przeciwnem takze przepisom artyku-
ow 1134, 1234, 1147 K. C. (1).

Senat, wyrokiem wpowigkszonym komplecie nad. 26 (28)
Kwietnia 1 9 Kwietnia (1 Maja) 1851 roku wydanym, odrzu-
cit wniosek Naczelnego Prokuratora i oddalit skarge Wigc-
kowskich, przywiodiszy w motywach:

— ze artykul 68 Ustawy Hipotecznej z roku 1818
w ustepie drugim stanowi:

,»kto nabywajac dobra przejat zniemi diug hipo-

»~tekowany, odpowiedzialnym jest za takowy dlug

»Z tych tylko dobr nieruchomych*4
1 przepis ten jest wyrazny, dwuznacznemu tlumaczeniu nieu-
legty; stowo ,,’przejgi oznacza czyn przekazania i przyje¢cia,
a wigc w brew literze prawa nie mozna utrzymywacé, Ze pra-
wodawca w wyzej cytowanym ustgpie miat na mysli ciezary,
ktére ipso facto z dobrami na knpujacego z mocy artykutu
478° Ustawy Hipotecznej przeszty —

(1) Ze poglad w tych wnioskach rozwiniety hyt zupelnie nowym w Se-
nacie i ze poprzedni Naczelny Prokurator (Alex This) byt innego zdania co do
znaczenia artykulu 68 Ustawy Hipotecznej z roku 1818, przekonywaja migdzy

innerni Sprawozdania z Jurysprudencyi Senatu zroku 1848 (Nr. 22) i zro-
ku 1844 (Nr. 10).
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— ze przepis ten ogolny, nie rozréznia bynajmniej sto-
sunkéw jakie pomiedzy przedajacym a nowo-nabywca, lub
pomigdzy tym ostatnim a wierzycielami hypotecznemi zacho-
dza, zaro6wno wigc stanowi on r¢kojmi¢ dla Biesiekierskiego,
tak na powodztwo Wigckowskiego, jak na powodztwo Pod-
bielskiego, gdyby ten z zasady artykulu 1166 K. C. podsta-
wiajac si¢ za Wigckowskiego wprost przecim niemu (Biesie-
siekierskiemu) byt wystapit —

— ze pomigdzy artykulem 68ym i nastgpnym 69y™
Ustawy Hipoteczne] nie masz tak koniecznego zwiazku, izby
jeden bez drugiego cytowanym i rozumianym by¢ nie mogt:
ze owszem artykul 69y dotycz¢ innego =zupelnie zdarzenia, to
jest kiedy uméwiony za dobra nieruchome szacunek nie wy-
starcza widocznie na pokrycie dtugéw hipotecznych, ze zda-
rzenie podobne w sprawie niniejszej nie ma miejsca i pomie-
niony artykut 69y tern dobitniej przekonywa, iz przepis ar-
tykutem poprzednim 68y[n objety, mowi wtasnie o diugach
w szacunku mieszczacych si¢, kiedy co do przewyzszajacych
takowy, oddzielne istnieje prawidlo —'

— ze artykut 2* prawa zroku 1824s°, skargi Wigc-
kowskich wesprze¢ nie moze, stanowi bowiem o osobistej od-
powiedzialnosci, ktora Biesiekierskiego wedle przywiedzio-
nych zasad nie cigzy —

— iz tenze Biesiekierski, bedac juz raz pokwitowanym
wkontrakcie przez Wieckowskich zuiszczenia caltkowitego sza-
cunku, nie moze by¢ uwazanym za obowigzujacego si¢ do zapta-
ty powtornej, czgsci szacunku potraconej za dlug hipoteczny;
zwlaszcza skoro nabyta nieruchomo$¢ sprzedat przed nadej-
$ciem terminu zaptaty tegoz diugu, a sprzedajac przekazat
wierzytelno$§é nabywcy Zaluskiemu, tak samo jak ja miat so-
bie przekazana, i nie jest wykazanem azeby wlasnym czynem
lub wing do =znizenia warto$ci sprzedanej nieruchomosci
przyczynit sig.

Nie ma $§ladu w Sprawozdaniach Naczelnych Prokura-

torbw, azeby Senat pozniej odstapil od powyzszej juryspru-
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dencyi. Owszem znajdujemy ja potwierdzong, mimo nawet
polozenia rzeczy poniekad przez speoyalng umoweg zmodyfi-
kowanego, w wyroku z dnia 10 (22) Grudnia 1864 roku za-
padlym wsprawie Schmidt przeciwko Hantower (Wydziat 1I).

Jest wszakze jeden wyrok (niezamieszczony w Sprawo-
zdaniach zapadly w sprawie Winnickich przeciwko Dukszyn-
skiemu w dniu 19 (31.) Pazdziernika 1865 r. (W. Il kompl.
zwycz.), niezgodnie z wnioskiem Prokuratora, w ktérym Se-
nat objawit poglad przeciwny (1).

Gdy jednak ciz sami Winniccy w roku 1869, przyszli
do Senatu ze sprawa, majacg takze za przedmiot powddztwo
regressowe przeciwko innej stronie (przeciwko Muszewskie-
mu) z tytulu przedazy nieruchomosci Nr. 536 w Warszawie,
zjakowa akcya Winnickich taczyly si¢ dwa kolejne po-
wodztwa regressowe nastepnych sprzedawcow, Senat zada-
nia regressowe oddalit, wyrokiem z dnia 24 Stycznia (5 Lu-
tego) 1869 r. (Wydz. II kompl. zwycz.). Tym sposobem da-
wna jurysprudencya (zachwiana niejako wyrokiem wyzej
wspomnionym z roku 1865) potwierdzong zostata przez Se-
nat (2).

III. W kontrakcie kupna i sprzedazy placu w War-

(I) Nie zamieszczenie tego wyroku w Sprawozdaniu zr. 1865 zdaje si¢
jyskazywaé¢ iz byl raczej uwazanym za spowodowany szezegéluemi okoli-
czno$ciami czyn sprawy okreslajacemi, nie za$ za ustalajacy jurysprudeu-
oya. Nie nalezy bowiem =zipomina¢ iz Senat nie jest instytucya kassasyj-
ne, roztrzygajaca zawsze tylko abstrakcyjnie postawione pytania prawne.

(1) W roku 1865 i 1868 -zapadly wprawdzie cztery wyroki Senatu,

_ ktoremi zasadzone zostatly akcye regresowe sprzedawcoéw przeciwko naby-
wcom, zaden jednak z tych wyrokéw niedaje si¢ poczyta¢c za ustalajacy
jarysprudencya co do znaczenia artykutu 68 Ustawy Hypotecznej. Wyro-
ki te sa: dwa w sprawie G-ajeréw przeciwko Tatarkiewiczom, wyzej ad Im
przytoczone, odnoszace si¢ do innej wcale Icwestyi, oraz dwa w sprawie
Katz przeciwko Schmidt zapadte dnia 7 119) Pazdziernika 1855 roku i 15
(27) Sierpnia 1868 roku (W. Fer.) IV t6j ostatniej sprawie, Senat zasg-
dzil powoddztwo regressowe Schmidta przeciwko Katzowi opierajac si¢ na
specyalnej umowie i zaciggnigtem zobowigzaniu wykre$lenia summy przeka-
zanej z hipoteki.
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szawie, zastrzezonym zostal warunek, iz pewna cz¢$¢ szacunku
pozostanie przy gruncie do czasu, zaciggnigcia pierwszej po-
zyczki na nieruchomosé: czyli jak strony zgodnie objasnity
az do rozpoczegcia budowli na rzeczonym placu (ktory w tym
celu byt knpionym) i otrzymania pozyczki budowlanej. Do
tego czasu nabywca zobowiazat si¢ placi¢ jedynie procent od

resztujacego szacunku.

Stato si¢, ze nabyweca placu, skatkiem zmiany okoliczno-
$ci, a mianowicie tez powszechnej stagnacyi interessow 1 ob-
nizenia wartosci doméw w Warszawie, nie uwazal dla siebie
za korzystne przedsigbra¢ budowli, jakoz nie przystepowat

do takowej na kupionym placu.

Sprzedawca wystapit o uniewaznienie warunku kontra-
ktu, dotyczacego zaptaty resztujacego szacunku, z zasady ar-
tykutu 1174 Kodexu Cywilnego; ewentualnie o wyznaczenie
przed Sad terminu do zaplaty resztujacego szacunku w $§lad
artykutu 1902 Kodexu Cywilnego. Nabywca wyniost wzaje-
mng akcya o uniewaznienie calego kontraktu. Trybunat unie-

waznit kontrakt. Sad Appellacyjny zobowigzal nabywce do
zaptacenia resztujagcegoszacunku w ciggu lat trzech od daty

dorgczenia wyroku.
Senat rozpoznajac spor ten, na skutek skargi, uwazat:

»Z€ zastrzezenie wumowie, ze resztujagca summa szacunkowa
bedzie zaptacong wchwili zaciagnigcia przez nabywce pierw.-
szej pozyczki, nie moze by¢ poczytanem za czysty warunek
moznos$ci, wartykule 1174 Kodexu Cywilnego okreslony; jak
bowiem z jednej strony nietylko umoéwiono si¢, o procent od
summy naleznej i postanowiono, ze w razie uchybienia kto-
rejkolwiek raty procentowej, kapitat caly natychmiast staje
si¢ wymagalnym; tak =z drugiej zndéw strony, zaciagni¢cie
pozyczki nie stanowi faktu prost§j moznosci i dowolnosci,
lecz raczej zawisto od okoliczno$ci, ktore, to zaciggniecie
moga uczyni¢ dla umawiajacego si¢ koniecznem i dogodnem,

albo przeciwnie niemozliwem.*
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uwazat dalej Senat:

— ze artt. 1900 i 1901 Kodexu Cywilnego dozwalajace
sedziemu w pozyczkach oznaczy¢ termin zaptaty dlugu sto-
sownie do okoliczno$ci, nie stosujg si¢ do kontraktow dwu-
stronnych (synallagmatycznych), w ktérych zobowigzania
stron wzajemnie réznowazg sie.

Z tych pobudek wychodzac, Senat uchylit wyroki obu
instancyi poprzednich i oddalit strony z wzajemnemi zada-
niami do do Trybunalu wniesionemi. (Rothberg przeciwko
Irrlicht, dnia 17 (19) i 18 (30) Stycznia 1869 r. Wydz. I).
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1) O instytucyi hipotecznej w Krolestwie Dolskiem,
pizez Karola Kube, Pisarza Kancellaryi Ziemianskiej, Gu-
bernii Warszawskiej. Czes¢pierwsza. Warszawa, 1869 r.

Dzieto pod tym tytulem powigkszylo naszg literature
piawna, ktora szczegodlniej w materyi prawa hipotecznego
tak malo u nas jest uprawiang. Jakoz po szacownem dziele
professora Dutkiewicza: , Prawo Kipoteczne w Krolestwie
Dolskiem, zroku 1850, stanowigcem gruntowny komentarz
do Ustawy zroku 1818, dostepny dla specyalistow, znamy
tylko monografie Augusta Rejlmauua, zroku 1355, podty-
tutem: ,,Rozbior Wykazu Kipotecznegoj* zawierajaca do-
rywcze tylko 1 to wigcej prawodawcze anizeli prawne uwagi
nad naszym porzadkiem hipotecznym, bardzo trafne niekiedy,
mimo to jednak niewyczerpujgee przedmiotu i mato poucza-
jace takngcych chleba powszedniego. Tej ostatniej potrzebie
jak si¢ zdaje, zamierzyl zado$¢ uczyni¢ p.Hube.

Na wstepie zapowiada autor, ze dzieto jego mieé¢ bedzie
trzy czgdci: wpierwszej, zawiera si¢ rys historyczny prawodaw-
stwa hipotecznego w Polsce, ze wskazaniem zasad na jakich
prawo teraz obowigzujace polega; czes¢ druga obejmie text
prawa hipotecznego, oraz przepisow zwiazkowych, z obja-
$nieniami 1 uwagami w formie komentarza; czes¢ trzecia,
wreszcie,, przedstawi mechanizm hipoteczny, tojest ksigge
hipoteczng, z wykazem hipotecznym, aktami 1 wnioskami
W niej wpisanemi, tudziez z decyzyami Zwierzchnosci Hipo-

teczne;j.
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Cze$¢ pierwsza dopiero, na widok publiczny ukazala sig.

Cze$¢ ta dzieli si¢ na dwa glowne dzialy: z ktorych
pierwszy podaje rys historyczny prawodawstwa hipotecznego
w Kroélestwie Polskiem, drugi za$ zasady obowiazujacego
u nas prawa hipotecznego. W ogole jestto niejako przysposo-
bienie do czytania samego wykladu prawa liipoteczngo.

W dziale historycznym, autor podaje zasady praw hi-
potecznych ktore u nas poprzednio obowigzywaly: a wigc:
prawa dawnego polskiego, pruskiego, austryackiego i wresz-
cie kodexowego, francuzkiego. Wiadomosci tu pomieszczone,
bardzo s3 pod wzgledem historycznym ciekawe. Zyczyéby
sobie nalezato, aby w samym wyktadzie prawa hipotecznego,
przeprowadzone bylo poréwnanie prawa naszego z prawami
obecnie obowigzujacemi w Prussach, w Austryi i we Fran-
cyi, a nawet w innych panstwach, majacych doktadniejsze
hipoteki, jak naprzyktad w Belgii. W czegsci pierwszej au-
tor porownanie takie pomingl, co jednak byloby rzecza na-
der uzyteczng, zwlaszcza dlatego, ze podobnych wiadomosci
w naszym jezyku nie mamy.

Historyczny obraz praw hipotecznych dawniejszych staran-
nie jest przeprowadzony. Szkoda tylko Ze autor nie podaje za-
dnych wskazowek, gdzieby z przedmiotem tym blizej obeznac
si¢ i rzeczy watpliwe sprawdzi¢ mozna byto. Wskazowki ta-
kie bardzo bylyby pozyteczne, szczegdlniej co do podanych
przez autora wiadomosci z prawa dawnego polskiego, gdzie
zauwazyliSmy kilka niedoktadnos$ci. I tak: na str. 5, autor
twierdzi, ze ,,dawna hipoteka polska byta ogoélng, w tern
znaczeniu, ze akt, wniesiony do ksigg powiatowych, obcigzat
wszystkie dobra dtuznika w powiecie tym polozone." Od-
czytawszy uwaznie przywiedziony przez autora text konsty-
tucyi zroku 1588, z ktorej wlasnie twierdzenie to wypro-
wadzone zostato, przekonamy si¢ o jego mylnoSci. Konsty-
tucya ta powiada: iz kto pierwszy begdzie miat prawo i za-
pis ad bona ahqua tego bedzie potioritas.'l Ztad widzimy,

T. V. Zesz. I, M. Pazdziernik. 17
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ze prawo rzeczowe, hipoteka, $ciagata si¢ ad bonu ulic/ua, do
pewnych dobr; gdyby zas hipoteka, jak to autor twierdzi,
odnosita si¢ do wszystkich dobr dtuznika w powiecie leza-
cych, gdyby przeto inskrypcya skutkowata obcigzenie ma-
jatku ze wzgledu na osobe, nie za$ ze wzgledu na izeez
samg, w konstytucyi powinniby§my czyta¢ nie ad bom ali-
qua, lecz ad bona alicujus (1).

Zdanie tez autora na str. 9 i 12 wyrazone, ,ze nietylko
akta sadownie zeznane lub sadownie przyznane do ksiag
wieczystych wciggane byty,” stusznem jest tylko co do
epoki po konstytucyi zroku 1775, ona dopiero bowiem no-
wos¢ te wprowadzita. Wyrazenie za§ konstytucyi zr. 1/78.
»tranzakcye wszelkie tak wieczyste jako 1 doczesne lgczne,
nie znaczy bynajmniej jedno co prywatne, karty rgczne,
gdyz tranzakcya reczna znaczylto toz samo co doczesna tojest
nie wieczysta, czyli nie przenoszaca wlasnosci. Zg¢ za$§ nie
nie przypuszczano tu tranzakcyi prywatnej, dowodzi tego
wyrazenia konstytucyi: ,,w obcych grodach lub ziemstwach

13

zeznane....“ a wiec zawsze urzedowe.

Dzial drugi, obejmujacy zasady obowigzujacego prawa
hipotecznego, bardzo starannie i systematycznie zostal przez
p- H. opracowany. Szczegélniej, porownanie przepisoéw kodexn
Napoleona majacych zwigzek ztemzeprawem hipotecznem bar-
dzo doktadnie jest przeprowadzone. Pordownanie takie wielka
korzy$¢ przynosi; zwlaszcza przy rozstrzyganiu kwestyj pra-
ktycznych. Zrobimy tylko co do tego dziatu jedng ogolng
uwage. Autor nie daje zadnych wskazéwek, ktéoreby po-
stuzy¢ mogly, do obznajmienia si¢ zkadinad zkwestyami ktore
rozbiera. Brak ten w dziale drugim czesci pierwszej, szcze-
gblniej uczuwac si¢ daje, Czytajacy nie majac przedstawio-
nego poréwnania zdan ré6znych w dandj materyi, nieraz spoi-
nej, nie moze zdan tych nalezycie oceni¢ 1 musi chyba rzecz

(1) Czytaj Dutkiewicza, Prawo Hipoteczne, str. 61 7
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podlegajaca kwestyi za niewatpliwg przyja¢. Z drugiej stro-
ny, nie majac wskazanych zrodet, spotkawszy pytanie nie-
jasno lub niedo$é¢ S$ciSle rozwigzane, niema pod re¢ka $rod-
ka objasnienia si¢. Przedstawiamy na to przyktad. Na str.
301 autor pisze: ,jezeli jest kilku wtascicicieli nieruchomo-
$ci, lub kilku sukcessorow wtasciciela, to kazdego udziat
obcigzony jest cato$cig dtugéw jakie na nieruchomosci sg za-
hipotekowane.#4 Co do sukcessorow zgadzamy si¢ na to zda-
nie; co si¢ jednak tyczy wspotwtascicieli, ktorzy sami przez
siebie tytul wtasnosci nabyli, zrobi¢ musimy pewne zastrze-
zenia. Jezeli bowiem, wspoétwtasciciel taki, nowe dlugi za-
cigga, to one reguluja si¢ tylko do cz¢sci jego wlasnoscig
bedacej, gdyz tu wierzyciel wie z wykazu hipotecznego, ze
dajacy mu hipoteke jest tylko wtlascicielem czg¢$ci nierucho-
mosci. Otéz, gdyby pan H. podawal wskazowki do bliz-
szego obznajmienia si¢ ztraktowana materya, w podobnej
watpliwej kwestyi, czytajacy moglby rézne zdauia poréwnac,
rzecz kazda blizej zbada¢ 1 samodzielny sad sobie wy-
robic.

Zdziwilo nas tez twierdzenie autora, ze podiug prawa
z roku 1825, ,w razie nie zawarcia intercyzy przeds$lubnej,
istnieje mi¢dzy malzonkami rzgd posagowy, stosownie do
przepiséw kodexu Napoleonadd(str. 297). Ze rzad posagowy
nie jest u nas stosunkiem prawnym mig¢dzy matzonkami o tern
wyraznie moéwig artykut 192 i nastgpne Kodexu Cywilnego
Polskiego, i nie wiemy, doprawdy, czemu podobnie blgdne
twierdzenie przypisac.

Jakkolwiek nie piszemy tu szczegotowej krytyki, jednak
zwrdci¢ jeszcze musimy uwage na jeden na pozdr malozna-
czacy usterek, ktory przeciez w dziele dla szukajacych nauki
przeznaezonem, miejsca mie¢ nie powinien. AYywodzac po-
chodzenie wyrazu: hipoteka, (str. IV), p. H. wywodzi je
z dwoch jakoby greckich wyrazéw vno i Tylca (sic!). Niema
w greckim dykcyonarzu stowa vvxa tylko jest stowo rixhyu

oo znaczy polozy¢. Niezaleznie od wytknietych usterkow,
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jeste$my tego przekonania, ze dzieto p.Hube bedzie mozna za-
liczy¢ do bardzo pozytecznych w naszej literaturze prawnej,
szczegoblniej dla poczynajacych zawod sadowy prawnikow.

S.

1) Poglgd dziejowy i zasadniczy na stanowisko obron-
cy skreslii A. N. Warszawa 1869.

Praca pod tym tytulem stanowi obszerny traktat o za-
wodzie obroficzym. Przedewszystkiem autor przedstawiwszy
zaszczytno$¢ tego powotania, jego cel 1 zadanie, traktuje
0 warunkach jakie obronca posiada¢ winien; kresli nastepnie
rys historyczny wymowy sadowej 1 instytucyi obronczej od
starozytno$ci az do naszych czasow, wreszcie okres§la stano-
wisko obroncy w postepowaniu cywilnem i karnem.

Stan obroficzy najliczniejszych i najznakomitszych przed-
stawicieli ma we Franoyi; w literaturze tez francuzkiej, tak
nowej jak i dawniejszej, wszystkie kwestyje stanu tego doty-
czace obszernie i gruntownie sg traktowane i tu wilasnie autor
wiele znalazt do swego dzieta materyalow. U nas,;oprocz bro-
szury Torosiewicza, nie mamy pracy przedmiotowi temu po-
swieconej, zastuga jest przeto pana A. N. ze rzecz t¢ poruszytl.

W pierwszym rozdziale pisma swego, autor moéwi o po-
wotaniu obroncy: jest to niejako apologia stanu obronczego
1 rozbioér przymiotow dla obroncy koniecznych. Wyznaé
musimy ze z calego tego rozdzialu nader malg wynie$liSmy
korzys$¢: wszystkim bowiem dobrze wiadomo, Ze obrofica po-
winien zna¢ prawo cywilne, karne, handlowe, history¢ prawa,
umiejetnosci spoteczne it d., ze ma prawo domagac si¢ wy-
nagrodzenia, ze winien by¢ czlowiekiem uczciwym, pracowi-
tym i delikatnym w obejsciu; i wszystko to sg rzeczy niepo-
trzebujace dowodzenia, i nie widzimy powodu dla ktoérego
autor tak obszernie o tern si¢ rozwodzi. Wida¢ w tern na-
sladowanie francuzkiego autora Dupi?i'a, ktéry w dziele swo-
jem pod tytutem ,\Professio?i d'avoca.t” mie$ci obszerne listy
Camus'a o studyach dla obroncy koniecznych; dzielo jednak
Dupin'a jest przeznaczone za przewodnika dla oséb do stanu
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obronczego sposobigcych sig, takiego za$ celu pan A. N. za-
pewne sobie nie zamierzyl.

Rozdziat drugi ,,Pogladu" obejmuje zasady i liistorye
wymowy sadowej, rozdzial za§ trzeci dziejowy rozwoj stanu
obronczego i1 z tego powodu rozdziaty te $ci$le z soba si¢ ta-
cza. Podane sa tu wiadomosci historyczne o instytucyi
obroncow od najdawniejszych czasow, wiadomosci nader
zajmujace i zrgcznie przedstawione. Liczne Zrddla do przed-
miotu tego, jakie autor cytuje, pozwolily mu rozdziat ten
obszernie rozwing¢. Glownie jednak positkowal si¢ pana
A. N. wymienionem. dzietem Dupin'a\l wiadomos$ci historycz-
ne o stanie obroficzcym na Wschodzie i w Grecyi sa pra-
wie calkowicie ztad czerpane. Kreslac rozwdj instytucyi
obroficzej w dawnej Polsce, autor opiera si¢ na Bandtkiem,
Maciejowskim i Mecherzynskim; szkoda tylko ze przedstawia
jedynie zasady tej instytucyi w sadach ziemskich, o miej-
skich za$ zamilcza. Bardzo tez bylyby na czasie wiadomosci
0 organizacyi Izb Obroficzych w Cesarstwie, odpowiednio do
ustawy z roku 1864 i brak ich w dziele pana A. N. uczuwad
si¢ daje.

Najwazniejsza czescia ,, Poglgdu?l sa rozdzialy: czwarty
1 piaty, traktujace o stanowisku obroncy w procesie cywil-
nym i karnym. Rozdzialy te bardzo staranie i gruntownie
sa obrobione. Stanowisko obroncy tak w processie cywil-
nym jak i karnym, stosunek jego do stron, oskarzonego i Sg-
du wszechstronnie rozebrany. W tej materyi autor jest zu
pelnie wyczerpujacym swoj przedmiot.

Pod wzgledem formy dzielo zaleca si¢ jasno$cig wykla-
du i jedrnoscig stylu. Mimo rozwleklosci niektorych roz-
dzialow czyta si¢ z zajeciem i przyjemnoscia.

3) Prawo Salickie podiug tcxtu rekopisu Biblioteki

Gilownej Warszawskiej wydat Romuald Kube. Warsza-
wa 1867.

Dla budujacych historyczny rozwoj prawa, najtrudniejsza
materyg stanowig niezaprzeczenie prawa $redniowieczne, juz
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to z powodu ich rézuorodnosci i miejscowego charakteru, juz
to wreszcie z powodu trudnos$ci odnalezienia textow, wolnych
od po6zniejszych dodatkéw. Pomimo usitlowan Waitz’a, Mer-
kel’a, Pardessus i innych, nie zdolano dotychczas zestawic
doktadnego, czystego i zupelnego textu prawa Salickiego, je-
dnego =z najciekawszych pomnikoéw s$redniowiecznego prawo-
dawstwa. Jakoz lubo dotad cztery rozne texty juz rozpatry-
wano, z ich kombinacyi wszakze nie wyprowadzono jeszcze
jednego oczyszczonego textu. P.R. H. dopracy tej przedstawil
nowy materyat, wydajac text r¢kopisu w Bibliotece Glowne
Warszawskiej znajdujacego si¢, bedacy osobnym poddziatem
textu czwartego, a nawet, jak go wydawca nazywa, textem
piatym. Wydanie to poprzedzone jest gruntowna dyssertacya
o znaczeniu, zrédtach, instytucyach i textach prawa Salic-
kiego, w ktérej zawiera si¢ wiele szacownych materyaldow i
mnostwo wskazowek zrodlami popartych. Nalezy si¢ istotna
wdzigczno$¢ czcigodnemu autorowi, za ten nowy tak drogo-
cenny dla ogoélnej historyi prawa przyczynek w ojczystym
wydany jezyku.
S.
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Stowko o formularzach sagdowych.

W zadnej moze dziedzinie pracy umyslowej teorya i
praktyka tak si¢ od siebie nie wyroznily, jak w dziedzinie
prawa. Nie mozna tu wprawdzie przeczy¢ wzajemnego na
siebie wpltywu, ale w kazdym razie rozwdj kazdej z nich od-
bywa si¢ na oddzielnej drodze, jest zupelnie samoistny.
Ztad tez pochodzi, ze ci, ktérzy nawet gruntownie obznaj-
mili si¢ z teoretycza strona, prawa, niemal jako poczatkuja.cy
przystepuja do zajgcia si¢ praktyczng tegoz strong.

Nalezatoby wigc rozpoczynajacym zawdd sadowy, po od-
byciu przez nich kursu naukowego, da¢ mozno$¢ zaznajomie-
nia si¢ ze sposobem i prawidtami stosowania prawa. Srod-
kiem ku temu ma by¢ aplikacya sadowa. Otoz, zdaje si¢, iz
aplikacya sadowa sama przez si¢ celu tego osiggnac nie moze,
a to juz z tego powodu, ze ma przedewszystkiem na celu
wyksztalcenie praktyczne tylko urzednikow sadowych w $ci-
$lejszem tego stowa znaczeniu, a tylko bardzo posrednio do-
tyka innych powotan sadowych. Zreszta porzadek, w jakim
czynnosci przychodza do zatatwienia w biurach sadowych,
oraz w kancellaryach Obroncéw lub Rejentdow, jest zupeinie
przypadkowy, skutkiem czego poznanie tych czynnoS$ci przez
praktykanta, postgpujacego z konieczno$ci za ich biegiem,
moze by¢ tylko niesystematyczne, a nawet w wielu punktach
musi by¢ niezupetine.

Zdaje si¢ wigc, ze praktyka dotychczasowa nasza, dla
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zupelnego upozytecznienia swego, wymaga jeszcze pewnego
uzupetnienia. Za takie uzupelnienie utoazamy korzysta-
nie z tak zwanych formularzy, czyli zbior6w mieszcza-
cych w metodycznym porzadku wzory réznych czynnosci sa-
dowych. Sg to pewnego rodzaju stosowane wyklady prawa,
ktore w sposob bardziej bezposredni, a cz¢sto daleko jasniej-
szy, przedstawiaja 1 uwydatniaja mys$l i wymagania ustawy,
anizeli szerokie wywody teoretyczne. Formularze takie od-
daja wielkie ustugi zwlaszcza co do tego rodzaju pracy, ktory
musi by¢ pozostawiony jedynie cierpliwos$ci uczgcego sig.

Literatura prawna francuzka liczy wiele takich zbiorow',
mi¢dzy ktoéremi odznacza si¢ szczegodlniej dzieto p. Bioche:
Nouveau formulaire cle la procddure civile, criminelle et com-
merciale. My posiadamy dwa podobne zbiory: jeden w roku
1810, a drugi w roku 1813 wydany (przeznaczony wylacz-
nie dla Woznych i Komornikéw), ale te widocznie nie od-
powiadaja juz potrzebom obecnym.

W ostatnich kilku latach pojawily si¢ u nas komentarze
i wyktady réznych cze¢sci prawodawstwa u nas obowigzuja-
cego. Sadzimy, ze obok tych pomocy w poznaniu teoryi
prawa, niemniej pozadane bytyby dziela positkujace do wy-
ksztatcenia si¢ praktycznego, miedzy ktéoremi podobne for-
mularze nieposlednie zajmuja miejsce. Praca taka zyskataby
niewatpliwie uznanie, bo uczynitaby zado$¢ rzeczywistej po-
trzebie. J-
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Z wychodzgcym, obecnie na swiai Zeszytem Pazdzierni-
kowym roku biezqcego, rozpoczynamy Rok RIUgi, wyda-
wnictwa Przegladu Sadowego.

Rok wydawnictwa, to juz jawny dowod pracy i wy-
trwatosci, nie zatarta pamiqtka usilowan w chwalebnym
celu.

'Wierni powzigtemu uroczyscie zamiarowi, juz do tego
kresu, w miare dostarczonych Srodkow w wykonanie wpro-
wadzonemu, staraé si¢ bedziemy i nadal, azeby Pismo nasze
byto odbiciem naszego rucélm sgdowego i wiedzy prawnej miej-
scowych prawnikow.

Jak powiedzielismy przed rokiem, tak i dzis poczytujemy
za wlasciwie powtorzy¢:

— Ze program ten, godzien jest aby go podnies¢ wspol-

nemi sitami, bo otworzyt szczesliwe pole do zjednoczenia

rozrzuconych dotqd prac, poswigconych powaznej i uzy-
tecznej nauce.

Dodajemy, ze Sgdownictwo nasze takjak i kazde inne,
stojgc na moralnej sile, potrzebuje jak najioigkszej jawnosci
i Sioiatla.  Obowigzkiem wszystkich jego przedstawicielijest
przyktadaé sie do rozwiniecia tych warunkow stanowigcych
naszq site zywotng.

Nie pochlebiamy sobie bynajmniej, zZeby ivydawnictwo
nasze byto doskonatem. Czujemy bardzo, na czem nam zbywa.
Bo tez nie wszystkie jeszcze imiona zapisane na liscie naszych
Wspolpracownikow, weszly do kolumn naszego Pism,a.



Potrzeba nam szczegdlniej materyatow i wspolpraco-
wnictwa: .

do wykladni obowiqzujgcego prawa karnego, ze strony
doswiadczonych praktykow;

do dziatu bibliografii i krytyki, ze strony osob kompe-
tentnych. .

Nowe TJstawy Sgdowe Cesarstwa i rozkwitajgca bujnie
literatura prawna ruska, oczekujqg takie na pracownikow
z grona naszych braci, ktorzyby zechcieli zasili¢ Pismo nasze
Swiatlemi z tej dziedzinystudyami, tyle pozgdanemi dla nas
z wielu wzgledow. _

Redakcya powtarza oswiadczenie przed rokiem uczy-
nione:

Przeglad Sadowy, nietylko istnie¢ ale wzmagaé
sig i umacnia¢ moie w stosunku do poczucia obowigzkow,
do sit iywolnych naszéj miejscowej nauki i posSiuigcema,
ktorychjest i bedzie widocznym obrazem.

Warszawa dnia 19 Wrzesnia (I PaZdziernika) 1869 r.

Wincenty Prokopowicz,
Redaktor Odpowiedzialny,



