STANOWISKO

DZIECI NIEPRAWYCH

PODLUG OBOWIAZUJACEGO PRAWODAWSTWA (1).

V. Jakie sq ogolne skutki uznania dobrowolnego.

Najogolniejszym skutkiem uznania dziecka naturalnego,
jest to, ze dziecko uznane, nabywa stan dziecka nieprawego,
zyskuje prawa, jakie dzieciom naturalnym shluzg. Korzy-
$ci te .niec mogg mu by¢ samowolnie odj¢te; ztad zasada
jest, ze uznanie raz uczynione jest nieodwotalne i podle-
ga¢ tylko moze skardze o niewaznos$¢ (demande en nullite),
w wypadkach o jakich nizej moéwi¢ bedziemy. Co do nie-
mozno$ci odwotania uznania, nie wszyscy zgadzaja si¢ na to,
w przypadku gdy wuznanie w testamencie urzedowym na-
stapito. Mianowicie Demolombe (t. V, nr. 453), oraz Masse i
Verge (nad Zachariaem t. I, str. 327, nota 34), twierdza, ze
w razie odwotania testamentu, uznanie w niem zawarte ro-
wniez za odwolane uwaza si¢ i skutku nie odniesic. Wigkszo$¢
jednak autoréw, zdaje nam si¢ ze stuszniej, jest przeciwnego
zdania. Uznanie nie jest aktem szczodrobliwosci tak jak le-
gata w testamencie zawierajace si¢, lecz przeciwnie jest przy-
znaniem, ktoére w formie przez prawo wskazanej, tojest w ak-
cie urzgdowym uczynione, odwotanem by¢ nie moze. Skut-
kuje ono nadanie dziecku stanu dziecka nieprawego, stanu
za§ raz nadanego, dowolnie odejmowaé nie mozna. Zdaniem

(1) Zobacz Przeglad Sadowy, T. V, Zesz. I, str. 96-
T. V, Zesz. H, M. Listopad. 18
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wigc naszem uznanie w testamencie urzgdowym, chocby od-
wolanym uczynione, sil¢ swg zawsze zachowa (Duranton, Ca-
drés, Zachariae locis citatis, Marcade t. IV, nad artykutem
1038).

Senat tez w Catym Sktadzie wyrokujac, zgodzit sig
z wnioskami Naczelnego Prokuratora i uznal nieodwotalno$¢
uznania w testamencie urzedowym zawartego; a bo wigcej,
wyrzekt: ze pomimo, iz testament dopiero od $mierci testatora
skutki swe wywiera, uznanie wnim nadaje natychmiast dziecku
nieprawemu wszelkie prawa stanu (Otter przeciwko Kolii 14
i i5 Pazdziernika 1861 C. T.). Tej ostatniej konsekwencyi
zaprzeczajg nawet autorowie przyjmujgcy nieodwotalnosé te-
stamentu pod wzgledem uznania. (Duianton ni. .-10 in tine,
Cadres nr. 21. Zachariae t. I, str. 327 Zgodnie z zapatry-
waniem si¢ Senatu, o$wiadcza si¢ Rolland de Villargues, V.
Enfants naturels nr. 237).

W ogoéle wigc uznanie raz uczynione jest nieodwotlalne
i nadaje dziecku stan dziecka nieprawego. Ten ostatni sku-
tek odnosi si¢ tak do stosunku zosoba uznajaca, jak i do
0sOb trzecich tojest, do spadkobiercow i legataryuszow ojca
tub matki dziecka nieprawego. Nader wazny wyjatek sta-
nowi tu artykul 301 Kodexu Cywilnego Polskiego. Ar-
tykut ten brzmi: ,,Uznanie w ciaggu malzenstwa uczynione
przez jednego z malzonkéow wzgledem dziecka naturalnego,
przed ich matzenstwem z kim innym, a nie zjego wspdimal-
zonkiem sptodzonego, nie moze szkodzi¢ ani temuz wspodimat-
zonkowi, ani dzieciom w temze malzenstwie sptodzonym.
Jednakze uznanie to osiggnie swdj skutek po rozwigzaniu
matzenstwa, jezeli z takowego dzieci nie pozostaty.®

Artykul ten jest dostownem tlumaczeniem artykutu 33/
Kodexu Cywilnego Francuzkiego, prace przeto autorow fran-
cnzkich postuzy¢ moga do jego wyjasnienia.

Przepis powyzszego artykutu, stanowi ograniczenie praw
pewnej kategoryi dzieci nieprawych, na korzy$§¢ wymienio-
wych w nim os6b. Ograniczenia tego, dalej nad to co prawo
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wyraznie okre§lito, rozciaga¢ nie nalezy; oznaczy¢ przeto
wypada $ciste granice zastosowania tego artykutu.

Prawodawca w. artykule 301 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego wyraza si¢: ,,uznanie w ciggu matzenstwaj skutki
zatem tego przepisu tylko do dzieci wciggu malzenstwa
uznanych, stosowaé nalezy i nie mozna ieh stosowa¢ do uzna-
nia przed zawarciem malzenstwa uczynionego, choc¢by ono
przed wspdélmatzonkiem byto ukryte, ani tez do uznania po
ustaniu malzenstwa, chociaz uznanie takie w obu wypadkach
szkodzi¢ moze dzieciom prawym lub wspotmatzonkowi. Ogra-
niczen domniemywac si¢ nie mozna i nalezy S$cisle pozostac
w granicach literg prawa okre$lonych (Duranton t. II, nr.
254. Demolombe t. V, nr. 461 i 463 Cadres, nr. 42. Chabot
des Successions 1.1, str. 388). Artykut 301 Kodexu Cy-
wilnego Polskiego czyni ograniczenie tylko ,,wzgledem dzie-
cka przed matzenstwem, z kim innym\ a me z jego wspotmal-
zonkiem splodzonego,” a contrario, zatem nie stosuje si¢ to
do dzieci, ze wspoOtmalzonkéw przed malzenstwem sptodzo-
nych, ktére nie zostaly przez malzenstwo uprawnione. Wa-
runkiem wszakze tu bedzie, aby pod tym wzgledem osig-
gnigta byla pewno$¢ prawna. (Zachariae, Masse et Verge t. 11,
str. 326). Duranton nr. 24-8, Chabot t. I, naci artykutem
756, nr. 1, ad lum).

Z kolei nastrecza si¢ pytanie: na korzys¢ jakich to oséb
ograniczenie wartykule 301 jest uczynione? Odpowiemy sto-
wami prawa. Uznanie takie ,nie moze szkodzi¢ wspotmat-
zonkowi ani dzieciom w temze malzenstwie spltodzonym.*
Wspotmatzonek przeto i dzieci z matzenstwa, w cigga ktorego
uznanie miato miejsce, korzystaja jedynie z tego przepisu
prawa. Zadne inne osoby, praw dziecka naturalnego, w cig-
gu matzenstwa uznanego, kwestyono va¢ nie moga, i dziecko
takie zawsze prawa swe wykonywac bedzie, ilekro¢ wykony-
wanie to nie przyniesie uszczerbku osobom w artykule 301
wskazanym. Konsekwenoya tego twierdzenia bedzie: 1) Dzie-
ci prawe pochodzace z poprzedniego lub nastgpnego malzen-
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stwa, byleby nie ztrwajacego w czasie uznania, nie moga
szkodzi¢ prawom dziecka naturalnego, cho¢by nawet istnialy
dzieci, ktore korzys¢ z artykutu 301 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego odnosza. Wezmy przyktad: przychodza do spadku:
a) dziecko prawe z malzenstwa pierwszego; b) dziecko pra-
we z matzenstwa (drugiego, w czasie ktoérego uznanie -nastg-
pito ¢) dziecko prawe z malzenstwa trzeciego i d) dziecko
nieprawe. W tym wypadku dziecko z powtdérnych zwigzkow
wezmie | czg$¢ spadku, nie obchodzi go bowiem przycho-
dzenie dziecka nieprawego; pozostale jednak dzieci z pierw-
szego 1 z ostatniego malzenstwa, cz¢$§¢ swoja zmniejszona
mie¢ beda o ilos¢, jaka z artykutu 757 Kodexu Cywilnego
Francuzkiego dziecku naturalnemu przypada. (Chabot t. I,
str. 387, Duranton t. II, nr. 251, Demolombe t. V, nr. 470).
2) Dziecku naturalnemu uznanemu nie bedzie szkodzi¢ art.
301 Kodexu Cywilnego Polskiego, ilekro¢ wykonywanie
praw tego dziecka nie przyniesie uszczerbku wspotmatzon-
kowi. Przyktad znajdziemy w takiem potozeniu: po $mierci
matzonka ktory uznal dziecko nieprawe w czasie malzenstwa
przychodzg do spadku: u) wspdimalzonek b) krewni bo-
czni do czwartego stopnia i ¢) dziecko 'nieprawe. Tu wyko-
nywanie praw dziecka nieprawego nie przyniesie szkody
wspotmatzonkowi, ten bowiem w mysl artykutu 333 Kodexu.
Cywilnego Polskiego | cz¢$¢ spadku otrzyma; boczni jednak
spadkobiercy nie moga z tytulu istnienia wspoéimalzonka od-
mawia¢ dziecku nieprawemu jego czesci spadkowej (Mourlon
t. I, str. 496).

Streszczajac si¢ powtarzamy: ze artykut 3(12 Kodexu Cy-
wilnego Polskiego stluzy¢ moze li tylko wspoétmalzonkowi
i dzieciom z malzenstwa, podczas ktéorego uznanie nasta-
pito.

W materyi rozbieranego artykulu, spornem jest, czy
stosuje si¢ on jedynie do uznania dobrowolnego, czy tez i do
sadowego (reconnaissance forcee)? Wyjatkow', przez prawo
postawionych, poza zakres stow prawa rozciagga¢ nie nalezy.
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Wszak artykut 301 wyraza si¢: ,uznanie wuczynione przez
jednego z malzonkdéw” rozumieé tu wigc nalezy dobrowolne;
skoro bowiem dziecko nieprawe, przez wyrok sadowy uzna-
nie zyskuje, wtedy uznanie nie jest przezjednego z matzon-
kow uczymone, lecz przez dziecko zyskane. Zdanie to popie-
raja motywa do artykutu 337 Kodexu Cywilnego Francuz-
kiego jakie przytoczyt w Ciele Prawodawczem, moéwca rzg-
dowy p. Bigot de Preameneu, ktory rzekl: ,II nc peut pas
»dependre de i’un des epoux, de changer apres son ma-
»riage, le sort de sa familie legitime, en appellant des en-
»~fants naturels qui demenderaient une part dans les biens.”
(Loere t. VI, str. 216, nr. 37). Uznanie przez wyrok sado -
wy nie zalezy wcale od woli jednego z malzonkéw, niema tu
przeto powodu stosowaé to ograniczenie.

I[tomaczenie takie przyjeta jurysprudencya francuzka
i wielu autorow (Zachariae, Masse i Verge t. II, str. 328,
Cadres nr. 42. Chabot nad artykutem 756, nr. 6, ad 3raa, str.
385. Mourlon t. I, str. 197). Przeciwne zdanie jest popie-
rane przez Demolombe’a (t. 5, nr. 166) i Marcade’go (nad
artykutem 337, nr. 7).

Oznaczywszy zakres stosowania artykutu 301 Kodexu
Cywilnego Polskiego, zobaczmy, w jakich to prawach artykut
ten, dziecko nieprawe ogranicza? Odpowiedz znajdziemy
w tern co$my juz powiedzieli: prawa jakich artykut 301 Ko-
dexu Cywilnego Polskiego odmawia dziecku nieprawemu sa
te, ktorych wykonywanie przyniostoby szkod¢ wspodimat-
zonkowi lub dzieciom prawym. Zadnej przeto modylikacyi
nie ulegna stosunki osobowe migdzy dzieckiem naturalnem
a ojcem lub matka, ktora je uznata. Artykut 301 odnosi sig
tylko do praw majatkowych i w nich dziecko naturalne in
specie ogranicza. Pi*twa majatkowe dziecka naturalnego sa;
a) prawo do spadku; 5) prawo do alimentow.

Co do pierwszego, bezspornie powiedzie¢ mozna ze arty-
kut 301 Kodexu Cywilnego Polskiego, w wypadkach w nim
okre§lonych, pozbawia dziecko nieprawe, praw spadkowych.
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Co do prawa jednak do alimentéw rozne potworzyly sie
zdania. Trzy daja si¢ spostrzedz odcienia.

a) Niektérzy autorowie (jak Mourlon 1.1, str. 496 i 7)
odmawiaja w zupetnosci alimentéw dziecku naturalnemu pod-
czas malzenstwa uznanemu, z powodu zc ptacenie icli lub
dawanie w naturze przyniostoby uszczerbek wspotmatzonkowi

i dzieciom prawym.

0) Inni, (jak Bemolombe t. Y, nr. 474), odrdzniajg
alimenta za zycia ojca lub matki i alimenta jako spadek po
ich $mierci; — pierwsze przyznajg dziecku nieprawemu, jesli
forma stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami nie stoi
temu na przeszkodzie, drugich stanowczo odmawiaja.

<) Trzecie wreszcie zdanie przyznaje w kazdym razie
alimenta, dzieciom nieprawym, pod przepis artykutu 301
Kodexu Cywilnego Polskiego podchodzacym. (Duranton t. II,
nr. 252, Marcade nad artykutem 337, nr. 2, Chabot nad arty-
kutem 756, nr. 42).

Ostatnie to zdanie, wydaje mi si¢ by¢ sprawiedliwem:
»Nourrir les enfants est une obligation du droit naturel
powiedziat stusznie Montesquieu (Esprit des lois ks X X 11,
r. Y1); prawo do alimentéw jest prawem do zycia, od kto-
rego nikt odsadzonym by¢ nie moze. Prawodawca ograniczyt
w artykule 301 prawa dzieci naturalnych, lecz czyz mogt
chcie¢ pozbawi¢ je tego, co nawet dzieciom z wystepku po-
chodzacym jest przyznane'? Czyz sluszno$¢ pozwalalaby,
cho¢by nawet dla ochronienia bytu rodziny, pozbawiaé
cztonka spoleczenstwa prawa, ktoére kazdemu przyznane by¢é
winno.

Sadze zZe nie;- ze przeto dziecko nieprawe uznane wspo-
sob w artykule 301 Kodexu Cywilnego Polskiego wskazany,
ma na réwni z innemi dzieémi naturalnemi prawo do ali-

mentow.

Zdanie takie znajduje poparcie w urzedowych motywach
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do rozbieranego artykulu Kodexu Cywilnego Polskiego. Mo-
tywu te objasniajac skutki powyzszego przepisu takie, obej-
muja wyrazy: .,przepis ten nie sprzeciwia si¢ bynajmniej in-
,»hym rozporzadzeniom prawa, i maz nie bgdzie mogt zabro-
,,ni¢ zonie udzielania dziecku jej naturalnemu, dopiero wczu-
cie malzenstwa uznanemu, alimentow, albowiem przed za-
darciem jeszcze matzenstwa, wiedzie¢ byl powinien, ze
,,prawo obowiazuje rodzicow do zywienia i1 wychowywania
»dzieci swych naturalnych.“ (Dyaryusz Sejmu zr 1825,
t. I1, str. 121). [ wtym przeto razie dziecko naturalne ma
prawo do alimentéw; to zas co prawodawca méwi o matce,
zarOwno a nawet afortiori, stosuje si¢ i do ojca, albowiem
,prawo obowigzuje rodzicow,“ a wigc tak dobrze ojca jak
i matke¢, a nadto ojciec jest tu mniej skrepowany.

Artykut 301 Kodexu. Cywilnego Polskiego jest jedy-
nym wyjatkiem, w ktérym dziecko nieprawe, mogace by¢
uznanem 1 rzeczywiscie uznane, nie zyskuje pelni praw
dziecka naturalnego. W kazdym innym razie, ogdlnym skut-
kiem uznania jest nadanie wszelkich korzy$ci jakie dzieciom
naturalnym zwyczajnym przystuguja..

W ten sposdb rozebraliSmy specyalne warunki aktu
uznania; obecnie zastanowi¢ si¢ wypada nad pytaniem: kiedy
dla braku tych warunkéw specjalnych lub tez dla braku
warunkow jakie w ogole w aktach dobrej woli sg wymagane,
uznanie moze by¢ skarzone.

1V. Skarga o niewaznosé i zaprzeczenie uznania.

Uznanie, bedac pewnym rodzajem aktu stanu cywilnego,
jednocze$nie nosi pewien charakter zobowigzania; oprocz
przeto szczegdlnych przepisow zastosowa¢ tu takze nalezy
ogolne zasady o niewaznosci zobowigzan.

Rozrézniamy w ogole dwa rodzaje niewaznosci: 1) nie-

wazno$¢ bezwzgledna (nullite) i 2) uniewaznialno§¢ (annula-
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bilite). Specyalnie znéw, akt uznania ulega¢ moze zaprze-
czeniu tojest zarzutowi nierzetelnosci z powodu falszywie po
danego faktu pochodzenia od uznajacych je rodzicow. Trzy
wigc kategorye, przychodzi nam tu rozebraé: 1) uznanie
jest bezwarunkowo niewazne;' 2) moze'by¢ uniewaznione
1 3) jest nierzetelne.

Co do Igo. Uznanie jest bezwarunkowo niewaznem
wtedy gdy nie posiada swych istotnych warunkéw. Jakiez
sa te warunki? Uznanie jest przyznaniem przez rodzicow ze
pewna osoba jest ich dzieckiem naturalnem, ktére to przy-
znanie z ich woli nastepuje a przez akt urzedowy ma by¢é wy-
razone. Z tego okreslenia obejmujacego istotne warunki,
wynika ze uznanie jest zadnem, gdy:

a) nie zostalo uczynione przez ojca lub matke albo ich
pelnomocnikow;

gdy uznajgca osoba byla bezwarunkowa) niezdolng
do wyrazenia wolnej woli.

¢) gdy nie jest w akcie urzedowym objawione, bo ta
forma jest stanowczo przez artykut 298 Kodexu Cywilnego
Polskiego wymagana.

Dwa pierwsze punkta niepodlegaja kwestyi, trzeci jest
powodem sporu. Kwestyonuja mianowicie, czy uznanie przez
akt prywatny, aczkolwiek niewazne jako uznanie, nie pociaga
za sobg obowigzku pltacenia alimentow. Spor ten , rozstrzy-
gnietym byoby powinien zasada prawna niezaprzeczona, ze
akt bezwarunkowo niewazny zadnych skutkow mie¢ nie moze.
Skoro zatem uznanie przez akt prywatny, dla braku ko-
niecznej formy jest zadne, nie moze przeto zadnych mieé
nastepstw.  Wszelkie, przemawiajace tu wzgledy ludzkosci,
cho¢ z zalem, wobec zasad prawnych oddalone by¢ musza.
(Chabot nad artykutem 756, nr. 43, Cadres nr. 142. Zacha-
riae t, I, str. 323. Duranton t. I}, nr. 231. Demolombe t. V,
nr. 424. Contra: Proudhon str 174. Delvincourt t. I,
str. 98).
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Inne jednak bytoby potozenie, gdyby taki akt prywa-
tny obok uznania zawieral zobowiazanie ptacenia alimentow;
wtedy, akt bylby zaden jako uznanie, istnialby niemniej
jako dowod zobowigzania. (Duranton t. II, nr. 229, 230.
Zachariae t. I, str. 323, Cadros nr. 163. Contra: Demolombe
t. Y, nr. 425, Masse i Verge nad Zachariaem str. 323 przy-
pisek 18).

Toz samo rozumie¢ nalezy, w razie gdy akt prywatny
obejmuje tylko zobowiazanie placenia alimentéw, nie wyra-
zajac uznania. Przyczyne¢ takiego zobowigzania latwo by-
loby dowies¢, nie ublizajac tern bynajmniej artykutowi 305
Kodexu Cywilnego Polskiego (Duranton, Cadrés 1. c. Contra:
Demolombe t. Y, nr. 426. Masse i Verge 1. e.).

Akt prywatny postuzy¢by mogt we wzgledzie uznania
tylko za poczatek dowodu na piSmie. Nie mozna przypuscic,
jak to czyni Duranton (t. II, nr. 227), aby akt taki po sa-
dowem sprawdzeniu pisma na rowni z aktem urzedowym miat
by¢ uwazany.

Niewazno$¢ aktu uznania zarzuca¢ moze kazdy w tern
interessowany, a wiec zardwno; uznajacy, dziecko naturalne,

ich sukcessorowie jak i interessowane osoby trzecie.

Codoli. Uznanie jest uniewaznialnem (annulable) ztycli
samych powodéw, co i kazde inne zobowigzanie. Zadnych
szczegbdlnych przepisow w tym wzgledzie prawo nie postano-
wito ; zatem nastr¢czajace si¢ tu kwestye, odnies¢ nalezy do
materyi o uniewaznieniu zobowigzan w ogodle. Dlatego roz-
biér ich pomijamy.

Co do Ul. Zaprzeczeniem uznania (contestation) na-
zywamy skarge sadowa, dowodzaca ze gléwny fakt uznania
tojest ojcostwo lub macierzynstwo nierzetelnie zostal podany.
Artykut 304 Kodexu Cywilnego Polskiego dozwala takiego
zaprzeczenia kazdemu interessowanemu. Interessowanym jest
tu przedewszystkiem, samo uznane dziecko i temu bezspornie
stuzy prawo zaprzeczenia. Osoby trzecie w zaprzeczeniu

T. Y, Zesz. II, M. Listopad. 19
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interessowane roOwniez to prawo posiadaja. Czy jednak ar-
tykut 304 zastosowanym by¢ moze i do uznajacego?

Zwréémy naprzod uwage, ze idzie tu nie o zadna
wade aktu uznania, lecz li tylko o zaprzeczenie prawdziwosci
uznanego faktu. Artykul 304 wyraza si¢ ogolnie: ,przez
wszystkie interessowane osoby.“ Kogo za§ prawo w ar-
tykule tym chciato obroni¢, wyjasni¢ moga motywa tego prze-
pisu objete w Dyaryuszu Sejmowym z roku 1825. Mowia
one: ,Inaczej cel prawa bylby chybionym , gdyby nastg-
»pilo porozumienie ojca z matka albo obojga rodzicow', albo
»jednego z nich z dziecigciem,” (do artykutu 304 t. II, str.
121). Z stow tych, okazuje si¢, ze artykut 304 Kodexu
Cywilnego Polskiego wymierzony byt jedynie przeciwko ro-
dzicom nierzetelnie uznajacym, a interessowane osoby, kto-
rym sluzy zaprzeczenie, sa wtasnie te, ktére prawo chciato
zabezpieczy¢ przeciwko ktamliwo$ci uznania, a wigc w za-
dnym razie osoba, ktorej podstgpu chciano unikngé, tojest

sam uznajacy.

Bo zreszta jakiz powod moglby on przytoczy¢? Ze byt
w bledzie? przymuszony? lub skloniony przez podstep do
uznania? Wtedy inng juz postaé skarga przybiera; niemh
tu zaprzeczenia lecz jest skarga o uniewaznienie z powodu
wady zezwolenia. Gdyby przytoczyt ze do fatszywego uzna-
nia interessem byl nakloniony to 1 taki powdd nie modglby
by¢ przyjetym wedle zasady: ,Nemo auditur turpitudinem
snam allegans.“ A Zze innego przywie§¢ nie mozna, nie
nalezy przeto skargi tej dopusci¢, (Cadres nr. 37, De-
molombe t. Y, nr. 437, Mourlon t. I, str. 486).

Nie moznaby jednak rozciggnaé¢ powyzszego twierdzenia
do sukcessorrow osoby ktora uznata, jakkolwiek ci prawa jej
wykonywaja, co do nich bowiem nie istnieja powody, jakie
wyzej przytoczono. (Mourlon 1. c. Demolombe nr. 450).

Nie dosy¢ jest zaprzeczy¢ uznaniu, nie do§¢ powiedzie¢

ze jest nierzetelne; golostowne twierdzenie nie wystarcza,
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lecz na nie dowody postawi¢ nalezy. Czy mozna da¢ nie-
zbity dowod negatywny? — aby postawi¢ taki dowod trzeba-
by chyba dowie$¢ innego pochodzenia dziecka, co, jak zje-
dnej strony moze si¢ sprzeciwial interessowi zaprzeczajacego,
tak z drugiej, moze by¢ dla niego niepodobnem. Nie mozna
przeto wymagaé tu wyraznego dowodu, lecz nalezy wskazaé
okoliczno$ci ktére uznaniu falsz zadaja. Wszystkie rodzaje
dowodéw moga tu by¢ uzyte: pismo, dowdd ze swiadkow
a nawet domniemania; idzie tu bowiem o prawd¢ materyalng
nie za$ formalng. Zaden z tych dowodéw pojedynczych,
catoSci stanowczego dowodu nie moze przedstawi¢; z ogdédlu
ich jednak, se¢dzia potrafi wykry¢é prawde¢ 1 najlepiej za-
pewne bedzie, kwesty¢ te¢ uznaniu jego zostawic.

Co do przedawnienia skargi o niewazno$¢ lub zaprze-
czenie uznania, Zachariae utrzymuje, ze w kazdym razie
przedawnia si¢ ona przez lat 30; zdaje si¢ jednak, ze stusznie
czyni'Demolombe odrdézniajac skarge o niewazno$¢ od za-
przeczenia i utrzymujac, ze pierwsza przedawnia si¢ przez
lat 30, druga za$ jest nieprzedawnialna, (t. Y, nr. 451
i452).

ODDZIAL II.

Wyrok sadowy, jako dowéd rodu dziecka nieprawego.

W braku aktu uznania, dziecko nieprawe aby zyskaé
dowod swego rodu, ktorymby si¢ legitymowaé moglo, zmu-
szonem jest uda¢ si¢ przed Sad, celem uzyskania uznania s3-
doAvego. Wyrok, uznanie to Avyrzekajacy, stuzy¢ bedzie za
akt stanu cyAvilnego.

Uznanie sadowe nastapi¢ moze tylko w skutek przedsta-
Avienia okolicznos$ci, z ktéorychby plyneto przekonanie o po-
chodzeniu dziecka domagajgcego si¢ stanu.

Dwojakie moze tu by¢ polozenie: 1) dziecko nieprawe
posiada juz stan dziecka nieprawego, wystepuje za$§ przed
Sad tylko «celu uzyskania'tytutu, 2) albo tez dziecko nie-
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prawe nie posiadajac stann, zada nznania go za dziecko pe-
wnych rodzicéw,

1. Posiadanie stanu dziecka nieprawego.

Artykut 280 Kodexu Cywilnego Polskiego stanowi, ze
posiadanie stanu dziecka prawego, jest dostatecznym dowo-
dem rodu; nastgpny za$ zaraz artykut 281 tegoz prawa
okresla ogodlnie w jakich okolicznoSciach posiadanie stanu
ma miejsce. Podlug tego artykutu posiadanie stanu jest to
polaczenie czynow wskazujacych stosunek pochodzenia i po-
krewienstwa migdzy osoka a familia, do ktérej taz osoba
mieni si¢ naleze¢. Glowniejszemi takiemi czynami sg: no-
szenie nazwiska, tozenie przez ojca respective matke na jej
wychowanie; to, zejg ojciec za dziecko swe uwazal i jako
takie, familii i towarzystwu przedstawial i t. p.

Przepisy powyzsze zamieszczone sg w dziale o dowodach
rodu dzieci prawych, czy jednak stosuja si¢ one i do dzieci
nieprawych?

Pod tym wzgledem rézne potworzyty si¢ zdania.

Jedni twierdza, ze rozporzadzenia artykutu 280 i 281
Kodexu Cywilnego Polskiego (320 i 321 K. C. F.), i tylko
do dzieci prawych stosowane by¢ moga. (Masse i Verge nad
Zachariaem str. 331, nota 2, Marcade nad artykulem 340,
Oadrés nr. 59). Drudzy dopuszczaja ich zastosowania tylko
w razie dochodzenia macierzynstwa. (Duranton t. II, nr. 298);
Inni wreszcie utrzymuja ze dziecko nieprawe, tak samo
jak 1 prawe, posiadaniem stanu pochodzenia swego dowodzi¢
moze (Mourlon t. I, nr. 483, Demolombe t. V, nr. 480." Za-
chariae t. I, str. 331). Kwestya. ta jest nader wmzng, gdyz
bardzo czgsto zdarzy¢ si¢ moze, iz posiadanie stanu jest je-
dynym dowodem pochodzenia, jaki dziecko stawié jest w mo-
zno$ci. Akt bowiem uznania bardzo czgsto nie istnieje,
a chociazby 1 istnial, moze on by¢ dziecku nieznany. "Wy-
pada przeto rozebra¢, ktore z powyzszych zdan przyjac
nalezy.
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Wyzej juz powiedziano, co prawodawstwo nasze rozu-
mie przez posiadanie stanu. Tres$cig okreslen prawa jest,
ze posiadanie stanu stanowi zbieg faktow ze strony rodzicow,
dowodzacych, ze oni pewng osob¢ za dziecko swe uwazali
i jako takie uznawali ciggle i publicznie. Fakta takie, wy-
kazuja stata i nieprzymuszona wol¢ rodzicow, nie odrzucania
tego dziecka i w sposodb najjawniejszy wykazuja, jego pocho-
dzenie. Dowodd z faktow tych wyplywajacy, wyzszym jest
nawet w pojeciu moraluem od dowodu z wszelkiego aktu na-
wet urzgdowego. Akt urz¢gdowy, to czynnos$¢ jednej chwili,
spowodowana moze podstgpem lub przymusem; — wychowy-
wanie dziecka, to codzienne objawianie swej woli, ktore nie
moze podlega¢ watpliwosci, gdyz jest jawne i publiczne, jak
rOwniez nie moze by¢ wyptywem podstepu lub przymusu,
gdyz jest wytrwale i ciagle. ,Czyliz akt cywilny,” (po-
wiada Hejlman) (1), ,,lub niecywilny, lub inny jaki szpargatl
»papierowy sztucznej roboty ludzkiej moze i§¢ w poréwnanie
»Z wieczystym dowodem natury, ktory przez kodyfikatorow
,bardzo trafnie nazwany zostal najdawniejszym, przez wszyst-
,kie ludy i narody strzezonym, dowodem najzupelniejszym,
,hajdzielniejszym, catkowitym, najtrwalszym, najmniej wat-
pliwym, rozstrzygajacym.“

Wielkie znaczenie dowodu z posiadania stanu pltyna-
cego, stusznie tez ocenili redaktorowie Kodexu Napoleona.

Oto jak si¢ wyrazit w Ciele Prawodawczem moéwca rza-
dowy, p. Bigot de Preameneu, przedstawiajac tytut o oj-
costwie 1 synostwie: ,Le genre de preuve le plus ancien,
,»celui que toutes les nations ont admis, celui qui embrasse
,touts les faits propres a eclater la verite, celui sans lequel
»il n’y aurait plus rien de certain ni de sacre parmi les hom-
,mes, c’est la preuve de la possession constante d’etat de
,1’enfant legitime.“ (Locre t. VI, str. 200).

(1) ,0 dowodach stanu familijnego/lstr. 16
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Zarzuci¢by mozna, ze zdanie powyzsze wypowiedziane
zostato przy rozpatrywaniu dzialu o dowodacli rodu dzieci
prawych, ze przeto, pomimo tej przyznanej wazno$ci do-
wodu z posiadania stanu, dowdd ten tylko do dzieci pra-
wych zastosowa¢ mozna. Aby na ten zarzut odpowiedzied,
mozna przytoczy¢ stowa p. Portalis wtasnie przy dyskussyi
nad dzialem o dzieciach nieprawych wyrzeczone, ktore
brzmia: ,la possession constante est une preuve, preuve
,complete del’etat,” i dalej: ,,des faits de possession isoles,
,passagers et purement indicatifs, peuvent n’etre qu’un com-
»,mencement de preuve, mais il y a preuve entiore, lorsqu’il
»y apossession constante” (Fenet t. X, p. 78). Dobitniej
jeszcze wyrazil si¢ konsul Cambacerds: ,,il est difficile de
»concevoir, comment on blesserait les principes, en admet-
»tant pour preuve la possession d’etat acquise a un enfant
»illegitime contre son pere.“ (Locre t. YI, str. 164). Wy-
razy te wprost do dzieci nieprawych zastosowane byty.

Tak si¢ rzecz ta przedstawia z motywow prawodawczych.
Sprobujmy teraz zdanie powyzsze na samem prawie oprzec.
Ku temu rozpatrzy¢ nalezy systemat, w jaki przepisy o wy-
wodzie rodu uj¢te zostaty.

Tytut YIIniy Kodexu Cywilnego Polskiego, materyg te
traktujacy, dzieli si¢ na trzy dzialy: pierwszy i trzeci zawie-
raja przepisy o wywodzie rodu dzieci prawych i nieprawych,
specyalnie co do kazdej kategoryi; dzial zas drugi jest przej-
sciowym. Mieszcza si¢ w nim przepisy odnoszace si¢ gto-
wnie do dzieci prawych, lecz w ogoélnych zasadach, stosujace
si¢ 1 do nieprawych, o ile nie zostaty, specyalnie w Dziale
IHcim zmodyfikowane. Modyfikacye te wyniklty z odmien-
nosci potozenia, gdzie tylko jednak nie sa przeprowadzone,
przepisy dziatu drugiego i do dzieci nieprawych stosuja sig.
Zmienionemi w ten sposob zostaty: artykul 279 Kodexu Cy-
wilnego Polskiego przez artykut 298 tegoz prawa, artykut
283 przez artykutl 305 i 306, wreszcie artykul 285 przez
artykut 304 i 306. Inne za§ przepisy Dzialu drugiego ty-
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tutu YIIg®, tak do dzieci prawych jak i do nieprawych stoso-
wane by¢ winny. Ozy przyjdzie komu na mysl, ze artykut
288 Kodexu Cywilnego Polskiego stanowiacy nieprzeda-
wnialno$¢ skargi o poszukiwanie stanu, w dziale o dzieciach
prawych postawiony, do dzieci nieprawych niema zastoso-
wania? A tozsamo o wielu przepisach dzialu 11?70 powie-
dzie¢by mozna. Dlaczegozby przeto mial tu byé wylaczony
przepis artykutu 280 i 281 skoro niema na to specyalnego
przepisu. Zadnego racyonalnego nie widz¢ ku temu po-
wodu

Wszak prawodawcy, przy stanowieniu przepisow o do-
wodzie rodu tak dzieci prawych jak i nieprawych, chodzito
przedewszystkiem o uzyskanie jasnego przeswiadczenia ze do-
chodzacy stanu swego nie jest intruzem, ktoryby sie do
cudzych praw wdzieral. Gdy przeto na fakt urodzenia po-
stawiony jest dowod za najpewniejszy przez kodyfikatorow
uznany, dlaczegozby on, zyskania stanu, dla dziecka niepra-
wego skutkowaé nie miat.

Nalezy tu jeszcze zwalczy¢ jeden zarzut, stawiany mia-
nowicie przez tych, ktorych zdaniem dowodd z posiadania
stanu, moc mie¢ moze tylko co do matki, bynajmniej za$ co
do ojca. Artykut 305 Kodexu Cywilnego Polskiego (340
Fr.), powiadajg oni, zabrania poszukiwania ojcostwa, jakze
wigc mozna zgdaé¢ od Sadu, aby pewna osoba za ojca dziecka
byta uznang?

Zarzut ten polega jedynie na zlem zrozumieniu wyraze-
nia: ,, 'poszukiwanie ojcostwa,” (recherche de paternite). Pod
wyrazem tym prawodawca rozumial najprostsze jego znacze-
nie, tojest poszukiwanie rzeczy niewiadomej. Poszukiwania
takiego, przy posiadaniu stanu niema, bo tu ojciec sam,
glosno 1 jawnie czynami swemi ojcem si¢ by¢ uznal, dziecko
za swoje przyjat i wolg uwazania go za takie, trwale wyzna-
wal. Poszukiwaé¢ go wigc, niema potrzeby, a dziecko w tem
polozeniu bedace wystepuje przed Sad jedynie w celu uzy-
skania formalnego po$wiadczenia tego publicznego uznania
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przez ojca. Nie ublizymy wigc bynajmniej zakazowi poszu-
kiwania ojcostwa, jezeli upowaznimy je do takiego wysta-
pienia.

Stusznie zatem mozna poczyta¢ posiadanie stanu dziecka
nieprawego za zupelny dowdd jego pochodzenia.

Dziewiaty Departament Rzadzacego Senatu, nie podzielit
tego zdania, jedynie tylko z zasady, ze ojcostwa poszukiwac
nie mozna, a przez to samo posrednio uznal, Zze co do matki
zdanie tojest stusznem (1).

WidzieliSmy juz jak wielka prawo przywiazuje wage do
dowodu z posiadania stanu. Posiadanie to, wsparte aktem
urodzenia, jest dla dzieci prawych niezwalczonym dowodem
ich rodu. Wywiazuje si¢ z tego pytanie czy i dziecko nie-
prawe bedac w posiadaniu stanu i zgodnego z nim aktu uzna-
nia, nie moze by¢ pod wzgledem swego pochodzenia attako-
wanem?

Z ducha Kodexu Cywilnego, jak to juz wyzej staratem
si¢ wykaza¢, ptynie przekonanie, ze przepisy w dziale 1lim
tytulu VID™, zawarte zaro6wno do dzieci prawych jak 1 nie-
prawych stosuja, si¢, o ile wyraznej nie ulegty modyfikacyi;
i co do tej przeto kwestyi na powyzszy systemat kodexu po-
wola¢ si¢ nalezy i przyja¢ ze z artykutu 282 Kodexu Cywil-
nego Polskiego, nie mozna wystgpowaé z zaprzeczeniem stanu
przeciwko dzieciom nieprawym bedacym w posiadaniu stanu
zgodnego z aktem uznania. (Toulliert. II, nr. 899, Contra:
Cadres nr. 50, Demolombe t. V, nr. 481).

11.  Dochodzenie stami dziecka nieprawego.

W razie niemozno$ci przedstawienia aktu uznania i
w razie nieposiadania stanu, dziecko nieprawe moze jeszcze
dochodzi¢ swego pochodzenia. Rdzne pod tym wzgledem sg

(1) Wojna przeciwko Swhcessorom Niedziatkowsleiej, dnia 11 i 13 Gru-
dnia 1854 roku Caly Skiad.
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przepisy, stosownie do tego, czy ojcostwo lub tez macierzyn-
stwo, jest dochodzonem, Koniecznem tez jest osobno je ro-
zebrac.

a) Poszukiwanie ojcostwa.

Artykut 305 Kodexu Cywilnego Polskiego stanowi za-
sade, ze: ,,poszukiwanie ojcostwa jest zabronionem.*“ Mo-
tywa tego zakazu prawodawca nasz czerpie z uwag przedsta-
wionych w Ciele Prawodawczem przy rozpatrywaniu arty-
kulu 340 Kodexu Cywilnego Francuzkiego, mianowicie ze
stow p. Bigot de Preameneu, i moéwi: ,Natura nie wska-
»zala nam zadnych $rodkow dla przekonania si¢ kto jest
»ojcem dziecigcia. Przeciez w dawnym systemacie prawa
,dozwolono poszukiwac ojcostwa. Mocne przeciw temu po-
w staty glosy: Sady byly teatrem gorszacych rozpraw; wy-
»roki nosily na sobie cech¢ dowolnosci; praktyka sagdowa
»hie byla jednostajng. Ludzie najczystszych obyczajow, kto-
»rych zycie az do pdznej staro$ci wystawiato pasmo czyndw
»oznaczonych cnota nie byli wolnymi od napasci bezwsty-
dnych kobiet albo dzieci dla nich obcych! Dlatego to pra-
wodawca zabronil poszukiwania ojcostwa.“ (Dyaryusz Sejmu
z roku 1825, t. II, str. 121. (Locre t. YI, str, 212).

Dziecko nieprawe przeto, jes§li nie jest wyraznie w for-
mie przez prawo wskazanej uznane 1 stanu dziecka niepra-
wego nie posiada do zadnego dowodu ojcostwa dopuszczonem
by¢ nie moze (1).

Dochodzenie to zabronionem jest zaréwno samemu dzie-
cku, jakotez 1 przeciwko niemu; w pierwszym bowiem i
drugim razie, dochodzenie takie mialoby na celu wykrycie

(1) Pomimo oczywistej stusznosci tego zakazu wiele nowszych prawo-
dawstw me uwzglednia go I tak kodexy: Austryacki (artykul 163), Pruski (arty-
u 618), Sardynski (artykut 185), kodex Luizianny (artykut 226), dozwa-
laja poszukiwania ojcowstwa, cho¢ w roznych warunkach jednak bardzo
obszernie.

T. Y, Zesz. II, M. Listopad. 20



154 STANOWISKO DZIECI

ojcostwa 1 sprzeciwiatoby si¢ artykutowi 308 Kodexu Cywil-
nego Polskiego.

Od zasady, ze poszukiwanie ojcostwa jest zabronionem,
drugi ustep artykutu 305 Kodexu Cywilnego Polskiego mie-
$ci jednakze wyjatek stanowiac, ze ,,w przypadku porwania
,,gdy czas tego panowania zgadza si¢ z czasem poczgcia, po-
drywajacy moze by¢, na zadanie stron interessowanych
»uznany ojcem dziecigcia.“ Motywa do kodexu Napoleona,
wyjatek ten w nastepujacy sposob usprawiedliwiajg: ,,Dans
,ce cas le delit du ravisseur et la forte presomptionqu’il est
Hl*¥auteur de la grossesse de la femme, lorsque 1’enlevemeut
,,s¢ rapporte a l’epoque de la conception, sont des motifs
»suffisants pour qu’il puisse, s’il n’a pas de moyens de de-
,fense valables, $tre declare pére de 1’enfaut." (Locre t. VI,
str. 214).

Podobna przyczyna istnieje roOwniez w razie zgwalcenia,
Czy wigc ustep 2S1 artykut 305 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego (340 fr.) i do wypadku zgwalcenia ma zastosowanie?
W pierwotnej redakcyi artykutu 340 Kodexu Cywilnego
Francuzkiego, wyjatek o ktorym mowa, réwniez i do tego
wypadku byt rozciagniety, przy dyskussyi jednak postano-
wiono wyjatek ten li tylko do wypadku porwania ograniczy¢
i ztad wyrodzila si¢ redakeya jaka Kodex Cywilny Polski
w doslownym przektadzie przyjat.

Zwréci¢ tu nalezy uwage, ze artykul 305 wyraza sie,
»1Z: ,porywajacy moze ~hna zadanie stron interessoivanych
,Luznany ojcem dziecigcia.“ Wyrazenie ,moie ~h¢“ wpro-
wadzone zostatlo w miejsce dawnego: ,,bedzie“ na skutek
poprawki Cambacerds’a 1 na nie nacisk polozy¢ nalezy. (Lo-
cre t. VI, str. 183). Przez poprawke te, ojcostwo porywa-
jacego postawione zostato jako prciesimptio juris, anie de
jare 1 shuzy tu moznos¢ dowodzenia, ze domniemanie jakie
prawo stawia, w danym wypadku nie jest zgodne =z rzeczy-
wistoscig, a podtug przedstawionych mu okolicznosci sedzia
rzecz t¢ rozstrzygnie.
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b) Poszukiwanie macierzynstwa.

Glowny 1ijedyny powdd, dla ktérego wzbroniono po-
szukiwania ojcostwa, tojest niemozno$¢ docieczenia tej taje-
mnicy natury, nie istnieje co do faktu macierzynstwa. Fakt
ten jest jawny i dotykalny; nie bylo wigc zasady obawiac
si¢, aby dochodzenie jego do naduzy¢ doprowadzi¢ mogto.
Dlatego tez prawodawca nie rozciaggnat do macierzynstwa za-
kazu dochodzenia. Owszem artykut 306 Kodexu Cywilnego
Polskiego (341 fr.), stanowi, ze: ,,Poszukiwanie macierzyn-
stwa jest dozwolonem.“ Ogolne to rozporzadzenie wywotato
przy redakcyi kodexu Napoleona silng krytyke. Mianowi-
cie, chciano uzyskaé¢ wyjatek w wypadku gdy kobieta, ma-
cierzynstwo ktorej ma by¢ dochodzone, jest obecnie zamezng.
Przedstawiano wstrza$nienie pozycia familijnego takim gor-
szagcym processem, tatwos$¢ rzucenia potwarzy na niewinng
kobiet¢ 1 tym podobne spoteczne wzgledy. Shlusznos$¢ je-
dnak, uznanie, ze kazdy ma prawo stanu swego dochodzi¢,
zwyciezyly. Reduktorowie kodexu przyjmujac zasad¢ nie-
poszukiwania ojcostwa li tylko ze wzgledu niemozliwosci do-
wodu, co do macierzynstwa nie postawili Zadnego wyjatku,
dozwalajac dochodzenia, choc¢by rzecz szta o kobiete w zwigz-
kach malzenskich zostajgca.

Prawo wszakze dajac z jednej strony dziecku nieprawe-
mu mozno$¢ poszukiwania matki, z drugiej zabezpieczy¢ mu-
siato kobiety od niestusznych i potwarczych napasci. Nie-
dozwolilo przeto przyjs¢ przed sad z golostownem twierdze-
niem: ze wskazana kobieta jest matkg poszukujacego, lecz
przedewszystkiem postawito warunki takiego dochodzenia.

Pod wzgledem tych warunkéw, ktére speinione by¢
muszg, zanim poszukiwanie macierzynstwa rozpocznie sig,
kodex nasz ré6znym jest od kodexu Napoleona. Koniecznym
bowiem warunkiem podtug artykutu 341 Kodexu Cywilnego
Francuzkiego, jest uprzednie posiadanie poczatku dowodu na
pismie, podczas gdy artykut 306 Kodexu Cywilnego Pol-
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skiego, ustep drugi stanowi: ,ze dowod przez $wiadkow
wtenczas tylko dopuszczonym bedzie, gdy si¢ znajduje po-
czatek dowodu, na pismie, albcf gdy zaahodzg domniemania, lub
istniejg siady z czynow juz nadwczas niewgtpliwych wynika-
jagce, a ktore dla swej waznosci dozwolenie tegoz dowodu

wskazuja.

Podlug przeto naszego prawodawstwa, aby dziecko mo-
glo matki swej dochodzi¢, nie jest koniecznem aby miato
poczatek dowodu na pi§mie. Prawodawca nasz zapatrzyl si¢
w tym wzgledzie na artykut 283 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego, do dzieci prawych odnoszacy si¢, i poréwnal pod tym
wzgledem dzieci nieprawe z prawemi. Odstapienie to, od
zasady w kodexie Napoleona przyjetej, bylo skutkiem moty-
wu: ,,ze jezeli dzieci prawe nie zawsze mogg taki poczatek
dowodu posiadaé¢, tem mniej mozna go zada¢ od dzieci na-
turalnych.“ (Dyaryusz Sejmu z roku 1825, t. II, str. 122).

Z tych stéw okazuje si¢, ze prawodawca dla dopuszczal-
no$ci dochodzenia macierzynstwa, nie chciat zada¢ od dzieci
nieprawych wiecej niz od dzieci prawych wymagat.

Uwaga ta postuzy¢ moze do rozstrzygniecia u nas kwe-
styi, nader spornej mig¢dzy autorami francuzkiemi, miano-
wicie: co prawo rozumiato przez poczatek dowodu na pismie,
i czy w tym razie bedzie on dostatecznym, jezeli odpowiada
warunkom artykutu 284 Kodexu Cywilnego Polskiego (324
fr.), odnoszacego si¢ do dzieci prawych. Kwestya ta, przy
odmiennej redakcyi artykutu 306 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego, jest dla nas obcg. Motywa do zmiany artykutu
341 Kodexu Cywilnego Francuzkiego, w artykule 306
Kodexu Cywilnego Polskiego, wyraznie dowodza: ze pra-
wodawca porownat tu dochodzenie rodu dzieci prawych
i nieprawych, a nawet to ostatnie zyczyl sobie jeszcze
ulatwi¢. Nie mozna przeto od dzieci nieprawych, wyma-
ga¢ silniejszego poczatku dowodu na piSmie, nz od dzie-
ci prawych, a odpowiedzi na pytanie, jaki ma by¢ ten
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poczatek dowodu, wprost w artykule 284 Kodexu Cywilnego
Polskiego szuka¢ nalezy.

Artykut ten brzmi: ,,Poczatek dowodu na piSmie wy.
»plywa z dokumentow familijnych, z regestréw i papieréw
,domowych .ojca lub matki, z aktow publicznych, a nawet
»prywatnych wysztych od strony zaprzeczajacej, albo od ta-
piej osoby ktoraby do zaprzeczenia interessowana byla>
»gdyby zyta."

Wylicza tu prawo rodzaje pism, jakie przyjete by¢
moga. Jakkolwiek rozporzadzenie tojest ograniczajace, wy-
razenie jednak: ,wyptywa z aktow prywatnych/' obszer-
nie moze by¢ tlumaczone. Mianowicie mozna pod t¢ kate-
gory¢ podciagnaé¢ listy prywatne, zawsze jednak pisane:
,»przez osobe zaprzeczajaca, lub taka ktéraby do zaprzeczania
,byla interessowang, gdyby zyta®“ (Demolombe t. V, nr. 246.
Contra: Marcade artykut 323, nr. 2).

Co taki poczatek dowodu na pismie zawiera¢ powinien?
Odpowiedz na to znajdziemy w artykule 1347 Kodexu Cy-
wilnego Francuzkiego, ktory okresla w ogodle poczatek do-
Wv)gu na pismie. Podlug tego artykutlu poczatkiem dowodu
na piSmie ,nazywa si¢ kazdy akt na piSmie, pochodzacy
,0d tego przeciwko ktéoremu wytoczona jest skarga, albo od
»tego, ktorego on przedstawia 1 litory to alit czyni prawdo-
,podobnym czyn przytaczany.“ Potrzeba przeto aby z po-
czatku dowodu na piSmie wyniklo prawdopodobienstwo ze
poszukiwana kobieta jest matka poszukujacego. Czy to pra-
wdopodobienstwo jest dostatecznem, o tern tylko sedzia zde-
cydowaé moze.

Ostatni wreszcie ustgp artykutu 306 Kodexu Cywil-
nego Polskiego, pozwala zastapi¢ poczatek dowodu na pi-
$mie ,,domniemaniami lub okoliczno$ciami z czynéw nie wat-
pliwych ktore dla swej waznosci dozwolenie dowodu ze
»$wiadkoéw nakazuja." Jakie sg te okolicznos$ci, prawo nie
wylicza, assimilujac je tylko do poczatku dowodu na pismie,
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wymagaé¢ nalezy, aby one prawdopodobienstwo dochodzo-
nego faktu wskazywaly.

Artykut 300 stawia jednak za warunek konieczny, aby
okolicznosci te byly niewatpliwe. Musza one by¢ przeto
albo przed dochodzeniem juz udowodnione, albo tez przez
stron¢ przeciwng przyznane. Pierwsze rzadko si¢ zdarza,
drugiego za$ strona przeciwna tatwo.uniknie, oczywistosci
nawet zaprzeczajac. Sa jednak potozenia w ktorych bez
przyznania strony przeciwnej, znajdujemy juz gotowe fakta
dowiedzione, jak naprzyktad jezeli winnym, poprzednim pro-
cessie tak karnym, jak cywilnym sprawdzone byty.

Dziecko tedy, przedstawiajace poczatek dowodu na pi-
$mie, lub wazne okoliczno$ci wykazujace prawdopodobien-
stwo faktu, moze by¢ dopuszczone do dowodu ze $wiadkow.
Rezultatem badania $wiadkéw ma by¢ dowiedzenie, ze: 1)
poszukiwana matka w danym czasie porod odbyta, 1 2) ze
poszukujacy jest witasnie porodzonem wowczas dziecigciem.
Z potrzeby dowodzenia dwoéch tych faktow, wyrodzila sig
kwestya: na ktory z nich przedstawi¢ nalezy poczatek do-
wodu 1 ktory pierwej dowiedzionym by¢ winien?  Stusznie
jednak zauwazyl Dcmolombe: ,,ze niepodobnem jest dowie-
dzenie, ze dziecko jest tern samem jakie matka porodzita,
,»bez koniecznego przez to samo dowodu, ze pordéd byt od-
,,byty,“ (t. VI, nr. 500).

Skoro przeto dziecko przedstawia poczatek na piSmie,
lub, podlug naszego prawa, zastgpuje go okoliczno$ciami
wskazujacemi, ze jest tern samem, ktére w danym czasie po-
szukiwana matka porodzita, przedstawia tern samem dowod
odbytego porodu.

Co do porzadku w jakim te fakta dowiedzione by¢ win-
ny, rézne tez byly zdania. Aby si¢ zdecydowaé, dosj 6 jest
przytoczyé powod, dla ktorego prawo otoczylo pewng ostroz-
noscig, poszukiwanie macierzynstwa. Powodem tym mbylo:
nie dopusci¢ lekkomys$lnego rzucenia potwarzy na kobiete
czystych obyczajow. Skoro zatem dowiedzionem bedzie ze
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poszukiwana kobieta por6d w danym czasie odbywata, wtedy
potwarz nie b¢dzie miata miejsca, choéby poszukujacy nie
byt porodzonem woéwczas dziecigciem (Toullier t. II, nr. 942,
Contra: Demolombe t. YI, nr. 501).

Rodzaj dowodu przy poszukiwaniu macierzynstwa prawo
wyraznie wskazuje: jest nim dowdd przez badanie Swiadkow.
Jakkolwiek dowod ten wiele przedstawi¢ moze watpliwosci,
prawo go jednak przyjmuje. Niektdrzy autorowie wynurzajg
nawet zdanie poparte w czgSci jurysprudencya francuzka,
ze w dowodzie macierzynstwa moznaby delerowaé przysiege.
(Cadroés str. 54). -Przysigga deferowana jest rodzajem kom-
planacyi spor konczacej, o stan za$ uktadaé si¢ nie mozna,
nie nalezy przeto w tym razie dowodu tego dopuscic.

Kto moze wytacza¢ skarge w poszukiwaniu stanu dziec-
ka nieprawego? Pod tym wzgledem, co do dzieci prawych
artykul 289 stanowi, ze: ,,sprawa nie moze by¢ wszczynana
,»przez nastepcoOw dziecka, ktore wcale stanu swego nie po-
szukiwato, chyba ze umarlo w maloletnosci lub w ciagu lat
»pigciu po dojéciu pelnoletnosci, artykul za§ 290 dodaje,
7e ,nastepcy mogg popiera¢ sprawe przez dziecko rozpoczeta,
»jezeli samo od takowej formalnie nie odstapito, lub jezeli
»przez trzy lata rachujac do ostatniego aktu processowego
,popierania sprawy nie zaniechalo.“ Poprzednio juz stara-
tem si¢ wykazaé, ze przepisy dziatu 2s°, tyt. YIImy Kodexu
Cywilnego Polskiego, w ktorym mieszcza si¢ powyzsze arty-
kuty, stosuja si¢ tak do dzieci prawych, jak i nieprawych,
0 ite nie zostaly w dziale III0MNI zmodyfikowane. Toz samo
dowodzenie postuzy i tutaj dla przekonania, ze artykut 289
1290 do dzieci nieprawych stosowac takze nalezy.

Z tych samych powodow odnies¢ tu wypada przepisy
artykuty 286 Kodexu Cywilnego Polskiego, co do wtasci-
wosci Trybunaléw Cywilnych w sprawie poszukiwania stanu,
oraz artykut 288, co do nieprzedawnialno$ci tej skargi.
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ROZDZIALU.

0 wzajemnych stosunkach osobowych miedzy dzie¢mi nie-
prawemi a ich rodzicami.

Dziecko nieprawe uznane, zostaje zrodzicami swymi
w stosunkach, osobowych. Stosunki te, biorac je w poréwna-
niu z takiemiz stosunkami dzieci prawych, ulegaja pewnej
modyfikaoyi. W tym wigc rozdziale, wykazac¢ te roznice z*
mierzyltem.

Gtownym stosunkiem osobowym, pod ktéry inne pod-
ciggnaé si¢ dadza, jest: zjednej strony prawo witadzy rodzi-
cielskiej, a z drugiej, obowiazek ulegania tejze wladzy. W ta-
dza rodzicielska ustaje przez $mier¢ lub niezdolno$¢ rodzicow
1 wtedy zastapiong jest przez opiek¢. Rozpatrzy¢ tu przeto
nalezy stosunki: 1) z wtadzy rodzicielskiej 1 2) z opieki
nad dzie¢mi nieprawemi wynikajace.

W tem tez miejscu nalezy zapyta¢ czy dziecko nieprawe
zwyczajne, moze zajac¢ stanowisko w rodzinie chociaz nie zo-
stalo uprawnione? Rodzina jego ojca lub matki jest mu zu-
pelnie obca; obcy zas wchodzi do rodziny za posrednictwem
przysposobienia; pytamy wigc czy dziecko nieprawe moze
by¢ przysposobionem, i pytanie to w osobnym oddziale
przedstawimy.

ODDZIAL 1.

0 wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi nieprawemi.

Tytut IXty Kodexu Cywilnego Polskiego, o wtadzy ro-
dzicielskiej traktujacy, bardzo jest rézny od takiegoz tytutu
kodexu Napoleona. Prawodawca nasz, dbaty o powage wila-
dzy rodzicielskiej, chciat jej nada¢ wigcej jeszcze charakteru
prywatnego niz to uczynit kodex francuzki. Ztad tez wszyst-



NIEPBAWYCH 161

kie przepisy o karnosci, jaka rodzice nad dzie¢cmi swemi
maja, ulegly zmianie.

Pod wzgledem dzieci nieprawych kodex z roku 1825
rézni si¢ tez znacznie od francuzkiego. Podczas bowiem gdy
ten ostatni stanowiac w artykule 383, ze ,artykuly 376,
»377, 378 1379 (co do dzieci prawych postawione), maja
»zastosowanie do ojcéw i matek, dzieci naturalnych prawnie
,suznanych," daje przez to rozumie¢ ze pod tym wzgledem
nie zachodzi migdzy dzie¢mi prawemi 1 nieprawemi rdznica,
Kodex Cywilny Polski w tytule o wtadzy rodzicielskiej,
o dzieciach nieprawych najmniejszej nie robi wzmianki. Je-
dyny tylko w tym wzgledzie przepis znajdujemy w artykule
485, w dziale IYy™ tytutu X°'°, ktory to dziat traktuje
o opiece nad dzie¢mi nieprawemi.

Co do ogodlnego charakteru wladzy rodzicielskiej nad
dzie¢mi nieprawemi, zauwazy¢ mozna, ze oile co do dzieci
prawych, Kodex Cywilny Polski starat si¢ powigkszy¢ wta-
dze rodzicéw i usungé¢ do mozliwego stopn'ia mieszanie si¢ do
tego stogunku wladzy panstwowej lub Sadu, o tyle znoéw co
do dzieci nieprawych dazyl do ograniczenia tej wtadzy i do
rozciggniecia nad nig kontrolli panstwowej. Prawodawca
uwazal, ze zwiazek familijny rodzi tak silne uczucia miedzy
dzieémi prawemi i ich rodzicami, iz nadana tym ostatnim
wtladza tak co do zarzadzania osoba jak i majatkiem nie-
letnich przekroczona nie bedzie. Domniemania za$ tego nie
przyjat co do dzieci nieprawych, =zrodzonych ze zwiazku
chwilowego, czesto pozniej nienawistnego, 1 dlatego przy-
znajac wladze rodzicielska nad takiemi dzie¢mi, zupetnie inny
nadatjej charakter. Poréwnywajac te roéznic¢ moznaby po-
wiedzie¢, ze wtasciwa wtadza rodzicielska istnieje tylko nad
dzie¢mi prawemi, nad dzie¢mi za§ nieprawemi jest ona tylko
tylko wtadza opiekuncza ktoéora jednak ze wzgledu na stosu-
nek ojcostwa respective macierzynstwa naturalnego, pewien
odrebny charakter przybiera. Dowodem tego moze by¢ samo
juz postawienie przepisoOw o wladzy rodzicielskiej nad dziec-

T. V. Zesz. II, M. Listopad. 21
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mi nieprawemi w tytule o opiece, a lepiej jeszcze to si¢ wy-
kaze przez blizszy tychze przepiséw rozbior.

Artykut 485 brzmi: ,Dzieci nieprawe do szpitala pu-
blicznego nie przyjete, albo zpod jego starania wypusz-
czone, zostaja samem przez si¢ prawem pod opicka tego
,»Z rodzicow, przez ktére dobrowolnie prawnie uznanemi zo-
»staty, ajezeli dobrowolnie uznane przez obudwoéch, opieka
»halezy z prawa do matki, a po $mierci jej lub gdyby opie-
kunka by¢ nie mogta, do ojca.”

W artykule tym, jak iw ogoéle w catlym dziale IYy™
tytutu X&°, w ktorym artykutl ten jest pomieszczony, zauwa-
zy¢ nalezy: ze co do wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi nie-
prawemi, kodex odrdéznia wiladz¢ rodzicow 1 wtadzg instytu-
cyi, ktoéra pod swa opicke dziecko przyjmuje. O attrybu-
cyach tej ostatniej wtadzy, wspomnimy zastanawiajac si¢
w ogoble nad opiecka.

Artykut 485 mowi: ,dzieci nieprawe zostaja.... ,,pod
,,opiekg tego z rodzicow, przez ktoére dobrowolnie prawnie
,uznanemi zostaty.“

Uderzaja tu najpierw wyrazy: , pod opiekq!ll Rodzice
wigc naturalni tylko opieke, nie za$§ wtadze¢ rodzicielska,
sprawuja? prawa wigc ich co do osoby matloletniego nie sa
wicksze jak je artykul 422 1423 Kodexu Cywilnego Pol-
skiego co do kazdego opiekuna okre§la? Tak jest: a odpowiedz
taka, jakkolwiek w samym texcie prawa nie znajduje uspra-
wiedliwienia, opiera si¢ na urzgdowFch motywach prawo-
dawczych. Oto co tam czytamy: ,Lubo wtadza rodzicielska
»co do osoby matoletniego dziecka naturalnego stuzy ojcu
,1 matce, tak jak w'zglednie dzieci prawych i dlatego w arty-
,»kule 336 projektu (obecnie Kodexu Cywilnego Polskiego),
»W o0gole o dzieciach bez réznicy jest mowa, przeciez co do
»majatku nieletnich dzieci naturalnych, przepisy wzgledem
»dzieci prawych nie moga by¢ zastosowane*1 (Dyaryusz Sej-
mu z roku 1825 t. II, str. 218).

Chcial przeto prawodaivca ograniczy¢ wtadze rodzicow
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co do zarzadu majatkiem dzieci naturalnych; co za$ do ich
osoby, wtladza ta regulowang jest przepisami dzieciom pra-
wym wspolnemi. Dzieci nieprawe ulegaja wtadzy rodziciel-
skiej tak jak prawe; winny rodzicom swym postuszenstwo
i uszanowanie, moga by¢ przez nich karcone i w ogoéle maja
wzgledem nich wszelkie obowiazki jakie artykutly 336, 337,
338, 339 i 340 Kodexu Cywilnego wskazuja.

Ta tylko zachodzi réznica od dzieci prawych, ze wla-
dza rodzicielska nad dzieémi nieprawemi nie do ojca, jak to
stanowi artykul 337, lecz przedewszystkiem do matki z ar-
tykutu 485 Kodexu Cywilnego Polskiego nalezy.

Lecz co do zarzadzania majatkiem dzieci nieprawych
i w ogdle co do zastepowania ich przy czynno$ciach cy-
wilnych rodzice uwazani sg tylko za opiekundéw.

Motywa do dziatu IVs®, tytulu X8'°, tak si¢ wyrazaja:
»Ojciec nie moze by¢ z prawa administratorem majatku
,dziecka swego nieprawego, gdy ojcu temu nie moze byc
»przyznane pierwszenstwo do sprawowania wladzy rodziciel-
skiej przed matka; ojciec i1 matka nie maja wspolnego
,mieszkania, a tak dziecko nieprawe nie znajduje si¢ pod
,Wspolnym ich dozorem, owszem bg¢dac najcze$ciej od ojca
,oddalonem, jedynie staraniu i troskliwo$ci matki jest zosta-
,wione; matka nie zostaje w obowiazku postuszenstwa mal-
zenskiego dla ojca, ani majatek jej pod zarzadem jego; na-
,,koniec przez poszanowanie dla matzenstw nie nalezy stosun-
,»kowr z zwigzku bez$lubnego wynikajacych z stosunkami do-
zywotniego we¢zta malzenskiego porownywaé. Wtiadza rodzi-
cielska przeto, co do majatku nieletnich dzieci naturalnych,
»tudziez we wzgledzie zastgpowania ich w czynnos$ciach cywil-
,»hych, miejsca znajdowac nie moze, lecz owszem tez dzieci za
»Zycia, nawet obojga rodzicow pod opicke kontrollowang wzig-
»te by¢ powinny.“ (Dyaryusz Sejmu zr. 1825 1. c.).

Nie sluzy przeto rodzicom dziecka nieprawego, ani pra-
wo zarzadzania jego majatkiem lub zast¢gpowania go w czyn-
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nosciach cywilnych, ani tez wynikajace ztad prawo uzytko-
wania. Przepisy artykutu 341, 342, 343 i 344 Kodexu Cy-
wilnego Polskiego nie znajduja tu zastosowania.

Przez analogi¢ takze powiedzie¢ mozna, ze rodzice tacy
nie maja prawa usamowalniania dziecka nieprawego, ani tez
zezwalania na jego malzenstwo, coby takze nsamowolnienie
skutkowato. Prawa te, zartykutu 468 Kodexu Cywilnego
Polskiego i artykutu 15®° prawa o matzenstwie, co do dzieci
prawych im stuzace, co do dzieci nieprawych przechodza do
wtadzy opiekunczej.

Tak wigc wtadza rodzicielska nad dzie¢émi nieprawemi
rozdziela si¢ na dwie kategorye: @) co do wladzy nad oso-
ba, jest takaz sama jak co do dzieci prawych; /) co do
wladzy za$, ktoraby jakakolwiek styczno§¢ z rozporzadze-
niem majatku mie¢ mogta, jest tylko taka, jaka posiada kazdy
inny opiekun. Te¢ drugag kategorye w nastepnym oddziale
rozbierzemy.

ODDZIAL II.

0 opiece nad dzie¢mi nieprawemi.

Kodex Napoleona nie miesci zadnych specyalnych prze-
pisow pod wzgledem opieki nad dzie¢mi nieprawemi; zdaje
si¢ nawet zupelnie o nich zapomina¢ W artykule tylko 159
nakazuje mianowanie opickuna ad hoc, w razie zawierania

przez dziecko naturalne malzenstwa.

W prawie naszem z uwagi, ze ,,nie mozna dzieci z nie-
,wiasty niezame¢znej zrodzonych, bez wzglgdu na ich wiek
,mwaza¢ za zdolne do rzadzenia swg osoba i majatkiem, a ro-
,wniez nie mozna tychze dzieci bez ich winy zrodzonych
,»zostawié bez dozoru czyli prawnego zastepcy i zepsuciu lub
,hiedostatkowi ich poswiegci¢,” (Dyaryusz Sejmu z roku 1825
t. 11, str. 154), postanowiono w osobnym dziale stosunki opieki
nad dzie¢mi nieprawemi urzadzié.
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W przepisach tych odrdézniamy dwa polozenia stosownie
do tego, czy dziecko jest pod opieka jakiej instytueyi dobro-
czynnej, lub tez zostaje bez tej opieki.

W pierwszym razie, instytucya ta, szpital, jak ja kodex
nazywa, ma zupeing nad dzieckiem opieke. Zarzad szpitala
jest radg opiekuncza i wszelkich praw swego wychowanca
strzeze. Dziecko takie w czynnosciach cywilnych zastgpowanie
jest przez delegowanego, ktoéry w tym razie przybiera chara-
kter opiekuna wybranego przez wtadze opiekuficza. Musi on
by¢ jednak za kazdym razem specyalnie upowazniony (artykut
481 K. 0. P.). Rada opiekuncza ktorg stanowi zarzad szpitala
ma zupelne prawa rady familijnej nad dzie¢mi prawemi. Za-
rzadza osoba i majatkiem nieletniego, zezwala na jego mal-
zefnistwo 1 usamowalnia go. Mimo jednak usamowolnienia
pupil nie wychodzi zpod opieki instytueyi, gdyz ta jest
wtedy jego kuratorem i albo specyalnie do kazdego wypadku
daje mu swe upowaznienie, albo tez wyznacza delegowanego
do assystowania mu w czynnosciach.

Nad dzieémi nieprawemi, niezostajacemi pod opieka do-
broczynnych instytueyi, rozciagni¢ta jest podtug Kodexu Cy-
wilnego Polskiego opieka Rady Opiekunczej, tak nazwanej
dla odréznienia rady familijnej nad dzieémi prawemi. Re-
daktorom bowiem naszego prawa, shlusznie wydawato si¢ nie-
wlasciwem uzy¢ wyrazu Rada Familijna, skoro dzieci nie-
prawe familii nie majag. Rada Opickuncza jednak, ma tez
same co i familijna urzgdzenia i attrybneye.

Sktada si¢ ona, podtug artykutu 487 Kodexu Cywilnego
Polskiego, nie z krewnych, lecz z szesSciu o0so6b znanych
z dobroczynnosci. Delegatami tej Rady s*a opiekun gléwny
i przydany, ktorych obowigzki sg tez same co 1 wzgledem
dzieci prawych.

Wazna zachodzi réznica co do os6b do opieki powola-
nych, Opieka nad dzieémi prawemi urzadza si¢ tylko w ra-
zie $mierci jednego z rodzicow; opiekunem z prawa jest po-
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zostaty przy zyciu ojciec tub matka, ktora to ostatnia moze
si¢ od opicki wymowié; w braku rodzicow, opicka przechodzi
na opiekuna przez rodzicow nadanego, co gdy niema miejsca
na wstgpnych ojca lub matki, a wreszcie dopiero przez radeg
familijng jest ustanawiana.

Inaczej si¢ dzieje z opieka nad dzie¢émi nieprawemi.
Przedewszystkiem, opieka trwa nad niemi nawet za zycia ro-
dzicow', tak aby ich wtadza byta przez rad¢ kontrollowana.
W tym razie opieka z prawa nalezy do tego z rodzicow przez
ktore dziecko nieprawe dobrowolnie uznanem zostalo. Na
wyraz: , dobrowolnie, * nalezy polozy¢ pewien nacisk, skoro
bowdem uznanie wyrokiem sadowym miato miejsce, ojciec
lub matka w ten sposéb wykryci, nie maja juz zadnego do
opieki pierwszenstwa, a to zuwagi, ze: ,W razie uznania
»dziecka niedobrowolnie, lecz z mocy wyroku w przypad-
kach prawem oznaczonych, osoba zaprzeczajaca ojcostwa
,l'ub macierzynstwa, nie moze by¢ przez prawo do opieki
,powotana poniewaz niema nadziei, aby taz osoba obowigzki
»opickuncze z prawdziwa dla nieletniego korzyS$cig sprawo-
wata." (Dyaryusz Sejmu t. II, str. 219). Nie tamuje to je-
dnak, zdaje mi si¢, moznos$ci mianowania sagdownie uznanych
rodzicow opickunami, w razie gdyby rada opickuncza uznata
to korzystnem dla nieletniego.

Obserwujac dalej roznice opieki nad dzie¢mi prawemi
i nieprawemi, widzimy ze co do tych ostatnich, pierwszen-
stwo do opieki, podtug artykutu 485 Kodexu Cywilnego
Polskiego nie jest oddane, tak jak w wladzy rodzicielskiej
nad dzieémi prawemi, ojcu lecz matce. Zostajacy przy opiece
ojciec lub matka w niczem nie r6éznig si¢ od zwyczajnego
opiekuna, przez rad¢ nadanego; nie majac bowiem uzytko-
wania, muszg tak jak kazdy opiekun sktadaé¢ rachunki zopieki
i nie uzywaja zadnych przywilejow, jakie opiece rodziciel-
skiej stuzg. Matce, powolanej przez prawo do opieki nad
swem dzieckiem naturalnem, nie stuzy wymowienie si¢ tak

jak matce dziecka prawego, artykul bowiem 358 Kodexu
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Cywilnego Polskiego moznos¢ wymowienia si¢ od opieki,
ogranicza jedynie do dzieci w malzenstwie sptodzonych. Do
takiego tlomaczenia powyzszego artykulu, upowazniajg ino-
tywa do artykulu 486, ktore objasniaja, ze: ,matce dzieci
Lhieprawych nie moze by¢ nadane réwne prawo wymowienia
,»si¢ od opieki jak matce dzieci prawych,” (Dynryusz Sejmu
t. IT, sir. 219).

Wreszcie, w razie $mierci obojga rodzicow i nie na-
dania przez nich opieki, opiecka nad dzieckiem prawem prze-
chodzi, z prawa jakesmy to juz wspomnieli, na wstepnych.
Niema to miejsca co do dzieci nieprawych. One, jesli sg ja-
kiemi wezlami pokrewienstwa w znaczeniu prawnem pota-
czone, to wezlty te dalej nad rodzicow sigga¢ nie powinny
i wstgpni ojca lub matki sa dla nich zupelnie obcymi. Z tego
tez wzgledu, prawo nasze pomine¢to opieke wstepnych nad
dzie¢mi nieprawemi i w artykule 486 stanowi: ze w razie
$mierci lub niezdolno$ci obojga rodzicow, oraz nie nadania
przez nich opieki, opiekuna mianowaé¢ bedzie rada opie-
kuncza.

Takie sa réznice miedzy opieka nad dzie¢mi prawemi
a nieprawemi. Wszelkie inne przepisy co do opiek nad
pierwszemi i do drugich maja zastosowanie, tam tez szukac
ich kaze artykul 488 Kodexu Cywiinego Polskiego. Rozbierac
je, wychodzitoby poza granice tej pracy, chodzi tu bowiem
tylko o wykazanie odrgbnego stanowiska dzieci nieprawych,
a wigc specyalnych odnoszacych si¢ tu modyfikacyj.

ODDZIAL TIII.
0 przysposobieniu dziecka nieprawego.

Niewiele zapewne w nauce prawa cywilnego jest ltwe-
styj, ktoreby tak zywe a nierozstrzygnione dotad wywotaty
spory jak pytanie: czy dziecko nieprawe moze by¢ przez
ojca swego przysposobione. Najznakomitsi nawet autorowie,
jak Toullier i Merlin, po kilkakro¢ zmieniali .w tym wzgle-
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dzie zdanie. Jurysprudencya tez nie jest co do tego punktu
ustalong, mozna bowiem za i przeciw zacytowa¢ wyroki Sa-
dow Appellacyjnycb, a nawet Sadu Kassacyjnego.

Kwestya ta, przez tylu autorow jest rozbierang, tak zar-
liwie przez obie strony broniona, ze zastuguje aby jej od-
dzielng poswieci¢ pracg. W tern jednakze miejscu, przed-
stawi¢ mozna tylko szkic zasad, na jakich si¢ opieraja zwo-
lennicy jednego i drugiego zdania.

W samym kodexie nie mozna znalez¢ analogicznego na-
wet przepisu, tak -przeciez jedni jak i dsudzy autorowie z du-
cha prawa czerpig swe arguments.

Autorowie, ktoérych zdaniem dziecko nieprawe nie moze
by¢ przez ojca swego przysposobionem (jak Bemolombe t. VI,
nr. 51 152, Marcade nad artykutem 343, Masse i Verge
nad Zachariae’m t. I, str. 344, nota 10. Ohabot nad artyku-
tem 756, nr. 34), dwie gléwne na poparcie swego zdania
przytaczaja zasady:

1) Przysposobienie jest tikcya prawng, przez ktorg oso-
ba obca, staje si¢ dzieckiem przysposabiajacego; nie mozna
za$ stawaé si¢ tem, czem si¢ juz jest chocby w pewnej cze-
Sci. Dziecko nieprawe zatem, ktore jest juz dzieckiem ma-
jacego przysposobi¢, nie moze po raz drugi przybiera¢ chara-
kteru dziecka, gdyz to sprzeciwia si¢ samej naturze rzeczy.

2) Dziecko nieprawe nie moze podiug artykutu 908
Kod. Oyw. Francuzkiego otrzymaé wigcej nad to, co mu jest
jako dziecku nieprawemu w tytule o spadku przyznane; przy-
sposobienie wi¢c jego, nadajac mu wigksze, bo rowne z dzie-
ckiem nieprawem prawa, byloby obejsciem, symulacya, arty-
kutem 911 Kodexu Cywilnego Francuzkiego zakazang.

Wszelkie inne argumenta, przez wyznawcow tej teoryi
przywodzone, mniejszg maja wage, a nawet pod dwa powyzsze
moga by¢ podciggnigte. Zobaczmy o ile sa stuszne.

Co do pierwszego zarzutu, opiera on si¢ na rzymskiej
definicyi przysposobienia: ,,adoptio imitatur naturam.*“ Stu-
sznie jednak zauwazyt Mourlon (t. I, str. 504 w przypisku),
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ze definicya ta nie jest nigdzie w prawie postawiona, lecz
owszem jest czysto dowolna; nie mozna przeto na niej grun-
townego zarzutu budowaé. Postawmy inng definicyg¢ a zarzut
ten upas¢ musi.

Drugi argument jest cokolwiek silniejszy, 1 on jednak
si¢ nie ostoi po przeczytaniu textu artykulow, na ktorycb ma
si¢ opiera¢. Artykutl 908 powiada: ,dzieci naturalne nie
,.beda mogly ani przez darowizn¢ migdzy zyjacemi ani przez
Htestament otrzymac¢ wigecej nad to co im jest w tytule
,»0 spadkach przyznane.“ Tu wigc prawodawca ogranicza
dzieci nieprawe tylko co do darowizny i spadku testamento-
wego, a przepis ten S$ciS$le tylko w granicach slow jego tlo-
maczy¢ nalezy. Przepis za$§ artykutu 911 ktoéry uniewaznia
rozporzadzenie na korzy$¢ niezdolnego pod inng symulo-
wang forma uczynione, stosowany tu by¢ nie moze, mowi
bowiem o obej$ciu prawa przez uczynienie zapisu na korzys$¢
osoby niezdolnej pod imieniem oséb podstawionych lub wfor-
mie kontraktu obcigzliwego, tu za$ ani taki kontrakt ani tez
podstawienie innej osoby miejsca mie¢ nie bedzie.

Silniejszemi zdaja mi si¢ by¢ argumenta za dopuszcze-
niem przysposobienia dziecka nieprawego przedstawione (Du-
ranton t. II, nr. 293. Zachariae t. I, str. 344. Dalloz nr. 118.
Locré (Esprit du Code t. Y, str. 378 i Legislation t. YI,
str. 364), Mourlon t. I, str. 503).

Autorowie nawet niedopuszczajaly takiego przysposo-
bienia przyznaja, ze jest ono dozwolonem skoro dziecko nie-
prawe nie jest uznane. Do czegdézby wiec doprowadzito przy-
jecie ich zdanie? — Oto, do tego, ze ojciec wstrzymywalby
si¢ od uznania swego dziecka nieprawego majac zamiar je
przysposobi¢ 1 nieraz moglby nieuznawszy go 1 nieprzyspo-
biwszy $miercig by¢ zaskoczonym. Czyz prawo moze dawac
pobudke do niespeilnienia $wigtego obowigzku, jakim jest
uznanie swego dziecka? Przyjawszy te zasade stawialibySmy
wyze) dziecko nieuznane nad uznane, gdy tymczasem prawo
to ostatnie tylko jedynie faworyzuje.

T.Y, Zesz. II, M. Listopad. . 22
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Stanowczym, zdaje si¢, w tej kwestyi argumentem po-
winno 1)y¢ to, ze prawo ani w tytule o adopcyi ani tez nigdzie
indzi¢j nie mie$ci zakazu przysposobienia dzieci nieprawych,
zakazu za$§ takiego domniemywaé si¢ nie mozna, byloby to
bowiem odj¢ciem dziecku nieprawemu pewndj zdolnosci, co
tylko wyraznie przez prawo moze by¢ uczynionem.

Owszem z prac przygotowawczych do Kodexu Cywil-
nego Francnzkiggo widzimy, ze redaktorowie kodexu bynaj-
mniej nie mieli tego na my$li. Przy dyskussyi bowiem pro-
jektu prawa przez Sekcy¢ Rady Stanu trzykrotnie podno-
szong byla ta kwestya i zaden z Czlonkdow nie oSwiadczyl
si¢ za postawieniem na niekorzys§¢ dzieci nieprawych tego
wyjatku. Projektowano tylko, aby ograniczy¢ mozno$¢
przysposabiania dzieci naturalnych, w razie gdy rodzice
oboje zyja, a bedac w stanie wolnym moga przez nastgpne
matzenstwo dziecko swe uprawnie. Kwestya ta jednak zbyt
wielka przedstawiata kazuistyke i dlatego na wniosek pana
Portalis pokryto ja milczeniem. (Locre t. YI, str. 364 i
nastepne). Nie mogt tu prawodawca przewidzie¢ wszelkich
okolicznosci i idacych za niemi moralnych wzgledow, kto-
reby za i przeciw przemawialy, i dlatego rzecz t¢ pomi-
nat zostawiajac uznaniu s¢dziego wyrzeczenie w kazdem spe-
cyalnem potozeniu.

I takie to rozwiazanie, przez p. Mourlon (l. c.) posta-
wione najracyonalniejszem mi si¢ wydaje.

Przyjmijmy, ze dziecko nieprawe w zasadzie moze by¢
przysposobionem, s¢dzia zas wkazdym szczegdlnym wypadku,
okolicznosci zbada i rzecz najlepiej oceni, tSm bardziej ze
ma pod tym wzgledem zupeilng wolnos¢ przekonania, wy-
roku swego bowiem, w §lad artykulu 322 Kodexu Cywil-

nego Polskiego, motywowac nie potrzebuje.
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ROZDZIAL IL

0 wzajemnych prawach majatkowych dzieci nieprawych i ich
rodzicow.

Dziecko nieprawe uznane zyskuje wzgledem uznajacych
je rodzicow pewne prawa majatkowe 1 nawzajem zaciaga
wzgledem nich obowigzki. W zasadzie wzajemne te prawa
1 obowiazki ten sam maja charakter co i u dzieci prawycCu.
Sg jednak pewne modyfikacje ite w obecnym rozdziale wy-
kazg.

Najogo6lniejszy podziatl praw majatkowych familijnych,
jest: na takie ktore za zycia obu stron istnieja i na te,
ktéore dopiero ze $miercig rodzicow Inb dziecka tworza sig.
Pierwsze zawieraja si¢ w wzajemnym obowigzku dostarcza-
nia $rodkow do zycia czyli alimentéw, drugie, stanowig

spadek.

ODDZIAL 1.

0 wzajeuiuem prawie ilo alimentow'.

Kodex Napoleona stanowigc wartykule 338, ze ,,dziecko
naturalne uznane nie b¢dzie moglo domagac si¢ praw dziecka
prawego" 1 odsylajac w tym wzgledzie do tytulu o spadkach,
nic nie wspomina o obowigzku dostarczania dziecku niepra-
wemu alimentow. Nie watpliwem jest jednak w juryspru-
dencyi i u autorow francuzkich, ze obowiazek ten zaréwno
do dzieci prawych jak i nieprawych si¢ $cigga.

Prawodawca nasz w artykule 303 Kodexu Cywilnego
Polskiego dopeinia w tym wzgledzie kodex francuzki i wy-
raznie obowigzek ten wskazuje.

Rodzice przeto winni sg dawa¢ swym dzieciom niepra-
wym alimenta, tak dobrze jak 1 prawym. Obowiazek ten
tre$ciwie tylko w artykule 303 Kodexu Cywilnego Polskiego
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postawiony, regulowany by¢ winien ogdlnemi zasadami w dzia-
le IYym, tytutu Y«° co do dzieci prawych postawionemi.
Z samej jednak natury rzeczy wynikajg tu pewne réznice.

Pochodzenie nieprawe, rodzi zwigzek pokrewienstwa li
tylko miedzy ojcem, respective matka, a dzieckiem natural-
nem i jego zstepnemi. Wstepni ojca lub matki, sg tu zu-
petnie obcy; pasmo pokrewienstwa jest juz wzgledem nich
zerwane. Ztad tez 1 obowiagzek alimentow do wstepnych
rodzicOw dziecka nieprawego nie rozciaga si¢, a w ten sposob
istnieje on tylko:

a) miedzy ojcem lub matka a dzieckiem nieprawem;

b) miedzy ojcem lub matkg a zstgpnemi dziecka na-
turalnego;

¢) miedzy ojcem lub matka a wspdlmatzonkiem dziec-
ka naturalnego.

Obowigzki te, z ogdlnej zasady w artykule 240 Kodexu
Cywilnego Polskiego wyrazonej, co do osob wyzej wyliczo-
nych, s3 wzajemne. Co do kategoryi jednak ad o) posta-
wionej, niektoérzy autorowie jak Zachariae (Aubry et Rau
t. 1I, str. 36), utrzymuja, ze ojciec lub matka dziecka nie-
prawego nie maja skargi o alimenta przeciwko jego zstepnym.
Zdanie to nie zdaje si¢ by¢ stusznem. Zstepni dziecka nie-
prawego z artykutu 759 Kodexu Cywilnego Franouzkiego
zastepuja swego ojca, maja wiec 1 prawo wymagania alimen-
tow od rodzicow swego ojca; prawo za$ to w kazdym razie
jest wzajemne i rodzicom przeto dziecka nieprawego wzgle-
dem jego zstgpnych stuzy.

Niektore inne kwestye co do prawa do alimentow na-
streczajace si¢ jak naprzyklad pytanie czy alimenta naleza
dziecku w ciggu malzenstwa lub przez akt prywatny uzna-
nemu, wyz0j juz byty rozebrane i dlatego tu je pomijam.

Pod innymi wzglgdami przepisy co do alimentéw wspol-
ne sa dzieciom nieprawym z prawemi i dlatego nie przedsta-
wiam blizszego ich rozbioru.
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ODDZIAL II.

+ prawach spadkowych dziecka nieprawego.

Dzieci nieprawe majac w prawodawstwie naszem spe-
cyalne stanowisko, pod wzgledem praw spadkowych urzadzone
sg rowniez specyalnemi przepisami. Przepisy te, tylko w naj-
ogoblniejszych zarysach przedstawione by¢ moga w pracy ni-
niejszej, i otyle tylko aby ztad wykazaé¢ mozna bylo ogodlne
stanowisko dzieci nieprawych.

Zastanawiajac si¢ nad czyjemikolwiek prawami spadko-
wemi, na trzy nalezy odpowiedzie¢ pytania: 1) w jakim
charakterze dana osoba do spadku przychodzi, 2) jak
w nim bierze udzial i 3) jakie jest jOj polozenie w razie
istnienia rozporzadzen testamentowych. Te trzy pytania po-
stawi¢ tez nalezy, co do dzieci nieprawych.

1. W jakim charakterze dziecko nieprawe przychodzi do
spadku po uznajgcych je rodzicach.

Artykut 756 Kodexu Cywilnego Francuzkiego stanowi:

Dzieci naturalne nie sg dziedzicami: ustawa nadaje im tylko

»prawa do majatku po zmarlym ich ojcu lub matce gdy sa
Lprawnie uznanemi

,, Nie sq dziedzicamill (heritiers)! czemze sg wigc? ,,usta-
wa nadaje im prawa do majgtku,” jakiz to charakter maja
te prawa? Pytania te zywy przedstawiajg interes.

Niektorzy autorowie (jak Loiseau: Enf. nat. nr. 204),
z‘powyzszych wyrazen prawa chca wnosi¢, ze czg$¢ spad-
kowa dzieci nieprawych nie jest spadkiem, lecz tylko wierzy-
telnos$cia, a popierajg swe zdanie pierwotng redakcya arty-
kutu 756 ktora stanowita: ,la portion que la loi lui (a I’en-
,fant naturel), accorde sur les bien de ses pdre et mere n'esi
,»qu'tme creanceN Tlomaczenie jednak takie nie moze by¢
przyjete. Redakcya pierwotna artykutu 756 zostala odrzu-
cong, wyraz crdancp na wniosek Gambacerds’a umys$lnie zo-
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stal pominigty, wyrazy za$: ,les enfants naturels ne sont
»pas heritiers* pozostawiono tylko dla przeprowadzenia prze-
wodniczacej kodexowi mysli odgraniczenia zwigzkéw niepra-
wych od prawych.

Znaczenie tych wyrazéw latwo odszukaé, a mianowicie
ttomaczg si¢ one ogdélnem odréznieniem spadku porzadko-
wego od nieporzadkowego jakie stawia artykut 724 Kodexu
Cywilnego Francuzkiego. Spadkobiercy porzadkowi, po-
dtug stow tego artykulu ,sont saisis de plein droit niepo-
rzadkowi za$§ musza zada¢ sadowego wprowadzenia w posia-
danie spadku. Te¢ wilasnie roznice w ogoéle co do spadko-
biercow nieporzadkowych w artykule 724 postanowiong, pia-
wodawca chcial w artykule 756 specyalnie co do dzieci nie-
prawych przypomnie¢, 1 wyrazy ,ne sont pas lieritiers,
nic innego nie znaczg, jak tylko to ze dziecko nieprawe jako
spadkobierca nieporzadkowy zada¢ winno sadowego wprowa-
dzenia wposiadanie spadku (Duranton nr. 269, Ohabot t. I,
nad artykutem 756, nr. 10, Zachariae t. I1, str. 435, Gadros
nr. 190). Dziecko nieprawe wigc jest spadkobierca chociaz
nieporzadkowym.

Z charakteru takiego spadkobiercy wynikaja nast¢pu-
jace konsekwencye.

1) Cze$¢ dziecka naturalnego ustanawia si¢ z czystej
massy; Ww razie za$ przyjecia spadku bezwarunkowo, odpo-
wiada ono za ci¢zary spadku nawet ultra vires (art. 881)
(Chabot t. I, nad artykutem 757, nr. 18, Demolombet. XIV,
nr. 45, Contra: Zachariae t. 11, str. 439).

2) dziecko nieprawe moze zadaé powrotow, jak ro-
wniez nawzajem jest do czynienia ich zobowigzane (artykut
843, (Cadr¢s nr. 220. Demolombe t. XIV, nr. 31, Zacha-
riae t. 11, str. 437).

3) ma prawo do przyrostu w razie zrzeczenia si¢ (/ 86)
lub zmniejszenia czgéci spadkowej wspotspadkobiercy (arty-
kul 761 Kodexu Cywilnego Francuzkiego i artykul 19 prana
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o matzenstwie zroku 1836), (Chal)ot nad artykutem 737,
Deinolombe t. XIY, nr. 30).

4) musiby¢ przywotane do dzialu i samo dzialu za-
da¢ moze (artykut 815), (Zachariae t. II, str. 437, Demo-
tombe t. XIV, nr. 38, Cadrés nr. 219).

5) mozezada¢ spadku nietylko w pienigdzach ale i
w naturze (art. 826), (Zachariae t. II, str. 435).

6) mozewykonywaé¢ odkup spadkowy w artykule 841
Kodexu Cywilnego Francuzkiego okreslony, (ihabot t. II,
nad artykutem 841, nr. 6, Masse i Verge nad Zacharia’em
str. 437, nota 11. Demolombe t XIV, nr. 41, Duranton
nr. 190. Cadrés nr. 221. Wyrok Senatu: Sniegocka prze-
ciwko Bogucki d. 5 (12) 1864 r. C. S. Contra: Zachariae
t. II, str. 437).

Jednem stowem, dziecko nieprawe jest spadkobierca
nieporzadkowym i sluzag mu wszelkie do tego przymiotu
przywiagzane prawa, jak niemniej ponosi¢ musi wszelkie wy-
nikajgce ztad cigzary.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pomimo ze artykul 723
Kodexu Cywilnego Francuzkiego powoluje spadkobiercow
nieporzadkowych dopiero w braku porzadkowych, w dziale
jednak o spadku dla dziecka nieprawego od zasady tej od-
stapiono, przypuszczono je bowiem do spadku nawet ze spad-
kobiercami porzadkowemi klassy pierwszej. Korzys¢ tg, ktora
wspotmatzonkowi dopiero przez kodex zr. 1825 nadang zo-
stala, juz kodex Napoleona przyznat dziecku nieprawemu.

Pod wzgledem prawa zastepstwa, dziecko nieprawe wy-
zej tez jest potozone niz inni spadkobiercy nieporzadkowi
a nawet wielu porzadkowych. Podczas bowiem gdy prawo
to nie stuzy wstepnym 1 zstepnym bocznym oprécz zstepnych
braci i siostr, zstgpni dziecka nieprawego, chociaz niepo-
rzadkowego spadkobiercy, maja przyznane w artykule 759
Kodexu Cywilnego Francuzkiego prawo zastepowania swych
rodzicow, przez ktorych do spadku po swym dziadzie natu-

ralnym przychodza.
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11. Jakajest czes¢ spadkowa dziecka nieprawego.

Cze$¢ spadkowa dziecka nieprawego, w zbiegu z innemi
spadkobiercami regulowang jest artykutem 757 Kodexu Cy-
wilnego Francuckiego, ktory stanowi: ,Prawa dziecka na-
turalnego do majatku po jego ojcu lub matce zmartych
,urzadzaja si¢ w sposob nastepujacy: Jezeli ojciec lub ma-
tka pozostawili zst¢pnych prawych, prawo to stluzy do 13
czesci udziatu spadkowego jakiby miato dziecko naturalne
,»2dyby byto prawem;— do potowy gdy ojciec lub matka nie
’pozostawiaja zstepnych lecz tylko wstepnych albo tez braci
lub siostry; do ¥4czes$ci gdy ojciec lub matka nie pozosta-
wiajg ani zstepnych, ani wstepnych braci i siostr.”

Cze$¢ przeto dziecka naturalnego powigcksza si¢ lub
zmniejsza stosownie do tego zjakiemi krewnymi przychodzi
ono do spadku. Trojaki tu jest stosunek:

a) dziecko nieprawe bierze trzecig czg$¢ tego coby
otrzymato gdyby byto prawem, gdy do spadku przychodzg
zstepni prawi;

b) Dbierze potowe¢ calego spadku gdy niema zstgpnych
lecz sa wstgpni lub bracia i siostry spadkodawcy;

¢) bierze j4 calego spadku gdy krewnych wyzej wy-
mienionych niema, lecz sa tylko dalsi do dwunastego sto-
pnia.

Obok wszystkich tych spadkobiercow, kodex zr. 1825
powotal jednocze$nie wspodtmatzonka, a ztad wyradza si¢
kwestya jaka czg$¢ nalezy przyznaé dziecku nieprawemu przy
zbiegu ze wspotmatzonkiem spadkodawcy.

Ostatnig wreszcie ewentualno§¢ tojest gdy nawet krewni
do dwunastego stopnia ani wspotmatzonek nie znajdujg roz-
strzyga artykul 758 stanowiagc, ze: ,Dziecko naturalne ma
prawo do cato$ci spadku gdy jego ojciec lub matka nie pozo-
stawili krewnych w stopniu dajacym prawo do spadku,”

Wszystkie te polozenia z kolei rozebra¢ nalezy.
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A)  Zbieg dziecka nieprawego ze zstepnymiprawymi.

Zbieg taki powoduje, ze dziecko nieprawe otrzyma ,trze-
bia cze$¢ udziatu spadkowego jakiby miato gdyby byto pra-
wem.“ Jakze jednak te #3 cze$¢ ustanowic?

Rézne w tym wzgledzie sg zdania: przywiode tu tylko
wybitniejsze systemata. 1tak: podlug pierwszego z nich na-
lezy dziecku nieprawemu wyznaczy¢ tyle aby cze$¢ jego
byta 3 razy mniejsza od czgsci dziecka prawego. Naprzy-
ktad spadek jest 28, dziecko prawe wezmie 21, nieprawe
za$ 7; jesli do tego spadku przychodzi dwoje dzieci prawym
ijedno nieprawe, kazde z pierwszych wezmie po 12, razem
24, drugie za$§ 5. (Blondeau: Traite de la separation des
patrimoine str. 528, nota 2). Ten sposob obliczania nie jest
zasadnym, sprzeciwia si¢ bowiem literze prawa, ktore nie
wyznacza dziecku nieprawemu jako cze¢Sci spadkowej 73 cze-
Sci tego co bierze dziecko prawe, lecz '/3 cze$¢ tego eoby
brato gdyby byto prawem, zboczenie za$ to od litery prawa
powoduje btedne rezultaty.

I dlatego ukazuje si¢ drugi systemat opierajacy si¢ Sci-
$le na brzmieniu artybutlu 757. Systemat ten popierany
przez wielu autoréw a nawet ustalony w jurysprudenoyi fran-
cuzkiej, przyjmuje, ze: nalezy dziecko nieprawe uwazaé¢ chwi-
lowo za prawe 1 ustanowiwszy w ten sposob udzial dziecka
prawego, trzecig czg$¢ tegoz udzialu nieprawemu oddac.
I tak: jesli spadek jest 9, a przychodzi dwoje prawych i je-
dno nieprawe przypuszcza si¢, ze jest troje dzieci prawych,
zkad, udziat kazdego jest 3, ktorego to udziatu wzigwszy
czgs¢ trzecig dziecko nieprawe otrzyma jako spadek 1, (1).
Formute tego systematu mozna wyrazi¢ w nastg¢pujacy spo-
sob: nalezy pomnozy¢ liczbe dzieci prawych wiecej jedno

(1) Przyktad, takiego podziatu przytoczony jest wurz¢gdowem wydaniu
motywow p. t. ,,Recueil des discussions ot discours prononces lors de la prdeu-
tation du codo civit® t. II, str. 361.

T. V, Zesz. II, M. Listopad. 23
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nieprawe przez 3, a wypadek bedzie mianownikiem ktory
z licznikiem 1, bedzie stanowil utamek przedstawiajacy czgsé
spadkowa dziecka nieprawego. Naprzyktad:

1 dziecko prawe-}-1 nieprawerr2 coX3 — 6cz¢$¢ dz. niepr. '/6
2 dzieci praw. -f-1 ’s rr3coX3 = 9 ’s 79
3 ’ -j-1 M “4coX 3—12 ’ 2

it d. (Chabot t. I, str. 468, Zachariag¢ t. II, str 272. De-
molombe t. XIV, nr. 58, Cadros nr. 192).

Systemat ten zdaje si¢ by¢ stusznym Zrobi¢by mozna
uwage, ze nie wykonywa on z cala scistoscig litery prawa.
Prawo powiada, ze dziecku nieprawemu nalezy '/3 czg$¢ tego
coby wzicto gdyby bylo prawem. Otéz podzieliwszy po-
dtug poprzedniego systematu spadek naprzyktad 27 dla dwoj-
ga prawych i jednego nieprawego na 9, 9 i 9 zktorych to
cyfr kazda oznaczataby chwilowa czg¢$¢ dziecka prawego,
a nastepnie odjawszy dziecku nieprawemu % tojest 6, dzie-
cko nieprawe mogloby zakwestyonowaé, na czyja korzysé
odpadek ten szes¢ ma by¢ policzony i powiedziatoby: w tej
chwili odbywamy dzial; przy nim za§ podiug stéow prawa,
ja mam by¢ uwazane za prawe z ta tylko rdéznica, ze otrzy-
mam nie calo$¢ udziatu lecz *3» skoro zatem podczas dziatu
pozostaje odpadek 6, nie uwazam dzialu za skonczony lecz
domagam si¢, aby ten odpadek byl znéow migdzy nas dzie-
lony; wszak w chwili dziatu jestem dzieckiem prawem; przy-
pusciez wigc i mnie do podziatu tej reszty i dajcie mi %
z czesci na dziecko prawe przypadajacej. Z tego powtor-
nego dzialu znowby od czg¢sci dziecka nieprawego 23 odpa-
dto i1 dziecko to mogloby powyzsze swoje zadanie powtorzyc,
i tak dalej, az do chwili gdy ten ciggly odpadek % stalby sig
tak malym, ze nie mialby materyalnej wartosci. Zdaje sig,
ze dziecko nieprawe takiego podzialu domagajace si¢ W zu-
pelnosci opieraloby si¢ na literaturze prawa; lecz przyjecie
tego sposobu ustanawiania jego cze¢$ci do jakiegozby to chaosu
nas zaprowadzilo zwlaszcza przy zbiegu dziecka nieprawego

z dzie¢mi prawemi i wspotmatzonkiem. Czy prawodawca
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chcial tego dopus$ci¢? Zapewne nie. Prawo jednak tak
niejasno si¢ wyraza, ze trudno znalez¢ sposdb podziatu stu-
szny, nieskomplikowany, a mimo to literze prawa odpowia-
dajacy. Stowem, prawo pod tym wzgledem nie jest dosta-
tecznem, a w tym wypadku nalezy przyjaé tlomaczenie
chociaz niezupelnie zadawalniajace, lecz zgadzajace si¢ naj-
wigcej z duchem i textem prawa, a tem tloinaczeniem jest to,
ktore w powyzszej formule przedstawitem.

W ten to sposdb obliczang by¢ ma cz¢§¢ spadkowa dzie-
cka nieprawego, jeS$li przychodzi ono ze zstgpnymi; ale jak
te czes¢ ustanowi¢ jesli niejedno lecz kilkoro dzieci natural-
nych obdzieli¢ nalezy. Roézne i tu byly systemata.

Jedni, uwazajac dziecko nieprawe za frakcyeg, za '/3
cze¢$¢ dziecka prawego twierdzili, ze skoro jedno dziecko nie-
prawe przy jednem prawem otrzymuje ¢ czg$¢ spadku,
dwoje otrzymac¢ winno 26, troje s»s1 t. d. (Dutkiewicz: Prawo
hipoteczne str. 366). Podziat ten jednak nie moze by¢ przy-
jety dlatego, ze przypuS$ciwszy jedno dziecko prawe a czworo
nieprawych, te ostatnie wzigtyby «. spadku, co nawet przy
zbiegu dzieci nieprawych, ze wstepnymi nie moze mie¢ miej-
sca, a coz dopiero je$li przychodza do dziatu dzieci prawe.

Inni w odmienny zn6éw sposob dzielili: nie brali oni
do dzialu naraz wszystkich dzieci prawych, lecz pojedynczo
ipo wykonaniu dopiero dzialtu migdzy prawemi a jednem
nieprawem, drugie powotywali itak nast¢epnie (Marcade nad
artykutem 757) Podzial ten jest uderzajaco sprzeczny z du-
chem prawa; tu bowiem dziecko prawe zawsze tracitloby,- gdyz
uwaza si¢, ze dla niego wcigz jeden jest tylko spadkobierca
nieprawy, gdy tymczasem jest ich kilku.

Inni znéw, wywodzac dalszg konsekwencyg¢ z podzialu
przyjetego przy zbiegu prawych zjednem nieprawem w spo-
sob jaki wyzej w formute zostal ujety, licza zaréwno dzieci
prawe jak i nieprawe przez liczbe te dziela spadek, a '/3 czgs§é
ilorazu oddaja kazdemu z dzieci nieprawych. Naprzyktad 2

dz. pr. 2 niepr. — 4 cz¢$¢ dz. pr. = o a ztad kazde
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niepr. '/« 0)- Podzial taki w tern jest niestuszny, ze tu kazde
dziecko nieprawe zmniejsza cz¢$¢ spadkowa drugiego nie-
prawego tak jakby w miejsce jego przychodzito dziecko pra-
we, a ztad czg$¢ dziecka nieprawego jest nadmiernie ogra-
niczona.

I dlatego stuszniejszym zdaje mi si¢ systemat przez pana
Gross przedstawiany. Autor ten, przyjmuje takze, ze jedno dzie-
cko prawe wzbiegu zjednem nieprawem otrzymuje %G w zbiegu
z dwojgiem prawych 91 t. d. Utrzymuje jednak, Zze stosu-
nek ten powinien by¢ wciaz przeprowadzany i tak: jesli
jedno prawe dostaje Jc, a nieprawe '/6czyli pig¢ razy mniej
niz prawe, to przy dwojgu nieprawych, prawe dostanie 5?
a kazde z nieprawych po /7, czyli znow pi¢¢ razy mniej; przy
trojgu nieprawych, prawe wezmie 58 nieprawe po '/8& a wiec
takze pi¢¢ razy mniej i t. d. Biorac 2 dzieci prawych sto-
sunek udzialu dziecka nieprawego do udziatu dzieci prawych
jest '/, do 8gczyli 1:8. Dwoje przeto nieprawych przycho-
dzac z dwojgiem prawych wezmie po 2(0 prawe razem sw
zkad stosunek YI0do 80— 1:8, troje nieprawych wezmie
po lu (razem 3ju), prawe 8n, a wiec zawsze Ww stosunku
'Ind°lu — 1 %8 W ten sposob odmienia si¢ stosunek jesli
jest czworo, pigcioro lub wigcej nieprawych, a zawsze kazde
dziecko nieprawe bierze mniej od prawych otyleoileby mniej
wzigto gdyby byto tylko jedno nieprawe. (Gros. Des droits
successifs des enfants naturels nr. 18 i nast.).

Przy takim podziale kazdy ze spadkobiercow tak pra-
wych jak 1 nieprawych traci proporcyonalnie ze swej czesci
na korzy$¢ drugiego i podzial ten jako bardzo prosty, wkon-
sekwencyach swych stuszny i z duchem prawa zgodny powi-
nien by¢ przyjety.

Dotychczas przypuszczaliSmy, ze dziecko nieprawe przy-

(1) Chabott. I. str. 468 Zachariaet.il, str. 274. Demolombe t. XIV<
nr. G7j.
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chodzi z dzie¢mi prawemi. Artykut jednak 757 wyraza si¢
ogolnie ,jezeli ojciec lub matka pozostawili zstepnych pra-
wych,obejmuje tu wigc zardwno dzieci prawe jako tez
i wnuki, prawnuki i t. d. W jakimze stosunku ci dalsi spa-
dek biorg?

Jesli przychodza prawem zstepstwa wtedy otrzymuja
czeg$¢ takgz samg jakg otrzymaliby ci, ktoérych reprezentuja;
ale je$li przychodza oni prawem wlasnem, kwestya jest spor-
ng. Niektoérzy mianowicie chcieli aby w takim nawet razie
spadek dzielit si¢ migdzy przychodzacych dalszych zstepnych
in stirpes, tak jakby oni nie wlasnem prawem, lecz prawem
zastepstwa przychodzili. (Ohabot t. I, str. 470). Zapatrywa-
nie si¢ takie nie jest zgodne ani z duchem, ani z literg pra-
wa; nie mozna bowiem przypuszczal zastgpstwa tam, gdzie
go w istocie niema. Aby rzecz rozstrzygnaé najlepiej jest
textu prawa si¢ trzymac i tak: je$li zstepni drugiego lub dal-
szego stopnia przychodza wlasnem prawem, dziecko nieprawe
»gdyby bylo prawem," wylaczaloby ich i wzigtoby catosé
spadku, skoro za$ jest riieprawem, wezmie Y3 cze$¢ tego,
coby wzigto gdyby byto prawem tojest cato$ci, czyli '/3 czesé
spadku (Masse i Verge nad Zachariaem t. 1I, str. 273. Nota
6ta, Gros, nr. 46 i 47, Demolombe t. XIV, nr. 66).

B)  Zineg dziecka nieprawego z wstepnymi lub bracmi i sio-
strami spadkodawcy,jakotez z dalszymi krewnymi.

W tym razie prawodawca przyjmuje inng zasade do
oznaczenia cz¢éci spadkowej dziecka nieprawego niz w zbiegu
z dzie¢mi prawemi. Tam bowiem czg$¢ ta zalezng byta od
ilo$ci dzieci prawych, tu za§ bez wzgledu na liczbg praAvych
spadkobiercow, udzial dziecka nieprawego ten sam pozo-,
staje, 1 nawzajem prawi spadkobiercy jednakowg zawsze
czgsc spadku biorag, bez wzgledu na ilo§¢ dzieei niepra-
wych.

Jaka jest w kazdem respective potozeniu ta czg$¢ okresla
artykut 757 stanowiac, ze jesli dziecko nieprawe przychodzi
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z wstepnymi lul) tez bra¢mi i siostrami be¢dzie miato polowe
spadku wbraku za$ tych wezmie 34

Artykut 757 ograuiazajac dziecko nieprawe do potowy
spadku na korzy$¢ wstepnych, rozumie tu tylko wstepnych
uprzywilejowanych jakimi sg rodzice; ztad tez inni wstepni
nie powodujg takiego ograniczenia i tylko jak wszyscy inni
krewni | czg$¢ spadku braé moga.

Spornem jest czy artykul 757 mowiac o braciach i sio-
strach jest roOwniez ograniczajacym; czyli tylko przy zbiegu
z braémi 1 siostrami dziecko nieprawe otrzymuje polowe
spadku, czy tez ma to takze miejsce i przy zbiegu z ich zstg-
pnymi? W jurysprudencyi francuzkiej ustalita si¢ w tym
wzgledzie zasada, popierana przez wielu autorow, ze zstepni
braci isiostr nie maja z artykulu 757 takich praw, jakich ro-
dzice, cho¢by nawet prawem reprezentacyi przychodzili. (Ca-
dres nr. 193 i 194. Yazeille des Success, nad artykutem
757, nr. 6, Masse i Verge (nad Zachariaem), t. II, str. 275,
nota 11). Tlomaczenie takie opiera si¢ na dostownem stoso-
waniu litery prawa, nie jest ono jednak slusznem. Mszak
zstepnym braci i siostr spadkodawcy sluzy z artykutlu 742
Kodexu Cywilnego Francuzkiego, prawo zast¢pstwa, przy-
chodza oni wigc nie w charakterze dalszych krewnych, lecz
jako sami bracia lub siostry i takiez same jak oni prawa zy-
ska¢ musza. Na stawiany za§ tu zarzut, ze w tym razie
przepisy o zastgpstwie, jako w dziale o spadkach porzadko-
wych pomieszczone, nie majg zastosowania, spadek bowiem
z powodu przychodzenia dziecka nieprawego staje si¢ niepo-
rzagdkowym, odpowiadamy ze wprawdzie jest tu spadek niepo-
rzagdkowy, lecz tylko wzgledem dziecka nieprawego, bo onojest
spadkobiercg nieporzadkowym, wzgledem za$§ zstepnych po
braciach lub siostrach, jako spadkobiercéw porzadkowych,
spadek jest porzadkowym 1 przepisy o zastgpstwie stosowane
by¢ winny. (Chabot nad artykutem 757 nr. 9, Gros nr. 55.
Zachariae t. II, str. 275. Demolombe t. XIV, nr. 75,

Nalezy przeto ttumaczy¢ artykul 757 tak, ze dziecko
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nieprawe otrzyma tylko potowe¢ skoro przychodzi do spadku
z ojcem, matka albo tez bra¢mi 1 siostrami spadkodawcy lub
ich zstgpnymi jesli ci ostatni biora spadek prawem zastep-
stwa.

Kazdy z tych spadkobiercow przychodzac do spadku,
juz tern samem ogranicza cz¢$¢ dziecka nieprawego do po-
lowy. Niektorzy jednak autorowie poddawali w watpliwos$¢
to twierdzenie w razie gdy niema braci i siostr, lecz tylko
sam ojciec lub sama matka i chcieli aby cze$¢ wakujaca linii
ojczystej lub macierzys.ej przyrastata dziecku nieprawemu.
Zwrbéci¢ tu jednak nalezy uwage, ze artykut 757 méwi w ogdle
o ,,wstepnych,* nie rozrézniajac czy jest ich dwoje, czyjedno i
ze nadto artykut ten, specyalnie co do dzieci nieprawych zostat
postawiony, ze zatem robiac niejako podziat migdzy spad-
kiem porzadkowym a nieporzadkowym, nie zajmuje si¢ by-
najmniej tern, co si¢ stanie z polowa spadku dla sukcessorow
porzadkowych przypadajaca.

W ostatnim swym ustepie artykutu 757 Kodexu Cywil"
nego Francuzkiego, oddaje dziecku nieprawemu J34spadku
w braku ojca i matki, oraz braci i siostr spadkodawcy, a przy
istnieniu tylko krewnych dalszych.

Nasze jednak prawo zroku 1825 zaprowadzilo wazna
pod tym wzgledem modyfikacye, stworzylo bowiem nowego
spadkobiercg, ktory jednocze$nie nawet z prawemi dzie¢mi
do spadku przychodzi, a tym jest wspdimatzonek. Jakiz
wigc bedzie udzial dziecka nieprawego przy zbiegu ze wspot-
matzonkiem.

C) 7Jlnef) dziecka nieprawego ze wspdélmationkiem spad-
kodawcy.

Prawa spadkowe wspotmalzonka przy zyciu pozostatego,
okreslaja artykul 232 i 233 Kodexu Cywilnego Polskiego
W sposob nastepujacy: w razie istnienia zstepnych prawych
malzonek otrzymuje na dozywocie czg§¢ przypadajaca na
kazde dziecko prawe; w braku za§ zstgpnych prawych, lecz
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przy spadkobiercach do czwartego stopnia udziatlem jego
jest 1 cze$¢ spadku na wilasno$é, a potowa przy spadkobier-
cach dalszych. Za jakiego wigc krewnego uwazane by¢ ma
dziecko nieprawe, a stosownie do tego do jakiej czesci wspot-

matzonka ono ogranicza?

P. Flamm, w broszurce swej: ,,O prawach spadkowych
dziecka naturalnego,¥ wynurza zdanie, ze ,,jakiemi sg prawa
,matzonka wobec dziecka prawego, takiemi sg wobec natu-
ralnego.“ Twierdzi za§ ze opiera si¢ w ten sposob na du-
chu kodexu francuzkiego, albowiem ,poniewaz w danym ra-
,»Zle“ (tojest przy nieistnieniu zadnych innych spadkobier-
cow), ,,prawo dziecka naturalnego, réwna si¢ prawu dziecka
»prawego; wiec rownos¢ ta ma takze miejsce wobec matzon-
ka," (str, 19 1 20). Takiego pogladu przyja¢ nie mozna
a to z przyczyn nastepujacych:

1) prawa dziecka naturalnego nie rownajg si¢ prawom
dziecka prawego, jak tylko w jednym ostatecznym wypadku
tojest gdy nie istniejg inni spadkobiercy, co tu niema miej-
sca, bo do spadku przychodzi wspotmatzonek;

2) w razie nieistnienia spadkobiercow prawom dziecka
prawego dorownywaja prawa dziecka naturalnego tak dobrze
jak 1 prawa kazdego krewnego nawet w dwunastym stopniu,
bo w tym razie tak dziecko prawe, jak naturalne jakotez i
krewny dwunastego stopnia cato§¢ spadku biora;

3) ztad zndéw wynika, ze je§li przy zbiegu ze wspodl-
matzonkiem wywies¢by mozna byto, iz dziecko naturalne
przyjmuje charakter prawego, z powodu ze charakter taki
posiada przy nieistnieniu innych spadkobiercéw, to dlacze-
g6z nieprzyznaloby sie¢ takiegoz charakteru kazdemu dalszemu
innemu spadkobiercy, ktoérego prawa sg takze ré6wne prawom
dziecka prawego jes$li sam do spadku przychodzi. Tu odpo-
wiedziedby mozna, ze to ostatnie wymaganie jest przeciwne
wyraznemu przepisowi artykutu 233 Kodexu Cywilnego Pol-

skiego. Tak! lecz znow twierdzenie p. Flamma jest przeciwne
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wyraznemu duchowi prawa, ktore na kazdem miejscu porod-
wnania z dziecka nieprawego z prawem unikato.

4) Jesli, dalej, konsekwencya taka wynika, jak to pan
Flamm utrzymuje, z ducha kodexu francuzkiego, to, rzuciwszy
juz nawet pole kodexu polskiego, ktory tu przedewszystkiem
winien by¢ na wzglad brany, dlaczego prawodawca fran-
cuzki nie przeprowadzil jej w artykule 757 przy zbiegu
z bocznymi spadkobiercami, dlaczego przy istnieniu takich
tylko krewnych nie zrownat spadku dzieci naturalnych i pra-
wych? Powody, jakie prawodawce francuzkiego kierowaty,
az nadto sg znane, nie powtarzajac ich zatem, z tych samych
powodow zdanie p. Flamma odrzuci¢ nalezy.

Nie przyjmujac twierdzenia, aby dziecko nieprawe tak
samo ograniczatlo wspdélmalzonka jak i prawe, kwestya stawia
si¢ juz na tej stopie, ze cze$¢ spadkowa wspotmatzonka obli-
czang bedzie tak jakby on, wbraku dzieci prawych z dal-
szymi tylko krewnymi do spadku przychodzit. Artykut 233
Kodexu Cywilnego Polskiego, odrdéznia tu krewnych do
czwartego stopnia i dalszych. Do jakiej kategoryi dziecko
nieprawe zaliczy¢? Nie jest ono spadkobiercg prawym, lecz
w catym uktadzie spadkowym prawa jego sg wicksze niz
prawa krewnych czwartego stopnia, gdy ci wlasnein prawem
nie za$§ przez zastgpstwo przychodza; ztad tez i1 przy zbiegu
ze wspotmalzonkiem przyja¢ nalezy, ze dziecko nieprawe
lepiej jest polozone niz krewny czwartego stopnia; ze za$
lepsze potozenie 'majg tu tylko dzieci prawe, ktorego to cha-
rakteru nie mozna przyznaé dziecku nieprawemu, zréwnaé
je przeto trzeba ze spadkobiercg czwartego stopnia. Dziecko
nieprawe przyjmuje wiec przy zbiegu ze wspdimatzonkiem
charakteru krewnego czwartego stopnia i stosoownie do tego
prawa jego ogranicza.

Przyjawszy te¢ zasade wspoimalzonek wezmie w zbiegu
z dzieckiem nieprawem | czg¢s$¢ spadku, (Dutkiewicz str.
366).

T. V, zcsu. II, M. Listopad. 24
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Gdyby si¢ zdarzyt nadto zbieg innych krewnych wtedy
dziecko nieprawe bytoby ograniczone do takiej czesci, ja-
kaby mu wzigé¢ dozwalata obecnos$¢ tychze krewnych, a wigc
1 respective ¥4 spadku.

Nakoniec, artykut 758 Kodexu Cywilnego Francuzkiego
stanowi, ze ,,dziecko naturalne ma prawo do cato$ci majatku,
,»gdy jego ojciec Inb matka nie-pozostawili krewnych w sto-
,»pniu dajagcym prawo do spadku/l wedtug za$ naszego ko-
dexu dodaé jeszcze nalezy: ,oraz gdy nie pozostawili wspol-
,,matzonka.ll

RozebraliSmy dotad prawa spadkowe dziecka nieprawe
w hipotezie ze spadek dzieli si¢ ab iniestato\ zobaczmy teraz
czy prawa te mogg by¢ z woli spadkodawcow zmniejszone lub
powickszone.

111. Gzy prawa spadkowe dziecka nieprawego, z looli

rodzicow, zmianie uledz mogq?

Artykut 761 Kodexu Cywilnego Francuzkiego ogranicza
prawa dzieci nieprawych, stanowigc, ze: ,,wszelkie poszuki-
,wanie jest im wybronione gdy otrzymaly za zycia swojego
»ojca lub matki polowe tego, co im artykuty poprzedzajace
»Zapewniajg z wyraznem ze strony ich ojca lub matki oSwiad-
czeniem ze zamiarem ich jest ograniczy¢ dziecko nieprawe
,»do udziatu jaki mu wyznaczyli. W przypadku gdyby udziat
»ten byt mniejszym od polowy tego coby dziecku natural-
nemu przypas¢ powinno, bedzie moglo zadac tylko uzupel-
nienia tej polowy.ll

Przepis ten jest wyjatkowy, jest odstapieniem od za-
sady, ze ospadek zazycia spadkodawcy uktada¢ si¢ nie mozna
i zarazem jest nowo$cig nieznang w prawodawstwach przed-
kodexowych.

Jako przepis wyjatkowy ttomaczony by¢ winien z catg
Scistoscia li tylko w granicach litery prawa.
Rozbierajagc artykut 761 spotykamy wyrazenie , gdy



NIEPRAWYCH 187

,,otrzymaty (lorsqu’ils ont regu),”“ koniecznym przeto warun-
kiem takiego ograniczenia jest, aby dziecko nieprawe rze-
czywiscie otrzymato. Uwaga ta zdaje si¢ rozstrzygaé spor
w kwestyi czy udziat taki ma by¢ przez dziecko nieprawe
zaakceptowany, aby artykul 761 mogt by¢ stosowanym.
Otrzymadé rzeczywiscie jestto przenie$¢ rzecz czyjas do wila-
snego majatku czyli naby¢ na wilasno$¢; wlasnos¢ nabywa sie
tytutem obcigzliwym lub darmym. W tym razie nie moze
by¢ mowy o przejSciu wilasnosci tytutem obcigzliwym, jest
wiec przejscie tytutem darmym, ktore ,za zycia ojca lub
matki,'l sta¢ si¢ moze tylko przez darowizne¢; darowizna znoéw
z artykulu 932 Kodexu Cywilnego Francuzkiego zaakcepto-
wang by¢ musi. [ w tym przeto wypadku wydzielenie
udziatu dla dziecka nieprawego musi by¢ przezen zaakcepto-
wane, W przeciwnym za$§ razie bynajmniej go nie obowigzuje
ijego praw spadkowych nie ogranicza (Cliabot nad artyku-
tem 761, nr. 3, Vazeille nad artykutem 761, nr. 7, Demo-
lombc t. XIV, nr. 105. Contra: Cadres nr. 200, Masse i
Verge nadZachariaem str. 278, nota 22. Toullier nr. 262).
Artykut 761 wyraza si¢: ,,gdy otrzymaly za Zycia ojca
ojca swojego lub matki.ll Udziat przeto taki winien by¢ ko-
niecznie za zycia rodzicOw uczyniony, a ztad slusznie wnosié
mozna, ze dopelionym bycéby nie mogt przez testament.
W tern miejscu podnosi si¢ kwestya, czy dziecko naturalne,
moze by¢ ograniczone w swych prawach, a nawet czy prawa
te moga by¢ zniesione przez rozporzadzenie testamentowe?—
Dziecko nieprawe powotane jest do czesci spadku jakiby
jakiby mialo gdyby bylo prawe, a ztad tez, tak jak dzieci
prawe, powinno mie¢ co do swojej czesci spadkowe] czes§é
obowigzkowa Jedyny wtym wzgledzie wyjatek zawiera si¢
w artykule 761 Kodexu Cywilnego Francuzkiego i w tej
tylko formie przez prawo wskazanej, udzial dziecka niepra-
wego zmniejszony by¢é moze, z wylaczeniem wszelkiej innej
formy a wiec i testamentu. Duranton t. VI, nr. 309 i nast.
Cadres nr. 249. Demolombe t. XIV, nr. 47 i 121, Chabot
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t. I, str. 401 1 nastgpne. Wyrok Senatu: Sukcessorowie
Frankiewicz przeciwko Jaroszynskiemu (dodatek do rocznika
Sadowego z r. 1868, str. 10).

Rozbierany artykul zastrzega dalej, aby rodzice czynigc
udzial, wyraznie o$wiadczyli swa wole ograniczenia praw
spadkowych dziecka naturalnego; w braku przeto takiego
wyraznego o$wiadczenia w samym akcie darowizny, akt ten
nie pociagnalby za sobg skutku zmniejszenia udziatu spad-
kowego.

Wreszcie, artykul 761 zachowuje w kazdym razie dla
dzieci nieprawych, polowe tego, coby otrzymaty gdyby
wprost do spadku przychodzily i dozwala w i’azie mniejszego
udziatu, domaga¢ si¢ uzupeinienia tej potowy.

W taki to sposdob moga by¢ zmniejszone prawa spadko-
we dziecka nieprawego. Prawodawca, dbaty w catym ukta-
dzie kodexu, o losy rodziny prawnej, jak najwigcej chciat
ograniczy¢ prawa dzieci do rodziny nienalezacych. Z je-
dnej przeto strony, pozwolil w artykule 761 zmniejszyc¢ je
do potowy, z drugiej znéw w artykule 908 Kodexu Cywil-
nego Francuzkiego postanowil, Zze ,,dzieci naturalne nie beda
,mogty ani przez darowizne¢ miedzy zyjacemi, ani przez te-
stament otrzymaé wigcej nad to, co im jest w tytule o spad-
,.kach przyznane.ll Dziecko nieprawe przeto, nawet w obec
krewnego dwunastego stopnia nie moze by¢ obdarowane
przez ojca calo$cig majatku, a w kazdem potozeniu, zadnej
korzys$ci z rozporzadzen testamentowych lub darowizn cig-
gna¢ nie moze 1 nie jest zdolne otrzymac¢ wigc nad to, co

mu w tytule o spadkach przyznano.

ODDZIAL I1i.

0 spadku pozostalym po $§mierci dziecka nieprawego.

Dziecko nieprawe, wchodzac w zwiazki matzenskie staje
si¢ glowg rodziny, zaréwno jak i dziecko prawe. Wtedy
potaczone jest juz ono zwigzkami prawemi i podziatl jego ma-
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jatku ulegaé¢by powinien zwyklym zasadom. Pomimo to,
sg tu pewne modyfikacye¢: Prawo powotuje do spadku
w ogole: zstepnych, wstgpnych, bocznych oraz spadkobier-
cow nieporzadkowych. Otéz dziecko nieprawe nie moze mieé
wstepnych ani bocznych prawych, a ztad wynika potrzeba
zmiany porzadku spadkobrania.

Kodex Napoleona stanowi tez t¢ zmian¢ w artykutach
765 i 766.

Artykut 765 brzmi: ,,Spadek po dziecku naturatnem,
,zmartem bezpotomnie przechodzi na tego z rodzicow, ktore
,,je uznalo, albo po polowie na oboje jezeli uznane zostalo
»przez jednego i drugiego.'l

Przedewszystkiem tedy szanuje tu prawodawca zwiazki
dziecka naturalnego, jakie ono zawarlo stajac si¢ gtowag ro-
dziny i pierwsze miejsce w spadku przyznaje jego potomstwu;
dopiero w razie braku osob ztakiego zwiazku, krewni natu-
ralni do spadku przychodza.

Wyrazenie prawa: ,,zmarie bezpotomme (decede sans poste-
,.,rite),” jest tak ogdlne, ze stosowaé je nalezy do potomstwa
wnajogolniejszym znaczeniu a przeto zarowno do prawego jak i
naturalnego. Prawem potomstwem nazwac¢ tu nalezy zste-
pnych jakichkolwiek stopni, czego znéw do nieprawych za-
stosowaé nie mozna z zasady ust¢pu drugiego artykut 756,
ktory dzieciom nieprawym nie nadaje zadnych praw do spad-
ku po wstepnych ich naturalnego ojca lub matki.

W braku potomstwa spadek przechodzi na jedno z ro-
dzicow lub na oboje, jesli oboje dziecko uznali. Tu wigc jedno
z rodzicow znaczy tyle co dwoje i w kazdym razie catos¢
spadku otrzymuje; gdyby przeto jedno zrodzicéw nie przezyto
spadkodawcy cze$¢ jego nie przyrosnie bocznym, o jakich
przy artykule 766 mowi¢ bedziemy, lecz liczy¢ si¢ bedzie
na korzys¢ drugiego. (Cadres nr. 214, Demolombe t. XIV,
nr. 153. Contra: Duranton t. VI, nr. 338, Vazeille nad ar-
tykutem 766, nr, 2, Masse i Verge nad Zachariae'in str, 281,
nota 9).
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Artykul 765, wyraznie mowi tylko o ojcu tub matce,
a ztad wstegpni rodzicoOw naturalnych nie majg zadnych praw?7
spadkowych po ich wnuku naturalnym.

Uregulowawszy w ten sposob spadek wstepnych, prawo-
dawca reguluje dalej spadek co do bocznych i w artykule
766, stanowi, ze ,w przypadku wczesniejszej §mierci ojca
,,1 matki dziecka naturalnego, majatki jakie od nich otrzy-
,mato przechodza na braci lub siostry prawe jezeli te ma-
»jatki znajduja si¢ w naturze w pozostalosci: skargi o zwrot
»tych majatkow jesli stuza albo cena tych majatkéw, gdyby
,byly zbyte o ile si¢ jeszcze nalezy, wracaja roéwniez do
»dzieci prawych  Wszystkie inne majatki przechodza na

»braci i siostry naturalne albo na ich zstgpnych.®

Artykut ten wurzadzajgc stosunki spadku pobocznego
po dziecku nieprawem, zastepuje w tym wzgledzie oddzial V,
dziatu trzeciego tytulu o spadkach.

Widzimy, ze prawodawca odrdznia tu ,braci i siostry
prawe,“ od naturalnych. Przedewszystkiem nasuwa si¢ py-
tanie, czy dziecko naturalne moze mie¢ braci i siostry prawe?
Zapewne ze nie! Wyrazenie prawa jest niesciste i zastgpione
by¢ winno wyrazeniem: ,dzieci prawe rodzicow ktorzy dzie-
cko naturalne uznali.'l Ze artykul 766, to chcial powie-
dzie¢ zadnej nie ulega watpliwosci.

Ci przeto tak nazwani bracia i siostry prawe moga wy-
konywa¢ jedynie zwrot spadkowy, zupeinie podobny do tego,
jaki z artykutu 747 maja wstegpni w spadku porzadkowym,
a ztad sluzag im wszelkie prawa do zwrotu tego przywiazane,
wykazywanie ktorych miejsca w niniejszej pracy znalez¢ nie
moze.

Po dopetnionym zwrocie spadkowym, prawodawca nie
daje zadnej Czg$ci spadkowej tym samym braciom i siostrom
prawym, lecz spadek otrzymuja bracia’ i siostry naturalne
dziecka nieprawego, a raczej dzieci nieprawe jego rodzicow.

Jaki jest powdd tej szczegolniejszej wzgledem dzieci natural-
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nych, taskawosci prawa? Widocznie redaktorowie kodexu
uwazali ze dzieci naturalne sa i tak w swych prawach bar-
dzo ograniczone i ze dlatego powinna istnie¢ migdzy niemi
pewna solidarnos$é, dzieci za§ prawe, jako dobrze w prawach
spadkowych uposazone, nie potrzebujg bra¢ spadku po swym
krewnym naturalnym i wystarcza im jezeli bedg miaty po-
wrocone to, co krewny ten wzigl z majatku ich rodzicow i
dlatego wykonywaja, tylko zwrot spadkowy, ktory jak go
wymotywowat Tronchet, przy dyskussyi w Radzie Stanu,
,.przedstawia odzyskanie tego co dzieci prawe =ze spadku
,Swego ojca utracity przez wydzielenie czg¢sci, jaka bytla
,,dana ich bratu naturalnemu.“ (Locre t. X, str. 96).

Dzieci prawre rodzicow dziecka naturalnego nie wezma
przeto po niem spadku, choéby nawet braklo braci i sidstr
naturalnych, lecz spadek ten przejdzie podiug Kodexu Cy-
wilnego Francuzkiego na wspotmatzonka, a nastgpnie na
Skarb.

Malzonek jednak podtug Kodexu Cywilnego Polskiego
w innem zupelnie jest potozeniu. Jest on uwazany za czlonka
rodzin}' i przypuszczony do spadku nawet ze spadkobiercami
porzedkowemi klassy pierwszej. Oznaczajac wysoko$¢ praw
wspotmalzonka dziecka naturalnego, kierowac si¢ rowniez
nalezy zasadami artykutow 232 i nastgpne Kodexu Cywilnego
Polskiego. Ze wspodlmatzonek nie wylacza osoéb w artykule
w artykule 765 1 766 wyliczonych, do przekonania tego do-
chodzimy z ostatniego ust¢pu artykulu 233 Kodexu Cywil-
nego Polskiego, ktory calos¢ majatku przyznaje wspoimat-
zonkowi w przypadku objetym w tytule o spadkach, a wigc
tak samo jak w kodexie Napoleona tojest gdy niema innych
spadkobiercow. Jaka wigec cze$S¢ matzonek uzyska i za ja-
kiego stopnia krewnych osoby w artykutach 765 i 766 wy-
liczone, poczytaé nalezy. Tu trzeba zrobi¢ odrdéznienie.

a) co do rodzicow dziecka nieprawego.

b) co do jego braci isidstr prawych i

(? co do jego braci i siostr nieprawych.
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Go do pierwszych: artykul 765 stanowi silng analogig
z artykutu 746, tez same przeto powody jakie sktonity pra-
wodawce do ograniczenia cze$ci wspdOimalzonka w zbiegu
z wstepnymi prawymi i tu dziala¢ winny i matzonek otrzyma
w zbiegu takim £ czg¢$¢ spadku na wtasnose.

Co do drugich: ci wykonywajatylko zwrot spadkowy, kto-
rego pozbawieni by¢ moga jedynie przez zstepnych, zadnej
jednak czesci spadkowej nie maja i tu wigc wykonywaja
tylko zwrot w sposobie artykutem 766 okreslony.

Go do trzecich wreszcie, tojest co do braci 1 sidstr nie-
prawych dziecka naturalnego, tych artykut 766 stawia w le-
pszem potozeniu niz prawych, i oni wlasciwie miejsce pra-
wych bocznych w spadku porzadkowym =zajmuja; sadze
przeto ze uwazacby ich wypadato tak jak si¢ uwaza bocznych
prawych w spadku porzadkowym i wspoilmatzonka ograni-
czy¢ do czesci, jakaby mu przypadata w zbiegu z krewnymi
bocznymi danego stopnia,

W razie braku zstgpnych, rodzicow, ich dzieci niepra-
wych oraz wspotmalzonka spadkodawcy, spadek przechodzi
na Skarb. Ten ostatni nie moze by¢ wylaczony przez ist-
nienie tak zwanych braci i siostr prawych dziecka natural-
nego, ci bowiem nie sa spadkobiercami, lecz tylko wykony-
waja zwrot spadkowy- (Masse i Verge nad Zacharia’em t. 11,
str. 232, Cadres nr. 278. Demolombe t. XIY, nr. 165).
Przeciwne jednak zdanie przedstawiane jest przoz Duran-
tona, ktory chce aby Skarb byt wylaczony przez braci i sio-
stry prawe dziecka naturalnego, a to z zasady: ,tiscus post
omnes,” (t. VI, nr. 339), ktoéra to zasada aczkolwiek sama
w sobie stuszna, w tern miejscu niema zastosowania, gdyz
bracia i siostry prawe dziecka naturalnego nie majac zadnej
czesci spadkowej, nie s3g spadkobiercami.
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ROZDZIAL 1V,
Ogolne uwagi nad stanowiskiem prawnem dzieci nieprawych.

Celem dobrze uorganizowanego spoleczenstwa jest zape-
wnienie moralnego i materyalnego dobrobytu jego czlonkow.
Dobrobyt ten indywidua spotykaja przedewszystkiem w sa-
mym fakcie spoleczenstwa. Pierwszem wigec zadaniem spote-
czenstwa jest utrzymanie wlasnego bytu. Z zadania tego wy-
nika potrzeba protegowania instytucyj byt spoleczenstwa za-
pewniajacych.

Z drugiej jednak strony, spoleczenstwo mys$lac o swem
wlasnem istnieniu, nie moze zaniedbywaé, ani pos§wigca¢ mu
stusznych praw pojedynczych swych czlonkéow; jak bowiem
z jednej strony dba o swo6j byt, tak =z drugiej, musi miec
na uwadze cel i powod tego bytu, tojest dobrobyt swych
cztonkow.

Te dwie zasady: tojest, czuwania nad dobrem spoteczen-
stwa jako spoteczenstwa i zapewnienia pojedynczym jedno-

stkom dobrobytu, winny by¢ pogodzone.

Praktyczne ich zastosowanie znalez¢ mozemy w kwestyi
dzieci nieprawych; tu bowiem wystepuje z jednej strony in-
teres ogdlno-spoteczny, z drugiej zas indywidualny!

Pierwszy przedstawia si¢ w ten sposob: do utrzymania
bytu spoteczenstwa koniecznem jest malzenstwo; ono bowiem
formuje rodzing w ktorej przyszte pokolenie znajduje opieke,
jakiej panstwo udzieli¢ mu nie moze, i tu przedewszystkiem
przyszte pokolenie ksztalci si¢ na pozytecznych obywateli kraju.
Z ostabieniem we¢ztow matzenskich runa zwiazki familijne, ktore
niczem zastapione by¢ nie moga. Aby wigc tak szacowne dla spo-
leczenstwa zwiazki zachowa¢, nalezy otoczy¢ je szczegdlna
opiekag 1 w prawodawstwie dawac zachete do ich zawierania,
uprzywilejowac¢ te zwiazki 1 dzieciom z malzenstwa zrodzo-

T. Y, Zesz. 11, M. Listopad. 25
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nym, przyznaé¢ wszelkie prawa rodzinne, dzieciom za$ natu-
ralnym takowych odmowic.

Jest tu jednak i odwrotna strona medalu, ktora takze
trzeba uwzglednié: ,,Jakkolwiek malzenstwo jest instytucyasza-
,cowng, powiedziat Cambacerés (1), to jednak wtadza jego
,hie moze si¢ rozcigga¢ az do zniweczenia czlowieka 1 jego
»praw jako obywatela." Dziecko nieprawe staje w swojej
obronie i powiada: ,co6zem winno, ze jestem plodem zwigz-
kow porzadkowi spotecznem przeciwnych; wszak wtem niema
z mej strony zadnej zlej woli, za c6z wigc jestem karane?
Obmyslcie $rodki aby podobne mnie dzieci nie rodzity sie:
wplyncie na moralno$¢ oswiata, polepszeniem bytu materyj-
negp, zrobcie zreszta co za stosowne uznacie, lecz mnie karg
nie dotykajcie. Przez sam fakt urodzenia si¢ w spoleczen-
stwie jestem jego czlonkiem, a skoro nicem ztego nie popet-
nito, dlaczegéz mam by¢ tak ograniczone w moich prawach.
Pierwszem prawem sg prawa familijne; wyS$cie utworzyli fa-
mili¢ na racyonalnych i najdogodniejszych dla spoteczenstwa
zasadach, ale przeciez ija musz¢ mie¢ te prawa familijne,
juz przez sam fakt mego urodzenia, a chociaz moje prawa
familijne rézni¢ si¢ musza od takichze praw dzieci zrodzo-
nych w malzenstwie, zaspakaja¢ jednak powinny moje po-
trzeby i da¢ mi $rodki do zostania pozytecznym cztonkiem

spoleczenstwa."

Stuszne pogodzenie wymagan tych dwoch interesséw to-
jest ogolnego i indywidualnego nadzwyczaj jest trudnem.

.RozebraliSmy juz przepisy obowiazujacego u nas pra-
wodawstwa do dzieci nieprawych odnoszace si¢; zauwazmy
wiec w jaki sposéb dwa te sprzeczne interessa uwzglednione
tu zostaty.

Wszystkie prawodawstwa az do czasu rewolucyi fran-

(;) Rapport de Cnmbaceres fait a la Convention an eujet du decret de
12 B umaire an IL
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cuzkiej przewaznie tylko interes ogdlno-spoteczny, w posza-
nowaniu malzenstwa lezacy mialy na celu.

W Rzymie prawo, obejmujac bardzo specyalne pod
wzgledem dzieci nieprawych przepisy, nie nadawato im za-
dnych praw familijnych. Dopiero prawo pretorskie wpro-
wadzito pewng pod tym wzgledem zmiang i ostatecznie za Ju-
styniana, dzieci takie miaty prawo do spadku pomatce (1. 15,
C. ad Senatus c. Orphit.), jako tez w kazdym razie prawo do
alimentéw (nov. 89, c. 12, § G), z wyjatkiem dzieci ex ne-
fario coitu, tojest z wystepnego zwiazku pochodzacych.

Prawo kanoniczne zabronito dzieciom nieprawym udzie-
la¢ $wigcen kaptlanskich.

Prawo polskie znato kilka rodzajéow dzieci niepra-
wych 1 przyznawato im tylko alimenta, nie nadajac prawo
do spadku iinnych praw familijnych. By¢ bekartem uwa-
zanem byto za rzecz hanbigcg, skoro Statut Litewski w roz-
dziale I1Icim artykule 12ym, stanowil, ze ,,gdyby kto komu
»zarzucil bekaretwo, a nie dowiodt, ma odszczekiwac jak pies
»-pod tawa i taka ohydnej potwarzy odnies¢ karg® (Czacki
t. I, str. 284).

Prawa zwyczajowe francuzkie, nie byty tez wcale przy-
chylnemi dla dzieci nieprawych. W ogoble odsadzaty ich od
spadku, (z wyjatkiem niektoérych tylko coutumes)\ przyzna-
waly im jednak alimenta (D’Agesseaut. VII, str. 435).

Wszystkie jednak te ograniczenia nie wyplywaty z prze-
konania oich koniecznosci dla bytu spoteczenstwa, ale ra-
czej z przesadnej pogardy dla tych co byli ptodem nierzgdu.
Za dowdd ze interes spoleczny na wzglad nie byl tu
brany, postuzy¢ moze ta, ze przy calej srogoSci prawo-
dawstw dla dzieci nieprawych, dozwolone im bylo poszu-
kiwanie ojcostwa, co juz samo jedno, wigcej zlego spote-
czefistwu czynilo, niz przyznanie dzieciom nieprawym naj-
obszerniejszych praw familijnych.
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Pierwszy krok do zbadania tej kwestyi ze strony spo-
tecznej uczynila rewolucya francuzka. Mezowie rewolu-
cyi zapatrywali si¢ na kwestyg dzieci nieprawych ze stro-
ny racyonalnej. Ogdlne jednak dazenie do zniesienia wszel-
kich przywilejow, do réwnouprawnienia, za daleko ich
uniosto.  Tak jak poprzednie prawodawstwa protego-
waly 1i tylko interes ogolno - spoteczny, przez danie opie-
ki matzenstwu 1 uposledzenie dzieci nieprawych, tak
zndw rewolucya wyobrazita sobie, zZe interes ten lezy nie
w utrzymaniu malzenstwa, lecz owszem w nadaniit kaz-
demu obywatelowi najzupetniejszej wolnoéci zawierania zwig-
zkow i w rownouprawnieniu wszystkich cztonkow spoteczen-
stwa. Wtym tez duchu Konwencya wydata prawo z 128°
Brumaire’a r. 118°, ktore poréwnato w zupeilnosci dzieci
naturalne z prawemi. Chcac jednak nie przynie$¢ uszczerbku
wolnos$ci osobistej ojca, a nadto przecigé gorszace processy,
artykut 8my tegoz prawa postanowil, ze dziecko naturalne,
prawa swe wykonywac¢ bedzie moglo tylko wtedy gdy bedzie
uznane dobrowolnie.

Taki stan prawodawstwa zastali redaktorowie kodexu

, Napoleona. W owej epoce przeszedl juz czas rewolucyjnych
mexaltacyj. Religia i moralno$¢ silnie przez rewolucye wstrza-
$nione na nowo odzyskiwaty swa sile. Twodrcy kodexu, jak
zjednej strony nie mogli utrzymac zasad przez Konwencye
wzgledem dzieci nieprawych przyjetych, jako niemoralnych
1 mylnie okre$lajagcych interes spoteczny, tak z drugiej znéw
strony uznawali, ze niepodobna jest wroci¢ do nieracyonal-
nych zasad przedrewolucyjnego prawodawstwa. Postanowiono
przeto przyjaé droge posrednia i uwzgledniajagc z jednej
strony interes spoleczny przez protegowanie zwigzkéw pra-
wych, zdrugiej strony nie zapoznawa¢ praw dzieci natural-
nych. Duch jednak reakcyjny przeciwko dzietom rewolucyi
przewazyl i przez reakcy¢ nadmiernie uwzgledniono interes
rodziny, ograniczono za§ bardzo dzieci nieprawe.

Zdanie to, ktére tu apriori stawiam, bedg¢ si¢ staral
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usprawiedliwi¢ rozbiorem duclia pojedynczych przepisow
kodexu.

Przewodnig mys$l, jaka kierowat si¢ prawodawca okre-
$lajac prawa dzieci naturalnych, wyrazit pierwszy konsul,
odzywajac si¢ na posiedzeniu Rady Stanu ,la societe n’a
,»pas d’interfit. a ce que les batards soient reconnus,” (Lucre
t. YI, str. 123). Stowa te dziwnie brzmia w ustach Napo-
leona 1s°! Jak to? wigc spoleczenstwo nie jest interessowane
w tem, aby czlonek jego uzyskal prawa, jakie mu znatury
samej naleza; wigc go to nic nie obchodzi, ze niewinne dzie-
cko rzucone zostaje w §wiat bez zadnej ochrony i oparcia i ze
tym sposobem panstwo zamiast zyska¢ w niem godnego czlon-
ka, wychowuje istote, ktora bez nalezytego dozoru i kie-
runku szkod¢ mu przynie§¢ moze. Owszem, zdaje mi si¢,
ze interesem spoleczenstwa jest, aby kazdy mogl zyskaé
prawa swe familijne i aby nie byt ogétowi cigzarem. Tylko
wzglad fizycznego niepodobienstwa osiaggnigcia dowodu sta-
nu familijnego, moze tu spowodowaé¢ wyjatki. Dlatego stusznie
wzbronionem jest poszukiwanie ojcostwa, jako przedstawiajace
niemozliwo$s¢ dowodu. Kodex Napoleona jednak za bardzo
utrudnil poszukiwanie stanu, wymagajac w artykule 341,
przy dochodzeniu macierzynstwa, koniecznie poczatku do-
wodu na pis§mie. Taki poczatek dowodu z wielka tylko tru-
dno$cia moze by¢ zyskany, a najczg¢sciej nie istnieje. Shu-
sznie tez prawodawca zr. 1825 uwazal ,ze jesli dzieci pra-
we nie zawsze taki poczatek dowodu na piSmie moga okazac,
tem mniej mozna go zada¢ od dzieci naturalnych.®

Z stéw tych wnosi¢ mozna, zeKodexCywilny Polski wig-
cej byt przychylny dzieciom nieprawym. Mimo to jednak po-
wtarza on, w artykule -801 dyspozycye¢ artykutu 337 Kodexu
Cywilnego Francuzkiego, stanowiaca, ze uznanie dziecka nie-
prawego podczas malzenstwa nie moze szkodzi¢ dzieciom pra-
wym i wspotmalzonkowi. Poprzednio juz wykazatem, ze prze-
pisten nie $cigga si¢ do obowiazku dawania alimentow i odnosi

si¢ li tylko do spadku. Pobudka do postanowienia tego prze-
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pisu byta uwaga, ze wspoétmatzonek i dzieci prawe, majg juz
niejakie prawo do majatku rodzicow, respective wspoimatzonka,
1 ze dopuszczenie uszczuplenia tycli praw przez uznanie dzie-
cka nieprawego ,byloby ztamaniem dobrej wiary, z jaka
,matzenstwo zostalo zawarte** (1). Podobne zapatrywanie
si¢ mieSci w sobie btgd prawny 1 moralny. Przedewszy-
stkiem bowiem, w znaczeniu prawnem, pokrzywdzonym jest
ten tylko, kto traci prawo nabyte, takiem za§ prawem
spadek bynajmniej nie jest; nie mozna wigc powiedzieé, ze
dzieci prawe s3 pokrzywdzone przez przychodzenie dziecka
nieprawego, nie miaty bowiem zadnego prawa nabytego. Je-
zeli prawodawca nie czyni ojca odpowiedzialnym za zmarno-
trawienie catlego majatku i nieprzekazanie go swym dzieciom,
to dlaczeg6z ogranicza jego wole inie pozwala dziecku niepra-
wemu w czasie malzenstwa uznanemu korzysta¢ ztego majatku,
ktory ojcu wolno zmarnowaé. Jest to rozciagniecie opieki
nad przyszlym spadkiem dzieci prawych, co przy ustano-
wieniu dla nich czg$ci koniecznej jest zupelnie zbytecznem.

W przepisie tym, tkwi takze blad moralny. Przy-
puszczenie dziecka naturalnego do spadku przez uznanie
go w ciggu malzenstwa ma gwatci¢ podtug motywéw artykutu
337 Kodexu Cywilnego Francuzkiego dobra wiare, z jaka
matzenstwo zostato zawarte. Malzenstwo wigc (nie umowa
przeds$lubna), jest tu uwazane za rodzaj kontraktu majatko-
wego, za spekulacya swego rodzaju, zawierane jest bowiem
w dobrej wierze, ze matzonek tyle a tyle posiada, a ta dobra
wiara zgwatcong bedzie przez uznanie osoby, ktéraby do cze-
$ci tego majatku byla powotana.

Prawa zawarowane umowg przed$lubng sg niewzruszal-
ne, ale aby samo malzenstwo tak obszerne prawa nabyte
nadawalo, to dziwnem i niemoralnem mi si¢ wydaje.

(1) Expose des motifs par Mr. Bigot’de Prameneu, Locre t, VI,
str. 216.
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Artykut 338 Kodexu Cywilnego Francuzkiego byt wska-
z6wka, w jaki sposob prawa spadkowe dzieci nieprawych
w odpowiednim tytule uregulowane zostang. Rzeczywiscie
tez, w przepisach spadkowych przeprowadzona zostata mysl
jak najwickszego ograniczenia dzieci nieprawych, aby nie
stawaly na przeszkodzie nietylko dzieciom prawym, ale i
wszystkim innym spadkobiercom.

Widzimy tez najprzod dlugie dyskussye nad tern czy dzie-
ciom takim przyznaé prawa spadkowe czy tez tylko tytut wie-
rzycieli spadku Dotychczas jeszcze jurysprudencya francuzka
nie zdecydowata si¢ wty m wzgledzie, jakkolwiek stanowczo od-
rzuconym zostal artykut pierwotnej redakcyi nadajacy dzie-
ciom nieprawym tylko ,,iwe simple creunce.” Postanowiono
wreszcie wydzieli¢ im cz¢$¢ spadkowa 1 okreslono ja w arty-
kule 757. llos&¢ tego udziatu, tak jak ja stawia artykut 757,
po raz pierwszy w kodexie Napoleona znajdujemy. W ozna-
czeniu jej widzie¢ mozna takze duch reakcyjny przeciwko
prawu Konwencyi, ojakim juz wyzej wspomnialem. Prawo
bowiem z 12«° Brumaire’a r. ID'0, taka sama cze$¢ przyzna-
walo dzieciom cudzotoznym 1 kazirodczym; kodex przeto
znoszac to prawo przyznat dzieciom naturalnym zwyczajnym
czg$¢, jaka braly dzieci z wystgpku pochodzgce, tym za$
ostatnim nadat tylko prawo do alimentow.

Zdawalo si¢ jednak tworcom kodexu ze i tak zbyt hoj-
nie dzieci nieprawe obdarzyli. Dlatego tez artykul 761 do-
zwala te tak mata cze$¢ spadkowa dziecka nieprawego do po-
towy jeszcze zmniejszy¢.

Przepis ten jest zupeilna w prawodawstwie nowoScia, nie
opiera si¢ na zadnej historycznej podstawie, podobnej bo-
wiem dyspozycyi w zadnem poprzedzajacem nie widzimy pra-
wodawstwie. Co wigcej, jest przeciwny zasadom prawnym,
a mianowicie zasadzie niemozno$ci uktadania si¢ o spadek.
Przepis ten, nadto, chybia swego celu, ktory tak zostat okre-
slony w Ciele prawodawczem przez p. Simeon, moéwce Trybu-
natu ,une pareille donation est utile ponr Tenfant naturel,
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,,qu’elle fait jouir plus tot et pour la familie qu’elle debarasse
,,dun creancier odieux" (1) Go do pierwszej czg$ci tego mo-
tywu, nie zdaje mi si¢, aby przepis artykulu 761 byt ko-
rzystnym dla dziecka nieprawego: odstepuje ono bowiem
potowe swego spadku za to jedynie, ze druga polowe kilku
latami wcze$niej dostanie i w takim razie lichwiarski ptaci
procent. Co si¢ za$ tycze drugiego powodu, tojest uwolnienia
familii od nienawistnego wierzyciela, mniemanie osiggnigcia
tego przez artykul 761 byto tylko ztudzeniem: dziecku na-
turalnemu bowiem stuzy prawo upomnienia si¢ w razie gdyby
sadzito, iz mniej niz potowg otrzymalo, a wypadek ten, jesli

nie zawsze, to przynajmniej bardzo czgsto si¢ zdarzy.

Najwyzszym wreszcie wyrazem nieprzychylnego zapa-
trywania si¢ redaktorow kodexu na dzieci nieprawe jest ar-
tykut 908, ktory nie dozwala powigckszenia ani przez testa-
ment, ani przez darowizng, czg¢sci spadkowej dziecka natural-
nego wyzej nad to, co mu w tytule o spadkach przyznano.
Z motywow kodexu widzie¢ mozna, ze sami nawet redakto-
rowie poczatkowo o takiem ograniczeniu nie mysleli. Przy
dyskussyi bowiem artykul 758 w Radzie Stanu, na zarzut
p. Jolivet, ze artykul ten za bardzo ogranicza prawa spadkowe
dzieci naturalnyoh w zbiegu z dalszymi spadkobiercami i na
propozycyg¢ ograniczenia tychze tylko do 6s° stopnia pokre-
wienstwa, nie zas§ do 12s0, konsul Cambacerds powiedziat:
,,rozumiesi¢, ze ich ojciec bedzie mogt rozporzadzi¢ naichko-
,,tzy$¢ i powigkszyé to, co im prawo przyznaje" (2), i wskutek
tego objasnienia przyje¢to artykut 758. Tymczasem w tytule

o darowiznach i testamentach znajdujemy artykut 908.

Mowcy, przedstawiajacy projekt do prawa, w Ciele pra-
wodawczem i w Trybunacie ogoélnie tylko przepis ten uspra-
wiedliwiaja przywodzgc, ze postawiony on jest ,,w celu

Cl) Recucil des discours (Poncelet) t. I, str. 367
(2) Tamze t. II, str. 331.
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»uczczenia matzenstw i zachgcania donich® (1). W poprzednio
rozbieranych przepisach, prawodawca powodowany byt prze-
dewszystkiem checiag zabezpieczenia bytu dzieci prawych,
w artykule 908 wyszed! juz nawet poza te granice. Prote-
guje tu bowiem nietylko wspotmatzonka i dzieci prawe, nie-
tylko osoby majace cze$¢ koniecznag, ale nawet najdalszych
krewnych, dla ktorych 'spadkodawca mniejsze bezwatpienia
mial obowiazki niz dla swych dzieci naturalnych. Slusznem
byloby, gdyby ograniczenie to rozciagalo si¢, jak zwykle,
tylko do czg$ci nierozrzadzalnej; — moznaby je nawet dopu-
$ci¢ na korzys¢ osdb majacych legityme;— ale postanowié, ze
dziecko naturalne w ogdle nie moze otrzyma¢ wigcej nad
swoja cze$¢ spadku beztestamentowego, jest wielka niestusz-
noscig. Wszak ojciec moze przekazaé czgs¢ swoja rozrza-
dzalng, a w razie nieistnienia spadkobiercow koniecznych,
catly nawet majatek, kazdemu zupelnie obcemu, dlaczegédz
wigc niema moznosci uczyni¢ tego wzgledem osoby tak bliz-
kiej, jaka jest dziecko naturalne. Jestto juz ograniczenie
dotykajace nietylko samo dziecko ale i ojca, ktéry w ten spo-
sob zmuszonym jest zostawi¢ czg¢$¢ majatku dalekim krewnym

z krzywda swego dziecka naturalnego.

W tak obszernem ograniczeniu dzieci nieprawych co do
zdolnosci spadkobrania, nie mozna zadnego stusznego upa-
trzy¢ celu; wychodzi to juz bowiem poza zakres protegowania
instytucyi matzenstwa, chocbysmy potrzebe tej protekcyi
w jaknajobszerniejszych uznawali granicach.

Obejmujac ogodt przepiséw obowiazujacego u nas prawo-
dawstwa, dotyczacych dzieci nieprawych, widzimy, ze gto-
wng i prawie jedyng mys$lag kodyfikatorow bylo obwarowanie
prerogatyw zwiazkow prawych; dzieciom za$ nieprawym

udzielono tylko niejako jalmuzne, nadajac im zbyt szczuple

(I) Rapport fait au Tribunat par le Tribun Jaubert de la Gironde (tam-
ze t. 1, str. 100).

T.V, Zosz 11, M. Listopad. 26
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prawa. Wzglad na rodzing dyktowat artykuty kodexu, pra-
wa za§ dzieci nieprawych jakoby ztaski tylko uwzgledniono
i to jedynie dlatego ze nie uwzgledni¢ ich bylo niepodobien-
stwem.

Pomimo ze redaktorowie jak si¢ wyrazit p. Bigot de
Préameneu (1), ,starali si¢ ustanowié¢ stluszne granice, wkto-
»rych ani prawa natury, ani prawa spoleczne nie. bytyby
»pogwalcone,” trudno jest dopatrze¢ tych granic w przepi-
sach Kodexu Cywilnego Francuzkiego, dotychczas w kraju
naszym obowig¢zujacych.

Spodziewaé si¢ jednak nalezy, ze doczekamy si¢ prawaj
ktore bezstronnie pogodzi interes spoleczenstwa z interessem
dzieci nieprawych, do czego one jako obywatele kraju nieza-
przeczone maja prawo.

Jozef Skupiewski,

Magiister Prawa i Administracji.

(1) Exposes dug motifs, Locre t. VI str. 212.
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DOTYCZACE OKOANIZACY1 STOWARZYSZEN OPIEKUNCZYCH NAD UWOLMONEHI

L YYIRZIEN (I).

Skiad osobisty stowarzyszenia.

W Stowarzyszeniach Opiekunczych, przedewszystkiem
przyja¢ nalezy, podzial Cztonkéw powszechnie praktykowany
we wszelkich stowarzyszeniach: na Cztonkéw popierajacych
Stowarzyszenie datkami pieni¢znemi, skladkami i w ogole
pomocg materyjalna i na,Cztonkéw przynoszacych moralne
poparcie lub wustugi, czyli tak zwanych patronow. Po-
dziat podobny Czlonkéw Stowarzyszenia Opiekunczego, na
placgcych 1 czynnych, spotykamy naprzyktad w Toskanii.

W kazdym razie, tak jedni, jak idrudzy, powinni sklada¢
ogot uczestnikOw mogacych glosowac, z jakiego wybiera si¢
dopiero zarzgd czyli komitet, obradujacy pod prezydencyjg
jednego z swoich Cztonkéw nad sprawami Stowarzyszenia i
roztrzygajacy wazne i ogolne kwestye, nie nalezagce do ogotu

(1) Artykul ten stanowi uzupelnienie rozprawy zamieszczonej w to-
mie IVtym, Zeszycie 2gim, Przegladu Sadowego, pod tytutem: O stowarzy-

szeniach majgcych na celu opiejcg nad uwolnionemi z wigzien po wycierpiane/
przez nich karze
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Stowarzyszenia, jak naprzyktad wybor patronoéw, rozporza-
dzanie funduszami i t. p. Mittermajer nader trafna robi
przestroge, ze zarzad nie powinien by¢ za nadto licznym,
bo podtug doswiadczenia, zbyt wiele wowczas traci si¢
czasu nad obradami, zwlaszcza tez, gdy Czlonkowie komi-
tetu, rachujac na swa liczbg, nieregularnie zjawiaja si¢ na
zebrania, ktérych dyspozycye dla braku gloséow, albo odkta-
dane by¢ muszg ustawicznie, albo nieodpowiadaja $cisle po-
trzebom Stowarzyszenia i nie do$¢ sa przedyskutowane. Au-
tor ten, z wlasciwem sobie doswiadczeniem, dodaje jeszcze,
ze przy wyborze Czlonkéw do zarzadu wszelkie uboczne
wzgledy, mianowicie za§ grzeczno$ci, nie powinny nigdy
przewaza¢ wyborczej szali, bo nieraz zdarza si¢, ze dostoj-
nicy i figury wyzsze ubiegajac si¢ z proznosci za godnoscia
i tytutem, zycza sobie wyboru, a potem niczem si¢ nie zaj-
muja (1). Jedynemi wigc do zarzadu warunkami dla jego
Cztonkéw powinny by¢: nieposzlakowana prawos¢ i zdol-
nosci zlaczone z poswicceniem. Co si¢ za$ tyczy w ogole
0sob, jakie moga wchodzi¢ w sktad Stowarzyszenia Opiekun-
czego, to stanowczo jeste§my zdania, iz w te] mierze usungé
nalezy wszelkie stanowe, spoteczne i1 majatkowe wzgledy na
bok i zadnych nie stawiaé¢ $cie$nien. Owszem, im réznoro-
dniejsze pierwiastki wejda w sktad Stowarzyszenia, gdy
wszystkie warstwy spoleczenstwa i wszelkie powotania znaj-
da w niem swoich przedstawicieli tern lepiej, tern pewno$c
udania si¢ i osiggniecia celu bardziej niezawodna! Zamozni
nietylko, ze wspieraja - materyalne sity Stowarzyszenia, jak
to juz powiedzieliSmy, pomocg pieni¢zng, ale nadto wyzszem
swojem wyksztatceniem, intelligencyja, oddzialywa¢ musza
z jednej strony zbawiennie na tych, ktéorymi chocby posre-
dnio opiekuja si¢, z drugiej zas, przykladem chwalebnym
pociagaja 1 zachecaja innych, wplywaja na opinig, przy-

(1) Gefiingnigsverbesserung, str. 1G2,
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czyniajac si¢ najskuteczniej do obalenia przesadow i niecheci,
jakiemi zwlaszcza wyzsze towarzystwa klassy odznaczaja si¢
zwykle wzgledem tych, ktéorych dosiggta kara. Ubozsi zno-
wu, nalezacy do warstwy S§redniej, a nawet nizszej, lub
rzemie$lnicy réoznych powotan, rozmaitych przemyshu gatezi,
chociazby nie placili kieszenia, placa jak si¢ wyraza Mitter-
majer ,,wlasng osoba,” przyjmujac ucigzliwe czesto obowiagzki
'patrona. Ze za$ z wiezien, czy tez w ogodle po wycierpianej
karze do spoteczenstwa powracaja ludzie rozmaitego stopnia
wyksztatcenia, irdéznych zawodow, rozmaitos¢ wigc podo-
bna Cztonkow Stowarzyszen ulatwia¢ musi stosowne ich roz-
mieszczenie, jakie zapewnia im nadto skuteczna pomoc i mo-
zno$¢ dalszego ksztalcenia si¢ we wtasciwym fachu pod okiem
stosownego przewodnika. Odpowiednio tym to zasadom, we
Francyi spotykamy stowarzyszenia w jakich biora udziatl
wszystkie klassy spoteczenstwa; stowarzyszenia takie rozwijaja

teczng, dzialalno$¢ i rozporzadzaja znacznemi funduszami (1).

Najwazniejszem jednak, chociaz i najtrudniejszem bez
watpienia jest, jak skoro Stowarzyszenie si¢ juz utworzy, wy-
branie zjego grona odpowiednich patronow. WidzieliSmy
co pod ta nazwg rozumie¢ trzeba, widzieliSmy, ze cigzki ten
obowigzek wypada na dolg, pospolicie mniej zamoznych,
obecnie musimy zastanowi¢ si¢ blizej nad wzmiankowanym
patronatem, a przekonamy si¢, ze od niego zawisto po prostu
udanie si¢, i skuteczna dziatalno$¢ Stowarzyszenia. Ot6z za
ogdlng winnismy przyjaé tu zasade, ze kazdy z uwolnionych
dostaje patrona (2), (moznaby go po polsku nazwaé opic-
tcimem). Obowiazkiem takiego patrona jest opieka i baczny

doglad nad powierzonym jego pieczy; rada, pomoca i przy-

(1) Alauzet w Essai et., str. 226.

(2) Jebb (w Report etc. 30 pag.) przemawia gorgco za systematem
patronatu, toz samo 1 Alauzet, w Essai, (na str. 225 do 244), gdzie materyja
ta cickawie i sumiennie jest traktowana, wreszcie Mittermajcr w Gefiingnisz-
prage i Gefangniszverbesserung.
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ktadem powinien Oll pomagaé temu kogo, ma sobie oddanym.
Cieszac si¢ szacunkiem znajomych, jest on organem poje-
dnania miedzy uwolnionym, a towarzystwem do ktorego tenze
powrocit. Do niego tez nalezy zapewni¢ mu zajecie, dostar-
czy¢ zarobku lub miejsca, zaprotegowaé go w kole swoich
kundmanow, broni¢ go od niebezpieczenstw, dodawac¢ odwagi
i $miatodci, $pieszy¢ jednem stowem, z czynng, moralng, lub
materyalng pomocg w razach ciezkich przej$§¢ 1 wydarzen.
Jako najblizszy dla uwolnionego, jako zan moralnie od-
powiedzialny, patron nie powinien go nigdy zaniedbywac,
ale owszem w razie potrzeby wystepowaé ma z calg energia,
co najspieszniej stosowne zaradcze przedsiebra¢ $rodki (1),
jak skoro tylko dostrzeze zboczenia, lub zagrazajace sympto-
maty, dla moralnej poprawy tego ktérym si¢ opiekuje. Poj-
mujac tak powolanie patrona, musimy by¢ nader oglgdnymi
w wyborze ludzi na to trudne stanowisko. Uczciwos¢, moral-
nos¢, gotowos¢ do poswiecen, a takze rozsadek 1 praktycz-
nos$¢, oto decydujace przymioty na patrona. Co do uczci-
wosci 1 moralno$ci, to wiemy z do$wiadczenia jak oddziatywa
na nas przyktad. Najpickniejsze nauki, najchwalebniejsze
zdania w ustach patrona, na nic si¢ nie zdadza, jesli nie
pojdzie w parze z nimi odpowiednie jego postepowanie.
Tylko dobry przyktad poprawia, zty pociaga i psuje. Co
si¢ znow tyczy praktyczno$ci, to ta tutaj jest niezbednag, bo
bez niej patron, albo zniecheci¢ moze, niebacznem postgpo-
waniem uwolnionego, zbytnim naprzyktad naciskiem, kon-
trolag zakrawajaca na szpiegowanie, albo tez narazi¢ si¢ na
zawody i1 omytki, na oszukanie ze strony przebiegtego i chy-

(I) Pomigdzy tymi $rodkami najniewinniejszym, a przeciez nader sku-
tecznym, okazato si¢ zabranianie przez patrona, a przynajmniej polozenie za
warunek opiekowanemu, aby unikal pewnych gospod i towarzystw niebez-
piecznych. Warunek ten niepospolite ma znaczenie, zwlaszcza w wigkszych
miastach, gdzie niektéore z szynkOw i restauracyi, sq, uprzywilejowanemi
miejscami schadzek zlodziejéw i innych przestgpcow. Zobacz w tej mierze
zdanie Mittermajera w Gefangnissfragce, na str. 162.
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trego przestepcy (1). Nie dziw, ze wobec dotknigtych przez
nas trudnos$ci, moga si¢ zrodzi¢ uzasadnione obawy, a nawet
przytrafiajace si¢ nieraz wypadki w praktyce, w zyciu za-
granica, gdzie juz oddawna istniejg Stowarzyszenia Opiekun-
cze, iz czgstokro¢ cigzkie obowiazki patrona przyjmuja na
siebie ludzie, z najlepszemi nawet checiami, ale nieszcze-
$ciem nieprzygotowani do nich, 1 niedo$¢ uzdolnieni, albo co
gorzej nawet tacy, ktorzy biorg si¢ do tego nie majac wyo-
brazenia o trudnos$ciach powotania, jedynie z préznosci, zj a-
kichci§ widokéw 1 potem przyjete obowigzki spelniaja nie-
dbale, obojetnie, lub mechanicznie ze szkoda dla siebie, dla
Stowarzyszenia i tego kim si¢ zajmuja. Dlatego to nawet
w Genewie, gdzie stosunek ten starannie reguluja i okre$laja
przepisy, a ludnos$¢, jak w ogole w Szwajcaryi, bierze udziat
w tern wszystkiem co odnosi si¢ do dobra ogdlnego i najmniej
ma moze uprzedzen wzglgdem uwolnionych, mimo to wszy-
stko, Stowarzyszenie w rocznych swoich sprawozdaniach (jak
naprzyktad 1858 p. 8), zali si¢ na zawody jakie spotyka
ze strony 'patronow 1 ogbétu z dziwng lekkomys$lnoscia przyj-
mujacego na siebie ci¢zki ten obowigzek. Trudno wdawacé
si¢ tu we wskazowki postepowania, jakiemi patron kierowaé
si¢ powinien, w stosunkach swoich do tego kim si¢ opiekuje;
a priori, nie dadza si¢ one okresli¢, uja¢ wjakie$ najogol-
niejsze, do kazdego wypadku majace zarowno zastosowanie,
reguly. Rozmaitos¢ charaktero6w uwolnionych, ich usposo-
bien, moralnego stanu, lub wyksztalcenia stoi temu na prze-
szkodzie (2). Stwierdzonem jest wszakze przez doswiadcze-
nie, ze aby patron mogl odpowiedzie¢ swoim obowigzkom,

(1) Dlatego to zapewne sprawozdanie Ziiriohskiego stowarzyszenia zr.
1859, nastr. 15, nazywa smialoscig, gdy patron zbyt skwapliwie gotow uwa-
za¢ swego pupilla gruntownie poprawionym.

(2) Pomimo to godna jest uwagi instrukcyja z wylozeniem wszelkich
obowiazkéw patrona w Statucie Toskanskim z dnia 2 Pazdziernika 1844 r.
p. 00, Itaccolta dordini p. 262, Zob u Mittermajera, w jego Gefangniszver-
besserung etc., na str. 162, nota 12,
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zeby pozyskal wplywy na uwolnionego, musi zaja¢ si¢ nim
z oatem zamitowaniem i poswigceniem, przedewszystkiem za$,
powinien si¢ postara¢ zblizy¢é si¢ do niego serdecznie, po
bratersku 1 umie¢ sobie pozyskaé¢ jego zaufanie. W tym
celu musi on zna¢ nietylko doktadnie catg przeszilosé prze-
stepcy, ale nadto jego naturg, sklonnosci, wady dobre i zle
strony. Gdy =za$ najlepszg do tego jest droga obcowanie
z przestgpca, czeste jego odwiedzanie, nawet jeszcze podczas
trwania kary, to nie mozemy jak tylko pochwali¢, a gdyby
si¢ dato to i zaleci¢ do nasladowania, przepisy Toskanskie
i St.-Gallen, wedle ktorych zarzad wigzienny uprzedza¢ ma
Stowarzyszenie o majacem nastapi¢ uwolnieniu przestepcy,
dla ktoérego tez ono natychmist z lona swego odpowiedniego
wyznacza patrona, majacego juz obowigzek zapoznaé si¢ za-
raz z przyszlym swoim pupillem (1). Lecz zeby tak tutaj,
jak na wolnosci, mogto nastapi¢ i zawigzac¢ si¢ migdzy nimi
zobopolne 1 serdeczne porozumienie, ta niezbgdna harmonia,
potrzeba aby patron umial wejs¢ w potozenie uwolnionego,
umiat niejako na jego postawié¢ si¢ miejscu, zastosowacl si¢
do jego moralnego 1 umystowego wyksztalcenia, ocenial
zdrowo 1 bez uprzedzen oOkolioznosci, w jakich byl niegdys$
ukarany 1 w jakich si¢ teraz znajduje.

Ztad tez najlepiej skoro patronem bedzie mniej wigcej
cztowiek wyszly, albo nalezacy do sfer w jakich wyrdst
przestgpca, bo wtedy najltatwiej si¢ znim porozumie, beg-
dzie umiat jego jezykiem i dowodami przemawia¢ i dlatego
to wtlasnie patronowie z wyzszych standéw, jak stwierdzilo

doswiadczenie nie budza wielkiego zaufania w uwolnionym

(1) Mittermajer w Gefangniszfrage, na str. 160. nader pochwala to
rozporzadzenie. ,Zbawiennem jest,” powiada on, ,gdy Czlonkowie Stowa-
rzyszenia, (zwlaszcza mpatronowie Scliutzaufsehcr), ustawicznie pozostaja wzwia-
zkach zprzestgpca, odwiedzaja go, daja mu pozyteczne ksiazki, radza, a czg-
sto, gdy tego potrzeba, udzielaja mu pociechy, ale takze ujego pana (Diens-
therr), isasiadow wywiaduja si¢ o prowadzeniu si¢ uwolnionego i stosownie
do tego, w por¢ dzialaja.”
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1 mimo swego potozenia 1 intelligencyi, nie bardzo sag zale-
cani przez najznakomitszych praktykow (i).

W zyciu spotecznem istnieje jaka§ dziwna walka sta-
now, jaka$ zawsze niewiara nizszych do wyzszych, biednych
do bogatych, ktora zwlaszcza w tej sferze, szczegdlniej sig
si¢ uwydatnia, a chociaz powinniS§my si¢ ja stara¢ usunacd,
tymczasem, musimy braé rzeczy tak jak sg one rzeczy-
wiscie. Uwolniony, wpatronie z wyzszego stanu widzi nie-
raz (najczesciej stusznie), czlowieka dumnego, stawiajgcego
si¢ naden nieporéwnanie wyzej, chlodnego moralizatora,
doktrynera, lub co gorzej, fanatycznego marzyciela i za-
palefica, od jakiego czy w tym, czy w innym razie dzieli
go zawsze nieprzebyta przestrzen, biegunowa ro6znica cha-
rakterow, pogladow 1 stanowiska. Oczywiscie ze porozu-
mienie si¢ migdzy obydwoma w takiern potozeniu, na-
der jest trudnem, jesli po prostu nie niepodobnem, ze je-
den drugiemu zaufaé, anijeden do drugiego serdecznie zbli-
zy¢ si¢ nie moze. Uwolniony leka sig, a czedciej jeszcze
wstydzi uciekaé¢ si¢ zrada lub troska do tego, o ktérym
wie naprzdd, ze go nie zrozumie, a moze 1 spotka wzgar-
dliwym u$miechem, sucha formutka, lub upokarzajacym
datkiem. Nakoniec patron podobny, przy najlepszych na-
wet checiach, dla braku do$wiadczenia i teoretycznych, fa-
chowych wiadomosci, nie moze by¢ pozytecznym i przydatnym
uwolnionemu. Prawda, Ze wnaszem spoteczenstwie obawy
te nie graja tak waznej roli, bo nietylko rozdzial sta-
noéw nie jest tak wybitnym, stosunek ich tak nieprzyja-
znym, jak to bywa gdzieindziej, ale nadto wlasnie wyzsze
nasze stany dajag dowody poSwiecenia 1 przy pierwszem

(1) To stwierdza takze konieczno$¢ roznych elementow w Stowarzy-
szeniu, owego rozdzialu na czlonkoéw niosagcych materyalne ofiary, jak za-

sitek pieni¢zny i osobista pomoc w postaci patronatu.

T. V, Zesz. 11, M, Listopad. 27
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mianowicie zatozeniu Stowarzyszen, obok oswiaty, ktorej
szczegdlnemi sa piastunami, i jaka przewaznie w ich kotach
si¢ koncentruje, wszechstronna ich pomoc, w najrozmaitszym

kierunku okazuje si¢ niezbgdng (1).

Wielu pisarzy traktujacych o Stowarzyszeniach Opie-
kunczych jest jeszcze zdania, ze dla skutecznego dzialania
potrzebuja one poparcia, tak ze strony urzednikdéw wiezien-
nych, jak i policyi krajowej, ktora przychodzi¢ im winna
w pomoc bacznie prowadzonym nadzorem.

Pomoc wurzednikéw wigziennych nader jest uzyteczna
dla Stowarzyszenia, a mianowicie dla patronodiu, bo urze-
dnicy ci znajac najlepiej przestgpcg, moga tak jednych, jak
drugich, najdoktadniej o$wieci¢ w wielu trudnych kwestyach
dotyczacych jego osobistosci. W kazdym =za$§ razie, jak to
okazato si¢ w praktyce niejednokrotnie, nader jest potrze-
bnem 1 pozytecznem, aby urzednicy wigzienni (rozumie si¢
wigzien urzadzonych na zasadach reformy), nawet po wy-
cierpianej karze niezrywali stosunké6w z uwolnionym. Przy-
ktady bowiem (mianowicie w Irtandyi) (2), przekonywaja, ze
przestegpcy, ktorzy nabrali zaufania do urze¢dnikow wigzien-
nych, zachowujgc stosunki z nimi na wolnos$ci, na dobrej
pozostali drodze, a pokrzepiani ich radami, pomoca i zy-
czliwoscia, przedewszystkiem do nich w cigzkich chwilach,
hub watpliwych udawali si¢ razach, jako do dobrych i zau-
fanych, a starych znajomych. Urzednicy tez ci skutecznie
pomagaja nieraz patronom, a idac tacznie z nimi jedne ma-

(1) Zauwazmy, ze wyjatkowo mowiac o naszem spoleczenstwie pod
Wyrazeniem wyzsze stany, nie rozumiemy bynajmniej, $ci§le biorac arysto-
kracyi, ale w ogole to wszystko co sig tylko wyrdznia o$wiata i wycho-
waniem.

(2) W Irtandyi nauczyciel posredniczacego zaktadu w ciaglych z uwol-
nionymi zostaje stosunkach, odwiedza ich i zbawiennie na nich wplyw%.
Fifth Report 46 p. W Szkocyi to sa.mo speinia kapelan wigzienny, ktory usta-

wicznie zajmuje si¢ uwolnionymi, z niematym dla nich pozytkiem.
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jac cele, nietylko, ze niosag mu ulge i skuteczng pomoc swym
wspoludzialem w cigzkiej pracy, ale nadto pokrzepiaja i
utrwalajg ze swej strony znowu poprawe w duszy uwol-
nionego.

Co do proponowanego przez niektérych dozoru policyjne-
go, to nie mozemy si¢ za nim o$wiadczy¢ tak stanow-
czo. Bez zaprzeczenia, wykonywany ostroznie i oglednie nie
jest on. w danym razie ztym. Urzednicy policyjni $ledzac
bacznie uwolnionego, donoszac patronoioi o watpliwem po-
stepowaniu tego nad ktérym ma opieke, lub dzialajac w po-
rozumieniu z pierwszym, gdy chodzi naprzykiad o wysle-
dzenie czyli jego pupil nie bywa w miejscach zakazanych,
lub niema stosunkéw podejrzenie budzi¢ mogacych, patro-
nowi istotng przynosza przystuge. W cigzkim i trudnym,
anawet odstreczajagcym, cho¢ potrzebnym obowigzku bacz-
nego dozoru nad uwolnionym, wladze policyjne najsku-
teczniej wyrgczy¢ moga patrona, dla ktérego podobne $le-
dzenie uwolnionego nietylko, ze nieraz byloby ucigzli-
wem, ale nawet po prostu niepodobnem, a w kazdym
razie niebezpiecznem i moze niemoralnem, zwlaszcza wobec
domniemalnych naduzy¢, jakieby latwo ow prywatny nad-
zOr W nienawistne i wstrg¢tne zmienito szpiegowanie. Po-
mimo to wszystko przeciwni w zasadzie dozorowi policyj-
nemu i nauczeni doswiadczeniem, ze raczej czesciej szkode,
niz korzys¢ przynosi, wolimy go nie proponowac¢ jaku
pomocniczy §rodek dla Stowarzyszen, zwlaszcza, ze zaradcza
pomoc znajduja one w sobie samych. Zamiast bowiem od-
dawa¢ dozér nad uwolnionymi policyi, moga go one zcala
przejac' skuteczno$cig na siebie, jak to ma miejsce naprzyktad
w Toskanii lub w Prussach na Szlazku, gdzie policya usuwa
sie, jak skoro tylko Stowarzyszenie przyjmie samo obowigzek
czuwania i1 dogladania nad uwolnionym przestepca (1).

(I Zob. Sprawozdanie VI Stowarzyszenia dla poprawy przestgpcow,

w prowinoyi Szlazkiej, 1857 fr., str. 15
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O zakresie dziatlalnosSci stowarzyszenia,

Bardziej sporna, niz dopiero oo rozbierana, jest materya
0 zakresie dziatalnos$ci opickunczych Stowarzyszen W kwe-
styi tej zjawiajg si¢ bowiem pytania juz to wzglednie do osob,
na jakie ono rozcigga swoja opieke, czyli pytania dotyczace
tego kto ma by¢ jej przedmiotem (tojest objektem tej opieki),
juz tez wzglednie do miejsca. Co do pierwszego, zdawaloby
si¢, ze pod tym wzgl¢edem niema, a przynajmniej nie powinno
by¢ zadnej trudnosci, ze wszyscy uwolnieni, jak skoro czy
to nie maja materyalnych $rodkow utrzymania si¢, czy tez
brak im stosownej opieki w wtasnej rodzinie, juz tein
samem majg prawo do opieki Stowarzyszenia. Tymczasem
liczni autorowie piszgcy w tym przedmiocie sami jakoby
wytworzyli r6zne watpliwosci. [ tak jedni sg zdania: ze Sto-
warzyszenie tymi tylko ma si¢ opiekowaé, ktorzy mu si¢ do-
browolnie oddadza, lub przynajmniej tymi, ktorych za zdol-
nych do poprawy uwaza¢ mozna, ze wigc usuwajacy si¢ z pod
dozoru, nie szukajacy takowego, lub niepoprawni, powinni
by¢ wytaczeni z pod tego dobrodziejstwa (1). Inni chca, aby
podobne wytaczenie z pod opieki Stowarzyszenia, zastosowac
1 do tych wszystkich, ktorzy przez"krotki tylko czas przeby-
wali pod wplywami kary. Inni nakoniec doradzaja, aby
wszystkich bez wyjatku uwolnionych poddawa¢ opiece Stowa-
rzyszenia, bo najpierw nie sposdéb naprzéd okresli¢ kto sie
da, a kto nie da poprawié¢, co zas§ do dotknigtych lzejszemi
karami, to powody zjakich chca ich wylaczy¢ zpod opieki
tak sa blach¢ i bezzasadne, ze zadnej zgola nie wytrzymuja
krytyki, zwlaszcza, iz potozenie tych ostatnich nieraz moze

() Tego zdania jest Hanell w System r Gefangniszkunde na str-
188 i 184, ktory niepoprawnych chce jedynie ddawa¢ pod dozor policyi,

ale nie dobroczynnych Stowarzyszen
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by¢ rownie przykrem i niebezpiecznem, jak i tych, ktorzy
cigzka 1 dtluga odcierpieli kar¢. Trafnie tez i praktycznie,
jak si¢ nam zdaje, rozwigzuje w tej mierze kwestyje Diez (1),
gdy powiada: ze kazdemu zuwolnionych nalezy pozostawié
swobode¢, czy chce korzysta¢ zpomocy Stowarzyszenia czy
i najak dtugo przytutku u niego szukac pragnie. Lecz ina-
czej jest z nadzorem. ,Tak missyonarz naulce”zbawienia niesie
do krain 1 ludéw, ktéore do niej nawet nie objawily checi,
jak kaptan grzesznika nawet wbrew jego woli szuka, aby go
przestrzedz. napomnie¢ i poprawié, tak réwniez i Stowarzy-
szenie musi mie¢ prawo dogladania nawet tych ukaranych
i uwolnionych, ktorzy si¢ do niego nigdy nie zwracali, lub
dalszej jego pomocy nie zdaja si¢ -potrzebowaé, musi mieé
ono nadto prawo w razie naglacym wystgpowania wzgledem
nicli z przestroga, a nawet powotania si¢ w pewnych przy-
padkach do pomocy §wieckiej wltadzy i wspdtdziatania z nia
przytem w swym charakterze (wewngtrznego powotlania),
duchowej missyi. Prawda, ze powyzsze kwestyje, sporne w teo-
ryi, w praktyce rozstrzygaja si¢ krocej i bardziej stanowczo,
najpospoliciej przez materyaljne sity i fizycznag moznos¢ Stowa-
rzyszenia, po prostu przez stan jego kassy i finansow. Po-
mimo to, gdy méwimy o tych, ktéorymi ma si¢ opickowaé Sto-
warzyszenie, nie beg¢da jak nam si¢ zdaje bez znaczenia
uwagi, jakie w tym wzgledzie podaje Mittermajer 1 ktore
rowniez moga posluzy¢ za wskazowki wobec przedstawiaja-
cych si¢ trudnosci, komu z uwolnionych, mianowicie za$
w pierwszych chwilach powstania Stowarzyszenia, lub tez,
gdy zamozno$§¢ jego nie dopuszcza obszerniejszej i na
wicksza skalg dziatalno$ci, przedewszystkiem ma ono po-
spieszy¢ z pomoca.

Ot6z autor ten, uwolnionych dzieli na klassy, ktorych

(1) Ueber Einrichtung und Verwaltung, etc. na str, 62 i 66
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glownie rozréznia cztery (1). Do pierwszej, zalicza uwol-
nionych majacych rodzin¢ i zyjacych w stosunkach familij-
nych, w jalrich moga si¢ porzadnie i uczciwie utrzymac, juz
to zajmujac si¢ procederem, ktéoremu oddaje si¢ rodzina, juz
tez znajdujac wlasny kawalek chleba, odpowiednie sobie po-
wotanie, juz wreszcie opieke¢ krewnych. Drugg Masse, sta-
nowia ci, ktorzy w podobnym zostaja polozeniu, ale ktorych
rodzina, przez ukaranie naprzyktad jej gtowy, popadia w nie-
dostatek, tak, iz uwolnieni obcej potrzebuja pomocy. Trze-
cig Masse, sktadaja ci, ktorzy wprawdzie chca uczciwie pro-
wadzi¢ zycie, ale dla spelnienia tych zamiaré6w potrzebuja
poparcia ze strony innych. Do ostatniej wreszcie Massy, od-
nosi Mittermajer, tych, ktéorzy oddawna zyjac w zlem i ze-
psulem towarzystwie, nie znoszac przymusu i nie radzi
wigzom jakieby ich krepowaé mogty, wola powrdci¢ do
dawnego stanu i unikaja opieki Stowarzyszenia. W miarg
za tern do jakiej z pomienionych klass uwieziony zaliczy¢ sig
daje, rézna tez musi by¢ 1 pomoc Stowarzyszenia. I tak,
gdy pierwszego rodzaju, pierwszej klassy uwolnieni obejs¢
si¢ moga, podlug autora, bez zadnego wsparcia, bez zadnej
opieki Stowarzyszenia, wowczas sktadajacy druga, potrze-
buja ich koniecznie, nieraz dla uchronienia calej rodziny,
od nedzy. Autor tez jest zdania, ze w podobnych wypad-
kach, tak w interessie samych uwolnionych, jak ich rodziny
Stowarzyszenie powinno im pospieszy¢é z pomoca, czestokroc
nawet z wigkszem wsparciem, jak naprzyklad ze znaczniejsza
pozyczka. Najbardziej jednak zastuguja na uwage zaliczeni
do klassy trzeciej.

Wynalezienie stosownego miejsca, pierwsza materyjalna
pomoc, czy to w odziezy, czy w narzg¢dziach potrzebnych do
powolania uwolnionego, czgstokro¢ wystarczaja do grnnto-

(1) Gefangniszfrage etc., na 157 i 160 str. autor stanowczo twierdzi
ze od doktadnego rozdzialu tych odrozniajacych si¢ klass uwolnionych,
zalezy po najwigkszej czesci skuteczno$¢ opieki, jaka rozciagga nad nimi
Stowarzy szenie. s
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wnej poprawy dawnego przestepcy. Tutaj ciepte i serdeczne
uczucia wspotobywateli, gotowos¢ ich do pos$wigcen, pra-
wdziwe nieraz wywotluja cuda, jak o tein $wiadcza przyktady
stowarzyszen w St.-Gallen w Szwajcaryi (1). Trudniej jest
zdecydowac stanowczo, co robi¢ ijak postapi¢ nam wypada
z tymi, ktorzy skladaja czwarta klass¢. Go do nich Mitter-
majer (2), powiada: ,ze Stowarzyszenie nie powinno si¢
opickowaé¢ nimi, boby pomoc takowa zapewne na nic si¢ nie
zdata,” poczem dodaje jeszcze ,,ze podlug sprawozdan wszy-
stkich Stowarzyszen, zdarzaja si¢ tacy uwolnieni, na ktérych
nie rozciggaja one swojej dziatlalnosci, gdyz nie chca jej sig
poddac.«

Przeciwnego zdania, zdaje si¢ by¢ Ortolan, ktory tak
si¢ wyraza (3): ,,A wiec z trzech $rodkéw przejsciowych ja-
kie wskazujemy, pierwszy: uwolnienie przygotowawcze, bedzie
udzielanem tylko tym zuwolnionych, ktérzy si¢ poprawia;
dwa za$ nastgpne tojest massa rezerwowa i rozdziat tej massy
przez Stowarzyszenie Opickuncze bgda wspolnymi dla wszyst-
kich," a wigc wnioskowac trzeba, ze i dla niepoprawnych
nawet.

Obydwie te opinie poniekad usprawiedliwi¢ si¢ daja,
Istotnie, zjednej strony, obawy zmarnowania napr6zno zna-
cznych §rodkow pieni¢znych jakich Stowarzyszenie niema zbyt
wiele, a ktore w kazdym razie korzystniej uzy¢ moze, to nie-
bezpiepieczenstwo, a gldwnie zgubne oddziatywanie, ostabie-
nie i ochlodzenie zapalu Stowarzyszenia i ogdtu, jak skoro u
wolniony pomimo wszelkich staran okaze si¢ niepoprawnym, u-
sprawiedliwia, a nawet uzasadnia zadania tych, ktoérzy chca,
aby podobnych uwolnionych, nie pod opieke¢ Stowarzyszen,
ale pod nadzoér odda¢ policyi. Dozér tako-wy bedzie dla nich
Wowczas niejako kara ich niepoprawnej natury, ich ztych

(1) Mitterraajer w Gefanguiszfrage eto., 160 str. 17 nota.
(2) Tamze 159 str. zwtlaszcza IG nota.
(3) Elements etc,, 664 str.
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sktonnos$ci i niecheci ilo uczciwej pracy i poprawy, a nadto
przy lada sposobnosci, przy pierwszych niebezpiecznych dla
spoteczefistwa krokach, na nowo odda ich w rece prawa
i sprawiedliwosci. Z drugiej jednak strony, co do nas, gdys-
my przyjeli, ze niema niepoprawnych, bylibySmy zdania
za oddawaniem pod dozér Stowarzyszenia i tych nawet, kto-
rych za niepoprawnych pospolicie uwazajg, rozumie si¢ przy
zachowaniu stosownych ostrozno$ci, jakieby zaraz na czasie
potozy¢ mogly tame¢ niebezpiecznymi zachciankom, zagrazaja-
cym i zdradzajagcym che¢é w tym, ktory odcierpiat raz juz
karg, powrotu na dawne drogi i do dopiero co odpokuto-
wanych przestepstw. Kt6z bowiem zargczy¢ moze, ze ten
co upadt dwa, trzy, lub pi¢¢ razy, niepoprawi si¢ za szdstym
dopiero; przyczyny znow upadku nie tak tatwe do wysle
dzenia, moze pobudka ich wtadnie byt brak, albo niedo-
stateczno$¢ opieki. O czlowieku rozpaczaé, po czgéciowein i
chwilowem nie udaniu si¢ poprawy nigdya a tern bardziej skwa-
pliwie nie nalezy.

Go do nas tez powtarzamy, stanowczo jesteSmy za pod-
daniem opiece Stowarzyszenia wszystkich bezwarunkowo uwol-
nionych. Dla kwestyi dotyczacych zakresu dziatalnosci Sto-
warzyszen Opiekunczych odnies¢ wypada jeszcze, jak to wy-
zej wzmiankowali§my 1 pytania, jakim jest 0w zakres wzgle-
dnie do miejsca.

W tej materyi roOwniez rozmaite spotykamy zdania. Mit-
termajer przyznaje nawet, ze a priori, trudno jest okresli¢
przestrzen na jaka Stowarzyszenie moze skutecznie dziatac,
bo zalezy to od tysiacznych okolicznosci (1). Jednakze za
0g6lng przyja¢ mozna zasade, ze im zakres, w jakim Stowa-
rzyszenie ma by¢ czynnem, bedzie wigkszym, rozleglos¢
miejscowos$ci znakomitszg, tern mniej moze ono rachowad
na udanie si¢ i dobre pomocy swej skutki (2). Wowcezas

(1) ' Gefangniszfra-.e, str. 156.
(2) Duepetiaux du patronage des condamues liberes, 12 pag.
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bowiem trudniej jest oceni6 doktadnie i trafnie szczegdlne
i indywidualne stosunki uwolnionych mieszkajacych w roz-
proszeniu, w rozmaitych okregach, tern bardziej, ze z po-
wodu zbytniej odlegtosci nie podobna nawet nalezytego nad
niemi rozciaggnaé i prowadzi¢ nadzoru, a dotego i spieszne,
skommunikowanie si¢ patrona, lub czlonkéw Stowarzyszenia
znacznie sg utrudnione. Nakonieo, jak uczy doswiadczenie,
centralne Stowarzyszenia znajdujace si¢ w glownych lub wie-
kszych miastach nie ciesza si¢ zaufaniem mniejszych prowin-
cyonalnych Stowarzyszen, (1). To tez najlepiej jest inajbar-
dziej odpowiada celowi, skoro w kazdem miejscu, gdzie znaj-
duje si¢ wigkszy wigzienny zaktad, utworzy si¢ Stowarzy-
szenie. Zostajac bowiem w ciagtych, stosunkach z wiczie-
niem i uwigzionym z jednej strony ma ono mozno$¢ poznaé
charakter tego, ktorym si¢ bedzie opiekowalo i odpowiednie
temu w razie potrzeby przedsigbra¢ $rodki ostroznosci,
z drugiej za$, znajac doktadnie ekonomiczne stosunki okolicy
moze po jego uwolnieniu dostarczy¢ mu zajecia i wynalezé
miejsca najstosowniejsze dla niego. Im wigcej za$ podobnych
Stowarzyszen jest w kraju, tern korzystniej, bo nietylko, ze
wiecej z niego wydobywajg one sil, powotluja i rozwijaja
ogblne zycie, ale nadto dziatanie ich, jako zamkniete mniej-
szemu miejscowosciami, ograniczone mniejsza przestrzenia,
daleko tern samem bywa sprezystszem, szybszem a ztad i
skuteczniejszem. Lecz z pomnozeniem si¢ znowu ich liczby,
nader bedzie pozadanem potaczenie si¢ ich w jednolitej
dzialalnosci, ato tak w celach wzajemnego wspomagania
si¢ 1 wspierania, jako tez dla utatwienia i zapewnienia sobie

(1) Mittermajer \y Gcetangniszfrage, na 156 i 157 str., w 6ej nocie, Ge-
iangniasverbeszerung za$§ na 103 str., w 16¢j nocie, tenze sani autor po-
wtarzajac, iz kwestyje przez nas obecnie rozbiergne dotad stanowczo nie sg roz-
jasnione, przytacza dwa dzietka postluzyé mogace za wskazowke, w materyi
jako to: Moser die Pdnitentiar-Anstalt St-Jacob. 302 str., die Fiirsorge ftir
die entlassene Straflinge Berickt der Specialconferenz auf dem ewang. Kir-
chentage in Berlin 1854 r.

T.y, Zesz. II, M. Listopad, 28
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tyin sposobem pewnej jednostajno$ci, pewnego .ogélnego po-
rozumienia si¢ tyle niezbgdnego, jako w jednej wspdlnej i tak
waznej sprawie: moralnej poprawy uwolnionych.

W kazdym jednak razie przypominamy: ze doradzajac
niejako potaczenie si¢ i skonfederowanie Stowarzyszen, nie
przemawiamy bynajmniej za bidrokratyczng centralizacya,
bo owszem, domagamy si¢ jak najobszerniejszej autonomii dla
pojedynczych Stowarzyszen, warunkujacej si¢ miejscowemi,
socyalnemi i ekonomicznemi warunkami, i chcemy tylko
ogbélnego porozumienia si¢, nie za§ wzajemnej zaleznoS$ci
hierarchicznej, braterskich, nie za§ zwierzchniczych zwiaz-
kow. Porozumienie to, stosunki te wzajemne, wreszcie tajednos¢
migdzy Stowarzyszeniami jednego kraju, da dopiero mozno$¢
tak waznego dla losu uwolnionego usunigcia go =z miejsca,
w ktorem spelnil przestepstwo, a przemieszczenia na inne
wjakiem dotad zupelnie jest nieznanym, gdzie wie$¢ oje-
go czynach jeszcze nie doszta, gdzie nie znajda go tak latwo
czyto wspolnicy jego przestepstwa, czy wspoltowarzysze kary.
Wtedy tylko nastagpi¢ moze z calg latwo$cia miedzy Stowa-
rzyszeniami roznych miejscowosci, wymiana niby uwolnio-
nych, ktorzy $réd nowych stosunkow, $rod nowego spote-
czenstwa, nietylko tatwiejsze znajdg pomieszczenie, i wzgle-
dniejsze przyjecie, ale daleko skuteczniej i pewniej ustrzedz
si¢ moga zlego 1 tatwiej utrzymac na drodze poprawy. W na-
szym kraju $rodki materyjalne dozwolityby na utworzenie
Stowarzyszen wstolicy 1 gléwniejszych tylko miastach, za to
zdaje nam si¢ niezbgdnem, aby po calym kraju rozrzuceni
byli cztonkowie podobnych Stowarzyszef, by ich miaty gminy
1 wioski, tak, aby uwolniony wrociwszy do miejsca z ktorego
go kara wyrwata, znalazl opieke i pomoc blizkg. Przepisy
za$ najogoblniejsze normowalyby te stosunki, podiug zasad ja-
kie wskazemy, (z czasem w projekcie) i utrzymywalyby
tym sposobem jedno$¢ migedzy wszystkiemi cztonkami i Sto-

warzyszeniami jedng z nimi tworzac catos$c.
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O srodkach materyjalnych Stoiuarzyszenia.

Ale przejdzmy z kolei, do ostatniej kwestyi naszego
przedmiotu, jaka stanowia $rodki materyjalne bedace w roz-
porzadzeniu Stowarzyszenia. Napotykane tu materyje nie
doszty do stanowczego rozwoju i wiele jeszcze dotad przed-,
stawiajg watpliwosci. Zwyczajnie Stowarzyszenia ograni-
czaja swoja dziatalno$¢ do pomocy czysto materyalnej jaka
niosag uwolnionym, juz to zaopatrujagc ich w ubranie juz tez
dodajac im majstrow, albo jesli sami zajmowali si¢ rzemio-
stem 1 na swoja r¢ke prowadzili proceder, sprawiajac im
narz¢dzia niezb¢dne do dalszego podtrzymywania takowych,
udzielajac pozyczki i t. p., co prawda bardzo jest potrzebnem
i pozytecznem, ale co bynajmniej nie stanowi wszystkiego
i nie jest jeszcze catkowitem 1 wyczerpujgcem spelnieniem
obowigzkéw Stowarzyszenia wzglgdem uwolnionych. Juz na
poczatku moéwiac o organizacyi Stowarzyszen podobnych, nad-
mieniliSmy, ze sktadac¢ si¢ one powinny i z cztonkéw, ktorzy
wnoszg sktadki. Ze sktadek tych tworzy si¢ fundusz stano-
wiacy, kapitaly jakiemi zarzadza Stowarzyszenie i z ktorych
wtasnie opegdza biezace wydatki, jakiemi s3: czg¢sciowe wspar-
cia dla uwolnionych, koszta zakupu narzedzi, ubrania i t. d.

Lecz jesli wydatki te nie wyczerpuja catego funduszu,
jezeli jest on tak znakomitym, iz Stowarzyszenie moze z niego
tworzy¢ zaklady, wjakich pomieszcza uwolnionych, ktorzy
pomimo swej poprawy i najlepszych chegci nie moga odpo-
wiedniego znalez¢ zarobku i utrzymania, wtedy dopiero cal-
kowita ich missyja jest spetniona. Istotnie sa cate kat-egorye
przestgpcoOw dla ktérych podobne zaktady stajg si¢ niezbe-
dnemi i do ktérych muszg by¢ oni zaraz po swem uwolnieniu
przeniesieni, cze¢stokro¢ nawet na dluzszy przeciag czasu.
Tu za przyktad przytoczy¢ mozemy, gdy uwolniony nie po-
siadajac zadnego zgota funduszu i nie wyuczywszy si¢ pod-
czas kary rzemiosta, lub styrany na zdrowiu i sitach, w po-
desztym nakoniec wieku wychodzi na wolno$¢ bez moznosci
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zapracowania na siebie, jakimbadz sposobem, utrzymania si¢
lub znalezienia stosownego przytutku. Niemoznos$¢ ta znale-
zienia roboty, zajecia lub pomieszczenia takze moze przy-
trafi¢ si¢ i wtedy skoro z powodu obsadzonych miejsc
u majstrow i licznej czeladzi, kazdy nowy przybysz jest
zbytecznym, lub gdy rzemiosto i proceder, jakim si¢ prze-
stepca wtrakcie kary zajmowal, czy to zarzucone zostaly
czy inne przybraty kierunki wskutek technicznych ulepszen,
ekonomicznych zmian, czy wreszcie, ze w tej okolicy w jakiej
si¢ uwolniony osiedla, nie poplacaja! W tych wszystkich
wypadkach zabezpieczenie uwolnionemu statej i dluzszej po-
mocy, je$li nie chcemy zeby upadl, jest rzecza nieodzowna,
a daje si¢ to tylko uskuteczni¢ za pomoca wtasnie tych zakta-
doéw o jakich wspomnieliSmy. Wprawdzie przy pierwszem
powstaniu Opiekunczych Stowarzyszen o czemci$- podobnem
marzy¢ prawie nie mozna i dlatego tez w blizsze szczegoty
tych instytucyi w ktorych uwolniony pod bocznym nadzorem
i oddzialtywaniem moralizujacych wplywdéw moze =znalez¢
przytutek, wdawaé si¢ nie widzimy potrzeby, bo to dla nas
bez zadnego bytoby jak na dzisiaj pozytku 1 przekraczaloby
zakres zatozenia, jakie sobie zrobiliSmy. Dla wiadomosci je-
dynie notujemy, ze podobne najbardziej znane zaktady sa;
w Yorkshire zalozony przez przetozonego domu poprawy
(house of correction), p. Shepherd, w Manheim powstaty
w 1852 roku dom pracy i poprawy, zaklady Nash’a w Lon-
dynie, w Durham, w Niemczech, w Lintorf dla mg¢zczyzn,

w Wiirtembergu, w Wilhelmsdorfi t. d

Wazniejszem dla nas jest to, Ze nie wszyscy pisarze
naszego przedmiotu zgadzaja si¢ na zakres taki, jaki my przy-
znajemy sferze dziatalno$ci Stowarzyszenia. Ortolan naprzy-
klad, w swoich Elements etc. na 663 str. pisze: ,,Celem offi-
cvjalnej missyi Stowarzyszenia Opieckunczego jest. wyczerpanie
massy rezerwowej. Wszystko eoby nastapito nadto, be-
dzie jedynie milosierdziem prywatnem, zagrazajacem nawret

niebezpieczenstwem naduzycia. W istocie dawaé przestgpcy
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chociazby i w razie jego poprawy, opieke¢ ciagly, braé¢ na
siebie trosk¢ o jego byt, mysle¢ o dostarczeniu mu pracy,
spieszy¢ zsubsydyami pieni¢znemi, gdy tych mu braknie,
czyzby to nie byto wzbudzaé zazdrosci ngdzy uczciwej, jaka nie-
czgstokro¢ nie moze znalez¢é podobnej opieki i wskazywac dro-
ga wystepku jako najlepsza i najpewniejsza do dojscia protek-
cyi publicznej? Wsparcie Stowarzyszenia jest tylko wsparciem
ohwilowem, przechodniem, zwigzanem prawnie z kara w sku-
tek uzycia massy rezerwowej, jakg praca uwigzionego wy-
tworzyla; wsparcie wigc takie trwa dopoki rezerwa ta nie-
wyczerpie si¢ i jest ono czynnikiem dobroczynnym tej kary,
wspotdziatajacym w jego sile dyscyplinarnej, a to przez
mozno$¢ ograniczania lub pozbawienia i zupelnego odjecia
tego wsparcia, gdyz udzielanem ono bedzie tym jedynie, kto-
rzy go si¢ okaza godnymi, nie za§ pierwszemu lepszemu
z uwolnionych. Na tern bowiem polega tylko uznanie
urz¢gdowe, i powotanie Stowarzyszenia Opiekunczego; z te-
go tylko tytulu jest ono odpowiedzialnem i stanowi osta-
tnie ogniwo lancucha prawnego w racyjonalnym systema-
cie wi¢ziennym. Jezeli bowiem Stowarzyszenie Opiekun-
cze chce i8¢ dalej wzglegdem uwolnionych, ktorych szcze-
golne okolicznosci, szczeros¢ zalu lub inny jakikolwiek
wzglad moralny; zaleca jego pieczotowitosci 1 interesso-
wi, albo tez jezeli pewne stowarzyszenia uorganizujg dzia-
falno§¢ swoja na obszerniejszy zakres, a zwlaszcza wzglg-
dem kobiet z powodu ich stabosci, lub matoletnich dla
mtodego ich wieku, to tern samem juz wychodza one
z granic taczacych je z prawem karnem, a wstgpuja w za-
kres prywatnej dobroczynnos$ci, jakiej wymaga tyle dobrych
uczynkow.l Ze stow tych Ortolana przekonywamy sig, ze
rozroznia 011 naprz6éd wsferze dziatalnosci Stowarzyszen Opie-
kunczych: oficyalng i nieoficyalng pomoc, dalej, ze ograni-
czaj¢ jedynie co do pierwszoj rozdzialem massy rezerwo-

wej, i dogladem odpowiedniego jej uzycia przez uwolnio-
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nych (1). To tez nieco dalej, pisze on co nastgpuje: ..Sto-
warzyszenia Opiekuncze be¢da mialy gtownem zadaniem czu-
wanie nad korzystnem uzyciem massy rezerwowej Ww naste-
pujacych celach: utatwienia uwolnionemu =zajgcia si¢ swo-
bodng pracg, a wi¢c kupna niezbgdnych do niej narzedzi,
zaptaty komornego, przenosin, udzielenie wsparcia dopoki nie
znajdzie zajgcia, oto obowiazki nieodzowne do spetnienia
w pierwszych chwilach, po uwolnieniu, tak niezbg¢dne, ze gdy-
by ich nie speinity Stowarzyszenia Opiekuncze, tomusialby je
przejac¢ na siebie zarzad wig¢zienny. I tym to sposobem uwol-
nieni otrzymywac¢ be¢da fundusze pochodzace z massyrezerwo-
wej, zadnego innego do nich nie bg¢da mieli prawa.“ Po tem
za$§ dopiero Ortolan zakoncza: ,,Stowarzyszeniejednak dotaczy
do tego i starania o zabezpieczenie uwolnionego przeciwko
niemu samemu, ato za pomocg przestrog, dobrych rad, ja-
kie mu udzieli, dobrego kierunku, jaki mu nada¢ si¢ postara
i za pomoca staran z jakiemi pospieszy pomagajagc mu do
zwyci¢zania pierwszych przeszkod, jakie spotka w umieszcze-
niu si¢, albo znalezieniu zajgcia i pracy, juz to wyptywaja-
cych z przesadéw 1 niecheci, juz tez z uprzedzen wzgledem
niego, jako ukaranego przestepcy." Widzimy wigc do jak
szczuptych 1 ciasnych granic, autor ten sprowadza dziatal-
nos$¢ Stowarzyszenia w niesieniu materyjalnej pomocy. U nas,
gdzie massa rezerwowa prawie ze nie istnieje, Stowarzyszenie
nie mialoby nad czem czuwaé¢ (2). Dlatego tez jeste§my zda-

nia, ze od tych niewatpliwie jednostronnych i zbyt ciasnych

(1) Massa ta rezerwowa, o jakiej kilkakrotnie wspominamy, jest to czgs¢
zarobku jaki wigzien z zysku swej wigziennej pracy odklada¢ musi na czas po
wycierpianej karze. U nas chwalebna ta i tatr pozyteczna instytucyja tak jakby
nie istniata.

(2) Tam nawet, gdzie massa rezerwowa istnieje, dotacza si¢ do ogdlnych
funduszéw Stowarzyszenia, ktorych zwykle i mato znaczaca zaledwie sta-

nowi czastkeg, tak, ze najczg$ciej uzupelniaé ja trzeba ubocznenii zro-
dtami.
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pogladow szanownego pisarza koniecznie odstapi¢ nam nalezy.
Wprawdzie okresla¢ lub wylicza¢ materyjalne s$rodki, jakiemi
Stowarzyszenie Opiekuncze rozporzadza, bytoby niepodobnem,
zalezy to od przypadkowych okolicznosci, a gtownie od popar-
cia ogotu. Wysokos$é znowu materyjalnych zasobow i funduszow.
Stowarzyszenia zakre$la im granice ich zuzycia i spozytko-
wania. Jesli po zaspokojeniu najbardziej naglacych potrzeb
uwolnionych, pozostanie jeszcze odpowiedni fundusz na zato-
zenie zakladow, o jakich napomkne¢liSmy wyzej, tern lepiej,
i fundusz ten na takowe obréoconym by¢ powinien. Wpra-
wdzie wiele styszymy dotad gtosow przeciwko podobnym in-
stytucyjom, przeciwnicy ich jednak albo zapatruja si¢ stron-
niczo, korzystajac zpewnego ich wykrzywienia si¢ i wypa-
czenia, albo stoja na zbyt ciasnym stanowisku, jak to zauwa-
zyliS§my na Ortolanie. Przewazng jednak u wszystkich po-
budka, najwazniejszym argumentem, jakim wojuja przeciwko
zgdaniu naszemu rozszerzenia o ile mozna najwigcej sfery
dziatalno$ci Opiekunczych Stowarzyszen, i pomnozenia ich
funduszéw (pomijajac teoretyczny zupeinie bez zadnego zna-
czenia podziat ich pomocy na urz¢dowa i nieurzgdowa) jest
zarzut, ze podaniem uwolnionym przest¢gpcom, tym wszyst-
kim, ktorzy wycierpieli zakre§lona im kare, tak obszernej
pomocy, stawiamy w daleko gorszem potozeniu uczciwa ng-
dzg¢, a nagradzamy przestgpstwo, (co tez ztaka emfaza, jak
widzieliSmy, podnosi i Ortolan). Zarzut ten przy pozornej
stusznos$ci i zasadno$ci, bardzo latwo zbi¢ si¢ daje. Najpierw
Stowarzyszenia Opiekuncze dla uwolnionych, nie wytlaczaja
bynajmniej innych towarzystw, z najrozmaitszemi kierun-
kami, w jakich prawdziwa, i1 niewyczerpana chrzescijan-
ska dobroczynno$¢ w calej swej sile i pigknoSci ma si¢ spo.
sobno$¢ okazaé. Dalej ngdza moralna ci¢zszg jest w isto-
cie swej i skutkach od nedzy materyjalnej, i wigkszej i sta-
ranniejszej od niej potrzebuje opieki. Ubogi, kaleka i cho-
ry znajda predzoj zawsze wsparcie przy prywatnej dzia;-
falnos$ci, anizeli uwolniony przestepca, ktory ogolng nie-
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ufno$¢, a nawet wstret budzi. Datek zaradzi ubdstwu, dla
wytepienia wystgpku co$ wigcej potrzeba.

Nakoniec samo poréwnanie, niczego nie dowodzi, nic je-
szcze nie naucza i nie wskazuje. Gdyby ubogi, nedzarz mogt
zazdrosci¢ przestepcy, ktorym si¢ opiekujg, roéwne prawo
mialaby kobieta uczciwa zazdro$ci¢ dostatkow, zbierany cli
przez nierzadno$¢. Jestto to samo, jak czestokro¢ zarzucaja
humanitarnym dazeniom reformy wig¢ziennej, ze ta tagodno-
§cig swoja grozi niebezpiecznym przewrotem spotecznym, po-
piera imnozy wystepki, ze wigzienia wedle nowych urzadzane
zasad, pong¢tnym sa tylko dla zbrodniarzy przytutkiem. Tym-
czasem, jak stusznie jeden z pisarzow prawa kryminalnego
robi uwage, jesli tak maby¢ w istocie czemuz z tych wy-
godnych wigzien tak niby pociagajacych, uciekaja prze-
stepcy?

Nie taimy, ze mogg si¢ zdarzy¢ wyjatki, (ktéorych prakty-
ka dostarczata nieraz) ze i ostatnia n¢dza czgstokro¢ w po-
wabnem $wietle przedstawia niejednemu zaktady w ktorych
czasowo przebywaja ci, co po wycierpianej karze nie maja
si¢ gdzie podzia¢. Ale sam ich charakter, cho¢by nawet
odarty z karnych attrybucyj, pewien przymus w nich panu-
jacy, mysl, ze sg one tylko dalszym ciggiem, dopelnieniem
karnych instytucyj, ze wchodzi si¢ do nich przebywszy sto-
pnie wystgpku i bolesna chorobe, a z nig i ucigzliwa kura-
cyje, musi odstrasza¢ i pozbawia¢ podobne zaklady uroku
nawet w pojeciu n¢dzy, byle uczciwdj. Nie jeden przetozy
pewno ci¢zka walke z niedostatkiem, niz owe tatwe niby za-
pewnienie niezb¢dnych potrzeb na tej pozyskane drodze. To
tez powtarzamy raz jeszcze, ze jesli tylko fundusze Stowarzy-
szenia wystarcza, moze, a nawet powinno ono pomys$le¢ i
o przytutkach dla uwolnionych, u nas wszakze, mowié teraz
juz o nich, byltoby przedwczes$nie. Zamiast tego zakonczymy
raczej wynurzeniem nadziei, ze te par¢ uwag, jakie tutaj'rzu-
ciliSmy, dadza pozna¢ naszemu ogdlowi istote¢ i cel, a nawet

chociaz w zarysie tylko, organizacya Opiekunczych Stowarzyr-
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szen, ktore prgdzej czy podzniej pozyskaja sobie prawo oby-
watelstwa pomiedzy nami. W kazdym razie, to cosmy dotad
powiedzieli w tym przedmiocie, postuzy do usprawiedliwienia
projektu do ustawy, jaka wkrotce pod Sad naszej publicznos$ci
moze poddamy. Jezeli za$ rzucone przez nas mysli znajda
zyczliwe poparcie, rozbudza zajecie i wywotluja dyskussyje,
bedziemy juz tern samem sowicie wynagrodzeni i wruchu
tym wtasnie znajdziemy zachete i wskazoéwki dalszej w tym
kierunku pracy.

A. Moldenhawer.

T.V, Zesz II, M. Listopad. 29



SPOSTRZEZENIA.
PRAWODAWCZO-ORGANICZNE,

zawarte w sprawozdaniu z czynnosci IXs" Departamentu Rza-
dzacego Senatu za rok 1852, przez Naczelnego Prokuratora
(Jana Kantego Wolowskiego) ulozonem.

W chwili kiedy i prawodawstwo i Organizacya Sado-
wnictwa blizkiej] maja uledz zmianie, wskazywanie nowych
spostrzezen, mozeby byto zbyteczne, ztych jakie w latach
poprzednich Senat uczynit i jakie niejednokrotnie ponawiat
juz zapewne W tadza zrobila uzytek, jaki za wlasciwy uznata.
Pod tym wzgledem nie od rzeczy bedzia wspomnie¢ o do-
tychczasowych w ciagu lat 10™, przez IX * Departament
w jego sprawozdaniach czynionych uwagach, i o skutkach
jakie dotad osiagnety.

Senat w sprawozdaniach z roku 1842/3 zwrocil uwage
na brak w Kodexie Karnym przepisu ktoryby potepiat zmo-
wy licytantow, przepisu odpowiedniego artykutowi 412 Kode-
xu Karnego Francuzkiego. Widzimy w nowym Kodexie Kar
przepis artykulu 882, ktory karci odwodzenie od licytacyi
przy przedazy, przepis ktory moze nie bylby dostatecznym
pod wzgledem zmowy przy licytacyi dzierzawy, przedsig-
wzigé¢ 1 dostaw, i ktdory moze nie dosy¢ jeszcze mieé zasto-
sowania do umoéw o tak zwane odczepne, o ktoére spor cywilny
moze zachodzi¢, lecz ktéry juz w czgSci zaradza brakowi

prawa.
Co do Kodem Cywilnego, Senat zadnej prawodawczej



SPOSTRZEZENIA PRAWODAWCZE 227

uwagi nie widzial potrzeby uczyni¢. Wszelkie spory z ko-
dexu, lubo wykazywaly rézne watpliwosci wjego tlomacze-
niu, lecz watpliwosci te przy zdrowej interpretacyi nie byty
trudne do rozstrzygnienia i pod wzglgdem sposobu w jakim
byty rozstrzygane, Senat zwykle jednostajnie wyrokowat.
W dwooli tylko punktach majacych zwigzek z ustawa hi-
poteczna, uznat Senat potrzebe, zwrdci¢ uwage na potrzebe
prawodawczego rozporzadzenia, mianowicie co do przeda-
wnialno$ci procentow od kapitaléw hipotecznych i co dopraw
wierzycieli spadkobiercy.
(Sprawozdanie z roku 1842/3 i 1844).

Go do pierwszego, ustalitla si¢ jurysprudencya Senatu
po niejakim wahaniu si¢ w ten sposob, ze procenta nieubez-
pieczone oddzielnym wpisem, ulegaja pigcioletniemu prze-
dawnieniu, i zapewne w nowym Kodexie Cywilnym, wy-

razny w tej mierze przepis begdzie zamieszczony.

Co do drugiego, w sprawozdaniach z roku 1847 i 1848
wykazano, jaka byta réznos$¢ zdan dla braku przepisu w tej
mierze: wykazano, ze Senat uznal, iz wierzyciele spadko-
biercy zglaszajacy si¢ w ciggu postgpowania spadkowego;
maja rowne pomigdzy soba pierwszefistwo, ze Senat nie do-,
puszczal niewzruszonej hipoteki, na schedzie niepodzielnej
wspolsukcessora. Nowe prawodawstwo Cywilne zapewne ré-
wniez rozstrzygnie wazne w tej mierze zachodzace watpliwo-
$ci. Procz tego, moze Nowy Kodex rozstrzygnie chociazby
na przyszto§¢ wazne pytanie co do zwrotu nadprawnych pro-
centdow dobrowolnie zaptaconych. Pod tym wzgledem spra-
wozdania z roku 1845, 1846, 1847 i 1848 obejmuja uwagi

jakie Senatowi doswiadczenie nastreczylo.

Co do Ustawy Hipotecznej, oprdécz dwoch powyzszych
przedmiotéw, ktore w jej takze obreb wkraczaja, Senat zwra-
cat uwag.

1) Na potrzeb¢ objasnienia artykutu 68s° Ustawy Hi-
potecznej, pod wzgledem odpowiedzialno$ci nabywcy nieru-
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chomosci za diugi hipoteczne i procenta od nich przypa-
dajace.
(Sprawozd. zr. 1842/3).

2) Na potrzebg doktadniejszych przepiséw, co do za-
strzezen hipotecznych ich kontrolli i wykre§lenia.
(Spraw, z r. 1841).

3) Na brak przepiséw, co do ksiegi zarejestrowali
wzgledem nieruchomosci, nie majacych urzadzonej hipoteki.

(Spraw, z r. 1846).

4) Na zastosowanie przepisow artykul 132 lit. b, i
134 Ustawy Hipotecznej, pod wzgledem praw wierzycieli za-
granicznych kupca upadtego.

(Spraw, z r. 1849).

5) Na potrzebe ograniczenia przywileju zony handlu-
jacego na ruchomosciach.
(Spraw, z r. 1849).

Dwa ostatnie przedmioty, moga by¢ takze zatatwione przy
przejrzeniu Kodexu Handlowego, na wszystkie przy zamie-
rzonem przejrzeniu Ustawy Hipotecznej, bedzie zapewne zwro-
cona uwaga. Jednakze co do zastrzezen hipotecznych 1 ksie-
gi zarejestrowali, moga by¢ 1 zapewne juz zostaly wydane
rozporzadzenia, ktdéreby w drodze porzadkowej zdotaly za-
pobiedz wykazanym przez doswiadczenie niedogodnosciom.

Co do Procedury Cywilnej, ta jako mniej stosowna do
miejscowych potrzeb najwigcej wywolata spostrzezen, ktore
zapewne przy uktadzie nowej dla Krélestwa Procedury, wziete
beda pod rozwage, mianowicie:

1) ze co do pozwoéw i ich wreczen nalezy uzupeinié
dotychczasowe przepisy, mianowicie co do wregczen osobom
zagranicznym, nieobecnym w miejscu zamieszkania i niewia-
domym z pobytu.

(Sprawozd. z r. 1845 i 1848).

2) ze nalezy doktadniej oznaczy¢ przymiot Prokura-
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toryi pod wzgledem wreczen w jej czynnoS$ciach i przedsie-
branych przez nig aktow processowych.
(Sprawozd. z r. 1842/3 i 1844).

3) ze artykut 548 Kodexu Polskiego potrzebuje wy-
jasnienia pod wzglgdem wydania przez Bank 1 osoby trzecie
summ zaaresztowanych, czy moze to nastapi¢ przed prawo-
mocnem zawyrokowaniem sporu i czy moze by¢ w tdj mie-

rze tymczasowa exekucya rozporzadzona.
(Sprawozd. zr. 1849).
4) ze przepis artykulu 443 Kodexu Polskiego jest

zbyt surowy co do przywiazanego skutku do wrgczenia wy-
roku bez zastrzezenia appellacyi, a przynajmniej nalezaloby
woznym poleci¢, izby przy wreczaniu wyroku poswiadczali
na czyje zadanie to wre¢czenie nastepuje.

(Sprawozd. z r. 1842/3).

5) ze o wlasciwo$¢ Sadu chociazby wyrok w ostatniej
Instancyi zapadl, mozna si¢ wprost odwota¢ do wyzszego
Sadu bez odjecia wyrokowi rygoru ostateczno$ci instancyi.
Senat ¢o do odwotania si¢ od wyroku Sadu Appellacyjnego
ciagle tej trzyma si¢ zasady.

(Sprawozd. zr. 1844).

6) ze jezeli postanowienie wyroku jest dobre, lecz
motywa usprawiedliwiaty odwotanie si¢ od niego, nalezy
odwotanie przyjaé¢, a w'yrok tylko co do sentencyi zatwier-
dzi¢. Senat w ten sposoéb zwykle w podobnych wypadkach
stanowi.

(Sprawozd. z r. 1844).

7) Ze nie jest potrzebne odwotlanie si¢ co do zasad
przez stron¢ przywiedzionych, a przez Sad Appellacyjny
pominictych, moga one by¢ w Sadzie w'yzszym uzyte, lecz
potrzebne jest co do zasady, chociazby w motywach odrzu-
conej,

(Sprawozd. z r. 1845).
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8) Ze koniecznag jest zmiana przepisOw o przymuszo-
nym wywtlaszczenia, ktéore najezone zbytecznemi formami
pod niewazno$cig przepisanemi, utrudniaja dochodzenie na-
leznosci 1 kredyt hipoteczny na szwank wystawiaja, szcze-
golniej za§ przepisy postanowienia z roku 1811 o taxach,
rychtego wymagajg przejrzenia.

(Sprawozd. zr. 1846, 1847, 1848, 18501 1851).

9) Ze potrzebne jest ustanowienie taxy .dla Obroncow
i w ogolnosci taryffy kosztow sadowych.
(Sprawozd. zr. 1848 i 1850).

Co do Organizacyi Sadowej.

Senat zwracal uwage na potrzebg przepisOw ogranicza-
jacych prawa stron ubogich do dobrodziejstwa prenotacyi,
oraz na brak przepisow post¢gpowania w sprawach dyscy-
plinarnych, pod tym wzglgdem nowa Organizacya Sado-
wnictwa zaradzi zapewne dotychczasowej niedostatecznos$ci

ustaw.
(Sprawozd. z r. 1842/3, 1844, 1846 i 1848).

Co do Organizacyi Senatu,

w szczegolnosci byto przedstawiane:
1) Ze lubo niema na to wyraznej skazowki, Prokurator
w Senacie nie uwaza si¢ obowigzanym czyni¢ wnioskow, na
korzys¢ Skarbu, jezeli nie uwaza izby zgodnie z prawem
mogty by¢ zasadzone.
(Sprawozd. z r. 1844).
2) Ze skarga podana do Senatu jest oryginatem i nie
moze by¢ w kopii stronie dorgczonej zmieniona.
(Sprawozd. z r. 1845).
3) Ze spory o komparycya powinny by¢ w drodze
podania incydentalnego zatatwione.

(Sprawozd. z r. 1845).



PRAWODAWCZE 231

4) Ze w zastosowaniu artykutu 38s° Ustawy Najwyz-
szej, ktory nie dozwala w Senacie nowych czynéow i no-
wych dowodow przedstawiaé, zaszly liczne trudnos$ci, spo-
sob w jakim s3 rozwigzywane byl wykazany w Sprawo-
zdaniu z roku zesztego. Trudnos$ci te usuni¢te beda, jezeli
Senat przy nowej Organizacyi Sadownictwa przybierze cha-
rakter co do spraw niektéorych Magistratury sadzacej w dru-
giej instancyi, co do innych, Magistratury czysto-r¢ewizyj-
nej. Jezeliby zmiana ta przyszta do skutku artykut 38mr
Ustawy Najwyzszej, rownie jak cata ta Ustawa i Urzadzenie
Wewnetrznego Senatu, begda musialy odpowiedniemu uledz

przejrzeniu.

5) Ze byloby pozadane drukowanie wazniejszych wy-
rokow Senatu lub udzielanie w inny sposdob Sadom lub pra-
wnikom wiadomos$ci w jaki sposob wazniejsze pytania pra-
wne przez Senat rozwigzane zostaly, anawet bylaby po-
zyteczng dla Senatu wiadomos$¢é w jaki sposdb wazniejsze
pytania Sad Appellacyjny w ostatniej instancyi rozstrzyga.

(Sprawozd. zr. 1842|3, 1848, 1849, 1850 1851).

Dotad w Sprawozdaniach Senatu wskazano 235 pytan
wazniejszych przez Senat rozwigzanych, zdaje si¢, ze nie-
ktéore z nich moglyby =z pozytkiem ogoélnym by¢ udzielone
innym Sadom i podane do wiadomos$ci prawnikow. Moze
przy nowej Organizacyi Sadowej, bedzie obmys$lony S$ro-
dek znoszenia si¢ w tej mierze dla wspdlnego dazenia
do jednostajnego ttomaczenia prawa, tego wznioslego ce-
lu, ktoéry prawodawca w artykule [7stym Ustawy Naj-
wyzszej mial na widoku, 1 ktéory podnoszac wyzej i tak
wysokie potozenie S¢dziego, utatwia zarazem obowiazek pra-
wodawcy i1 osusza zroédto trudnych i kosztownych sporow.

Cokolwiek pod tym wzgledem, madros¢ Wtadz uzna

na przyszto$¢ stosownem, Senat nie przestanie z tego wy-
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sokiego stanowiska zapatrywaé si¢ na wielkie i trudne wilo-
zone na niego obowiazki, i nie spusci na chwile z uwagi
i tego wzniostego celu, obok spetniania codziennie bez-
posrednio cigzacego go trudu wymierzania ostatecznie $ci-
stej 1 bezstronnej sprawiedliwos$ci.
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(Z praktyki sadowej Cesarstwa).

1. Gzy budowle wystawione na gruncie zadzierzawio-
nym mogg by¢é uwazane za wlasnos¢é nieruchomg dzier-
zawcy?

Departament Kassacyjny Cywilny, rozpoznawal w mie-
sigcu Czerwcu r. b. nastepujaca sprawe.

Grzybowski i Ewans przez kontrakt z dnia 29 Wrze$nia
1864 roku, wydzierzawili odMatwiejewa plac pusty wSt.-Pe-
tersburgu na lat 10, z prawem odnowienia kontraktu po
uplywie tego czasu jeszcze na lat 5. Na zadzierzawionym
placu, zastrzegli sobie dzierzawcy prawo stawiania wszelkiego
rodzaju budowli, z wyjatkiem zakladow do wyrobu i sprze-
dazy trunkéw przeznaczonych. Wystawione budowle po ex-
piracyi dzierzawy mialy przej$¢ na wtasno$¢ Matwiejewa, za
stosownem z jego strony wynagrodzeniem, w kontrakcie okre-
Slonem. Zastrzegli w koncu dzierzawcy, ze im wolno bedzie
prawa swe na osobe trzecig przela¢, byleby ta poddata sie
warunkom pierwotnej z Matwiejewem umowy.

Nastgpnie, Grzybowski i Ewans, wybudowawszy na wy-
dzierzawionym placu fabryke odlewow zelaznych, zapozyczyli
wdniu lym Marca 1866 r. od poczestnego obywatela Piotra
Kotpakowa summegrsr. 7,500 z terminem wyptaty zalat 5 i zo-
bowiazalisi¢ w procencie wierzycielowiuiszczaé po 5 kop. od pu-

T. 7. Zesz. 11, M. Listopad. n
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da zelaza w fabryce ich przerobionego. Bezpieczenstwo rze-
czonej summy wskazali na catej swojej fabryce. W razie
niewyplacania na termin zastrzezonego Kolpakowowi dochodu,
poddali si¢ zwyktej karze wadyalnej, (HeycTotitca) a nawet temu
warunkowi, iz wolno bedzie Kolpakowowi obja¢ na siebie
zarzad fabryki.

Wkrotce potem, dnia 16 Czerwca 1866 r. Grzybowski
i Ewans wypozyczyli znowu od Kotpakowa summe rsr. 20,000
na lat 5 i takowa zabezpieczyli na ruchomym swym majatku
w fabryce znajdujacym si¢, tojest na maszynach, apparatach,
meblach it. d., co wszystko wartos¢ 43,190 rsr. przedsta-
wiato.

W dniu znowu lym Pazdziernika 1866 r. Grzybowski
i Ewans przez akt urzedowy przeleli na. Kolpakowa catko-
wite swe prawa, stluzace im z kontraktu z Matwiejewem.
W ten sposob Kolpakow stal si¢ dzierzawcg gruntu, a zara-
zem wierzycielem majagcym bezpieczenstwa na budowlach i
znajdujacych si¢ w nich maszynach, apparatach i innych ru-
chomosciach. Przelewajac swe prawa dzierzawne na Kolpa-
kowa, Grzybowski i Ewans objasnili, ze ukonczyli z Kotpako-
wem rachunki, co tenze potwierdzil.

Dnia 20 Sierpnia 1867 r. wspolnicy wystapili przed
Sad Obwodu Petersburgskisgo przeciwko Kolpakowowi ze
skarga, w ktorej przytoczywszy: ze przez umowe zdnia IG Czer-
wca 1866 roku umorzone zostato poprzednie zobowigzanie
z dnia 1 Marca tegoz roku, wraz z zastrzezonym tamze dla
Kolpakowa rygorem wejscia w posiadanie fabryki 1 ze
mimo to Kolpakdow7 z powodu niewyptacania mu procentow7
od wypozyczonych summ, fabryk¢ w administracy¢ objal,
z tych powodow upraszali: o przywrdcenie ich do posiadania
fabryki 1 przyznanie prawa do wynagrodzenia szkod i stra-
conych korzysci.

Obronca pozwanego, odpowiadajac na powyzsza skarge,
przedstawit Sadowi dokument prywatny, wystawiony przez
powodow, tej osnowy: ,My nizej podpisani, Grzybowski
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»1 Ewans, wspolnicy Ekaterinhofskiej fabryki odlewow ze-
laznych, znajdujacej si¢ na gruncie od Matwiejewa dzierza-
wionym, sprzedajemy Kotpakowowi rzeczong fabryke, zwszel-
,»kiemi znajdujacemi si¢ w niej budowlami, maszynami i in-
»nemi rekwizytami, odstepujemy réwniez prawo dzierzawy
»gruntu na warunkach w kontrakcie z Matwiejewem wymie-
cionych, za co wszystko zaptatg otrzymaliSmy i rachunki
ukonczylismy." Na podstawie tego aktu, obronca twierdzil, ze
Kolpakow, tak wszelkie prawa do dzierzawy gruntu, jak i do
wtasno$ci fabryki, od Grzybowskiego i Ewansa nabyt.

W odparciu tego twierdzenia i przedstawionego doku-
mentu, powodowie powotali si¢ na artykut 384 t. X, cz I,
wedlug ktorego, zaktady fabryczne s3a nieruchomos$cia i do
wodzili, Ze dokument przez pozwanego przedstawiany, nie-
tylko Ze nie jest sporzadzony w formie, artykutem 1417,
t. Xs° cz lej, przy sprzedazy nieruchomosci, wymaganej,
lecz nawet ze nie przedstawia warunkoéw jakiegobadz aktu
kupna i sprzedazy, nie obejmuje bowiem terminu wydania
rzeczy 1 nieokre$la ceny sprzedaznej; jakoz objasdnili ze doku-
ment ten, byt tylko projektem kontraktu, ktéry do skutku nie
doszedl, i ze Kolpakéw jedynie w skutek bezprawnego zajg.
cia fabryki, przyszedt do posiadania takowego.

Pozwany Kotpakow, w replice przytoczytl: ze fabryka
Grzybowskiego i Ewansa, jako na cudzym gruncie wystawio-
na jest ruchomoscig, ktéra wedlug prawa, a mianowicie
podtug artykutu 710, t. X, cz. 1§, nawet bez zadnego do-
kumentu, slownie sprzedang by¢ moze; ze zatem przedstawiony
dokument prywatny jest dostatecznym do nabycia fabryki
przez Kotpakowa, ktory juz poprzednio przez akt urzedowy
stal si¢ dzierzawcg gruntu, na ktorym taz fabryka istnieje.

Sad Obwodu Petersburgskiego, rozpoznajac t¢ sprawe,
uwazat:

ze Grzybowski i1 Ewans nie mieli prawa do budowli
wzniesionych na cudzym gruncie wylgcznego i niezaleznego
od osoby trzeciej, wiecznego i dziedzicznego, ze zatem prawo



236 KRONIKA SADOWA

icli do tychze budowli nie miato cech prawa wtasnosci wska-
zanych w artykule 420 t. X, cz. I, Swodu Praw, poniewaz
podtug umowy z Matwiejewem zawartej, prawa ich byty
czasowe 1 ograniczone umowg. Co si¢ za$ tycze maszyn i in-
nych ruchomosci w fabryce, te byly wprawdzie iviasnemi
Grzybowskiego i Ewansa, ale tez jako przedmioty ruchome
moglty by¢ sprzedanemi bez urzgdowego aktu, stosownie
do artykutu 728 t. X, czll. Podlug wigc powyzszego
wywodu, caty zaklad mogt by¢ sprzedanym przez akt pry-
watny ktory poktada Kotpakow i1 podlug osnowy ktorego,
sami sprzedawcy nie uwazali azeby przedmiotem ustapie-
nia bylo prawo wtasnosci nieruchomej, gdyz okre$lili: ze
takie prawa ust¢puja, jakie nabyli w skutku umowy z Ma-
twiejewem w roku 1864 zawartej, ograniczone w swojej isto-
cie co do czasu trwania.

ze akt przez Kotpakowa przedstawiony, jest dostatecznym
dowodem w $lad artykutu 458 Ustawy Postgpowania Cywil-
nego.

Z tych wigc pobudek, Sad Obwodowy skarge Grzybo-
wskiego 1 Ewansa oddalil, jako nieusprawiedliwiona.

Od wyroku tego, Grzybowski i Ewans odwotali si¢ do
Izby Cywilno-Karnej, ktéra inny objawila poglad na stosu-
nek stron, a mianowicie tez uznala:

ze podtug artykutu 384 t. X, cz. Isza, fabryki, zaktady
i wszelkie budynki zaliczone sa do nieruchomosci;

ze wprawdzie ta okoliczno$¢, iz w danym przypadku
budowle okazuja si¢ by¢ postawionemina gruncie cudzym, nie
jest obojetng i powinna by¢ przyjeta pod blizszy rozbior,
gdyz wszelki budynek jako zbior materyatéw ruchomych po-
taczonych ze soba sztucznie i przytwierdzonych do ziemi,
tylko skutkiem takiego przytwierdzenia zyskuje przymiot
nieruchomosci,

ze budowla jako nieruchomo$¢, nie moze by¢ uwazana
inaczej jak tylko w zwiazku z gruntem na ktéorym stoi i sam
przymiot budowli jako rzeczy ruchomej lub nieruchomej, za



KRONIKA SADOWA 237

wistym byé¢ musi 06d stosunku wjakim si¢ znajduje prawo
tego kto budynek postawil z prawem wlasciciela gruntu.

Stosujac jednak te zasady do obecnego przypadku, przy-
znaé¢ nalezy, iz w duchu umowy mie¢dzy appellujacemi i Ma-
twiejewem zawartej, niebyto zamiarem stron azeby budynki
na ziemi Matwiejewa postawione, mialy by¢ kiedykolwiek
odtagczonemi od gruntu; owszem po expiracyi dzierzawy
mialy przejs¢ na wtasno$§¢ Matwiejewa za wynagrodzeniem;
a wigc pozosta¢ na zawsze w tym nierozdzielnym zwiazku
z gruntem, ktory wtlasnie nadal im przymiot nieruchomosci.
Budowle wigc o ktore spor toczy sig, powinny by¢é poczytane
za nieruchomos$¢, a jako takie nie inaczej, mogly by¢ sprze-
danemi, stosownie do artykutu 1417 t. X, cz.lg, jak tylko
przez formalny urzedowy kontrakt.

Nieposiadanie przez Grzybowskiego i1 Ewansa, prawa
wlasnosci gruntu na ktorym budynki =zostaly postawione,
nie moze przeszkadza¢ uznaniu ich za wtascicieli samych bu-
dynkoéw i za zdolnych przela¢ to prawo na osobe trzecia, pod
warunkami wszakze i ograniczeniami jakie wynikaly zumowy
zawartej z Matwiejewem. Taki poglad swoj na prawo Grzy-
bowskiego i Ewansa i na przymiot budynkéw postawionych
na zadzierzawionym gruncie, usprawiedliwiala takze Izba przez
kombinacyag niektérych przepiséw administracyjnych i skarbo-
wych, a mianowicie: uwagi do artykutu 464 Ustawy Leénej;
artykutu 76 Ustawy o czynszach t.Y I1I, Swodu: artykutu 408s°
t. XII, Ustawy o gornictwie i artykutu 365 tomu V=° Ustawy
o podatkach.

W rezultacie uznata Izba, ze skoro Kolpakdéw nie pozy-
skat kontraktu urzedowego sprzedazy fabryki, nie moglt wiec
naby¢ wlasnosci budynkéw, nie mogt tez naby¢ i wlasnos$ci
maszyn i innych sprz¢tow fabrycznych, gdyz takowe podiug
artykutu 388 t. X, cz. I®J, w zwiazku z Dodatkiem (flpo”oj-
Hteme) z r. 1863, stanowig przynaleznos$¢ fabryki i nie ule-
gaja oddzielnej sprzedazy.

Uwazajac wreszcie, ze Kotpakow do posiadania nieru-
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ohomosci jaka jest fabryka, nie zostat wprowadzonym legalnie,
jak tego wymagajg przepisy artt. 1510, 1523 t. X, cz I,
uznata Izba posiadanie Kolpakowa za nieprawne i skazala go
w $lad artt. 523, 524, 525, 528 1 609 t. X, cz. I, na exmis-
sya z fabryki, oraz na wynagrodzenie szkdd.

Na ten wyrok Obronca Kotlpakowa podat skarge do De-
pnrtamentu Kassacyjnego Senatu, w ktorej przytoczyt:

1) ze Izba Cywilno-Karna uznawszy, iz Grzybowski i
Ewans przez najem placu od Matwiejewa i wystawienie na ta-
kowym budowli,nabyli prawo wtasnosci tychze budowli,obrazita
artykut 420 t. X, cz. I, Swodu, podiug ktérego prawo wia-
snoscijest wladzq osoby nad rzeczq dajgca moznosé posiada-
nia, uzyilcowania i rozporzgdzania rzeczq 'wieczyscie i dzie-
dzicznie. Takowych cech nie miato prawo Grzybowskiego i Ma-
twiejewa, ograniczone co do czasu trwania i sposobu uzytko-
wania warunkami pierwotnej umowy z Matwiejewem za-
wartej;

2) ze kontrakty urzgdowe podlug artykutu 1417 t. X,
cz. I'4, sporzadzaé nalezy przy sprzedazy nieruchomego ma-
jatku, stanowigcego zupelna wilasnos$¢ sprzedawcy (artykuly
1384 1 1386 t. X, cz. I), 1 koniecznym warunkiem takich
kontraktéw jest, aby byl w nich wyrazonym tytut na za-
sadzie ktorego majatek nieruchomy przeszedt na wlasnosc
sprzedawcy. Izba zatem, uznawszy budynki na cudzym grun-
cie postawione za nieruchomy majatek, i wymagajac skut-
kiem takiego orzeczenia, w danym przypadku, aktu urzg¢do-
wego dla skutecznego przeniesienia prawa na osoby trzecie,
wyrokowata wbrew artt. 1450 1 1426 t. X, cz. EJ; albowiem
umowa pomiedzy Grzybowskim i Ewansem zjednej strony,
a Matwiejewem z drugiej zawarta w r. 1864, nie mogta sta-
nowi¢ tytutu nabycia budowli dla Grzybowskiego i Ewansa,
gdyz budowle nadéwczas nie istnialy, a po wzniesieniu ich,
prawo wlasno$ci nalezalo do Matwiejewa, stosownie do umo-
wy, oraz wmysl artt. 1693 1 1700 t. X, cz. I; Grzybowski
za$ 1 Ewans, mieli tylko prawo czasowego uzytkowania i roz-
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porzadzania budynkami, w granicach umowy; tak wiec
prawo uzytkowania gruntu naj¢tego dla budowli, moglto by¢
stosownie do artt. 1700, 1702 t. X, cz. Pi, ustgpionem przez
akt prywatny, a nawet bez pisma przez umowg¢ ustna,
7ze powolane przez Izbg przepisy skarbowe dotycza dzier-
zaw wieczystych na gruntach skarbowych: o sprzedazy budo-
wli wystawionych na takich gruntach oddzielnie od ziemi niema
w nich mowy, te wigc przepisy nie sg wcale do przypadku.

3) Ze Izba niewladciwie takze zastosowata artt. 523—
525, 528, 1510 i 1523, t. X, cz I, stanowigce o wprowa-
dzeniu w posiadanie (intromissyi); gdyz Kolpakow nie kupi/
budowli od Grzybowskiego i Ewansa, ale tylko nabyt od
nich prawo czasowego uzytkowania tychze, do czego niepo-
trzebng jest podlug przepisOw prawa intromissya. (bboar bo
BjaAhHie). Podobniez niebyta intromissya potrzebng dla objg-
cia w posiadania ruchomos$ci fabrycznych, bo tego rodzaju
przedmioty przechodza w posiadanie nabywcy przez proste
wydanie (traditio).

4) ze Izba mylnie wytlumaczyla artykut 388 t. X,
cz. Iszt (w zwiazku z Dodatkiem (IlpoAOJ«euie) z r. 18 53), gdyz
przepis ten nie zabrania bynajmniej sprzedawaé rekwizytow fa-
brycznych oddzielnie od samej fabryki; owszem skoro przedmio-
ty te stanowity wlasnos¢ Grzybowskiego i Ewansa, to mogty by¢
przez nich sprzedane Kotpakowowi z zupelnym skutkiem
prawnym.

Z tych zasad Obronca Kolpakowa domagal si¢ skassowa-
nia wyroku Izby.

Pomocnik Naczelnego Prokuratora przy Departamencie
Kassacyjnym w rozbiorze tej skargi uwazal:

ze Izba oparta swoj wyrok glownie na tym pogladzie:
ze Grzybowski 1 Ewans mieli prawo wiasnosci budynkow
wzniesionych na gruncie wynajetym od Matwiejewa 1 ze dla
przelania takiego prawa na osobg trzecig potrzebnym byt
urzgdowy kontrakt kupna i sprzedazy. Tego pogladu nie
podzielit Pomocnik Naczelnego Prokuratora; gdyz nie uznat
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go odpowiednim artykutowi 420 t. X, oz Isa Swodu Praw,
ktory stanowi: ze wilascicielem jest ten, kto ma prawo wy-
tqcznie i niezawisle od obcego wpltywu posiadaé, nzytkowac
i rozrzadzaé rzecza, ‘wieczyScie i dziedzicznie, dopoki pra-
wa tego nie przeleje na inng osobg¢. Takiego prawa niema
ten, kto wystawit budynki na gruncie czasowo zadzierzawio-
nym. Wprawdzie z osnowy artt. 1697 i 1706 t. X, cz. I,
mogtoby si¢ zdawac na pierwszy rzut oka, ze prawo obowig-
zujace dopuszcza w takim przypadku czasowe prawo wia-
snosci budynkow, jednakze tak nie jest. Po blizszem zasta-
nowieniu si¢ nad znaczeniem tych przepisow przyjs$¢ nalezy
do wniosku, ze w artykutach tych jest mowa raczej o prawie
uzytkowania nie za$ o prawie wlasnoSci zupelnem. W przy-
padku zadzierzawienia gruntu celem wzniesienia na takowym
budynkow, prawo wlasnosci tychze, nietylko po expiracyi
dzierzawy przechodzi na wtasciciela gruntu, ale i od samego
poczatku sluzy temuz wtlascicielowi gruntu, nie za$§ dzier-
zawcom ktorzy wystawili budowle. Ci ostatni majg tylko
prawo uzytkowania budowli do pewnego czasu. Przeciwny
poglad doprowadzitby do zmieszania poj¢¢ prawnych o wta-
snosci 1 nieodpowiadalby przepisom o sposobie przenoszenia
wtasno$ci zjednej osoby na drugg, podlug ktérych nie mozna
przypusci¢ takiego stosunku, skutkiem ktorego, prawo wta-
snoSci  sluzace poczatkowo jednej osobie, przechodzitoby
samo zsiebie po uplywie pewnego czasu na inng osobg.
Tymczasem Izba wtasnie taki stosunek upatrzyta w danym
przypadku miedzy Grzybowskim i Ewansem zjednej strony,
a Matwiejewem z drugiej. W nastgpstwie tego mylnego po-
gladu, uznata Izba rowniez bezgruntownie, jakoby do prze-
lewu praw Grzybowskiego i1 Ewansa na rzecz Kolpakowa
koniecznym byt akt urzedowy. Kiedy podiug artt. 1384,
1417 t. X, cz. 1, tylko dla ustapienia prawa wilasnosci nie-
ruchomego majatku, akt urzgdowy (ayimaa KphnocTb), jest
koniecznym. Poniewaz Grzybowski i Ewans nie dajg si¢ po-
czyta¢ za wlascicieli budynkoéw, na gruncie Matwiejewa
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wzniesionych, zatem nalezalo raczej uznaé, ze ustgpienie
przez nich praw do rzeczonych budynkéw na rzecz Kolpa-
kowa, mogto nastapi¢ przez akt prywatny, ktory tez poktadat
Kolpakow Powolywanie si¢ na przepisy ustaw skarbowych
1 administracyjnych, uwazat Pomocnik Naczelnego Proku-
ratora za niewlasciwe w obecnej sprawie toczacej si¢ migdzy
osobami prywatnemi. Ze prawodawca dla wyjatkowych sto-
sunkéw postanowil specyalne przepisy, to wcale nie deroguje
ogélnemu prawu i nie moze postuzy¢ za zasad¢ do zadnej
analogii. Z tych pobudek, Pomocnik Naczelnego Prokura-
tora uczynit wniosek o skassowanie wyroku Izby Cywilno-
Karnej, jako wydany z obraza artt. 420, 1384, 1417 t. X,
cz. I, Swodu Praw.

Departament Kassacyjny Senatu, zgodnie z powyzszym
wnioskiem Pomocnika Naczelnego Prokuratora, uchylit wyrok
Izby Cywilno-Karnej Petersburgskiej i spraw¢ po osadzenie do
Izby Cywilno-Karnej Moskiewskiej odestal.

Kwestya w ten sposob rozstrzygnigta, wyrokiem powyz-
szym Departamentu Kassacyjnego Senatu, byta poprzednio
nicjednokrotnie rozbierang i1 w wyrokach Sadow Cesarstwa
1 w prassie peryodycznej ruskie;j.

Migdzy innemi, wyrokiem Ogodlnego Zebrania Moskiew-
skich Departamentow Rzadzacego Senatu zr. 1863 (w spra-
wie Sukcessoréw Zajcewa), zgodnie z wnioskiem Towarzysza
Ministra Sprawiedliwos$ci zapadlym, przesadzono:

ze wilasciciel domu wzniesionego na cudzym gruncie,
moze by¢ uznanym za wlasciciela zupetnego jedynie materya-
iow, z ktorych dom zostat postawionym, ktore do niego na-
lezatyby nawet w razie usuni¢cia domn z gruntu; a poniewaz
materyaty takie sa widocznie ruchomym tylko majatkiem,
zatem mema prawnej zasady do poczytania samych tylko bu-
dowli bez ziemi za wiasnos¢ nieruchomq. (JKypHaAK Mhhh-
CTepcTBa tOcTHgui z roku 1863, nr. 5).

T. V, Zesz. 11, M. Listopad. 31
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W nowej praktyce sadowej (po wprowadzeniu Ustaw
z roku 18648°), kwestye te rozbieral Sad Obwodu Pskow-
skiego, w sprawie Andrejewa przeciwko Nikitinowi (Cy4e-
oubifi BteTHHKR Z roku 18678°, nr. 141). Prokurator tego
Sadu wyrazit zdanie:

ze dom postawiony przez kogobadz, nie na swoim grun-
cie powinien by¢ uwazanym za ruchomosé, gdyz uledz moze
w kazdym czasie rozebraniu.

Lecz Sad Obwodowy nie zgodzil si¢ z wnioskiem Pro-
kuratora i wyrok swodj usprawiedliwil w ten sposob:

ze podtug artykutu 884 t. X, cz. 1§, domy zaliczone sa
do nieruchomego majatku, a poniewaz w artykule tym nie
okreslono, iz to stosuje si¢ tylko do domoéw postawionych na
wlasnym gruncie, i w artt. 401'—405 t. X, cz. I'4, gdzie
wyszczegbdlnionem jest co stanowi majatek ruchomy, niema
wzmianki o domach postawionych na cudzym gruncie, za-
tem wypada uznaé, ze i takie domy sa nieruchomosciq; ze
obok tego w uwadze do art. 262 t. X, cz. [°j, =zaliczono do
nieruchomego majatku, domy wybudowane przez wlosécian
rzadowych na ziemiach wydzielonych im przez gmine (niebg-
dacych ich wtasnoscia).

Podobniez Departament Kassacyjny Kryminalny, wspra-
wie ze skargi Sukcessorow Mariczew, na wyrok Jurjewskiego
Zgromadzenia Sedziow Pokoju w ktorej przedmiotem rozpo-
znania byt czyn samowolnej sprzedazy, przez jednego z wspo6t-
sukcessoréw bez wiedzy drugich, domu przeznaczonego na
rozbidrke, uznat ze wlasciwie Zgromadzenie Sedzidow Po-
koju uchylito sie od osadzenia tej sprawy, w $lad artykutu
318°, punktu 18° 1213 Ustawy Postgpowania Cywilnego 1 ze
bezgruntowng jest skarga na wyrok Zgromadzenia, zaniesiona
z tej zasady, jakoby dom bez ziemi’ byl ruchomoscia i ja-
koby za sprzedaz samowolng takiego domu, kara przypadata
podtug artykulu 148°, pun. 58° Ustawy o karach przez Se-
dziow Pokoju wymierzanych, gdyz (jak wyrazil Senat w wy-
roku), stosownie do artykutu 384 t X, cz. I, domy poczy-
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tujq si¢ za nieruchomosé¢, (Yide, Zbidér wyrokow Kassaeyj-
nego Departamentu Kryminalnego z r. 1867, nr. 468).

W polemice do ktérej dal powdd wyrok wyzej wspo-
mniony Sadu Obwodowego Pskowskiego, autor artykutu za-
mieszczonego w Dodatku do Dziennika Gubernialnego Wtodzi-
mierskiego (z r. 1867, nr. 35), zbijajac przeciwny poglad
objawiony w gazecie CyAedimft BhcruHKK (z r. 1867, nr. 165),
dowodzit:

ze pytanie to: czy dom na cudzej ziemi postawiony, jest
nieruchomos$cia lub ruchomos$cig, moze by¢ rozwigzanem
tylko in concreio, w kazdym pojedynczym przypadku, sto-
sownie do okoliczno$ci towarzyszacych sporowi, nie za$
in ahsiracto. Powotujac sie¢ na zasady prawa rzymskiego,
ktore (zdaniem autora) tylko ziemig¢ poczytywato za nierucho-
mos$¢, inne za§ przedmioty, o tyle o ile przytwierdzonemi
sg do ziemi i bez uszkodzenia nie moggby¢ odlagczonemi, ja-
kowemu pogladowi (zdaniem autora) nie jest przeciwnem pra-
wo obowigzujace, uwazat ze i dom na ziemi cudzej wysta-
wiony, moze by¢ poczytanym juzto za ruchomosc juz tez za
nieruchomo$¢ o tyle mianowicie: o ile spor przychodzi pod
rozpoznanie w tcckim czasie, kiedy dom ma by¢ lub niema
byé ibkrolce rozebranym.

Toz samo pytanie Gazeta CyAeoiiuii BhemHKi w nr. 203
z r. 1867 rozwigzata w ten sposob:

— tam gdzie prawo do budowli postawionej na cudzym
gruncie jest rzeczowem (Beignoe) stanowi ono nieruchomy ma-
jatek, tam za$ gdzie prawo do budynku postawionego na takim
gruncie jest umownem (3orOBOpHoe), stanowi ono ruchomy
majatek.

Z innego znowu stanowiska, kwestya ta, traktowang byta
w pismie prawnem lOpHAimecKift BbcTHHKR (Zeszyt Marcowy,
rok 1867/8), przez autora artykulu pod tytulem: O xapaKTepk
3AaHifi nocTpoeHHbixR Ha uyajoh 3eMlh str. 63—72.

Zrodlo watpliwosci nie bez zasady upatrzyl autor wnie-
doktadnosci przepisow Swodu w danej materyi.
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Za podstawe przyjetego w naszem prawodawstwie roz-
dziatu majatkdw na ruchome i nieruchome (méwi autor), uwa-
za¢ nalezy pojecie fizycznej poruszalno$ci lub nieporuszal-
nosci rzeczy. Nie jest wszakze koniecznem, zdaniem Me-
jera (1), azeby prawny podzial majatkow na ruchome i nie-
ruchome, byt $cisle zastosowanym do fizycznej poruszalnosci
lub nieporuszalnos$ci przedmiotéw. Podzial jest potrzebnym
dlatego iz jedne postanowienia prawa odniesionemi by¢ mu-
szg do kategoryi majatkow ruchomych, inne do nierucho-
mych, czy za§ w istocie rzecz uznana przez prawo za nieru-
chomos¢, jest z natury swej nieruchomag, a rzecz uznana przez

prawo za ruchomos$¢, jest znatury swej ruchoma, lub przeci-
wnie, tojest obojetnem,

A wigc w samej podstawie przepisow lezy wadliwos¢,
ktora powieksza jeszcze zbyt kazuistyczna redakcya Swodu,
zawierajaca wyliczenia jakoby wszelkiego rodzaju majatkéw
ruchomych lub nieruchomych. Wyliczenie takie jest niemo-
zliwem w prawie i caly podzial na takiej podstawie jest nie-
wilasciwym (zdaniem autora), bo jeden i ten sam przedmiot
moze by¢ ruchomym lub nieruchomym stosownie do tego jak
go zechcemy uwazaé. Naprzyktad: udziaty w poszukiwaniu
zlota (30A0TOCO4ep*ain,ie npincKfi), wydzielane osobom pry-
watnym na gruntach rzadowych, uwazane sa przez samo
prawo za ruchomosci (art. 403 t. X, cz. Isz), kiedy znowu
metale 1 mineraty w tonie ziemi ukryte, toz samo prawo po-
czytato za niemchomosci (artykut 387 ibid.). Niektoére znowu
przedmioty, jako stanowigce przynalezno$¢ drugich, otrzy-
muja przymiot nieruchomosci ze wzgledu na te ostatnie, jak
naprzyktad zwierciadta wmurowane w §ciany domdw, obicia
it p. (artykul 389 ibid.), a takze dokumenty, dowodzace
wlasno§¢ nieruchomosci, plany, mappy it p. Widocznem

(1j Autor artykulu cytuje tu dzielo pod tytulem: PyccKoe rpaacaaHCKoe
Hpa*o. HBf. 3, CTp. 122.
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jest, ze uznanie tych przedmiotéw za nieruchomos¢, wynika
jedynie ze sposobu w jaki chcemy si¢ na nie zapatrywac.

Przyznajac zwigzek istniejacy migdzy budynkiem i zie-
mig, na ktorej jest postawionym (méwi dalej autor artykutu),
nie mozna jednakze zgodzi¢ si¢ na to, azeby tylko ten zwigzek
okreslat przymiot budynku jako nieruchomosci. Prawda, ze
dom nie moze byé¢ zawieszonym w powietrzu, lecz stad
jeszcze nie wynika, zeby nie mogt by¢ uwazanym oddzielnie
od ziemi, prawda ito, ze bedac fizycznie oddzielonym od ziemi
zamienia si¢ w mass¢ materyatu, ktory w tej postaci nie moze
by¢ nazwany domem, to jednak nie przeszkadza, aby prawnie,
w idei, byto niepodobienstwemo oddzieli¢ domu od ziemi na
ktorej stoi.

Dom, postawiony nietylko na cudzej ziemi, ale i na mojej
wtlasnej, moze by¢ rozwazanym oddzielnie od ziemi i dla-
tego wcale niepotrzeba rozwala¢ go i zamienia¢ w kupe gru-
zo6w. Wolno mi jest przedaé¢ oddzielnie dom i oddzielnie
grunt na ktorym go wybudowatem.

Moéwiagc o przechodzeniu prawa wilasnosci domu od je-
dnej - osoby do drugiej, prawo obowigzujgoe, przypuszcza
zwykle ze wlasno$¢ domu potaczona jest z wlasno$cig gruntu.
Lecz to nie znaczy, aby prawo nie dopuszczalo moznoSci
sprzedazy i nabycia domu bez ziemi, to raczej wskazuje, iz
na sprzedaz doméw bez gruntu, prawo patrzy jak na sprze-
daz ruchomego majatku, ktéry stosownie do artykutu 710,
t. X, cz. Isz), moze by¢ sprzedanym 1 nabytym bez wszel-
kiego aktu na pismie, z mocy slownej umowy.

Tak wigc nalezy przyja¢ (moéwi autor), ze dom uwazany
jako przynalezno$¢ gruntu na ktérym stoi, jest nieruchomo-
$cig, uwazany za$§ oddzielnie od ziemi jest ruchomos$cig.
A poniewaz dom wzniesiony na cudzym gruncie, pod wzgle-
dem prawa wlasnosci moze By¢ tylko oddzielnie od gruntu
razwaianym, zalem jest zawsze ruchomosciq.

Jakkolwiek rezultat praktyczny powyzszego rozwigzania
kwestyi, przez autora artykutu ktory przytaczamy, jest taki
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sam jak 1 podlug wyroku Departamentu Kassaoyjnego Se-
natu, tojest: ze do skutecznej sprzedazy domu na cudzym
gruncie wystawionego nie potrzeba aktu urzgdowego, zacho-
dzi jednak wielka réznica w pogladzie prawnym na kwestya.

Jakoz tenze autor w rozwinigciu swoich uwag, krytyko-
wat silnie motywa wyroku Sadu Obwodowego Petersburg-
skiego, w sprawie migdzy Grzybowskim i Ewansem z jednej
a Kotpakowem =z drugiej strony zapadlego, tego samego
ktory wyzej przytoczyliSmy, opisujac przebieg sporu pod-
danego pod rozstrzygnigecie Departamentu Kassacyjnego Se-
natu.

,Uchylajac si¢ od wyraznej odpowiedzi, na pytanie:
jaki przyznaé nalezy przymiot budynkom wystawionym na
cudzym gruncie, Sad Obwodowy (méwi autor artykutu), usi-
tuje przekonaé, ze prawo do takich budynkéw, w stosunku
do osoby posiadacza, niejest prawem wtastiosci, lecz innem
jakiem$ prawem, ktéremu nie daje nazwy; Sad Obwodowy
twierdzi, ze posiadanie jakiegobadz budynku, pociaga za
soba konieczno$¢ posiadania gruntu na ktorym budynek stoi,
zatem jezeli budynek postawionym zostat na cudzym gruncie,
posiadacz budynku znajduje si¢ w koniecznej zaleznosci od
osoby do ktérej nalezy grunt; zkad wynika, ze posiadacz
budynku nie wtada nim wylgcznie i niezaleznie od woli obcej,
zatem prawu jego zbywa na jednej z cech istotnych prawa
witasnosci (artykut 420, t. X, cz. Is#l); ze dalej, posiadacz
budynku wystawionego na cudzym gruncie, nie moze miec
prawa wiecznego i dziedzicznego uzytkowania i rozrzadzania
budynkiem, zatem prawo jego pozbawionem jest i drugiej
cechy istotnej prawa wtasnosci w ar. 420 wskazanej. Na ta-
kim tu wywodzie, Sad Obwodowy opart swoje wyrzeczenie co
do tego, ze do przej$cia prawa na budowle wystawione na
cudzym gruncie, nie potrzeba aktow urzgdowych, gdyz akty
takie wymagane sg przez prawo tylko przy przejsciu prawa
wiasnosci nieruchomego majatku od jednej osoby do drugiej"-
a posiadacz budynku na cudzym gruncie wystawionego niema



KRONIKA SADOWA 247

prawa ntasnosci do tegoz budynku. Kategorycznie okre-
$lajac  znaczenie wyroku Sadu Obwodowego, wynikaja
z przyjetego w nim pogladu nastepujace wnioski: 1) bu-
dynek wystawiony na cudzym gruncie jest majatkiem nie-
ruchomym; 2) prawo posiadacza takiego budynku nie jest
prawem wlasno$ci; 3) prawo wlasnosci takiego budynku
stuzy raczej wlascicielowi gruntu na ktérym budynek stoi;
4) przejScie prawa stuzacego posiadaczowi do budynku na
cudzym gruncie postawionego, moze nastapi¢ bez sporzadza-
nia urzedowego aktu (KphnocTHbiH aiera). Uznanie budynku na
cudzym gruncie postawionego, za nieruchomos$¢, wyniklo tu
z przyjecia zasady, ze prawo wlasnosci takowego stuzy wia-
Scicielowi gruntu, ztego przypuszczenia, ze wilasnos¢ domu
niemozliwg jest bez wlasnosci gruntu. Jakoz jezeli prawo
wilasnosci budynku nie moze by¢ odlagczonem od prawa do
ziemi, jezeli subjektem obu tych praw musi by¢ koniecznie
jedna i ta sama osoba, to widocznem jest, ze budynek musi
by¢ nieruchomos$cia na czyimkolwiek gruncie postawionym
zostal. Ale wlasnie samo =zatozenie jest tu mylnem. Jak
mozna utrzymywac¢ ze prawo wilasnosci domu, musi naleze
zawsze do tej samej osoby, ktéra ma wilasno§¢ gruntu? Jest
to narzuca¢ nam gwaltem zasady prawa rzymskiego i to
w skazonej postaci przedstawiajace si¢, a w kazdym razie
obce naszym pojgciom prawnym i nie dajace si¢ zastosowac
do naszego bytu i do naszego prawodawstwa. Za trudno by-
toby Sadom naszym, gdyby przyja¢ chciaty taki poglad,
przekona¢ wszystkich wtascicieli doméw na cudzych grun-
tach postawionych, Ze oni nie sg wilascicielami tych domoéw,
ze prawo wilasno$ci ich doméw, stuzy nie im, ale tym oso-
bom do ktoérych nalezg grunta. Zeby dojé¢ do tego celu,
trzebaby wprzod zmieni¢ i pojecia prawne narodu i obowig-
zujace prawodawstwo. Naprézno Sad Obwodowy usilowat
usprawiedliwi¢ swoj poglad osnowa artykutu 420, t.X, cz. ISU
zawierajacego definicyg prawa wlasnosci. Wiadomo, iz deh-
mcya ta, mniej trafna z resztg, nie jest przeprowadzona z calg
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$cistoscig w dalszych postanowieniach naszego prawodaw-
stwa. Prawo nasze przyznaje, ze w stosunkach prawnych
nie moze by¢ bezwarunkowej niezalezno$ci 1 wylacznosci;
dlatego dopuszcza juzto mozno$¢ udziatu obcych oséb w pra-
wach wlasciciela rzeczy (stuzebno$ci), juz znowu mozno$¢
ze strony samego wlasciciela ograniczenia swoich praw, przez
ustgpienie czg¢Sci swojego prawa innej osobie.

Dalej, zatozenie swoje iz dom na cudzej ziemi postawiony
uwmzaé nalezy za ruchomosé, i ze, mimo to dom taki w duchu
obowig¢zujach przepisow i podlug poje¢ prawnych narodu
powinien by¢ uwazanym za wfasny tej osoby ktoéra go wy-
stawita lub nabytla, chociazby oddzielnie od gruntu, autor
usitowal usprawiedliwi¢ w ten sposob:

»W Ustawie o podatkach (t. Y, uwaga do artykutu 386)
powiedziano:

»W zachodnich guberniach, w miastach i miastecz-
kach prywatnych, od wtascicieli doméw i innych bu-
,,dynkow, jezeli wraz z domem Iub budynkiem nie
»Lustepuje sie prawo wilasnos$ci ziemi, nie potrzeba oprocz
»potwierdzonych przez wlasciciela miasta umoéw, za-
»dnycli sporzadzaé aktow urzgdowych i nie nalezy S$cia-
gac¢ przy sprzedazach zadnych optat. Jezeli za$ przed-
,,miotem nabycia wraz z domem lub budynkiem jest
»Zlemia na ktorej budowle stojg, lub jezeli przedmiotem
».nabycia jest sama ziemia, to przy nabyciu takich re-
salnoscik™0 majgtku nieruchomego, powinien by¢ spo-
rzadzonym akt urzedowy (KphnocrHuM aurt), i optata
»Sciggniegtg podtug ogdlnych przepisow.ll

»Wyrazy, jako majgtku nieruchomego w drugim ustepie
tego postanowienia uzyte, wskazujg, ze w pierwszym ustg-
pie jest mowa o majgtku ruchomym. Ale nietylko ztych
wyrazow, lecz 1 z calej osnowy przepisu jasno okazuje si¢?
ze prawodawca uwazal budynki postawione na cudzym grun-
cie za ruchomos$¢."

,Dalej, jest tu mowa oaktach stwierdzajacych prawo wia-



KRONIKA SADOWA 249

snosci domow, a wigc prawodawca dopuszcza wiasnosé¢ do-
moéw oddzielng od wlasnosci gruntu.”

,»Jezeli prawodawca tak jasno okreslit charakter budowli
stojacych na cudzym gruncie, w miastach prywatnych za-
chodnich gubernij, to niema zasady mniemaé, Ze inaczej
zapatruje si¢ na takiez budowle w innych miejscowoS$ciach:
ta za§ okoliczno$¢, iz w postanowieniu powyzszem jest mowa
tylko o budynkach w miastach prywatnych gubernij zacho-
dnich, nie zmienia takze potozenia rzeczy: objasnia si¢ tem,
ze w owych miastach najcz¢$ciej 1 niejako powszechnie na
strecza si¢ fakt istnienia budynkéw na ziemi cudzej. Nie
jest jednak rzadkim ten fakt i gdzieindziej. Mozemy wska-
za¢ jedno z obszernych miast gubernialnych w imperyi,
w ktorem fakt taki jest dos¢ powszechnym, a mianowicie mia-
sto Saratow. Tam, szczegdlniej w jednej dos¢ rozleglej cze-
§ci miasta, liczacej przeszto 20,000 mieszkancow, bardzo
zwyklem jest zjawiskiem, ze na jednym placu (ABopt), stoi
kilka doméw nalezgcych do roznych wtascicieli. Wyrazenie: dom
mieszczanina A, na placu mieszczanina B, nie wydaje si¢ tam
nikomu dziwnem. Plac na ktéorym stoi kilka doméw réznych
wladcicieli, nie dzieli si¢ tam na czg¢$ci, odpowiednio liczbie
domoéw, ale jest zwykle wspolnym pod wzgledem uzytkowa-
nia dla wszystkich, mianowicie o ile potrzebnym jest kaz-
demu do przechodu, przejazdu it p. Prawo wlasnosci ta-
kich domoéw przechodzi od jednej osoby do drugiej bez spo-
rzadzania urz¢gdowych kontraktow.*

Praktyczna wazno$¢ kwestyi o znaczeniu budynkow sto-
jacych na cudzym gruncie, jest wielka w Cesarstwie, mia-
nowicie tez ze wzgledu na obowiazujace przepisy o formie
aktow stwiedzajacych nabycie podobnych realno$ci, jak tego
widzimy przyktad w sprawie Grzybowskiego i Ewansa prze-
ciwko Kotpakowowi. U nas z powodu nieistnienia podo-

T. V, Zesz. 11, M. Listopad, 32
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bnych przepisow i obok odmiennych zasad Kodexu Cywil-
nego co do waznos$ci umoéw o kupno i sprzedarz, czyto ma-
jatku nieruchomego czy ruchomego, (zupeilna lub niezu-
petna wlasno$¢ sprzedawcy stanowigcego), kwestya powyz-
sza, nie moze mie¢ tego praktycznego znaczenia co w Cesar-
stwie. Nie byla tez dotad, o ile nam wiadomo, wywolana
przed Sady. Gdyby przyszta po ocenienie, to co si¢ tycze
okreslenia przymiotu budynku na cudzym gruncie postawio-
nego, znalaztaby zapewne tatwe rozwigzanie w przepisach
artt. 518 1 532 Kodexu Cywilnego. Podtug tych przepi-
sow, budynek, czyto na wltasnym czy na cudzym gruncie po-
stawiony, musiatby zawsze by¢ poczytanym za nierucho-
mos$¢, dopokiby rozebranym nie zostal. Co zreszta, metyl -
ko poditug wspomnionych przepisow Kodeksu Cywilnego
Francuzkiego, ale i podtug wszelkich jakichbadz poje¢ i o0gol-
nych zasad prawnych nie mogtoby by¢ watpliwem. Prze-
ciwny za$ poglad, mianowicie tez sposob zapatrywania si¢
przez fikcya prawna, na budynek na cudzym gruncie po-
stawiony, jakoby w oderwaniu od gruntu zostajacy i w taki
sposob przymiot ruchomosci zyskujacy, chyba tylko do ex-
trawagancyj prawnych zaliczy¢ si¢ daje.

Co si¢ tycze jednak okreslenia natury prawa sluzacego
do budynku na cudzym gruncie, temu kto go wystawit (rozu-
mie si¢ zawsze za dozwoleniem wtasciciela gruntu) lub od wystaw-
cy nabytl; w tym wzgledzie odrozni¢ bytoby koniecznem: czy
budynek wystawionym zostal na grancie wieczysto-dzierza-
wnym czy tez na pewien tylko czas wydzierzawionym
(jak to naprzyktad mialo miejsce w stosunku Grzybow-
skiego 1 Ewansa z Matwiejewem). Wieczysta dzierzawa
gruntu (jus emphiteusis, jus superficiei) daje niewatliwie mo-
zno$¢ posiadania budynku na nim postawionego prawem wta-
snos$ci. Co do gruntu, zachodzi tu stosunek wtasnosci podzie-
lonej, wytworzony w teoryi prawa niemieckiego pod wpty-
wem poj¢é feodalnych i okres§lony w germanskich pra-
wodawstwach; (getheilthes Eigenthum), po jednej stronig
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mjest dominiume dire¢tum, po drugiej dominium ulile.  Co do
mbudynku za§ na takim wpdtcudzym gruncie stojacego,
moze mie¢ miejsce wlasno$¢ zupelna i wylgczna, o ozem
nikt nigdy nie watpit u nas i nie watpi. Jakoz wigksza czes§¢
doméw w Warszawie 1 na przedmies$ciu Praga, jest takim
tytutem posiadana i liipotecznie uregulowana, od dawnych
CZasow.

Czyliby jednak to samo wyrzec mozna o budynkach,
ktoreby byly postawione na gruncie czasowo tylko naprzy-
ktad na lat 10 albo 15, bez moznosci dalszej renowacyi za-
dzierzawionym?

Nie zdarzytlo mi si¢ spotkaé z podobnym wypadkiem
w praktyce sadowej Krolestwa, ani z podobng kwestya w ju-
rysprudencyi francuzkiej (jak wiadomo do$¢ kazuistycznej
i obfitej w kwestye). Gdyby jednak przyszta; po ocenienie, na-
przyktad gdyby wywotanym zostat do regutacyi hipotecznej dom
gruncie czasowo-wydzierzawionym stojacy 1 zaszed! spor na
kogo ma by¢ uregulowanym tytul wlasnosci w Dziale 11sim
Wykazu Hipotecznego, mniematbym, ze zachodzitaby niejaka
trudno$¢ w rozstrzygnigciu podobnego sporu. [ tak, przy-
pusémy: ze w kontrakcie o najem gruntu, powiedzianem by-
loby, ze dom albo inny budynek, po uptywie oznaczonego
czasu dzierzawy gruntowej, ma by¢ rozebranym. W takim
razie, chociaz definicya prawa wlasno$ci zawarta w artykule
544 Kodexu Cywilnego Francuzkiego nie wyraza, iz istotng
cecha wlasnoscijest: azeby byta wieczystq i dziedziczng (jak to
jest okreslonem w artykule 420, t. X, cz Swodu), to
jednak lezy niejako w samej naturze rzeczy, ze wlasno$¢ nie
moze by¢ czasowg tylko do pewnego terminu, i Ze prawo ta-
kie czasowe, nikngce bezwarunkowo z uplywem pewnego
teiminu nie daje si¢ poczyta¢ za wilasnos¢. Przypusémy zno-
wu, ze W umowie pierwotnej o dzierzawe gruntu pod bu-
dynki, zastrzezonem bytoby, (tak jak to mialo miejsce w umo-
wie miedzy Grzybowskim i Ewansem a Matwiejewem), Ze po
expiracyi dzierzawy gruntu budowle stang si¢ wlasnoscig wila-
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$ciciela gruntu, za wynagrodzeniem Ilub bez wynagrodzenia.
Kto w takim przypadku mialby wigksze prawo do figurowa-
nia od samego poczatku, w Dziale 1ik™, Wykazn Hipotecz-
nego jako wilasciciel budynkow? Czy ten kto je wystawil lub
od wystawcy nabyl, czy wlasciciel gruntu do ktorego po
uptywie oznaczonego czasu tez budynki majg naleze¢? Ten
ostatni moglby utrzymywac, ze on to jest istotnym i rzeczy-
wistym wtascicielem do ktorego po uptywie pewnego czasu
wlasno§¢ budynkoéw przejdzie stanowczo 1 nieodwolalnie.
Przeciwnie, wystawca lub jego prawa majacy mogtby zarzucic,
ze prawo wlasciciela gruntu do budynkéw jest tylko ewen-
tualnem i moze by¢ zadnem, jezeli naprzyktad budynki przed
uptywem terminu ulegna zniszczeniu.

Zdaje sie, iz w pierwszym przypadku, (tojest gdy podiug
umowy budynek po expiracyi dzierzawy gruntu, mialby uledz
zniesieniu) nalezatoby wcale odmowi¢ uregulowania tytutu wta-
snosci podobnego budynku oddzielnie od gruntu; w drugim zas
przypadku (tojest gdy zastrzezonem zostalo wumowie o dzier-
zawe gruntu, iz po expiracyi dzierzawy budynek stanie si¢
wlasno$cig osoby do ktorej nalezy grunt), wypadatoby ure-
gulowaé¢ tytul wilasnosci budynku na wystawce lub prawa
jego majacego, zzamieszczeniem w Dziale [11im Wykazu Hi-
potecznego $cie$nienia, ujawniajacego ewentualne prawo do
tychze budynkéw wtasciciela gruntu.

Takim i tym podobnym kwestyom jakieby wyniknac
mogly w Cesarstwie przy zaprowadzeniu tam Ustawy Hipo-
tecznej (juz w projekcie przygotowanej), zapobiegl niewat-
pliwie wyrok Departamentu Kassacyjnego z dnia 18 Czerwca
r. b. w sprawie przez nas opisanej zapadty.

2. Spo?' o niewykonanie przyrzeczenia sprzedazy {sa-
npodawcuan 3anuch), uczynionego z zastrzezeniem kary wa-
dyalnsj. Niewaznos¢ warunku umotvy ze wzgledu na prze-
pisy skarbowe. Zarzut niewyliczenia waluty.

W dniu 10ym Listopada, r. 1865 Wiktor Karamyszew,
zawart z corkami swemi Zeneida z Karamyszewych Hilchen
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i Apolinaryg Karamyszew, nastepfie zamezng Zukéw, umo-
we¢ przez akt prywatny nastepujacej tresci:

Wiktor Karamyszew, zobowigzal si¢ sprzeda¢ corkom
swym majatek swoj nieruchomy, mianowicie wies§ Kankow,
w gubernii Pskowskiej, powiecie Noworzewskim polozona,
wraz z ruchomo$ciami tamze znajdujacemi si¢, w spadku po
rodzicach odziedziczony, za summe rsr. 5000 i zezna¢ akt
urzgdowy na t¢ sprzedaz najdalej w ciagu lat trzech, tojest
do dnia 10&° Listopada 1868 roku. Corki zobowiazaty si¢
si¢ zaptaci¢ ojcu summe rsr. 5000 zaraz przy zarejestrowaniu
tej umowy w wlasciwym Sadzie, a po zeznaniu aktu urze¢do-
wego zobowigzaly si¢ utrzymywad tegoz ojca swego we Wwsi
Kankowie wlasnym kosztem, mie¢ dla niego na stajni trzy
konie i oddawa¢ mu po dni zycia jego caty dochdéd z mlyna
wodnego we wsi Kankowie. To zobowigzanie miato by¢ takze
zamieszczonem w akcie urzgdowym sprzedazy. Na przypadek
odstapienia od umowy, strony =zastrzegly kar¢ wadyalug rsr.
50,000. Akt prywatny przedstawionym zostal do zarejestro-
wania Sgdowi Noworzewskiemu i zapisany w wlasciwa ksie-
g¢. Lecz do spisania aktu urzedowego nie przyszlo, gdyz
Notaryusz miasta Pskowa odmoéwil przyjecia aktu, uwazajac ze
umowa mi¢dzy stronami zawarta, a mianowicie tez warunek, iz
oprécz umoéwionego szacunku rsr. 5000, corki utrzymywacé
beda ojca do $mierci i oddawa¢ mu dochdod z mtyna, jest
przeciwnym prawu.

W tern potozeniu ZeneidaHilchen i Apolinarya Zukowa,
wystapity przeciwko ojcu przed Sad Obwodowy Wielkolucki,
zadajac skazania go na zaptat¢ kary wadyalnej rsr. 50,000.
Sad jednakze uwazajac, iz niewykonanie przyrzeczonej sprze-
dazy nastapilo bez winy Karamyszewa, lecz z powodu za-
mieszczenia w pierwotnym akcie warunku uznanego przez No-
taryusza za przeciwny prawu (a mianowicie tez interesowi
Skarbu), skutkiem czego Notaryusz odmoéwil spisania aktu
urzgdowego, oddalit powodki z zadaniem. Wyrok ten jako

niezaappellowany, w wlasciwym czasie przeszedl w moc prawa
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Nastepnie Zeneida Hilchen i Apolinarya Zukowa, wy-
niosty przeciwko ojcu akcya o zwrot zaliczonej na kupno
summy rsr. 5000. Karamyszew' zaprzeczytjej odbioru. Sad
jednakze bioragc na uwage.

ze jakkolwiek na akcie prywatnym miedzy stronami zg-
znanym, niema zanotowania o odbiorze przez Karamyszewa
summy rsr. 5000, gdy jednakze =zaptata summy miala na-
stapi¢ przy zarejestrowaniu aktu w Sadzie, co tez nastgpito
i akt wydanym zostal przez Karamyszewa corkom, zatem
wnosi¢ nalezy, ze i zaptata dopeilniong zostala, tem bardziej,
ze jak Karamyszem sam przyznaje, w dniu 9 Listopada 1868
roku, udawat si¢ do Notaryusza miasta Pskowa Janowskiego,
o spisanie aktu urzedowego sprzedazy, czego nie bytby
uczynil, gdyby pieni¢dzy nie mial sobie poprzednio wyli-
czonych.

ze Departament Kassacyjny Cywilny wyrokiem w roku
1867, (nr. 124), w sprawie Keniga wydanym uznal: ze do-
poki akt zeznany urz¢déwnie lub zarejestrowany, nie zostat
wydanym przez jedna strong¢ drugiej, to moze jeszcze w cig-
gu dni siedmiu od daty sporzadzenia lub zarejestrowania,
stosownie do artykulu 825 t. X, cz. Isz® by¢ podanem os$wiad-
czenie co do bezskuteczno$ci aktu, lecz jezeli wydanie aktu
przez jednag stron¢ drugiej nastapilo, to nawet oswiadczenie
podobne uwzglednionem by¢ nie moze, gdyz inaczej sku-
teczno$¢ aktu zalezng bytaby od dowolnosci strony zacigga-
jacej zobowigzanie.

Z tych pobudek Sad Obwodu Wielkotuokiego, uznat
akcya Hilchenowej i Zukow¢j, za usprawiedliwiona i skazat
Karamyszewa na zaptate coérkom summy rsr. 5000, z pro-
centem i kosztami, przy wydaniu stosownych rozporzadzen,

celem zapewnienia realizacyi zasadzonej naleznosci.

Proces powyzej opisany nastr¢cza nam uwage: ze odmo-
wienie przez Notaryusza przyjecia aktu dlatego, iz cz¢$c
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szacunku miata by¢ uiszczona, w prestandacli, nie zdaje si¢
by¢ wtasciwem. Jezeli szlo o oznaczenie wysokosci stempla
szacunkowego, to nalezalo obliczy¢ szacunek podtug zasad
skarbowych. W kazdym razie trudnem jest dla nas do poje¢-
cia, zeby Notaryusz mogl sam wyrzeka¢ wzgledem niewa-
zno$ci umowy przez strony zawartej, 1 to ze wzgledow czysto-
skarbowych. Ze stanowiska bowiem prawa cywilnego waru-
nek umoéwiony migdzy Karamyszewem i corkami: ze oprocz
wyliczenia mu rsr. 5000, utrzymywaé¢ go bgda do $mierci,
w zamian za oddany im majatek, nie daje si¢ w zadnym
wzgledzie poczytaé za przeciwny prawu. Dodajmy, ze po-
dobne umowy migdzy rodzicami i w ogoéle wstepnemi, a ich
potomstwem, zdarzaja si¢ dos¢ czgsto w Ptossyi i Polsce,
w odlegtych zakatkach prowincyonalnych i zdaja si¢ wyni-
ka¢ z dawnych obyczajéow Stowianskich.

3. Spor exekucyjny, o wylgczenie ruchomosci z pod
zajecia.

Na satysfakcya naleznos$ci zasadzonej Helenie Bielajew,
od Mikotaja Filaretowa zajete zostaly w dniu 25 Lutego 1865
roku, przez komornika sadowego (cyAeOHbiii npiicTaBs), ru-
chomosci znajdujace si¢ w domu tegoz w mieScie St.-Peters-
burgu, cyrkule Wyborgskim, drugim Uczastku nr. 75.

Zona dtuznika Elzbieta Filaretowa, twierdzac, ze rucho-
mosci zajete za dlug meza, sa jej wlasnemi 1 Ze sg warte
rsr. 527 kop. 58, wystapila dnia 5 Marca 1868 roku przed
Sad Obwodu St.-Petersburgskiego, o wylaczenie ich z pod
zajgcia.

W usprawiedliwieniu swej skargi przedstawita: 1) kom
trakt z dnia 12 Sierpnia 1867roku, nalezycie poswiadczony,
z ktorego dowod, ze ona wydzierzawila dom od meza swego
Mikotaja Filaretowa, na rok jeden, za cen¢ rsr. 450 z gory
uiszczong; 2) konsens wydany jej przez Zarzad Akcyzny,
na utrzymywanie w tym domu zajazdu od dnia 18° Stycznia
1868 roku do dnia 1 Stycznia 1869 i*oku; 3) kartg¢ pobytu
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roczng, na mieszkanie w Petersburgu w ciggu tego czasu,
w ktor§j rowniez wyrazono za Pilaretowa utrzymuje zajazd.

Przedstawiwszy te dowody obronca Filaretowej wyja-
$nit, ze malzonkowie Filaretow nie mieszkaja razem, ze maz
mieszka w Cyrkule Moskiewskim, czwartego Uczastku na
Fontanie nr. 84, a zona w Cyrkule Wyborgskim, na New-
skim Wybrzezu w domu nr. 75, ktéry najeta od meza na pot
roku wczesniej anizeli exekucya wystosowana zostata, ze
w domu tym Elzbieta Filaretowa, utrzymuje sama na siebie
zajazd, ktory jest jej wylaczna wtasnoscia, dlatego upraszat
o przyjecie zadania swej mandantki. Dtluznik Mikotaj Fila-
retow przeciwko temu zadaniu nie mial nic do nadmienienia.
Pelnomocnik Heleny Bielajew, w odparciu skargi Filaretowej
przytoczyt:

1) ze wyrok Sadu Obwodowego zasadzajacy od Fila-
retowa na rzecz jego mandantki summe rsr. 5640, zapadt
w dniu 10 Sierpnia 1867 r., kontrakt za§ o dzierzaw¢ domu
nr. 75, zawartym zostal dnia 12 Sierpnia tegoz roku, zkad
jest widocznem, ze zdzialanym byt dla utrudnienia exekucyi;
2) ze Filaretow chociaz najal mieszkanie dla siebie w innym
Cyrkule, jednak zamieszkuje razem =z zonag w swoim domu
jakoby jej wynajetym; 3) ze przy zajeciu ruchomosci Fila-
retowa w mieszkaniu jakoby jego oddzielnem w Cyrkule Mo-
skiewskim, okazato si¢, iz te majg warto$S¢ zaledwo rsr. 5
kop. 5, a przy zajeciu ruchomos$ci w domu nr. 75, Cyrkule
Wyborgskim, takowe ocenione =zostaty na rsr. 27 kop. 58,
zkad si¢ okazuje, ze cena tych ostatnich podana przez po-
wodke jest przesadzong. Nadto przy dopetnieniu zajecia ru-
chomosci w mieszkaniu jakoby oddzielnem Elzbiety Filare-
tow, w domu nr. 75, Filaretow znajdowal si¢ w temze mie-
szkaniu 1 dyktowal spor ze ruchomos$ci zajmowane sg wila-
snos$cig jego zony; 4) ze konsens na utrzymywanie zajazdu
wydany na imi¢ zony Filaretowa od dnia 1 Stycznia 1868
roku, poprzednio posiadat sam Filaretow, ze =ztad jest wi-

docznag zmowa migdzy matzonkami Filaretow i dazenie do
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ukrycia funduszow przed wierzycielami, wbrew artt. 1932,
1933, Ustawy Handlowoj, t. XI, Swodu. Dlatego petnomo-

.cnik Bielajowej upraszat o oddalenie skargi Filaretowej.

W dowodzie swoich twierdzen przedstawil: 1) poswiad-
czenie Zarzadu Akcyznego, ze konsens na utrzymywanie za-
jazdu wydanym byt wr. 1866 na imi¢ Mikotaja Filaretowa;
w roku 1867, na pierwsze pdirocze na imi¢ jego zony, a na
drugie potrocze znowu na imi¢ meza; 2) telegram kommis-
sarza Cyrkulu Wyborgskiego objasniajacy, ze Filaretow wy-
meldowal si¢ na wyjazd do Carskiego Siota dnia 19 Sierpnia
1867 roku, lecz do zony Czgsto przyjezdza.

Sad Obwodu Petersburgskiego, wyrokiem z dnia 22
Marca 1868 roku zadanie Filaretowej, jako nieusprawiedli-
wione oddalil i ruchomosci o ktoére spor toczyt sig¢, ulegly
sprzedazy.

Od tego wyroku Filaretowa odwotata si¢ do Izby Cy-
wilno-Karnej St.-Peterburgskiej, ktoéra najprzod wyrokiem
z dnia 31 Stycznia 1869 r. naznaczyta Filaretowej termin mie-
sieczny dla zlozenia dodatkowego dowodu na to, za jaka ceng
sprzedane zostaty ruchomos$ci bedace przedmiotem sporu;
nast¢gpnie za$, wyrokiem z dnia 7 Marca 1869 roku po
przekonaniu si¢ ze ztozonego dowodu, ze ruchomos$ci o ktore
spor, sprzedane zostaly za rsr. 48 kop. 90 i po wyshuchaniu
ustnych objasnien malzonkéow Filaretowych, na audyencyi
Sadu, biorgc na uwage:

— ze podlug artykulu 976 Ustawy Postepowania Cywil-
nego, przy exekucyi przeciwko jednemu z matzonkow wy-
stosowanej , moga by¢ zajete ruchomos$ci wszystkie, jakie
wie wspolnem tychie malionkow mieszkaniu znajduja sie,
z wyjatkiem jedynie garderoby i bielizny malzonka, prze-
ciwko ktéoremu nie jest prowadzona exekucya, oraz garderoby
i bielizny dzieci; lecz do tego potrzeba azeby istotnie miesz-
kanie bylo wspélnem obojga mationkéw, i zadna co do tego
nie zachodzila watpliwos¢;

T. Y, Zesz. 11, M. Listopad. 33
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— ze w obecnym przypadku zajecie ruchomosci na sa-
tysfakcya dtugu Mikotaja Filaretow, nastapito w domu za-
dzierzawionym przez Elzbiete Filaretow w ktorym ona utrzy-
muje zajazd za konsensem na swoje imi¢ uzyskanym, maz zas
jej, ma mieszkanie oddzielne w innym cyrkule jak to wy-
jasnit Obronca Bielajews;.

— ze, chociaz tenze Obronca Bielajewej twierdzi, ze
to uczynionem zostalo jedynie dla uniknigcia poszukiwan
sadowych 1 ze Filaretow przebywa razem z zonag w domu
gdzie zajazd jest utrzymywanym, lecz powyzsze twierdzenie
Obroncy Bielajewej, nie jest wsparte zadnym dowodem, jak
tego wymaga artykut 366 Ustawy Postepowania Cywilnego;
owszem, ze ztozonego przez tegoz Obronce telegrammu Kommis-
sarza Policyi okazuje si¢, ze istotnie Filaretow nie mieszka
razem z zong, lecz tylko do niej przyjezdza, zkad tez nie
moze zaslugiwa¢ na wzglad i ta okoliczno$é, ze Filaretow
przypadkowo znajdowat si¢ w mieszkaniu zony przy dopet-
nieniu zajecia ruchomosci, o ktére spor toczy sig;

— ze w tern potozeniu extrahentka exekucyi powinnaby
wykazaé¢, ze ruchomos$ci w mieszkaniu oddzielnem Elzbiety
Filarotowej zaje¢te, nie sg jej wlasnoscia, lecz wlasnoscia jej
me¢za Mikotaja Filaretowa, podlug bowiem artykutu 5341 X,
cz. Isza, samo posiadanie tych ruchomosci przez Elzbiete Fi-
laretowg jest dla niej dostatecznym tytulem, gdy wiec Bie-
lajewa dowodu jaki ja ciagzy niebyta wstanie zlozyé¢, gdy
wreszcie zarzut jej, ze kontrakt najmu domu nr. 75, w Cyr-
kule Wyborgskim, mig¢dzy matzonkami Filaretow zdziatany
jest pozornym, dla obejscia praw wierzycieli sporzadzonym,
oparta Bielajowa jedynie na tem przytoczeniu, ze kontrakt
pomieniony zeznanym zostal wkrotce po zapadnigciu wyroku
zasadzajacego nalezno$¢ od Filaretowa, co nie jest dostatecz-
nem do usprawiedliwienia zarzutu i exekucyi na ruchomo-
$ciach Elzbiety Filaretow dopetnionej;

— ze owszem ruchomosci te, nalezaloby powréoci¢ El-

zbiecie Filaretowej, jako nieprawnie zajete, skoro za§ juz
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sprzedane zostaly, to nalezy joj niewatpliwie wynagrodzié
za takowe;

— ze ilo§¢ tego wynagrodzenia nie moze by¢ ustano-
wiong inaczej, jak podlug ceny istotnie za ruchomos$ci przez
sprzedaz zrealizowanej, gdyz twierdzenie Filaretoivej, ze ta-
kowe warte byly wigcdj, na uwage nie zasluguje, i zaden
dowdod wtym wzgledzie dopuszczonym by¢ nie powinien,
skoro Filaretowa przy zajeciu, nie wniosto zadania w §lad
artykutu 1001 Ustawy Postepowania Cywilnego o oszacowaniu
ruchomosci przez biegltych. Z tych pobudek, Izba Cywilno-
Karna St.-Petersburgska, wyrok Sadu Obwodowego uchylita
i skazata extrahentke exekucyi Bielajewa na zaptacenie kwoty
rsr. 48 kop. 90, oraz na koszta prooessu.



ROZMAITOSCI.

Trzy kwest,ye z praktyki notaryalnej.

1) Czy plenipotencya przez zone mezZowi, bez assy-
stencyi tegoz meza, moze by¢ waznie zeznawang9

Z wyraznego .przepisu prawa zaden akt urzgdowy od
mezatki bez assystencyi jej meza przyjmowanym by¢ nie
moze, wyjawszy przypadki w ktorych sadowe upowaznienie
w miejsce me¢zowskiego ma miejsce. Mozno$¢ dziatania dla
mezatki bez wplywu meza niedopuszczalng jest tam nawet,
gdzie dziatanie jej dotycze¢ ma jej wylacznego kapitatu i pro-
centu; chociazby mgz jeszcze jako narzeczony, w umowie
przeds$lubnej zone do dziatania bez jego wplywu ogoélnie
upowaznit. W przypadku tym nie mozna uciekaé¢ si¢ do
maxymy prawnej: ,1lex jubet non disputat,” lub nawet tej,
ze gdzie prawo milczy tam pozwala, lecz natomiast ma-
xyma: ,leges scire, non est verba eorum tenere eto.<
zupelne znajduje tu zastosowanie. Jakoz, najmniejszej ule-
ga¢ nie moze watpliwosci, ze celem powyzszego prze-
pisu byta troskliwo$¢ o zabezpieczenie praw 1 preroga-
tyw me¢za.Gdy jednak zona temuz me¢zowi plenipotencya
udziela i wykonanie lub niewykonanie jej plenipotencyi od
uznania 1 woli samegoz mg¢za jest zawistem, plenipotencya
zony, bez assystencyi me¢za, na osob¢ tegoz me¢za przez me-
zatke zeznawang 1 przez rejenta przyjmowang by¢ moze.
Wprawdzie zdarza si¢, ze tego rodzaju plenipotencya obej-
muje szczegdty, co do ktérych maz nieudzielitby swego upo-
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waznienia, wszelako moze on wykonac¢ te tylko ustepy, ktore
sa z wola jego zgodne. Gdyby nawet plenipotencya zony
obejmowala takoz ustepy szkodliwe dla meza: to proste wy-
konanie plenipotencyi co do punktow na ktére on zgadza sig,
nie powinno postugiwaé do wniosku iz on akceptuje réwniez
ustepy, wzgledem ktorych z plenipotencyi zadnego nie uczy-
nit uzytku.

2) Wjakich przypadkach wypisy z klauzulg exeku-
cyjng, a wjakich expedycye bez klauzuli i wjakich wreszcie
kopie tylko z aktow urzedowych i komu wydane byé mogqgf

Wyciggi glowne exekucyjne wydawane by¢ winny
z aktow, z ktéorych mozno$¢ dziatania czyli exekwowania stu-
zy komornikom sadowym bezposrednio, wydawane za$ by¢
moga tym| tylko interessentom, dla ktoérych pierwiastkowy
tytut do exekucyi stanowig.

Jesli takich interessentow czyli wierzycieli jest wiecej,
wyda¢ mozna wyciag gltéwny albo dla wszystkich lacznie,
albo dla kazdego w szczegblnosci lub partyami, podiug za-
dania w akcie wyrazonego, przy poswiadczeniu dla kogo i
co do jakiego przedmiotu wypis wydanym zostaje. Gdy
w akcie samym zadne postanowienie, co do sposobu wydania
wypisu z aktu nie jest wyrazone, wypis wydanym by¢ wi-
nien dla wszystkich wierzycieli lacznie, oni za$ sami po-
winni si¢ porozumie¢ wzgledem dalszego postapienia 1 tytul
exekucyjny pilniej potrzebujacemu powierzy¢; w kazdym razie
przy poswiadczaniu tego rodzaju wyciaggow, dodawac nalezy
wzmianke na czyje rece wyciag zostal wydanym.

WspomnieliSmy wyzej, ze wyciag gtowny tylko bez-
posredniemu wierzycielowi, dla ktérego akt pierwiastkowy
tytul stanowi, w formie exekuoyjnej wydany by¢ moze, prze-
kazy bowiem wierzytelno$ci na ktoére oddzielne poprzednie
tytuty stuza, nie mogg nadawaé prawa do otrzymania wy-
ciggu exekucyjnego; istnialtyby bowiem jednocze$nie dwa
tytuly exekucyjne na jedna i taz sama wierzytelno§¢. Prze-
kazany wierzyciel nie tracgc prawa poszukiwania i exekwo-
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wania swego pierwotnego dtuznika z poprzedniego tytutu,
moze takoz zarzadzi¢ poszukiwanie i do dluznika do ktérego
zostal przekazany, lecz zawsze ze swego pierwiastkowego ty-
tutu, positkujac si¢ jedynie expedycya aktu przekaz obej-
mujacego, ktorej zadaé ma prawo. Wydanie zas$ expedycyi
takiej zintytulacya bez klauzuli, nastapi zposwiadczeniem,
dla kogo i wzgledem czego expedycya ta stuzy¢ winna. Tak
otrzymana expedycya, posluzy nowemu wierzycielowi do exe-
kucyi, o ile dotycz¢ nabytych praw i w takim zakresie, w ja-
kimby stuzyla pierwotnemu wierzycieiowi. Na wypadek
gdyby wyciag gtowny exekucyjny, dla dwoch lub wigcej wie-
rzycieli zostal wydanym, strony za$§ porozumie¢ si¢ nie mo-
gty wzglgdem porzadku i pierwszenstwa do exekucyi, nic
nie stoi im na przeszkodzie do protokdlarnego deponowania
pierwszego gltownego wypisu, badzto u rejenta ktory akt
przyjmowat, badz tez u innego, z zadaniem, izby w miej-
sce ztozonego do akt wypisu, ktory juz niema by¢ zwrdco-
nym, wydane bytly inne szczegétowe, podiug zadania stron
przy stosownem poswiadczeniu i dotaczeniu do kazdego wy-
pisu kopii protokétu, historya i rezultat tej calej operacyi
obejmowaé majacego.

Co do wydawania nowych wyciagow gtownych w miej-
sce zatraconych, znane sa niewatpliwe co do tego przepisy
artykutu 844 i nastgpnych Procedury Cywilnej. Przepisy
te jednak, bynajmniej nie tamujg interessentom moznosci uzy-
skania dobrowolnego protokélarnego zezwolenia dtuznika, na
wydanie drugiego wyciagu glownego w miejsce zaginionego,
bo wszelka troskliwo$é prawodawcza w tej mierze ma na celu
interes i dobro samegoz dluznika. W skutek takiego zezwo-
lenia, zadany drugi wypis wydanym by¢ winien, z annexo-
wang kopia rzeczonego protokotu.

Wypisy, tytuty exekucyjne stanowi¢ majace, ci tylko
otrzymaé¢ mogg, wzgledem ktéorych obowigzki exekucya za-
grozone w akcie przyjete zostaly, nie przeszkadza to jednak
innym Osobom, co do wierzytelnosci, ktorych akt dotyczy,
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chociazby nawet posrednio tylko interessowanym, stosownie
do potozenia rzeczy, zada¢ wydania expedycyi lub kopii.
Skoro interes taki z minuty aktu dla rejenta nie jest watpli-
wym, moze i powinien expedycye takg lub kopie zglaszaja-
cemu si¢ sam wprost wyda¢, przy uczynieniu wzmianki otern
komu i dla jakich pobudek wydanie nastapito. Wydanie
takie bezposrednio wtenczas tylko nastgpi¢ nie moze, gdy
interess zglaszajacego si¢ nie jest widocznym. W takim wigc
razie, potrzebnem jest wyjasnienie dowodami poparte, ktore
Prezesowi Trybunatu przedstawionem by¢ ma i stosownie do
rezolucyi tegoz Prezesa postapionem bedzie. Takie ostro-
zno$ci tern wigcej sa potrzebne, ze akty przed rejentami ze-
zuawane 1 wich zachowaniu znajdujace si¢, sg wlasnosScig
stron, przez ktore i1 dla ktorych zeznane zostaty. Rejenci z po-
wotaniai zaprzysi¢zonego obowigzku swego, tajemnice stron sza-
nowa¢ powinni i bez ich zezwolenia nawet odczytywania aktow
osobom niei nteressowanym dozwala¢ nie sa wtadni. Latwym jest
1zadnemi przepisami niewzbroniony §rodek do zapobiezenia tru-
dnos$ciom w przedmiocie exekucyi, jesli zeznawang jest cessya
czgsci jakiej wierzytelno$ci lub praw. Jakoz, przy zezna-
waniu takiej cessyi, na glownym wypisie exekucyjnym co
do calo$ci stuzagcym, uczyni si¢ poswiadczona przez rejenta
na marginesie wzmianka, ze poditug aktu N. z ogblnej sum-
my na ktéora wypis ten tytut exekucyjny stanowi, z ca-
tosci summy lub praw, kwota lub cze$¢ N. przez wierzy-
ciela A, nowemu wierzycielowi B. ustapiona zostatla 1 dla-
tego pierwiastkowy tytut ogranicza si¢ dla A. do resztujacej
summy lub praw. W samym za$§ akcie cessyi, uczyniong
bedzie wzmianka, Zze wypis tej cessyi, zprzyczyny pozosta-
wienia pierwiastkowogo tytulu wreku pierwszego wierzy-
ciela, stuzy¢ ma dla nowego wierzyciela jako tytul exeku-
cyjny, co do czgSci summy lub praw7 ktére nabyl. Uspra-
wiedliwienie co do wydania takiej cessyi z klauzulg przeciw
dtuznikowi, w tre§ciwych lecz jasnych wyrazach, zamieszczo-
nem by¢ powinno, przy poswiadczeniu zgodno$ci wypisu.



264 ROZMAITOSCI

W podobny jak wyzej sposéb, bez ublizenia przepisom
prawa, nalezy dopomagaé stronom przy wszelkich innych
trudno$ciach bez narazania ich na niepotrzebne koszta, gdyz

na to wtasnie urzednicy dobrej woli sg postanowieni.

3. Gzy akty prywatne rejentom w zachowanie oddane,

stronom zwracane hyc moggq?

Kto dobrowolnie pismo prywatne rejentowi w zachowa-
nie powierza, nie moze by¢ pozbawiony moznosci odebrania
tegoz aktu. Niewatpliwym celem strony, jest nadanie sktla-
danemu aktowi pewnej daty i niejakiej cechy urzedowosci.
Wprawdzie akt urzedowy, o ile z przepisoOw prawa wydanie
takowego w oryginale nie jest dozwolone, czyli tak nazwana
minuta, stronom oddawany by¢ nie moze i w aktach Re-
jenta na zawsze pozostaé winien, lecz pismo prywatne do-
browolnie deponowane, przybiera tylko niejakie znamie
urzgdowosci i podtug warunkoéw protokohu sktadu, samemuz
sktadajacemu lub osobom przez niego wskazanym wydane by¢
powinno. Przy zwrocie wszelako sktadanego pisma zacho-
dzi potrzeba zachowania pewnych =z ducha prawa wynikaja-

cych ostroznosci, jakoto:

1) izby w protokole sktadu wyrazna wzmianka uczy-
niong byla o tern, ze deponujacy zastrzegl dla siebie lub oso-
by przez niego wskazanej moznos¢ odbioru skladanego aktu.

2) izby =z nastapionego odbioru wedle oddzielnego
urzedowego aktu rejenta protokolarnie pokwitowatl.

3) izby przed wydaniem, sporzadzonag byta wierna ko-
pia odbieranego aktu przez stron¢ i rejenta za zgodno$¢ po-
$§wiadczona, o czein w protokdle wyrazna wzmianka uczy-
niong by¢ powinna i kopia ta w aktach rejenta w miejsce
odebranego oryginatu zatrzymang by¢ ma.

4) izby o kazdym, nietylko wypisie, ale takoz wszel-
kich wydawanych kopiach, wzmianka na oryginale byta
czyniong 1 wszystkie te wzmianki, na zatrzymanej w miejsce

oryginatu kopii, dostownie byly odpisane.
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Powyzsze ostroznosci zachowaé¢ wypada dla porzadku
notaryalnego, nie uwalnia to wszelako stron¢ ze zlozonego
i odebranego oryginatu poszukiwania czyni¢ majaca, od pro-
dukowania samegoz odebranego oryginatlu, a to dla wyniknaé
mogacej potrzeby sprawdzenia wlasnorecznosci podpisow isa-
megoz pisma. Okoliczno§¢ ta popiera réznice co do cechy
urzgdowosci, bo pod tym wzgledem deponowany akt prywa-
tny, moze ulega¢ zaprzeczeniu podpisu i pisma, ktéremu to
zarzutowi wlasciwe akta urzgdowe nie podpadaja. Dtuznik
z prywatnego aktu do odpowiedzialno$ci pociggany, moze
wprost podpisu i pisma zaprzeczy¢ i falsz zarzucaé, po-
wod za§ ma obowiagzek zarzut ten odpieraé, co takoz $cigga
si¢ do aktow prywatnych w zachowanie rejentowi powie-
rzonych, kiedy przeciwnie co do aktow urz¢gdowych, wy-
stepujacy z zarzutem falszu, sam obowiazany jest takowy
udowodnic.

Jan Jasinski,

Rejent Kancellaryi Ziemianskiej, Gubernii Warszawskiej.

T. Y, Zesz. 11, M. Listopad. 34
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Jurysprudencya Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842
do 1867 r.), opatrzona skorowidzem wyrazowym, zebral
i wydat z upowaznienia Kommissyi Rzqdowej Spraioiedliwo-
sci Piotr KapuScinski, urzednik tejze Kommissyi, w Warsza-
wa, w drukarni Okregu Naukowego Warszawskiego, 1869r.

Pod tym tytutem wydane zostatly rozproszone poprzednio
po Rocznikach Sadowych wyjatki ze Sprawozdan Naczelnych
Prokuratorow IXs® Departamentu Senatu, zawierajgce tresciwy
przeglad wazniejszych pytan prawnych, jakie wciagu kazdego
roku byty przez Senat rozwiazane przy sadzeniu spraw.

Jak wiadomo pytania te sa utlozone w rocznych sprawo-
zdaniach porzadkiem materyi i przedstawiajg zwykle pigé
lub sze$¢ kategoryi jakoto: Kodex Cywilny, TJsiawa Hipo-
teczna, Kodex Postgpowania Gyioilnego i t. d. W koncu do-
taczony bywa Dzial pod tytulem: Ustalenie Jurysprudencyi,
obejmujacy takze przypadki odstapienia od poprzednio przy-
jetej zasady prawnej. P. Kapus$cinski, wydrukowal wyjatki
ze wszystkich rocznych sprawozdan, w porzadku chronologi-
cznym, pytania opatrzyl podwojnym numerem biezgcym:
ogdlnym i rocznym; — a co najwazniejsza, na wstepie swego
zbioru pomiescit utozony przez siebie zwielka starannoS$cia
Skorowidz Wyrazowy, przy pomocy ktorego kazdy nawet
niefachowy prawnik moze doj§¢ do potrzebnego dla siebie
objasnienia o jurysprudencyi Senatu w danej kwestyi.

Zbytecznem bytoby dowodzi¢ pozytecznosci podobnej
pracy, ktora jakkolwiek w mniejszym zakresie pod wzgle-
dem zastugi autorskiej poréwnaé mozna ze znanem dzietem:
Prawo Cywilne obowigzujgce w Krdlestwie Polskiem, przez
Stanistawa Zawadzkiego, Warszawa, tomow trzy, 1860—
1863. Oba stanowi¢ musza, dopodki dzisiejszy stan prawo-
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dawstwa nie zmieni si¢, konieczne vade rnecum dla kazdego
miejscowego prawnika, a w przysztos$ci stanowi¢ begdg szaco-
wny materyal dla historyi naszego sadownictwa. w. P.
(Artykutl nadestany). JesteSmy proszeni o zamieszczenia
nastepujacej odpowiedzi na recenzya dziela p. Karola Hube\
, O Instyiucyi Hipoteczne] w Krdlestwie Polskiem etc.), za-
mieszczong w Zeszycie Pazdziernikowym, Przegladu Sado-
wego, z roku biezacego (t. V, str. 127). ,
,»Pan S. utrzymuje jakoby wypowiedziane w dziele
,,O Instytucyi Hipotecznej etc.” na stronnicy piatej zdanie:
ze dawna hipoteka polska byta ogdlna, wtem znaczeniu,
ze akt wniesiony do ksigg powiatowych obcigzat wszyst-
kie dobra dtuznika w powiecie tym potozone,
byto mylnem. Wprawdzie Zawadzki, w dziele s wyw Pro-
cessus judiciarius, powiada: obligatio super omnibus bonis
chiragrapho adeguatnr, tojest: ze zapis na calym majatku
znaczy tyle co reczny oblig, za zdaniem tem poszedl Stejner,
Bandthie, a w koncu Dutkiewicz, przeciez nie polega ono na
praktyce sadowej, albowiem zaden podobny wyrok nie ist-
nieje: a Konstytucya zr. 1588 nie wymaga izby dobra imien-
nie byty wyrazone, jak to artykut 115 Ustawy zr. 1815
przepisuje. Dlatego Senat, gdy pytanie to wr. 1855 przy-
szto pod rozpoznanie, zgodnie z wnioskiem Prokuratora wy-
rzekl: iz zapis roborowany w grodzie wlasciwym nadawat
bezpieczenstwo na dobrach w obrgbie powiatu potozonych
(Yid. Jurysprudencya Senatu, przez Kapuscinskiego zebrana,
str. 418). Za zdaniem Senatu poszedt autor dzieta o Insty-
tucyi Hipotecznej, a wigc twierdzenie jego za mylne bezwa-
runkowo nie moze by¢ poczytanem.
,Co sig¢ tycze za§ drugiego wytknietego w teinze dziele
btedu na str. 297:
ze w razie nie zawarcia intercyzy przeds§lubnej istnieje
miedzy matzonkami rzad posagowy stosownie do przepi-
sow kodexu Napoleona wedle ktorego majatek dorobko-
wy stanowi wylaczng wlasno$¢ meza.
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tylko wyrazenie rzgd posagowy, daje si¢ uwazaé za niewta-
Sciwe 1 wcisngto si¢ skutkiem prostego przeoczenia przy ko-
piowaniu rg¢kopisniu, pomytka ta jednak nikogo w btad
wprowadzi¢ nie moze, skoro dalsze wyrazy objasniaja, co rze-
czywiscie autor powiedzie¢ zamierzal, tojest: ze podiug pra-
wa zr. 1825, dorobek nalezy do meza, w razie nieokresle-
nia inaczej stosunku mi¢dzy matzonkami przez umowe przed-
$lubna.

»,Odpowiedziawszy w ten sposob na wytkniete w dziele
mojem usterki, czuj¢ si¢ w obowiazku o$wiadczy¢ zarazem,
ze ogtaszajac prac¢e moja drukiem niezaktadatem sobie in-
nego celu nad ten jaki wytknatem na wstepie dzieta mojego,
tojest:

— ze majgc w ciggu dlugoletniego urzedowania mojego
sposobno$¢ blizszego obeznania si¢ praktycznego z hi-
poteka, chciatem na korzys$¢ ogoédlu spozytkowac zebrane
na tej drodze wiadomos$ci moje iprzez to zaradzi¢ do-
tychczasowemu brakowi dzieta, ktoreby wsposob doktla-
dny, i szczegbélowy, a zarazem przystepny i ltatwy zprze-
dmiotem tym obznajomi¢ mogto, zwlaszcza tez poczy-
najacych prawnikow.

,, D0 nicomylnosci za§ w kwestyach prawnych, ani nawet
do doskonatosci w przedsigwzigtej pracy (co zreszta nie moze
by¢ udzialem pracy ludzkiej), nie miatem i nie mam wcale
pretensyi.

,Dlatego szczerze wdzigcznym bede¢ kazdemu, kto w dziele
mojem zechce mi wskazaé, czyto rzeczywiste, czy mniemane
tylko uchybienia i przez to postawi mnie w moznos$ci udzie-
lenia stosownej odpowiedzi na zarzuty, usprawiedliwienia si¢
z takowych lub sprostowania omylek, jak to obecnie czynig.

W szczegolnosci za$ czuje si¢ w obowigzku zlozy¢ dzigki
Redakcyi Przegladu, ze odziele mojem nie pomingta wzmian-
ki w swojem PiSmie iowszem zamieScila oniem w ogole przy-

chylng dla mnie opinig." Karol KLube.



