0 ZOBOWIAZANIACH NATURALNYCH,

PODLUG
PRAWA RZYMSKIEGO I FRANCUZKIEGO,

przez

R. R. St. Piotra Nowinskiego, Czlonka Senatu.

OZESO 1.

Uwagi przedwstepne.

W praioie stanowionem miesci si¢ prawo naiury.

1. Prawem rzeczywistem, na ktéore powotywacé si¢ mo-
Zzna, jest stanowione, bo ono w niem ma swoj ksztalt i orga-
nizm. Prawo natury, rozmaicie jest pojmowane. Chociaz
wiec dalecy jesteSmy od mysli: aby osnowa jego nalezala do
marzen, ktore przeszto§¢ zywita, a ktore zadnego uzytku
nie majg; gdyz, czy przy rozgladzie $wiadomosci czlowieka,
czy przy poszukiwaniu bezwzglednej prawdy, lub przy Sle-
dzeniu w przebiegu czasu, mys$li wywotujacych prawa spote-
czenskie, zawsze otwiera si¢ pole prawd wys$wiecajacych
przeznaczenie cztowieka; sadzimy wszakze, iz na rzeczywi-
sto§¢, jako mnajblizsza i dotykalna przedewszystkiem pilna
uwage zwraca¢ nalezy. Z drugiej jednak strony przyzna-
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jemy, ze przynalezy do godnos$ci cztowieka, podnie$¢ si¢ nad
stanowisko kolejne znikomych zjawisk, i poszukiwaé, co jest
w nich stalem i istotnem. Wylacznos$¢ i jednostronnos$¢, jest
niesprawiedliwa. Kazdy bowiem przedmiot ma rézne strony
i wielorakie odniesienia; objasnienie jednego znich nie wy-
tacza pozostatych; tylko zajgcie si¢ calo$ciag, nadaje wszyst-

kiemu jednos¢.

Prawodawstivo francuzkie, pruskie, w stosunku do prawa
rzymskiego.

2. Byt zobowiazan naturalnych, przyznany jest w ko-
dexie francuzkim, jak §lady tego w artt. 1235, 1376 do 1381
wskazuja. Prawodawstwo pruskie, stosunkiem tym wicksza
jeszcze liczba przypadkow rozwigzuje; jak §lady tego wCz. I,
« Tyt. 16, §§ 178, 179, Wstep, § 86, w Cz. I, Tyt. 5, 8 131,
Gz. I, jTyt. U, §727, w Cz. I, Tyt. 5, §§ 146, 147,
Oz. I, Tyt. 16, § 184. Prawa Powszechnego Pruskiego
dowodza. Widocznem jest: ze tworcy tych kodexow, nie
szli droga wynalezienia, ale poprzestawali na uporzadkowa-
niu tego, co istnialo w jednoczesnem prze§wiadczeniu i uzy-
ciu, na dnie czego tkwity tradycya i poje¢cia z prawa Rzym-
skiego poczerpnigte; mianowicie, co si¢ tyczy prawa Pru-
skiego, sam Suarez (Annex 15 do § 826), powotuje si¢ do
prawa rzymskiego, jako okre$lajacego znaczenie zobowiagzan
naturalnych.

Gdy przeto samo prawo stanowione, nie podaje wyraznego
oznaczenia tego rodzaju zobowigzan, a majacy udziat wjego
uktadzie, odnosili go do narodu juz zniktego i spoteczenstwa
zmienionego; gdy wyrazne powotanie si¢ na przeszio$é znie-
wala szuka¢ w niej, istotnego znaczenia zobowiazan natural-
nych; przedstawia si¢ trudne zadanie do rozwigzania: pozna-
nie daznodci i kierunku prawodawstwa rzymskiego i wykry-
cia, co zniego stalem i prawdziwem, pozostalo. Rozejrzenie
przedmiotu tego, utatwiaja prace wielu uczonych prawnikow;

a pominawszy pismo Webera (Entwickelung der Lehre von



NATURALNYCH 271

der natiirlichen Yerbindlichkeit), przedmiot ten szeroko roz-
bierajace; najwigkszego sa znaczenia, pisma Savignego (Obli-
gationen Recht ais Theil des heutigen Romischen Rechts)
i Massola (de l'obligation naturelle). Pisarz ostatni, mia-
nowicie zwrocil uwage, na rozroznienie naturalnego zobo-
wigzania wtasciwego, od obowiazku moralnego; co tern wig-
cej na uwage zastuguje, gdy Holtius (Revue de legislation
r. 1852), idac za wyrazeniem si¢ prawa pruskiego, w zobo-
wigzaniach naturalnych, sam obowigzek moralny upatruje,
co czyni takze wicksza czg$s¢ prawnikow francuzkich, jak to
po6zniej dostrzezemy; kiedy przeciwnie Savigny, rozumienie
prawa pruskiego poddajac krytyce, i znajdujac je niezgo-
dnem z prawem rzymskiem, na ktore si¢ jednak w zrodtach
prawa pruskiego powotywano, w przywroceniu mu tylko
wlasciwego znaczenia, wedle prawa rzymskiego, wskazuje
srodek uniknienia sprzecznos$ci, do jakiej daje powdd, sama
wyrazna osnowa prawa pruskiego. Tak objawiona sprzecz-
no$¢, pociaga juz konieczno$¢ uwydatnienia réoznicy, zacho-
dzacej, mig¢dzy stanowiskiem prawnem a moralnem, i wyka-
zania, kiedy obowiazek moralny staje si¢ takze prawnym.

Bozinica miedzy stanowiskiem moraltiem a prawnem i rozwaoj

prawa w panstwie.

3. Czlowiek chociaz staba i skonczona istota, zywi je-
dnak w sobie, iskr¢ rozumu, co go laczy z Bogiem; tem
Swiatlem wiedziony, rozrdéznia, co w §wiecie jest istotnego,
w ktorym Boég nieustannie swa madros¢ objawia; 1 osig-
gnigcie czego najwyzszem jest dobrem. Tak podniesiony, ze
stanowiska spotecznego w jakiem si¢ znajduje, szuka tej
istoty i w kole spoteczenstwa. Celu, tego w dwojaki sposob
dosigga: albo powodujac si¢ bezwzglgdnem dobrem, kie-
ruje wol¢ wedle tego, co jest istotnem, nie poddajac si¢ za-
dnym przeciwnym sktonnos$ciom, wrazeniom obawy lub
trudnos$ci; co stanowi moralno$¢; albo poszukuje tylko rze.
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czywistosci, do osiggnigcia ktorej, przesSwiadczona o dobrem
wola, dla stabosci i skonczonosci czlowieka, nie zawsze jest
wydostarczajaca. Osiagnigcie przeto dobra, zalezne jest, od
jednoczesnych okoliczno$ci, stanowiacych warunki jego mo-
znosci Warunki te, mieszczg si¢ w harmonizujacej catosci,
ré6znych powotlan i zaje¢ stanowiacych zycie spoleczne. Urze-
czywistnienie w kole spotecznem pewnos$ci, ze godno$¢ i sity
czlowieka rozwija¢ si¢ sa w moznosci, stanowi osnowe¢ prawa.
Ogo6t stosunkdéw wyczerpujgcych odnoszenie si¢ szczegdlnej
potrzeby, do calosci spoleczenstwa, zgodnie zjego organi-
zmem, stanowi instytucya prawna: tak naprzyktad prawo
o maltzenstwie, winno si¢ godzi¢ i odpowiadaé potrzebom
zbiorowym spotecznego zycia. Prawo 1 moralno$¢ sa w je-
dnos$ci przedstawiajacej si¢ w roznej formie; zewnetrznej i we-

wnetrznej.

Stycznosé prawa z moralnoscig, prawo rzymskie.

4. Z powodu tacznos$ci prawa z moralno$cia oczekiwaé
nalezy blizkich zetkni¢é¢ obudwu stanowisk. Czyn moralny,
aby byt takim, wolnym by¢ winien. Wspoélne zycie be-
dac nietylko rozwinigciem boskiej mys$li, ale i pozostawio-
nem dziatalno$ci cztowieka; ze wzgledu ze zta wola zmie-
sza¢ je moze, chronione by¢ musi nakazem; udwigcenie, ko-
nieczno$é¢ 1 wywmtlujaca go potrzeba, usprawiedliwiajg byt
wladzy. Stosunek moralny, przejdzie juz w zakres prawa,
jesli si¢ oznaczy czynem zewmetrznym, wola bowiem nieobja-
wiona nie wchodzi w sfer¢ spotecznego zycia, nakazem do-
tknieta by¢é nie moze. Nakaz =z prawa ptynacy, w formie
spotecznej znajduje koniecznos$¢ i pewne okreslenie, i nie do-
tyka czynnos$ci chociazby ta miata cechy prawm lub obowiaz-
ku, jesliby potrzeba wspoélnego zycia zakazu nie wywolywata.
Jesli urzeczywistniony sam obowigzek moralny, wspierany
jest juz nakazem, tern wigcej skuteczniejszym stanie si¢

czyn, jakkolwiek poprzednio niedojrzaty, gdy przybierze
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znami¢ wywotujace pomoc i skutecznos¢ nakazu prawnego.
Wywod ten wskazuje, jak czynno$¢ niezupeina, majaca na-
zw¢ zobowigzania naturalnego, w zetknigciu dalszem z czyn-
nosciami rzeczywiscie prawnie waznemi, sama staje si¢ zu-
peina i skuteczng.

Znami¢ pogladu filozoficznego zawsze nosi¢ be¢da usito-
wania, czy kierowane do wykrycia bezwzglednej prawdy,
z wykazaniem jej w §wiecie zewngtrznym, czy niedochodzace
tego szczytu i wigcej umiarkowane, poprzestajace na przywo-
dzeniu do jednosci dostrzeganych zjawisk; zawsze bowiem
i tu gldwnym celem jest wynalezienie niezmiennej prawdy;
a co stanowi glowng tres¢ bezwzglednosci  Odraza przeciw
metodzie filozoficznej, usprawiedliwiana pozornie, ze, wie-
dzie tylko do poje¢ oderwanych, nie jawigcych si¢ w §wiecie
rzeczywistym, nie przeszkadza tym, ktorzy ja wyrazaja, ze
sami, nieSwiadomie, uzytek z niej czynia. Oala rodznica
tych dochodzen, zawsze przeciez filozoficznych, bo dazacych
do ustalenia zasady lub ogoblnej mysli, zalezy od obrania
blizszego lub dalszego stanowiska o'd idei, wyradzajacej jej
nastgpstwa. Te¢ ceche ogodlnosci maja dochodzenia i Savi-
gnego i Massola, zta rdéznica, ze kiedy pierwszy poprzestat
na stanowisku prawnikow rzymskich; drugi w miar¢ rozwi-
nigcia spoleczno$ci, w panstwie nowozytnem, W poje¢ciu zo-
bowigzania naturalnego, bogatszg tres¢ wywie$§¢ byl w sta-
nie. Prawda nic z swej zasadnos$ci nie traci, czy wigcej
jest rozwinieta, czy w S$cislych ramach zamknigta, pojg-
cie jej tylko tatwiej wprzeswiadczenie si¢ zamienia, gdy
jest analizie poddana. Savigny poprzestajac na bezposre-
dniem poczuciu prawnikow rzymskich, nie myli si¢, kiedy
instytucje prawa cywilnego rzymskiego, uznaje tylko za
wyjatki od zobowiazan naturalnych, ktore za regul¢ ogdlna
uwaza; tern wiecej, ze iustytucye te, ktoremi zobowiaza-
nia cywilne otoczono, nie mogly si¢ catkiem od wplywu
zobowigzan naturalnych uchroni¢. Czemze s3a te zobo-

wigzania naturalne? Oto zasadami sprawiedliwosci, przy-
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znawanemi w kazdem panstwie. A jak sprawiedliwos$¢ ta
nalezy do wszystkich, tern samem wylacznym przymiotem
niczyim nie jest, ale zasada wsp6lng. Prawnicy rzymscy
niedostatecznie wyrdéznili obowigzek moralny od zobowia-
zania naturalnego, ale si¢ nie o$mielili, znaczenie pierw-
szego drugiemu dodawa¢. Massol tern samem, ze ograniczyt
zobowiazanie naturalne, ze przyznal mu byt, a nawet do
mienia go policzyl, tem samem wyréznit go od obowiazku
moralnego, nad ktérym $wiat spoteczny, chociaz mu ulegtly,
wplywu mie¢ nie moze. Forma spoteczna, jest nakazem bo-
zym, ktorej czlowiek trzymac si¢ musi, wszelki przeto nakaz
przez spotecznosé¢ objawiony, a nawet bez tej zewnetrznosci,
jej porzadkowi przeciwny, stoi na przeszkodzie, aby czyn
temu przeciwny, mogt pociagnaé zobowigzanie naturalne,
albo tez obowiagzek moralny. .Tesli jednak czynnosé, jaka,
w niczem nie jest przeciwna owemu porzadkowi, atylko
brak nakazu pozbawiaja skutecznosci; to jednakze ja osig-
gnie, gdy si¢ znajdzie w polozeniu nakaz ten powodujacem.
Odgadt przeto Massol natur¢ tego stosunku, kiedy go do ma-
jatku osoby policzyt. Obowigzek moralny, zanim w czyn
nie przejdzie, cechy tej mie¢ nie moze.

Idea prawa, urzeczywistnia si¢ w panstwie, przybierajac
rozmaite ksztalty, wedle wlasciwos$ci narodu, przemieniajac
posta¢, wedle miejsca i czasu; przedstawia si¢, juz w formie
obyczaju, juz prawa stanowionego. Przemiany te przyno-
szg korzy$¢ ludzkosci, bo wyrobione instytucye, mogg by¢
zuzytkowane, przez kazde inne panstwo, w rozwinigciu swem
czemkolwiek wstrzymane. Oata ludzko$§¢ ma rozdzielone do
wyrobienia zadania, o ile do tego jaki Ilud jest sposobny.
Zamknigcie wschodu w sobie, jest jedng zprzyczyn braku
w niem postepu. To co si¢ odnosi do jednoczesnego wpltywu
panstw migdzy soba, zastosowa¢ mozna i do przesztosci.
Twory jej, zywia obecne pokolenia, nietylko pod wzglgedem
sztuki, ale 1 we wzgledzie spoteczenskim. To nie wylacza
indywidualno$ci panstw, ale przyczynia si¢ do wyzszego ich
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organizmu, nie mechanicznego, ale zyjacego. Gdy przeto,
zobowigzania naturalne, nalezg do stosunkoéw, jawnie w pra-
wie stanowionem, niewykazywanych a gtowniejsze prawodaw-
stwa europejskie, znaczenie ich do wyobrazen prawa rzym-
skiego odnosza; gdy, kazde inne prawodawstwo, nieczy-
nigce nawet wzmianki otych stosunkach, znalezé si¢ moze
w potrzebie uzupeinienia swych postanowien nie bez korzysci
moze by¢ ich wyjasnienie podlug prawa, ostajacego si¢ jeszcze
obecnie, pomnikiem nauczajacym.

Porownanie kierunku 'prawa rzymskiego, z dgzinoscig now-

szych prawodawshv.

5. Aby nie powolywaé¢ do zycia tego, co znikto, lub
prawda by¢ przestato, przynalezy oceni¢ kierunek prawa
rzymskiego, korzys$¢ jaka, na zawsze pozostawitlo; 1 poro-
wnaé osnowe jego z potrzebami obecnej chwili, ze zaspoko-
jenia ktérych chrze$cianstwo 1 ozywiona niem posta¢ ludow
Europy, zasoby poczynita. Rzym, t¢ najistotniejsza przynidst
korzy$¢ dla ludzkoSci, ze w nim po pierwszy raz, wyrobito
si¢ pojecie osoby prawnej; w poprzedzajgcym bowiem cza-
sie, ani Wschdd, ani narody Greckie, nie zdobyly si¢ na to
uznanie. W panstwie starozytnem jako calo$¢, gingla wszel-
ka osobisto$¢; w niej zamieraty uczucia ludzkosci i obyczaju.
Tak uprawniona wola w prawie rzymskiem, utrwalila wia-
sno$¢, obroty jej ustalita zasadami zobowiazan; przez umie-
jetne przeprowadzenie nastgpstw ustalita cigglo$¢ prawa;
a na tej drodze postgpujac , prawo rzymskie dosieglo z ni
czem pordéwnaé si¢ nie dajacej catosci. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze samo uprawnienie osoby, bez wywotania odpo-
wiedniego obowiazku, jest kierunkiem zbyt przemagajacym;
mniej on jest razacym, co do wlasnosci, stanowigcej przed-
miot prawa; lubo i tu konieczne zachodzg ograniczenia. Wy-
tacznos$¢ ta u rzymian dosciga prawie wszystkich stosunkow.
Udzielona wtadza urzgdom nie napotykata Zzadnych ograni-
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czen, Konsulowie zbierajac gtosy na zgromadzeniach ludu,
mogli je niekiedy odrzuca¢. Cenzorowie, wedle stanu ma-
jatkowego dzielgc lud na klassy, mieli sposobno$é zamo
zniejszych, do ostatnich przeznaczaé¢. Decemwirowie, nie mo-
gli zwotywa¢ zgromadzenia ludu, aby wladz¢ swa przewlec.
A jakkolwiek po skoficzonem urz¢dowaniu, zagrazala odpo-
wiedzialno$§¢; w ciagu trwania wiladzy, samowolno$¢ jej nie
napotykala ograniczen. To objasnia, dlaczego obwinieni
0 nadwerezenie praw stuzacych, stanom, na ktoére mieszkancy
Rzymu rozdzieleni byli, stawiani byli przed sad, skarge
wynoszacych, a nie przed sad im roéwnych, lub se¢dziow
niepodlegtych. Nieograniczone to uprawnienie, odbija si¢
w prawie familijnem, gdy ojciec familii, przy patryarchal-
nym jej uktadzie, z wylaczeniem wptywu panstwa, dowolnie
z familia mu poddang moégt postgpié, potomstwo swe sprze-
da¢, lub je zycia pozbawié, a zawsze do swego majatku li-
czy¢ ich mienie, ktéorem przez testament mogt dowolnie,
rozporzadzaé. Dlatego w prawie familijnem, nierozrézniano
stosunkéow jego organicznych, jakoto: matzenstwa, wladzy
rodzicielskiej, ale jej stopnie, poiestas, manus, manoipium.
Wtasno$¢ byta nieograniczong, tak iz chociaz warto$¢ zie-
mi do majatku zaliczang byta, dla ustanowienia wysokosci
podatku, bezpos$rednio ani ziemia ani jej ptody, zadnemu
obcigzeniu nie ulegaty.

Skarga, ze zobowigzan, z obudwu stron, w charakterze
tylko domagan uprawnionych dopuszczang by¢ mogta, a przy
zobowigzaniu stownem przez stypulacya, dluznik dla zastrze-
zenia wzajemnych obowigzkéw od stypulujacego, takowe
oddzielng stypulacya, zapewnia¢ sobie byl w koniecznosci.
Ta jednostronno$¢ jakkolwiek w postepie czasu, tagodzonag
1 uchylang byta, przeciez charakter tego kierunku, na zawsze
pozostal. Granice tak S$ciesnione prawa rzymskiego, roz-
szerzali Pretorowie, zasadami czerpaneini, ze shlusznoSci;
ex jure gentium. Ze po pierwszy raz w Rzymie, pojawilo
si¢ prawo, ogotocone z wplywu na nie religijnego i politycz-
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nego, dlatego wielu pisarzy (Herder, Jan Mtiller,Hegel), uzna-
wali, ze w dziejowem rozwini¢ciu, pierwszy Rzym, przy-
szedt do prawdziwej idei prawa, itakowa urzeczywistnit.
Rozwinigcie jednak takowe niejest zupelne, przemagajaca
strona uprawnienia, przedstawia tylko prawo z jego pod-
miotowej (subjektywnej) strony. Sam nakaz, nie jest jeszcze
wigzacym wspolnos§é zycia; oprocz nakazu, puawo miescié
winno uiszczenie, $wiadczy¢ si¢ winne w formie obowigzku
prawnego. Jakoz odwrotny ten kierunek, w pdzniejszym
rozwinigciu prawa rzymskiego juz si¢ daje postrzegac; leczpo-
zostawionem zostalo, nowszym narodom, prostem przeczuciem
strong te przedmiotowa, uzupelnia¢. Samo nazwanie rzymskie
prawa: jus, nie dalekie od znaczenia, jugum, wskazuje je-
dnostronnos$¢ kierunku, kiedy nazwa prawa, droit, Recht, od-
bija mysl, jaka spoteczenstwa nowozytne, do niego przywigzuja.
Prawnicy jednak rzymscy, w epoce icli §wietnosci, obdarzeni
wyzszg zdolnos$cig wyprowadzania logicznych nastgpstw, nie
z oderwanych poj¢¢ prawnych, ale z konkretnych i $cisle
oznaczonych ustaw, we wszystkich przypadkach, stawiajac go-
dzace si¢ miedzy sobg rozwigzania, utworzyli cudowng catos¢.
W stosunkach jeszcze powtarzajacych sie, wyczerpujac istote
i porzadek rzeczy, moga by¢ one wyrocznia , a zawsze pod
wzgledem formalnym i~ starozytnej prostoty, sa wzorem do
do nasladowania. Nie idzie tu wreszcie, o ide¢ prawng
rzymska, ktéoraby cofneta ozywcze usposobienie wieku dzi-
siejszego, lecz o ocenienie nastgpstw, ktore z niej wyptly-
nety, 1sg w bezposdiednim z niemi zwigzku, chociaz zostaja
one podporzadkowane nowszym wyobrazeniom.

Porownanie zobowigzan z innemi stosunkamiprawnemi.

6. Po skresleniu w ogé6lnosci odnoszenia si¢ prawa
rzymskiego do nowoczesnych prawodawstw; przynalezy przed-
stawi¢ w ogdlnos$ci natur¢ zobowigzan, aby uwidocznié, jak
do ich cato$ci, maja si¢ zobowigzania naturalne. Uwagi
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ogolne, dotyczace si¢ zobowiazan majg zastosowanie i do na-
turalnych. Sa one stosunkiem przedstawiajacym najwicksza
rozmaito$¢; do wlasnosci bowiem nie wiele si¢ laczy insty-
tucyi prawnych, a cosi¢ tyczy praw familijnych i spadko-
wych, te najmniej samowoli ulegaja. Zobowigzania bedace
W uzyciu obecnem, w przyszto§ci, w miar¢ nastr¢czajacych
si¢ potrzeb, moga si¢ zwigkszyé, zawsze jednak ogdlnym za-
sadom, odpowiada¢ musza. Przez zobowigzanie wkracza si¢
w zakres woli osoby drugiej, przez jej ograniczenie, nie za$
zupelne wyczerpnigcie. Przedstawiaja si¢ tu dwie strony,
jedna zpowickszonemi, druga, ze zmniejszonemi prawami;
dwie dziatalnosci, obowigzek uiszczenia i moc przymusu.
Przedniejszg czeg$cig stosunku tego, jest obowigzek uiszcze-
nia. Czynno$¢ wywolana sita zobowigzania, odja¢ moze
czg$¢ tylko wolnosci prawnej osoby, tak miarg jej objetosci,
jakotez i trwania. Jesli przeciag trwania, nie jest oznaczony,
przerwany by¢ moze przez wypowiedzenie; jak to mamiejsce,
w pelnomocnictwie lub w wspdlce.

Kazdy stosunek prawny zyska blizsze oznaczenie, je$li
si¢ go poréwna z innemi, niejakie podobienstwo, z nim ma-
jacemi. Zobowigzania w tem si¢ zblizaja do stosunku fami-
lijnego, ze jak ten, taczy on wigksza liczbe osdb; w tem za$
si¢ r6znig; ze gdy zobowigzaniem S$cies$niajg si¢ prawa, tako-
wem lgczonych; familia, jako stosunek obyczajowy, rozwija
je 1 ksztalci. Wigksze zblizenie maja zobowigzania z pra-
wami rzeczowemi, z ta jednak réznica, ze w prawie wlasno-
$ci, sama osoba jest w zatknigciu zjej przedmiotem; podo-
bienstwo za$ w tem lezy, ze tak zobowiazania jako i prawa
rzeczowe dotycza przedmiotow zewnetrznych, ulegaja oce-
nieniu i policzaja si¢ do majatku. W pordéwnaniu z innemi
stosunkami prawnemi, zobowiazania najwigcej postuguja do
zaspokojenia potrzeb, najlatwisj wedle woli stron zmieniaja
swa posta¢, i dlatego w osnowie rozporzadzen prawnych,
zobowiazan dotyczacych, najwigcej miesci przepisow posre-
dniczacych; zast¢gpujacych nieobjawiong wolg stron.
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Co do wtlasno$ci czynnos$ci prawnych mogacych hyc
przedmiotem zobowigzan, to jedne z nich wymagaja bez
wzglednego zastosowania oznaczonego przepisu prawa; wzgle
dem innych czynno$ci prawnych, prawo przepisuje pewne
oznaczenia, ktore jednak strony, wedle swego widoku zmie-
nia¢ mogg: wreszcie mogg zaj§¢ zobowigzania nietagczne z Za-
dnym przepisem, ustosunkowanie ktérych woli stron jest
pozostawione; mozno$¢ t¢ zwa niektorzy autonomiq osoby.

OZESO XI.

Zobowiazania naturalne wedle prawa rzymskiego.

Zrédlo zobowigzak naturalnych.

7. Pojecie zobowigzania roztozy¢ nalezy, aby zam-
knigte w niem roéznice pogodzi¢; czg¢Sciami temi sktadowemi,
aczkolwiek réznemi sg: zobowigzanie cywilne 1 naturalne.
Podawane sg tez inne podziaty, jakiemi s3: zohowigzania
jednostronne, dwustronne, giowne, dodatkowe; te odnosza si¢
jednak raczej do ich powstania, i dotycza w szczegdlnoSci
umowy, ktoéra sama niewyczerpuje ogdtu zobowigzan.

Zobowigzania naturalne, majg zwigzek ze sposobami
naturalnemi nabycia wlasnosci, naturalnem pokrewienstwem;
inna tylko przyczyna przedstawia je takiemi. Rodznica zobo-
wigzan naturalnych, od cywilnych mie$ci si¢ w zrddle ich
pochodzenia, w zdolno$ci prawnej osobistej, anakoniec w sile
ich i1 skuteczno$ci; to wszystko aczkolwiek jest rozne, miesci
w sobie laczno§¢. Zobowiazania, ze wzgledu na ich pocho-
dzenie, sg cywilnemi albo naturalnemi (ex jure gentium).
Namieni¢ jednak wypada, Ze ostatnie, przybieraja przymiot
zobowiazan cywilnych, jesli za takowe, zostang przyjete.
Rozrdéznienie zobowigzan cywilnych, naturalnych, niema tej
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wtlasnosci, izby byto podstawa podzialu, na dwa te rodzaje
zobowigzan; raczej przymiot zobowigzan naturalnych, jest
wymagajacy, a cywilne stanowia tylko wyjatek od ogotu;
dlatego w skutkach, zobowigzania te nie r6znig si¢. To zlanie
si¢ zobowigzan w jedng calos¢, te ma jasng przyczyng, iz
zobowigzania z prawa narodow, uzasadniajg si¢ 'bezwzgledng
sprawiedliwoscig, poczucie ktorej, objawia si¢ wszedy, wy-
plywajac z potrzeb zycia, i wspdlnego ksztattu zywotnego
wjakim przeznaczenie boskie cztowiekowi trzymac si¢ rozka-
zalo. Wyjasnienia te, wioda do wykazania, ze wlasciwie
dowolne rozporzadzenia prawa, stanowig zobowigzania cy-
wilne.

Do zobowigzan naturalnych, przynalezg: a) zobowig-
zania powstale wolg stron, co ma miejsce w umowie; b) po-
wigkszenie mienia uszczerbkiem drugiego; c¢) skargi z prze-
stepstw, ograniczone wynagrodzeniem. Do czysto-cywilnych,
naleza: czynnos$ci dopelniane w sposdb prawny oparty na
dowolnym zwyczaju, takiemi sa. a) litterarum obligatio,
polegajaca na rachunku domowym, przez obywatela rzym-
skiego prowadzonym; b) nexi obligatio (per aes et libram)
w obecno$ci pieciu Swiadkéw; ¢) przynaleza tu takze sty-
pulacye, bedace wlasciwg forma u Rzymian zawigzywania
zobowigzan, przez uzycie bgdacych we zwyczaju pytan i od-
powiedzi. Zobowigzaniami cywilnemi, sg takZze instytucye,
majgce na celu, przywrdcenie praw obrazonych, do ktorych
przynalezy, rzecz osgdzona (res judicata) wymaga bowiem
interes porzadku, aby rzecz osadzona, chocby kryta nie-
sprawiedliwo$¢, wykonang byta. Nalezg tu takze wynagro-
dzenia, z powodu przestepstw, jesli te, nie sg przywroceniem
obrazonych praw. Obowigzek ten znikajac czasem, obecnie
male tylko po sobie pozostawit §lady. Nastrecza si¢ tu uwaga:
ze gdy byt zobowigzan czysto-cywilnych, nie jest konieczny,
nikng one w prawodawstwie Justyniana.

Pod wzgledem zdolnosci prawnej, wiazania si¢ natu-
ralnie, takowa stuzyla wszystkim mieszkancom panstwa
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rzymskiego, nie wylaczajac cudzoziemcow; kiedy w zobo-
wigzaniach cywilnych mogli tylko mie¢ udzial, obywatele
Rzymu 1ita przeto zdolno§¢ prawna, zprzymiotu obywatela,
stanowila wyjatek. Przeswiecajacy byt woli w zobowiaza-
niach czysto-cywilnych, wplyngé jednakze musial, na ich
zmiany. Juz miedzy stronnikami szkoétl, Prokulejanami a Sa-
binianami wynikt spor: o ile cudzoziemcy zobowigzaniem,
liiierarum obligatio, wiazani by¢ mogli, Prokulejanie zdol-
no$ci tej im odmawiali, kiedy Sabinianie, ograniczenie to
stosowali tylko, przy transériptio a persona in personam,
a nie a re in personam (Gajus L. 3 § 133. Niepewnos¢ te
objasnia zwyczaj zachowywany przez obywateli Rzymskich,
prowadzenia rachunku domowego, (codex accepti et expen-
si). Obowigzek ten cudzoziemcoé4w nie cigzyt. Rachunek ten,
nie bedac wspolng czynnoscia wierzyciela i dluznika z wia-
domoscig tylko ostatniego prowadzony, byt dla niego obo ¢
wiezujacym, jednostronno$¢ przeto dowodu, tatwo staé si¢
mogta ucigzajaca wzgledem cudzoziemca.

Neooi obligatio, na réwni z mancipation z ktora ma blizki
zwigzek, mogto by¢ tylko udzialem obywatela rzymskiego,
z wylaczeniem cudzoziemcoéw. W atpi¢ nawet nalezy, aby (tak
jak 1 mancypacyi), Latini, byli w prawie formy tej uzywac,
przy zawieraniu zobowigzan (Gajus L. 1, § 119. Ulpian
XIX, § 4, 5.

Jakkolwiek 1 stypulacya, byta wlasciwoscia samych
Rzymian, z powodu jednak szerzacych si¢ stosunkéw z cu-
dzoziemcami, tak w samym Rzymie, jak i zewnatrz i wyni-
kajacych ztad obrotow, rozszerzyto si¢ uzycie stypulacyi
w czynnos$ciach z cudzoziemcami, wyjawszy wyrazanej w for-
mie, spondeo, spondes, zachowujacej dawniejszg Scisto$¢ i uro m
czystosci, dla ktorych przez samych tylko Rzymian, uzywang
by¢é mogta. Rzymianie ulegajac zgodno$ci poje¢, ktorych
si¢ sami trzymali; nawzajem formy uroczyste uzywane przez

cudzoziemcoOw, za obowigzujace takze uwazali (Gajus L. 3,
§ 93, 134).
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Do skarg na drodze karnej, moze tylko upowaznié
przepis prawa stanowionego; dlatego i skargi takie, przyna-
lezyé muszg do wiodacych do zobowiazan cywilnych; lecz
obja¢ one musialy i cudzoziemcéw, i zmiana ta, z samego
porzadku rzeczy nastapi¢ musiata; dopuszczonem bowiem
by¢ nie moglo, by cudzoziemiec mogt si¢ wérod Rzymu bez-
karnie przestgpstw dopuszczaé, albo sam niemi by¢ dotkniety.
Rzymianie w rozwijaniu prawa swego, usitujac zachowac
jego ciagtos¢, przez fikcyg w dochodzeniu karnem, przeciw
cudzoziemcowi, nadawali mu przymiot Rzymianina (Gajus

L. 4, § 37).

Zobowigzania pod wzgledem skarg, jakie za sobg pociggajq.

8. Zobowigzania, albo pociggaja za sobg skarge, albo
jej sa pozbawione. Jak widzieliSmy ograniczaja one czgst-
kowo wolno$¢ osoby, skutkiem samej skargi. Od istnienia
przeto jej, jako zmuszajacej, zalezy istnienie zobowigzania.
Ta prosta nastepnoS$¢ nie zawsze si¢ jawi, sg bowiem przy-
padki, w ktorych zobowigzanie, posrednio i przypadkowo,
staje si¢ skutecznem, a takiemi sg zobowigzania S$ciSle natu-
ralne. Zobowigzania przyjete z prawa narodoéw, jako opie-
rajace si¢ na stusznosci, i na wlasciwym porzadku zycia
spolecznego, 1 prawem cywilnem objete, ze wzgledu tylko
na ich pochodzenie, przez brak $cislosci w wyrazeniu, nosza
niekiedy nazwe zobowigzah naturalnych; przeciez skutkujac
skarge, niczem si¢ nie wyrdzniajg, od innych praw cywil-
nych. Uznanie bytu zobowigzan, nie pociagajacych za soba
skargi, nie stanowi zasady podzialu zobowigzan, ale jest
wyjatkiem, w zbyt matej liczbie. Niemozno$¢é uzycia skargi,
odejmuje danemu stosunkowi znaczenie zobowigzania; niema
tu ani wierzyciela, ani dtuznika. Dlug przedstawia si¢ jako
mdebitum,.  Civiliter obligari, ma znaczenie moznos$ci uzy-
cia skargi, bez wzgledu na jej pochodzenie z prawa naro-
dow lub cywilnego i obojetnem jest czyli skarga, jest actic
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civilis. honoraria, albo exLraordinarium judicium. (L. 10,
L. 178. Dig. de verbor: signif. L. 42 §, D. de obligat. et
actio). Niekiedy wyrazenie, aciio civilis, postuguje do wy-
kazania pochodzenia jej z prawa cywilnego. Naturalis obli-
gatio, oznacza jej bezskuteczno$¢, a jezeli uzyte jest,
gdzie rzeczywiscie skarga jest dopuszczalng, to rownie tylko
dla wykazania, zkad dany stosunek prawny, czerpie swe
zrodto: condiclio indebili, chociaz upowazniajgca do skargi,
ze wzgledu na jej pochodzenia, nazwana jest naturalis. (L.
15 pr. D. de conduit indebiti). Z pogladem tym stoi, w sprze-
czno$ci, wyrazenie si¢ Juliana: ,Naturales obligationes non
eo solo aestimantur, si actio aliqua earum nomine competit:
verum etiam cum soluta pecunia repeti non potest. Nam
licet minus proprie debere dicuntur naturales debitores, per
abusionem intelligi possunt debitores: et qui ab his pecu-
niam recipiunt, debitum sibi recepisse.“ (L. 16, §4, de fi-
deij, Savigny tak wyjasnia osnowe¢ prawa tego. Jako natu-
rales obligationes (tojest z prawa narodéw plynace) nietylko
te poczytywaé nalezy, ktore tworzg skargi, jakie si¢ naj-
cze$ciej wydarzajg, a jakiemi sg: kupno, najem, pozyczka,
ale 1 te ktéore wylaczaja zadanie zwrotu uiszczonej wyplaty
bi¢dnie dopeinionej. Inni prawnicy, a mi¢dzy nimi Ban-
geréw, Unterholtzner, inna my$l w fragmencie tym upa-
truja, a w szczegoOlnosci, ze odnosi si¢ on do zobowiazan
skargi pozbawionych, a wzmiankujac o takowej, odnosi si¢
do waznych, jakiemi sa poreczenie, zaktad, ktoéremi zobo-
wigzanie naturalne, ubezpieczone zostalo. Massol, wyra-
zenie powolywanego prawa takze odnosi, do zobowiazan
skargi pozbawionych; lecz zarazem uwidocznia jego zwiazek,
ze rozwingto w prawie rzymskiem teorya skarg praescriptis
verbis; wyjasniajac: ze poczatkowo, stronie ogotoconsj z pra-
wa wynoszenia skargi, z powodu czynno$ci nie dajacej do
tego prawa, pozostawata tylko przykro§¢ z doznanego za-
wodu (jus poenitendi). Nastepnie usilowano co$ skuteczniej-
szego obmys$lié, i mniemal Julian, Ze na taki przypadek,
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postugiwa¢ winna, actio in factum) w koncu dopuszczono
i tu skargi cywilnej. Jakoz w epoce Juliana, i podtug jego
zdania, zaszte pactum, za liczone do zobowigzan natural-
nych, upowazniato do akcyi infactum.

Podzial zobowigzan na mere civiles, mere natur ales
i mixta e

9. Podzial ogétu zobowigzan, przez niektorych pra-
wnikow powolywany, na czysto-cywilne, czysto-natural-
ne, 1 migszane, taczace obiedwie ich wtasnosci, jakkol-
wiek zdawalby si¢ odpowiada¢ podanym wyobrazeniom,
do takowych odnoszacym si¢; przeciez odrzucony by¢ wi-
nien, nietylko jako nieuzyty przez prawnikdéw rzymskich;
ale 1jako mogacy doprowadzi¢ do falszywych nastepstw.
Podzial rzeczony, nastrecza mys$l, iz zobowigzania klassy
jednej, wytaczaja nalezace do drugiej; temczasem zobowig-
zania obudwu tych klass, albo si¢ uzupeiniajg, albo konie-
czny wpltyw na siebie wywierajg. Stypulacya, w wyrazeniu
spondes, spondeo, niewatpliwie przynalezy do zobowigzan
cywilnych; tern czasem, gdy przytem uzyto podstepu: exce-
piio doli, przynalezaca do zobowigzan naturalnych, przeciw
zobowigzaniu cywilnemu ze stypuiacyi uzyta by¢ mogla.
Z drugiej strony; zakaz lichwy lub gry, lubo przynalezy
do prawa stanowionego, to jednakze, gdy do prawa narodow
takze nalezy, aby stanowione prawa skuteczno$é¢ mialy: zo-
bowigzania pochodzace z lichwy lub gry, istnienia nawet,
jako zobowigzania naturalne mie¢ nie mogg. Nie wszystkie je-
dnak zakazy prawa stanowionego tak niszczacy wplyw na
byt zobowigzan naturalnych maja, ale tylko przymusowe

i SciSle wzbraniajgce:

Przynalezenie zobowigzan naturalnych do majqtku osoby,

jako najistotniejsza poznaka ich bytu.

10. Oznakg najistotniejszg istnienia zobowigzania na-
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turalnego, wedtug Massola jest, gdy to policzone by¢ moze,
do mienia osoby. Niemozno$¢ wynoszenia z nich skargi,
i nieodwotalno$§¢ ich wykonania, nie sg tak stanowczemi ce-
chami; gdyz skarga, nie moze by¢ takze wnoszona, gdy jej pra-
wo zabrania; wtym razie niemozno$¢ zadania zwrotu, powoduje
turpis causa. Zarachowanie zobowiazan naturalnych do ogéhu
majatku osoby, najdotykalniej rozrdéznia je od obowiazku
moralnego. Samo przyznanie prawem, istnienia takiego sto-
sunku, jest dowodem jego bytu, ktéry dotyczy¢é musi ozna-
czonej osoby. Sam Savigny nie jest daleki od takiego po-
gladu, kiedy stosunki wyplywajace z prawa cywilnego po-
rownal z wtlasno$cia exjure gentium,, a ze zobowiazania na-
turalnego do posiadania, in bonis. Obowigzek moralny nie
jest zadnem mieniem; prawodawca, nie przywiczuje do niego
zadnych skutkow; kiedy przeciwnie, aczkolwiek w sposob
ograniczony, oznacza je co do zobowigzan naturalnych. We-
ber i1 wielu innych pisarzy, zmigszali te roznigce si¢ mie-
dzy soba stosunki. Obowigzek moralny, sam =z siebie nie
majac oznaczenia, nie moze mie¢ rzeczywistych skutkow,
a osiega je jedynie uiszczeniem, juz-bowiem sama wyplata,
stanowi jego oznaczenie, ktora po jej wykonaniu cofang by¢
nie moze. Wyptata, jest szczodrobliwo$ciag zwigkszajaca je-
dnoczes$nie mienie, do ktorego poprzednio zaliczang by¢
nie mogla. Obowigzek moralny, moze tu tylko stanowié
przyczyne prawng. Zobowiazanie naturalne przynalezy do
mienia, stwierdza to: L. 40, D. ad SO. Trebell: ,,Quamvis
. Senatus de his actionibus transferendis loquatur, quae jure
civili, heredi et in heredem competunt: tamen honorariae
omnes transeunt. Nulla enim separatio est. Imo et causa
naturalium, obligationum transit.“ Dlatego wierzyciel, be¢

dac spadkobierca swego dluznika, przedewszystkiem moze
podnies$¢, ze zobowigzania natiu’alnego, przypadajaca mu nale-
znos¢. (L. 95, § 2, D. de solutio: et liberatio); zmniejszona,
tern wysokos¢ spadku, wykaze, o ile legataryusze, z ta-

T. Y, Zesz. 111, M. Grudzien. 37
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kowego zaspokojeni by¢ moga. Osoba, wzgledem ktorej za
ciggnig¢to obowigzek moralny, w takiz sposéb postgpi¢ nie
jest w prawie, spadkobierca, zaspokaja siebie, wtenczas
tylko, gdy na rzecz jego w spadku istnieje, aes ahenum.
Zobowiagzanie naturalne, jako mienie, moze by¢ ustgpione,
legowane, a nawet samemu wierzycielowi. (L. 17 D. de he-
reditate vel actione vendita. L. 18 Cod. de legat. Instit. Justin.
§ 14 de legatis). W tym przypadku legataryusz, nietylko
zyska pierwszenstwo, w zaspokojeniu, przed innemi legata-
ryuszami, ale i nieulegnie zmniejszeniu, z powodu przyna-
leznej jednej czwartej cz¢sci na rzecz spadkobiercy; zobowia-
zanie bowiem naturalne przyznane, zmienia si¢ na dlug cy-
wilny. Inny mieé¢ bedzie skutek, legat spowodowany obo-
wigzkiem moralnym; takowy zarachowany by¢ musi dla
ocenienia wysokosci spadlen, w miare ktorej obliczajg sie
prawa spadkobiercy.

Uznanie zobowigzan naturalnych za mienie, prowadzi
za soba, ze przy wyplacie nicoznaczonej procentow, takowe
si¢ rozdzielaja miedzy wierzycieli, zobowigzan cywilnych i
naturalnych (L 5, §2, Dig. de solutionibus), ze, rdznigc
si¢ tern od darowizn, z powodu niewdzigcznos$ci, lub przy-
bycia dziecka, odwolane by¢ nie mogg; dla obliczenia czgSci
naleznej ze spadku dzieciom, nie policzg si¢ im to, co ze zobo-
wiazania naturalnego im przynalezy; zaspokojenie zony wcig-
gu matlzenstwa za jej nalezno$¢, przypadajaca ze zobowigzania
naturalnego; nie jest darowizng wzbroniona migdzy matzon-
kami (L. 5, § 2, D. de solution. L. 9, Cod. de in oficiosis
donat.). Znaczenie jakie przywie¢zujemy, do istnienia zobo-
wigzan naturalnych, nie jest w sprzeczno$ci, z wyrazeniami
si¢ prawa rzymskiego , jakoby zobowigzania naturalne, nie
byty w S$cistem znaczeniu zobowigzaniami; albowiem pra-
wnicy rzymscy sg we zwyczaju, bra¢ skargi, za same zobowig-
zania; niewatpliwem za$ jest: ze skargi ze zobowigzan natu-
ralnych, nie wynikaja; dlatego, w miejsce ustapi¢ winnych
praw, tytutow, wyrazaja, praestare acUones (L. 5, D. de so-
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lutio: L. 10, Dig. de verborum significat. L. 36, D. de
fidejus.).

Skutki zobowigzan naturalnych.

11. Zobowiagzania naturalne o ile sa istotnie niemi,
pociagaja wszystkie wtasciwe im skutki} wylaczenie z nich
niektérych, migsza ich znaczenie z powinnos$ciami moral-
nemi (Savigny nie dopuszcza wtym wzgledzie statlego pra-
widta). Skutkami temi sg: 1) Niemozno$¢ zgdania zwrotu,
2) stawienie za nie, zakladu, zargczenia; 3) wspdlnosé obo-
wiazkuj, lub go ponowienie przez constitutum\ 4) stwier-
dzenie; 5) odnowienie; 6) prawo kompensacyi lub za-

trzymanie.

Obowiqgzek moralny nie miesci dtugu, skutkijego w zoboioig-

zaniach naturalnych.

12. W zobowigzaniu naturalfiem, domys$lny jest zawsze
dlug, nie istniejacy w obowigzku moralnym. Condictw tn-
debiti, wiodaca do zadania zwrotu, nienaleznie odnastgpione;j
wypltaty, opiera si¢ na stusznosci, na prawie narodow; lecz
bytoby to ich obrazg, gdyby si¢ mozna bylo upomnieé
o zwrot dtugu, ze zobowigzanie naturalnego naleznego. Ina
czej rzecz si¢ ma, co do obowigzku moralnego; takowy, sam
przez si¢ niema oznaczenie; powinno$¢ moralna, nie da si¢
liczba okres§li¢c. Majacy prawo do obowigzku moralnego,
nie moze go do swego majatku zaliczaé; przeciez, przez spet-
nienie go, przybiera on pewno$¢ i dotykalno$¢, i zwrot
uiszczenia dokonanego, nie moze mie¢ juz miejsca. Przy-
czyna, jako warunek zobowigzania, w prawie rzymskiem,
niema znaczenia odpowiedniego francuzkiemu; samo wy-
konanie woli, juz ustala, zaszty stosunek. Chociaz prawo
legalizuje wykonanie obowigzku moralnego, nie przybiera
on jednak znaczenia zobowigzania naturalnego, pozostajac

tylko szczodrobliwoscig.
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Condictio indebiti, tamuje nienalezne zwiekszenie mienia,
bezmysS$lnie ustgpionego. Wielu z prawnikow, a miedzy
niemi Savigny, sa mniemania, ze condictio indebiti, uspra-
wiedliwia tylko btad wyrazny lub domys$lny; i czynig roz-
réznienie: iz w zobowigzaniach naturalnych, btad nie upo-
waznia do zgdania zwrotu, a przeciwnie, co do obowigzku
moralnego, takowy jest skuteczny. Teorya ta jest bledna
i textowi prawa nieodpowiednia. Tak kobieta, dajaca me-
zowi posag, do ktoérego z prawa nie jest obowiazana, cho-
ciazby btednie mniemata: Ze ja do tego prawny obowiazek
wiaze, o zwrot takowego upominac si¢ nie moze; albowiem
jak sie¢ prawo wyraza: ,sublata falsa opinione, relin-
quitur, pietatis causa, ex qua solutum repeti non potest,*
(L. 32, 1). de condictio indeb.). Wyzwolony, chociazby bte-
dem wiedziony na rzecz dawnego pana, spelnial jakie przy-
stugi, niema prawa do zadania wynagrodzef, i chociaz text
prawa wyraza si¢: ,,Natura enim operas patrono libertus
debet™ (L. 26, § 12, D, de condict indebiti), wyrazenie to
jednak ,natura" niema znaczenia zobowigzania naturalnego
lecz spetnienie przystug nieprzyrzeczonych ,pietatis causa."
Stosunki te jednak prawne, przed ich spelnieniem, ani do
majatku wierzyciela policzone by¢ nie mogty, ani zape-
wniane pore¢czeniem; nie pociagajac przeto za sobg skut-
kow koniecznych zobowigzan naturalnych policzane do
nich by¢ nie mogg. Zapatrywanie powyzsze, nie jest takze
w sprzecznosci, z osnowa L. 18 Cod. de wusuris: Wpra-
wdzi¢ wedle osnowy textu tego, procenta nie stypulowane,
chociaz zaplacone, zwrotowi ulegaja, zdawacé by si¢ mogto,
ze prawo to do powrotu stluzyéby nie powinno, zawsze bo-
wiem wypozyczajacy doznat byl dogodno$é, za ktérg cigzy
go, chociaz obowigzek moralny wdzigcznosci, zapatrywanie
si¢ to jednak, odpowiada tylko nowszym wyobrazeniom, przy-
wigzujacym korzy$¢ do posiadania kapitatu pienigznego, nie
podzielat ich jednak ani Rzym, ani wieki $rednie.

Wyptata po wykonanej w porze przysigdze, cofnigta
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by¢ moze, spelnienie jej bowiem, usuwajgc wszelkie pode;j-
rzenie, bezzasadno$¢ takiego zadania jawna czyni, wyjatkiem
bytaby tu zbyt jawna okoliczuosc wykazujaca obowigzek
wdzigcznosci.

ZabezpieiMenia zobowigzan naturalnych-, zareczenie, zastawa,

niepodzielnos¢ rzeczowa. Watpliwosci Hottiusa.

19 Zobowiazania naturalne upewniane by¢ moga przez
zareczenie, zastaw, niepodzielno$¢ rzeczowg zobowiagzan, przez
poOzniejsze przyrzeczenie, constiiutum. Obowigzek moralny,
nie bgdac rzeczywistym dtugiem, w takiz sposob ubezpie-
czony by¢ nie moze. Zargczenie, jest tu rzeczywiscie dopu-
szczalne; stwierdza to text prawa: ,Fidejussor, accipi po-
test, quoties et aliqua obligatio, civilis vel naturalis cui ap-
plicetur* (L. 16 § o. D. de fidejussoribus). Zastaw na takiz
cel stawiony by¢ moze. ,Res hypotecae dari posse scien-
dum est, pro quacunque obligatione..., vel pro civili obliga-
tione, vel honoraria, vel tantum naturali.“ toltius dla wy-
kazania, Ze zobowigzania naturalne nie maja prawnego zna-
czenia, 1 kryja tylko obowigzek moralny: opiera si¢ na
osnowie prawa (L. 2 D. quae res pign.), obejmujacego: ze
reczyciel za diug syna familii, moze si¢ broni¢ exeepcya ex
S. C. Macedoniano; ktory jednakze uznany jest, za zobowia-
zanie naturalne. Lecz text ten odnosi si¢ do szczegdlnego
wypadku; mianowicie: gdy por¢czenie, stawione zostato; nie
za diug, jako syna familii, o stanie ktérego, zargczajacy mogt
nawet, nie wiedzie¢. Inny text, ktorym si¢ Holtius postuguje,
wyraza: ze zwolnienie dtuznika, skutkuje zwolnienie rg¢czy-
ciela (L. 60 D. de condictione indebiti). lecz i zarzut ten, jest
bez znaczenia, kiedy jak to nastgpnie wykazanem zostanie,
rzecz osagdzona umarza nawet zobowigzanie naturalne. Usi-
tujacy wykazaé niedostateczno$¢ zargczenia za zobowigzanie
naturalne, przywiazuja wiele wagi do tego, iz porgczyciel
musiatby by by¢ na taki przypadek stawiony w miejsce wie-
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rzyciela (L. 19 D. qui potiores); kiedy znowu wierzyciel
w zobowiazaniu naturalnem, nie majac sobie stuzacej skargi,
takowej by przekazaé nie mogt reczycielowi. Przeciez nie-
mozno$¢ ta wiadoma re¢czycielowi, nie jest jego czynem,
a w kazdym przypadku, skarga obejmuje tylko prawa i tak
tez si¢ wyraza text, prawa: ,,compelleudus sit jus nominis
cedere,” a ktore przeciez ustgpione by¢ moga. W ogolnosci
reczyciel odpowiada o tyle, o ile zar¢cza jako za dlug natu-
ralny. Jakoz zar¢gczenie moze by¢ przedmiotem sporu, nie
wylaczajac tego ze i samo zargczenie moze si¢ okazac tylko
zobowigzaniem naturalnem.

Zargczenie za zobowigzanie naturalne jest rzeczowe, gdy
obok jednosci przedmiotu wigcej jest dtuznikow (correi), sto-
sunek ten, jak si¢ wyrazaja, jest przedmiotowym (objekty-
wnym). Zaspokojenie nalezno$ci przez jednego, zwalnia in-
nych. W zobowigzaniu przedmiotowem, zaspokajajacy wie-
rzyciela, nie moze mie¢ regressu do gltownego dtuznika,
z zobowigzania naturalnego, ani takowego usprawiedliwiac
moze ta okoliczno$¢, ze na rzecz diuznika gldwnego dzia-
tat: nie miat bowiem prawa, pogorsza¢ potozenie dluznika
naturalnego, przeciw ktoéremu poprzednio zadna skarga, nie
stuzyta (L 62, D. ad legem Falcidiam S. 2, Cod. de duo-
bus reis.

Consiitutum.

14. Bedac powtérzonem przyrzeczeniem zaspokojenia
dhugu wtasnego lub obcego, nie moze przenosi¢ wysokosci
poprzedniej nalezno$ci i takowa musi przynajmniej mieé
byt chociaz jako zobowigzanie natnralne; obowigzek moral-
ny, jest tu niedostateczny, 1 przez constituium, na zobo-

wigzanie zamieniany by¢ nie moze.
Stwierdzenie.

15. Juz, constituium jest pewnego rodzaju stwierdze-
niem. Mozna go uzy¢ w zobowigzaniach naturalnych, jako
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majacych uznany byt. Obowiazku moralnego, nie mogacego
stanowi¢ zobowigzania zupeilnego, stwierdzenie w niczem nie
zmienia. Stwierdzenie, w danym stosunku, zwigksza prawo
wierzyciela, moze. nastapi¢ bez jego wiedzy; niemozna bo-
wiem dopuszczaé, aby dziataniu na swag korzy$¢, mogt by¢
przeciwny. Dlatego do waznoS$ci stwierdzenia, w czasie jego
objawienia, dtuznik tylko winien mie¢ zdolno$¢ prawna, sku-

tek za$ wsteczny samej czynnosci odnosi si¢ do wierzyciela.

Odnowienie.

16. Nowacya, jest zastgpienie poprzednio istniejacego
zobowigzania, zawigzaniem nowego; dlatego przynalezy, aby
przedewszystkiem, dawniejsze miato istnienie, bez rozro-
znienia, czyli ono jest cywilne,, lub naturalne. Obowiazek
moralny jest tu niedostateczny, jako mogacy tylko by¢
przyczyna zawiazania nowego, samodzielnego zobowigzania.
W miejsce cywilnego przez nowacya wstapi¢ moze zobowia-
zanie naturalne. ,Obligatio, quae processit, novari verbis
potest, dum modo sequens obligatio, aut civiliter teneat aut
naturaliter." (L. 1, D. de novationibus). Takiej przemianie
nie sprzeciwia si¢ wyrazenie Gaja (Commen. III, § 176).
,»Non idem juris, si a servo stipulatus fuero; nam tunc proin
de obligatus tenetur, ac si postea a nullo stipulatus fuissem.*
Miejsce bowiem to dotyczy wypadku, gdy przy stypulacyi,
jako zwyktej formie, zamienienia poprzedniego zobowigza-
nia na inne, uzyty jest, niewolnik, nie majacy interessu
w przedmiocie zobowigzania, a w skutek tak niewaznej no-
wacyi, dawniejszy stosunek pozostaje w swej mocy. Stypu-
lacya niewolnika, nie b¢dac wazng cywilnie, ostac¢ si¢ takze
nie moze, jako obowiazek naturalny.

Obok zobowigzania cywilnego, wchodzacego w miejsce
naturalnego, to ostatnie ginie, i jakkolwiek rozciaglos¢ zo-
bowigzania dluznika, przesztoscia miarkowana by¢ moze,
nie dotyczy to samego wezta prawnego, ktorej tern Scistej

ttomaczy¢ nalezy. Dtuznik, w zobowigzaniu odnowionem,
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uiszczajac si¢ z obowiazku zaciggnigtego, nie moze zwracaé
zadania o wynagrodzenie do poprzedniego dtuznika, jako
bowiem osoba trzecia, byt w prawie, obcy dlug zaspakajac,
ale nie czyni¢ go ucigzliwszym. Podobny stosunek, ulegal
juz rozbiorowi, przy ocenieniu prawa zadania zwrotu, ze
strony regczyciela, zaspakajajacego nalezno$é¢ ze zobowiazania

naturalnego.

Kompensacyaq.

17. Wielu prawnikow, a migdzy niemi 1 Savigny,
twierdzg ze ko mpensacya, przeciw naleznosciom, z obowia-
zan naturalnych, przeciwstawiana by¢ moze. Sposob ten,
zalatwiania zobowigzan, odnoszacy si¢ do zobowigzan natu-
ralnych, pilniejszego rozejrzenia wymaga. Massol, przeko-
nanie wzbudzajacym wywodem, wykazuje zwiazek jej, z pra-
Avem zatrzymania, ograniczajac kompensacya naleznosci na-
turalnych, do czynno$ci, majacych zsoba bezposredni zwig-
zek. Wiele usung¢toby trudnosci, gdyby zwracano uwage na
tacznos¢, jaka migdzy kompensacya a prawem zatrzymania,
zachodzi. Mozno$¢ zatrzymania, utwierdza uczucie sprawie-
dliwosci. Dtuznik, a zarazem bedacy wierzycielem, nie
powinien by¢ zmuszany do spelnienia obowiazku z jego
strony, dopdki sam nie zyska zaspokojenia; jednostronnie
bowiem uiszczajac si¢ doznalby wigkszej trudnosci wzajemne;j
nalezno$ci. Ponoszacy koszta na zachowanie obcej wlasno-
$ci, lub przez nig na takowe narazony, ma prawo oczekiwac,
iz moze przedmiot wtasnosci, az do zupelnego siebie zaspo-
kojenia, zatrzymywaé. (Inst. Justin. § 30, de rerum divisio.
L. 33, D. de condict. indeb. L. 45, § 1. D. de act emp. et
vend.). Prawo to stluzy pelnomocnikowi (L. 25 D. in feni
de Procur.). W. L. 31, § 8, D. de aedilit. edict, wyrazono:
ze przedawce przedmiot ustapiony, zatrzymac¢ moze, dopoki
sam zaspokojony nie =zostanie. Z zasad przywiedzionych
przyjac¢ nalezy: ze prawo zatrzymania stuzy nietylko wtasci-

cielowi, ale i wierzycielowi; ze do zatrzymania upowazniaja
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koszta, tozone na przedmiot, lub tym zrzadzone; ze wreszcie
petnomocnik, ograniczony nie jest w prawie zatrzymania,
samemikosztami, na posiadany przedmiot wyltozonemi. Zawsze
jednak zachodzi koniecznos$¢ lacznosci dlugu, z rzecza za-
trzymang. Prawo to przynosi najwigcej korzysci w zobo-
wigzaniach naturalnych, tu bowiem wierzyciel bezposrednio
zyskuje zaspokojenie, a zatrzymanie uzupelnia niemoznos$¢
uzycia skargi. L. 7, § 1. D. de rescindenda venditione, do-
zwala uzy¢ prawa zatrzymania, przeciw nieletniemu, jako
nabywcy, bez przyzwolenia opiekuna: ,atgue si ab initio
sine tutoris auctoritate emisset, ut sciliter ipse non teneatur,
sed agente eo retentiones competant.” Na zasadzie prawa
zatrzymania, wierzyciel bg¢dacy w posiadaniu zastawu, jest
w prawie go zatrzymac¢, dopoki we wszystkich naleznos$ciach
pismem poswiadczonych, zaspokojonym nie zostanie (L. uni-
ca et enim ab chirograf). ,,Ut si in possessione fueris, con-
stitutus, nisi ea quoque pecunia tibi a debitore reddatur vel
offeratur, quae sine pignore debetur, earn restituere propter
exceptionem doli mali non cogeris. Jure enim contendis,
debitores earn solam pecuniam, cujus nomine ea pignora
obligaverunt, offerentes audiri non oportere, nisi pro illa
etiam satistecerint, quam mntuam simpliciter acceperunt:
quod in secundo creditore locum non habet: nec enim ne-
cessitas ei imponitur chirographarium etiam debitum priori
creditori offerre.” Text wyjatku tego, ma znaczenie, ze wie-
rzyciel przeciw dtuznikowi, moze si¢ broni¢ zarzutem pod-
stegpu. Prawo bowiem zatrzymania ptynie z zasad stuszno-
$ci; wierzyciel posiadajacy zastaw, moze zawierza¢, ze nim
zaspokojony zostanie, za przeszle i przyszle dilugi; sam za-
staw jest rekojmia wyplacalnosci dtuznika, nie moze go przeto
tenze cofa¢, lub zbywaé, i tern wierzyciela na szkody na-
raza¢. Prawo zatrzymania, nie moze jednak by¢ stawiane,
przeciwko majacemu hipotekg; ma ono bowiem tylko sku-
teczno$¢, miedzy dtuznikiem a wierzycielami nieuprzywile-
jowanemi. W koncu, my$l powolywanego textu prawa, do-

T. V. Zesz. lir, M. Grudzien. 38
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tykalnie usprawiedliwia prawo zatrzymania, z powodu zobo-
wigzan piSmiennych naturalnych, Zzadanie bowiem zwrotu
zastawu, bez zaspokojenia, dlugu, nie mogacego by¢ docho-
dzonym, przez skarge sadowa, obrazatoby wszelkie uczucie
przyzwoitosci.

Na powyzszem wyswieceniu opierajac si¢: kompensacyg
w zobowigzaniach naturalnych, ograniczy¢ nalezy tylko do
tych wypadkow, ktéore upowazniaja do zatrzymania. Pomingé
przeto tu nalezy zdania tych autorow, ktérzy niewykrywajac
w przedmiocie tym stalego prawidta, przychodza do r6znych
wnioskow, w miar¢ nastreczajacli si¢ okolicznoSci.

Powody wyczerpnaé si¢ dajace z textu prawa, uspra-
wiedliwiajgce uzycie zwyktej kompensaeyi, czy to w obowig-
zaniach siricLi juris, czy bonae fidei, a nie dajace sie za-
stosowa¢ do zobowigzan naturalnych sa: uniknienie bezpotrze-
bnego, kolejnego zbiegu skarg (L. 3, D. de compensat.); jak
niemniej, w celu zapobiezenia podstepnemu dziataniu. ,,Dolo
facit, aui petit, quod redditurus est, (L. 8 D. de doli mali
et metus exceptione, Inst. Just, de action § 30). Niemoznosé
przeto wynoszenia skarg, z powodu zobowigzan naturalnych,
nie odpowiada potrzebie kompensaeyi, dla ktorej w uzycie
wprowadzona zostala; nadto zastosowanie jej bezwzgledne
w zobowiazaniach naturalnych powiodtoby do zgubnych ira-
zacych nastepstw, czego niedopuszczal zdrowy i praktyczny
zmyst prawnikéw rzymskich; jak o tem przekona¢ moga na-
stgpne przyktady. Nieletni, bedac wierzycielem znacznej
kwoty u osoby trzeciej, zacigga u tejze dlug; a chociazby
na drodze restytucyi, niewazno$¢ zaciggnigtego obowigzku
wykazat; podiug przyjetej powszechnie zasady, ditug pozo-
stajac obowiazkiem naturalnym, na drodze kompensaeyi uda
remnitby, pierwsza niewatpliwa naleznos§¢. Takiez nastep-
stwo miatoby miejsce, w przypadku; gdyby syn familii, za-
ciagnat pozyczke u diuznika ojca swego; gdyz pomimo jej
niewazno$ci ex S. 0. Macedoniano, takowa zostajac si¢ zobo-
wigzaniem naturalnem, po objeciu spadku po ojcu, stuzy-
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laby, za §rodek kompensacyi, waznej wierzytelno$ci spad-
kiem nabytej. Obok tych zasad wywodzonych, z samego
porzadku rzeczy; wspieraja je nadto, same texta prawa. Lubo
z wyrazenia w prawie L. C. D. de compensatio: ,Etiam
quod natura debetur venit in compensationem,” autorowie:
Savigny t. IX, str. 48, Miihlenbruch, (Doctrina pandectar 1.1,
str. 223), wnosza: ze kompensacya, bezwzglednie, w zobowig-
zaniach naturalnych ma miejsce; rzeczywisto$¢ jednak takiego
pogladu, powiodtaby do zgubnych skutkdéw; zwlaszcza przy
systemie formalnym, gdzie kazde skazanie, bg¢dac wyrazone
w kwocie pieni¢znej, wiodloby do kompensacyi. Moznaby
z zupelng pewnoscia twierdzi¢; iz kompensacya tej rozcia-
glos$ci, w zobowigzaniach naturalnych zastosowania niema;
$wiadczy o tern historya samej instytucyi. Poczatkowo miata
ona miejsce, gdy obiedwie naleznosci pochodzily, zjednego
zrodla, jak naprzyklad miedzy sprzedajacym a nabyweca,
i otego tylko rodzaju kompensacyi Gajus, w komentarzach
swych wzmiank¢ czyni (Comm. 1Y, § 61  Zastosowano ja
nastgpnie do zobowiazan bonae fidei, tak ze nalezno$ci ze
sprzedazy, kompensowane by¢ moglty z dlugiem, ze wspdiki;
wreszcie dopuszczono jej 1 w zobowigzaniach, siriciijuris,
(Inst, Jus. de actionibus § 30). Powolywane prawo L. (i,
de compensatione, dotyczy naleznosci, zjednakowego zrddia,
ex ecidem causa. Fragment ten, bedacy wyjatkiem z komen-
tarza Ulpiana nad Sabinem, odnosi si¢ do epoki dawniejszej,
i by¢ moze ze Ulpian, powtorzyl tylko to, co Sabin do
zobowigzan naturalnych stosowat, w ktéorych kompensacya,
tylko ex eadem causa, mogta mie¢ miejsce. Tak §cied$niajac
kémpensacya, ogranicza si¢ ja takze, do tych tylko wypad-
kéw, gdzie sluzy prawo zatrzymania. Prawem tern mozna
odpiera¢ zadania niezdolnego, jesli bowiem ten waznie dru-
gich zobowiazywaé moze, nieulegajac sam przyjetym obo-
wiazkom; to gdy ich przyrzeczenie na rzecz strony przeci-
wnej, stanowi osnowe wtasnych jego domagaj si¢,—odpowie-
dniem jest porzadkowi rzeczy: aby calo§¢ zobowigzania zy-
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skata urzeczywistnienie = Potwierdza to wyrazenie si¢ pra-
wa, dotyczacego kupna nabytego przez nieletniego ,,ipse non
teneatur, sed agente eo, retentiones competant.“ Gdyby
prawo zatrzymania przeciw nieletniemu, wykonywane by¢
mialo, ex alia causa, nie sprawdzalby si¢ ten konieczny wa-
runek: iz takowe jest wyplywem jego woli; raczej bylaby to
pomoc dla podejs¢, na ktore si¢ oburza prosty rozsadek.

Dopuszczajac kompensacyi, ex dispart causa, nie mia-
laby ona juz miejsca wtych przypadkach, w ktérych stuzy
prawo zatrzymania; bo przy zejSciu zobowigzan réznej na-
tury, prawo =zatrzymania, nie stuzy. Przy zetknigciu si¢
z obudwoch stron wzajemnych zobowiazan, z ktérych jedno
jest cywilne, a drugie naturalne, kompensacya uzupelnia
cato§¢ umowy, nie mogacej ulegaé rozdzialowi; i w takim
tylko przypadku, kompensacya przedstawia si¢, przy zasto-
sowaniu jej do zobowigzan naturalnych, jako $rodek odpo-
wiedny sprawiedliwosci i rozumowi.

Poniewaz kompensacya pierwiastkowo stosowaé si¢ tylko
mogta do wypadkoéw, nadajagcych prawo =zatrzymania: wy-
nika z tego, iz nie istniala z samego prawa, ale sgdownie
wyrzeczona by¢ musiala przyczem, jak zsamego porzadku
rzeczy plynie, nielikwidalno$é naleznosci ani trudnosci w jej
wykazaniu, sta¢ nie mogly na przeszkodzie wjej dopusz-
czeniu.

W zbiorze Justyniana, nie wiele pomieszczono przepi-
sow dotyczacych prawa zatrzymania: z powodu dozwolonego
rozciaglejszego uzycia kompensacyi; opierajac si¢ jednak na
samej sprawiedliwo$ci, na prawie przyrodzonem, pozostato
w calej jego osnowie, nie mogac ulega¢ dowolnosci prawo-
dawcy; jak to mu stuzy, w przedmiocie przepisOw prawa
cywilnego. Prawnicy utrzymujac: ze kompensacya stosuje si¢
bezwzglednie do zobowigzan naturalnych, po wigkszej czesci
opieraja si¢ na wyrazeniu L. 6 de compensatio: powyzej po-
wotanem: znaczenie ktorego, doprowadzajace do innegc
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wniosku, wyjasnione zostato; Savigny dopuszczajac bezwa-
runkowej kompensacyi, w zobowiazaniach naturalnych, wy-
chodzi z wyrazenia si¢ L. 20, § 2, D. de statai liberis ,,Quod
si heredi dare jussus est decera, et eam suramam, heres de-
beat servo, si velit servus eam pecuniam compensare, erit
liber.“ Rzeczywiscie widoczna tu jest kompensacya, a gdy
zobowigzania niewolnika, moga by¢ tylko naturalne; osno-
wa taka zdawataby si¢ stwierdza¢ zdanie, na dowod ktdérego
jest przywiedziong. Lecz fragment ten, jest przepisem wy-
jatkowym, szczegdélnym (jus singulare) uwzgledniajacym ta-
twiejsze sposoby, przyjscia do wolnosci niewolnikowi; prawo
to: obejmuje znaczenie odpowiedne przypadkowi w nastg-
pnym paragrafie, tegoz fragmentu przywiedzionemu; gdzi'e
niewolnikowi nadana jest wolno$¢ pod warunkiem, je$li pe-
wna kwotg, oznaczonej osobie wyptaci: niewolnik, ten wol-
nym zostanie, chociazby osoba, ktorej wyptata naznaczona
zostata, zmarta, przed przyjeciem wyptaty. ,,Favore liber-
tatis, constituto jure hunc ad libertatem perventurum.“ Tam-
ze w kofncu wyrazono: ze przypadek ten, inne miatby na-
stepstwa , gdyby nie szto o wolnos¢. Blizej nawet rozpa-
trujagc, wyrazenie si¢ powolywanego prawa, mozna si¢ prze-
swiadczyé: iz stosunek ktorego dotyczy powolywany fra®
gment, wcale nie jest przypadkiem ze.zobowiagzania natu-
ralnego. Wprawdzie niewolnik w swojem imieniu mogt si¢
tylko wiaza¢ naturalnie, lecz kazde takie zobowigzanie szto
tylko na korzys$¢ jego pana; niewolnikowi zadna skarga nie
stuzyta, takowa pan jego tylko mogl wynosi¢; ktorego w tym
wzgledzie rozporzadzenia sa stosunkiem cywilnym; moga-
cym przypa$¢ na udziat i niewolnika, jesli, rozporzadzeniem
testamentowem zyskujac wolno$¢ mial sobie zarazem przeka-
zane, przynalezace mu peculium (Inst. Just. § 3, per quas
personas nobis adquiritur. L. 8, § 3, D. de peculio. L. 5, D.
de peculio).

Pozorne wreszcie jest przywodzenie: ze gdy kompen-
sacya plynie z prawa naroddéw, ulega jego zasadom: kom-
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pensacya bowiem, tylko w przypadkach dajacych prawo za-
trzymania, opiera si¢ na zasadach sprawiedliwos$ci, prawem tein
wspieranych; aby zapobiedz rozdziatowi catoSci zobowigza-
nia. Innego rodzaju kompensacya, jest srodkiem procedural-
nym, uzytym dla skrocenia sporéw, przynalezacym wylacz-
nie do przepisdw prawa cywilnego.

Przyktady poszczegolne zobowigzan naturalnych.

18. W uwagach ogélnych, juz byta konieczno$¢ wy-
mieni¢ niektoére ze zobowigzan naturalnych, aby zich osno-
wy wywies¢ kierujgce w nich zasady; zachodzi jednak obok
tego potrzeba wskazaé zastosowanie tych zasad do przypad-
kéw czesciej sig¢ jawigcych w zyciu praktycznern. Wady,
ktore przy samem powstaniu czynia zobowigzania natural-
nemi, przewidzi¢ i obliczy¢ si¢ nie daja. Blizsze przed-
stawienie stosunkow, objasni¢ si¢ majacych, wskaze kierunek
jaki rozwiazaniu nieprzewidzianych wypadkow, ze zobowig-
zan naturalnych nada¢ nalezy. Powody niedostatecznos$ci
zobowigzan, zaleza: a) od niedostatecznosci formy w ich
zawigzaniu; b) niezdolnoSci prawnej lub mocy dziatania; ¢)
od Scistosci prawa cywilnego, nicodpowiednego w skutkach
prawu narodow; d) od wtasciwych skutkéw, zyskanych na
drodze postgpowania sgdowego

Proste zobowigzanie (imdum pactum).

19. Zobowiazania, bez uzycia prawem ustanowionej
formy, samem zezwoleniem (nudum pactum), nie nadaja
prawa, wynoszenia skarg na drodze sadowej. Ze jednakze
w przypadkach tych zawsze posredniczy przyzwalajaca wola
stron, z mocy prawa narodow, tworzy ona wezel prawny,
nadajacy czynno$ciom podobnym, moc zobowiazan natu-
ralnych. Konieczno$¢ uzycia stypulacyi, jako formy pra-
wnej , dla zapewnienia procentdéw z pozyczki 1 zastrzeze-
nie ich w innej formie, skutkujace tylko zobowigzanie
naturalne, uwydatnia pojecia Rzymian o znaczeniu pa-
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ctum. Unterholtzner (1, § 23, Lehre d. RR. von den
Schuldverhaltnissen), i wielu innych prawnikéw, sa zdania,
ze opuszczenie formy stypulacyi, pozbawia umowe takze mo-
cy ze zobowigzania naturalnego; opuszczenie to bowiem wska-
zuje: ze strony, miaty tylko zamiar umoéwienia si¢ o pro-
centa, ktorego nie ziScity. Objasnienia jednak takowego nie
wspiera text prawa, ijest raczej usilowaniem utwierdzenia
tego; co w pomys$le powstato; zdanie tak wyrzeczone wska-
zuje tylko: ze zaj$¢ moze potrzeba $ledzenia, czyli wzglednie
procentdow rzeczywista stanegta umowa, lub objawiony byt
tylko zamiar. Wiele ze zobowigzan usprawiedliwionych pra-
wem narodow, zawiazywanych przez 7iudum pachmi, przy-
swoito sobie prawo rzymskie, jako to: sprzedaz, najem, pet-
nomocnictwo, wspotke, hipoteke, constiiuhmi, darowizng,
ustanowienie posagu. Inne czynno$ci prawne nie legalizo-
wane, nabieraty skutku, przez uiszczenia spelnione, przez
jedna ze stron; samo bowiem wykonanie wskazywalo rzeczy-
wisto§¢, zasztego stosunku. Niemozno$¢ jednak przycho-
dzenia ze skarga sadowg, z powodu wadliwosci zobowig-
zan, nie czynila je zupelnie, bezskutecznemi; zachowywaly
ono bowiem moc ze zobowiazan naturalnych. Nudum pa-
ciurn, zastrzegajace procenta, pociggato obowigzek natu-
ralny: , Si sint usurae, indebitae, quod solvitur in usuras,
ad utramque causam usurarum, tam debitarum, quam inde-
bitarum pertinere. Puta, quaedam eorum, ex stipulatione,
quaedam ex pacto naturaliter debebantur” (L. 5, § 2, D. de
solutionibus). Gdy prawo rzymskie pobierania procentéw
nieusprawiedliwia, tern wigcej w mniej wstretnych czynno-
$ciach, miesci¢ si¢ moga zobowigzania naturalne.

Objawienie zamiaru, bez determinujacego przyzwo-
lenia, rozeznanego przez Unterholtznera*, wtedy jest tyl-
ko, gdy strony w danej czynno$ci, przedsi¢bioragc uzyé
form stypulacyi, przez pytania i odpowiedzi: zaniechaja uzy-
ciec w zupelnosci tej formy, lecz tylko skinieniem mecha-

nicznem, dadzg znak przyzwolenia; postagpienie podobne,
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nie tworzac ani stypnlacyi, ani nudum. pacium, nie prowa-
dzi nawet do istnienia zobowigzania naturalnego (L. 1, D.
de verborum obligatione). Toz samo, niewazna stypulacya,
nie moze doprowadza¢ do co?isiiiutum|\ ani do darowania
przypadajacej nalezno$ci (acceptilatio); ktore stanowiloby
pachom de non petendo: obadwa ostatnie stosunki, maja je
dnakowy cel zwolnienia dtuznika; taka jednak mi¢dzy niemi
zachodzi roéznica; ze gdy acceptilatio, upowaznia do dziata-
nia; pacium de non petendo, postuguje tylko, jako exce-
pcya (L. 27, D. de pactis. L. 8, princip. D. de acceptila-
tione).

W ostatnich czasach utrzymywano: ze ze zobowigzania
zawarte, przez pacium, wiodg tylko do kompensacyi, i sta-
nowig przeszkod¢ w zgdaniu zwrotu; kiedy wypelnienie in-
nych ze zobowigzan naturalnych od woli dtuznika zalezy.
Rozroznienie to, jest skutkiem blednego pomieszania zobo-
wigzan naturalnych, z obowigzkiem moralnym, ktérego wy-
petnienie staje si¢ skutecznem, nawet obok blgdu co do
prawa.

Darowizna.

20. Darowizng obejmuje prawo narodow; bo wszedy przy-
jetem jest wykazywanie wten sposob, uczué¢ wdzi¢cznosci, lub
przywiagzania. Poczatkowo czynienie darowizn, dopeitniane
by¢ musialo uroczyscie, za uzyciem stypulacyi; bez tej for-
my, darowizna, nie. byla nawet, zobowigzaniem natural-
nem; bez znaczenia zostawal si¢ takze obowigzek obdarowa-
nego; tylko wykonanie takowego jako powodowane obowigz-
kiem moralnym, cofni¢te by¢ nie moglto. Prawem, [lex Cin-
cia, ograniczona wysoko$¢ darowizn; odjetg jednak czes$é
przewyzszajacej darowizny, za obcigzona obowigzkiem natu-
ralnym, poczyta¢ nalezy; czemu wcale text prawa si¢ nie
sprzeciwia (Fragm. Yaticana § 311, 313).

Testamentu.

21. Prawo czynienia testamentow za wyplyw prawa
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narodow uzna¢ nalezy; pomimo sprzecznego w tern zdania
niektorych autoré6w; wielu bowiem znalezo si¢ moze, ktérzy
nieche¢tnie w ciggu zycia pozby¢by si¢ chcieli swego mienia,
ale nader sa troskliwemi, by im odjeta nie byta mozno$¢
rozporzadzania majatkiem na przypadek ich $§mierci. Prawo
sporzadzania testamentu, jest wyptywem prawa wlasnosci.
Gdyby odjete by¢ mialo prawo rozporzadzenia majatkiem
przez akta ostatniej woli; to osoby ktore osiggngly pewien
stopien zamoznos$ci, ze szkoda spoteczenstwa tracitlyby na
energii dalszych usitlowan, Dobro i pomys$lno$¢ spoteczen-
stwa, jest takze osnowa prawa narodow: testamenta przeto
za zgodne z nim poczytaé nalezy. Bezskutecznemi sg tu za
rzuty: ze testament zyskuje dopiero wazno$¢ po $§mierci spad-
kodawcy; ze jednoczesnie, w chwili jego sporzadzania ob-
darowany nie objawia swej woli. Testament bowiem jest
aktem sobie wlasciwymi, nie mieszczacym wlasnos$ci zobo-
wigzan, 1 ich przepisy do niego stosowaé si¢ nie moga: jesli
tylko obdarowany, po $mierci testatora, przy zyciu zostaje.
Przeciwnicy objawionego pogladu, czynig jeszcze uzytek z za-
rzutu: ze tak jak i rzeczywiste malzenstwo, tak i prawo te-
stamentu, byly udzialem tylko obywatela rzymskiego, i dla
tego, za stosunek cywilny, uwazane by¢ winno; lecz gdy
rzymianie matzenstwo i testament cudzoziemcow im wlasciwe,
za-wazne poczytywali; za mieszczace si¢ w prawie narodow
poczyta¢ je nalezy. Forma jednak testamentu, moca ktorego
wtlasno$¢ po zmarlej osobie, ma by¢ przeniesionag na zyjaca,
*najscislejsza by¢ musi, z obowigzkiem koniecznym jej za-
chowania; zmarly bowiem, niema juz mocy, ani czynnosci
sobie przypisywanej zaprzeczy¢, ani jej stwierdzi¢: a jednak
czynno$¢ podobna, tej jest wazno$ci, ze moze prawa spadku,
przynalezace z prawa jego krewnym, przenies¢ na osoby
obce; a chociazby kodycyl, obejmowat same tylko legata;
to i te wykona¢ spadkobierca jest, w obowigzku. Pytaniem
jednak gtéwnem, o ktore tu idzie, jest: czyli osnowa testa-
mentu, chybionego co do formy i przez to niewaznego, wigze

T.Y, Zesz. 111, M. Grudzien, 31
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naturalnie spadkobiercow? Na to, moze by¢ tylko przeczaca
odpowiedz. Zabezpieczenie' spadku, dla tych komu on przy-
nalezy, pewno$¢ i porzadek, zapobiezenie zlej wierze szu-
kajacej korzysci, sg widocznemi potrzebami spoteczenstwa;
zaspokojenie ich przynalezy takze do prawa narodow. Wy-
nika przeto ztad: Ze testament wadliwy w jego formie, nie
stanowi nawet przeciw spadkobiercom zobowiazania natu-
ralnego. Tu jednak przychodzi potrzeba powotania si¢: na
uczynione rozrdéznienie obowigzku moralnego od zobowig-
zania naturalnego; spadbobiercy bowiem pomimo niewa-
znosci testamentu dla chybionej jego formy, moga dozwoli¢
jego wykonania. Tak postapiwszy, z pomocg skargi con-
diciio indebiti, przyzwolenia swego, juz cofa¢ nie moga,
chocby twierdzili nawet, ze w spelnieniu tego, btedem co
do prawa, uwiedzeni zostali. Rzeczywiscie bowiem, wyko-
nywajac wole spadkobiercy, mogli by¢ wiedzeni checia jej
uszanowania, albo sami utrzymaé¢ swa godno$¢, lub zacho-
waé przyzwoito$¢, a pobudki te moralne, dostateczng sa
przyczyna prawng waznosci ich postgpienia.

Niezdolnos¢ prawna lub brak mocy dzialania o ile daje powod
do zobowigzan naturalnych.

22. Zoboudazania, w ktorych przyjmuja udzial osoby
bez zdolnosci lub ograniczone w mocy dziatania, czgsciej
jak inne czynno$ci, spotykaja si¢ ze zobowigzaniami natural-
nemi. Spoteczenstwo, przyjmuje obowigzek chronienia nie-
dojrzatej woli, na ktéorg wplywa wiek lub stabo$¢; stara sie
ja zabezpieczy¢ przed przeiragajacym wpltywem familijnym,
lub rozciagnigtg opieka; kiedy jednakze nastapione tu czyn-
nosci sa rzeczywiste, i1 byt ich niewatpliwy: =zachodzi ko-
nieczno$¢ ocenienia ich skutkow.

Maftoletnoscé.

23. 0Od czasu Glossatorow, trwa dotad spor jakie skutki
pociggaja za sobg zobowigzania nieletnich, bez przyzwolenia
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ich opiekundéw zawarte. Trudno$¢ jednakze nie lezy tu
w wyborze rozwigzania: czynno$ci takie sg bezwzglednie
niewazne lub zostajg zobowigzaniami naturalnemi; lecz w po-
godzeniu mig¢dzy soba sprzecznych textow prawa. Ogdlniej-
szy naprzedmiot ten poglad moze wptynaé na jego wyjasnienie.
Ze stanowiska prawa narodoéw, indywidualna tylko dojrza-
tos¢, jest miarg wazno$ci dzialan osoby. Oznaczenie przeto
stale wieku, w ktéorym, dojrzatos$¢ ta jest domniemang, moze
by¢ tylko udzialem prawa stanowionego cywilnego; zawsze
jednak na dnie rzeczywisto$ci kry¢ si¢ moze niepewno$c
1 watpliwo$¢.  Spoleczenstwo, niedojrzatosci tej wynikaja-
cej z samej przyrody, przychodzi w pomoc, ustanowieniem
prawnej opieki; przy posredniczeniu ktorej, maloletni, pra-
wnie juz obowigzywac si¢ juz jest mocen; atern samem przed-
stawia¢ prawa wierzyciela lub diuznika. Staranno$¢ ta spo-
teczenska, ma jedynie na celu, zabezpieczenie nieletniego
od strat. Jesli przeto czynno$¢, bez udziatu, chroniacej go
opieki podjeta, nietylko na straty go nie naraza, ale przy-
nosi korzys$¢, ze stosunku tego moze przybraé przymiot dtu-
znika (locupletior factus). Takie ocenienie polozenia nie-
letniego, stwierdza wiele textOw prawa, mianowicie w sto-
sunkach jego z opiekunem u ktorego zacigga pozyczke; z po-
wodu przyjetego przez nieletniego sktadu; lub dopeinianych
czynnos$ci (L. 5, pr. D. de aucto. L. 1, § 2, L. 3, pr. D.
commu. L. 1, §15, D depos.). Ocenienie prawne stosun-
ku tego ustalone zostalo reskryptem Antonina: ,,Pupillus
sane, si negotia gesserit, post rescriptum D. Pii, convenire
potest in id, quod factus est locupletior: agendo autem, com-
pensationem ejus quod gessit, patitur'* (L. 3, § 4, D. de
negotiis gest.). Prawo to, jest rozwinieciem condidio indebitr.
,.Nam hop natura aequum est, neminem cum alterius detri-
mento fieri locupletiorem.“ (L. 206 de R. Jur.). Nastep-
stwa te tatwe sg do pojecia, ;bo opieki zadaniem jest
ochronienie nieletniego od strat, a nie powigkszenie mu
mienia. Catla przeto trudno$¢ lezy w rozwigzaniu, czy zobo-
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wigzanie nieletniego, bez udzialu opiekuna, obok widocznej
korzy$ci dla pierwszego, jest niewazne, lub pozostaje obo-
wigzkiem naturalnym? Tu wlasnie sprzeczne mig¢dzy sobg

napotykaja si¢ zdania prawnikéw rzymskich.

- Zobowiazania podobne uwazali za zupelnie niewazne
Lucyniusz, Rufinus i Neracyusz; pierwszy z nich twierdzi'
,,Pupillus mutuam pecuniam accipiendo, nequidem jure na-
turali obligatur®* (L. 59, I). de Ob. et action). Drugi podaje:
,»,Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit
et solvent, repetitio est, quia nec natura debet.“ (L. 41, D,
de condictione indebiti). Inni prawnicy i w znakomitszej
liczbie, takiemuz zobowigzaniu nieletnich, bez upowaznienia
opiekuna, znaczenie zobowigzah naturalnych przyznaja; a do
liczby tych naleza Papinian, Ulpian, Paulus. Ze uwa-
zaja je takiem, wykazuje si¢ z tego, iz albo wyraznie
to twierdza, albo wzmiankuja o skutkach, jakie tylko
zobowigzaniom naturalnym shuza, albo tgcznie wlasnosci te
wyrazaja; niekiedy o korzy$ci osiggnal si¢ mogacej przez
nieletniego zamilczaja, drugi raz jej nieupatrujg: a wtedy
korzy$¢ ta mogtaby by¢ domyS$lng, i przeciw nieletniemu
stuzytaby skarga cywilna; nazwanie za$§ stosunku tego natu-
ralnym, mogtoby mie¢ tylko na celu, wykazanie jego po-
chodzenia, przyktady jednak tego nader sg nieliczne (L. 3,
§ 4, 1), de negotio gestor. L. 127 D. de verbor obligat. D. 95,
§ 2, D. desolut. L. 25, § 1, D. quand. dies. L. 42, pr D.
de jure juran.). Glossatorowie szukali $§rodka pogodzenia tej
sprzecznosci, wrozrdéznieniu nieletnosci na blizsza 1 dalszg
(pubertati, infantiae proximi), przyznaja wigksza skutecznosé
zobowigzaniom nieletnich blizszych dojrzalosci.  Savigny,
uznal niemozebnem pogodzenie tej sprzecznosci, pozostawionej
zapewne przez niebaeznos$¢, wZbiorze Justyniana; co za$ tyczy
rozwigzania gléwnego pytania; to mniema iz wedle stanu pra-
wodawstwa Justyniania, zobowigzania nieletnich niewazne)
poczytane by¢ winny, za naturalne; przemawia za tern i
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wigksza liczba fragmentow i1 powaga prawnikow, z kto-
rych dziel miejsca te sg wyczerpnigte Twierdzi jednak
Savigny, ze pod wzgledem praktycznym, zdanie odmawia-
jacych wszelkiej waznosci zobowigzania nieletnich nie jest
bez powoddéw; prawo bowiem dla ochrony nieletnich sta-
nowigc opieke: moglo niepoprzesta¢ na potsrodkach, przy-
znajac zobowiazaniom nieletnich pewne jeszcze skutki, ale na-
wet catkiem je zniweczyé, jak to uczynilo co do zargczen ko-
biet przez S. C. Yellejanum.

Massol na innej drodze poszukuje pogodzenia sprzecz-
no$ci w zbiorze Justyniana upatrywanej. Rozrdznia on prze-
dewszystkiem wszelkie zbycia wlasno$ci od zobowigzan: ustg-
pienie wlasnosci jest bezwzgledne in rem, niculega ocenie-
niu, jakiemu zobowigzania tworzace wezel migdzy osobami
je zawierajacemi, sg poddane; 1 dlatego tylko wszelkie alie-
nacye, przez niecletniego czynione; za bezwzglednie niewazne
poczytuje.

Zobowigzania mogg by¢ mniej lub wigcej Sciste, ze swej
osnowy prawu cywilnemu lub naturalnemu ulegaé; kiedy
alienacya jest jednoScig osta¢ si¢ mogaca lub by¢ niczem:
niezdolnos¢ przeto sama zbywajacego, poddajaca krytyce
jego czynnos$ci, pociaga jej niewazno$¢. Nastepstwa dalsze
wynikajace z alienacyi, 1 ustgpienia ze zobowigzan, doty-
kalnie si¢ r6znig: kiedy dalszemu nabywcy przedmiotu przez
nieletniego zbytego, jako trzeciemu, zarzutu niezdolnosci
czyni¢ nie mozna; cessyonaryusz przedstawia wszystkie pra-
wa swego cedenta, ijest on tylko procurator in rem. suam.
Biorac za podstawe, powyzsze rozrdznienie alienacyi i zo-
bowigzania, zniknie cala trudno$¢ pogodzenia fragmentow,
zaprzeczajacych istnienie zobowigzania naturalnego, w zobo-
wigzaniach nieletnich bez upowaznienia zawartych, a twier-
dzeniem przeciwnem. Prawo (L 4, I). de condictione inde-
biti), dotyczy alienacyi dokonanej przez nieletniego bez
zezwolenia opiekuna: i ta nie pocigga, jakiejkolwiekbadz
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wazno$ci. Prawo wyrazito si¢ ogdlnie, nie wymienia szcze-
gbélnosci jakie alienacya w sobie obejmuje, a mianowicie,
czy tojest alienacya lub inny $§rodek odstgpienia witasnosci,
czy zbycie to przyniosto korzy$¢ nieletniemu, lub go straty
nabawilo; a wyrazenie ,,natura non debet,” oznacza, nie zo-
bowiazanie naturalne, ale sposéb uzyty przy alienacyi, czer-
piacy pochodzenie ex natura, z prawa narodow. Co si¢
tyczy fragmentu: ,,Pupillus mutuam pecuniam accipiendo,
ne quidem jure naturali obligatur.” (L. 59, D. de obligat.);
to zwroci¢ przedewszystkiem nalezy uwage: ze prawnik Ru-
iinus, zyl po czasach Antonina, za ktdrego, otwartg zostata
skarga, z powodu czynnos$ci nieupowaznionej nieletniego,
jesli z niej korzy$¢ osiagnal; znaé przeto, ze w przj padku
obecnym, nieletni kwot¢ wypozyczong strwonil, kiedy mu
zadna skarga nie grozila. Wyrazenie ,non obligatur, jure
naturali" odnosi si¢ do mutuum, ktore z prawa narodéw
przeniesiono do zakresu praw cywilnych; jak to objasnia
Justynian (Just.. § 2, de jure natur.). ,,Ethocjure gentium,
omn”s pene contractus introducti sunt, ut emptio venditio,
locatio conductio, societas, depositum, mutuum." Nalezy
przeto ostatecznie przyja¢ za pewne, ze wszelka alienacya
przez nicletniego, bez dozwolenia opiekuna zdziatana, jest
bezwzglednie niewazna: kiedy przeciwnie umowy nieletniego
bez udzialu opiekuna, pozostajg zobowigzaniami naturalnemi.
L. 7, § 1, B. de rescindenda venditione, nadaje praw.o
zatrzymania przedmiotu umowy, przeciw nieletniemu dziala-
jacemu bez upowaznienia opiekuna; moznos$¢ ta jest zupel-
nym dowodem, iz tak zaszle zobowigzanie, jest naturalne.
Rozstrzygajacem spér jest takze L. 3, § 4, De negotiis ge-
stis:  ,,Pupillus sane si negotia gesserit, post rescriptum divi
Pii coveniri potest, in id quod factus est locupletior: agendo
autem, compensationem ejus, quod gessit, patitur." Zo-
bowigzanie nieletniego bez upowaznienia staje si¢ o tyle sku-
teczne, o ile przez nie osiggnat korzysci, albo upowaznia
do eicepcyi do wysokosci catkowitej naleznosci. Fo skon-
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czeniu si¢ opieki, nieletni wykonywajac zobowigzanie natu-
ralne, zaspakaja tylko nalezno$ci, i1 wcale tytutem darmym
tego nie czyni; moze ono by¢ podstawa nowacyi, a kompen-
sacya, nie jest dla niego, $rodkiem zagrazajacym, jesli ogra-
niczong zostanie do przypadkow: ex pari causa.

Zobowigzania miedzy opiekunem a nieletnim.

24. Nikt w jednej swej osobie, nie moze jednoczes$nie
przedstawia¢ wierzyciela 1 dtuznika, dlatego opiekun bez-
posrednio, nie jest w prawie wykazywaé si¢ wierzycielem
osoby, nad ktorg sprawuje opieke; jednakze inny jest wy-
padek, gdy nieletni rzeczywiscie zaciaga zobowigzania na
rzecz opiekuna 1 przeciwnem byltoby osnowie L. 5, D. de
actoritate et consensu tut.; gdyby nieletni, z umowy z opie-
kunem odnoszgc korzy$é, z tytulu takowej nie byl odpowie-
dzialnym. Nie mozna twierdzi¢, izby nieletni, tak jak w sto-
sunkach z osobami trzeciemi, nie objawial w jakiej mierze roz-
myshu i1 zta wiara nie moze by¢ domniemywana; dlatego, lubo
glossa do L. 189, D. de diversis regulis juris antiqui, w zobo-
wigzaniu nieletniego na rzecz opiekuna, nie uznaje, aby ono
moglo by¢ nawet naturalnem; istnienie takowego przyjac
nalezy; nie stoi temu na przeszkodzie wzmianka w powo-
tanem L. 5, D. de auctoritate et consensu, o korzys$ci na rzecz
nieletniego, takowa bowiem przewiduje tylko wypadek, wkto-
rym na zasadzie reskryptu Adryana zobowigzanie naturalne
wsparte zostato, dozwoleniem z niego skargi.

Zobowigzania nieleimch nizej lat 25.

25. Wszelka alienacya jest niewazng tak dopeiniona
przez matloletniego, jako tez nieletniego nizej lat 25 wieku
majacego ktoremu dodany jest kurator; tak iz ze stosunku
takiego zobowigzanie nawet naturalne, powsta¢ nie moze.
Co si¢ tyczy innych zobowigzan, nieletni majacy kuratora
jest niemi obowigzany; stuzy mu tylko $rodek, przez resti-
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tutio in integrum, powrdcenia do pierwszego stanu; tak
zwolniony, podlega jednakze, z tegoz stosunku, skutkom
zobowigzania, naturalnego. Takie wyjasnienie podajg Mas-
sol, Yangerow, przeciw zdaniu wielu innych (Muelenbruch
Doctrina Pandectar. § 391. Ducpaurroi t. I, str. 195). Ze po-
mienieni nieletni waznie zobowigzywaé si¢ moga, stwierdza
L. 101 D. de verborum obligat. ,Pnberes sine curatoribus
suis possunt ex stipulato obligari; za§ L. 3, Cod. de inte-
grum. restitutione, alienacya tylko =za niewazng poczytuje.
W miejsce tylko wyrazenia alienacyi, podstawiona jest sprze-
daz; pojecie kazdej innej alienacyi przedstawiajaca. Nie-
letni jednak majacy kuratora, pomimo uzytej ze skutkiem
restytucyi, pozostaje wigzany zobowigzaniem naturalnem, na
rowni z kazdym innym matoletnim. Nieletni nie majacy
dodanego kuratora; z powodu dopeinionej przez siebie alie-
nacyi, moze, zanosi¢ restytucyg na swg czynno$é, lecz po-
mimo przywrdcenia go do pierwotnego stanu, ulega skutkom
zobowiazania naturalnego. Zaznaczy¢ tu jednak zalezy, ze
od czasow Konstantyna zbyteczng stata si¢ restytucya, dla
uchylenia alienacyi zeznanych przez nieletnich niemajacych
kuratora, kiedy wszelka alienacya wlasno$ci poddanych za-
chowaniu, mogta byé tylko wazng z dozwolenia wtadzy. Ze
pomimo uchylenia czynnos$ci na drodze restytucyi, zargcza-
jacy nie byl wolny od swego obowigzku, gdy nieletni wy-
kazywal tylko materyalne swe pokrzywdzenia, a wolnym od
takowego zostawat, gdy przeciw nieletniemu uzyty byt pod-
step: zarzut bowiem pierwszego rodzaju dotyczyl przedmio-
tu, drugi samej osoby. Samo przeto przedtuzajace si¢ za-
reczenia, jest dowodem pozostajacego si¢ obowigzku natu-
ralnego.

Zobowiqgzania nieletniego zjego kuratorem.

20. .Wyjasnionem juz bylo zZe nieletni nizej lat 25,
majacy kuratora, bez udziatu tegoz, co do samych zobowig-
zan byt cywilnie wiazany, a shluzyl mu tylko $rodek resty-
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tucyi; uwazajad przeto kuratora za osobg trzecia, tejze wa-
znosci be¢da jego zobowiagzania znieletnim nastapione a tylko
ostatniemu pozostaje restytucya, z pomoca ktoérej do po-
przedniego stanu moéglby byé powrdcony; gdy jednakze po-
krzywdzenie skutkowaé¢ majace zupelne przywrdcenie niele-
tniego do poprzedniego stanu, winuo byc znaczace, (L. 49,
D. de minoribus viginti quinque annis) wzglad, ze kurator
z powodu swego powotania, mogt tatwiejszy wplyw na nietle -
tniego wywieraé, restytucye i w przypadku mniej znacznego
pokrzywdzenia', spowodowaé, jest w stanie; pomimo jednak
zmiany $rodkiem tym spowodowanej, pierwotna umowa, po-

zostaje si¢ z zobowigzaniem naturalnem.

Cessya praw na nieletnich, na rzecz opiekuna Ilub

kuratora.

27. Justynian, przeSwiadczony o tatwosci ciggnienia ko-
rzy$ci z nieletnich, przez icli opiekunéw lub kuratorow,
gdyby ci posiadajac w swem zachowaniu dokumenta do
nieletnich nalezace byli wtadnemi cokolwiek od pupillow
swoich nabywaé, nabycia te uznal za niewazne, idla na-
dania skuteczno$ci rozporzadzeniu swemu, obostrzyt je san-
kcya karna, zwalniajac w zupeinosci nieletnich od wy-
konywania podobnych zobowiazan (Novella /2, caput. V,
§ 1). Umorzone na drodze tej naleznoS$ci, przestaja takze
mie¢ skutki zobowigzan naturalnych; bo prawodawca ma
moc takowe odjaé, by cel przez niego zamierzony znisz-
czony nie zostal istnieniem zobowiazania, roézniacego si¢
w skutkach od cywilnego, brakiem tylko skargi. Sumien-
no$¢ jednak przechodzi zakres praw prawodawcy stuza-
cych, jesli przeto nieletni, ta pobudka wiedziony, za doj-
sciem do peinoletnosci, zaspokoi prawa na niego nabyte,

cofa¢ tego juz nie moze, i tu wigc ma zastosowanie roz-

T. Y, Zesz. I1I, M. Grudzien. 40
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roznienie, jakie miedzy zobowiazaniem naturalnem, a obo-
wigzkiem moralnym zachodzi

Fozyczka synow zostajgcych pod udadzq ojcowskq.

28. Doletni zostajacy pod wiladza ojcowska, chociaz
zdolnemisg do przedsigbrania wszelkich czynnos$ci cywilnych,
ograniczeni s§ W prawie zaciggania pozyczek; prawodawca
przez zakaz ten, mial na celu, zapobiedz chciwos$ci lichwia-
rzy, 1 usungé¢ zmys$li marnotrawcow, zyczenie skonu ich ro-
dzicéw. Tak niewazne jednak pozyczki zachowywaly moc
zobowigzan naturalnych, i dlatego =zaspokojone, zwrotowi
nieulegaly. (L. 10, D. de S. C. Macedoniano L 9, § 5, D.
tamze). Jakkolwiek odnowienie zobowigzania, jako jego
wykonanie uwazac¢ nalezy, w osnowie L. 20, D- de S. C. Ma-
cedoniano, nie mozna upatrywac sprzeczno$ci z przywiedzio-
nem twierdzeniem, ze zrealizowanie pozyczki przez syna pod
wtadzg ojca zostajacego, jako zobowigzania naturalnego, jest
nieodwotalne. Trescia powolywanego prawa jest: ze pono-
wienie przez expromissio, dtugu przezsyna zaciggnictego, gdy
pod wladzg ojcowska zostawal, jest bezskuteczne, gdy powo-
dowane bylo niewiadomoscig, iz dluzny syn zostawal jeszcze
pod wtadzg ojcowska. Zachodzi tu bowiem btad nieco do pra-
wa, ale co do czynu, uniewazniajacy zaszty nowy obowig-
zek. Inny jest przypadek stawiony w L. 19, D. de novatio-
nibus: gdy syn pod wladza zostajacy przez delegacy¢ be-
daca takze S$rodkiem odnowienia zobowigzania, przyjmuje
do wyptaty nalezno$é, =z takiegoz dlugu. Nowe to zobowig-
zanie zachowuje waznos$¢, bo nie jest przestapieniem zakazu
S. C. Macedoniani. Przyjmujacy przekaz, jest tu trzecig oso-
ba, kiedy w przypadku pierwszym, w odnowionem zobowig-
zaniu, biorg udzial tez osoby, ktore do poprzedniego wcho-
dzity.

Waznem tu takze jest objasnienie skutecznos$ci zargcze-
nia, za dlug zostajacego pod wladza rodzicielska, ktory
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zawsze pozostaje naturalnym. Wykazanem poprzednio zo-
stato: ze chociaz diug nieletniego, na drodze restytucyi,
przyjmie znaczenie zobowigzania naturalnego, wazno$¢ po-
przedniego =za takowy zargczenia, taz sama pozostaje: wnosié¢
przeto nalezy, ze takaz trwalo§¢ zargczenia wykazaé si¢ win-
na, iza dlug =zaciggnigty, przez pozostajacego pod wladza
ojcowska. Jednakze L. 7, § 1, D. de exceptionibus i L. 9,
§ 3, D. de S. C. Macedoniano: wprost si¢ wyrazaja: ze re¢-
czycielowi shluzy excepcya na zasadzie S. C. Macedoniani;

w fragmencie tylko drugim dodanem jest: ,nisi forte do-
nandi animo intercesserunt, tunc enim, cum nullum regres-
sum habeant, Senatus consultum, locum non habebit,” Re-

czyciel moze niewiedzie¢, o stosunku wypozyczajacego jako
ulegtego wtadzy ojcowskiej, a sam wierzyciel mniej zaktadaé
pewnosci na porgczeniu. Lecz kiedy tenze porgczyciel stawia
re¢kojmi¢ za nalezno$¢, ktorej zna niewaznos¢ i jest pewnym,
ze zaspakajajac ja, nie bedzie si¢ mogl o nig upominaé¢ u dtu-
znika gtoéwnego: wnioskowaé nalezy, ze si¢ zoobowigzal ty-
tutem darmym: i ze mu excepcya z S. C. Macedonianum
postugiwa¢ nie bedzie, kiedy jak w prawie wyrazono:
»donandi animo intercesserit.“ Nadmieni¢ tu jednak na-
lezy, ze watpliwo$¢ ttumaczy¢ si¢ winna zawsze na korzys$¢
wierzyciela, podtug axiomy: ,Nemo censetur jactare suum."

Zobowigzania umystowo stabych.

29. Pozbawiony wtadz umystowych, zadnem zobowia-
zaniem wigzac si¢ nie jest w stanie, bo ono wyplywaé winno
z jego przeSwiadczenia L. 40, D. de diversis regulis juris,
obejmuje: ze furiosi nulla est voluntas: a L. 5, tegoz tytutu,
wyprowadzajac z tegoz nastgpstwo, wyraza si¢: ,,nullum ne-

gotium contrahere potest.”

Gdy jednakze podobnie stabi, w przerwach powracac
moga do zdrowego stanu umystu, co nie stoi na przeszkodzie,
by im kurator nie byl dodawany; oceni¢ nalezy, jakioj] wa-
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zno$ci, sg czynno$ci, w przerwach tych dokonane. Justy-
nian wzmiankujagc o niezgodno$ci w tej mierze prawnikow
(L. 9, Cod. qui testamenta facere possunt), stanowi, ze czyn-
no$ci w przerwach objawione, bez wspoéldziatania kuratora,
sa wazne. Poniewaz zobowiazania stabych na umysle, sa
bez zadnego znaczenia, przeto i stawione za nie zargczenie,
pozbawione jest wszelkich skutkow. L. 25, Lb de fidejussor,
wyraza si¢: ,,Si quis pro.... furioso hdejusserit: magis esse
ut ei non subveniatur: quoniam his mandati actio non com-
petit." Miejsce to tein tylko objasni¢ mozna: ze dopuszcze-
nie reczyciela odnosi¢ si¢ by tylko moglo, do czynnosci
w przerwach powrotu do uzywania wtadz umystowych; kiedy
jedni z prawnikow zobowiazanie to za cywilne, inni za zadne
poczytywali, Ulpian §redniag wybierajac drogeg, poczytat je
za naturalne.

Zobowigzania uzna?iycli za marnotrawcow.

30. Marnotrawca majacy odjety zarzad majatkiem,
podejrzany jest o stabo$¢ umystowa; dlatego, ograniczenie
zdolnos$ci jego prawnej, najblizej si¢ odnosi do tego, jakie-
mu nieletni blizki dojrzatosci ulega (pubertati proximus).
Uznany przeto bezwlasnowolnym, z powodu rozrzutnosci,
w kazdym przypadku, z powodu zaciagnigtych zobowiazan
odpowiada naturalnie. Ograniczony w dzialaniu prawnem,
tern wigcodj przedstawia podobienstwa z polozeniem niele-
tniego, iz jak on, moze takze przez stypulacya zapewniaé
sobie korzys$ci. I tu takze pozorna jawi si¢ sprzecznos$é po-
migdzy fragmentem L. 6, D. de verbor. obligat. uznajacym nie-
waznos$¢ zargczenia za zobowigzanie uznanego za marnotrawce,
a wyrazeniem si¢ w L. 25, D. de fidejuss., waznos$¢ t¢ po-
$wiadczajagcem; gdyz, podiug tego, jak to juz w przedmio-
cie zargczen, za zobowigzanie uleglego wladzy ojcowskiej,
przywiedzionem byto, skuteczno$¢ zargczenia od osnowy

jego jest zalezng: mianowicie, czy stawione jest wyraznie,
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jako za dtug przbawionego prawa zarzadu majatkiem, lub
z innych powodéw: wyjasnienie to tem wigcej odpowiada
porzadkowi rzeczy, ze r¢czyciel znaglony do porgczonej wy-
ptaty, zwraca¢ si¢ nie moze do glownego diuznika. Tu
takze, na przypadek sporu wigcej jest uwzglgedniane poto-
zenie rgczyciela.

Zareczenie kobiety.

31. Zargczajacy nie pozbawia si¢ na razie czgsci
swego majatku, i zywi ufno$é¢, ze z powodu swego posre-
dnictwa, na zaden uszczerbek narazony nie bedzie; z po-
wodu stabosci ptci swej, kobieta wiecej niz kto inny
w blad moze by¢ wprowadzona. Z powodu tego prawodawca
rzymski, prawem S. C. Yellejanum, zar¢czenia kobiet uznat
za niewazne. Niewazno$¢ tak wyrzeczona powoduje, iz zarg-
czenia podobne nie moga mie¢ skutkdw zobowigzania natu-
ralnego; jak réwnie, ze stawiona za nie r¢gkojmia jest bez-
skuteczna (L. 1, § 6, D. ad S. C. Yellejanum).

Darowizny miedzy matzonkami.

32, Darowizny miedzy matzonkami, objasniane s3g tu
tylko pod wzglgdem, czyli bedac niewazne cywilnie, pozo-
stajg jeszcze zobowigzaniami naturalnemi. Powody jakie po-
budzity prawodawce do ich wzbronienia, wykaza czyli one
mie¢ mogg jakiekolwiek prawne skutki. W czasach ostatnich
panstwa rzymskiego, same materyalne tylko pobudki wiodtly
do zawierania malzenstw, ktore po osiggnieniu korzysci roz-
rywano; prawodawca przeto dla zapobiezenia stratom majatko-
wym i ofiarom chetnie lozonym dla zyskania spokoju w po-
zyciu, ktadac tame¢ nierozmys$lnej szczodrobliwosci, dotknat
niewaznoscig wszelkie darowizny, mi¢dzy matzonkami w cza-
sie trwajacego maltzenstwa czynione. Zakaz przeto ten,
w interesie porzadku publicznego postanowiony, odejmuje
czynnosci tej 1 cechy zobowiazania naturalnego (L. 3, § 9,
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D, L. 5, § 4. D. de donationibus inter virum et uxorem). Ta-
kiejze niewaznosci ulegajg darowizny, ukryte pod tytulem
ucigzajacym. W nowszem tylko prawodawstwie darowizny
porownano z czynionemi na przypadek $mierci; odwotane
przed skonem, nie miaty juz Zadnego znaczenia,' a jezeli
obdarowany nie przezyt dar czynigcego; spadkobiercy obda-
rowanego zadnych, praw nie nabywali (L. 32, § 2, D. de do-
nationibus inter virum et uxorem).

Zobowigzania miedzy wsiepnemi a zstgjmemi.

33. Zstepni pod wladzg ojca zostajacy, nie dlatego
przeszkodzeni sg wchodzi¢ w zobowigzania- z ojcem familii,
ze majatek ich do ostatniego przynalezy, lub aby nie po-
siadali zdolnosci prawnej zawierania umow, gdyz zaciagajac
obowigzki, takowe speini¢ sg winni z przyszlego swego ma-
jatku: lecz ze razem z ojcem familii, stanowig jednos$¢ osoby
niedopuszczajacg jej rozdzialu: ,,Lis nulla esse potest, cum
eo, quern in potestate habemus, nisi ex castrensi peculio
(L. 4, D. de judiciis). Mimo tego, z wzajemnych tych sto-
sunkow, pozostaja zobowigzania naturalne, ktéoremi wigza-
ny by¢ moze i obcy, je§li w miejsce zstepnego, spadko-
biercag naznaczony bedzie, tak, iz po zaspokojeniu wierzy-
ciela z zobowigzania naturalnego, zadanie zwrotu, stanie si¢
bezskuteczne (L. 38, § 12, D. de condict. indeb.). Ule-
gajacy tejze wladzy ojcowskiej, nie sa wprawie zadnych
miedzy sobg zacigga¢ obowigzkow, skladajac bowiem jedna
familig, w sprzeczno$ci miedzy soba zostawaé nie moga.

Zobowigzania niewolnikow.

34. Niewolnik nie majacy pana, moze na korzy$¢ swa
zawigzywaé zobowigzania, byle tylko w znaczeniu natural-
nem; nie obrazi przez to wlasnosci pana, ktérego niema.
W innym jednak wypadku, gdy ma wlasciciela, temu postu-
guje tylko, jako narzedzie jego woli. Dlatego Massol w sprze-
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cznosci w tern z wielu innerni autorami (Kujacyusz t VIII,
str. 341, Puchta Inst, tom III, str. 34. Savigny Obligat.
Eecht. t. I, str. 60), twierdzi, Zze zobowigzania niewolnika
wyjawszy pewnych oznaczonych potozen, nie sa nawet natu-
ralnemi. Wyltaczaja si¢ od tego ogdlnego prawidia, zobo-
wigzania, zaszte migdzy niewolnikiem, a jego wtascicielem,
ten bowiem tylko jest w mozno$ci, prawa swe osobiste roz-
dziela¢. W okolicznos$ciach tylko podobnych, niewolnik moze
mieé¢ udzial w zobowigzaniu naturalnem, albo gdy to od-
nosi si¢ do jego osobistego czynu, lub do przyszto$ci. Zobo-
wigzania takie, zabezpieczane by¢ moga zargczeniem, i lubo
wnosioby nalezato, ze zargczenia takiego, stawi¢by nie mogt
sam wtasdciciel, na =zasadzie axiomatu: ,Nec fidejussor ac-
ceptus tenebitur, quia non potest pro codem et eidem esse
obligatus,”“ biorac jednak zargczenie to, za naturalne, wtasci-
ciel niewolnika przedstawia¢ moze oba przymioty: mianowicie
wierzyciela na drodze cywilnej, a porgczyciela z mocy zobo-
wigzania naturalnego, (L. 7 §8, de pactis, L. 64, D. de
condictione indebiti, L. 14, D. de obligat.).

Co si¢ tyczy zaciggnigtych przez niewolnika dlugow,
takowe pozostaja na zawsze tylko zobowiagzaniem natural-
nem, nawet po zyskanej wolno$ci, uptyw bowiem czasu, i
warunki obce osnowie zobowigzania, takowego zmienia¢ nie
moga; tak jak petnoletni dtuznik nie zmienia obowiazku
naturalnego na cywilny, w maloletno$ci zaciagnigtego.

Warunek Iub termin przed ich dojsciem, nie czynig zoboivia-

zania naturalnem.

35. Oceniajac wptyw warunkn na jako$¢ zobowigza-
nia, brany jest tylko wzglad na warunek zawieszajacy; gdyz
wedle prawa rzymskiego, rozwigzujacy, nie jest wlasciwie
warunkiem. Przed dopelnieniem warunku, zobowigzanie
niema wlasnosci natui'alnego: albowiem zawarcie go odpo-

wiada zasadom prawie cywilnego, korzys$¢ dla zastrzegaja-
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cegoja, jest upewniona, a przedmiot zobowigzania jakkol-
wiek niepewnos$ci poddany, oceniany by¢ moze i dolicza si¢
do majatku prawo majgcego. Dlatego, chociaz przed spet-
nieniem warunku, skarga wierzycielowi nie stuzy, co sta-
nowi najblizszag poznake¢ zobowigzan naturalnych, przeciez
mozno$¢ ta rzeczywiScie istnieje, 1 urzeczywistniang by¢
moze, w skardze wynoszonej, przeciw czynnosci przedsi¢-
branej dla przeszkodzenia speinienia warunku (L. 50, D. de
contr. empt.). Wyplata przed spelnieniem warunku, moze
by¢ cofnigta, co samo dowodzi, iz zobowigzanie warunkowe
jako takie nie jest naturalne: niemozno$¢ bowiem zadania
zwrotu, jest oznakg tak zobowigzania naturalnego, jak i obo-
wigzku moralnego (L. 16, D. de condict. indebit). Co do
zobowigzan z terminem, uprzedzi¢ przedewszystkiem na-
lezy, ze tu rozumiany jest taki, ktéry odklada wykonanie
zobowigzania, ale go nie rozwigzuje, takowe w czasie uprze-
dzajagcym , sg zupelne, jako powstale na zasadach prawa cy-
wilnego, i1 tylko w moc takowego, w wykonaniu sg wstrzyma-
ne. Ze do wcze$niejszej nie upowazniajg skargi, zobowigzania
nie stajg si¢ przez to naturalnemi, jak to niektorzy autorowie
twierdzg: (Miillenbruch t. 11, str. 224); skarga bowiem mie-
$ci sie juz w prawach wierzyciela, az do czasu jest tylko
odlozona. Moze by¢ nawet wczesniej uzyta, je$li dluznik
zmniejsza rekojmie swej odpowiedzialnosci; Zze jednak zobo-
wigzanie z terminem jest zupelne, w pierwszych juz chwi-
lach jego zawigzania, dlatego wczesniejsze jego wykonanie,
przecina mozno$¢ zadania powrotu. Termina wzglednos$ci
odnoszace si¢ do zwloki w wykonaniu, pod wzglgdem ich
znaczenia, nie r6znig od tych, jakie przy samem zawigzaniu
umowy potozono; mimo tego uwzglednienia, komjDensacya
moze by¢ dopuszczona. (L. 16, § 1, D. de compensat.).

Zobowigzania z gry nie sq ?iaturalnemi.

36. Lubo w prawodawstwie rzymskiem pretor nada-
wat skuteczno$¢, stosunkom odpowiadajagcym sprawiedliwosci,
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chociaz nieobleczonym w formy prawa cywilnego; zobowig-
zania z gry wilasno$ci tej nie przedstawiaty. Rzymianie, uwa-
zali gre, jako racz§j powdd do prdzniactwa, niszczaca mie-
nie, a czg¢stokroé¢ wiodaca do zbrodni (Lex ult. Cod. de alea-
toribus) Dlatego wzbronione zostatlo wszelkie poszukiwanie
naleznoS$ci, z gry pochodzacych; a nawet dopuszczono z3-
dania zwrotu wyplaconej przegranej (Lex ult. §1 i2. D. de
aleator.). Czynno$¢ przeto uznawana za szkodliwg, stanowié
nie mogla zobowigzania naturalnego. Gra za czynno$¢ na-
ganng uwazana, nie mogta mie¢ tej skutecznos$ci, jaka mieé
moze obowigzek moralny, lub przyzwoito$é¢; w skutku kto-
rych, wys$wiadczona darowizna, stawala si¢ nieodwolalna.
Wygrywajacy, nie mogt byé takze zachowany przy odnie-
sionym zysku, z przyczyny ze i przegrywajacy mial udziat
w nagannej czynnosci, z zasady: in pari causa, melior
causa possidentis; gdyz wygrywajacy, podlug mniemania
rzymian, do korzy$ci, po wigkszej cz¢sci, przychodza droga
podstepu. Korzy$¢ z wygranej, jako nieoparta, na zobo-
wigzaniu naturalnem; ani powtdérzonem zobowigzaniem dlu-
znika, ani ubezpieczeniem przez osob¢ trzecia nie mogta
by¢ =zapewniang: i dlatego nie pociggata, ani constitu-
tum, ani hipoteki. Taka §cisto$¢ prawa, stosowang jednak
nie byta do gry, majgcej na celu rozwinigcie sit ciata
lub zrgcznos$ci, mianowicie gdy zaktad gry byl malego
znaczenia (L. 2, § 1, D. de aleatoribus. L. 3, Cod. de
aleatoribus).

Lichwa.

37. Nie ulega tu rozbiorowi pytanie, oile samo po-
bieranie procentow odpowiada sumieniu. Kanonisci, i wigT
ksza czeS¢ prawnikow pobieranie procentow wtenczas za
usprawiedliwione uwazaja, gdy wypozyczajacy, swiadczong
dogodnos$cig, naraza si¢ na jaka przykro$¢, lub straty.

T. V, Zesz. 111, M. Grudzien. 41
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Niepodobnem jest jednak w spoteczenstwie trudnosci te wy-
pozyczajacego sprawdzi¢é, dla tego powszechniejsze uzna-
nie dopuszcza procentdéw, czemu w ostatnich czasach, nie
sprzeciwia si¢ 1 Stolica Apostolska (uznali to Leon XII,
Pius VIII, Grzegorz XVI). Z drugiej strony, mozno$¢ za-
strzegania procentoOw utatwia przemyst i wsparciem jest han-
dlu. Pomimo tego, stopa pobieraé si¢ mogacego procentu,
prawem ustanowiona by¢ winna. Potozenie kupujacego za
za cen¢ zbyt wysoka, jestinne jak wypozyczajacego na nie-
zwykte procenta. Nikt nie przymusza kupujacego, aby
ofiarowal cen¢ wyzsza nad warto§¢ nabywanego przedmiotu,
postapienie j§j, moze by¢ przeto skutkiem szczodrobliwosci.
Winnem potozeniu jest wypozyczajacy. Koniecznos¢ star-
czenia potrzebom familii, nacisk wierzycieli, obawa dotkli-
wych $rodkéw exekucyi, sg dla niego zbyt naglace. Obok
takiego nacisku, polozenie wierzyciela, by moégt wigksze
ciggna¢ korzys$ci, tem jest dogodniejsze, ze dluznik na ra-
zie niema obawy; niczego nie jest pozbawiany i jest w na-
dziei zaspokojenia zaciaganej pozyczki. Chciwos$¢é rzymian,
przez pobieranie niezwyklych procentow, zbyt korzysta-
jac z potozenia niedostatnich, migszata niekiedy porza-
dek publiczny, tak ze prawodawca, zakaz brania zby-
tnich procentéw, sankcya karng dotknag¢ byl w koniecz-
noéci, a w mocy jego lezalo zapobiezenie, by i wlasnosci
nie naduzywano. ,Expedit enim Keipublicae, ne sua re quis
male utatur.” (Inst. Just. § 2, de iis qui). Nadprawne przeto
procenta, za przest¢pstwo uznane, nie moga si¢ nawet naleze¢
ze zobowigzania naturalnego 1 dlatego pomimo ich uiszcze-
nia, przez skarge condictio indebiti, zwrot ich mogt byé po-
szukiwany (L. 26, pr. I). de condictio: indebiti). Uzyciu
skargi tej, nie sprzeciwia si¢ ta okoliczno$é, ze placacy nie
byt w bledzie, ani zasada, in pari causa: bo skarga, condictio
indebiti, jest ogblnego znaczenia; ma miejsce, nietylko z powodu
btedu ptlacacego, ale i z powodu nieprawej korzysci wie-
rzyciela, potepionej prawem karnem, (improbum foenus);
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wina za$ nie jest tu wspodlng, ale odnosi si¢ do wierzyciela,
ciggnacego korzys$ci z trudnego potozenia dtuznika.

Zastrzezona kara w przyrzeczonem matzenstwie.

38. Zastrzezenie kary wprzyrzeczeniu malzenstwa, jest
niewazne, albowiem obawg strat materyalnych, pozbawia
strony wolno$ci wyboru, jaka stuzy¢é winna przysztym mal-
zonkom. (L. 134, prin. de verborum obligat.). Nieskutecz-
no$¢ podobna, nie jest wsprzecznoSci z waznos$cig legatu,
obcigzonego warunkiem zawarcia malzenstwa z oznaczong
osobg; legataryusz bowiem nie czynigc zadosy¢ warunkowi,
pozbawia si¢ tylko korzysci, kiedy przyrzekajacy malzenstwo,
narazony jest na strat¢ majatkowi jego zagrazaé¢ mogaca. (L.
71, § 1, D. de condiction. et demonst.). Poniewaz niewa-
zno$¢ zastrzezonej kary w przyrzeczonem malzenstwie powo-
dowana jest potrzebg porzadku publicznego, przeto, obok
tego, ze usuwa mozno$¢ zanoszenia skargi, nie moze by¢
przyczyng bytu zobowigzania naturalnego, czerpigcego osno-
we ztego, co jest sprawiedliwem 1 korzystnem dla spoteczen-
stwa; 1 dlatego zastrzezenie kary takiej, nie moze by¢ upe-
wniane, ani zar¢czeniem, ani zastawg. Wypeitnienie jednak
przyrzeczonej kary, przez jej uiszczenie, zwrotowi nie ulega,
bo ptacacy ma takze udziat w czynnosci za przeciwng prawa
uznanej: zastosowanie przeto prawidta, in pari causa, ma tu
miejsce. Zasada powotana, jak to przytoczonem byto, nie
mogta mie¢ miejsca w lichwie, przy ktorej, sam tylko bio-
racy nadmierne procenta, jest strong winng.

Uwzglednienie stanu m.gjcdku dtuznika wyrokiem, przy jego

wykonaniu (benefiaium competeniiae).

39. Se¢dzia ma obowiazek skazania dtuznika na cala
przedstawiona i udowodniona nalezno$é¢, bez uwzglednienia
stanu jego majatkn. Sa jednak osoby, ktorych przymiot
wywoluje potrzebe ich oszczedzenia: jakiemi sg rodzice,



320 O ZOBOWIAZANIACH

wstepni, zona, czynigcy darowizng it p. Skazanie ich na
zaspokojenie skarzonej nalezno$ci, przy wykonaniu, miarko-
wane jest stanem ich majatku, co nosi nazwe, beneficium
competentiae. Brak nieodzyskanej naleznosci, nie przybiera
obowigzku naturalnego, ale pozostaje cywilnym, gdy cale
zadanie (intentio) bylo przedmiotem wyroku, i tylko ogra-
niczone jest przy jego wykonaniu, Zarzut przeto, ze cato$é
wniesionego sporu, jest przedmiotem zawyrokowania, i Ze
sama sentencya go obejmuje (omnis r¢s deducta est in judi-
cium), jest nieusprawiedliwiony. Znaczeniewyroku, maja-
cego by¢ miarkowanym przy jego wykonaniu, pordéwnac
mozna, ztg szczego6lng a jednak wazng umowa, przez ktora
wierzyciel, nalezno$¢ swag ogranicza do moznos$ci wykazac sie
mogacej dluznika, ktérego potozenie poréwnaé takze mo-
zna, z zyskujagcym dobrodziejstwo wstapienia dobr: a ktory
i w przysztoSci pozostaje w obowiazku, z nowo nabytego
mienia resztujacg nalezno$¢ zaspokoi¢, (L. 63, § 4, D. pro
socio. L. unica § 7, Cod. de rei uxoriae actione).

Zobowigzanie dla zyskania urzedu.

40. Porzadek publiczny bylby narazony, gdyby umo-
wy o zyskanie urzedu miatly waznos$é, oprocz bowiem u-
szczerbku na szacunku oséb na tej drodze pomieszczenia szu-
kajacych, grozi obawa, aby nie starano si¢ naduzyciem, strat
materyalnych na ten cel poniesionych odzyskiwaé. Umowy
w tych celach zawierane, dotknigte sg niewaznos$cia (Novel.
8 praef. § 1). CzynnoS$ci przeto takie za przest¢gpne uznane,
nie moga by¢ takze podstawg zobowigzan naturalnych.

Sposoby wykonania zobowigzan naturalnych. Zaplata,
odnowienie.

40. Prawo cywilne nie zajmuje si¢ wykazaniem sposo-
bow, jakiemi si¢ koncza zobowigzania naturalne; do nich
maja zastosowanie te, ktéore ono wymienia. Poniewaz zobo-

wigzania naturalne mniej $cisly mieszczg wezet, tatwiejszemu
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podlegaja zatatwieniu. Nie obejmujac w catosci sposobow,
jakiemi koncza si¢ zobowiagzania, zaznacza si¢ tu tylko od-
cienia, jakie przedstawiaja zobowigzania naturalne, w ich
wykonaniu.

Zaptata i odnowienie zobowigzania, wzwiazku ich ze zo-
bowigzaniem naturalnem, juz byly objasniane; nateraz zwraca
si¢ na nie uwaga, jako na $rodki zatatwienia zobowiazan.
Czy zobowiazanie jest cywilne lub naturalne, gtownym za-
miarem obudwoch stron, jest jego wykonanie zaptata. Je-
zeli w zbiegu zobowigzan cywilnych i naturalnych, nast¢puje
niezupetna wyplata, zalezy od o$wiadczenia dtuznika, ktore
z nich zaspakaja; w braku takowego mozno$¢ ta stuzy wie-
rzycielowi, lecz juz w sposobie ograniczonym, tak ze nie moze
przedewszystkiem policzaé wyplaty na zobowigzanie natu-
ralne, tak jak tego czyni¢by nie mogt co do zobowigzania
warunkowego, lub majacego jeszcze niedoszty termin. Inne
beda nastgpstwa, jesli wyplate uskutecznia nie dtuznik, ale
sam wierzyciel, jak to moze mie¢ miejsce, z ceny wyprze-
danego zastawu, w przypadku tym bowiem, wierzyciel, moze
si¢ sam przedewszystkiem zaspokoi¢, w naleznos$ci z zobowia-
zania naturalnego  ,,Paulus respondit, aliam causam esse
debitoris solventis, aliam creditoris pignus distrahentis. Nam
cum debitor solvit pecuniam, in potestate ejus esse comme-
morare, in quam causam solveret, cum autem creditor pi-
gnus distraheret, licere ei pretium in acceptum referre,
etiam in earn quantitatem, quae natura tantum debebatur et
ideo deducto eo debitum peti posse (L. 101 § 2, D. de solut.
et libera). Text pomieniony jest nowym dowodem, wyka-
zywanej wlasnosci zobowiazan naturalnych, ze do majatku
osoby przynaleza; bez tego bowiem wierzyciel, z ceny za-
stawu, nie mialby prawa sam siebie =zaspakajaé. Jezeli
z obojga stron, niema o$wiadczenia, samo prawo, nie moze
przenosi¢ wierzyciela ze zobowigzania naturalnego nad wie-
rzyciela ze zobowigzania cywilnego, (L. 94, § 3. D. de solu-
tion. et libera).
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O niemozno$ci zmuszenia wierzyciela do przyjecia cza-
stkowej wyptaty, w przedmiocie zobowigzan naturalnych,
mowy by¢ nie moze; a wyptata taka, nie nadaje prawa skargi
o catos$¢.

Zobowiazanie znika, gdy w miejscu jego powstaje inne
badz cywilne, badZz naturalne. Zmiany zobowigzania natu-
ralnego na cywilne tem tatwiej dopuszcza¢ nalezy, ze za-
miarem stron moze by¢ tylko jego wykonanie, zobowigzanie
naturalne jest bowiem tylko wadliwe, tolerowane i bierze
istnienie, nie z objawionego zamiaru, ale z wyniktos$ci po-
rzadku rzeczy: jak to si¢ iSci, przy zobowigzaniu niele-
tniego bez przyzwolenia opiekuna (Inst. Just. § 3, Quibus
modis tollitur obligat. L. 19, D. de novation). Z tego, ze
zamienione zobowigzanie byto naturalne, nie ptynie, aby
nowo powstate, mialo jego cechy; tak rekojmie jak 1 wady
poprzedniego nikng i odnowienie zobowigzania staje si¢ gto-
wnem i samodzielnem, mogac by¢ mniej lub wigcej rozciggtem
od poprzedniego: co go odroznia od zargczenia. Nowo po-
wstate zobowigzanie moze zosta¢ si¢ naturalnem: gdy na-
przyktad przy tem zostanie uzyta ze strony nieletniego forma
stypulacyi, bez zezwolenia opiekuna; jesli bowiem na taki
przypadek zobowigzania odnowiono przez pactum, takowe
mie¢ bedzie wazno$é, jako constitutum, stanowigce powto-
rzenie zobowigzania, skuteczno$¢ ktérego, zzasad sprawie-
dliwo$ci wspiera pretor, wyrazajacy sie z tego powodu
»grave est fidem fallere,” (D. L. 1, pecunia constituta).

Eompensacyd.

42  Kompensacya ex pari causa, jest raczej wykona-
niem zobowigzania, a nie sposobem jego zniknienia. EXx
dispay'i causa, niema zastosowania do zobowigzan naturalnych,
gdyz kompensacya tego rodzaju, stanowi¢ tylko moze zarzut
czyniony przeciw skardze innej, ajaka zobowiazaniu natu-
ralnemu nie stuzy. Powolanie si¢ na kompensaoyg ex di-
spari causa, wyradza po wigkszej czeSci spor, i nalezy do
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srodkow proceduralnych, nie nalezacych do zobowigzan na-
turalnych, dlatego tez wyrzeczenie takiej kompensacyi we-
dle prawa rzymskiego, wyrokiem tylko postanowione by¢
moze,

Pomiegszanie.

43. Pomijajgc, ré6zne inne znaczenia tego Srodka zata-
twienia zobowigzan, w nastepujacych uwagach mamy na
celu tylko wykazaé: o ile pomigszanie daje si¢ zastosowan do
zobowigzan naturalnych.

Przez pomigszanie, przymiot wierzyciela i dtuznika spa-
daja na jedng glowe; oczywiscie przez to, stosunek zobo-
wigzania ulega zmianie. WtlasSciwie nie zaspakaja si¢ zobo-
wigzania, ale zachodzi zwolnienie dtuznika; czyli uzywa-
jac wyrazenia naukowego, zobowiagzanie niknie subjekty-
uonie ale pozostaje objektywnie. Z tego plynie, ze jezeli
jeden ze wspoétdtuznikow zaspakaja wierzyciela, temu juz
nie stuzy prawo upomnienia si¢ o tenze dtug u innych wspot-
dtuznikéw; kiedy przeciwnie wierzyciel dziedziczac po je-
dnym ze wspoldtuznikow, moze jeszcze czyni¢ dochodzenia,
przeciw pozostatym dtuznikom. Prawo w L. 71, D. de fide-
jussoribus, odpowiednio w tym wzgledzie si¢ wyraza: zZe
dlug nie umarza si¢, ale tylko jeden =z dtluznikéw, jest od
niego wyjety. To ma podobiefistwo z pactum de non petendo
in personam, ktore zwalnia osobg, z pozostawieniem sa-
mego dlugu. Roéznica, Ze pomieszanie ma miejsce z prawa,
a zaszle pactum, musi byc¢ stawiane jako excepcya, doty-
czac samego postgpowania, nie jest tu wcale stanowcza.
Pojeciu temu nie sprzeciwia si¢ wyrazenie prawa ,,aliquando
pro solutione cedit, (L. 92, § 2, D. de solutio et liberat.); to
bowiem oznacza tylko, ze wierzyciel obejmujacy spadek po
swym dtuzniku, moze si¢ zaspokoi¢ za dtug naturalny, uprze-
dzajac, by legataryusze spadku nie wyczerpneli. Samo obje-
cie spadku, nie jest jeszcze wyptata, aby nig byta, musi rze-
czywi$cie nastapic.
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Zargczenie 1 zastaw upadaja; jezeli jedyny diuznik, za
ktorym sa stawione, zobowigzaniu swemu zadosy¢ czyni. Ku-
jacyusz, (tom VII, str. 517), niewlasciwie, stawia tu rdznice,
utrzymujac, ze w takim przypadku, niknie tylko zargczenie,
jako zobowigzanie osobiste nie za$ zastaw, jako rzeczowe:
gdyz, obok tego, ze taki zastaw do praw wlasciwych rzeczo-
wych nie przynalezy L. 59, D. ad S. C. Trebellianum do in-
nego szczegdlnego odnosi si¢ przypadku: a mianowicie, do
tego, gdy wierzyciel naznaczony przez dhluznika spadko-
bierca, pod warunkiem wydania spadku, oznaczonej osobie,
przymuszony jest przez praetora do obje¢cia spadku. W takim
razie zastaw ubezpieczajacy jego nalezno$¢ moze zatrzymac,
i tym sposobem zasloni¢ si¢ od szkody. Tu wiec, prawo
stusznosci, ochrania od rygoru prawa cywilnego.

Gdy, dla upewnienia zobowiazania naturalnego, stawione
jest cywilne porgczenie, i albo dtuznik przychodzi do spad-
ku po zareczajacym, albo ostatni po dtuzniku, czy z tej za-
sady, ze tu ma miejsce pomieszanie, i ze nikt, za siebie nie
moze by¢ poreczajacym, jeden z obowigzkéw tych ma znikaé,
jak to ma miejsce w stosunkach cywilnych? Prawo, wyraznag
osnowa watpliwos¢é t¢ rozstrzyga, pozostawiajac t¢z sarng
osobe wigzana z obudwoéch stosunkéw réznych pod wzgledem
ich skuteczno$ci, jaka za soba pociagaja, zobowiazanie cy-
wilne, i naturalne, (L. 21, § 2, D. de fidejuss.).

Jesli w dopuszczanym poprzednio przypadku, dluznik
gtowny obejmie spadek po wyreczycielu: to czy zachodzi
zobowigzanie cywilne, lub naturalne, zargczenie jako umowa
dodatkowa, znikngé musi. Dopuszczajac wreszcie, ze wie-
rzyciel w zobowiazaniu naturalnem obejmie spadek, po r¢-
czycielu obowigzanym cywilnie: wtedy istnie¢ wprawdzie

przestaje zargczenie, ale zobowigzanie naturalne trwa nadal.

Przyznanie wykonania zobowigzania i przyrzeczenia zanie-
chania skargi, (acceptilaiio, pactum de non petendo).

44  Kazde zobowiazanie, w takiz sposéb moze ustac,
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w jaki zawigzane zostato. Acceptilatio ma za przeznaczenie,
w formie stypulacyi umarza¢ zobowigzania stownie zawarte:
przez odpowiednie temu zapytania i odpowiedzi, (L. 35, D.
dediversis regulis juris. Inst. Just. § 1, Quibus modis obligat.
tollitur). Acceptilatio musi mie¢ skutek 1ico do zalatwienia
zobowigzan naturalnych; bo chociazby te zaciaggnigte nie byty
umowa, stowng, ale wynikaly z porzadku rzeczy; to wyznanie
dtuznika, iz w naleznos$ci swej zaspokojony zostal, musi mieé
swoj skutek; a w kazdym przypadku mie¢ przynajmniej zna-
czenie pactum de non petendo; ktére lubo stanowitoby tylko
excepcya'. przeciez w przedmiocie zobowigzan naturalnych;
czy te za zalatwione uwazane by¢ majg samem prawem, lub
wnoszonym zarzutem, rzecza jest mniej wazna (L. 19, D. de
acceptilatione L. 95, §4, D. de solut. et liber). Poniewaz
pactum de non petendo, w zobowiazaniu naturalnem zwalnia
dtuznika, takiz skutek wywrze¢ winno i co do re¢czyciela,
1 nie stoi tu na przeszkodzie, ze rg¢czyciel zobowigzany jest
cywilnie, gdyz obowiazek jego zawsze jest tylko dodatkowy,
ktory ze zniknigciem zobowigzania glownego , istnienie swe
straci¢ takze musi.

Insza jest rzecz, gdy zwolnieuie ma pdj$¢ tylko na ko-
rzy$¢ samego re¢czyciela, zwolnienie to odpowiada¢ winno
wymaganiom prawa cywilnego; pomimo tego, na korzysé jego
moze zaj$¢ takze pactum, lecz to, w drodze tylko excepcyi
przeciwstawiane by¢ moze.

{Dalszy cigg nastgpi).

T.V, Zosz. 111, M. Grudzien. 42



O KRADZIEZY.

Kradziez jest jednem z przestepstw przeciwko wtasnosci.
W tSm najogdlniejszym oznaczeniu jej zakresu w dziedzinie
prawa karnego, widzimy fakt przeciwstawiony zasadzie, prawu;
porzadkowi ustalonemu. Przeciwstawienie to nie jest wyla-
czn$m tylko dla przestgpstw tego rodzaju jak kradziez; dla-
tego nasuwa si¢ pytanie jaki to fakt, z drugiej za$ strony,
jaka to zasada staja naprzeciw siebie? Natura rzeczy zmusza
mnie do odpowiedzenia najpierw na.druga czg$¢ pytania: ta
natura rzeczy, ktora wprzod wytwarza zasadg, potem zas
fakt majacy ja naruszy¢. Gdyby nie bylo zasady nie by-

loby naruszen.

Zasadatujest wlasnos¢. Nieodrazu jednak i niezawsze wla-
sno$¢ przedstawia si¢ jako zasada. Rozbieramy ja bowiem jako
ideg¢, uznajemy, iz jest sprawiedliwa i uzyteczng; wystepujemy
przeciwko jej napastnikom, zbrojni w argumenta poczerpnigte
z filozofii prawa lub ekonomiki: nie powiadamy przeciez onich,
iz dopuscili si¢ kradziezy lub innego podobnego przestep-
stwa. Zostawmy wiec na.stronie witasnos$¢ jako idee, a wezmy
chwile dalszg joj rozwoju, gdy idea ta uznana =zostaje przez
spoteczno$é jako nicodzowna podstawa bytu materyalnego
i zyskuje przez to sankcye niewzruszalno$ci, znaczenie zasady
w porzadku ustalonym. Takie uznanie prowadzi tez za soba,
to, co dzi$ spotykamy jako fakt ogélny w kazdej uporzadko-
wanej spoteczno$ci, to jest odgraniczenie mienia pojedyn-

czych ludzi i rodzin od mienia ich sgsiadow. Kodexy cy-
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wilne, stan ten u§wigcaja: ostateczng jednak gwarancyg jest
prawo karne, wtedy, gdy zagraza karag za wszelki objaw za-
sadzie przyjetej przeciwny. Tojest, co spotykamy: czy to
moze by¢ przeciez dostatecznym dla nas powodem usprawie-
dliwienia zasady, a bardziej jeszcze kary za jej naruszenie?
Bez watpienia nie. Spoleczno$¢ ograniczajac rozmaito$¢ obja-
wow woli ludzkiej i karcac brak powolnosci nakazom swym
lub zakazom, na gigbszych jak samo istnienie faktu poprze-
dniego ukarania, opiera¢ si¢ musi podstawach, inaczej po-
step bytby tylko wyrazem bez znaczenia. Te zatem gl¢bsze
podstawy zbadac¢ i usprawiedliwi¢ nalezy.

Punktem wyjscia, jak przy kazdej kwestyi z dziedziny
prawa publicznego musi by¢ zdanie, ktére wnaszym wiekujako
dewiz¢ ogdlng przyjety nauki spoteczne, ze: ,,spotecznosé jest
do bytu i rozwoju cztowieka niecodzowna." To uprawnia ja
w zupetnosci, do urzeczywistnienia celow jakie sobie zaktada:
utrzymania stanu obecnego, lub udoskonalenia go, a tern
samem do przedsi¢gbrania Srodkow jakie za stosowne uwaza.
Zpomigdzy tych celow, cele natury materyalnej, tyczace
si¢ tego, co fundamentem istnienia dla istot zyjacych fizycz-
nie by¢ musi, maja wage niezaprzeczong. Jestto bardzo pro-
stem: bo spotecznos$é¢ skladajac si¢ z ludzi, nie jest w stanie
podtrzymac¢ ich,, a zarazem i swego bytu, jak tylko =zape
wniajac im mozno$¢ zyskania i zuzytkowania $rodkow utrzy-
mania zycia fizycznego. Nie jest w stanie skloni¢ inaczdj
cztonkow ja sktadajacych, do pracy usilnej i gorliwej, a za-
tem do urzeczywistniania rozwoju samejze spotecznosci, jak
przez zapewnienie moznosci bezpiecznego przechowania owo-
cow pracy z trudem potaczonej. Spoteczno$¢ obawia si¢
stanu, w ktorymby kazdy wydrze¢ wolal wlasnos¢ drugiemu,
jak na nig pracowac i oszczedzac, stan taki bowiem znaczyl-
by tyle, co upadek spolecznosci. Ma ona wigc prawo, ma
nawet obowigzek wzgledem cztonkow swych i siebie, strzedz
tego celu materyalnego. I nie mozna robi¢ jej zarzutu, ze za
silnie wystgpuje przeciwko temu, co podstawe¢ joj narusza.
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Tego jednak niedosyé. Stosunek miedzy czynem i za-
sada, przedstawia si¢ w ten sposdb ze strony spotecznosci,
ktora wytworzyta zasade. Przypatrzmy si¢ teraz stosunkowi
temu z drugiej strony, ze strony jednostki, ktéra jest spra-
wca faktu. Jednostka bezwatpienia ma obowigzki wzgledem
spoteczno$ci. Usprawiedliwiajg si¢ one tein, co uprawnia
spoteczno$¢ do ziszczenia swych celow z pomoca jednostek.
Sa to obowigzki istoty spotecznej. Lecz taz jednostka jako
indywiduum zyje zyciem wlasnem, ulega namigtno$ciom.
Mozna nie zgodzi¢ si¢ na to, Ze namig¢tno$ci s3 prawem na-
tury ludzkiej. Ale niepodobna tez zapomnie¢ zdania Quete-
leta, opartego na danych statystycznych, ze zbrodnia jest
jakby statym podatkiem, ktoéry ludzko$¢ regularniej wy-
ptaca, jak podatki nalozone przez panstwo. Byl czas, iz
uwazano oswiat¢ za jedyny 1 najpewniejszy Srodek umoral-
nienia, a zarazem 1 zmniejszenia stopy tego podatku: prze-
konano si¢ jednak wnet, po zaprowadzeniu systemu przymu-
sowego nauczania w Prusach, ze liczba zbrodni bynajmniej
si¢ nie zmniejszyta (Casper): Gdziez wigc zrodto zbrodni,
jesli nie w ciemnocie? Na to odpowiadaja materyaliSoi za
Darwinem, ze ogolne prawo $wiata materyalnego , walka
o byt,-1 tu si¢ stosuje. Zadziwiajgco trafnem jestto spostrze-
zenie. Walka o byt, silna i uporczywa w wielkich miastach,
tych ogniskach cywilizacyi nowszej, przestaje nig by¢ na
wsi. W pierwszych, mate dochody, w razgcej sg sprzecznosci
z ogromem potrzeb i zachcen nawet, podniecanych zbytkiem
bogatych 1 tatwa, sposobno$cig uzycia. W ostatniej, male
dochody, ale i potrzeby bardzo ograniczone, zbytek niema
pola do popisu, nie moze tez obudza¢ zawisci i zadzy zro-
wnania. Dowod oczywisty znajdujemy w wykazach staty-
styki kryminalnej. Itak w roku 1865, na 2007 dochodzo-
nych kradziezy w Kroélestwie Polskiem, w samej Warszawie
spelnionych byto 219. Zadza zréwnania, moze by¢ szlachetng
pobudkg pracy i oszczedno$ci, a tern samem zréodtem bo-
gactwa, zarowno jak w okolicznosciach odmiennych z czlo-
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wieka niezdolnego do wytrwania w trudacli i umiarkowania
w potrzebach, przy silnej namietnosci uzycia, robi przestepce.
Jeden i ten sam poped, tak rozne w charakterze i skut-
kach sprowadza objawy. Pracujacy, porusza si¢ w sferze zo-
stawionej mu przez spoteczno$¢ 1 dozwolonej przez prawo.
To nietylko, Ze nie umniejsza bogactwa innych, lecz je ow-
szem przysparza. Antytezg tego, jest za.bor cudzej Aviasnosci,
srodek bezwatpienia bardzo prosty, dlatego co gouzywa: do$¢
tu $miatosci jednorazowej, targnigcia si¢ na owoc cudzej pracy
Sprawca wie, iz czynem swym obraza moralno$¢. Ostrzega go
o tern poczucie wewngtrzne, bedace pierwszym probierzem ka-
zddj czynno$ci. Sam on tu s¢dzia, nie tatwo mu wyttomaczy¢ czyn
przed soba, zagluszy¢ wyrzuty sumienia. Wie on, Ze istnieje
opinia publiczna, okrywajaca hanbigcem mianem ,zlodzieja,
oszusta,” $rodek to silny niewatpliwie dla charakteru nie-
zepsutego, a bez zadnego znaczenia dla upadtych moralnie.
Przed czemze ulgknie si¢ ten, ktérego nie zastraszaja ani
wyrzuty wlasnego sumienia, ani glos ludzi uczciwych, pie-
tnujacy go za czyn spelniony odjgciem czci, tojest tego co
warto$¢ cztowieka wewngtrzng zewnetrznie wyraza?  Odpo-
wiedZz na to od wiekdéw, znajduje si¢ w prawodawstwie kar-
nem, odpowiedz jednym wyrazem: kara. Jakiez granice
mie¢ begdzie ona w dziedzinie przestepstw tu rozbieranej?
Kara gwarantuje wlasno$¢, podstawe stosunkéw cywilnych.
Do rozwoju ich bowiem $rodki zwykle prawem cywilnem
wskazane w zupetlno$ci wiystarcza, jak naprzykiad co do
mocy zobowigzan, skoro zasada, na ktdérej one opieraja si¢
jest zabezpieczong. Granica rozcigga si¢ wiec tak daleko,
jak dalece ma miejsce naruszenie ustalonego porzadku spom
tecznego, podstawy jego istotnej; a ta pod wzgledem mate-
ryalnym, jest wlasno$¢ jedynie 1 wylacznie. Co za§ na
gruncie zagwarantowanej wilasnosci rozwija si¢, jest albo ra-
zem z nig bronione jak posiadanie i uzytkowanie lub niepo-
trzebuje takiej szczegélnej opieki. Tak sie tez ttomaczy
nazwa przestepstwa przeciwko wilasnosci. Pod tym napisem
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ogbélnym obejmuje nauka, a zgodnie znig i kodexy nowsze
trzy gldwne rodzaje czynow karygodnych: Oszustwo, uszko-
dzenie wlasnosci i kradziez. Wedle Koestlina wszystkie one
posrednio dotykaja i obrazaja wole indywidualng. Obraza
tu idzie stopniowo. I tak w oszustwie, wola formalnie przy-
najmniej jest uszanowang. Doda¢ tu nalezy, iz jest sklo-
niong do postanowienia, bedacego z nig w sprzecznosci, do
zrzeczenia si¢ praw lub korzysci, a to przez podstepne przed-
stawienie stanu rzeczy. Dalej idzie uszkodzenie wtasnoSci.
Tu juz wola nie jest nawet formalnie uznang. Istota jednak
tego przestepstwa polega na zniszczeniu catkowitem lub ezg-
Sciowem przedmiotu i uszczupleniu przez to sfeiy prawno-
majatkowej wiasciciela.! Wreszcie przestgpny charakter do-
chodzi do punktu kulminacyjnego i powstaje kradziez tam,
gdzie wola przestepna niezadowalnia si¢ ograniczeniem sfery
prawno-majatkowej drugiego, lecz podstawia si¢ w miejsce
uprawnionego 1 przywlaszcza sobie przedmiot zaboru. Sta-
nowig one cato$¢ przestgpstw- wystepujacych przeciwko wia-
snosci , osob¢ dotykaja posrednio tylko. Gdyzas i wola
osoby jest wprost nadwergzong powstaje przestgpstwo mie-
szane: pod nazwg rabunku tojest zaboru z gwaltem pota-
czonego. " W odrdéznieniu od niego, kradziez nazwang jest
przez teoretykdéw niemieckich: zaborem dokonanym bez gwal-
tu (Entwendung ohne Gewalt). Przest¢gpstwo mieszane, gdzie
wola jest bezpoSrednio obrazong, zostawiamy tymczasem na
boku.

Podziat ten, z malemi modyfikacyami, spotykamy w ko-
dexach. Dodaja one wprawdzie pewne rodzaje lub wprowa-
dzaja drobniejsze poddzialy, czg¢scig dla objecia catosci,
czgscig ze wzgledow polityki prawodawczej. Sa one, jak sa-
mowltadnosc, przeniewierzenie, przywlaszczenie znalezionej
rzeczy, pomieszczone obok kradziezy: podpalenie, zatopienia,
wysadzenie, w uszkodzeniu wtlasno$ci, bankructwo 1 t p.
obok oszustwa i t. d. Zasadniczy jednak uktad pozostaje:
wszedzie spostrzegamy te trzy glowne przestepstwa wyro-
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znione mniej lub wigc$j wyraznie. Kodex francuzki z 1811
roku, naprzyktad, zna podziatl troisty; na: 1) vols: 2) escro
queries et banqueroutes; 3) destruction. Jedynie tylko de-
finicye kradziezy daje wyrazna,, cho¢ jak zobaczymy zbyt
obszerng, zreszta nieodroznia kradziezy od rabunku. Ko-
dex pruski z roku 1851 rozbiera: 1) kradziez i przeniewie-
rzenie; 2) rabunek i zdzierstwo; 3) oszustwo; 4) naduzy-
cie zaufania; 5) falsz; 6) zyski nieprawe; 7) uszkodzenia.
,Od oszustwa rownie jak 1 francuzki wyrdéznia bankructwo.
Kodex obowigzujacy u nas od roku 1847, zna: 1) gwat-
towne owtladni¢cie (1095 artykul); 2) uszkodzenie (1107
artykut); 3) zabdr cudzej wlasnos$ci ktory obejmuje: a) roz-
boj (1130 artykut); b) rabunek (1140 artykut); ¢) kradziez
(1147 artykul); d) oszustwo (1173 artykut). W definicyi
kazdego ztych przestepstw, odnosi si¢ do pojecia zaboru, kto-
rego przeoiez nigdzie nie wystawia. Zaborem par excellence,
wedle kodexu, zdaje si¢ by¢ kradziez, do pojgcia zaboru
przybywa tu jedynie cecha tajemnosci, tak jak podstep ce-
chuje zabor zwany oszustwem, gwatlt za§ i grozby znamionuja
rozbdj i rabunek. Roznica miedzy rozbojem i rabunkiem
nie da si¢ niczem usprawiedliw'i¢, w definicyi, a 1 w.pra-
ktyce do uchwycenia jest trudng. Wreszcie znajdujemy
w lcodexie, w dziale przeciwko wtlasnos$ci, przestgpstwa zaty-
tutowane: przywlaszczeniami (od artykutu 1190) i przestep'
stwami przeciwko zobowigzaniom (1196 artykutu).

Istota kradziezy.

W okre§leniu podanem na wstepie, umieszczong jest
kradziez w rzedzie przestepstw przeciwko wlasnosci. Tu za-
daniem mojem bedzie wyr6ézni¢ jej charakter od przestepstw
pokrewnych, przez wykazanie znamion istot¢ tego przestgp-
stwa stanowigcych. Zebrawszy znamiona te, b¢dziemy mieli
definicy¢ kradziezy najdokladniejsza. Na istot¢ przestgp-
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stwa, sktada¢ si¢ musi to co si¢ dzieje w umysle sprawcy i to
co si¢ stalo w $wiecie zewnetrznym. Rozbierajac dany wy-
padek, przestepstwo, najpierw spotykamy si¢ zprzedmiotem,
na ktéorym speinione zostalo. Przedmiot wskazaliSmy juz
w ogoéle, ma nim by¢ wlasnos¢. Nie od razu jednak nauka
i prawodawstwa do tego doszly przekonania. Prawo rzymskie,
a w czegsSci 1 prawa $redniowieczne przypuszczaja kradziez
uzytkowania i posiadania, dlatego nad przedmiotem blizej
zastanowi¢ si¢ wypada. Wilasno$¢, to wyrazenie zbyt ogdlne,
jestto przedmiot wigcej pojeciowy jak rzeczywisty. W kra-
dziezy jest nia: rzecz ruchoma cudza

§ 1. Rzecz ruchoma. Przedmiotem kradziezy ma by¢
rzecz, tak wskazuja, wszystkie kodexy, tak tez przedmiot
oznacza teorya w definicyi kradziezy. Rzecz ta ma by¢ ru-
choma. Co do .tego jest tez jednozgodnosé, procz prawa fran-
cuzkiego, jak zobaczymy. Przy okres$leniu znaczenia dwoch
tych wyrazow, rzecz i ruchoma, definicye z prawa cywil-
nego zaczerpnigte, nietylko, Ze pomocnemi nam by¢ nie
mogg, ale zaciemniaja samg kwestye. Prawo cywilne rzecz
przeciwstawia osobie; pod rzeczg wigc rozumie to co podpada
zmystom nie do$¢ na tern obejmuje tu jeszcze i prawa. Czy
takie pojmowanie rzeczy byloby tu odpowiedniem? Bezwa-
runkowo nie. Prawo nie jest objgtem w pojeciu rzeczy, pra-
wo przedmiotem kradziezy by¢ nie moze. Prawa tak silnie
zwigzane sg z osobg, ze stanowig cz¢S¢ osobistosci, gdy do-
damy do tego, Ze nie maja one wilasciwej rzeczom materyal-
nej podstawy, to uznaé¢ musimy, ze zabdér jest niepodobnym
do uskutecznienia. Rzecz zmystowa przez przywlaszczenie
zrywa swoj pierwotny zwiazek z osoba. Artykut 2279 Ko-
dexu Cywilnego Francuzkiego. moéwi: enfait des meubles la
possession vaui Utre, bez tej nawet sankcyi prawa, przy-
wtlaszczajacy staje si¢ wlascicielem, nietylko sam si¢ za ta-
kiego uwaza, lecz jest nadto przez wszystkich uznanym. Co
do praw, przywtaszczenie, zabdr nie da si¢ dokona¢ i nikogo
tez w btad co do wtasciciela nie jest w stanie wprowadzié¢, bo
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do przeniesienia ich sama tradycya nie wystarcza. To tez
niema lcodexu, niema autora, ktdryby prawo jako przedmiot
kradziezy mial na mysli i dlatego odréznienie praw od rze-
czy zmystowych jest tu koniecznem. Prawo cywilne wysta-
wia nadto réznice miedzy rzeczami ruohomemi i nierucho-
memi, w ktérem to odroznieniu na zasadzie fikcyi, nazywa
niektore ruchome rzeczy nieruchomos$ciami (naprzyktad zprze-
znaczenia), zmieniajac stan faktyczny odpowiednio do pra-
wodawczych wymagan. Fikcyi tych uwzglednia¢ niepodo-
bna i pod wyrazem rzecz ruchoma rozumie¢ nalezy taka
ktora da si¢ poruszy¢ z miejsca na miejsce, bez wzgledu na
to, czy ja prawo cywilne tak lub inaczej nazywa. Bedzie
wigc rzecza ruchomag, czg$¢ nieruchomos$ci uruchomiona
w celu zaboru, zar6wno jak irzecz poruszajaca si¢ sama lub
z natury mogaca by¢ poruszang Takie pojecie rzeczy ru-
chomej jest jeszcze jednym wigcej powodem, iz nieprzyjmu-
jemy prawa za mozliwy przedmiot kradziezy. Nie mozemy
bowiem otem, czego zmystami dostrzedz nie jesteSmy w sta-
nie, mowic¢ ze si¢ porusza, lub daje si¢ poruszy¢. Na takie
pojmowanie rzeczy ruchomej, zgadzaja si¢ wszystkie prawo-
dawstwa wraz z ich komentatorami. Wyjatek jedyny zale-
dwie stanowi Code Penal, ktory wdefinicyi swej zbyt lako-
nicznej artykutu 379, nie oznaczyl natury rzeczy przedmiotem
kradziezy bedacej. W artykule 389, moéwi on o usunigciu
lub zmianie miejsca znakow granicznych w celu spetnienia
kradziezy. Nie mogt tu mie¢ na mysli co innego jak tylko
nieruchomosci. Artykut ostatni pozostaje zagadkowym dla
praktyki francuzkie;j.

§ 2. Zwrbcilem juz uwage, iz rzecz cudzg by¢ musi.
Co pod tem rozumie¢ nalezy? Odgraniczenie mienia indy-
widuéw 1 rodzin jest chwila, od ktorej zaczynaja si¢ napady
na wilasno$¢. Odgraniczenie to, jest warunkiem istotnym. Dzi$
niema watpliwos$ci, ze nie mozna speini¢ kradziezy na rze-
czy wtasnej. By to zrozumieé¢, przypomnie¢ mi wypada, ze
tam gdzie znang byta kradziez uzytkowania i posiadania

T. Y. Zesz. 111, M. Grudzien. K 43
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(furtum usus et possessionis), tam wtlasciciel mogt skrasé
rzecz wilasna, ktorej posiadanie lub uzywanie poprzednio in-
nej osobie na zasadzie prywatnej umowy odstgpit. Jestto
objaw dziwny bezwatpienia, tein bardziej, ze zdarzyt si¢
w Rzymie, gdzie stosunki czysto-cywilne nie potrzebowaly,
zdaje si¢ tak silniej gwarancyi do normalnego rozwoju, by
potrzeba bylo sankcyg kary za kradziez, ostaniaé bezpieczen-
stwo posiadaczy dobrej wiary, detentorow” zastawnikow, wie-
rzycieli hipotecznych i uzytkownikéw. Ze za$§ innego celu
procz zabezpieczenia prawno-cywilnycli zobowigzan nie miato
tu prawo rzymskie na widoku, dowodzi karanie nawzajem
przekraczajacych granice dozwolonego uzytkowania. Wy-
danie posiadania jest czynem niewatpliwie karygodnym i dzi-
siaj, gdy nastepuje bezprawnie. Nauka jednak, a za nig pra-
wodawstwa, znalazty odpowiednia norme¢ dlatego rodzaju
przekroczen, ktére nic wspolnego z kradzieza nie posiadaja
i nosza na sobie jedynie cechy niedozwolonej samowtla-
dnosci.

Prawo francuzkie jakkolwiek wiele przejelo zJustynian-
skiego prawodawstwa w dzialg o kradziezy, wylacza mimo
to kradziez posiadania i uzytkowania, natomiast wymaga by
rzecz byta cudzg. Tak wiec rzecz wilasna dzi§ przedmiotem
kradziezy by¢ nie moze. Niema kradziezy nawet wedle fran-
cuzkiego kodexu, gdy dtuznik dopuszcza si¢ zaboru rzeczy
w zastaw danej wierzycielowi, bo wedle Kodexu Cywilnego
artykut 2078, zastaw nie przenosi wilasnosci rzeczy, aciion
en dommages interets, w zupelnosci tu wystarcza. Przeciwnie
za$ uznanem zostalo istnienie kradziezy przez komentatorow,
gdy depozytaryusz =z skrzyni zamknigtej usuwa przedmioty
zdeponowane. Ostatnie rozstrzygnigcie jest nietrafne. Czy
jednak do$¢ bedzie, iz rzecz nie jest moja, abym kradziezy
jej mogt si¢ dopusci¢? Nie, rzecz musi natozy¢ do innej
osoby, musi mie¢ wtasciciela, pana. Rzeczy bez pana, kto-
rych wtasnos$ci nikt jeszcze nie nabyl, nie moga by¢ przed-
miotem kradziezy, zabdr niczyjej tu woli nie narusza. Nie
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rozrywa o1 zwigzka migdzy osobg i rzecza, bo zwigzek taki
nie istniat przedtem, lecz owszem zabierajacy zawigzuje wila-
$nie stosunek zrzecza, ktora pierwszy zajmuje. Dzi§ jednak
mato jest rzeczy niezajetych lub opuszczonych po zajeciu,
a i tak prawo cywilne rozporzadza niemi; jak unas oddaje rza-
dowi, panstwu (arr. 539, 713 Kodexu CywilnegoFrancuzkiego).
Kwestye tu stanowi spadek jeszcze nieobjety przez dziedzi-
cow. Czy on nalezy i do kogo? Prawo cywilne zatatwia
kwestye te fikcya, ze spadek reprezentuje osobe spadko-
dawcy 1 jego prawa, az do podzialu, lub przeciwnie, ze
prawa dziedzicow zaczynaja si¢ od otwarcia spadku bez ich
wiedzy i woli. Fikcye te w prawie karnem sg bez znacze-
nia, wlasciwej dziedzinie zostawi¢ je nalezy. Uznawano
spadek nieobjety za rzecz niczyja w Rzymie, 1 az do czasow
Hadryana, narzeczach spadkowych kradziez byta niemozliwa.
Wedle obecnego pojmowania pozostalo§¢ spadkowa nie jest
niczyja witasnoscia, do nabycia jej jednak jest juz osoba wy-
taczne posiadajgca prawo. Naruszenie tych praw ewentual-
nych, kodex bawarski w 213 artykule uwaza za kradziez,
jesli zniepodzielonej sukcessyi spadkobierca zabiera co§ na
szkode wspotspadkobiercow, legataryuszow lub wierzycieli.
Je§li zabor speinia osoba trzecia, to niema zadnej rdznicy
od zwyktej kradziezy, dlatego nad tym wypadkiem kodex
nie zastanawia si¢. W wielu prawodawstwach niema co do
tego wyraznych przepisow, zdaniem przeciez kommentatorow
i praktyki czyn spadkobiercy uznany'jest za kradziez. Ko-
dex Cywilny Francuzki w artykule 792 1 801, czyni spad-
kobierce takiego prostym i1 bezwarunkowym 1 zmusza do
przyjecia spadku bez dobrodziejstwa inwentarza. Postano-
wienie to bardzo stuszne i zupelnie wystarczajace wzgledem
wierzycieli, ktorych prawo do spadku ogranicza si¢ jedynie
do tego, ze musza by¢ zaspokojonymi z massy spadkowej,
nie nabywaja jednak praw ewentualnych do przywtaszczenia
pojedynczych przedmiotéw, wzgledem nich przeto kradziez
nie istnieje. Co innego z legataryuszami i wspotspadkobier-
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cami. Czy moze spadkobierca dopusci¢ si¢ wzgledem nich kra-
dziezy narzeczy spadkowej, czy moze dopusciosiejej wspoiwila-
ciciel. na rzeczy, ktoérag w wspotwlasno$ci posiada ? Stuzy
mu prawo fikcyjne do cato$ci niepodzielonej, poniewaz je-
dnak nie przyjmujemy fikcyi, musimy wziaé prawo tak jak
si¢ w rzeczywisto$ci przedstawia. Otoz jest ono niczem wig-
cej, jak tylko prawem do /3 J i t. d., na wypadek podziatu,
a takie prawo nie moze usprawiedliwia¢ zaboru calosci, za-
bor posiada tu wszystkie cechy kradziezy. W kradziezy
rzeczy spadkowych ogledniejszym by¢ wypada, co do uzna-
nia kradziezy, i prawo tagodniejszem by¢ winno, gdy przy-
znaje spadkobiercom w pewnych razach ewentualne prawo
do cato$ci (naprzyklad na wypadek nie przyjecia przez in-
nych). Ostatni poglad da si¢ zastosowa¢ i do kradziezy
wzgledem zapisobiercOw zwlaszcza szczegdlnych i modyfikuje
tu ciezar winy z powodu wylacznego ich prawa do pewnej
oznaczonej rzeczy. Ma by¢ zatem rzecz cudza i posiadajaca
wtasciciela, lub taka, do nabycia ktoérej, kto§ juz wylaczne
zyska! prawo. Pytanie dalej, jak uwaza¢ zabdr rzeczy z pod
zajecia na satysfakcye wierzycieli dopetnionego? Zajecie,
az do chwili sprzedazy, nie przenosi wlasnosci na extrahentow,
nie odejmuje tez jej wiladcicielowi, sluzy tylko, jako $rodek
zabezpieczenia wierzytelno$ci. Niema tu zaboru rzeczy cu-
dzej, niema kradziezy, choéby nawet dozor innym osobom
byt powierzony. Code Penal inaczej si¢ zapatruje. Wypa-
dek taki w artt. 401, 406 karze tak jak kradziez, przez co
juz dowodzi, ze nie widzi tu kradziezy wtlasciwej, ale czyn
rowny tylko w karygodno$ci. Wreszcie istnieje jeden jeszcze
wyjatek, co do zaboru trupoéw i rzeczy na trupach. Trup
bowiem nie jest rzecza cudza, niejest przedmiotem zbytu.
Powdd karania tu inny, nie naruszenie wlasno$ci, lecz pogwat-
cenie miejsca wiecznego spoczynku i obrazenie uczu¢ moral-
nych, os6b zwigzanych ze zmartym. Prawo karne wzigto na
siebie obrone 1 wtym kierunku. Niewlasciwie jednak zabor
trupa z grobu za kradziez uwaza, jak wiele kodexow niemiec-
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kich, z ktorych naprzyktad Brun§wicki wyrdznia, czy zabdr
nastapil w celu naukowym i1 wtedy kara jest tagodniejsza. Co
innego ma si¢ z zaborem rzeczy na trupach jakkolwiek i te
rzeczy sa juz niczyjg witasnoscig i chociaz zachowane w gro-
bie zniszczeniu by ulegly. Moralne znaczenie czynu tego
gorsze, bo idzie tu o zysk materyalny nieprawy, co pozwala
czyn ten do kradziezy zaliczy¢. Obraza ztad powstata dla
krewnych zmartego, a nawet dla catej spotecznosci, zmusza
do karania surowiej tego czynu. Kodex Hanowerski zalicza go
do cigzszych kradziezy. Nasz, okoliczno$¢ obcigzajaca widzi
tylko.

§ B Przez cudzg ruchomg rzecz, oznaczyliSmy przed-
miot czynu, na czemze teraz sam czyn polega, on bowiem
jest materyalnym powodem karygodnosci kradziezy? Nauka
i prawodawstwo oznaczaja go przez: zabor bez gwattu, (sous
traction, noxnme'jie, Entwendung ohne Gewalt). Wyraz ten
roznie jest ttomaczony. W ogodle okresla on zblizenie si¢
do przedmiotu: co do tego jak daleko ma zaj$¢ to zblizenie
sa trzy systemata. Jeden uznany przez prawo rzymskie,
uwaza za dostateczne dotknigcie si¢ przedmiotu (contrectatio).
Drugi z dawnego prawa francuzkiego, przejety przez Code
Penal, wymaga by rzecz zmiejsca bylta ruszona, (ablatio).
Trzeci wreszcie, przyjety ogolnie przez prawodawstwa nie-
mieckie, polega natem ze sprawca obja¢ musi posiadanie
rzeczy, by kradziez istniata. Scisle biorgc, dwa ostatnie
dadzg si¢ pogodzi¢ z sobg, zawieraja one w zasadzie mysl
jedng, ktérg w rézny tylko wyrazaja sposob.

Dla roztrzygnigcia pytania, ktéry ztych systematoéw
najlepiej istocie przestgpstwa odpowiada, zwroci¢ nalezy
uwage, ze w czynie materyalnym nie powinno juz by¢ za-
dnej watpliwosci co do postanowienia woli. Juz prawo rzym-
skie stanowi, iz sola cogiiatio furiifaciendi non facitfurcm,
sine contredalione.  Ot6z contrectatio, dotknigcie przedmiotu
jest znakiem woli zbyt niepewnym, by je mozna byto uznaé
za czyn charakteryzujacy kradziez. Poruszenie rzeczy z miej-
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sea, idzie juz dalej, jednak i na to si¢ nie zgodzimy, bo
nie wyraza tego o co tu gltéwnie idzie, tojest, ze pozba-
wienie rzeczy wtadciciela tu nie wystarcza. Zasadniczem
i stanowczem jest takie zajecie rzeczy, by si¢ juz nadal
nie znajdowala w mocy poprzedniego posiadacza. Oddalenie
za§ przedmiotu z miejsca moze by¢ bardzo odlegle, a mimo
to posiadanie jej nie begdzie jeszcze zabierajacemu zape-
wnione. Ostatni system ma zatem najwigcej za soba. Ta
kwestya ma wielka wage dla nas, przy niewyjasnionem zna-
czeniu zaboru w obowiazujacym kodexie, ktory przeciez
wskazuje zabor jako ceche¢ zasadnicza kilku réznych prze-
stgpstw.  Stosowanie przeto zasad nauki jest zupelnie mo-
zliwe.

Zabor ma nastapi¢ bez gwaltu. Jak gwalt ten pojmo-
waé mamy? Niektore kodexy dodaja wyraznie, ze idzie tu
0 gwatt przeciwko osobie. I rzeczywiscie gwalt na osobie
spelniony, zmienia zupelnie charakter przestgpstwa, dotad
obrazong byla osoba zaborem rzeczy, posrednio wola jej za-
trzymania rzeczy zostala dotknigta. Gwalt za§ wprost i bez-
posrednio wymierzony przeciwko osobie, rodzi obraz¢ oso-
bistosci, konkurrujaca z obraza dokonana przez zabor. Zabor
ma miejsce w obu razach, w obu razach jest on celem, $rodek
wybrany charakteryzuje czyn. Gwalt dokonany na rzeczy
bedacej przeszkoda speinienia kradziezy (jak na drzwiach,
oknach), nie zmienia istoty przest¢pstwa, jest ono kradzieza,
1tylko pewne wzgledy, ktore w wlasciwem miejscu rozbie-
rzemy, zmuszaja nas do uznania go za kradziez ci¢zsza.

Gwalt na osobie nadaje przestgpstwu charakter podwoj-
ny, osobisto-rzeczowy, takie przestgpstwo podciaggamy pod
pojecie rabunku. Tak jest w kodexach niemieckim, pru-
skim, austryackim, bawarskim. Kodex obowiazujacy nie-
zadowalnia si¢ jednem wyrazeniem ,bez gwaltu i zagrozen,“
znamionuje on nadto kradziez jako zabor tajemny i przez to
nadzwyczajnie §cieSnia pojecie kradziezy rozszerzajac za to

zakres przestepstw mieszanych, a w szczegdlnosci rabunku.
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Rabunkiem be¢dzie tu zabor nawet bez jgwaltu i1 zagrozen do-
konany, wobec wtasciciela lub innych oso6b. Przypuszcza
prawo nasze, iz zabor taki, jedynie pod wplywem przymusu
moralnego moze nastapi¢, ze sprawca mogl nieuzy¢ gwaltu
gwaltu ani zagrozef, mimo to jednak osoba zaborowi obecna
pod wrazeniem obawy nie przeszkadzata czynowi. Za wielka
to jednak ostona dla osob stabych i niepomierna kara na
bezczelnych przestepcoOw. Wprost przeciwne stanowisko jest
Kodexu Francuzkiego, skoro ten w artykule 381, zabor
z gwaltem lub grozba uzycia broni jako rodzaj cigzszej kra-
dziezy uwaza. Nie zna pojecia rabunku jako oddzielnego
przestepstwa: takiego pomieszania roznych przestepstw pod
jedna nazwa i w jednym artykule, trafnem uznaé¢ nie podo-
bna. Gdzie grozi niebezpieczenstwo zyciu, gdzie zdrowie
osoby jest uszkodzonem, jak to ma miejsce w artykule 382
Kodexu Francuzkiego tam upatrywanie powodu kary w na-
padzie na wlasnos¢ jest juz z samego wzgledu polityki prawo*
dawczej nieodpowiedniam. Jestto razacem, ze w jednym
i tym samym artykule jako okoliczno$ci kradziez obcigzajace
podane sa uszkodzenie drzwi przez wlamanie i uszkodzenie
zdrowia przez uzycie broni.

§ 4. Rzecz zabrang by¢ winna z cudzego wiadania.
Jestto cecha istotna i stanowcza, przesadzajaca o tern, czy
przestepstwo dochodzone nalezy nazwaé kradzieza, czy tez
przywtaszczeniem lub przeniewierzeniem. Mimo tej waznosci
nie jest ona powtorzong we wszystkich kodexach, a sg nawet
i takie, ktére si¢ wprost nie zgadzaja na nig. Co ona zna-
czy 1 na czem zalezy jej stanowczos¢? Wtladanie jest pewnym
stosunkiem osoby do rzeczy. Stosunki takie porzadkowane
sg przez prawo cywilne, znéow wiec do tegoz prawa o wska-
zOwki uciec si¢ musimy. Stosunki s3 prawne lub faktyczne.
Juz to samo, ze rzecz musi by¢ zabrang, naprowadza nas na
wniosek, ze rozerwanym bedzie jaki§ wezet miedzy osobag
a rzecza. Charakter czynno$ci pozytywnej, jaki przyzna-
jemy zaborowi w zwyklej nawet mowie, prowadzi za sobg

f:
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jako nieodzowna konsekwencj¢ naruszenie faktycznego sto-
sunku. Czy jednak stosunek taki wystarcza dla oznaczenia
granicy, poza ktora kradziez nie sigga? Stosunek faktyczny
pojmujemy W ten sposob, ze osoba pewna posiada moznos¢
fizyczng rozporzadzenia rzecza, tojest Ze ma rzecz W swej
mocy. Wyraza on wigc za mato i do tego jeszcze w sposéb
nieodpowiedni. Bo przeciez ten kto z siekiera stoi obok
drzewa, ma wigkszg mozno$¢ rozporzadzania niem, jak wta-
$ciciel odlegle mieszkajagcy, a mimo to nie powiemy, iz
rzecz jest we wladaniu pierwszego i ze on przez $cig¢cie, a na-
stepnie zaboér drzewa, nie spelnia kradziezy. Zwolennicy
odlegltych okreslen dodajg tu alternatywe, ze osoba ma rzecz
w swej mocy, lub gdy chce, wzigs¢ ja moze w moc swoj3.
Juz wdodatku tym, spotykamy element, ktory w pojmowaniu
wladania jest zasadniczym, tojest stosunek woli do rzeczy.
Stosunek ostatni nie jest jeszcze okreslony. Prawo cywilne
zna stosunek prawno-faktyczny posiadania, nie jest on prze-
ciez wilasciwym w tym wzgledzie. UmyS$lnie staratem sig
poda¢ inny wyraz nawet, cho¢ nie utarty, byle unikng¢
nieporozumienia, jakie koniecznie zdarzy¢ si¢ musi, za uzy-
ciem wyrazu do ktéorego prawo cywilne S$cisle oznaczone
przywiazuje pojecie. Istnieje to w prawie austryackiem.
Istnialoby iunas, gdyz posiadanie obejmuje intensive, am-
mum rem. sibi habencU (artykul 2230 K. 0 Fr.), a przymiot
taki zaciemnitby kwestye i doprowadzilby do niekonsekwen-
cyi. Najwtlasciwiej postgpito prawo pruskie, ktore unikajagc
tych niedogodnos$ci, powiada w definicyi kradziezy: ,kto
rzecz innemu zabierze,” zostawia przeto uzupelnienie de-
finicyi nauce. Przy posiadaniu, postanowienie woli jest skie-
rowane na to, by wszelkg inng osob¢ od panowania nad rze-
czg usungé, przy wladaniu idzie o zachowanie rzeczy, nie
o wylaczenie innych oso6b. Na istnienie wtadania sktadaja
si¢ dwa warunki: 1) nabycie, czyli zawigzanie stosunku
faktycznego, w sposob jednak prawem cywilnym uznany i
uporzadkowany, oraz: 2) wola zachowania zawigzanego sto-
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sunku. Ostatnia stanowi element ciaglty, w kazdej bowiem
chwili uzupetnia to, co raz si¢ stalo. Dlatego wtadanie trwa
razem z wola zachowania i razem z nia ustaje. Dopodki zas
wtadanie trwa, dopéty kradziez na rzeczy spelniong byc
moze. Wola zachowania rzeczy, objawia si¢ niekiedy przez
oddzielne trwate urzadzenia, dowodzace jej trwania, a za-
razem staranno$¢ wladajacego o zachowanie 1 ustrzezenie
przed zaborem, nie s3a jednak nieodzownemi. Wszystko tu
jedno, czy wola zachowuje si¢ spokojnie, lub czynem pozy-
tywnym si¢ objawia. Wtadanie trwa, cho¢ rzecz nie jest
broniong przeciwko pochwyceniu, czy to ze niag by¢ nie moze,
jak zboze 1 owoce, czy tez ze wola wladngcego zostawila je
bez zamknigcia naprzyktad narzedzia rolne, lub snopy na
polu. Ustaje wreszcie, wraz z wola zachowania nadal, przez
opuszczenie lub przeniesienie na inng osobg, ite tylko, dwa
rodzaje ustania zajmowac nas be¢da (usta¢ bowiem moze takze,
przez zniszczenie rzeczy, lub zaje¢cie takowej przez inng oso-
b¢). Wiadanie jako jedna z skladowych czgSci znajduje si¢
objeta w prawie wtasciciela. Wiasciciel wigc lub wladnacy
bezposrednio uczuwa strat¢ w skutek zaboru.

Jestto naturalnem 1 bezspornem. Kwestya zjawia si¢
dopiero przy faktach znamionujacych ustanie wtadania. Otoz
co do tego kodexy nie sa w zgodzie. Jedne uznaja wta-
danie jako element zasadniczy istoty przestgpstwa kradzie-
zy. Tu zaliczamy kodex pruski i austryacki. Drugie prze-
ciwnie, nie uznaja za konieczne by zabdér z cudzego wta-
dania nastapit. Tu naleza: kodexy frauouzki i bawarski.
Opuszczenie jesli jest stanowcze 1 nastgpilo zwola niewro-
cenia do posiadania, czyni przedmiot dobrem wakujaeem,
ktore prawo rzymskie oddawalo prmo occupanli, prawa $re-
dniowieczne panom feudalnym, prawodawstwa nowsze pan-
stwu. Zupelnie jest inaczej zrzeczg zgubiona. Przez zgu-
bienie, rzecz wychodzi ze zwigzku faktycznego z osoba, wola
zachowania istnieje, ale brak jej materyalnej podstawy. Zna-

44
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lazca wchodzi w stosunek faktyczny zrzecza, ale nie jest
w stanie rozerwaé wezla taczacego wole poprzedniego po-
siadacza, zprzedmiotem znalezionym. Gdy rzecz zgubiong
jest w domu osoby gubigcej, osoba ta moze jg odnalez¢ i na-
wet bedzie wiedziata ze jg zgubila; rzecz tu nie wyszia z jej
wladania i znajdujacy rzecz taka w jej mieszkaniu, nie moze
wystapi¢ z zarzutem, iz przywlaszczyl sobie rzecz znale-
ziona, ale kradziez mu poczytang by¢ musi. I co do tego
wigc latwo pogodzi¢ sprzeczne z sobg prawodawstwa. Sprze-
czno$¢ na jaw wystepuje dopiero, gdy rzecz zgubiong zostata
poza obrgbem mieszkania, tak ze gubigcy wlada¢ nig fizycz-
nie, nie jest juz w moznosci. Brak tu jednego z elementoéw
wtadania, to tez kodex pruski i austryacki niedopuszczaja kra-
dziezy w tym wypadku, lecz pierwszy czyn do przeniewie-
rzetiia, drugi za§ do oszustwa zalicza. Przeciwnie kodex
bawarski, bezwarunkowo czyn taki mianem kradziezy ozna-
cza, zarOwno zaprzeczenie znalezienia, jak 1inie ogloszenie
w pismach. Weber krytykuje postanowienie prawa pru-
skiego , uwazajac je =za niezgodne z pojeciem przeniewie-
rzenia, polegajacego na zatrzymaniu bezprawnem rzeczy,
ktora si¢ dostata do rak sprawcy w sposdb prawu nie prze-
ciwny. Zdaniem jego, momentem karygodnym w przywtasz-
czeniu rzeczy znalezionej, jest chwila znalezienia i podniesie-
nia; wypadatoby wiec wedle tego czyn uznaé za kradziez.
Nie wydaje mi si¢ to by¢ stusznem. Przedewszystkiem zwrocic
nalezy na to uwage, ze samo znalezienie i podniesienie, jako
mogace nastapi¢ w celu zwrdcenia wlascicielowi, cechy ka-
rygodnej w sobie nie nosi. Trzebaby uwazaé, iz zamiar za-
trzymania zrodzit si¢ wczedniej, lub przynajmniej réwno-
cze$nie z podniesieniem. Zreszta los robi tu znalazce depo-
zytaryuszem, dochodzi on do posiadania w sposdb, prawem
dozwolony, chwila kiedy zamiar zatrzymania powstaje, jest
obojetna (ze wzgledu na prawna kwalifikacy¢ czynu, nie za$
na wymiar kary), a czyn caly nosi na sobie cech¢ niepra-

wnego zatrzymania. Prawo austryackie nazywa czyn taki
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oszustwem, zgodnie z pojeciem oszustwa w tymze kodexie,
baczac na to, ze podniesienie,- w zamiarze nieprawego zy-
sku nastgpito. Bynajmniej za§ czynu tego za kradziez uwa-
za¢ nie podobna, gdyz zabdr nie nastapit i wtltadanie cudze
przez to naruszonem nie zostalo. Prawo francuzkie postgpuje
cokolwiek odmiennie w tej materyi. Wprowadza ono od-
cien bardzo niepraktyczny pod wzglegdem proceduralnym,
cho¢ moze stuszny teoretycznie, tojest czy zamiar przywtasz-
czenia powstaje w chwili znalezienia, czy po6zniej. W pier-
wszym razie jest, kradziez, bo akt materyalny zaboru spetnia
si¢ tak dobrze na przedmiocie bgedacym w reku wtasciciela,
jak i na zgubionym. Czyn jeden, charakterystyka odmienng
by¢ nie moze. Juz jednak komentatorowie widzg ogromna
roznice migdzy temi dwoma czynami, irzeczywiscie pod
wzgledem moralnym jest ona uderzajaca. Z jednej strony
znalazca, uwiedziony sposobnoscig, bez przygotowania si¢
do przestepstwa, dopuszcza si¢ takowego, winien tylko, ze
sposobnosci tej nie odrzucil. Modgl on mysle¢, ze wtasciciel
rzecz porzucil, bo nie znal jego przywigzania do rzeczy,
a gdy go poznal, obawial si¢ narazi¢ na podejrzenie, zre-
sztag miatl czas sam si¢ do rzeczy tej przywigzaé¢. Czy mozna
porownaé¢ go z tym, co sam powzial mysl przestepny, przy-
gotowywat $rodki do jej wykonania i nie mial watpliwosci
ze si¢ zbrodni dopuszcza? Czy obok tego mozna powiedzieé,
iz r6znica tu taka jedynie jest migedzy zbrodnig zrozmy-
stem, a bez rozmystu spelniona? Odpowiedzia najlepsza
praktyka, ktora widzac jak niestusznem jest to przyréwnanie,
a nie znajdujac innego punktu wyjscia, czyny takie ubez-
karnia. Kodex francuzki nie uwaza przywtlaszczenia za
kradziez, jakkolwiek czynem jest ono niemoralnym, gdy za-
miar zatrzymania powstal pozniej. Nie uznaje on w defi-
nicyi, by zaboér z cudzego wladania, byl elementem koniecz-
nym istoty przest¢pstwa kradziezy, dlatego tak niejasna gra-
nica, od przeniewierzenia 1 oszustwa. Teorya zna inne

jeszcze odroznienia, ktore znajdujemy u Bernera, naprzyldad:
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czy rzecz podniesiong, zostala, zaraz w oliwili zgubienia, czy
tez pozniej. W 'pierwszym razie uwaza, ze kradziez ma miej-
sce, bo tu rzecz nie wyszla jeszcze z wtadania. Zdanie to
nie da si¢ usprawiedliwi¢, jest naciggane zbytecznie, prze-
$wiadczenie narodowe jest sedzia najlepszym A ono przy-
wtlaszczenie znalezionej rzeczy nic nazywa przest¢gpstwem,
tem bardziej wiec na taczenie go z czynem tak hanbigcym
w opinii jak kradziez, nie pozwala. Nasz kodex w defi-
nicyi kradziezy, nie stawia wprawdzie wymagania, by za-
boér z cudzego wtadania nastapil, z przywlaszczenia znale-
zionej rzeczy osobne tworzy jednak przestgpstwo. Wspomnie-
lismy, ze wtladanie ustaje- przez odstapienie go innej osobie.
Gdy odstapienie ma miejsce, ten ktoremu je odstapiono, za-
trzymujac rzecz nie spelnia kradziezy. Kwestya ta przenie-
sienia, latwa przy posiadaniu, staje si¢ bardzo trudna,
a czasem niepodobna do zalatwienia, gdy idzie o wtadanie.
Na jakiej zasadzie mowi¢ bedziemy, ze osoba odstgpita mo-
zno$¢ swa wtladania osobie innej, lub tez ze osoba druga
wykonywa tylko wtadanie w jej imieniu, kiedy jedno ani
drugie przejscie, niema zadnych znamion szczegdlnych za-
dnego tytutu. W razie przeniesienia wtadania, gdy wta-
sno$¢ pozostaje przy odstepujacym, ani on ani nabywca, kra-
dziezy na samej rzeczy speini¢ nie moga. Wtasciciel, do-
pusci¢ si¢ jedynie moze kradziezy na owocach jakie rzecz
wydaje, gdy owoce, te z prawa przeniesienia do wtadnacego
nalezaty, i wlasno$¢ jego stanowily. Za. to zabor dokonany

przez osobe¢ trzecia, obraza jednocze$nie wlasciciela i wila-

dnacego.

Zbytecznem byloby dodawaé, ze po przeniesieniu wta-
snosci, zbywca, w razie zaboru, kradziez popetnia. Rzecz
przechodzi w mozno$¢ fizyczna rozporzadzenia pewnej o0so-
by, mimo ,ze wladanie zostaje przy innej osobie. Roz-
porzadzajacy zatrzymywana rzecza, speinia kradziez Jestto
stosunek bardzo czgsty z rzeczami oddanemi ludziom w stu-
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zbie zostajacym, do uzytku stuzbowego, jak réwniez i z po-
wierzonemi stuzacym, ze wzgledu na ich obowiazki stuzbowe.
Powstaje tu rodzaj kradziezy znany pod nazwa kradziezy do-
mowej. Nie nalezy zapominaé, ze stuzacy obok tego iz jest
stuzacym, moze mie¢ zaufanie swego pana, Ze ten moze mu
powierzy¢ i wladanie rzeczy, jak naprzyktad przedmiot jakis
do przechowania pod wlasnem zamknigciem, co si¢ zupelnie
obowiazkéw stuzby nie tyczy, w tym razie stuzgcego uwazac
musimy tak jak kazda inna osobg¢ i poczytamy mu nie kra-
dziez, lecz przeniewierzenie. Duzo kwestyi bardzo watpli-
wych wten sposdéb mozna rozwiazaé, jesli baczy¢ bedziemy,
czy stuzacy byl jako stuzacy, czy tez jako osoba obca tra-
ktowany. Podobnie ma si¢ rzecz z przedmiotami do uzytku od-
danemi gosciom woberzy i tym podobnym osobom naprzyktad
robotnikom, je$li pod nadzorem pracuja spetniajg oni kra-
dziez nie za$ przeniewierzenie. Zupeilnie odmiennie uwazac
nalezy tych, ktéorym powierzajg si¢ rzeczy do przewozu la-
dem lub woda, do przerobienia lub nadzoru. Jesli rzeczy,
podczas trwania tego stosunku przywtaszczaja sobie, niema
tu kradziezy. Jestto pewien rodzaj sktadu, co do przewo-
znikOw nawet koniecznego, ktory sprawia, ze nie zastepuja
oni wladnacego, lecz sami wtadaja rzeczami. Dlatego po-
stanowienie naszego kodexu w artykule 1167, ustepie Sym
zawarte, niczem nie da si¢ usprawiedliwié, 1 tern sluszniej-
szej uledz musi krytyce, skoro w tych wypadkach, kare
zwyktej kradziezy, o dwa stopnie podwyzsza 'Wtasciciele
zajazdow, hoteli i w ogéle zakladdéw publicznych, za zabor
rzeczy wzgledem gosci swych, rozmaicie sg odpowiedzialni
kryminalnie. Je§li go$¢ rzeczy ich opiece powierzyl, od-
powiadajg za przeniewierzanie: jesli zachowal wtadanie ich
przy sobie, to zaborem rzeczy, czynig si¢ winnemi kra-
dziezy. W ogoéle jest tu stanowczg i odrdézniajacg cechg
to, czy rzecz w sposéb prawny, lub prawu przeciwny
w rgce sprawcy si¢ dostata, tojest czy on wol¢ wladna-
cego zachowania rzeczy naruszyl, czy tez wladanie rzeczy
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z wolag wladngcego, lub mimo jego woli, przez los powie-
rzonem zostalo sprawcy.

§ 5. Zaboér rzeczy cudzej, z cudzego wladania musi
by¢ nadto bezprawnym. Bezprawnos¢ zas dwojako tu rozu-
miang by¢ winna. Czyn bowiem jest bezprawnym ze wzgle-
du na osobg¢ sprawcy i poszkodowanego. Ze strony sprawcy,
ze przy odgraniczeniu wtlasno$ci narusza wladanie swego
sgsiada. Naruszenie praw poszkodowanego wtern lezy ze
wola jego jest zaborowi przeciwng. Przestgpca dokonywa
zaboru cudzej rzeczy i1 wtedy kradziez ma miejsce; lecz juz
z dotychczasowych znamion istoty przest¢gpstwa, ta konse-
kweneya jest naturalng, ze kradziez tam tylko istnieé¢ moze,
gdzie wlasno$¢ jest istotnie odgraniczong. Gdzie tego niema,
lub gdzie odgraniczenie nie jest prawdziwem, tam niewta-
$ciwie mowilibySmy o kradziezy. Odgraniczenie przy takiej
jak.dzi§ rozmaitos$ci stosunkéw, chocby najprawniej uporzad-
kowanych, $ciSle przeprowadzi¢ si¢ nie da. W majatku wigc
dtuznika jest czg$¢ mojego majatku, posiadacz nieprawy,
ale uprawniony, mogt zawtadnagé mojemi dobrami, prawo
przeciwko temu niewyst¢puje, ale stanem takim musi si¢
opiekowaé. Wystepujac przeciwko takiemu stanowi, nie
wystepuje przeciwko prawu jakd zasadzie, ale jedynie prze-
ciwko porzadkowi ustalonemu. Skoro za$§ przedmiot czynu
przezemnie dokonanego, nie jest ten sam, co w kradziezy,
jakze czyny te taczy¢ ijedna oznacza¢ nazwa? To tez niema
kodexu ktoryby przyrownywat samowtadno$é do kradziezy,
wszystkie uznaja zasadnicza ich rdznicg.

Drugim powodem znaczacym bezprawnos$é jest zezwole-
nie poszkodowanego. Wylacza ono odpowiedzialno$¢, gdy
sprawca wie o tern, ze okradziony na zaboér zezwala. Prze-
ciwnie uzna¢ kradziez nalezy, gdy przestepca nie wie o zgo-
dzeniu sie. Przy zaborze bowiem, wszystkie wymagane ist-
nialy warunki, czyn materyalny spelniony, przeniesienie
wtlasno$ci pézniejsze, natury jego zmienia¢ nie moze. Zwroc¢my
uwage, ze kradziez narusza 1 bezpieczenstwo w panstwie
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zbyt silnie, by dochodzenie jej od inicyatywy prywatnych
czyni¢ zaleznem. Osoba, ktora twierdzi, ze darowata rzecz
sprawcy, date wskaza¢ powinna; wola jej bowiem nie moze
odja¢ charakteru karygodnego czynnos$ci juz dokonane;.
O czyje zezwolenie idzie tu jednak, zapytac si¢ nalezy wtedy
mianowicie, gdy wlasno$¢ 1 wtadanie zostaja rozdzielone
migdzy dwie rézne osoby? Kodex austryacki mowi jedynie
0 zezwolenie ze strony tego, co rzecz ma w swem wtadaniu,
podobnie inasz kodex karzacy z 1818 r. Czy tojest praw-
dziwem? Nie. Zaden bowiem z austryackich prawnikéow
nie uzna kradziezy w wypadku, gdy upowazniona przez wla-
$ciciela osoba, zabiera na uzytkowanie lub na wlasno$¢
rzecz w posiadaniu (wtadaniu) innego bedacg. I bardzo stu-
sznie, bo je$li przyznajemy, zZe nie moze kradziezy spekic
jakze ja upatrywa¢ w czynie dokonanym przez prawona-
bywce lub zastepce tegoz wtlasciciela, na ktoérego tenze prawa
swe przelewa. Najwlasciwszem przeto bedzie postanowienie
arternatywne ,bez, zezwolenia wtlasciciela, a gdy rzecz jest
we wtladaniu innej osoby to ibez zezwolenia wladnacego,”
albo tez takie jak w prawie bawarskiem, gdzie wprost powie-
dziano: ,,bez zgody uprawnionego.*

Na czem zezwolenie to polega¢ winno? Czy jest tu ko-
niecznym wyrazny objaw woli, dowodzacy iz uprawniony si¢
zgadza, ozy tez samo nieprzeszkadzanie z jego strony zabo-
rowi wystarcza? Sa to pytania, na ktore jedynie w praktyce
1 w wypadkach konkretnych odpowiedzie¢ mozna. Code
Poénal, zdaje si¢ obejmowac to wylaczenie, tojest zgodzenie
si¢ uprawnionego w wymaganiu by zabor frauduleusement
nastapil, tak przynajmniej pojmuja komentatorowie. W dzi-
wnem wreszcie potozeniu stawia nas kodex obowiezujacy
z 1847 roku przez postawienie fajemnosci miedzy cechami
kradziezy, przez co nietylko ze szczuple granice temu prze-
stepstwu zakres$la, ale jeszcze pewien szereg czynnoS$ci, ktore
w Niemczech i Francyi, niektérzy chcag za bezkarne uwa-
za¢, podciagac si¢ zdaje pod pojecie rabunku (art. 1140).
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§ 6. Wreszcie zamiar darmego przywlaszczenia sobie
rzeczy zabranej wypelnia istot¢ kradziezy. Wiele powstato
watpliwosci 1 zamieszania przez to, iz nie odrozniano $cisle
zamiaru zjakim dziatat przestgpca, od celu jaki sobie zalozyl.
Odréznienie to jednak tatwe i proste, a zarazem konieczne.
Zamiar rozcigga si¢ niedalej jak do granic samego czynu. Cel
istnieje przed jego dokonaniem i p<S dokonaniu. W chwili
dokonania moivy o nim by¢ nie moze, chociaz cel moze tez
i w dokonaniu spoczywaé. Wniosek ztad naturalny, ze za-
miar towarzyszac czynowi i bedac z nim zwigzanym wewng-
trznie 1 materyalnie, stanowi¢ musi o winie sprawcy. Cel
nie zawsze zresztg brany na uwage ido udowodnienia trudny,
moze wptywaé co najwyzej na podwyzszenie lub ztagodzenie
kary. Zamiar w kazdem przestepstwie jest oczywiscie do
materyalnej jego istoty zastosowany. W kradziezy istote
t¢ juz rozebraliSmy co do przedmiotu i czynu. Idzie wigc te-
raz o powigzanie ich w cato$¢, majaca wyraza¢ definicye
rozbieranego przestepstwa. Furtum sine affeciufurandi non
tommiititur, moéwi prawo rzymskie. Na czein jednak zamiar
ten polega? Wola przestepna charakteryzuje si¢ w dwoch
odcieniach, ktorych techniczne nazwy sa dolns i culpa, zty
zamiar i wina. Teorya ogdlna prawa karnego zajmuje si¢ ich
okre$leniem, tu idzie o zastosowanie jej zasad. Otéz culpa
nie wystarcza do spelnienia kradziezy. Polega ona bowiem
na zaniedbaniu bitad -rodzacem, w ktorym pozostajac spra-
wca , dopuszcza si¢ czynu w przekonaniu, iz czyn jest
dozwolonym. Gdzie ma miejsce blad na niewiadomosci
faktu polegajacy, tam o odpowiedzialno$ci karnej mowy
by¢ nie moze, a blad taki stanowia tu: albo poczyty-
wanie zabranej cudzej rzeczy za swoja, albo mylne mnie-
manie, iz wtasciciel zgadza si¢, zezwala na zabdr. Po-
wody te, gdy sg rzeczywistemi, niedopuszczajg istnienia
kradziezy. Gdy wige sprawca, w istotnym znajdujac si¢
bledzie co do istnienia tych powodow, w danym wypadku
dokonat zaboru, odpowiedzialno$¢ wytaczong by¢ musi. Ina-
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czej ma si¢ rzecz jednak z pomytka co do prawa, odpowie-
wiedziaglno$¢ nieustaje przez to, ze wierzyciel zabiera rzecz
dtuznikowi na zastaw lub zaspokojenie dlugu, choc¢by nawet
w mniemaniu, iz czyn taki nie jest karygodnym, bedzie on
karany, ale niedotknie go kara kradziezy, rownie jak i
tego, ktory sadzi, iz rzecz swag wlasng w cudzem znajdujaca
sie reku moze samowolnie odebrac.

Zamiar przeto okre$la si¢ blizej, jako zty zamiar, jako
dolus, jako $wiadomo$¢ o bezprawnoS$ci przedsigbranego czy-
nu ktéra polaczona z rzeczywisto$cia bezprawia rodzi zbro-
dni¢. PowiedzieliSmy, zZe jestto zamiar przywtaszczenia dar-
mego. Przywlaszczenie nie jest stosunkiem prawnym osoby
do rzeczy, nie jest tez uporzadkowane przez prawo cywilne.
Nie mozna powiedzie¢, by sprawcy szlo o nabycie wlasnos$ci
wznaczeniu prawnem, przeciwnie, on nie pragnie nabycia, idzie
mu tylko ofaktyczng mozno$¢ rozporzadzania rzecza, pragnie
zyska¢ prawa stuzace wiadcicielowi bez spelnienia warunkow
w Kodexie Cywilnym wskazanych. Nie trzeba jednak wy-
prowadza¢ wniosku, ze samo chwilowe objecie posiadania ro-
zumie¢ pod tem nalezy; nie, tego niedosy¢, bo to jeszcze
w zupelnosci o zamiarze nie przesadza. Sprawca moze mieé
przytern na mys$li uszkodzenie, zniszczenie cudzej wlasnosci,
do czego réwniez objgcie posiadania chwilowe jest nieodzo-
wnem. Czy istnieje wiec jaka rdznica od uszkodzenia wia-
snosci, czy tez samo uszkodzenie majatku drugiego wystar-
cza? Odpowiadamy na to, wedle ogdlnego pojmowania kra-
dziezy, wystawionego juz na wstg¢pie, w odréznieniu od uszko-
dzenia, ze w kradziezy wola wystgpna idzie dalej niz
w uszkodzeniu, ze przywlaszcza sobie to, czem majatek sg-
siada zostat uszczuplony. Nie do$§¢ by obrazony poniost
szkode. Ale czy trzeba, by obrazajacy zostal wzbogaconym?
Prawo rzymskie zwracajac uwage na to, co jest najpowsze-
dniejszem, wyraza si¢, ze contrectaiio fraudiilosa cum animo
lucri faeiendi, musi nastapi¢? Istotnie zadza zyskania dla
siebie korzy$ci nieprawej, jest tem co stanowi ceche¢ han-

T. Y, Zeez. 111, M. Grudzien. 45
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bigca kradziezy, nie jest przeciez tak stanowcza, by bez
niej kradziez istnie¢ nie mogta. Przez takie okreslenie za-
miaru, dotykamy celu, pobudki sprawcy, ktorej ani doktadnie
udeterminowad nie jesteSmy w stanie, ani nawet rozbierac
nie mamy powodu. Pobudka, jak juz wskazali$my, nie taczac
si¢ z czynem, nie wplywa na jego istot¢ i bez niej czyn ma
swo0j oznaczony charakter, pobudka moze zmodyfikowaé go
tylko. Mimo to przeciez spotykamy pobudke uwzgledniona
jako czegs¢ istotng kradziezy w definicyi naszego prawa z 1818
roku ,jako zadze¢ zysku,“ a nadto powtdorzona w kilku nie-
mieckich lcodexach. Juz prawo austryackie 1852 r. wpro-
wadza zmian¢ w redakcyi pierwotnej przez wyrazenie: dla
tviasnej korzysci, bezposrednio wiec celu nie dotyka. Jak
jednak zwrécilem juz uwage, jestto jedynie uwzglednieniem
tego co si¢ najczg¢sciej przytrafia, jesli zatem mowimy w de-
finicyi, zetojest cecha istotna, to wypadki, w ktoérych-tego
niema, za kradziez uznanemi by¢ nie moga. Prowadzi to
do zaciemnienia i watpliwosci, ktére sa nieodlacznemi przy
kazdej definicyi kodexowej, chcacej uchodzi¢ za $cista i do-
ktadna  Trudnosci tych unikamy przez okre$lenie zamiaru,
ze S$ciaga si¢ on do przywlaszczenia darmego, do nabycia
moznos$ci rozporzadzania rzeczg jako wtasciciel, nie dajac nic
w zamian ze swej strony. Zamiar wzbogacenia si¢ przez
przywlaszczenie, jest dlatego nicodpowiednim, bo wylacza
wypadki niewatpliwe cechy kradziezy na sobie noszace, ktora
przestataby nazywacé si¢ kradzieza ztej przyczyny, iz nie-
trafnej uzyliSmy nazwy w okresleniu zamiaru. Czyz zreszta
moznaby byto méwi¢ o wzbogaceniu si¢, gdy rzecz niema za-
dnej wartosci lub warto$¢ moralng tylko dla przestgpcy. Czy
wtedy i kradziezy uznadby nie mozna bylo? Przypominam
tu proces professora Lindnera w Berlinie; obwinionego o kra-
dziez starych rycin z ksiazek biblioteki, przez namigtnos¢
do starozytnos$ci, gdzie jednak sady pruskie nie wahaly si¢
uzna¢ kradziezy. Koestlin uwaza, ze zamiarem sprawcy w kra

dziezy jest, mie¢, posiadaé¢ rzecz dla sicbie, zdaje mi si¢, iz
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obojetnem jest dla istoty tego przestepstwa, czy kto$ zabiera
rzecz dla siecbie w zamiarze zachowania, czy tez dania jej
innemu. Dac¢ on rzeczy innemu nie moze, bez nabycia mo-
znosci rozporzadzania nig przez zabdr, przywlaszczenie i tu
jest zamiarem bezposrednio z czynem zwiagzanym, a taki tylko
zamiar do istoty przest¢gpstwa mozenaleze¢. Kwestya zachodzi,
gdy przestgpstwa kradziezy dopuszczono si¢ w zamiarze zni-
szczenia rzeczy. Dla rozstrzygnigcia jej, czy bedzie mialo
miejsce uszkodzenie czy kradziez, zwroéci¢ uwage wypada na
to, czy zniszczenie na miejscu speilnionem by¢ nie mogto
i czy do tego poprzednie przywtaszczenie byto koniecznem,
oraz czy istniato przywlaszczenie jak je oznaczyliSmy, tojest
czy bylta mozno$¢ rozporzadzania rzecza w przymiocie wla-
$ciciela, czy tez miato miejsce tylko objecie posiadania.
Wyrazenie proste, jak kodexu pruskiego, obejmujace
tylko zamiar przywtaszczenia bez dalszych objasnien, inne
zno6w watpliwosci nastrecza. Rozszerza mianowicie zbytecz-
nie pojecie kradziezy do czynéw, ktorych mianem tem ozna-
cza¢ nie godzi si¢. 1 tak, nalezalyby tu wedle tego okre-
$lenia wypadki, gdy kto$ przywlaszcza sobie pasz¢ by ja spas¢
bydlem wtasciciela, jak rowniez, gdy zabierajacy rzecz cu-
dza zostawia na miejscu jej warto$¢. Bezwatpienia, uznaniata-
kich czynow za kradziez nie mialo na mysli prawo pruskie,
co tez do pierwszego wypadku dodaje poprawka z 1859 roku,
ze cho¢by nawet wzamiarze wtasnej korzyscito nastapito, nie
jest kradzieza, lecz przekroczeniem. Drugi przypadek, juz
stanowczo za naszem okreS§leniem przemawia. Ten co zostawia
warto$¢, mialby niezaprzeczenie zamiar nabycia wlasnosci,
gdyby wola wtasciciela byla po temu. Niema zezwolenia,
istnieje tylko przywlaszczenie, lecz gdy nabywca nie chce,
by ono darmem byto, kradziezy mu poczyta¢ nie mozna.
A jednak musimy zgodzi¢ si¢ na to, ze w tym razie na-
bywca odniost korzys¢ i dziatat w zamiarze skorzystania,
wzbogacenia si¢ nabyciem. (Przemawia zatem zasada ekono-

miczna, ze przy wymianie pozbywamy si¢ przedmiotow,
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ktére dla nas maja mniejsza warto$¢, niz te jakie naby¢
chcemy). Istotnym w kradziezy, moze by¢ zamiar pozyska-
nia korzys$ci, w chwili pochwycenia, przez moznos¢ dyspo-
zycyl. Zamiar ten moze rozcigga¢ si¢ 1 na dalsze chwile,
ale to nie jest koniecznem, je$li naprzyktad sprawca chce
dosta¢ rzecz dla darowania jej lub zniszczenia. W pierwszym
razie, pr¢dzej dopatrzy¢ si¢ mozna zamiaru korzystania i na-
dal, jesli przez darowanie sprawca obiecuje sobie zyskac
co§ w przyszitosci od obdarowanego. Prawo francuzkie do-
rozumiewad si¢ kaze zlego zamiaruf w wyrazeniu fremduletc-
sement. Jest to zarazem $wiadomos$¢ o bezprawno$ci i zamiar
skierowany na to, by wtasciciela rzeczy pozbawié, dalszy
zamiar rownie jak i cel jest obojetnym. Kradnie si¢ dla zni-
szczenia lub dania jalmuzny, bez wzglgdu na to, czy chci-
wos¢, czy zto§liwo$¢ byta pobudka, idzie wiec tylko o obro-
ne praw poszkodowanego. Jestto wyrazenie nie jasne, a obja-
$nienie komentatorow zupelnie dowolne. Nasz kodex wecale
si¢ nad tem nie zastanawia, pozwala przeto do ogdlnych za-
sad si¢ odnosi¢. Wreszcie Kodex Bawarski obejmuje w ar-
tykule 209, dwa pierwiastki skladowe zamiaru: 1) $wia-
domos$¢ o bezprawnosci; 2) mieé rzecz jako wilasno$¢. Pier-
wszej niekwestyonujemy, jestto bardzo shuszne, wylacza od-
powiedzialno$¢ na wypadek bledu, drugie byloby dosé tr'a-
fnetn, gdyby nie to, Ze zamiar odniesionym jest do zacho-
wania rzeczy nadal, gdy nam idzie tylko o zamiar tyczacy
si¢ chwili pochwycenia.

Rodzaje kradziezy.

"WystawiliSmy w ten sposdb pojecie kradziezy przez
rozbidr pojedynczych jego znamion sktadowych, zbioér ich
bedzie definicya kradziezy.

Kradziez nalezy do tych przestepstw, ktore wydarzajac
si¢ nadzwyczaj czesto, przedstawiaja najwigkszg rozmaito$é
w dokonywaniu. Bedac wymierzong przeciwko wiasnosci,
zmienia¢ musi sposdb dokonania odpowiednio do natury rze-
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czy skra$¢ sie majacej, do rodzaju obrony i przeszkod jakie
wlasciciel stawia przeciwko mozliwemu zaborowi, wreszcie
odpowiednio do stosunku osobistego sprawcy, wzgledem okra-
dzionego i okoliczno$ci czynowi towarzyszacych. Prawo-
dawstwo, jakkolwiek ogdlnych norm trzymadby' si¢ tu chcia-
to, musi typowe réznice uwzgledni¢ i wyrdzni¢ w przestgp-
stwie wazniejsze rodzaje. I tak znaja kodexy, kradziez uprzy-
wilejowanq, prostqg kradziez i kradziez cigezkg, lub 2 obcig-
zajgcemi okolicznosciami. Na podzial ten troisty 1 nauka
zgodzi¢ si¢ musi, jako zupelnie odpowiadajacy naturze rze-
czy. Istota przestgpstwa we wszystkich jedna pozostaje, mi-
mo pewnych odmian co do powierzchownosci, dlatego tez
wszystkie pod jednag nazwg kradziezy obejmujemy.

Kradziez prosta-

Rézni si¢ tern od innych rodzajow, ze nie posiada za-
dnego z przymiotéw; cechujacych kradziez ciezka, lub uprzy-
wilejowang, dlatego tez od niej zaczynamy. Charakter po-
zytywny jej, stanowig elementa istoty przestepstwa, powyzej
wymienione, niema cech szczegélnych. Mozna powiedzied
7ze kradziez prosta tam istnieje, gdzie rzecz skradziona nie
byta broniong ani napadnig¢ta, w sposoéb szczegdlny, a sto-
sunek kradngcego do okradzionego nie byt ani uprzywilejo-
wanym, ani obcigzajagcym. Taka definicye jej tylko daé
mozna, innej nigdzie nie spotykamy. Prozni¢ te¢ co do
szczegotow starano si¢ wypeini¢, w pewien sposdb przez
wprowadzenie poddzialéw, oordznien. 1 tak w Rzymie znano
furtam manifeslum 1nec manifestant Roéznica miedzy niemi
proceduralna, prowadzita za sobg ogromny przedziat co do
kary, w nec manifestwn, poena dupli, w m.anifesium. chtosta
i oddanie w niewolg, lub zrzucenie ze skaly dla niewolnikow.

Podobnie znachodzimy i w wiekach §rednich odréznie-
nie, czy w kradziezy Handhaftigkeit, ma lub niema miejsca.
Dopiero Conslitutio Criminalis Carolina (peinliches Gerichts,
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Ordnung), wprowadza innowacy¢, ktéra i w kradziezy pro-
stej kazuistyce daje miejsce, jestto warto$¢ skradzionej
rzeczy.

§ 1. Malta i wielka kradziez. Odrdznienie to, znajdu-
jemy zawsze w dziecinnym wieku prawodawstw. Jestto bar-
dzo naturalne. Warto$¢ w kradziezy jest tem, co najbardziej
uderza, nalezy ona do strony przedmiotowej przestepstwa.
Lecz wartos¢ w kradziezy wyraza to co jest najbardziej przy-
padkowem, co najmniej z czynem zaboru jest zwigzane. Gdzie
kradziez jest obraza praw prywatnych, tam odrdznienie ta-
kie nas nie dziwi, wartos¢ jest miarg najodpowiedniejsza
obrazy praw materyalnych. Tam tez nie zjawiajg si¢ tru-
dnosci co do sposobu ustanawiania wartosci, szkoda okra-
dzionego jedynem moze by¢ kryterium. Stan jednak dzie-
cinny nie trwa ciagle, spoleczno$¢ pojawszy interes swoj
w zagwarantowaniu wilasno$ci os§wiadcza, ze ten co wystgpuje
przeciwko wlasnosci obraza catg spoteczno$¢, nastaje na to, co
podstawa materyalng zbiorowego wspoétistnienia ludzi stanowi,
jednem stowem spoteczno$¢ uznaje kradziez za przestgpstwo pu-
bliczne. Tu juz obraza prywatna ustepuje na bok, w obra-
zie tej spoteczno$¢ jest zagrozoua, to zatem co jest wazniejsze
musi tez by¢ miarodawozem dla winy kradngcego. Obok
takiego pojgcia przestepstwa kradziezy, stawianie stopni winy
odpowiednie do wysokosci ceny skradzionej rzeczy, dowodzi
tylko jak trudno jest zerwaé =z tern, co si¢ wyrobito histo-
rycznie, dowodzi zapomnienia, ze zapatrywanie dzisiejsze
jest zupelnie przeciwnem temu, co wytworzyto takie sto-
pniowanie. A jednak dwa sa zaledwie kodexy karne ktore
przejely si¢ wlasciwem pojmowaniem kradziezy i odrzucajac
wszelkie stopniowanie na warto$ci oparte, zostawiaja se-
dziemu mozno$¢ uwzglednienia wysokosci szkody prywatnemu
zrzadzonej wewnatrz oznaczonego stopnia. Code Penal ikodex
pruskijedynym sg wyjatkiem. Czy stopniowanie jakiekolwiek
jest potrzebnem w kradziezy prostej i czy warto§¢ przed-
miotu moze by¢ jego zasadg? Na oba pytania z gory odpo-
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wiadamy, nie. Wszelkie stopniowanie jest tu zbyteczne. W o-
kresleniu kradziezy prostej powiedzieliSmy, ze niema ona
zadnych szczegoélnych przymiotow, ktoreby na kar¢e wpty-
waly. Dazno$¢ do kazuistyki chciala by¢ jednak silniejsza
od natury rzeczy i wprowadzi¢ stopniowanie, na jakiejkolwiek
oparte zasadzie. Itak przyjmuje Constitutio Criminalis Carolina
kradziez tajng i jawnga, odroznienie proceduralne, nie mogace
nie mogace mie¢ zadnego znaczenia i wptywu na wing, a tern
bardziej takiego, jakie mu zostalo nadanem. Dostrzegta
rOwniez, iz rzecz skradziona rézng warto$¢ mie¢ moze. Nie
zwazajac wigc na to, czy warto$¢ ma zwigzek zczynem za-
boru, lub zamiarem sprawcy, robi z niej okoliczno$é wpty-
wajaca na wing i kare, i to tak dalece, ze gdy mata kradziez
karana jest strafem pieni¢znym, to wielka kar¢ $mierci po-
ciggata za sobg. Kodexy nowsze niemieckie, idac za Feuer-
bachem i jego kodexem dla panstwa bawarskiego, przyjmuja
odroznienie to, jako istotne, i odpowiednio do warto$ci na-
zywaja czyn zbrodnig, wystepkiem lub przekroczeniem. Czyn
materyalny zaboru nie tyczy si¢ warto$ci, lecz rzeczy;, war-
toS¢ jest przymiotem tylko rzeczy zabranej. Zabor doko-
nywa si¢ bez wzgledu na warto$¢, jednakowo w kradziezy
prostej, z tego wiec wzgledu odroznienie, jest nie stosowne.
Zamiar sprawcy jest skierowany wprawdzie na przywlasz-
czenie darme rzeczy z powodu.jej warto$ci, to jednak upra-
wnialoby jedynie kodexy do odrdznienia zaboru rzeczy, bez
przywtlaszczenia jej wartosci, od kradziezy rzeczy wartos¢
majacej, ktore to odrdéznienie i bez tego istnieje, gdy czyn
pierwszy nie jest za kradziez uznany. Ale nie da si¢ powie-
dzie¢, ani oznaczy¢ nawet przyblizenie, ze sprawca miatl
zamiar przywlaszczenia sobie, takiej lub innej warto$ci. Prze-
stepca dopuszczajacy si¢ kradziezy prostej, nie zawsze wie,
jaka jest warto$¢ rzeczy. Domniemywa si¢ jej tylko i to nie
zawsze, a w kazdym razie domniemanie, przyblizona warto$¢
moze mie¢ za przedmiot. Czyz moze obok osta¢ si¢ stopnio-

wanie winy wedle warto$ci rzeczy. Kiedy warto$¢ ta nie



356 O KRADZIEZY

jest zzamiarem sprawcy, ani nawet z czynem jego zwig-
zang ?

Stopniowanie takie nie moze by¢ zasada o0g6lna; nie
przeczymy, ze warto$¢ moze i powinna by¢ uwzglednionag
przy wymiarze kary, ale to wtedy jedynie, kiedy ma zwia-
zek z czynem bezposrednio, i kiedy zamiar sprawcy, co do
przywlaszczenia jej sobie w takiej wysokosci jest ustanowio-
nym. Zwykle przyjmujg prawodawstwa dwa lub trzy sto -
pnie. Gdy przedzial mi¢dzy niemi wielki, kara zatem pra-
wie zawsze niesprawiedliwa by¢ musi. Wszystko to prze-
mawia, by warto§¢, nie na oznaczenie stopnia kary w ogole,
lecz na udeterminowanie jej wewnatrz prawem wskazanego
zakresu wplywata, a ocenienie wplywu i wymiar kary wta-
sciwej sedziemu byl zostawionym w danym wypadku. Zdaje
mi si¢, ze po tern co si¢ nadmienito, dos¢ bedzie przytoczyé
naprzyktad postanowienie prawa bawarskiego, azeby pogladu
tego bezzasadno$¢ byta widoczna. Uwaza ono kradziez do 5 gul-
denéw za przekroczenie, do 25 za wystepek, wyzej 25 za zbro-
dni¢. Podobnie prawo austryackie, w ktorem rownie jak
w naszem z 1818 roku, pomieszanie wplywu wartos$ci z innemi
okoliczno$ciami, jest bardzo razacem, skoro zwrdécimy uwa-
ge, . ze mtvartosc 25 guldenow postawiono obok napadu z bro-
nig na cudze mieszkanie i co do wptywu poré6wnano. W pro-
wadza nadto kazuistyke tam, gdzie ona juz i tak istnieje, to-
jest w cigzszej kradziezy. Wreszcie na tej samej drodze stoi
nasz kodex obowiazujacy z 1847 roku, ktoéry w artykule
1160, zasady kary normuje wedle tego, czy warto$¢ nie
dochodzi 30 rubli, przenosi t¢ ilos¢, lub jest wyzsza nad
rsr. 300. Roznica kary bardzo nieznaczna migdzy 2im a3 im
stopniem, mimo ogromnego przedzialu warto$ci, jest za to
nadzwyczaj wielka, gdy idzie o summe¢ nizszg lub wyzsza
od 30 rubli. Migdzy 3— 6 miesigcami domu roboczego
i jednym rokiem Ilub dwoma latami rot aresztanckich,
przedzial za wielki, dzi§ powigkszony jeszcze Ukazem
1864 roku gdy roznica migdzy 29 a 31 rsr. prawie nie
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podobna do ustanowienia. Pobudka tego miato by¢ skto-
nienie ztodzieja, by mogac wzig§¢ wigc$j ograniczyl si¢ na
mniejszej iloci. Pominawszy kwestyg, iz ograniczenie to
nie zawsze jest mozliwem, naprzykitad przy wyciggnigciu
portmonetki z pieniedzmi, bo dla sprawcy ilos¢ jakg zabiera
jest zagadka, a po zabraniu niema juz sposobu ograniczenia
takowej. Pozostanie zawsze zarzut, ze motyw ten naszego
prawa zgrzeszyl tym razem nieznajomoscig natury ludzkie;j.
Kto bierze, ten niema zamiaru by¢ wykrytym i jest w prze-
konaniu, ze czyn jego pozostanie w tajemnicy, w chwili
wigc zaboru nie myS$li o karze, przypuszcza, iz potrafi jej
uniknaé. Bezwatpienia postanowienie kodexu nie powstrzyma
od zaboru wicgkszej ilosci tego, co si¢ nie wahat narazi¢ na
odpowiedzialno§¢ za sam czyn. Dla catosci dodaé tu nalezy
artykut 783 Ustawy Gminnej, 1861 roku, ktéry za kradziez
wartos$ci nie przenoszacej rsr. 15, grozi aresztem od dni trzech
do siedmiu. Gdy kradziez 16 rsr. wynosi, najnizszg karg
jest dwa miesigce domu roboczego z utrata praw i dozorem
policyjnym. Artykul ten obliczony na to, Ze summe nizsza
od 15 rsr. wilasciciel uzywa na drobne wydatki i bez szcze-
gblnej pozostawia jg obrony, a sprawca sposobno$cig zaboru
jest jakby uwiedziony do przestepstwa. kLatwos¢ w zaborze
tak matej summy i mata szkoda, byly zapewne powodem, iz
wyrokowanie co do takich kradziezy, Sadom Gminnym na
wsiach, a Sadom Policyi Prostej, w miastach zostawiono.

§ 2. Sposob obliczania 'wartosci. Artykut 1160 Ko-
dexu Kar Glownych i Poprawczych, i 783 Ustawy Gminne;j,
zmuszaja mnie do rozpatrzenia systematow obliczania warto-
$ci. Gdy warto$¢ jest zasada wedle ktorej kara w prawodaw-
stwie za kradziez si¢ oznacza, to zadaniem prawodawstwa by¢
musi najdoktadniej ja ustanowi¢ w danym wypadku. W tym
celu wystawiano rozne systematy obliczania wartos$ci, byle
tylko niesprawiedliwemu wymiarowi kary zapobiedz. Idzie
tu w ogdle o zachwycenie istotnej, rzeczywistej wartosci rze-
czy, lecz ta jak wiemy inna jest dla osoby, ktéra jej uzywa,

T. y, Zesz. 111, M. Grudzien.
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inna za§ w zamianie, tojest gdyby osoba zby¢ te rzecz miala
zamiar. Ci ktorzy za miar¢ winy i kary, chca przyjaé za-
mienng warto§¢, kazaja oblicza¢ wedle korzysci jaka przez
zabor przestgpca osiagnat. Korzy$¢ jaka winny odnosi z kra-
dziezy rzeczy, pozornie, moze by¢ miarg moralnego przewi-
nienia, lecz ma bardzo wiele przeciwko sobie, a mianowicie,
ze zalezy zupeinie od osobistosci zlodzieja. Jeden zadowalnia
si¢ naprzyktad wartosciag uzytkowa rzeczy, dla innego rzecz
ma warto§¢ w wymianie dopiero. [ w tej ostatniej, zreczno$¢
jego roztrzyga, idzie mu wreszcie o zatarcie $ladow przestep-
stwa 1 odwrdcenie podejrzen od siebie; stara si¢ pozbyé
przedmiot skradziony, za jakabadz cen¢. W zadnym tez
razie korzy$§¢ winnego nie wyraza wartos$ci, jaka rzecz
skradziona w zamianie posiada, a wiec 1 miary doktadnej
nie stanowi. Warto§¢ uzytkowa jest daleko odpowiedniejsza
i konsekwentniejsze tez jest obliczenie jej wedle straty po-
szkodowanego. Jak zwrdcitem bowiem uwage, cale stopnio-
wanie na warto§ci oparte, ma zrédlo swe w dopatrywaniu
obrazy praw prywatnych, obok naruszenia ustalonego po-
rzadku przez kradziez. Ten sposob obliczania wartosci, przed-
stawia trudno$ci podobne poprzedniemu. Istnie¢ tu moze ré-
wniez warto$¢ szczegdlna przedmiotu dla osoby pewnej, lub
przywiazanie osoby do przedmiotu. Osoba ponosi szkodg.
Przy wynagrodzeniu szkoda ta brana w rachunek by¢ musi,
tego zaprzeczy¢ niemozna, nle czy szkoda ta moze by¢ w po-
czet winy kradngcemu policzona? Otéz prawo austryackie,
ktore system ten przyjmuje w.§ 173, objasnia watpliwosc
w ten sposob: ze warto$¢ szczegolnajest uwazana za okolicznos$é
obcigzajaca wing¢ i zwigkszajaca karg, jesli o niej wiedziat
sprawca. Doda¢ tu wypada, ze gdzie idzie o miar¢ winy,
tam szkoda zrobiona, badz przy zaborze, badz w celu za-
boru, gdy przedmioty uszkodzone zabranemi nie zostaty, do
warto$ci rzeczy doliczang by¢ nie powinna. Ezadko to je.
dnak zdarza si¢ przy naszym kodexie, Czgsciej za$ w austrya-
ckim, ktory przy kradziezy gwattownej, kaze wartos¢ miec
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na uwadze. Kodex bawarski, réwnie jak 1 nasz obowiazu-
jacy, nie wdaja si¢ zupelnie w kwestye¢ obliczania wartosci,
jakkolwiek ona do prawa materyalnego, nie za§ do proce-
dury nalezy. Dowod =z biegtych, jaki wprowadzaja proce-
dury nasze, moze by¢ tam zastosowanym jedynie, gdzie
przedmioty od sprawcy zostaly odebrane. Stuzy on do
ustanowienia warto$ci uzytkowej lub zamiennej, co do tego
bowiem, ktoéra z nich ma by¢ roztrzygajaca, niema wyra-
znego przepisu. Wreszcie Code Penal i kodex pruski, nie
przyjmujac stopniowania,* nie zajmuja si¢ i obliczaniem
wartosci. Powstata tu kwestya co do oznaczenia, jaka war-
tos¢ ustanowi¢ dla papierow, dokumentéow, =zabranych spo-
sobem kradziezy. Poniewaz jednak zajmujemy si¢ ustano-
wieniem wartos$ci, ze wzgledu na kodex obowiazujacy, dla-
tego kwestye t¢ zawiktang jako do zadnego nie prowadzaca
rezultatu pomijamy. Kodex nasz w artykule 1192 do 1166
wlacznie, zawiera specyalne przepisy, co do tego rodzaju
kradziezy, przyczem warto§¢ ich nie jest brang na uwagg.
Niektorzy teoretycy zastanawiajg si¢ tutaj nad rzeczami za-
dnej nie majacemi wartosci, mojem zdaniem, rzeczy takie nie
istniejg, lub przynajmniej nie znajduja si¢ we wtadaniu po-
jedynczych oso6b. Nakoniec spotykamy =zabdr, ktory jest
bezprawnym dlatego, Zze co do cato$ci nastapitl, gdy osoba
do czg$ci uprawniong byta; wtedy czg$¢ ostatnig z ogdlnej
wartosci nalezy potraci¢, naprzyktad przy kradziezy przez
wspotwilasciciela lub wspoétdziedzica spetnionej. Podobnie
ma si¢ rzecz z wypadkiem, ktory niewtasciwie kradzieza
nazwanym zostal, a ktory jest tylko przeniewierzeniem, chce
tu moéwi¢ o przywlaszczeniu w catosci skarbu znalezionego
na cudzym gruncie. Artykut 716 Kodexu Cywilnego Fran-
cuzkiego, przyznaje znalazcy wltasno$¢ polowy. Zabierajac
cato$¢, wedle kodexu francuzkiego, speinia kradziez co do
drugiej potowy mu nie przynaleznej: ja widze¢ tu tylko prze-
niewierzenie, bo catos¢, los sprawcy powierzyl.
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Kradziez uprzywilejowana.

Najwlasciwiej bedzie moéwi¢ o niej w tern miejscn, bo
przywilej stluzy jedynie kradziezy sposobem prostym, bez
obciazajacych okoliczno$ci, dokonanej. Przywilej za$ przy-
wigzany jest albo do podmiotu kradziez spetniajacego, lub
tez clo rzeczy, bedacej przedmiotem zaboru. Skutkiem tego
powstajg odrdznienia: kradziezy w rodzinie, kradziezy na
owocach, drzewie, zwierzynie i rybach, ktore rozbierzemy.

§1. Kradziez w rodzime. Osoba dopuszczajaca si¢ kra-
dziezy, przez zabdr narusza prawa innej osoby, prawo wi-
dzac naruszenie to, w widokach bezpieczenstwa stanowi do-
chodzenie i kare, tojest zasada. Ale zasada ta jest modyfi-
kowana. Polega ona bowiem na tern, Ze wilasnosci prywatna
pojedynczych rodzin, musi by¢ odgraniczona, inaczej byt
rodziny nie bytby zapewniony. W' oczach prawodawcy od-
graniczenie istnieje, az do najdrobniejszych szczegdtow, sigga
wnetrza rodziny itam nawet jedna rzecz nalezy do matki
inna do ojca, syna i t. p. Rodzina jednak, stanowiac dla po-
jedynczych jej cztonkéw nierozdzielng calo§¢ moralng, juz
przez samg praktyke zycia codziennego, wyrabia w umysle
tych coja sktadajg pojecie jednos$ci materyalnej, wspdlnosci
dobr do pewnego stopnia. Prawo wspiera to pojmowanie,
ustanowieniem dziedziczno$ci i przyznaniem legitymy czlon-
kom najblizszym familii zmarlego, a nadto zobowigzaniem
jednych do wspomagania drugich, nawet za zycia, co sta-
nowi prawo, a z drugiej strony obowigzek do alimentowania.
Zasada wlasnosci nie potrafi wobec tego osta¢ si¢ niewzru-
szong, granice jej nie dadzg si¢ juz SciSle oznaczy¢. Dla-
tego nie jest juz ona obrazonag tak silnie, gdy jeden czlonek
familii, zabiera rzecz innemu przynalezng, bo istnieje tu
jakby prawo wspodtwlasno$ci, nieoznaczone co do udziatu,
chociazby tylko jako expektaktywa. Ale ten powdd nie jest
jedynym. PowiedzieliSmy; ze kradziez przez culpa spel-
niong by¢ nie moze. Tu najobszerniej da si¢ to zastosowac,
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tu zawsze dopuszczajacy si¢ zaboru ma prawo myS$li¢c i mysli
niewatpliwie, ze poszkodowany na czyn jego zezwala. Przy
takim stosunku jaki istnieje mig¢dzy cztonkami jednéj rodziny,
r6znica mig¢dzy brakiem delikatnosci a przestepstwem jest
nadzwyczaj subtelng jak mowi p. Faure, w motywach dokode-
xu francuzkiego. Mimo to zabor taki, czgsto moze nosi¢ na so-
bie cechy karygodnego czynu, nazwanego kradzieza; tego
bynajmniej przeczy¢ nie mysle. Ale i wtedy nawet czyn
nie jest przestgpstwem. Panstwo niema prawa kara¢ wszyst-
kich czynow karygodnych, musi pusci¢ bezkarnie zabor
w rodzinie spetlniony; inaczej przeciwitloby si¢ swemu wta-
snemu interesowi, nastawaloby bardziej na byt wlasny, niz
sam czyn zaboru. Rodzina jest zarodkiem spotecznosci, z niej
spoteczno$¢ czerpie swe silty moralne, rozwoj ijedno$é ro-
dziny najusilniejszem przeto winny by¢ jej staraniem. Czyn
karygodny narusza harmoni¢ rodziny, predko jednak po-
krywa go zapomnienie, harmonia wraca, a sprawa wewnatrz
rodziny si¢ zatatwia. Inacz¢j bedzie z wmieszaniem si¢ pan-
stwa, dochodzeniem i ukaraniem winnego; tu cztonkowie fa-
milii sg przeciwstawieni sobie jako skarzacy i oskarzony, je-
dno§¢, harmonia rozerwana ustaje. Wreszcie kara wymie-
rzona na przestgpce, dotyka poszkodowanego, ktéoremu w tym
razie zbyt dotkliwie czuc¢ si¢ daje opieka panstwa, wlasnosé
gwarantujagca. Juz w Rzymie przy odmiennym jak dzi$
ustroju familijnego zycia, $wig¢tos¢ domowego ogniska, strze-
gta przed dochodzeniem kradziezy. Wyraznie mowi prawo
rzymskie o zonie: ,,quia societas vitae quodammodo domi-
nant earn faceret.” Jakie tu jednak osoby pod mianem ro-
dziny obejmujemy? Niewatpliwie naleza tu rodzice respe-
ctive, wzgledem siebie maz i zona, dzieci, dalsi wstepni i
zstepni, rodzenstwo 1 powinowaci w tymze samym stopniu.
Miedzy terni osobami kradziez cho¢ jest czynem karygodnym,
karang jednak przez panstwo by¢é nie moze. Kwestya po-
wstaje jakim by¢ powinien stosunek poszkodowanego czlonka
rodziny do rzeczy zabranej, by kradziez byta uprzywilgjo-
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wang? Niema watpliwosci, gdy wtasnos$¢ i dzierzenie (fizy-
czne wdadanie bez woli zachowania), schodza si¢ w jego oso-
bie. Zjawia si¢ ona w wypadku rozdziatu. I tak gdy syn
zabiera ojcu rzecz, ktora do kogo innego nalezy, to speinia on
kradziez, choc¢by nawet ojciec byl obowiazanym do wyna-
grodzenia, i w tym wzgledzie odréznienie Koestlina uwazam
za mylne. Pre¢dzej mozna juz nie przyja¢ kradziezy wla-
Sciwej w tym razie, gdy przedmiotem byly pienigdze nie za$
rzecz oznaczona. Przeciwnie za$ dzieje si¢, gdy.wlasnosé
rzeczy zabranej pozostata przy ojcu, a obcy dzierzenie tylko
posiadat, tu kradziez zwykta jest niemozliwg. Stosunek
wreszcie familijny si¢ga tak daleko, ze wezel zawigzany za
zycia, przez $mier¢ si¢ nierozrywa, takze wedle Code Pe-
nal, wdowiec lub wdowa, =zabierajacy rzeczy do zmarlego
wspoimalzonka nalezace, ze spadku po nim pozostalego, nie
spetniaja kradziezy. Jestto moze jedyne stuszne rozciagnig-
cie fikcyi cywilnej w dziedzinie prawa karnego. Rozbieraja
jeszcze osobno zabor przez spadkobierc¢ dokonany, na rze-
czach zyjacego spadkodawcy, i to catkiem niewtasciwie, bo
wypadek ten albo pod kradziez prosta, albo pod kradziez
w rodzinie speiniong podciggnaé si¢ daje. Kwestye co do
zaboru przedmiotow spadkowych, juz rozebraliSmy poprze-
dnio.

Przywileju tego rodzina zrzec si¢ ma prawo, zrzeczenie
to oswiadcza jej gtowa, zadajac dochodzenia, gltowa rodziny
bowiem ma najwigkszy interes w utrzymaniu jej $wigtoSci.
Jej zreszta shuzy prawo karnosci domowej, gdy widzi wladze
swa niedostateczna, ucieka si¢ opomoc do panstwa, ktéorej mu
odmowi¢ panstwo nie jest w mozno$ci. Nie sama tylko osoba
glowe rodziny stanowiaca, jest tu zainteresowana, czyn bez-
posrednio dotyka poszkodowanego, ktory bedac cztonkiem
rodziny, zaréwno dbalym o utrzymanie w niej harmonii,
moze mie¢ sobie zostawiona inicyatywe, tern bardziej ze naj-
blizsze do takowej posiada prawo. Bez zadania poszkodo-
wanego lub glowy rodziny, niema dochodzenia. Taka alter-
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natywe¢ znajdujemy w prawie badenskiem, gdy jeden nie
chce, to drugi dochodzenia moze zadaé. Na wypadek gdy
dochodzenie ma miejsce, kara tagodniejsza by¢ winna, jak
w zwykl$j kradziezy. Gdy za$ kradziez dokonana jest spo-
sobem gwattownym lub z okoliczno$ciami obciazajacemu, wte-
dy potrzeba nadawania przywileju ustaje, a natomiast do-
chodzenie bez ograniczenia i kara wla§ciwa zastosowanie zna-
lez¢ muszg. Kodex pruski w § 228 mowi, ze kradziez wro-
dzinie nie powinna by¢ normg, ale nastepny § 229 obja-
$nia, ze czyn dochodzony by¢ moze na skarge poszkodo-
wanego, a wi¢gc karanym by¢ winien. Kodex obowiazujacy
z roku 1847, dochodzi¢ kaze na zadanie poszkodowanego.
Przeciwnie kodex karzacy z 1818 r. dochodzenie czyni za-
leznem, od skargi glowy rodziny. Stoja one na stanowisku
nauki; odpowiedniej bytoby przeciez da¢ prawo do skargi'
alternatywnie obu, tojest poszkodowanemu i glowie rodziny.
Dwa pierwsze przedstawiaja jeszcze jedng niedoktadnos$¢, ze
kary nie modyfikuja na wypadek dochodzenia, chociaz nie-
watpliwie tagodniejsze traktowanie miaty na mysli. Zupelnie
odmiennie postapit Code Penal, pozostawia tu jedynie ak-
cye¢ o wynagrodzenie cywilne, idzie wigc w uwzglednieniu
stosunku familijnego.

§ 2. Kradziez przedmiotow dojedzenia lub picia,ii wia-
Sciwie owocdéw z po6l i1 ogrodow. Natura przedmiotu prze-
ciwko ktoremu skierowanem jest przestgpstwo, wplywa na
zmodyfikowanie surowego charakteru kradziezy. Przywta-
szczenie 1 tu jest darme, ale niema cech od przywlaszczenia
wymaganych, niema zamiaru zachowania rzeczy przy sobie,
lecz natomiast towarzyszy pzzestgpstwu zamiar spozycia na-
tychmiastowego. Niema tu zadzy wzbogacenia si¢ cudzem
dobrem, ktoéra aczkolwiek do istoty przestepstwa nie na-
lezy, a wiec nie stanowi o tern, czy ono istnieje lub nie,
jest jednak tern, co przestgpstwu ceche bezczeszczaca na-
daje  To co powoduje uprzywilejowane stanowisko kradzie-
7y, tego rodzaju, przesgdza zarazem o granicach, w jakich
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.charakter czynowi karygodnemu przysluza. Dlatego lcodexy
ograniczaja pojecie tej kradziezy do natychmiastowego, luh
bezposredniego spozycia. Wyrazenia tego $cisle brad nie
nalezy, bo jakzez mowid o natychmiastowem spozyciu suro-
wizny. Wymaga ono przygotowania, a do tego przeniesienia
na inne miejsce jest niecodzownem. Niektore prawodawstwa wy-
magaja, by przestgpca byt sam spozywajacym, je$li jednak
1zejsza karalnos$¢ i tagodniejsze uwazanie tego przestgpstwa sa
oparte na jakos$ci pobudki dzialania, to zarowno na uwzgle-
dnienie zasinguje, czy sprawca dopuscit si¢ przywlaszczenia
dla wtasnego spozycia lub dla dzieci swych, lub 0sob blizkich.
Znowu tutaj spotykamy si¢ z pobudka. Mozna tu mowid
o niej, bo jest ona do ustanowienia tatwa, zwykla i jedyna
tu jest takomstwo. Z okreslenia tego rodzaju kradziezy, wy-
nika nadto, co tez iw kodexach spotykamy, jak w pruskim
349 §, nr. 3, i artykule 388 Code Penal, Ze przedmioty
zabrane w malej iloSci by¢ maja. Gdy szkoda niewielka,
a czyn sam w opinii ogdlu nie jest za kradziez uwazany, wia-
sciwem bytoby czeka¢ z dochodzeniem na wniosek poszkodo-
wanego. Tym sposobem oznacza si¢ granica tej kradziezy
do matej szkody, a nadto i do czynu nie niebezpiecznego
ze wzgledu na natur¢ i okoliczno$ci. Wedle kodexu pruskie-
go wdarcie si¢ i wltamanie do niezamieszkanego budynku nie
szkodza, lecz tak wedle tego prawa jak francuzkiego towarzy-
stwo kilku os6b i noc, zupelnie natur¢ czynu zmieniajg i do
kradziezy zwyktej kwalifikuja. Wystepuje tu wzglad na
niebezpieczenstwo i trudno§¢ w ustrzezeniu wilasnosci. Czy
jednak w granicach uprzywilejowanych kradziez jest czynem
przestepnym ? Jest bezwatpienia, bo sa wszystkie cechy
istoty przestepstwa. Nie mozna zgodzi¢ si¢ zatem na zdanie,
ze jedynie odpowiedzialno$¢ cywilna winna mie¢ miejsce.
Wtasciwszem jest juz to, ktore chce z tego rodzaju czynow
przestepstwo sui generis, utworzy¢, ale gdy istota jedna, wy-
rézniania sg niestosowne. Kodexy austryacki i bawarski na
odmiennem stoja stanowisku, gdy kradziez owocow z pola
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za okoliczno$¢ obcigzajaca uwazaja. Wreszcie prawo U nas
obowiazujace jakkolwiek kradziezy tego rodzaju osobny
przepis poswiegca (artykul 1161 Kodexu Kar Glownych i Po-
prawczych 1 784 Ustep Iszv, Ustawy Gminngj), to przeciez
traktuje ja tak samo jak kradziez zwykla i gdy wartos¢ 15
rsr. nie przenosi, karze aresztem, a przy warto$ci wyzszej
domem roboczym lub rotami aresztanckiemi, wedle stopni dla
kradziezy prostej oznaczonych- Nie stawia wiec zadnej 10-
znicy.

§3. Kradziez drzewa. 1 tu narusza si¢ prawo wla-
snos$ci, Twierdza jednak niektorzy nieprzyjaciele wdasnosci
jako zasady, ze do drzewa w lasach, réwnie jak i do trawy
na tgkach wtasciciel nie nabywa prawa wylacznego, bo
prawo nabywa si¢ przez pracg, a tu natura sama wzrost po-
woduje, bez przyczynienia si¢ czlowieka. Je$li to nie jest
prawdziwera dla ekonomistéw, moze przeciez w btad wpro-
wadzi¢ sprawce, a zatem 1 wobec spotecznosci ttémaczy¢ go
nalezy. Czynu takiego kradziezg uazwac nie mozna, bo gdzie
cztowiek w przedmiocie, przez si¢ posiadanym, czastki osobi-
sto$ci swej, a mianowicie pracy nie zostawil, tam zabdr nie tak
silnie wolg¢ i prawa jego obraza. Wobec takiego pojmowania,
koniecznem jest odroéznienie drzewa rosngcego od Scigtego,
ostatnie bowiem jest, juz po cze$ci produktem pracy, atem
bardziej od ragbanego i przeniesionego =z miejsca w ktérem
wyrosto, (kapital staly wktada si¢ raz jeden, obiegoivy tylko
na pilnowanie lasu 1 urzadzenie na porgby), a zbieranie
chrustu jako do bezposredniego spozycia stuzgdéego do po-
przedniego rodzaju nalezy. Zabor drzewa, ktére sprawca
$cina w tym celu 1itgczy prace swag z zaborem przy niewiel-
kiej warto$ci 1 w czasie niezakazanym, tojest nie w nocy i
nie w $wigto, gdy wilasciciel ustrzedz moze swa wlasnos¢ od
kradziezy, powinien by¢ uwazanym lagodniej jak kradziez
zwykta. Traktowanie w takim razie czynu jako uszkodzenie
wtasno$ci ma poniekad pewng zasade. Spotykamy to w na-
szym kodexie obowiazujacym, ktéory w artykule 1101, czyn

T. V. Zesz. IIf, M. Grudzien. 4]
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za uszkodzenie uznajac, po kare do kradziezy odsyta, niestu-
sznie jednak pomieszanym zostal zabor rgbanego nawet. Po-
dobnie 1 Ustawa Gminna artykut 784, ustep II1", przedmiot
ten uwaza gdy szkoda 15 rsr. nie dochodzi. Przy takiem
traktowaniu czynu, uderzajagcem jest pordwnanie co do kary
zzwykta kradzieza. Zabor $cigtego drzewa lub ragbanego, na-
wet zlasu, moze i musi by¢ na réwni z kradzieza zwykla ka-
ranym. Gdy za$§ nastapi ze sktadu lub przy okoliczno-
Sciach obcigzajgcych wtedy uwzglednienie, ze czyn jest
kradzieza drzewa byloby bezzasadnem. Takie jest zapatry-
wanie si¢ kodexu francuzkiego i pruskiego w wtasciwych, le-
$nictwa dotyczgcych przepisach. Wyjatek zrobi¢ nalezatoby
przy wzorowych le$nych gospodarstwach juzto dla zachety,
juz tez dla zabezpieczenia ptodow’, z trudem nabytych.

§4. Kradziez ryb i zwierzyny. Rzeczy niezawlasz-
czone 1 statego niemajace miejsca, nie sg niczyja wlasnos$cia
i na nich kradziezy speini¢ nie mozna. Takiemi sa na-
przyktad ryby wrzece publicznej i zwierzyna przelatujaca,
0 ile zabitg i przywlaszczong zostata na gruncie polujgcego.
Czyny te nie sg bynajmniej karygodnemi, owszem do spetl-
nienia ich kazdy jest uprawnionym. Lecz do towienia ryb
1 polow'ania, niektéorym osobom stuza szczegdlne prawm, a ra-
czej przywileje, tojest Zze osoby te majg pierwszenstwo w za-
wilaszczeniu ryb 1 zwierzyny. Przywilej taki odnosi¢ sig
moze do miejsca wiasnos¢ osob pewnych stanowigcego, lub
przedmiotu nawet, gdzie rozumie si¢ juz, prawa osob innych,
sg wtakim razie wykluczonemi. Polujacy na cudzym grun-
cie, lub towigcy ryby na cudzym brzegu dopuszczaja si¢
przestepstwa, z istoty swej podobnego do kradziezy. Mowig
podobnego, bo zabdor narusza tu nie zasade lecz wyjatek,
nie prawo lecz przywilej. Dlatego nie mieszaja go ani go
teoretycy, ani prawodawstwa z kradziezg i osobng tytutuja
nazwg uszczerbek (Frevel). Temu tez wystepkowi osobny po-
Swigcamy paragraf. Kradziez ryb i zwierzyny jest jednak
mozliwg, stanowi ona kradziez zwykta, a nawet wedle kode-
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x6w niektoérych obcigzona, gdy ryby w stawie lub sadzu,
a zwierzyna w zagajniku si¢ znajdowala, tern bardziej za$,
gdy zagajnik byl ogrodzonym. W wymierzaniu kary za
kradziez w tym razie ostroznym by¢é wypada i baczy¢ szcze-
golniej na ilo§¢ szkody zrzadzonej, by ocenié, czy sprawcy
sztlo o zaspokojenie mys$liwskiej lub rybackiej namigtnosci,
czy tez o przywtaszczenie darmo. To tez szczegdlny wzglad
maja kodexy na powtarzanie i trudnienie si¢ jako rzemiostem.
Dawne prawa z epoki feudalnej, a nawet Oonstitutio Cri-
minalis Carolina, mieszcza bardzo obfite co do tego przepisy.
Z nowszych za$ wiele kodexow milczeniem kradziez t¢ po-
mija. Jestto bardzo niestosownem, bo przes§wiadczenie spo-
teczne nie uwaza czynu takiego za karygodny, a zaden z pra-
wodawcoéw nie chcialby mu znowu bezkarno$ci zapewnic,
jesli tylko wuznaje przywilej do polowania i ryboldwstwa.
Czyn tego rodzaju obraza jedynie poszkodowanego, spotecz-
no$¢ nie jest tu szczegdlnie zainteresowana, inicyaty wie przeto
prywatnej dochodzenie zostawicby nalezato. Zezwolenie tez
poszkodowanego na czyn, odejmuje mu w zupelno$ci wy-
stepny charakter. Na tej zasadzie opiera si¢ wymaganie
swiadomosci ze strony sprawcy, o bezprawnos$ci swego poste-
powania. Rodzaj narzedzia i sposob dokonania, wplywaja
wiele na znaczenie czynu. I tak polowanie zbronia palna, jest
uwazane zazwykly sposob i dlatego 1zej karane wedle prawa
pruskiego, jak z sidtami, zastawkami i t. p. Rowniez to-
wienie wedka, w poréwmaniu z lowieniem siecig i spuszcze-
niem stawu. Ostatnie traktowane na roéwni z wlamaniem.
Niektorzy upatruja wreszcie watpliwos$¢ co do tego, czy przy-
wlaszczenie jest potrzebnem, czy do$¢ jest polowania lub
lowienia. Watpliwos$¢ ta jednak jest pozorna, bo jesli mamy
czyn uzna¢ za kradziez, to musi on wszystkie jej cechy
nosi¢ na sobie, a wigc przywlaszczenie dopelnionem byc
musi, jako do istoty kradziezy nalezace. Wprawdzie kodex
pruski karze wartykule 347, ust¢gpie drugim, samo wejscie na
grunt cudzy zbronig palna, ale czyn taki wykroczeniem
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nazywa 1 do kradziezy nie zalicza. Kodex obowigzujacy
(artykut 1102), odréznia polowanie i towienie dokonane
niepotajemnie i nie sposobem kradziezy i takie karze sztra-
fem od 1 do 50 rsr. oprocz wynagrodzenia szkody a gdy
sposoberii kradziezy, to wcale od zwyklej nie odrdéznia: tak
jak 1 artykut 784, wustep lisli iyty Ustawy gminnej.

(Dalszy cigg nastgpi).



KRONIKA SADOWA KRAJOWA.

1. Czy nabywca nieruchomosci obcigzonej dtugami,jest
odpowiedzialnym osobiscie za przyjete w szacunku dtugi nie-
ruchomosé¢ obcigzajgce9

Dziewiaty Departament Senatu, Wydzial IS4 w kom-
plecie zwigkszonym, rozpoznawal ponownie t¢ wazna, kwe-
styg, ktorej rozbidr jurysprudencyjny podaliSmy w Zeszycie
Pazdziernikowym, Przegladu Sadowego za rok biezacy (str,
119— 125).

Wyrok zapadl w dniach 15 (27) i 16 (28) Pazdziernika
1869 roku, w sprawie Stupscy przeciwko Tereszczynskiemu
1 innym.

Kwestya rozwigzang zostata stanowczo w sposob prze-
czacy.

Pobudki prawne wyroku, okreslajace zarazem okolicz-
nosci czynu, sg nastgpujace:

Senat Rzadzacy:

ZWazywszy:

ze Gecel Arenstejn, za kontraktem urzgdowym daty
7 (19) Sierpnia 1865 roku, sprzedal Leopoldowi i Waleryi
matzonkom Stupskim, nieruchomos$é swa w Warszawie. Nr.
2590 oznaczona, za rsr. 20,000, na poczet ktéorych przekazat
nabywcom rsr. 10110, dlugéw swych osobistych na tejze
nieruchomosci zabezpieczonych i1 nabywcy Stupscy, summeg
takowg, w ogbélnym szacunku do zaptaty przejeli:

ZWazywszy:
ze za aktem urzedowym zdnia 13 (25) Pazdziernika
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1865 r. matzonkowie Stupscy, sprzedali powyzsza nierucho-
mos$¢ malzonkom Bredsznejderom itymze, przejete przez sie-
bie dtugi Arensztejna przekazali, gdy za§ przy sprzedazy
przeciw Bredsznejderom rozwinigtej, nie wszyscy przekazani
wierzyciele, w postagpionym szacunku utrzymali si¢, dwaj
znich, tojest Aniela DutkiewiczoWa i1 Marcin Tereszczynski
wystapili przeciwko malzonkom Stupskim z zgdaniem: aby
im obojgu, jako podstawiajacym si¢ w prawie Arensztejna
zasadzong zostala od wyz rzeczonych matzonkow, kwota rsr.
600, z procentem od dnia 1 (13) Czerwca 1866 r. a samemu
Tereszczynskiemu kwota rsr. 1800 z procentem, od dnia 17
(29) Czerwca 1867 roku.
ZwWazywszy:
ze zadanie to, z ktorym si¢ taczyt Gecel Arensztejn, Sady
poprzednich instancyi, zasadzitly i tern samem akcya wza-
jemna malzonkéw Stupskich, o wykreélenie ostrzezen na
ich dobrach zapisanych, oddalily: w rozpoznaniu skargi mat-
zonkow Stupskich, na powyzsze wyroki zaniesionej
Zwazywszy:
ze artykut 68 Ustawy Hipotecznej, z roku 1818 stanowi:
,,ze kto zaciggnal dtug na dobra nieruchome, odpoAvie-
»dzialnym jest, nietylko z tych dobr ale i osobiscie,
»kto za$§ nabywajac dobra, przejat zniemi dtug hipote-
- ,kowany, odpowiedzialnym jest za dtug takowy, z tych
»tylko dobr nieruchomych.
ZWazywszy:
ze skoro przepis powyzszy, jasny, stanowczy i dobitny, nie
odroznia wcale dtugéw przejetych w szacunku, od dilugow
zinnego tytutu przez nabywce¢ przejetych, Sady przeto, ta-
kiego rozréznienia czyni¢ nie sg wtadne i odpowiedzialnos¢
osobista nabywcy za dlugi przej¢te z dobrami natenczas tylko
wyrzec moga, gdy odpowiedzialno$¢ taka tenze nabywca,
na skutek wyraznej umowy na siebie przyjat.
ZWazywszy:
ze ten ostatni wypadek, w sprawie obecnej nie zachodzi,
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w Scistem wigc zastosowaniu artykutu 68so Ustawy Hipo-
tecznej z roku 1818, matzonkowie Stupscy, ktorzy ani wzgle-
dem Arensztejna, ani wzgledem jego wierzycieli, odpowie-
dzialno$ci osobistej, z catego swego majatku nie poddali sig,
nie mogg odpowiadaé osobiscie ani temuz Arensztejnowi ani
przedstawiajacym si¢ w jego prawa Dutkiewiczowej i Tere-
szc.zynskiemu za ich wierzytelno$ci, powtéornym nabywcom
Bredsznejderom przekazane i nastgpnie, przy sprzedazy tej
nieruchomosci spadte.
ZWazywszy:

ze za zastosowaniem w sposoOb powyzszy przepisu w artykule
68 Ustawy Hipotecznej objetego, przemawia, nietylko wyra-
zna jego osnowa, lecz oprdécz tego 1 osnowa artykutu 69s°
tejze Ustawy, skoro bowiem ten ostatni artykul ma na celu
dtugi w szacunku nie mieszczace si¢, wudocznem-jest przeto,
ze artykut poprzedzajacy 68my, odnosi si¢ do wszystkich
dtugéw w szacunku nie objetych.

ZWazywszy:

ze do wylaczenia od zasady, w tyle razy rzeczonym arty-
kule (i8y;n potozonej, dtugdéw przy nabyciu dobr przez-sprze-
daz w szacunku za dobra przeje¢tych, nie upowaznia wcale ar-
tykut 1650 Kodexu Cywilnego, stanowiagcy, ze gtdwnym obo-
wigzkiem kupujacego jest zaptaci¢ szacunek umowiony; z je-
dnej bowiem strony, uwazaé nalezy, ze przy sprzedazy dobr
hipotecznie obciazonych, przepis w artykule 1650 Kodexu
Cywilnego objety, stosuje si¢ glownie do tej cz¢sci szacunku,
ktora si¢ sprzedawcy rzeczywiscie nalezy, tojest do tego, co
po przekazaniu dtugéw hipotecznych, na czysto moze ode-
bra¢, z drugiej za$ strony, gdyby i mozna bylo pewna mig-
dzy przepisami artykutéw 1650 Kodexu Cywilnego 1 68f?°
Ustawy Hipotecznej upatrywaé sprzeczno$¢, to i w tym razie
temu ostatniemu powinno by¢ dane pierwszenstwo, jako pra-
wu pozniejszemu, regulujacemu w sposobie wyjatku od pra-
widla ogdélnego, w artykule 1650 Kodexu Cywilnego objg.
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tego, stosunek szczegbdlny nabywcy dobr hipotecznie obcig-
zonych.

ZWazywszy:
ze skoro Arensztejn w kontrakcie sprzedazy =z dnia 7(19)
Sierpnia 1865 roku, maltzonkéw Stupskich z catkowitego
szacunku sprzedanej im nieruchomos$ci pokwitowal, nie moze
przeto byc uwazanym za majacego zachowane prawo do Zz3-
dania od nich powtornej zaptaty czesci tegoz szacunku, jaka
w dhugach hipotecznych przez nabywcow przejetych, juz
raz potragcona zostala, a tern samem Dutkiewiczuwa i Tere-
szczynski, jako wierzyciele osobisci Arensztejna, do podsta-
wienia si¢ w jego prawa nie maja zasady, zwlaszcza gdy
Stupscy przedawszy znowu t¢z sama nieruchomo$é matzon-
kom Bredsznejderom, za taka sama ceneg, dlugi hipoteczne
nieruchomo$¢ te obcigzajace, nowonabywcom do zaplaty
przekazali.

ZWazywszy:
ze w ten sposob wytlomaczony przepis w artykule 63ym
Ustawy Hipotecznej objety, stanowiacy specyalne prawidlo
co do sposobu odpowiedzialno$ci za szacunek nieruchomosci,
oile ten przejeciem dtugow hipotecznych zaptacony zostanie,
okazuje si¢ zgodnym w zasadzie z przepisem artykutu 1165
Kodexu Cywilnego, wedlug ktoérego umowy miegdzy stro-
nami zawarte, trzeciemu ani szkody, ani korzy$ci przynosié
nie moga; gdyby bowiem przypusci¢, ze za kazda sprzedaza
nieruchomos$ci wierzyciel hipoteczny, w szacunku do zaptaty
przekazany, zyskiwaé¢ miat prawo do osobistego poszukiwa-
nia swej wierzytelno$ci, czy to posrednio czy bezposrednio,
od nowonabywcy tejze nieruchomos$ci, to w takim razie
wbrew powyzej powotanemu artykutowi 1165 Kodexu Cy-
wilnego odnositby korzysci zumowy, migedzy innemi stro-
nami zawartej, chociazby do niej nie wplywat.

Zwazywszy zreszta:

ze ttlomaczenie i stosowanie artykutu 68"° Ustawy Hipotecz-
nej w sposobie przez wyroki zaskarzone przyj¢tym, mogtoby
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poda¢ powod do wielkiej liczby processow 1 wzruszy¢ sto-
sunki ustalone na wyraznej literze prawa, a-tak:

ZWazywszy:
ze skarga w zupelnosci jest usprawiedliwiona, etc., etc.

Motywa te nader zwiezle i przekonywajace, sg zupetnie
wystarczajagcemi do usprawiedliwienia wyroku. Niech nam
bedzie wolno jednakze doda¢ niektore jeszcze uwagi w rozwi-
nigciu tegoz samego pogladu i celem zupelnego wyczerpania
kwestyi.

Najprostsza 1 ze tak wyrazimy si¢ w oczy bijaca, jest
pobudka, wyczerpnigta z wyraznej osnowy przepisu artykutu
68g° Ustawy Hipotecznej. Redakcya artykulu nie przed-
stawia zadnej watpliwo$ci: ,,ubi lex non distingnit neque

judids est disiinguere.ll Jedyny u nas powazny komentator
prawa hipotecznego Walenty Butkiewicz, wyrazil zdanie: zZe
redakcya ta nie dopuszcza innego tlumaczenia, jak wypty-
wajace z literalnego brzmienia (1).

Zwolennicy przeciwnej interpretacyi zarzucali, Ze arty-
kut 68™y, nalezy bra¢ w zwiazku z nastgpujacym artykutem
69tym. Czyzby o tern mial zapomnie¢ autor tak $cisle i grun-
townie komentujacy prawo, porzadkiem artykutow? To sig
dopusci¢ nie. daje. Senat tez uznal, Ze niema wecale takiego
zwigzku miedzy artt. 68 1 69ym, azeby znaczenie pierwszego
ulega¢ mogto jakiejbadZz modyfikaoyi przez drugi. Podzie-
lamy w zupetnosci to zdanie.

Artykut 69" brzmi:

»Kontrakt mocg ktéorego, dluzny wtasciciel przedaje do-

»bra za szacunek nie wystarczajgcy na zaspokojenie diu-

>pow hipotekowanych, jest tylko waznym w stosunkach

,miedzy przedajagcym 1 kupujacym, nie naruszajac

(I) Zob. Przeglad Sadowy, za mmiesigc Pazdziernik, Tom 5, str. 120

T. V, Zesz. 111, M. Grudzien.
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,,W niczem praw wierzycieli do nieruchomo$ci sprzeda-

»nej. Nabywca nie jest mocen znagla¢ wierzycieli, aby

,,.cl, albo w oznaczon3m czasie zgdali publicznej sprze-

,,daly dla uzyskania wyzszej ceny, reczac przytem za

,,podniesienie jej o dziesiata cze$S¢ wyzej, albo dobra

»Za szacunek przez niego uméwiony w jego reku zosta-

wili, ale raczej wierzycielom zostawia si¢, kiedy 1 ja-

,kicli §srodkéw chcg uzy¢ przeciw nabywcy dobr nieru-

chomych, obcigzonych hipotekami.*

Jezeliby mozna ustali¢ jaka argumentacya interpreta-
cyjna zzestawienia artykulu tego z poprzednim, to chyba
taka jak uwazal Senat tojest: ze poniewaz w artykule 69ym
jest mowa o dlugach w szacunku nie mieszczgcych sie, zatem
poprzedni w zupelnosci znajduje zastosowanie do dlugéw
w szacunku mieszczgcych sie.

Wtasciwie jednak niema zadnej lacznosci, zadnego ciggu
jednej 1 tej samej mysli, w tych dwoch przepisach Ustawy
Hipotecznej, a to tem pewniej, ze kazdy z nich powstat
z odrgbnego zupeilnie Zrodta. Do postanowienia zawmrtego
w artykule 68ym wzigl prawodawca wskazowke z prawa pru-
skiego (Landrecht Cz. Isza, Tyt.20, §54), a do postanowie-
nia w artykule G9ym pobudzit prawodawme, wzglad na prze-
pisy Tyt. XVIII, KS$. III, Kodexu Napoleona odnoszace si¢
do tak zwanego oczyszczenia hipotek, (artt. 2181 i nastgpne
K. C. Fr.), ktoére nasz prawodawca zroku 1818 znidst wraz
z catym Tytulem XVIII, Ks. III, Kodexu Cywilnego Fran-
cuzkiego.

2. Zarzucanem bylo, przez zwolennikéw zdania prze-
ciwmego interpretacyi przez Senat przyjetej, ze artykut 68ny
Ustawy Hipotecznej nie mogt derogowaé ogdlnym zasadom
kodexu, a mianowicie tez artykutowi 1650 Kodexu Cywilnego
ktory stanowi, ze najgltéwniejszym obowigzkiem nabywcy jest
zaplacenie szacunku. W odparciu tego zarzutu przytoczyt
Senat, ze przy sprzedazy nieruchomos$ci dtugami obciazonej
obowigzek z artykutu 1650 Kodexu Cywilnego wynikajacy,
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daje si¢ zastosowa¢ do tej tylko czes$ci szacunku, jakg sto-
sownie do umowy sprzedawca po potraceniu dlugéow pod-
nie§¢ ma prawo.

Jakoz widooznem jest, ze summa na dlugi potrgcona
czy przekazana (wyraz tu nie stanowi), juz w chwili sprze-
dazy nie byla wtasnoscia sprzedawcy, ale wierzycieli hipo-
tecznych. On jej juz wtenczas zadaé¢ nie mial prawa, zkad-
zeby pozniej to prawo dla niego powsta¢ miato, zwlaszcza
kiedy w kontrakcie z catlego szacunku pokwitowat (1). Wi-
docznem jest, ze co do tej czgsci szacunku ktoéra przypadia
na wierzytelno$ci hipoteczne, nabywca skutkiem kontraktu
kupna i sprzedazy staje si¢ raczej diuznikiem wierzycieli hi-
potecznych, majacych swe kapitaty zabezpieczone na nieru-
chomosci, nie za§ sprzedawcy:—dtuznikiem w zakresie zobo-
wigzania rzeczowego”™ tojest o ile nieruchomos$é chce zatrzy-
maé¢ w swem posiadaniu, bo tak stanowi artykut 68ny Usta-
wy Hipotecznej, ktory, tym sposobem, nie okazuje si¢ by¢
w sprzecznosci z artykutem 1650 Uodexu Cywilnego a w ka-
zdym razie jako prawo poOzniejsze i specyalne, do tego ro-
dzaju stosunkow, musi postugiwaé za norme¢ przy rozstrzyga-
niu sporéw. {Lex specialis derogat generali) (1).

3. Ze stanowiska stuszno$ci naturalnej, godnem jest
uwagi, ze tak wtasnie jak wskazal artykul 68m* Ustawy Hi-

potecznej, a nie inaczej, pojmowanym byl i jest najpowsze-

(1) Zdarzyé si¢ nawet moze , iz sprzedawca w zaspokojeniu, potraco-
nych dlugéw przez nabywcg¢ niema zadnego interessu, jezeli naprzyktad nie
jest za zaden dlug osobiscie odpowiedzialnym. A jednak zawsze przekazac
je musi, tojest potraci¢ w szacunku bo tego porzadek hipoteczny wymaga. Czy
i w takim przypadku nabywca miatby by¢ odpowiedzialnym za, przej¢te dlugi
z artykutu 1650 Kodexu Cywilnego?

(2) Trudno poja¢ dlaczegoby prawodawca w Ustawie Hipotecznej, sta-
nowiac prawo wyjgtkowe, nie mogt derogowaé jakimbadz zasadom ogdlnym
kodexu. Jakoz rzeczywiscie derogowal niektéorym zasadom, a najprzod tej
ogdlnej, nemo plusjuris in alterum transferre polest quam tpse hebet. Ula

czegozby wigc nie mogl derogowac artykutowi 1650 Kodexu Cywilnego?
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chniej przez strony kontraktujace, stosunek migdzy na-
bywca a sprzedawcag nieruchomos$ci obcigzonej dtugami. Nie-
zaleznie od wszelkiej teoryi, roznica zobowiazania rzeczo-
wego od osobistego, tkwi w samej naturze rzeczy 1 wskazuje
ja zdrowy rozsadek kazdemu nawet nieprawnikdéwi. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze kaidy w ogdle nabywca nieruchomo-
$ci obcigzonej dtugami, przejmujacy w kontrakcie tez dlugi
do zaspokojenia, 'jest w przekonaniu, ze o tyle tylko dlugi
placi¢ bedzie obowigzanym, o ile nieruchomo$¢ przy nim po-
zostanie. Na stu nabywcow, nie wiemy czy dziesi¢ciu zgo-
dziloby si¢ przyjaé ewentualng odpowiedzialno$¢ osobistg za
dhugi nieruchomo$¢ cigzace, na wieczne czasy 1 to bez
wzgledu czy przy wlasnosSci pozostang, czy tez si¢ jej po-
zbeda. Jakze wigc mozna narzuca¢ im obowiazek ktorego
wcale nie domniemywali si¢ przy zawieraniu umowy? Se-
nat wyrazit si¢ w motywach rozbieranego przez nas wyroku:
ze' przeciwnie ttdémaczenie 1 stosowanie artykutu 68s°® Usta-
wy Hipotecznej ,,mogloby podaé powod do wielkiej liczby
processow,u raczej podato juz powdd do licznych processow,
jak o tern akta sadowe .przekonywaja. Processy podobne
prowadzily zawsze do rezultatow obrazajacych stuszno$¢ na-
turalng. Kto$ kupit i nastepnie sprzedat nieruchomos¢ diu-
gami obcigzona. W trakcie swojego posiadania bynajmniej
stanu jej nie pogorszyl, owszem poczynil melioracye, po-
wickszyl jej warto§¢ przez wilozenie znacznego 'kapitatu, bo
byt ijest zamoznym. Mimo to, w kilka lub w kilkanascie
tat pozniej, po licznych przej$ciach nieruchomos$ci z rak do
rak, kiedy takowa bez jego wiedzy i1 wplywu sprzedanag zo-
stata, araczej zmarnowana w drodze subhastacyi, oOw byty
wtlasciciel, pociaganym jest przez jakiego$§ wierzyciela spa-
dtego =z szacunku, o zaptlate jego wierzytelnosci. Z jakiego
tytulu? Dlatego ze kupujac nieruchomo$¢ miat sobie potra-
cone w szacunku dtugi hipoteczne, co inaczej by¢ nie mo-
glo, ze wzgledu na istniejacy porzadek hipoteczny. I dla
czego, ten mianowicie a nie inny byty wlasciciel nieruchu.
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mosci poszukiwanym jest o zaptate spadlego kapitatu? Dla-
tego, bo jest zamozniejszym od innych. Wiec jeden odpo-
wiada za wszystkich? Tak jest. Jestto niby akcya uksztat-
towana na wzor solidarnej odpowiedzialnosci wexlowej mie-
dzy indosantami, lecz bardzo niewlasciwie, bo co innego
wexel, a co innego dom lub dobra, co innego stosunki han-
dlowe a co innego cywilne. A zreszta nawet w stosunkach
handlowych wexlowych wymagane sa do ustalenia podobne;j
solidarno$ci pewne formalnosci i zakreslone sa pewne ter-
miny. Przedewszystkiem za$ jest na to wyrazny przepis pra-
wa w artykule 140ym Ivodexu Handlowego ktéoremu podo

bnego niema w prawie cywilnym

4. Samo przez si¢ rozumie si¢, Ze przez umowe ktora
jest specyalnem prawem dla stron (pacta dant leges), wolno
jest wszelki stosunek zmieni¢ jak si¢ podoba, wolno jest roz-
szerzy¢ lub ograniczy¢ zobowigzanie. Volenti nonjit injuria.
Gdyby wiec tak wyraznie strony umowity si¢, mogiby na-
bywca by¢ odpowiedzialnym nawet osobiscie i z wszelkich
funduszow za przejete w szacunku dtugi nieruchomos$¢ obcig-
zajgce. Tak si¢ tez niekiedy dzieje. Jak réwmiez zdarza si¢
niekiedy, ze kto$ zaciggajac dlug na nieruchomos$¢ ogranicza,
wyraznie swoja odpowiedzialno$¢ za ten diug, do tej tylko
nieruchomosci. Lub tez Zze majac na nieruchomos$ci dlug, za
ktory jest osobiscie odpowiedzialnym, przy sprzedazy, przy-
woluje swojego wierzyciela 1 wyjednywa zwolnienie siebie od
osobistej odpowiedzialno$ci przez tak zwang nowacya zobo-
wigzania. Wszystko to sa wyjatki od ogoélnego prawidla.
Excepiio jirm at regidam.

5. Niezaleznie od umowy, osobista odpowiedzialno$¢
za dtug hipoteczny, w szacunku za nieruchomos$¢ przejety,
daje si¢ takze dopusci¢ skutkiem czynu lub opuszczenia: na-
przyktad gdyby posiadacz nieruchomos$ci zmniejszytjej war-
to§¢ przez rozmy$lnag lub z niedbalstwa pochodzaca deterio-
racya. W abrogowanym u nas Tytule XVIII, Ks. III, Ko-
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dexu Napoleona, istniat na podobny przypadek wyrazny
przepis artykutu 2175, ze:
,, Pogorszenia wynikte z czynu lub niedbalstwa trze

»ciego posiadacza, ze szkoda wierzycieli hipotecznych

»lub uprzywilejowanych, daja, przeciwko niemu tytut

,»do skargi o wynagrodzenie it' d.

Jakkolwiek artykul ten wulegt abrogacyi wraz z calym
Tytutem XVIIf, Ks. III, Kodexu Napoleona, tojednak nie
mozna watpi¢, ze akcya podobna, zawsze bytaby dopuszczalna
z 0ogb6lnego przepisu, artykutu 1382 Kodexu Cywilnego. Wdu-
chu tego ostatniego przepisu mozeby nie bytaby bezzasadna
akcya podobna, ze strony spadtych z szacunku wierzycieli,
przeciwko ostatniemu posiadaczowi nieruchomos$ci w drodze
subhastacyi za cen¢ nie pokrywajaca dlugéw hipotecznych
sprzedane;j.

6. Byta tez z drugiej strony, poruszanag niejednokro-
tnie w praktyce naszej sadowej kwestya, ze si¢ tak wyra-
zimy odwrotna: o uwolnienie od osobistej odpowiedzialnosci
za dlug hipoteczny na nieruchomo$¢ zaciggniety, nawet pier-
wotnego dluznika, ktéry juz nie jest wlascicielem tejze nie-
ruchomos$ci, mianowicie tez zpowodu podzniejszych czynow
wierzyciela lub opuszczen, skutkowaé majacych takie uwol-
nienie. jakoto: ze wierzyciel po przejsciu nieruchomosci
w inne rgce, kapital swoj bez zezwolenia pierwotnego dtu-
znika kilkokrotnie prolongowat nast¢gpnym posiadaczom nie-
ruchomosci, za optata umoéwionego procentu: — ze dalej, ma-
jac sobie dorgczone obwieszczenia o subhastacyi, nie zawia-
domit o tem pierwotnego dluznika a tém samem postawil go
w niemoznosci pilnowania si¢ przy subhastacyi.

Jakkolwiek ze stanowiska stuszno$ci powody te nie sg
bez znaczenia, prawnie jednak uwzglednionemi by¢ nie mo-
glty, obok wyraznej litery prawa w ustgpie pierwszym arty-
kutu 68?°, Ustawy Hipotecznej i obok uwag: ze prolongata
dhugu nie jest nowacya wedtug artykutu 1271 i nastgpnych
Kodexu Cywilnego, oraz, ze zaden przepis prawa nie wktla-
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da na wierzyciela hipotecznego obowiazku zawiadamiania
pierwotnego dtuznika o toczacej si¢ subhastacyi.

Nie od rzeczy bedzie dodac¢: ze w jednej ze spraw,
w ktor§) powyzsza kwestya byla agitowana, bylo nawet ta-
kie potozenie rzeczy, ze wierzyciel przychodzacy z regres-
sem do swojego pierwotnego dtuznika byl sain extrahentem
subhastacyi 1 sam nabywca nieruchomosci za zbyt nizka ceng
w drodze licytacyi publicznej, poniewaz jednak w postapio-
nym przez siebie samego szacunku nie pomiescit si¢ z cz¢Scia
swojego kapitatu, przyszedt co do tej czesci, z szacunku spa-
dlej, z regressem do swojego pierwotnego dtuznika i Sady
akcya regressowg przyja¢ byty zmuszone. Tylko na drodze
prawodawczej moglby by¢ obmyslonym $rodek do pogodze-
nia w7 podobnych stosunkach wzgledow stusznosci, ze $Scistem
poj¢ciem o mocy zobowigzan (1).

w. P.

(1) O ile nam wiadomo, w przygotowanej Ustawie Hipotecznej dla
Cesarstwa, nie we wszystkiem zgodnej z naszem prawem hipotecznem z roku
1818go, projektowanom jest migdzy innemi zmianami, wyleczenie wszelkiej
odpowiedzialno$ci osobistej przy zacigganiu dlugéw hipotecznych. Za po-
wod, przytaczang jest konieczno$¢ odroznienia kredytu rzeczowego od oso-
bistego. Trudno jest zaprzeczyé, ze z pomieszania dwoch roéznej natury
zobowiazan, wynika¢ moga niekiedy do$§¢ wazne zawiklania w stosunkach
prawnych. Przytem, uznanie tej roznicy tkwi w przekonaniu powszcehnem.
Kto daje pienigdze na hipotek¢, ten rzadko ma na widoku osobista odpo-
wiedzialno$¢ (z innych funduszow) wtasciciela nieruchomos$ci. Najczesciej
odpowiedzialno$¢ ta jest mu narzucona niejako przez arynge¢ obligu hipo-
tecznego, redagowanego w Kancellaryi Rejenta, podlug utartego rutyna

wzoru.
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Rozbior Wykazu Hypotecznego, przez Augusta Hejlmana

etc. Warszawa 1858 r.

Sz. autor wezwal nas w Nrze 245 Kuryera Codzien-
nego, azeby$Smy usprawiedliwili wzmianke uczyniong po-
bieznie o powyzszem dzietku, przez wspotpracownika naszego
pana S., przy recenzyi dzieta p. Karola Hube, (Zeszyt Paz-
dziernikowy, Przegladu Sadowego, str. 128). Jakkolwiek
moglibySmy byli to wezwanie milczeniem pomingé¢, jednakze
przyrzekliSmy na nie odpowiedzie¢ i obecnie wywigzujemy
si¢ z obietnicy.

Rozbior Wykazu Hipoteczuego, ulegt juz w swoim cza-
sie, zaraz po wyjsciu w §wiat, do§¢ obszernej recenzyi w Bi-
bliotece Warszawskiej, zroku 1858, (Tom IY, stron. 758
—779).

Recenzent, jakkolwiek w ogble bardzo przychylny au-
torowi, peten uwielbienia dla jego nauki 1 $wiatla, je-
dnakze w wielu miejscach juzto nie podzielit uwag autora,
juz tez wytknat ich niedoktadnos¢ lub sprzecznosé, a mia-
nowicie:

— Na str. 760 oswiadczyl: ze nie zgadza si¢ na zdanie
autora, azeby wszyscy osadnicy wieczysto-czynszowi mogli
by¢ poczytani za wlascicieli;

— tamze na str. 760 wyrazil: Ze proponowana przez
autora forma (jakoby ulepszona) Dziatu [s°, Wykaz Hipo*
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teczny, w czterech rubrykach, zdaje mu si¢ zbyt skompli-
kowang.

— na str. 761, zauwazyl recenzent, iz autor nie wska-
zal miejsca w jakiemby nalezalo wpisywac grunty, taki i lasy
do wspodlnego uzytkowania gmin miejskich nalezace;

— tamze na str. 761 o$wiadczyl; Zze nie moze zrozu-
mie¢, jakie autor przywiazuje znaczenie do taxy rzadowej
i wjaki sposéb ona moglaby by¢ sporzadzong azeby wigcksza
dla stron szukajacych hipotecznego zabezpieczenia przedsta-
wiata pewno$¢ nad ceng przy kupnie umowiong: os$wiad-
czyt dalej, ze przeciwnym jest wnoszeniu taxy do wykazu
hipotecznego, gdyz to niewielka praktyczna przynosi ko-
rzy$¢, owszem moze sta¢ si¢ srodkiem oszustwa;

— na str. 765, recenzent, lubo zgadza si¢ na zdanie au-
tora, ze hipotekowanie dzierzaw nie jest potrzebnem dla za-
bezpieczenia dzierzawcy na przypadek sprzedazy, obole ar-
tykutu 1743 Kodexu Cywilnego, jednak zwraca uwage: ze
bez wniesienia do wykazu hipotecznego dzierzawy czy
to dobrowolnej, czy przymusowej, nabywca moglby by¢
narazonym na szkodg, ze wpisy te, gldwnie w interesie na-
bywcy maja miejsce, ze zreszta sam autor przypuszcza mo-
zno$¢ podawania do wykazu praw dzierzawcy, utrzymuje
tylko, ze miejscem najwlasciwszem dla nich jest Dziat Iszy
wykazu, na co znowu recenzent zgodzi¢ si¢ nie moze,
bo dzierzawa nie wykazuje stanu ekonomicznego majatku
it d

— tamze na str. 765, recenzent moéwiac o Dziale [Y'®1
wykazu hipotecznego wyrazit:

»Trudno wszakze przysta¢ na zdanie szanownego au-

»tora, ze prawo zastawu dobr nieruchomych, jako z dtu-

»giem polaczone, wtasciwie w Dziale tym (tojest TVs0)

“ma miejsce, gdyz zastaw jest zmodyfikowaniem prawa

»pobierania dochodéw, a przez to i samego prawa wta-

snosci; 1 dlatego do Dziatu IIs°, dla wiadomosci osob

T. Y, Zesz. 111, M. Grudzien. 49
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»trzecich podanym by¢ winien, co zreszta pan Hejlman

»sam na str. 110 przyznaje.“

— na str. 769, recenzent bardzo delikatnie wyraza sig,
iz mowi¢ bedzie o kwestyach do prawa cywilnego odnosza-
cych sig:

»ktore p. Hejlman przy rozbiorze formy wykazu starat

»8i¢ rozwigzaé, albo na ktére chcial tylko zwrocié

wuwage prawnikéw, dajac poznac o ile. niedostatecznie

.kwestye te przez prawo obowigzujace sa rozwiazane: I*
co troch¢ wyrazniej powiedziane znaczy: ze pan Hejlman
niektore tylko kwestye przez siebie postawione rozwigzatl,
inne za$ rzucit tylko nawiasowo bez wyczerpania przed-
miotu.

— tamze na str. 768 i 769, recenzent zaluje, ze autor
nie poswiecit wiecej pracy kwestyi o odlgczeniach, zwtaszcza
kiedy przedmiot ten w obcych prawodawstwach, jest obszer-
nie rozwinigty;

— tamze na str. 769, recenzent méwi, iz §rodki propo-
nowane przez autora, dla ustalenia granic, moglyby dopro-
wadzi¢ do niepowetowanych strat wierzycieli na dobrach
zabezpieczonych;

— na str. 770 recenzent nie podziela zdania autora co
do prawa odkupu, i t. p.

Nate i wiele innych uwag ina cala wogoble recenzya
autor ,,Rozbioru Wykazu Hipotecznego,ll nie odpowiedzial,
wcale, o ile nam wiadomo, chociaz na wszystkie recenzye
zwyklt odpowiadaé (patrz Zbidér Rozpraw Jurysprudencyj-
nych, wydat August Hejlman, etc. Warszawa 1865 roku,
str. 148— 158), tern samem, te przynajmniej zarzuty, ktore
mu w powyzszej recenzyi poczynione zostaly, zaakceptowal,
nie obstajac nadwczas przy bezwzglednej doskonalosci wszy-
stkich swoich uwag. O czem wiedzac zapewne pan S., mogl
wyrazi¢ si¢ w sposob, ze uwagi autora Rozbioru Wykazu
Hipotecznego, sa niekiedy (to jest nie zawsze 1 nie wszystkie)
bardzo trafne.
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Dodajmy zc przeciwko rozprawie p. Rejlmana: O klassy-
fikacyi Hipotek, drukowansj jeszcze w r. 1857, w Bibliotece
Warszawskiej i reprodukowanej nastgpnie w dzietku Rozbior
Wykazu Hipotecznego, (str. 122— 139), wystapili z bardzo
gruntownemi uwagami, dwaj z kolei bezimienni autorowie
w Bibliotece Warszawskiej, ktore to uwagi odpierat pan
Hejlman, w oddzielnej broszurze (Zobacz Zbiér Rozpraw
str. 149).

Dodajmy, ze doktryna p. Hejlmana, o ostrzezeniach,
z ktora najprzod wystapit w oddzieln6j rozprawie zr. 1845
zamieszczonej w Bibliotece Warszawskiej (Tom 1Y, str. 520),
a nastepnie reprodukowat t¢z sama rozprawke w Rozbiorze
Wykazu Hipotecznego (str. 67 i nastgpne), doktryna zmie-
rzajaca do wykazania ze dla pretensyi osobistych, nie po-
winny by¢ dopuszczanemi ostrzezenia z wyrokow illacyjnych,
odparta zostata przez W. Dutkiewicza, w znanem dziele:
» Prawo Hipotecznej i odrzucong stanowczo przez cale sado-
wnictwo ijurysprudencya statg w-szystkich instancyi nie wy-
laczajac Senatu.

Co6z wigc dziwnego w tern polozeniu rzeczy, ze i Re-
dakcya Przegladu Sadowego, podzielita powyzsze zdanie
pana S., mianowdcie co do tego: ze nie wszystkie uwagi
autora Rozbioru Wykazu Hipotecznego, w dzietku jego po-
mieszczone sg bardzo trafne. Nie byto i niema w tern zda-
niu nic razacego 1 sadzimy, ze do$¢ byloby juz po wyja-
$nieniu powyzszego stanu rzeczy, odesta¢ szanownego au-
tora z jego zapytaniem: ,kiedy uwagijego sq nie trafnemi
i niewyczerpijgcemti przedmiotu?“ (1) do przeprowadzonej
w swoim czasie o tych uwagach i catem dzietku polemiki.

Zeby jednak w zupeinos$ci zadowolni¢ sz. autora i za-
razem da¢ mu dowdd, zesSmy w skutek jego wezwania, po-
nownie ad hoc, przeczytali Rozbior Wykazu Hipotecznego:

(1) Zob. Kuryer Codzienny, Nr. 246.
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dotaczymy jeszcze, parg naszych wlasnych uwag nad jego
dzietkiem.

Rozbior Wykazu Hipotecznego, sktada si¢ z 16sU od-
dziatow: 1) Wstep. 2) Zasady. 3) Rozbior Dziatu Is°
wykazu hipotecznego. 4) Rozbior Dziatu lis0 wykazu hi-
potecznego. 5) Rozbiér Dziatu HisO0 wykazu hipotecznego.
6) Rozbior Dziatu IVg® wykazu hipotecznego. 7) Orubry-
kach Dziatéw Ule0Oi 1Ys0O, co do suboneracyi i przelewow.
8) O ostrzezeniach hipotecznych. 9) Uzupelnienie co do roz-
maitych prawr rzeczowych szczego6lnych. 10) O zwiazku for-
malnym réznych Dziatow wykazu hipotecznego. II) O roz-
dziale hipotecznym doébr nieruchomych, jakotez o odlgczeniu
od nich pewnych czeéci gruntu. 12) O zwigzkach hipotecz-
nych réznych dobr jednego dluznika objetych w oddzielnych
ksiggach hipotecznych. 13) O klassyfikacyi hipotek, jako-
tez praw hipotekowanych w ogdlnosci. 14) O stosunkach
miedzy hipotekg gubernialng a okregowa. 15) 0 skréceniu
wpisow do wykazu hipotecznego. 10) Ogodlny poglad.

Wylaczywszy jednak z tych szesnastu oddziatow to, co
zostatlo wcisnigtem z dawniejszych rozpraw autora i rozwija-
nych osobno materyi, jako to: o wtasno$ci podzielonej, o ostrze-
zeniach, o klassyfikacyi, o hipotekach gubernialnych i okre-
gowych etc., nie wiete pozostanie na istotng tre$§¢ nouej pra-
cy. Rozbior pojedynczych Dziatow wykazu hipotecznego,
stanowi najmniejsza warto$¢ dzietka. Tu wlasnie najwiecej
uwag mniej trafnych i dorywczych. A przytem i sam punkt
wyjécia mniej trafny i rezultat ostateczny do ktérego doszedt
autor zupeilnie niepraktyczny. Jakiz to bowiem rezultat?
Oto zeby wykaz hipoteczny podzielonym byl oprocz juz
istniejacych wkazdym Dziale rubryk jeszcze na wielka liczbe
innych mianowicie w Dziale D'm na trzy rubryki, w Dziale
Ilim na trzy rubryki, w dziale [1Icim, na cztery rubryki,
w dziale IYy™, znowu na trzy rubryki, razem 130Crubryk,
do ktéorych dodawszy rubryki cyfr, rubryki wykreslen oraz
zastrzezenia na marginesie, ilez to -wypadnie tych rubryk?
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I to ma by¢ uproszczenie? Na to si¢ zapewne nikt nie zgo-
dzi. PowiedzieliSmy ze.isam punkt wyjscia autora, sam
pomyst dzielka jest mniej trafnym. Pospieszymy si¢ iz tego
wyttomaczyd. Wykaz hipoteczny jestto tabellaryczny obraz
stanu hipotecznego kazdej nieruchomos$ci, ale nie jestto by-
najmniej cata hipoteka. Mylilby si¢ bardzo, ktoby sadzil
ze cala instytucya hipoteczna tu si¢ zawiera. Jezeli w na-
szem prawie liipotecznem sg rzeczy do poprawienia, sg nie-
doktadnosci i1 kwestye do rozwigzania, ktore doswiadczenie
wykazato, to nie w wykazie hipotecznym szukaéby ich po-
trzeba. Wykaz hipoteczny, tojest oblicze, twarz, naszej hipote-
ki: sz. autor chcac by¢ lekarzem jej chorob zabratl si¢ niby
do szukania zmarszczek w tej twarzy. Szczeg6lny zaiste po-
myst! I do tego jeszcze w rezultacie poradzit dodaé wigcej
zmarszczek.

Sprébujmy teraz krytyki szczegotowej. W Dziale Pm,
(Rozbior Dziatu Is0, stron. 18—21 i o Rozdziale Hipo-
tecznym doébr etc.,, stron. 110— 116) szanowny autor,
poczawszy od napisu wskazanego przez artykut 92g' In-
strukcyi z roku 18192°: ,, Wymienienie nieruchomosci i
opisanie granic,” chcialby wiele rzeczy zirieni¢. Mniej-
sza o napis, chociaz niema w tern racyi sz. autor, zeby wy-
raz nieruchomos¢ tylko do posiadtosci miejskich, mogt by¢
stosowanym (tak samo jak nie mieli racyi ci co utrzymywali
ze wyraz dobra, tylko do posiadtosci ziemskich odnosi sig).
Co innego znaczenie potoczne wyrazu, a co innego prawne
przez kodex ustalone. Mniejsza i oto, Ze sz. autor chce
inaczej mie¢ urzadzonym Dziat Iazy w hipotekach gubernial-
nych ziemskich, inaczej w miejskich, inaczej znowu w okre-
gowych, chociaz si¢ co do tego niejasno na wstgpie wyraza,
méwi bowiem: ,,Kilka uwag tych, naprowadza na mys$l po-
dzielenia wykazu hipoiecenego na ziemski i miejski, z odrd-
znienietn nawet wykazu okrggowego,” mogltby wiec kto my-
$le¢, ze tu idzie o podzielenie jednego i tego samego wykazu

'na jakie$ poddziaty, co nie jest.
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. Ale pomingwszy te wszystkie drobiazgi, podobne do
zacig¢ scyzoryka na pniu dgbowym, nie zgadzamy si¢ na za-
sadnicza mysl sz. autora co do tego: ,ze Dzial I™ wykazu
,, hipotecznego, przeznaczonym, jesl na wykazanie stanu ekono-
,,micznego dobr ziemskich, a io, w celu otrzgmania przy-
blizonej do prawdy pewnosci ubezpieczen hipotecznych, doja-
, kich ziem-ska majetnoséjest uzdolniong" (str. 14).

Wlasdnie tak nie jest i tej mysli wcale Instrukcya zroku
18198° nie nasuwa, ale raczej ze Dzial ten przeznaczonym jest
po prostu do odréznienia nieruchomosci od innych sasiednich.-
Wyjatkowo tylko mowi w § 92, o stuzebnos$ciach ze wzgledu
na artykul 45*y Prawa Hipotecznego: o opisie granic ze
wzgledu na prawo o Normalnem Rozgraniczeniu. Tak samo
jak p6zniej w § 93, mowi oszacunku doébr, z powodu ze w ty-
tutach nabywczych takowy mie$ci¢ si¢ musi, przypominajac
jednak zarazem, ze podlug artykulu 36s° Prawa Hipotecz-
nego Zwierzchno$¢ Hipoteczna za szacunek dobr nie rgczy.
Toz samo zastrzegta Instrukcya co do opisu granic, w § 92,
,»nim prawo o Normalnem Rozgraniczeniu nastgpi." A co do
szczegdlow na przestrzeni migdzy granicami (ustali¢ si¢ ma-
jacemi) zawartej, wyjasnita w tymze § 92: ,,ze opis szczego-
16w ktore na tej przestrzeni si¢ znajduja, moze by¢ tylko
»uzytecznym dla statystyki krajowej i potrzebnym dla wy-
,kazania wartosci dobr, nie bedzie za$s nalezal do zakresu
,dzialan hipotecznych, ustalenie tylko praw i obowigzkow
»~rzeczowych na celu majacych." Takie jest stanowisko pra-
wa 1tych co j¢ po dzi§ dzien wykonywaja. A jezeli sz. au-
torj.my$l te podal w sposobie ulepszenia prawodawczego, to
si¢ takze pomylil, bo doprowadzitaby tylko do najwickszych
zawiktan, skarg i sporowr. Mysl to wcale niepraktyczna,
bo nic niema bardziej zmiennego jak stan ekonomiczny doébr
i w ogble warto$¢ nieruchomos$ci. Nietylko Zaden Dziat Iszy
wykazu hipotecznego, ale nawet najlepszy kadaster jej nie
pochwyci 1 ustali¢ nie jest w stanie. Zadanie prawodawcy
hipotecznego tu nie si¢ga. Jezeli w prawie jest mowa o przy-
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taczeniach 1 oderwaniach przylegtosci, to tylko dla wskaza-
nia, w jaki sposob, akty dotyczace podobnych czynnosci,
maja by¢ ujawnione w ksiggach i uzyska¢ moga potwierdze-
nie Zwierzchnosci Hipotecznej. W zadnym razie za$§ nie
mogt prawodawca hipoteczny mie¢ na widoku faktycznych
przytaczen lub oderwan; a tern bardziej calego stanu gospo-
darstwa w nieruchomosciach ziemskich, albo réznych ulepszen
lub deterioracyi w nieruchomos$ciach miejskich, ani o takowe
troszczy¢ si¢ nie potrzebowal. Nato jest inna kontrolla i $rod-
ki prawne jak w'ykaz hipoteczny i wniosek w ksiedze hi-
potecznej zezna¢ si¢ mogacy. Przeciwko ztej wierze w tym
wzgledzie, lub postepowaniu zrzadzajacemu szkode, przystu-
guja wierzycielom przepisy ogdlne prawa cywilnego i kar-
nego i zwykta juryzdykcya sadowa, nie za§ Wydziatéw
Hipotecznych. Gdyby chciat byt to zrozumieé¢ sz. autor to-
by zapewne nie moéwil ani o przymulemach (alluvion), ani
nawet o wszelkich wulepszeniach (amelioration), jakoby do
Dzialu Is® wnosi¢ si¢ majacych. A na kwestya odlgczen
1 przylgczen prawnych, jak rdéwniez rozdzialu prawnego
dobr, zinnego bytby patrzyt stanowiska, ldoreby mu i wat-
pliwosci w tym jwzgledzie nastr¢czajace si¢ objasnito i od
sprzecznosci w pogladzie uchronito.

Nie mozemy jeszcze tu poming¢ jednego szczegdhu, tojest:
jak sz. autor przy rozbiorze Dziatu Is® wykazu hipotecznego
teoretycznie wywiddt, ze prawo o Normalnem Rozgranicze-
niu nietylko wupadio skutkiem tego iz nie weszto w wyko-
nanie przez lat 30ci ale nawet Zze nie powinno bylo wejsé
w wykonanie, a mianowicie, Zze:

»prawodawstwo normalnie postepujace, jako wieczy-
sty zywiol zachowawczy, tylko zwolna rozwijajacy sie,
,,ogarniajac widoki udoskonalenia stosunkoéw spolecz-
nych, nie robi niezmierzonych skokéw, a przystepu-
jac do dziatan, nie zaczyna od szczytu, lecz od funda-
,mentu, nie od konca lecz od poczatku. W celu wigc
,rozgraniczenia dobr ziemskich catego kraju i hipotecz-
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»nego objawienia ich granic, nie od normalnego roz-
graniczenia rozpoczyna¢ lecz za niem zakonczy¢é po-

,,trzeba.

W istocie, sz. autor potozyt sobie wida¢ za zadanie uspra-
wiedliwia¢ przez teorye wszystkie zle i dobre fakty prze-
szlosci (1). Ktoz jednak moze zgodzi¢ si¢ na to, zeby prze-
pisy zmierzajace do ustalenia granic, nie mialy raczej na
celu ustalenie fundamentow wlasnosci ktéra jest podstawa
bytu spotecznego, nie za§ jak sz. autor twierdzi, szczytem
budowy spoteczne;.

Gdyby sz. autor byt zajrzal, cho¢ do bardzo nam bliz-
kiego prawodawstwa 1 instytucyi sadowych w Cesarstwie
Rossyjskiem, toby si¢ tam byt przekonat, jak pozyteczne sa
wtladnie przy zaktadaniu fundamentéw prawodawczych 1 spo-
tecznych, przepisy 1 instytucye specyalne sgdowo-gra-
niczne.

Zatowaé tylko mozna, ze iu nas blogi zamiar Rzadu
w tym wzgledzie i Uchwala Sejmu, nie doszty do skutku,
prawdopodobnie dla przeszkdéd finansowych. To za§ wszystko
co szanowny autor wywodzi i doradza natomiast w rozbie-
ranem przez nas dzietku 1 w rozprawie osobnej na ktorg si¢
powotuje (Poglad naprawnictwo krajowe, co do spraw gra-
nicznych etc., drukowane w Bibliotece Warszawskiej, za
miesigc Maj, z roku 1853s° i oddzielnie w r. 1855), to
wszystko, jest bardzo niedostatecznym, w miejsce istotnego
lekarstwa, surrogatem. Ze stanowiska $ciSle prawnego jest
niemozliwem, bo wskazywang jest interpretacya wbrew prze-
ciwna obowigzujagcym przepisom proceduralnym, ze stano-
wiska za§ prawodawczego, jest niepraktycznemu, jak to wy-
kazat juz sz. autorowi recenzent w Bibliotece Warszawskiej,
(W miejscu przez nas wskazanem).

(1) Poréwnac takze na str. 43 i nastgpnych, co autor mowi o panszczy-

znie i prawie zr. 1825go znoszaeem artykut 530 Kodexu Cywilnego.
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Tyle co do Dzialu J&&° wykazu hipotecznego. Mogli-
by$my w ten sposob przej$s¢ wszystkie Dzialy i oddziaty dziel-
ka: Rozbior Wykazu Hipotecznego, gdyby nam do tego na
teraz nie braklo i czasu i miejsca. Sadzimy jednak, ze to co
juz wytkneliSmy w szczegdtach, jest dostatecznem do uspra-
wiedliwienia, ze niektoére uwagi zawarte -wdzietku Rozbior
Wykazu Hipotecz?iego, sa nie bardzo trafne 1 dorywecze;
owszem, ze cate nawet dzietko jest mniej trafnie pomys$lanem
i dorywczem. Go zresztg i sam sz. autor przyznal poniekad
w przedmowie czyli Wstgpie na str. 2si§] 1 4t§i w sto-
wach:

,»ze mys$l przypadta mu z okolicznosci zawiktania
»wielu wykazdw hipotecznych;!

,»,2e¢ okoliczno$¢ ta wywotujac koniecznos$¢ zaradze-
nia, nawiodta najprzéd na prace literacka mniejszego roz-
,miaru, ktora wszakze zwolna urosta do teoretycznego rozbio-
,»Tru catego wykazu hipotecznego;"

,,2€ tym sposobem w jednym obrazie i naocznie, wy-
stepuje ogodl poprawniejszego wzoru wykazu hipotecznego,
, ktorego wszakze autor za ostateczne wyko?iczenie nie podaje,
»pozostawiajac to uznaniu lub naradom innych biegltych
,»W teoryi i praktyce prawnikow;"

»ze lubo co do uktadu i systematycznosci pojedynczych
, rozbiorow i wywodow, w ogolnosci co do rozprowadzenia
.. tresci dzieta, .nie malo zarzutow przy wies¢ m,ozna, 'jednakze
»nigdy nie spuszczano z widoku glownej daznosci o trafne
»,uorganizowanie wewnetrzne wykazu hipotecznego, etc."

Tak sam sz. autor swoja prace ocenit i bardzo stusznie,

zgodnie z naszem zdaniem i podtug zbawiennej maxymy ,,No-
sce te ipsum.u

To samo mu tez w innych wyrazach powiedzial pan S,
to samo i my dzi$§ na kilku arkuszach.powiedzieliémy ijeszcze
obszerniej powiedzie¢ moglibydmy. Niema si¢ o co gniewac.

T. V, Zeaz, 111, M. Grudzien, 50



390 BIBLIOGRAFIA

Dzietko, jest istotnie dorywczem sklejeniem kilku po-
przednich rozpraw, z dodatkiem niektéorych na prgdce uwag
i wstepu pod tytutem: Zasady. Calo$¢ nie jest wcale wy-
czerpujacag w materyi.prawa hipotecznego, wigcej prawodaw-
cza anizeli prawng, i dlatego nie na wiele przyda si¢ chca-
cym czego$ nauczy¢ si¢ poczatkujacym prawnikom, takngcym
chleba powszedniego nauki, nie za$ takich wyrafinowanych
przysmakow jak pomysty do ulepszenia prawodawstwa zmie-
rzajace. W tern znaczeniu, kazde inne dzielo, prosty na-
wet. kurs szkolny elementarny, jest wigcej zadowalniajacym
anizeli dzietko Rozbior Wykazu Hipotecznego. 0 to znowu
nie miat i niema powodu obraza¢ si¢ sz. autor. Wtem jak
mniemamy nie moze by¢ dwoch zdan

Nie mys$limy jednak przez to wyrazi¢, zeby dzietko
pod tytutem: Rozbior Wykazu Hipotecznego, nie miato by¢
dla nikogo pozytecznem, albo zupeilnie bez zadnej wartos$ci.
Owszem pozytecznem bylo ijest, a nawet bardzo interesuja-
cem dla dojrzalszych prawnikéw, stojacych na wysokosci
nauki i do$wiadczenia sz. autora, Jako powtorzenie i ze-
branie w jednag cato§¢, kilku poprzednich, bardzo waznych
rozpraw tegoz autora, jest bardzo szacownym materyatem dla
studjujacych prawu hipoteczne z wyzszego stanowiska.

W tern znaczeniu nikt, nigdy nie przeczyl sz. autorowi
i zaprzeczy¢ nie jest w stanie, wielkiej zastugi. Odznaczat
go zawsze, szczegb6lny dar trafiania jakoby instynktowo na
przedmioty najbardziej zywotne w naszem prawnictwie. Ro-
bit on zawsze co mogt, nie zalegajac pola jak wielu innych,
i tym sposobem zrobil wiele, chociaz nie wszystko co utwo-
rzyl jest bez zarzutu (1)

Bedziemy zawsze pierwsi do oddania mu sprawiedli-

(1) Zob. Pismo Zbiorowe, Jozefata Ohryzko, Petersburg r. 1859, T. I,
str. 336 i nastgpne, gdzie miedei si¢ rozbidr rozprawy: O sporach Juryz-
dykcyjnych, i niektére ogdlne uwagi o pismach pana Augusta Heylmana,
tak co do tre$cijak co do formy i metody przez IC M...
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wosci jako zastuzonemu w naszera prawnictwie Mezowi. Pro-
simy jednak, azeby na przyszlo$¢ raczyt by¢ mniej drazli-
wym na dotyczgce utworow jego pobiezne wzmianki, czy to
przez mtodszych, czy przez starszych wspdtpracownikow na-
szych. Bo przeciez in republica litterarum, wzglad na te
réznice mianym by¢ nie moze, a nadewszystko panowac
musi zupelna swoboda zdan (1). Inaczej musieliby§my chyba
raz na zawsze wyrzec si¢ wszelkiej wzmianki o pismach sz
autora coby nam bylo bardzo nieprzyjemnem, a i dla sz
autora ktory o ile zauwazyliémy, bardzo dba o rozpowsze-
chnienie pism swoich, nie byloby korzystnem.
w.pP

(1) P. Hejlman w Kuryerze Codziennym (Ni- 245), méwiac o naszym
wspolpracowniku panu S., (Magistrze Prawa i Administracyi Szkoty Gléwnej
Warszawskiej), wyrazit sig:

»Pod tym artykutem podpisany jest faknq y chleba powszedniego, p S.

,Powiedziano mi, ze jest aplikantem sqdowym etc.” dalej:

»Skoro redakcya Przegladu Sadowego, zamie$ciwszy powyzszy arty-

kulik wynurzenie si¢ aplikanta p. S. podzielait. d.*






