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O W  EILACH.
Uwagi w przedmiocie pokrycia.

Artykuł 115 Kodexu Handlowego.

Pokrycie dostarczone być winno przez wy
stawcę lub przez tego, na rachunek którego 
wexel jest trassowany, jednakże wystawca nie 
przestaje być osobiście odpowiedzialnym (#).

T reść paragrafów . 228) Dwojakie znaczenie wyrazu 
provision. 229) Powód oddania wyrazu  provision przez w y
raz pokrycie. 230) Pokrycie i  summa wexlowa nie mogą hyc 
za jedno i  to samo uwaiane. 231) Wyjaśnienie pierwszego 
ustępu artykułu 115. 232) Cel tego przepisu. 233) Jaki hyi
powód zamieszczenia ostatniego ustępu artykułu 115. 231) 
Czy wystawca je s t  odpowiedzialnym za pokrycie względem 
akceptanta, w wexlach na cudzy rachunek ciągnionych ? 
235) Wątpliwość co do tej kwestyi we Francyi wywołana. 
Prawo z dnia 19 Marca 1817 r. 236) Powołane dopiero 
prawo je s t prostem tylko wyaśnieniem artykułu 115. 237) Jak

(*) W broszurce wydanej w Warszawie w r o ta  1845, przez J. Bo, pod 
tytułem: TJwagi nad ICodexem Handlowym, wykazany jest bł%d popełniony 
przez Walentego Skorochoda Majewskiego, który w tłómaezeniu swem Ko
dexu Handlowego wyrazy pour h  c mpte de qui zamieszczone w art. 115 i 1 IG, 
oddał przez słowa na którego-rzecz.
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rozumianym je st art. 115 w Belgii. 238) Przepisy niektó
rych prawodawstw, co do odpowiedzialności wystawcy. 239) 
Wypadek w którym zdaniem Pana Notlgllier jeden z posia
daczy wexlu odpowiedzialnym je s t za pokrycie.

228. W języku handlowym wyraz francuzki provision, 
dwoiste ma znaczenie. Czasami wyrazem tym nazywaną jest 
oplata kommissowego (la provision), jaką pobiera handlu
jący tytułem wynagrodzenia za działanie swoje w charakte
rze kommissyonera. Czasami znowu przez wyraz provision 
rozumie się fundusze, jakie wskazany posiada lub ma mieć 
sobie dostarczonemi, na zapłacenie wexlu. W  tern właśnie 
ostatniem znaczeniu użyty jest wyraz provision w art. 115, 
116, 117 i 170Kodexu Handlowego.

229. Dosłownie tłómacząc należałoby wyraz provision 
oddać w języku polskim przez wyraz zasól lub fundusz , jak 
to zrobili niektórzy z dotychczasowych tłómaczy. Handel 
nasz jednak wyrazów tych nie przyjął i używa w miejsce 
wyrazu francuzkiego provision wyrazu polskiego pokrycie, od
powiadającego niemieckiemu Beckung. We Francy i handlu
jm y (*), a nawet niektórzy prawnicy (**), używają także 
w miejsce wyrazu provision wyrazu couverture, który do
słownie odpowiada niemieckiemu Beckung i polskiemu po
krycie. W  rzeczy samej zasób czyli fundusz  nazyw'any 
w Kodexie Handlowym la provision, nie jest czem innem, 
jak pokryciem  wydatku, jaki ponosi lub ma ponieść wska
zany przez zapłacenie wexlu na niego trassowanego (79). 
Z tych powodów wyraz pokrycie użyty już w tłómaczeniu

(*) H oechster  et Sacre IManuel cle d ro it com m ercial, rozdz. V, str. 403).
Nouguier (Des le ttres  de change, Nr. 250).

(**) Alauzet (C om m entaire du code de commerce, Nr. 821).
Beddarride (De la le ttre  de change. Nr. 141).
Nouguier (Des le ttres  de change, Nr. 289).
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z loku 1847 (Heylman) zdaje się być najwłaściwszym na 
oddanie w języku naszym w’yrazu francuzkiego la 'provision.

230. Dla dokładnego zrozumienia kwestyj zachodzić 
mogących w przedmiocie pokrycia, odróżnić koniecznie na
leży trzy oddzielne wartości, których dostarczenie tworzy 
i załatwia stosunki zachodzące pomiędzy nabywcą, wystawcą 
i wskazanym.

Jedną, z tych wartości jest ivaluta, którą dostarcza na
bywca, i która stanowi prawną przyczynę kontraktu zmiany 
zachodzącego pomiędzy nim a wystawcą.

Drugą jest summa wexloiva, którą zapłacić ma wska
zany, w wykonaniu zobowiązania zaciągniętego przez wy
stawcę.

Trzecią wreszcie jest pokrycie, jakie się należy wskaza
nemu, za to że wykonał, lub żeby wykonał zlecenie dane 
mu przez wystawcę.

Nabywca daje walutę i staje się właścicielem summy 
wexlowej. Wystawca bierze walutę, za to dostarcza pokrycie 
należne wskazanemu. Ten ostatni płaci summę wexlowa, po 
krycie więc jemu dostarczone być winno.

W gruncie rzeczy, waluta wexlu pokrycie i summa wex
lowa przedstawiają jedną i tę samą wartość, która wychodząc 
z rąk nabywcy, dostaje się wskazanemu, żeby następnie być 
zwróconą posiadaczowi wexlu. Ale pod względem praw osób 
w wexlu uczestniczących, są to trzy oddzielne zupełnie rze
czy, których mięszać z sobą nie podobna.

Pokrycie nie jest tśm samem co summa wexlowa, tak 
jak summa wexlowa nie jest tern samem co waluta wexlu.

231. Obowiązek dostarczenia pokrycia ciążący wy
stawcę, jest naturalnem następstwem stosunków zachodzących 
pomiędzy nim a wskazanym. W  rzeczy samej, skoro wy
stawca otrzymawszy od nabywcy walutę będąćą, prawną 
przyczyną zobowiązania wexlowego, sam zapłaty nie dopeł
nia, ale dopełnienie jej zleca wskazanemu, musi mu więc
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dostarczyć potrzebnych funduszów, lub pokryć wydatek po
niesiony na zapłacenie wexlu. Obowiązek ten wynika na
wet z przepisu artykułu 1999 Kodexu Cywilnego Francuz- 
kiego skoro kontrakt zachodzący pomiędzy wystawcą a na
bywcą jest prostem pełnomocnictwem (17).

Jeżeli wexel ciągniony jest z polecenia i na rachune o 
osoby trzeciej, prawdziwym wystawcą, w stosunkach ze ws a- 
zanym, nie jest ten który wexel ciągnie, ale ten który go 
ciągnąć polecił (168), tego więc ostatniego ciąży wówczas 
obowiązek dostarczenia pokrycia należnego wskazanemu.

232 Gdyby wyłącznym celem przepisu zamieszczo- 
nogo w pierwszym ustępie artykułu 115. ł>y!o włożenie obo- 

dostarczenia pokrycia na wystawcę lub na tego na 
czyi rackunek trasow anie ma miejsce, przepis ten byłby 
zbyteczny. Ale tak nie jest, przepis ten bowiem inną jeszcze 
nader ważną myśl mieści. Myślą tą je s t że do bytu pokrycia
nie koniecznie potrzeba, aby dostarczycielem onego by ł sam
wystawca; że w stosunkacli do posiadacza wexlu, zarowno 
jest skutecznśm pokrycie dostarczone przez tego, który cią
gnąć nakazał; że więc wystawca żądający uwolnienia od o 
powiedziała ości względem posiadacza wexlu na podstawie 
artykułu 170 Kodexu Handlowego może się bronić byte ^
pokrycia dostarczonego czy to przez siebie samego, czy tez
nrzez te°-o na czyj rachunek trassował. .

Myśl dopiero przywiedzioną wykazuje dyskussya ja k a  
miała miejsce na posiedzeniu Rady Stanu z dnia 2 7 8 °  t y c z 
nia 1807 roku. W  rzeczy samej, kiedy J a u b e r t po awa 
pod wątpliwość, czy ze względu na prawo ogól nerozbierany 
przepis jest potrzebny, sprawozdawca Wydziału R ew ali
de Saint-Jean d’Angely odpowiedział;. .

że milczenie prawa tamowałaby wystawcy możność bro

nienia się istniejącem pokryciem (*), ;j; ;;

'  - r

(») L o c re  (L e g is la tio n , to tń  X V III, str. 40). .
Locre (Ęsprit, Nr. 1, pod art. 115;. j. -
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Jeden ze znakomitych pisarzy (*) słusznie zauważył, że 
dla dokładniejszego odbicia myśli, jaką miał prawodawca, 
należało w miejsce zamieszczonego w texcie wyrazu winno 
(doit) użyć wyrazu moie (peut).

Ta mała niedokładność redakcyi, jest zresztą obojętną 
myśl bowiem prawodawcy najwidoczniej jest odbitą w arty
kule 116 Kodexu Handlowego.

233. W pierwotnej redakcyi swojej, art. 115 Kodexu 
Handlowego nie mieścił wcale ustępu:

,,sans que le tireur cesse d’etre personnellement oblige.“ 
oddanego przez nas wyrazami:

„jednakże wystawca nie przestaje być osobiście odpo
w iedzialnym .44

Ustęp ten dodany został przez Wydział Rady Stanu, przy 
sporządzeniu ostatecznej Trybunatowi zakommunikowanej re
dakcyi (**), z powodu dyskussyi, jaka miała miejsce przy 
rozbiorze pierwotnego projektu tytułu V IIl£°, Xięgi I sz®j, 
Kodexu Handlowego, na posiedzeniu Rady Stanu z. dnia 27 
Stycznia 1807 r.

W  rzeczy samej na tem posiedzeniu, rzuconą była przez 
Bigot-Preameneil kwestya, kogo ciążyć będzie odpowie
dzialność za zapłatę wexlu ciągnionego na cudzy rachunek, 
dla usunięcia której, Regnaud de Saint* Jean d’Angely 
sprawozdawca Wydziału proponował, dodanie do art. 122 
projektu, którym jest właśnie art. 115 kodexu:

,,że ten który ciągnie na rachunek trzeciego pozostaje 
„odpowiedzialnym za wypłatę" (***)

234. Z wyjaśnienia tego jest widocznem, że wzmianko 
wana w art. 115 odpowiedzialność wystawcy wexlu ciągnio 
nego na cudzy rachunek, dotyczy zapłaty należnej posiada-

(*) Vincens (Exposition, tom II, str. 332).
(**) Locre (Esprit, pod art. 115).

(***) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 39).

T. VI. Zesz. I, M. Styczeń.
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czowi wexlu, nie zaś pokrycia  należnego akceptantowi, które 
dostarczone być winno przez dającego polecenie trassowa- 
nia (231).

W  stosunkach z akceptantem wystawca na cudzy ra 
chunek jest prostym tylko pełnomocnikiem tego, który pole
cił trassowanie. O charakterze w jakim  działa wystawca, 
wskazany ma sobie doniesionem przez tego, który ciągnąć 
nakazał, a nadto przez wystawcę listem donoszącym o tras- 
sowaniu (175). Ze zas pełnomocnik, który dostatecznie dał 
poznać osobie, z którą kontraktuje, władzę sobie udzieloną, 
nie zaciąga żadnej osobistej odpowiedzialności nawet za czyny 
przechodzące zakres pełnomocnictwa (art. 1997 K. 0.), d la
tego wystawcę na cudzy rachunek nie ciąży żadna względem 
akceptanta odpowiedzialność, za pokrycie mające być dostar- 
czonem temu ostatniemu, przez dającego polecenie trasso- 
wania.

235. Przed wprowadzeniem kodexu z roku 18078° 
uznanem było powszechnie we Francyi, że wystawca wexlu 
ciągnionego z polecenia i na rachunek osoby trzeciej, nie 
jest bynajmniej odpowiedzialnym względem akceptanta za 
dostarczenie pokrycia. Zdanie to poparte powagą najzna
komitszych przedkodexowych autorów (*), zgodne z naturą 
stosunków zachodzących w przedmiocie wexli trassowanych 
na cudzy rachunek, nie było n igdy pod wątpliwość podda- 
wanem.

Po zaprowadzeniu kodexu z roku 1807 powstała w tej 
mierze kw estya, niektórzy bowiem autorowie z ogólności 
wyrażenia:

„jednakże wystawca nie przestaje być osobiście odpo
w iedz ia lnym .” 

zamieszczonego w artykule 115, wyprowadzili wniosek, że

(*) P othier (Contrat de change, Nr. 105).
Savary (Le parfait negociant, tore II, parere XII i CIX).
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wystawcę ciąży odpowiedzialność nie ty lko  za zapłatę wexlu 
względem jego posiadacza, ale i za dostarczenie pokryc ia  
względem akceptan ta.

Z m ylnego tego zdania, zła w iara korzystać zaczęła. P o 
w stały processa, w k tó rych  co raz odm ienne zapadały  w yroki. 
T ry b u n a ły  wchodząc w m yśl praw odaw cy i w n a tu rę  stosun
ków pom iędzy stronam i zachodzących, zgodnie z odwiecz- 
nem i h and lu  zwyczajami i ustaloną od wieków ju risp ru d en - 
cyą, oddalały  skarg i akceptantów . Przeciw nie n iek tóre Sądy 
A ppellacy jne w ychodząc z zasady, że n ie  można rob ić  od
różnień, k tó rych  prawo nie z rob iło , uważały koniecznem  
w yrzekać odpowiedzialność wystawcy względem akceptanta.

T en stan rzeczy czyniąc niem ożebnem  trassowanie z po
lecenia i na" rachunek  osoby trzeciej, wywołał liczne ze stro
n y  stanu kupieckiego rek lam acy e , skutkiem  k tó ry ch  R ada 
H andlow a na posiedzeniach z dn ia  12s° i 19s° L ipca  1811 
r. uchw aliła w ystąp ien ie z żądaniem  o w yjaśnienie a rt. 115 
K .  PI. a zarazem art. 160 i 163 tegoż praw ą, co do k tó 
ry c h  także wątpliwości zachodziły.

U chw ała R ady  Handlow ej na wniosek M in istra  Spraw 
W ew nętrznych  odesłaną została d o ’S ekcyi Spraw  W ew nętrz
ny ch  R ad y  Stanu, k tó ra w d. 22s™ -  L istopada 1811 r /p rz e z  
organ sprawozdaw cy swego B arona Degeraildo w ystąpiła 
z wnioskiem, aby  R ad a  Stanu objaw iła zdanie m ające być 
zamieszczone w D zienniku P raw  :

,,że art. 115 w inien być w ten  sposób rozum iany, że 
,,w w ypadku g d y  wexel ciągnionym  jes t z polęcenia 
,,i na rach u n ek  osoby trzeciej, wystawca pozostaje oso
b i ś c i e  odpow iedzialny względem indosantów , n ie zaś 
„w zględem  akcep tan ta , że tem u ostatniem u wystawca 
„an i p o b y c ia  dostarczać, ani za takowe gwarantować 
„n ie  jest obow iązany.“

R ada Stanu aczkolwiek podzielała w zupełności zapa- 
ti ywanie się Sekcyi, uważała jednak: że objaw ienie z je j stro-
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ny zdania byłoby przedwczęsnem; że należy pozostawić rze
czy właściwemu biegowi, że w razie powstania fałszywej ju- 
risprudencyi, takowa sprostowaną zostanie przez Sąd Kas- 
sacyjny; że wówczas dopiero, stosownie do prawa z d. 16§° 
W rześnia 1807 r. odwołanie się do Rady Stanu będzie ko
niecznym, jeżeliby zdanie Sądu Kassacyjnego nie było po
dzielane przez Sądy Appellacyjne.— Skutkiem tego zapatry
wania Rada Stanu pod dniem 13^™ Grudnia 1811 r. wy- 
i'zekła:

że nie zachodzi nateraz potrzeba wyjaśnienia znaczenia 
artykułów Kodexu Handlowego wskazanych przez Mi
nistra Spraw W ewnętrznych; '
że T rybunały Handlowe winny rozstrzygać wydarzające 
się kwestye podług własnego przekonania, stosownie do 
słów i ducha kodexu, a w razie milczenia z jego strony, 
podług prawa ogólnego i zwyczajów handlowych. (*) 

Czas przekonał, że Rada Stanu niewłaściwie postąpiła, 
że lepiej było od razu potrzebne wyrzec objaśnienie, ani
żeli oczekiwać skutków powstać mającej jurisprudencyi.

Zdanie Rady Stanu, jak powiada LocrÓ (Esprit du Code 
de Commerce, pod art. 115) pozostało nieznanem , a tym 
czasem w Sądach Appellacyjnych coraz odmienne zapadały 
wyroki. Na nieszczęście Sąd Kassacyjny aczkolwiek p rze
konany, że akceptant nie powinien mieć akcyi o pokrycie 
przeciw temu który .na obcy ciągnął rachunek, uważał się 
jednak związanym ogólnością wyrażeń art. 115 i dla tego 
wprost przeciwne objawił zdanie.

Pomimo trzech wyroków Sądu Kassacyjnego w tym sa
mym duchu w dniach 27ym Kwietnia 1812 r., 10>’m Czerwca 
t. r. i 25Jm Maja 1814 r, zapadłych (**), jurisprudencya 
ustaloną nie została. T rybunały nie akceptując teoryi opar
tej na ogólności wyrażeń art. 115, uwalniały zawsze wy-

f )  L ocre (Legislation, tom X V III, str. 163 i następne do 206).
(**) V incens (Exposition, tom  II, str . 197).
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stawcę na cudzy rachunek od odpowiedzialności za pokrycie 
względem akceptanta, a Sądy Appellacyjne, a nawet oddziel
ne jednego i tego samego Sądu W ydziały, co raz odmienne 
wydawały wyroki. Zamieszanie do tego doszło stopnia, że 
k iedy Sąd Kassacyjny uchylił wyrok Sądu Appellacyjnego 
w Paryżu uwalniający wystawcę od odpowiedzialności i ode
słał sprawę do Sądu Appellacyjnego w Rouen, ten ostatni 
Sąd zawyrokował zgodnie z uchylonym  wyrokiem Sądu Pa- 
ryzkiego.

Kiedy rekurs od wyroku Sądu Appellacyjnego w Rouen 
przyszedł pod rozpoznanie Sądu Kassacyjnego, już wówczas 
wniesionym był przez M inistra Sprawiedliwości Barl)e-Mar- 
bois przed Izbę Parów, projekt do prawa mającego uzupełnić 
redakcyą art. 115 i IGO K. H, Z tej przyczyny Sąd Kassa- 
cyjny w połączonych wydziałach postanowił, wstrzymać się 
z zawyrokowaniem do czasu zapadnięcia nowego prawa.

Prawo to przyjęte przez Izbę Parów i Izbę Deputowa
nych, opatrzone sankcyą Królewską w d. 19ymi M arca 1817 
i. zmieniło redakcyą art. 115 w sposób następujący:

„Pokrycie dostarczone być winno przez wystawcę, lub 
„pizez tego na rachunek ktorego wesel jest trassowany; 
„jednakże wystawca na obcy rachunek nie przestaje 
„być osobiście odpowiedzialnym, lecz jedynie względem' 
„posiadacza weslu i indosantówp (*) '

Po zapadnięciu tego prawa Sąd Kassacyjny pod dniem 
22™ Maja 181.7 r. potwierdził wyrok Sądu Appellacyjnego 
w Rouen, sprzeczny z poprzednim w tej samej sprawie przez 
Sąd Kassacyjny wydanym wyrokiem. W  motywach Sąd 
Kassacyjny wyrzekł:

z & pod powagą lcadęocu, równie jak  pod prawem, zd. 19e° 
Marca l o l ?  r. wystawca na cudzy rachunek nie jest 
odpowiedzialnym względem akceptanta, jeżeli z korre-

(’> L ocre  (Legislation, tom  X V lir, str. 208 i nastgpne do 225).
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spondencyi wynika, że nie było jego zamiarem odpo
wiedzialności takiej zaciągać. (*)

236, Ze sprawozdania złożonego w Izbie Parów w d. 28ym 
Marca 1816 r. przez ministra Sprawiedliwości Bttrbe Mar- 
bois przy przedstawieniu projektu prawa z d. 19s° Marca 
ca 1817 r., mianowicie z następnych Ministra wyrazów:

„Pierwszy artykuł projektu prawa przedstawionego 
„Izbom ma na celu 'przywrócenie artykułowi 115mu pra
wdziwego znaczenia, jakie mu nadać prawodawca miał 
,, zamiar “—

równie jak  ze światłego wyjaśnienia złożonego Izbie Parów 
wd. 9ym Kwietnia 1816 r. przez Hrabiego tle Seze imieniem 
wyznaczonego z grona tej Izby Komitetu, w szczególności zaś 
z następujących hrabiego tle Seze wyrazów:

„Wasz Komitet Panowie, prosi abyście zwrócili uwagę 
„na sposób, w jaki niniejsze rozjaśnienie kodexu (cette 
„interpretation du Code) jest Wam przez Króla propo 
, ,nowane“

z tego wszystkiego mówię jest widocznem, że prawo Francuz- 
kie z d. 19§° Marca 1817 r. nie jest żadnem nowem w przed
miocie wexli wydanem rozporządzeniem, ale porostem tylko 
rozjaśnieniem myśli prawodawcy zr. 1807.

W ten właśnie sposób autorowie (**) zapatrują się na 
prawo z d. 19s° Marca 1817 r. W ten sam sposób prawo to 
ocenione zostało przez Sąd Kassacyjny w wyroku z'd. 22s° 
Maja 1817 r. (235). Aczkolwiek przeto prawo z d. 19s° 
Marca 1817 r. nie jest u nas obowiązującem, winniśmy je-

(*) Nouguier (Des le ttre s  de change, N ro 178).
Vincens (Exposition, tom II, str. 197)
Yeche (T raite de la le ttre  de change, s tr  161).

(**) Bravard-Veyrieres (T raite , str. 487 i 488).
Favard de Langlade (R epertoire, ver. le ttre  de change, sect. I, §. 1 

Nro XV).
Fremery (E tudes de d ro it com m ercial, str. 142).
Merlin (R epertoire, ver. le ttre  de change, §. 4, Nro 10bis).
Vincens (Exposition ra isonnśe , tom  II, str. 196).
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dnak do niego się stosować, przyjm ując je za wyjaśnienie 
i najgruntowniejszy komentarz art. 115 K. H.

237. Belgia w tem samem co i my pod względem pra
wa wexlowego znajduje się położeniu. Obowiązuje tam Ko- 
dex Handlowy Francuzki z r. 1807, a prawo z dnia 19s° 
Marca 1817 r. nie jest obowiązującemu Pomimo to je 
den z prawników Belgickich Prosper tl’ElllOimglie po
wiedział: (*)

„Chociaż to-- prawo u nas nie istnieje sądzimy, że z tych 
„samych powodów, kwestya w ten sam sposób rozstrzy
g n ię tą  być winna.“

Poniżej zaś znowu dodał:
„To wyUómaczenie rozporządzenia niejasnego i źłe myśl 
„prawodawcy wyrażającego, powinno być u nas tak sa- 
,,mo jak we Francyi uważane za uzupełnienie art. 115 
„K. H .“

238. Kwestya co do odpowiedzialności wystawcy wzglę
dem akceptanta w wexlach na cudzy rachunek ciągnionych, 
która we Francyi stała się powodem tylu rozpraw, a nawet 
potrzebę prawa wyjaśniającego wywołała, rozstrzygniętą jest 
w wielu krajach przez same texta praw obowiązujących.

Art. 449 Kodexu Handlowego Hiszpańskiego brzmi jak 
następuje:

„Jeżeli wexel ciągniony jest na rachunek osoby trzeciej, 
„jej obowiązkiem jest dostarczenie pokrycia, co wszak- 
„że nie wpływa na bezpośrednią odpowiedzialność wy
s ta w c y , względem posiadacza wexlu.“

Art. 106. Kodexu Handlowego Holenderskiego stanowi: 
„W ystawca łub ten na rachunek którego wexel jest cią
g n io n y , obowiązany jest dopilnow ać, aby pokrycie 
„znajdowało się w term inie u wskazanego, chociażby 
„wexel by ł p łatny w zamieszkaniu osoby trzeciej;— po-

(*) P a tr z  w w yd an iu  B e lg ick iem  tr a k ta tu  E. Persi l  o w ex lach  przypi- 
sek  n a  s tr . 64.
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„mimo to, w żadnym razie wystawca nie przestaje być 
„odpowiedzialnym względem posiadacza wexlu i po
p rzed n ich  indosantów.“

Art. 328 Ivodexu Handlowego Portugalskiego jest osno
wy następującej:

„Wystawca lub ten na rachunek którego wexel był cią
gn iony , obowiązany jest do dostarczenia pokrycia lub 
„do deponowania funduszów potrzebnych na zapłatę 
„w ręce osoby, na którą wexel jest ciągniony, chociaż- 
„by wypłata stypulowaną była w zamieszkaniu osoby 
„trzeciej. Pomimo spełnienia tego obowiązku, wysta- 
„wca nie przestaje być osobiście odpowiedzialnym po- 
„siadaczowi wexlu, z wyjątkiem rozporządzenia art. 
„331.“

/

Wreszcie w art. 201 Kodexu Handlowego Włoskiego czy
tamy :

„Pokrycie winno być dostarczone przez wystawcę lub 
„przez tego, na rachunek którego wexel jest ciągniony, 
„wszakże trassujący na rachunek trzeciego nie przestaje 
„być odpowiedzialnym względem indosantów i ostatnie- 
,,go posiadacza wexlu.“

Te przepisy, określając wyraźnie odpowiedzialność ciążą
cą wystawcę wexlu na cudzy rachunek ciągnionego, nie do
puszczają wcale kwestyi co do mniemanej odpowiedzialności 
wystawcy względem akceptanta.

239. Na zakończenie uwag nad art. 115, nie od rzeczy 
będzie jeszcze wspomnieć o wypadku, w którym jak twierdzi 
Nougllier (Des lettres de change, Nro 286), obowiązek do
starczenia pokrycia ciążyćby miał nie wystawcę, lecz jednego 
z posiadaczy wexlu.

Wypadek taki, powiada Nouguier, miałby miejsce gdy
by kto otrzymawszy nowe wexle w zapłacie za dawniejsze, te 
ostatnie choć już nienależne, w obieg puścił.

Nouguier jest w błędzie. W wypadku o którym mo
wa, puszczający w obieg zapłacone już wexle byłby z tego
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tytułu odpowiedzialnym, niemniej jednak wystawca wexli 
niewłaściwie w obieg puszczonych, byłby w obowiązku do
starczenia pokrycia akceptantowi takowych.

Art. 116 Kodexu Handlowego.

Pokrycie istnieje, jeżeli w terminie wypłaty 
ten na którego wexel jest ciągniony dłużnym  
jest wystawcy lub temu na rachunek którego 
trassowano, summg wyrównywająeą przynaj
mniej summie wexlowej.

Treść paragrafów. 240) low ód  tego przepisu. 241) 
W arunki bytu pokrycia ze względu na odpowiedzialność wy
stawcy. 242) Zmiany zaszłe tu pierwotnej redakcyi art 116. 
243) Likwidalność i  wymagalność pokrycia. 244) Art. 
116 me dotyczy stosunków zachodzących pomiędzy wystawcą 
a wskazanym. 245) Pokryciem pomiędzy niemi może być 
dług nieodpo władający wymaganiom art. 116 i  odwrotnie. 
246) Rozmaite sposoby w jakich pokrycie dostarczone być mo
że. 247) Trassowanie in blanco. 248) Rachunki 'bieżące. 
249) W braku umowy, kiedy i w czem pokrycie dostarczone 
być winno. 250) Kiedy pokrycie istniejące w stosunkach po
między wystawcą a wskazanym, uważane być może za istnie
jące ze względu na art. 116. 251) Dowody w przedmiocie
bytu pokrycia. 252) Własność wexlu nie pociąga za sobą 
własności pokrycia. 253) Naivet to razie akceptacyi lub spe- 
cyalnego przeznaczenia. 254) Zapatrywanie się w tej mie
rze obcych prawodaiLsiw. 255) Prawo służące wskazanemu 
na pokryciu 256) Szkody ńa pokryciu ponosi wystawca. 
Jemu słu iy  praico rozrządzania pokryciem. 257) Areszta 
położone na pokryciu przez wierzycieli wystawcy. 258) 
Skutki dopełmonćj akceptacyi bez względu na areszta. 259) 
Czyli i ja k i wpływ na byt pokrycia wywićra upadłość wysla-

T. VI, Zesz. I, M. Styczeeń. 3
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wcy? 260) W p ływ  upadłości wystawcy , gdyby polery ciem nie 
był dług pieniężny. 261) Posiadaczowi wexlu nie słu ży  p r z y 
wilej w massie akceptanta. W olno mu podstawiając się 
w p ra n a  wystawcy poszukiwać satysfakcyi z pokrycia. 262) 
W  razie upadłości wystawcy , posiadacz niezapłaconego wexlu, 
nie może poszukiwać zapiały z pokrycia. 263) Rozmaitość 
zdań zachodzących w tej mierze we Francyi. Quid, jeżeli 
dostarczenie pokrycia nastąpiło w ciągu dziesięciu dni po
przedzających otwarcie upadłości. 264) Rozmaitość zdań, 
w  razie zbiegu kilku  w exli do jednego i  tego samego pokrycia. 
Czego ta rozmaitość zdań je s t  dowodem?

240. Z wyjaśnień wyżej zamieszczonych (14, 17, 231) 
jest widocznem, że obowiązek dostarczenia pokrycia  ciążący 
wystawcę, nie jest bynajmniej wypływem kontraktu  zmiany 
zachodzącego pomiędzy nim a nabyw cą wexlu. Z tej p izy- 
czyny, ani nabywca, ani następni wexlu posiadacze w p ra 
wach jego będący ,  nie mają akcy i o dostarczenie pokrycia  
wskazanemu, a tein samem nie są władni sprawdzać, czyli, 
k iedy i jak ie  pokrycie dostarczonem zostało. B yle  wexel za 
przedstawieniem wskazanemu został zaakceptowanym a na
stępnie w terminie zapłaconym, ani nabywca, ani następni 
wexlu posiadacze niczego więcej żądać nie mogą. (*)

Istn ien ie  lub  nieistnienie pokrycia  wtenczas tylko ob 
chodzi posiadacza wexlu i na jego prawa wpływ w yw iera, 
kiedy on pomimo nieuczynienia zadosyć obowiązkom w y n ik a 
jącym z art. lbO, 161, 162 i 165 K. II. przychodzi w regre
sie do wystawcy, wówczas bowiem ten ostatni może, na mocy 
art. 170 K. II., uwolnić się od odpowiedzialności, wykaza
niem że po k ry c ie  istniało.

B ed arrid e  (De la. le ttre  de change , Nro 140).
Hoechster  et Sacre (M anuel de d ro it commercial, rozd, V, s tr . 109). 
Nouguier (DeB le ttre s  de change, Nro 260.)
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Ze względu na tę możliwą utratę regresu do wystawcy, 
prawodawca mówiąc o pokryciu musiał postawić zasadę co do 
tego, kiedy w stosunkach do posiadacza wexlu pokrycie za 
istniejące uważane być może. To właśnie jest dopełnionem 
w art. 116 K. H. (*)

241. Według zasady postawionej w tym artykule, 
istnienie pokrycia mające na mocy art. 170 K. H, skutko
wać uwolnienie wystawcy od odpowiedzialności, zawisłe jest 
od czterech warunków. Potrzeba:

a) żeby wskazany był dłużnikiem wystawcy;
b) żeby długiem wskazanego była summa pieniężna;
c) żeby ta summa była  przynajmniej równą summie we-

xlowej;
d) żeby dług istniał w terminie wymagalności wexlu.

Brak któregokolwiek z tych czterech warunków w razie
sporu o odpowiedzialność wystawcy względem posiadacza we
xlu, skutkowałby uznanie niebytu pokrycia, chociażby ze 
względu na stosunki wystawcy ze wskazanym i na warunki 
umowy pomiędzy niemi zachodzącej, pokrycie rzeczywiście 
istniało.

Aczkolwiek prawodawca, mówiąc w art. 116 o summie 
dłużnej, nie dodał wcale wyrazu pieniężna, nie może jednak 
być wątpliwości, że dług mający stanowić pokrycie musi być 
koniecznie pieniężnym. Samo użycie wyrazu summa, dosta- 
teoznem w tej mierze jest wyjaśnieniem. Z resztą, skoro sum 
ma wexlowa jest zawsze pieniężną (56), to i dług z nią pod 
względem wysokości porównywany, tej samej natury być 
musi.

242. W  pierwotnie projektowanej redakcyi tytułu o 
wexlacb, art. 123, z którego powstał art. 116 K. H. brzmiał 
jak następuje:

(*) Bedarride (Do la lo ;tre  de change, Nro 109).
D elv in cou rt  (Institu tes de d ro it com m ercial, tom II, str, 118).
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„P okrycie  istnieje, jeżeli w term inie w ypłaty ten na 
„kogo wexel jest ciągniony dłużnym jest wystawcy, lub 
„temu na rachunek którego trassowano, summę likwi- 
,,dolną (liquide), wyrównywając.ą summie wexlowej“ 

P rzy  rozbiorze projektu na posiedzeniu Rady Stanu z dnia 
27g° Stycznia 1807 r. Jaubert zrobił uwagę, że skoro jest 
mowa o summie likwidalnej (liquide), należy dodać i wyma
galnej (et exigible):

liegnaucl de Saint-Jean d'Angely odpowiedział:
że dług może być obecnie likwidalny choć nie jest w y
magalny jak za trzy miesiące;
że nadto wyraz likwidalną (liquide) jest nie potrzebny 
i nie ma przeszkody w jego pominięciu.
Skutkiem tych uwag, nie tylko nie dodano wyrazów i  

wymagalną (et exigible), ale owszem wykreślono wyraz li- 
Tcwidalną (liquide) (*)

P rzy  ostatecznem przejrzeniu projektu, na wniosek po 
łączonych Sekcyi Trybunatu z dnia 27k° M arca 1807 r. do
dano po wyrazie summę (une somme) wyraz przynajmniój 
(au moins), żeby tym sposobem dokładniej odbić, że dług 
mający stanowić pokrycie może być równym summie wexlo- 
wej lub od niej większym, ale nigdy mniejszym. (**)

243. Aczkolwiek pominięcie wyrazów likwidalną i w y 
magalną (liquide et exigible) nie było przypadkowym, lecz 
nastąpiło skutkiem uwag przy rozbiorze prawa poczynionych, 
nie może jednak być wątpliwości:

że likwidalność i wymagalność długu jest warunkiem 
bytu pokrycia (***) gdy idzie o uwolnienie wystawcy od 
odpowiedzialności na podstawie art. 170 K. H. (****)

(*) Locre (Legislation, tom  XVIII, str. 40).
(**) Locre (Legislation, tom  X V III, s tr  . 124).

(***) B on n i n  (Com mentaire, Nro 383).
Fremy-Ligneville (D ictionnaire, v e r  le ttre  de change, Nro 51). 
Riviere (R epetitions ecrites sur le code de com m erce, str. 250). 

[’ ***) Bedarride (De la le ttre  de change, Nro 144J.
D a l l o z  (ver. effets de commerce. N ro 113).
Goujet e t  Merger (Dictionnaire, ver. le ttre  de change, Nro 170).
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Wyrazy likmdalną i wymagalną pominięte zostały 
z powodu, że uważane były  za niepotrzebne, nie zaś z powo
du, żeby chciano uznać za dostateczne pokrycie w stosun
kach do posiadacza wexlu, pretensyą nielikwidalną i niewy- 
magalną. W  rzeczy samej powiedziawszy już, że pokrycie 
istnieje jeżeli w terminie wexlu należy się od wskazanego 
summa równa summie wexlowej, nie potrzebnem było doda
wać, iż ta summa ma być likwidalną i wymagalną. Pre- 
tensya nielikwidałna nie stanowi summy mogącej być poró
wnywaną pod względem wysokości z summą wexlową, a to 
co nie iest wymagalne w terminie wexlu, nie może stanowić 
funduszu na jego znpłatę.

244. Stanowiąe w art. 116 prawidło co do tego, kie
dy pokrycie z uwagi na odpowiedzialność wystawcy wzglę
dem posiadacza wexlu za istniejące uważane być winno, p ra 
wodawca nie miał bynajmniej zamiaru krępować wystawcę 
i wskazanego w możności porozumienia się co do pokrycia.

Kontrakt pełnomocnictwa zachodzący pomiędzy wysta
wcą a wskazanym (16), nie może powstać bez zgodzenia się 
wskazanego. W arunki zatem tego kontraktu, a tein samem 
wszystko co się dotyczy pokrycia, w stosunkach pomiędzy 
wystawcą a wskazanym, od porozumienia pomiędzy niemi 
jest zawisłem.

Z tej przyczyny prawo nie przepisało i przepisywać nie 
mogło w jaki sposób, w ozem i kiedy, pokrycie wskazane
mu dostarczone być winno.

Z tej także przyczyny kwestye w przedmiocie bytu po
krycia zachodzące pomiędzy wystawcą a wskazanym, roz
strzygane być winny, nie podług zasady art. 116 K. H. ale 
na podstawie zachodzącej umowy, zwyczajów handlowych i 
ogólnych w przedmiocie pełnomocnictwa przepisów.

245. Choćby wskazany był dłużnikiem wystawcy, 
choćby długiem była summa pieniężna większa nawet od 
summy wexlowej, choćby dług ten w terminie wexlu był 
likwidalny i wymagalny, trzebaby w razie sporu o byt po-
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krycia, zachodzącego pomiędzy wystawcą a wskazanym, 
uznać niebyt pokrycia, gdyby wskazany usprawiedliwił, że 
bez względu na istniejący dług, umówionem było dostarcze
nie innego pokrycia.

Przeciwnie, choćby długiem wskazanego nie była sum
ma pieniężna, choćby ten dług w terminie wexlu nie był 
ani likwidalny ani wymagalny, choćby wykazywanem było 
że summa wexlowa przewyższa prawdopodobną wysokość 
długu, trzebaby ten dług poczytać za dostateczne pokrycie, 
jeżeliby to wynikało z umowy pomiędzy wystawcą a wskaza
nym zachodzącej.

246. Towary w kommis do sprzedaży przesłane, lub 
po prostu u wskazanego konsygnowane, papiery publiczne 
wskazanemu w zastaw oddane, remessy jemu do zrealizowania 
przesłaue, wzajemne nawet wexle przez wskazanego na w y
stawcę ciągnione, choćby płatne po terminie wexlu przez 
niego trassowanego i choćby nie były  jeszcze akceptowane, 
musiałyby być uważane za dostateczne pokrycie w stosunkach 
pomiędzy wystawcą a wskazanym, jeśliby taka pomiędzy n ie 
mi w przedmiocie pokrycia zachodziła umowa.

247. Wskazany może przyjąć obowiązek honorowania 
wexli na niego ciągnionych, pozostawiając do późniejszego 
czasu uregulowanie należności z tego źrzódła powstać mogą
cych W ypadki tego rodzaju codziennie w handlu mają 
miejsce. Większe domy handlowe otwierają kredyt mniej
szym, dozwalając im trassować na siebie, do pewnej stale 
oznaczonej summy, Handlujący, któremu jest otworzony 
kredyt tego rodzaju, trassuje nie przesyłając żadnego na za
płacenie trat swoich pokrycia, czyli jak się w handlu mówić 
zwykło in blanco (a decouvert), a należności ztąd powstałe 
pokrywa stopniowo, bacząc tylko aby otworzony mu kredyt 
nie by ł nigdy przekroczonym.

Odmawiający przyjęcia lub zapłaty wexli na niego skut
kiem otworzonego kredytu in blanco ciągnionych, nie mógłby 
w sporze z wystawcą zasłaniać się nieistnieniem pokrycia,
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owszem byłby  obowiązany do wynagrodzenia szkód zrządzo
nych, tak samo jak gdyby pokrycie posiadał. Wskazany 
wtedy tylko mógłby być uwolniony od odpowiedzialności za 
zrządzone szkody, gdyby usprawiedliwił, że ze względu na 
położenie majątkowe wystawcy, miał rzeczywiste i ważne 
pogody do odmówienia przyjęcia lub zapłaty (*).

248. Pomiędzy wielkiemi domami handlowemi w sto
sunkach z sobą zostającemi i wzajemne zaufanie posiadają- 
cemi, pokrycia dopełniane bywają przez wzajemne trassowa- 
nia i remittowania. Za zdarzoną potrzebą jeden dom handlo
wy trassuje na drugi, lub przesyła mu remessy na jego placu 
płatne, co się remittouaniem  zowie. Dom płacący wexle 
na niego ciągnione obciąża niemi, czyli debituje, tego na ra 
chunek którego zapłatę dopełnił, a ’kredytuje, za zrealizowa
ne remessy. Ztąd, pomiędzy innemi powstają, tak zwane 
rachunki bieżące (comptes courants), których salda wykazu
ją  czyli i kto ostatecznie dłużnikiem pozostaje.

Regulowanie tego rodzaju rachunków biężącycb, nastę
puje w oznaczonych terminach, stosownie do umowy lub 
przyjętego zwyczaju.

249. Zdarza się często, że handlujący dozwalając na 
siebie trassować, zastrzega dostarczenie pokrycia w właści
wym czasie, lecz nie określa ani terminu, ani sposobu w ja 
ki dostarczenie to ma nastąpić.

Aczkolwiek fundusze mające służyć na zapłacenie wexlu 
potrzebne są dopiero w terminie wexlowym, w tym jednak 
razie, ze względu na możliwe przedstawienie wexlu do przy
jęcia, pokrycie weześniej dostarczone być winno. W rzeczy 
samej, skoro według art. 121 K. II. przyjęcie, bez względu 
na istnienie lub nieistnienie pokrycia, pociąga za sobą bez
warunkowy obowiązek płacenia, wskazany miałby prawo 
odmówić przyjęcia, gdyby w chwili wniesionego o to ze

\* ) B e d a r r id e  (De la le ttre  de change, Nro 217).
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strony posiadacza wexlu żądania, pokrycie nie było.mu jesz
cze dostarczonóm (*).

W wypadku przewidzianym w niniejszym ustępie, po 
kryciem musiałyby być fundusze gotowe, lub tego rodzaju 
wartości, któreby dawały możność zrealizowania potrzebnych 
funduszów na dzień terminu wexlowego. Zwykle w takim 
wypadku, pokrycie dostarczone bywa przez przesłanie re- 
mess indosowanych na zlecenie wskazanego, z wyrażeniem 
waluta w obrachunku. Wskazany donosząc o odbiorze re- 
mess i kredytowaniu za ich wartość rachunku wystawcy, p i
sze zazwyczaj: ze Medytowanie następuje z zastrzeżeniem 
wpływu.

Formalność dopiero wspomniona, ze względu na p ły 
nącą z samego prawa odpowiedzialność indosanta, jest zby
teczną, gdy nadesłane wartości żyrowane są przez przesyła
jącego. W razie przeciwnym jest konieczną, dla zasłonięcia 
kredytującego od strat w wypadku niezrealizowania nadesła
nych wartości; działający bowiem w złej wierze mógłby za
rzucać, że przyjęcie na własność nadesłanych wartości, na
stąpiło bezwarunkowo i bez żadnej ewikcyi.

250. Przy ocenianiu bytu pokrycia, gdy idzie o uwolnienie 
wystawcy od odpowiedzialności na podstawie art. 170 K. H 
zachodzić mogą nie raz ważne kwestye, ze względu, że po
krycie w' rozmaity sposób pomiędzy wystawcą a wskazanym 
umawiane bywa, a art. 116 K. H. w jednym tylko wypadku 
pokrycie za istniejące poczytuje. Z tej przyczyny nie od 
rzeczy będzie, zastanowić się nad wypadkami jakie zacho
dzić mogą w przedmiocie pokrycia.

Gdy fundusz na zapłacenie wexlu przesłany został 
w gotowiźnie, wskazany jeśli wexlu nie płaci, jest niewąt
pliwie dłużnikiem summy przesłanej; pod względem więc

p  D e l v i nc o u rt  (Institu tes de d ro it com m ercial, tom  I, str. 86, tom  II 
str. 118.)
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bytu pokrycia, żadna w tym razie wątpliwość, zachodzić 
nie może.

Nie masz pokrycia, ieżeli trassowanie miało miejsce na 
zasadzie kredytu  otwartego dla wystawcy. Otwarty kredyt 
obowiązuje wyprawdzie wskazanego do przyjęcia i zapłaty  
wexlu (247), nie może jednak być uważany za pokrycie, 
gdy idzie o prawa posiadacza wexlu.

Jeżeli funduszem przeznaczonym na zapłacenie wexlu, 
były  spodziewane wpływy z remess lub innego rodzaju ty 
tułów do realizacyi przesłanych, a wskazany przyjm ując te 
remessy lub inne ty tu ły  na swoją własność, zakredytował 
wystawcę za ich wartość, pokrycie istnieje, jeżeli tylko 
summa na dobro rachunku wystawcy zapisana, wyrównywa 
przynajmniej summie wexlowej. W  istocie, w tym razie wy
stawca jest w terminie wexlu wierzycielem summy pieniężnej 
należnej od wskazanego.

Jeżeli wskazany przesłanych sobie do realizacyi ty tu 
łów nie przejął na swój rachunek, lecz je przed terminem 
wexlu zrealizował, nie może być także co do bytu  pokrycia 
wątpliwości.

Jeżeli wskazany przesłanych sobie do realizacyi tytułów 
na własność nie przejął, ani ich nie zrealizował, pokrycie 
za istniejące uważane być nie może. W skazany w tym razie 
nie jest dłużnikiem summy pieniężnej, lecz prostym depozy- 
taryuszem tytułów niezrealizowanych i żadnej może wartości 
nie mających.

Gdy pomiędzy wystawcą a wskazanym zachodzi rachu
nek bieżący (248), pokrycie istnieje, jeżeli saldo rachunku 
bieżącego wystawcy z dnia płatności w'exlu, wykazuje na 
jego dobro summę równą lub większą od należności wexlo
wej (*).

Jeżeli pomiędzy wystawcą a wskazanym umówionem

(') A lauzet (Commentaire, Nr. 810). 

T YI, Zesz. I, M. Styczeń. 4
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było: że ten ostatni na pokrycie wexlu wystawcy, wzajem na 
niego trassować będzie, pokrycie w przedmiocie wexlu cią
gnionego przez wystawcę o tyle tylko istnieje, o ile wzajemna 
trata wskazanego jest już zapłaconą (*). Samo jej zaakce
ptowanie, nie czyniąc jeszcze wystawcy wierzycielem wska
zanego, nie mogłoby stanowić pokrycia traty wystawcy.

Jeżeliby ubezpieczeniem wskazanego były towary w kom- 
mis do sprzedaży przesłane, a wskzany w terminie wexlu, 
nie był jeszcze w prawnem ich posiadaniu, lub posiadając 
takowe nie mógł ich sprzedać, nie istniałoby pokrycie odpo
wiadające wymaganiom art. 116 i 170 K. H. (**)■

Nie istniałoby również pokrycie mogące uwolnić wy
stawcę od odpowiedzialności, gdyby towary nie były w ko
mis do sprzedazy'oddane, lecz wprost w depozyt złożone lub 
bez dyspozycyi konsygnowane, choćby nawet trassowanie na 
rachunek tych towarów miało miejsce.

Jeśliby towary w kominis do sprzedaży przesłane, były 
już sprzedanemi za nadejściem terminu wexlu, byt pokrycia 
ze względu na odpowiedzialność wystawcy, byłby zawisły 
od tego, czy zrealizowany przez wskazanego a nabywcy przy
należny szacunek sprzedanych towarów, przewyższa summę 
wexlowa lub jej przynajmniej wyrównywa.

251. W razie sporu o byt pokrycia zachodzić może 
kwestya co do rodzaju dowodów, któremi byt ten wykazy
wany być może. Pod tym względem rozróżnić należy; czy 
byt pokrycia wykazywany jest w sporze pomiędzy wystawcą 
a wskazanym, czy też w sporze pomiędzy posiadaczem, wexlu 
a wystawcą broniącym się przepisem art. 170 K. H.

W pierwszym razie dopuszczalnemi są wszelkie bez wy
jątku dowody, dopuszczalne w przedmiotach handlowych

r )  D alloz (ver. effets de comm erce, Nr. 118).
(**j G cu je l e t  Merger (D ictionnaire, ver. le ttre  de change, Nr. 171). 

Vincens (Evposition, to m  II, sir. 335).
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w ogólności, a w ięc i badanie świadków. (P rzy p isek  do 

N r. 138°).
W drugim  razie, dopuszczalnem i są jedyn ie  dowody na 

piśm ie (*), zwłaszcza jeżeli wskazany w pro teście  zadeklaro
wał, że p o k ry c ie  dostarczone mu n ie zostało (** ) .

Pow odem  różnicy zachodzącej ’według zdania naszego 
w dopuszczalności dowodów jest, że posiadacz wexlu tracący  
regres do wystaw cy z zasady art. 170 K. H , , ma prawo, 
choćby wexel nie b y ł akceptow anym , żądać od wskazanego 
w ydania pokrycia ; m usi więc mieć w ręk u  dowody istn ien ie  
p o k ry c ia  w ykazujące.

N iektórzy autorow ie są zdania (***), że dowód ze św iad
ków jest z a w s z e  dopuszczalny, bez względu pom iędzy kim spór 
o pokrycie zachodzi. Is tn ie ją  naw et w yroki zasadę tę p rz y j

m ujące (****).
2 5 2 . Najważniejszem pytaniem  jakie zachodzić może 

w przedm iocie p okryc ia  jest: czy własność wexlu pociąga za 
sobą własność p okryc ia  znajdującego się w term in ie w po 

siadaniu  wskazanego.
N iektórzy  autorow ie (« * * * ) poczytują posiadacza wex-

(*) C ha b ro l-C ha e a ne  D ictionnaire, ver. le itre  de change, str. 110). 
P a rd essus  (Cours de d ro it com m ercial, Nr. 393).
Vincen3 (Exposition raisonnee, to m  II, str. 336).

(**) N ouguier  (D esle ttrcs  de change, Nr. ‘259).
(**■*) A lau zet  (Com m entaire, Nr. 987).

Bedarride (De la le ttre  de change Nr. 159).
Bonnin (Com m entaire, Nr. 384).
H o e c h te r  e t  S a c r e  (Manuel de d ro it comm ercial, rozdz. V, str. 410). 
P ers i i  (De la  le t tre  de change. Nr. 5, pod a rt. 170). 
F rem y -L ig n ev i l le  (Dictionnaire, ver. le ttre  de change, Nr. 57).

(*'***) A lau zet  (Com m entaire, Nr. 822).
B edarride  (De la le ttre  de change, Nr. 163).
G ouje t  e t  Merger (D ictionnaire, ver. le ttre  de change, Nr. 194). 
N ouguier  (Des le ttres  de change, N r 272).
P a rd essus  (Cours de droit, com m ercial Nr. 390)
P ersil (De la  le ttre  de change, Nr. 3. pod art. 110).
T h ie r c e l in  (E lem ents de d ro it comm ercial, N r. 4, pod a rt. 116).
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lu za właściciela pokrycia; inni albo wprost, albo pośrednio 
mówiąc o innych kwestyach, przeciwne objawiają zdanie (*).

Ta sama rozmaitość zdań panuje w sądach francuzkich; 
jedne przyjm ują (**), drugie oddalają żądania oparte -na słu
żącej jakoby to posiadaczowi wexlu własności pokrycia; ale 
Sąd Kassacyjny za niewzruszalną przyjmuje zasadę: że po
siadacz wexlu jest właścicielem pokrycia (***).

Zdanie Sądu Kassacyjnego nie zgadza się bynajm niej 
z naszem przekonaniem. W edług nas, własność wexlu nie 
pociąga za sobą własności pokrycia. Posiadacz wexlu wtedy 
tylko staje się pokrycia właścicielem, gdy skutkiem utraty  
regresu przepisanej w art. 170 K. H. podstawionym jest, 
w prawa służące wystawmy.

Posiadacz wexlu jest wderzycielem zobowiązania z kontraktu 
zmiany wynikającego (14), jest nabywcą summy pieniężnej 
przedmiotem tego kontraktu będącej (1), ale nie jest nabywcą 
wartości jakie wystawca posiadać może u wskazanego, ani też 
cessyonaryuszem należności wystawcy od wskazanego przypa
dać mogących (17). Choć jest właścicielem summy wexlowej, 
nie jest jednak właścicielem pokrycia, bo pokrycie i summa 
wexlowa nie są jedną i tą samą rzeczą (230) Skutkiem kon
traktu  zmiany, wystawca zaciąga względem nabywcy jedynie

(’) B ecane (Questions sur le societes e t les le ttre  do change, str. 50). 
D ou lay -Fa ty  e t  Boileux (Des faillites, tom  II, Nr. 886). 
B rav ard -V ey r ie re s  (T raite  de ła le ttre  de change, str . 472). 
D elam arre  e t  Le Poitv in  (T raite du co n tra t de commission, dodatek  

n a  końcu tom u V, na  str. 574 do 650).
Dupuis de la S e r ra  (L’art. des ie ttres de change, rozd. IX, Nr. 22). 
D’E lhoungue  (przyp. na str. 71 do 77 w w ydaniu B elgickićm  tr a 

k ta tu  P e r s i l ’a o woxlach).
Frem  ery  (E tudes de d ro it com m ercial, rozdz. X X II str. 137). 
Horson  (Questions sur le code de com m erce, Nr. 64, 65, 66, 67). 
Masse (Le d ro it comm ercial, N r. 2212).
P o th i e r  (C ontrat de change, Nr. 96 i 121).
S a u ta y ra  (Code de commerce, pod  art. 117).
V incens  (Exposition raisonnee, tom  II, str. 338 i 339).

(**) Pa ill ie t  (Manuel de d ro it franęais, Nr. 4, art, 121 li. H.).
(***) S irey  (Les codes annotes, Nr. 15 i nast. str. 25).
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obowiązek zrobienia, ażeby wexel za przedstawieniem został 
przyjęty a następnie w terminie zapłacony,' ale nie dopeł
nia żadnego przekazu funduszów lub wartości na rzecz na
bywcy. Zalecenie wypłaty, jakie wystawca daje wskaza
nemu za pośrednictwem wexlu, nie jest również przekazem 
funduszów na rzecz nabywcy, ale pełnomocnictwem do do
pełnienia wypłaty wskazanemu udzielonem (17), nudum man- 
datum injunctwn alicui ut solv<ii. Skoro, ani kontrakt zmiany 
ani wexel w wykonaniu jego wystawiony, nie obejmują 
przelewu własności tego co w'ystawca może mieć u wskaza
nego; skoro spełnienie obowiązków ciążących wystawcę 
względem posiadacza wexlu nie wymaga wcale bytu pokry
cia; skoro pokrycie może więc wcale nie istnieć; nie podobna 
uważać posiadacza wexlu za właściciela pokrycia.

253. ■ Niektórzy prawnicy (*), aczkolwiek podzielają 
zdanie, że wystawienie wexlu nie przenosi na posiadacza 
własności funduszów znajdować się mogących u wskazanego, 
przyznają jednak posiadaczowi wexlu własność pokrycia, 
w tych dwóch wyjątkowo razach:

1. Jeżeli wexel został opatrzony przyjęciem ze strony 
wskazanego;

2. Jeżeli wystawca fundusze swoje, u wskazanego znajdu
jące się lub jemu przesłane, specyalnie na zapłacenie 
wexlu przeznaczył.

Na to zdanie zgodzić się nie podobna.
Przedstawiając wexel do przyjęcia posiadacz żąda de- 

klaracyi co. do obowiązku zapłaty nakazanej przez wysta
wcę, nie zaś przelewu funduszów których istnienie jest mu 
w tej chwili obójętnem. Skutkiem przyjęcia wskazany za
ciąga względem posiadacza wexlu obowiązek zapłacenia sum
my wexlowej, ale mu nie nadaje i nadać nie może własności

Fremy- Li gnev i l l a  (D ic tio n n a ire , v e r . le t t re  de  ch an g e , N r. 5 9 1. 
Gouje t  et  Merge r  (D ic tio n n a ire , ver. le t t r e  de eh.-mge, Nr 

192 i 193).
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funduszów do wystawcy należących, choćby istotnie fundu
sze jakie posiadał. Prawdą jest, że przyjęcie wytwarza 
prawa w przedmiocie pokrycia, ale to są prawa służące 
akceptantowi (255), nie zaś prawo własności posiadacza 
wexlu.

Kto bądź ma wypłatę do uskutecanienia, bez względu 
czy ją sam osobiście lub przez pełnomocnika dopełnić za
mierza, może specyalne fundusze na ten cel przeznaczyć. 
Przeznaczenie to, nie nadaje osobie mającej zapłatę otrzy
mać własności funduszów na zapłatę przeznaczonych, a dłu
żnik może każdej chwili od zamiaru swego odstąpić i fundu
szom poprzednio na zapłatę przeznaczonym inny nadać obrót. 
W  przedmiocie wexli, to samo zupełnie jest położenie. Spe
cyalne przeznaczenie jakie w przedmiocie posiadanych lub 
nawet umyślnie przesłanych funduszów nadaje wystawca, nie 
przenosi ich własności na posiadacza wexlu. Tego rodzaju 
modus adquirendi dcminii nie jest w prawie znany.

254. Ze względu na ważność kwestyi rozbieranej 
w dwóch poprzedzających ustępach, tudzież na rozmaitość 
zdań zachodzącą co do niej we Francyi, nie od rzeczy bę
dzie przytoczyć, jakie pod względem własności pokrycia jest 
zapatrywanie w innych krajach Europy.

Przecłewszystkiem objaśnić należy, że nie wszystkie 
prawodawstwa obejmują specyalne pjrzepisy w przedmiocie 
pokrycia. Niektóre jak na przykład Niemieckie, wychodząc 
z zasady: że pokrycie dotyczy wyłącznie stosunków zacho
dzących pomiędzy wystawcą a wskazanym i w niczem posia
dacza wexlu nie obchodzi, w przepisach wexlowych żadnej 
o pokryciu nie czynią wzmianki. Z tego, zdaniem naszem, 
naturalny płynie wniosek: że w pojęciu tych prawodawstw 
posiadacz wexlu nie może być nigdy uważany za właściciela 
pokrycia.

Art. 576 Części I I iśJ tomu XIs° Zbioru Praw Cesar
stwa Rossyjskiego (wydanie z roku 1857), brzmi jak na
stępuje:
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„Ale przeciwnie, jeżeli niewypłacalność wskazane- 
„go zaszła już po terminie wexlu, a wystawca udo
g o d n i, że w terminie wexlu wskazany miał w ręku 
„jego kapitały alko kył mu dłużnym: natenczas wy
staw ca i indosanci uwolnieni są od poszukiwań z wex- 
„lu, zarazem jednak, prawa wystawcy przeciw wsTca- 
,,nemu do wysokości summy w wexlu oznaczonej, prze- 
,,chodzą ju z  na właściciela wexlu.''1

Skoro należności przypadające wystawcy od wskazanego, 
dopiero w wypadku przywiedzionym w powyższym przepisie, 
przechodzą na właściciela wexlu i to jedynie do wysokości 
summy wexlowej, nie masz najmniejszej wątpliwości. że 
w pojęciu prawa Eossyjskiego własność wexlu. nie pociąga 
za sohą własności pokrycia.

W Kodexie Handlowym Holenderskim czytamy nastę
pujące dwa przepisy:

„Art. 109. Jeżeli wskazany odmówił przyjęcia wexlu 
,,a protest nie został dopełniony w właściwym czasie, 
„wystawca obowiązany jest ustąpić i  przelać na posiada- 
,,cza wexlu prawa swoje do pokrycia jalcie się w terminie 
,,ivexlu znajdowało u wskazanego, a to do wysokości 
„summy wexlowej; obowiązany jest także dostarczyć po
siadaczowi wexlu na jego koszt, dowody prawa do po
k ry c ia  usprawiedliwiające, celem icli windykowania. 
„W  razie upadłości wystawcy, kuratorowie też same 
„mają obowiązki, cirybaby uznali właściwem przyjąć 
„posiadacza wexlu za wierzyciela summy wexlowej.

Art, 110. „ W  żadnym loypadku właściciel toexlu zapro-
,,testowanego nie ma prawa do pokrycia dostarczonego 
„przez wystawcę osobie na którą wexel jest ciągniony. 
„Jeżeli wexel nie był przez wskazanego przyjętym, po
k ry c ie  w razie upadłości wystawcy wraca do jego 
„massy.
„W  razie przyjęcia, pokrycie pozostaje u wskazanego,
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pod obowiązkiem spełnienia zobowiązania zaciągniętego 
„przez przyjęcie względem posiadacza węxlu.“

Obok tych przepisów, nie może być mowy, o służąchj 
jakobyto posiadaczowi wexlu własności pokrycia.

Art. 330 Kodexu Handlowego Portugalskiego stanowi: 
„Jeżeli pokrycie dostarczonem było, a wexel nie został 
„przyjęty przez wskazanego, lecz był zaprotestowany 

■ „w czasie właściwym, posiadacz wexlu ma prawo żądać 
„od wystawcy ustąpienia praw  jem u przeciw  wskazci- 
,,nemu służących, do wysokości summy wexlowej, tu- 
,,dzież oddania na własność dokumentów prawa wy
s ta w c y  wykazujących, dla wystąpienia z niemi przeciw’ 
„komu wypadnie.**

Skoro posiadacz wexlu dopiero po zaprotestowaniu w cza
sie właściwym ma prawo żądać przelania mu na własność po
krycia do wysokości summy wexlowej, widać że poprzednio 
nie by ł pokrycia właścicielem.

W nowym Kodexie Handlowym W łoskim z r. 1865 czy
tamy:

„Art. 204. Posiadacz wexlu zaprotestówanego nie ma 
„nigdy praw a do pokrycia dostarczonego wskazanemu 

■ s ,,przez wystawcę.
„Jeżeli wexel nie został przyjętym , a wystawca uległ 

„upadłości, pokrycie stanowi własność massy.
„Jeżeli przyjęcie miało miejsce pokrycie należy do 

„wskazanego, który obowiązany jest wexel zaspokoić.“ 
Przepis ten, będący prostem tylko powtórzeniem art. 130 

dawnego Kodexu Handlowego Sardyńskiego, nie dopuszcza 
zdaje się wątpliwości, że posiadaczowi wexlu nie służą ża
dne prawa w przedmiocie pokrycia.

W T urcyi firman z dnia 2 Maja 1803 r. w razie sporu 
pomiędzy posiadaczem wexlu, a massą upadłości wystawcy, 
tej ostatniej własność pokrycia przyznaje (*).

(*) N ougu ier  (Des le ttre s  de change, tom  II, str. 443 wyd. z r. 1851).
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W  Belgii nakoniec, gdzie jak u nas obowiązującym 
jest Kodex Handlowy Francuzki, posiadacz wexlu nie jest 
uważany za właściciela pokrycia. Takie jest zdanie Sądu 
Appellacyjnego w Bruxelli i Sądu Kassacyjnego Belgic- 
kiego <*)■

255. Zobaczmy teraz, jakie prawa w przedmiocie po
krycia służą wskazanemu.

Zalecenie dopełnienia zapłaty, które wystawca daje mu 
za pośrednictwem wexlu, nie czyni go bynajmniej właścicie
lem znajdować się mogących u niego funduszów wystawcy. 
Przyjęcie obowiązku zapłaty dopełnione przez akceptacyą 
wexlu, nie czyni również wskazanego właścicielem wartości 
u niego znajdować się mogących i nie nadaje mu jeszcze pra
wa kompensowania dłngu swego z summą wexlową. Co in 
nego jest bowiem otrzymać nakaz płacenia i przyjąć nawet 
obowiązelpzapłaty, a co innego zapłatę rzeczywiście dopełnić.

Aczkolwiek więc pokrycie istniejące w chwili trassowa- 
nia lub później powstałe, nie jest własnością wskazanego, ze 
względu jednak, że wskazany przyjmując obowiązek zapłaty 
liczy na posiadane już lub mające mu być dostarczonemi fun
dusze, pokrycie od chwili akceptacyi stanowi specyalne bez
pieczeństwo akceptanta i nie może mu być odebrane, chyba 
za uwolnieniem od skutków przyjęcia (**).

(*) D e lam arre  et Le Poitvin (Contrat de commision, tom  V, str . 588 
i ods. na str. 656).

(**) Bedarride De la le ttre  de change, Nro 160 i 164 in fine). 
Bravard-Veyrieres (Traite de la  le ttre  de change, str. 471). 
Devillneuve e t  Masse (Dictionnaire,- ver. le ttre  de change, Nro 168). 
Fremery (E tudes de d ro il commercial, str. 135).
U o u je t  e t  M erger (D ictionnaire, ver. le ttre  de change, Nro 306/ 
Nouguier (Des le ttre s  de change, Nro 343 i 345).
Pardessus (Cours de d ro it commercial, Nro 379).
P a rd e ssu s  (T raite  du co n tra t e t de la le ttre  de change, Nro 206). 
P o th ie r  (G ontr.d  dc change, Nro 97).
Savary (Le parfa it negociant, p a rere  XXXIX).

T . YI, Zesz I, M. Styczeń.
w
D
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Z chwilą, w której wskazany płaci należność posiada
czowi wexlu przynależną, zapłacona summa wexlowa, z za
sady art. 1290 K. C. F. ulega kompensacie z długiem pokry
cie stanowiącym. Jeżeli zaś pokryciem są towary lub inne 
wartości, które ze względu na naturę swoją nie ulegają kom
pensacie z summą wexlową, wskazanemu jako kommissyo- 
nerowi wystawcy, służy w tym razie z mocy art. 93 K H. 
przywilej na tych przedmiotach.

256. Skoro, ani wystawienie wexlu, ani przyjęcie ze 
strony wskazanego, nie odbiera wystawcy własności pokry
cia, na niego zatem, z zasady res perit domino spadać mu
szą szkody jakiemi by dotknięte być mogło pokrycie znajdu
jące się w posiadaniu wskazanego. (*)

Szkody wtedyby tylko z mocy ogólnych prawa przepi
sów na wskazanego spadały, gdyby miały miejsce skutkiem 
winy lub zaniedbania z jego strony. (**)

Wystawca, jako właściciel pokrycia, mocen jest niem 
rozrządzać, choćby ono dostarczone było już po trassowaniu 
i ze specyalnem na zapłatę wexlu przeznaczeniem. (***)

Ta możność rozrządzania pokryciem, ustaje z chwilą 
dokonanego przyjęcia, skoro od tej chwili powstaje prawo 
zatrzymania pokrycia (jus retentionis) akceptantowi służą
ce (255).

Zasady w niniejszym ustępie przywiedzione przyjmują 
ci nawet prawnicy, którzy uważają pokrycie za własność 
posiadacza wexlu, co samo przez się mylności ich zdania 
jest dowodem.

{*) Da IIoz (ver. effets de commerce, Nro 210).
('*) Bedarride (De la  le ttre  de change, N ro 151).

Nouguier (Des letres de change, Nro 267).
Pardessus (T raite  du contrat e t des le ttrcs  de change, Nro 193). 

(’**) Alauzet (Com m entaire, Nro 824).
Bedarride (De la le ttre  de change, Nro 164).
Da II oz (yer. effets de commerce, Nro 210).
Pardessus (Cours de d ro it com m ercial, N ro 392).
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257. Na pokryciu znajdującem się u wskazanego, mogą 
być położone areszta przez wierzycieli wystawcy. Zobacz
my więc, czyli i jak i wpływ mieć mogą te areszta, na prawa
osób w wexlu uczestniczący cli.

Jeżeli areszta wierzycieli wystawcy wręczone są wskaza
nemu przed datą wexlu, trassowanie skutków ich mszczyc nie 
może, aresztujący bowiem wierzyciele mają juz nabyte p ra 
wa, których pozbawionemi być nie mogą przez czyn wy
stawcy. Wskazany, któryby bez względu na areszta datę 
wexlu poprzedzające 'przyjęcie dopełnił, nie byłby już w a 
dnym zatrzymywać pokrycie. Praw a jego jako akceptanta 
(255), rozciągałaby się do tej tylko części pokrycia, jakaby 
przez aresztujących wierzycieli wyczerpaną nie była.

Kwestya skuteczności aresztów położonych u wskaza
nego już p o  wystawieniu wexlu, zostaje w związku z roze
braną powyżej (252 i 253) kwestyą własności pokrycia.

Ci którzy utrzymują, że przez trassowanie przekazanemi 
zostają posiadaczowi wexlu fundusze jakie wystawca posiada 
u wskazanego, są zdania: że areszta zaszłe po dacie trasso- 
wania nie mają wpływu na stosunki osób w wexlu uczestni
czących; że wskazany powinien, nie uwzględniając aresztów 
wexel akceptować a posiadane przez siebie fundusze na za
bezpieczenie skutków akceptacyi zatrzymać.

Ci, którzy nie przyznają posiadaczowi wexlu własności 
pokrycia, utrzymują: że areszta nawet po wystawieniu wexlu 
wskazanemu doręczone winny być szanowane; że więc wska
zany pod u tra tą  służącego mu zabezpieczenia na posiada
nych funduszach lub wartościach, winien przyjęcia wexlu 
odmówić (*).

Ci wreszcie, którzy poczytują pokrycie za własność po
siadacza wexlu w tym wyjątkowym razie, gdy ono dostar
czone zostało ze specyalnem na zapłatę wexlu przeznaczeniem,

( * )  Vinoens (E xposition raisonnee, tom  II, str. 357
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są zdania: że areszta położone przez wierzycieli wystawcy 
po dacie trassowania, nie m iałyby skutku w tym jedynie 
razie, gdyby pokrycie, z powodu nadanego mu specyalnego 
przeznaczenia było własnością posiadacza wexlu (*).

Zdaniem naszem, pokrycie do chwili zapłaty wexlu jest 
zawsze własnością wystawcy (252, 253. 254), może więc 
być aresztowane przez jego wierzycieli, dopóki nie nastąpi 
przyjęcie ze strony wskazanego. G dyby, co niepodobna, 
przyjąć że wexel jest prostym na korzyść nabywcy przeka
zem funduszów znajdujących się u wskazanego, to przekaz 
ten, dla skuteczności względem aresztujących, powinienby 
być doręczony wskazanemu, jak  tego wymaga art. 1690 
K. C. F. Wyjątkowe uwolnienie od obowiązku doręcza
nia, wynikające z art. 136 K. H. dotyczy jedynie przele
wów własności wexlu dopełnianych przez posiadaczy drogą 
indosów, nie mogłoby więc być rozciągane do przelewu mo
cą samego wexlu przez wystawcę dopełnionego.

Co się tyczy aresztów położonych u wskazanego już po 
dokonanem przyjęciu, nie może być żadnej wątpliwości, że 
te prawom akceptanta, a tern samśm prawom posiadacza 
wexlu, uwłaczać nie mogą. Akceptant będąc skutkiem przy
jęcia obowiązany do zapłaty wexlu, nie ma obowiązku pod
dawać pod skutki aresztów pokrycia, jego własnem zabezpie
czeniem będącego (255). Pod tym względem zachodzi zu
pełna zgodność pomiędzy prawnikami.

258. Jeśliby wskazany, bez względu na położone u nie
go areszta na funduszach wystawcy, wexel przyjęciem ze 
swej strony opatrzył, by łby  z zasady art. 121 Kod. Handl. 
obowiązany do zapłaty na rzecz posiadacza, chociażby po
krycie w zupełności przez areszta wyczerpanem było.

W  rzeczy samej, wyczerpanie pokrycia przez areszta 
na funduszach wystawcy położone, ten sam ma skutek co nie

(’) D a llo z  (ver. effets de commerce, Nr. 218).
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istnienie pokrycia. Skoro zaś akćeptant obowiązany jest 
względem posiadacza'wexlu, do zapłacenia summy wexlowdj 
choćby pokrycia nie posiadał, istnienie aresztów na pokry
ciu nie może uwalniać akceptanta od obowiązku zapłaty.

Jaki skutek m iałyby areszta położone u wskazanego, nie 
na pokryciu i nie przez wierzycieli wystawcy, lecz na nale
żności wexlowej przez wierzycieli posiadacza wexlu, lub któ
rego z jego cedentów, rozebranem zostanie w uwagach nad 
art. 149 K. H.

259. Ważnem bardzo jest pytanie, czyli i jaki wpływ 
wywióra na byt pokrycia, a tern samem na odpowiedzialność 
wystawcy, upadłość wskazanego, w razie jeżeli posiadacz we
xlu spóźnił się z żądaniem zapłaty lub z protestem.

Jeżeli data rozpoczęcia upadłości późniejszą jest od te r
minu wexlu, ogłoszenie upadłości nie może mieć wpływu na 
odpowiedzialność wystawcy, skoro według art. 116 by t po
krycia, od którego odpowiedzialność ta jest zawisłą, oceniany 
by ć winien w dniu płatności wexlu. Jeśli upadłość w tym 
dniu rozpoczętą jeszcze nie była, zapłata mogła była nastą
pić i jest domniemanie, że byłaby istotnie nastąpiła , gdyby 
posiadacz wexlu dopełnił by ł swoich obowiązków. Skoro 
ich nie dopełnił, strata na pokryciu, jeśli ono w terminie we- 
xlowym rzeczywiście istniało, jemu przypisaną być winna. 
W tym razie zatem, wystawna może i powinien być uwolnio
ny od odpowiedzialności.

Jeżeli rozpoczęcie upadłości nastąpiło w term inie lub 
przed terminem wexlu , zapłata nie byłaby miała miejsca 
choćby protest w właściwym czasie był dopełniony. Strata 
na pokryciu nie byłaby w tym razie skutkiem winy posiada
cza wexlu, ale skutkiem niawłaściwmgo zaufania ze strony 
wystawcy. Z resztą trudno uznać za istniejące wdzieri termi
nu i  icyrównywające summie wexlowej pokrycie, dług upadłe
go kupca, dług którego zapłata poszukiwaną być nie może, 
dług płatny przez massę upadłości dywidendami niepewnej 
wysokości, którego rzeczywistej wartości ocenić nie podobna,
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który wreszcie, w razie konkordatu zapadłego nawet przeciw 
woli wierzyciela, może być w znacznej części umorzony. Nie 
masz więc zdaniem naszem wątpliwości:

że upadłość rozpoczęta w dzień term inu wexlu lub przed 
tym terminem, niszczy pokrycie;— że więc w tym razie 
nie m ógłby byc wyrzeczonym upadek regresu przewi
dziany w art. 170 K. H. (*)

W kilkokrotnych w ypadkach, jakie u nas miały m iej
sce, Trybunał Handlowy w W arszawie w ten właśnie sposób 
kwestyą rozstrzygnął.

260. Jeśliby wskazany uległy upadłości nie był dłużni
kiem summy pieniężnej należnej wystawcy, ale miał w posia
daniu: czy to towary, czy inne wartości deponowane, zasta
wione, lub w kommis do sprzedaży oddane, czy też wreszcie 
remessy lub inne ty tuły do realizacyi przesłane, odmienne 
zupełnie byłoby położenie rzeczy.

^  tym razie nie byłoby pokrycia (250) odpowiadające
go wymaganiom art. 116. Dla tego posiadacz wexlu choćby 
nie dopełnił obowiązków jakie prawo na niego wkłada, nie 
mógłby, bez względu na datę rozpoczęcia upadłości stracić 
regresu służącego mu do wystawcy.

Dopuszczenie regresu tem bardziej byłoby uzasadnione, 
że zaniedbanie ze strony posiadacza wexlu, nie mogłoby na-

f ) Alauzet (Commentaire, du code de commerce, Nro 981).
Bedarride (De la le ttro  de change, Nro 156j.
Chabrol-Chameane (D ictionnaire, ver. le ttre  de change, str . 110). 
Devillneuve et Masse (Dictionnaire, ver. le ttre  de change Nro 182 

i 133).
Fremery (E tudes de d ro it comm ercial, str. 111 do 116). 
Frśmy-Ligneviile  (D ictionnaire, ver. le ttre  de change, Nro 59,. 
Goujet et Merger (D ictionnaire, ver. Uettre de chanie N ro 189 

i 190.
Palliet (Manuel dc d ro it, Nro 5, pod art. 116 K. H.).
Pardessus (Couis de d ro it comm ercial, Nro 393).
Sirey (Les codes annotes, Nro 28 i 29, pod art. 116 K. HA 
Vincens (Exposition raisonnee, tom  II, str. 336).
Yeche (T raite de la le ttre  de change, str . 185).
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razie wystawcy na stratę przedmiotów w posiadaniu massy 
upadłości zostających. W istocie howiem, wystawcy służy
łoby z zasady art. 581 i 583 K. H. prawo rewindykowania 
pizedmiotow, które w stosunkach pomiędzy nim a wskaza
nym, pokrycie stanowić miały. (*)

261. W razie upadłości akceptanta, posiadacz wexlu 
opatrzonego przyjęciem, władnym jest produkować się w mas- 
sie, ale do żadnego w niej przywileju nie ma prawa. W rze
czy samej, przyjęcie czyni akceptanta dłużnikiem, ale nie 
nadaje posiadaczowi wexlu żadnego przywileju przed innemi 
wierzycielami akceptanta.

I osiadacz wexlu nieopatrzonego przyjęciem, nie może 
żądać zapłaty od akceptanta, ani produkować się w massie 
jego upadłości, ale może poszukiwać zapłaty na funduszach 
wystawcy w posiadaniu wskazanego znajdujących się, jeżeli 
tylko zadosyć uczynił obowiązkom, od dopełnienia których 
regres do wystawcy jest zawisły.

Jeśliby pokryciem istniejącem w stosunkach pomiędzy 
wystawcą a wskazanym, były depozyta lub przedmioty, któ- 
reby wystawca z mocy art. 581 i 583 K. H. rewindykować 
był mocen, posiadacz wexlu czy to akceptowanego, czy nie 
akceptowanego, byle niezapłaconego w terminie, miałby pra
wo depozyta lub przedmioty te rewindykować i na zaspoko
jenie swojej wierzytelności obrócić. (**)

Wzmiankowane powyżej poszukiwanie zapłaty z fundu
szów znajdujących się w posiadaniu wskazanego, równie jak 
rewindykacyą, o której dopiero była mowa, dopełniałby po
siadacz wexlu, jako wierzyciel wystawcy w jego prawa wstę
pujący (art 1166 K. O. F.)

262. Z chwilą upadłości dłużnika, prawa jemu służące 
przechodzą na ogół jego wierzycieli, żaden więc szczegółowy 
wierzyciel, nie może już praw tych na wyłączną swoją ko-

(‘) Bedarride (De la le ttre  de change, 256).
( *) Riviere (Repetitions ecrites sur ie code de commerce, s tr  257).
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rzyść w ykonyw ać. Z tej p rzyczyny  w razie upadłości w y
stawcy posiadacz wexlu nie zapłaconego w term inie, chociaż 
jes t w ierzycielem upadłego, nie może podstaw iając się w jego 
praw a, poszukiwać satysfakcyi, na funduszach znajdu jących  
się w posiadan iu  wskazanego.

Zachodzi teraz py tanie: czy 'p o s iad acz  wexlu n ie  zapła
conego w te rm in ie , dla pozyskania satysfakcy i z pokrycia, 
po trzebuje koniecznie podstaw iać się w praw a w ystawcy? czy 
n ie może sam im ieniem  własnem występować? inaczśj m ó
wiąc czy własność wexlu nie nadaje posiadaczowi jak ic h  oso
b istych  praw , na mocy k tó rych  m ógłby żądać, aby  fundusze 
znajdujące się w posiadaniu  wskazanego, jem u w yłącznie nie 
zaś massie upadłości w ydane zostały, lub  przynajm niej aby 
przedewszystkiem  na zaspokojenie jego należności obrócone 
b y ły ?

T u  znowu zachodzi kw estya, o k tórej powyżej by ła  mo
wa (252, 253) czy własność w exlu pociąga za sobą własność 
pokrycia , jak ie  się znajdować może w term inie w posiadaniu 
wskazanego? Jeżeli posiadacz w.exlu jes t właścicielem  po
krycia  to wolno mu jest, bez względu na upadłość wystawcy, 
fundusze znajdujące się w posiadaniu wskazanego odebrać 
i na  zaspokojenie swojej należności obrócić. W  razie prze 
ciwnym, pokrycie  wydane być winno massie upadłości.

Zdaniem  naszem, pokrycie je s t własnością wystawcy, 
w inno w ięc być obrócone na korzyść jego w ierzycieli. P o 
siadacz w exlu nie może żądać aby  pokrycie jem u w yłącznie 
w ydane zostało, n ie służy  mu naw et żadne pierwszeństwo pod 
względem otrzym ania satysfakcyi z pokrycia. Pierw szeństw o 
to by łoby  przywilejem , na żadnym przepisie praw a nie opar 
tym , a przyw ileje li ty lko z mocy w yraźnych praw a p rzep i
sów’ dopuszczane być mogą.

Massa upadłości w ystaw cy ma prawo żądać w ydania 
funduszów znajdujących  się w posiadaniu wskazanego, k tóry  
zapłaty nie dopełn ił, wtenczas nawet, jeżeli w przedm iocie 
ty ch  funduszów istniało specyalne przeznaczenie na  zapłacę-
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nie wexlu. Zdaniem naszem, takie specyalne przeznaczenie, 
tak jak nie czyni posiadacza wexlu właścicielem funduszów 
na zapłatę przeznaczonych (253), tak też nie nadaje mu ż a 
dnego co do nich przywileju przed innemi wierzycielami 
wystawcy.

W  razie upadłości tak wystawcy jak i akceptanta, po
siadacz wexlu ma prawo produkować się w massie upadłości 
akceptanta (261), który  jest bezwarunkowym summy wexlo- 
wej dłużnikiem;— służy mu toż samo prawo co do massy wy
stawcy, jeżeli'zkąd innąd regresu do niej nie utracił;— ałe nie 
może nigdy żądać wyłącznej satysfakcyi z pokrycia znajdu
jącego się w posiadaniu massy akceptanta. Prawo rew indy
kowania pokrycia lub też prawo do dywidend na takowe przy
padających , służy wyłącznie massie upadłości wystawcy, 
z warunkiem powrócenia massie akceptanta, zapłaconej przez 
n ią dywidendy posiadaczowi wexlu.

263. Z powodu rozmaitości zdań zachodzącej w kwe- 
styi, czy posiadacz wexlu jest właścicielem pokrycia (252, 
253), nie masz zgody ani pomiędzy komentatorami, ani po
między sądami francuzkiemi, co do tego: czy w razie upadło
ści wystawcy, jeżeli wexel nie został zapłaconym, pokrycie 
wydane być winno posiadaczowi wexlu, czy massie upadłości.

Sąd Kassacyjny i autorowie (*) którzy za jego poszli 
zdaniem, nie tylko przyznają posiadaczowi wexlu wyłączne 
prawo otrzymania satysfakcyi z pokrycia, ale co większa, pod 
tym względem poczytują za pokrycie: wszelkie długi choćby 
nie pieniężne,nie wymagalne i nie likwidalne, towary w po
siadaniu wskazanego znajdujące się, remessy lub inne ty tu ły

(*) Alauzet  (Commentaire du code de commerce, Nro 820 i 826). 
Bedarride (De la lettre de change, Nro 142, 146, 147).
Goujet  et  Merger  (Dictionnaire, ver. le ttre  de change, Nro 168). 
Nouguier (Des lettres de change, Nro 254, 279).
Pardessus (Cours de droit commercial, N io 392).
Sirey (Les codes annotes, Nro 1, 6, 8,13, 21, 22, pod art. 116 K. H.)

T. VI, Zesz. I, M. Styczeń. ^
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do zrealizowania przesłane, słowem wszystko co z jakiegobądź 
tytułu wystawcy od wskazanego przypada.

Na to jednak wszyscy się zgadzają: że fundusze które 
wskazanemu przesłał wystawca uległy upadłości, w ciągu 
dziesięciu dni poprzedzających jej otwarcie, nie mogą być 
obrócone na zaspokojenie wexlu, lecz do massy powracać po
winny (*). Zdanie to usprawiedliwiagart. 446 K. H,

264. W razie przyjęcia zasady, przeciw której najmoc
niej powstajemy, że posiadacz wexlu nie zapłaconego w ter
minie, ma prawo, bez względu na zaszłą upadłość wystawcy, 
poszukiwać zapłaty z funduszów znajdujących się w posiada 
niu wskazanego,— powstaje nowa trudność, jeżeli jest kilka 
lub więcej wexli nie zapłaconych, przez upadłego na jedną 
i tę samą osobę wystawionych. W rzeczy samej, w tym razie 
fundusze stanowić mające pokrycie, mogą nie wystarczać na 
ich zaspokojenie. Komuż tedy pierwszeństwo dać należy?

Pardessus (Cours de droit commercial, Nro 392) jest 
zdania: że wexle akceptowane powinny mieć pierwszeństwo; 
że ■co do innych, bez względu na ich datę, bez względu także 
czy wystawione zostały przed lub po powstaniu pokrycia, 
proporcyonalny rozdział winien mieć miejsce.

Bedarride (De la lettre de change, Nro 165) mniema: 
ze pierwszeństwo należałoby się wexlom na zapłatę których 
pokrycie specyalniejprzeznaczonem było; że następnie zapła
cone być winny wexle opatrzone przyjęciem ze strony wska
zanego; że co do innych proporcyonalny rozdział winien 
mieć miejsce.

Alaazet (Oommentaire du code de commerce, Nro 820) 
przyznaje pierwszeństwo wexlom akcetowanym, ale powstaje 
przeciwko proporcyonaJnemu rozdziałowi. Podług niego je-

( ] Bedarride (Be la lettre de change, Nro 147 i 160).
Fremy-Ligneville  (Dictionnaire, ver. lettre de change Nro 62). 
Nouguier (Des lettres de change, Nro 276),
S irey  (Les codes annotes, Nro 26, pod art. 116 K. H).



O. WEXLAOH 43

żeli Avszystkie wexle są akceptowane, lub żaden akceptowa
nym nie jest, zapłata winna nastąpić koleją terminów w y
magalności, a jeżeli term ina jednocześnie przypadają, koleją 
przedstawienia do wypłaty.

Te sprzeczne pomiędzy sobą a na niczem nie oparte 
zdania, są nowym dowodem bezzasadności teoryi, przyzna
jącej posiadaczowi wexlu własność funduszów znajdować się 
mogących w term inie w posiadaniu wskazanego. Gdyby taką 
istotnie była myśl prawodawcy, kodex m ieściłby praw idła 
postępowania na wypadek zbiegu kilku wexli do jednego 
i tego samego pokrycia. Ale prawodawca nie przypuszczał, 
żeby mogło być kilku właścicieli jednego i tego samego fun
duszu, tak jak  nie przypuszczał, żeby wexel stanowił raz 
kontrakt kupna i sprzedaży towarów, drugi raz cessyą wie
rzytelności, trzeci raz proste zobowiązanie zapłaty, stoso
wnie do tego, czyli i jakie pokrycie w terminie istnieć 
będzie.

Artykuł 117 Kodexn Handlowego.

Przyjęcie każe przypuszczać byt pokrycia.
Stanowi w tej mierze dowód względem in- 

dosantów.
Bez względu, czy jest lub nie masz przyję

cia, sam tylko wystawca obowiązany jest do
wieść, w razie zaprzeczenia, że ci na których 
wexel byl ciągniony, posiadali pokrycie w ter
minie wypłaty;— inaczej obowiązanym jest do 
ewikcyi za wexel, chociażby protest dopełnio
nym był po upływie przepisanych terminów.

Treść paragrafów. 265) Niedokładności w tłóma- 
czeniach na język polski art. U l. 266) Źrzódło z którego
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powstał art. 117 i  zmiany zaszłe w jego redakcyi. 267J  
Objaśnienia Merlill’a w przedmiocie tych zmian. 26S) A rt, 
117 powinien był być całkiem z kodexu wykreślonym 269)
Jak rozumieć należy przepisy w nim. zamieszczone. 210) 
Znaczenie jak ie  PartlesSKS nadaje, dwóm pierwszym ustępom 
art. 117. 271) Gzy przyjęcie może być uważane za dowód
bytu pokrycia w stosunkach pomiędzy wystawcą a akceptan- 
lem$ 272) Teorya jaką  wyprowadzać chciano z drugiego 
ustępu art. 117. 273) Połączenie w jednćj i  tej samej osobie
charakteru indosanta z charakterem wystawcy. 27 Ł) W  j a 
k i sposób powtórzonym został art. 117, wkodexach, którym  
prawo handlowe francuzkie za wzór służyło

265. Przystępując do objaśnienia art. 117, musimy 
przedewszystkiem zwrócić uwagę, na sposob w jaki pizepis 
ten oddany został w'języku polskim przez niektórych tłó- 
maczy Kodexu Handlowego Francuzkiego.

Kiedy prawodawca mówiąc o przyjęciu jako dowodzie 
bytu pokrycia, powiedział: Pile en etablit la preuve a Vćgard 
des endosseurs, Bzesiński, (Trzy Kodexa Francuzkie, Kra
ków, 1845 r.), przez prostą zapewne nieuwagę, wyraził się 
słowami: Nie stanowi dowodu względem indosantów, co jest
wprost sprzeczne z textem.

Szymanowski tłómacząc kommentarz RogTOll’a, pomi
nął zupełnie wyraz francuzki en i dlatego w przekładzie jego 
nie jest należycie odbitem, czego względem indosantów przy
jęcie jest dowodem.

Heylmail w przekładzie swym Kodexu Handlowego wy
danym w r. 1847, opuścił zupełnie słowa en cas de dene- 
gation (w razie zaprzeczenia), a po słowach: sur qui Iti lettre 
eta ittiree , dodał nieistniejące w art. 117 wyrazy pomimo 
odmówienia toy płaty. Zmiana ta nie uwłacza w niczem ory
ginałowi. W rzeczy samej, opuszczenie zamieszczonych zby
tecznie w texcie wyrazów en cas de denegation, nie zmienia
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wcale myśli prawodawcy, a dodanie domyślnych ŵ  texcie 
słów pomimo odmówienia wypłaty,  jeszcze bardziej myśl 
prawodawcy uwydatnia. Tego rodzaju odstąpienia od ory
ginału, dowodzą tylko śmiałości pióra wytrawnego prawnika, 
który idąc za myślą prawodawcy, niniejszą na wyrazy zwraca

uwagę.
266. Zeby zrozumieć prawdziwe znaczenie art. 117 

i uniknąć sprzecznych tłómaczeń, do jakich dają powocl 
szczegółowe jego ustępy, trzeba zaczerpnąć wiadomości wźrzó- 
dłach prawodawczych, trzeba nie tylko poznać pierwotną 
redakcyą tego przepisu i zmiany w mej zaszłe, ale jeszcze 
zastanowić się nad powodami które wywołały te zmiany.

Według art. 15s°, tytułu Ys°, prawa z roku 1673, 
które obowiązywało we Francyi do chwili zaprowadzenia 
dzisiejszego Kodexu Handlowego (35), posiadacz wexlu, w ra 
zie niedopełnienia włożonych na niego przez prawo obowiąz
ków, tracił regres tak do wystawcy, jak i do indosantów. 
Jednakże w art. 16?“ , tytułu Ys0, tego prawa powiedzia- 
nem było:

„Wystawca i indosanci obowiązani będą dowieść, w ra 
dzie zaprzeczenia, że ci na których trassowano, byli 
,,icli dłużnikami, czyli że mieli pokrycie w czasie, wktó- 
„rym protestowanie winno było nastąpić, inaczej winni 
„będą ewikcyi za wexle,“ 

z czego jasno wypływało, że indosant żądający uwolnienia 
od odpowiedzialności, winien był na równi z wystawcą wy
kazać istnienie pokrycia.

Przepis ten, zbyt surowy względem indosantów łago
dzony był w praktyce tem, że samo przyjęcie wexlu ze 
strony wskazanego, uważane było z a  dowród istnienia pokiy- 
cia na korzyść indosantów. Jeżeli więc wexel był akcepto
wany, indosanci żadnego już innego dowodu^ w przedmiocie 
pokrycia dostarczać nie mieli obowiązku. Ze taka istotnie 
była praktyka, przekonywają dekreta dawnych Parłam, n
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tów, które dosłownie przytacza Merlin (Questions de droit, 
ver. protet, § V II, mianowicie: jeden Parlam entu Langwe- 
dockiego z d. 17 Lipca 1716 r., drugi Parlam entu w  Douai 
z d. 6 Stycznia 1780 r.

Względem wystawcy przyjęcie nie było uważanem za 
dowód bytu  pokrycia, owszem wystawca, bez względu czy 
wexel by ł lub nie był akceptowany, miał obowiązek istnie
nie pokrycia wykazać.

Takie rozumienie prawa usprawiedliw iał Potłlier (Con- 
tra t de ckange, Nr. 157 i 158) tem:

że przyjęcie nie czyni wskazanego dłużnikiem wzglę
dem wystawcy, a przeciwnie czyni go dłużnikiem wzglę
dem posiadacza wexlu, choćby pokrycie nie istniało; 
że więc ten, k tóry z posiadacza wexlu opatrzonego przy
jęciem, stał się następnie tego wexlu indosantem, nie 
potrzebuje dowodzić, że jest wierzycielem, skoro to jest 
już następstwem samego przyjęcia.

Obojętną jest dziś rzeczą, czyli p rak tyka Parlamentów 
dotycząca uwalniania indosantów od odpowiedzialności, była 
zgodną z prawem wówczas obowiązującem. Jeszcze bardziej 
obojętnem byłoby zastanawiać się nad gruntownością zdania 
które objawił P o t]lie i\ Ale ważnem jest to: że przywiedzione 
dopiero pojęcia o odpowiedzialności indosantów, panowały 
we F ra n c y i, do czasu zaprowadzenia dzisiejszego Kodexu 
Handlowego; że projekt Kodexu pod ich wpływem b y ł re
dagowany.

To nam tłómaczy, jakie według redaktorów Kodexu 
miał mieć znaczenie art. 124 projektu przedstawionego na 
posiedzeniu R ady Stanu z d. 27 Stycznia 1807 r .— A rtykuł 
ten, z którego powstał następnie art. 117 Kodexu brzmiał jak 
następuje:

„Przyjęcie stanowi dowód bytu pokrycia jedynie wzglę
dem indosantów.

„W ystawca obowiązany jest wykazać, w razie zaprze
c z e n ia , że ci na których wexel by ł ciągnionym, posia-
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„dali pokrycie w terminie zapłaty. Inaczej obowiąza- 
„nym jest do ewikcyi za wexel, choćby protest za późno 
„był dopełniony.“

Kiedy przyszło do dyskussyi nad tym artykułem, Czło
nek Rady Stanu Merlill zrobił uwagę, że redakcya nie jest 
dostateczną. Ztąd powstały rozprawy, w trakcie których 
Merlin objaśniając zrobioną przez siebie uwagę, powiedział: 

„Oczywistem jest, że jeżeli wexel został przyjętym, 
„istnieje już dowód w przedmiocie pokrycia, a indosan- 
,,ci nie mają już nic więcej do sprawdzania. Z tej to 
„przyczyny redakcya jest nie dostateczną. Trzeba bar- 
„dzo stanowczo wyrazić, że wystawca jest obowiązany 
„do dowodzenia, bez względu czy wexel jest lub nie 
„jest akceptowany, że obowiązek ten ciąży indosantów 
„w tym ostatnim tylko razie." (*)

Rada Stanu przyjęła projektowany artykuł, ale nakazała 
dopełnienie w nim poprawki proponowanej przez Merlift’a. 
Skutkiem tej uchwały zapadłej na posiedzeniu z d. 27 Sty
cznia 1807 r. art. 124 pierwotnego projektu przerobiony zo
stał następnie przez właściwy W ydział Rady Stanu, w sposób 
następujący:

„Przyjęcie każe przypuszczać byt pokrycia.
„Stanowi dowód w tej mierze jedynie względem in- 

„dosantów.
,,Bez względu czy jest lub nie masz przyjęcia, wysta- 

„wca obowiązany jest dowieść, w razie zaprzeczenia, że 
„ci na których wexel był ciągniony, posiadali pokrycie 
,,w terminie wypłaty; inaczej obowiązanym jest do ewik- 
,,cyi za wexel, chociażby protest za późno był dopeł
n io n y .

„Jeżeli wexel nie został akceptowanym , indosanci 
„obowiązani są na równi z wystawcą, dowieść w razie

(*) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 43).
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„zaprzeczenia, że istniało pokrycie w term inie wy- 
„p ła ty .“ (*)

Zanim ta nowa redakcya wygotowaną, i Radzie Stanu 
przedstawioną została, przyszły pod jej rozpoznanie art. 173 
i 174 pierwotnego projektu. Te artykuły  oznaczone w Ko 
dexie Numerami 168 i 169, przyjęte zostały na posiedzeniu 
z d. 31 Stycznia 1807 r. (* * )-  Przezfich przyjęcie Rada Sta
nu odstąpiła w zupełności od pojęć prawa z r. 1673 pod 
względem odpowiedzialności indosantów, a natomiast wpro. 
wadziła do Kodexu nową zasadę:

że w wypadku, gdy posiadacz wexlu nie czyni zadosyc 
swoim obowiązkom, indcsanci wolni są bezwarunkowo 
od odpowiedzialności, bez względu czy wexel jest lub 
nie jest akceptowanym.

Skutkiem tej nowej zasady, nie mógł się już utrzymać 
przyjęty poprzednio art. 124 pierwotnego projektu. Dla te
go, gdy na posiedzeniu z d. 21 Lutego 1807 r. przedstaw io
ną została przytoczona powyżej nowa redakcya art. 124, 
BegOUeil zażądał usunięcia z niej końcowego ustępu, a Mer
lin zrobił uwagę:

że wraz z tym ustępem należy usunąć poprzedni stano
wiący że 'przyjęcie każe przypuszczać byt pokrycia  (1 ac
ceptation suppose la provision). (***)

Rada Stanu nie wchodząc w bliższy rozbiór rzeczy ode
słała zakwestyonowany artykuł do W ydziału.— Tam, zamiast 
wykreślić cały artykuł jako niezgodny z nowo przyjętą zasa
dą pod względem odpowiedzialności indosantów, wykreślono 
z drugiego ustępu wyraz seulement (jedynie), dodano w trze
cim ustępie przy wyrazie tireur  (wystawca) wyraz seul (sam 
tylko), a końcowy ustęp zupełnie pominięto. Skutkiem tych 
przeistoczeń powstała następująca redakcya:

(’) Locre (Legislation, tom  X V III, str. 97) 
C*)  Locre (L egislation, tom  XV III, str . 77). 
(**') Locre (Legislation, tom  XVIII, str. 106).



0  WEXLACH 49

„Pzyjęcie każe przypuszczać byt pokrycia.
„Stanowi w tej mierze dowód względem indosantów.
,,Bez względu czy jest lub nie masz przyjęcia, sam 

„tylko wystawca obowiązany jest dowieść, w razie za
p rzeczen ia , że ci na których wexel by ł ciągniony po
wsiadali pokrycie w term inie wypłaty: inaczej obowią
z a n y m  jest do ewikcyi za wexel, chociażby protest 
„zapóźno był dopełniony" (*); 

którą Rada Stanu przyjęła bez zmiany na posiedzeniu z dnia 
26 Lutego 1807 r. Później wszakże, w skutek uwag połą
czonych Sekcyi T rybunatu  (**), w miejsce końcowych wyra
zów za późno był dopełniony, weszły do Kodexu słowa: do- 
pełnio7iy był po itpływie przepisanych terminów.

267. Poprawki skutkiem których powstał art. 117 były  
nie dostateczne. Dwa pierwsze ustępy tego artykułu odnoszą 
się widocznie do przedkodexowych pojęć o odpowiedzialno
ści indosantów i nie są zgodne z zasadami tak jasno posta- 
wionemi w art. 168 i 169 Kodexu.

W edług protokółu posiedzenia Rady Stanu z dnia 2 ls°  
Lutego 1807 r. Merlin wyraźnie przestrzegał, że należy zu
pełnie pominąć pierwszy z tych ustępów, a jak on twierdzi, 
drugi miał także być pom inięty. Oto jest co pod tym wzglę
dem powiada Merlin (Questions de droit, ver. protśt, §. 7). * 

„A rt. 117 w pierwotnej redakcyi przyjętej na posie
d z e n iu  R ady Stanu z dnia 27s° Stycznia 1807 r. wyraża 
„wprawdzie, że wystawca obowiązany jest dowieść istnienie 
„pokrycia w terminie wypłaty, ale nie objaśniał że obowią- 
„zek ten na nim tylko ciąży. Obok takiej redakcyi, art. 117 
„nasuwał myśl, że pomiędzy wystawcą a indosantami ta za
c h o d z i różnica, że indosanci obowiązani są wykazywać byt 
„pokrycia jedynie w w ypadku,'gdy  wexel nie protestowany 
„w terminie prawem przepisanym, nie by ł opatrzony przyję

(*) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 113 i l i p .
(**) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 124). 

i  VI, Zesz. I, M. Styczeń. 7
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„ciem; że przeciwnie wystawca obowiązany jest dowód w tej 
,,mierze dostarczyć, nawet w razie akceptacyi. Jednem sło- 
” wem, według tej redakcyi, art. 117, dozwalał przypuszczać, 

że utrzymane jest względem indosantow rozporządzenie art. 
” l6s°, tytułu Y8'°, prawa z r. 1673, z modyfikacyą, a raczej 
,,z wyjaśnieniem jakie co do ,wexli akceptowanych, nadali mu 
„PotMer i jurisprudencya Parlamentów. W ten właśnie 
,,sposób artykuł ten rozumiany był przez Członka Rady Sta
n u ,  o którym wspomina autor dzieła pod tytułem: L sp n t  
„clu code de commerce. (*)

„Kiedy dyskussya doszła do art. 168, w którym powie- 
„dzianem jest: po upływie etc., ten sam Członek Rady Stanu 
„zrobił uwagę: że art. 168 posuwa się dalej jak art. 117;— 
„że art. 117 obowiązuje indosantow do dowodzenia bytu po
k ry c ia  jeśli vvexel nie jest opatrzony przyjęciem;— że nale- 
„ży zatem dla zgodzenia art. 117 z artykułem 168, zrobić 
„w tym ostatnim wyjątek co do wexli nie akceptowanych.

„Przeciwko tej uwadze powstał silnie sprawozdawca 
„Radca Stanu BegOlien, a chcąc wykazać konieczność zupeł
n e g o  odstąpienia co do indosantow od art. 16s°, tytułu Ys° 
„prawa z r. 1673, rozwinął te światłe powody, które później 
„powtórzył w ciele prawodawczem.

„W ystępujący z wnioskiem (M eiiill) uznał całą grun- 
„towność przytoczonych powodów i oświadczył że je uważa 
„za nie zwalczone; dodał wszakże: że jeżeli zamiarem jest po- 
„zostawic art. 168 w całej nadanej mu ogolnosci, trzeba wy
k re ś lić  z art. 1178° wszystko co w nim daje do zrozumienia, 
,,ze je ie li wexel nie jest przyjętym,, indosami oboioiązani są 
„na równi z iwystawcą dotoodzić istnienie pokrycia.

„Pan Bćgouen odpowiedział, że jeżeli występujący 
„z wnioskiem w ten sposób rozumió art. 117, to go źle ro- 
„zumie;— że Wydział redagując artykuł przyjęty na posie-

(*) Tu w odsyłaczu M e r l i n  objaśnia, że 011 sam był tym  Członkiem Ra
dy Stanu,
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„dzeniu z dnia 27s° Stycznia 1807 r. nie miał myśli jaką 
„występujący z wnioskiem przypuszcza;— że zresztą łatwo 
, je s t  zapobiedz wszelkiej dwuznaczności przez dodanie do 
„wyrazu Iireur (wystawca), wyrazu seul (sam tylko);— że po 
„takim  dodatku nie podobnem już będzie zaprzeczać zupełnój 
„zgodności art 117 z bezwarunkową ogólnością art. 168.

„W ystępujący z wnioskiem nie odstąpił od zdania swe- 
„go, owszem powiedział: że aczkolwiek dodanie wyrazu seul 
„(sam tylko) do wyrazu iireur  (wystawca), zwłaszcza po wy
k azach  bez względu czy je s t  lub nie masz przyjęcia, da jasno 
„do zrozumienia, iż indosanci nie są obowiązani do dowodu 
„nawet gdyby wexel nie był akceptowanym, jednakże to.nie 
„jest wystarczającem, i należy jeszcze wykreślić z art. 117 
„ustęp według którego przyjęcie stanowi dowód bytu pdkry-  
,,cia tozględem indosantów ,—ten ustęp bowiem stanowiłby 
„w art 117 cóś odrębnego, nie mającego ani znaczenia, 
„ani celu.

„Przyznał to sprawozdawca i przyrzekł wykreślenie po
w yższego ustępu, ale zapomniał o obietnicy i wykreślenie 
„nie nastąpiło.— Cóż z tego wynikło? Czy to że indosanci 
,,nie będący w możności wykazania, że pokrycie istniało 
„w term inie w ypłaty pozostają odpowiedzialnemi za wexle 
„nie akceptowane a protestowane po upływie terminu prawem 
„przepisanego? Nie. Jeszcze raz powtarzam, wyrazy: czy 
, je s t  lub me masz przyjęcia , sam tylko wystawca obowiązany 
fjest,  dowodzą jasno, że tak być nie może. To tylko wyni- 
„kło, że redakcya art. 117 nie jest tak czystą, tak dokła- 
„dną, jakąby  była, .gdyby był został wykreślonym ustęp 
„o którym mowa. Ten ustęp w art. 117 jest prawdziwym 
„pleonazmem.“

W  istocie jak to powiedział znakomity professor prawa 
handlowego fakultetu w Poitiers (*), jest prawdziwym pleo-

( ) Becane (patrz w ydanie jego dzieł dousse i Dupuis de la S e r ra ,  
pod art. 16 ty tu łu  V, prawa z r ,  1673).
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naznem stanowić na korzyść indosantów dowód w przedmio
cie bytu pokrycia, kiedy indosanci według ustępu trzeciego 
art. 117 tudzież art. 168 i 169 nie potrzebują nigdy
istnienie pokrycia wykazywać.

268. Obok powyższych wyjaśnień nie może być żadnej 
wątpliwości, że oba pierwsze ustępy art. 117 są tylko nie- 
wykreśloną., skutkiem prostego przepomnienia, resztą redak- 
cyi przygotowanej pod wpływem myśli, od której odstąpiono 
przy dyskussyi nad późniejszemi artykułam i.— Na to zgadza
ją  się wszyscy, którzy się bliżej nad art. 117 zastanawiają.

Sautayra w kommentarzu swym nadK odexem  H andlo
wym, powiada wyraźnie, pod art. 117:

„Redaktorowie Kodexu przez nieuwagę, pozostawili tu 
„rozporządzenie prawa z r. 1673, kiedy później w a rt. 
„169 i 170 zmienili dawny systemat i nowe zupełnie 
„prawo postanowili.“

RiYiere (Repetitions ecrites sur le code de commerce, 
str. 254) kończąc wyjaśnienia jakie zdawały mu się w tym 
przedmiocie potrzebnemi, dodaje:

„Ale, jak tylko indosanci uwolnieni zostali od obowią
z k u  dowodzenia bytu  pokrycia, na każdy wypadek, 
„bez względu czy jest czy nie masz przyjęcia, co wyra- 
„żonem zostało przez dodanie wyrazu seul (sam tylko) 
”w trzecim ustępie art. 117, należało nie tylko znieść 
„drugi ustęp, ale i wykreślić wyrazy: bez względu czy 
J e s t  lub nie masz przyjęcia .11 

Bravard-Yeyrieres jest jeszcze bardziej stanowczym. 
W  rzeczy samej, w traktacie swym o wexlach, mówiąc o d ru 
gim ustępie art. 117, powiada na str. 276.

„Rozporządzenie to winno być uważanem za zniesione 
„(abrogee) przez inne, które zamieszczone jest w para- 
,,grafie o prawach i  obowiązkach posiadacza w e x lu j

a na str. 463 :
„Dobrze zatem zrobiono porównywając indosantów z wy-



O WEXLACH 5 3

„staw cą, który pokrycie dostarczył i unieważniając 
,,(d’annihiler) przez art. 168 ustęp drugi art 117 .“ 
Yincens (Exposition raisonnee de la legislation com- 

merciale, tom II , str. 335), kończy historyczny wywód art. 
117 temi słowy.

„Zgodzono się na opuszczenie obu ustępów; ale przyślę 
„pując do poprawienia, zgodnie z przyjętą zasadą, trze • 
„ciego ustępu, k tóry  sam tylko pozostać by ł powinien, 
„przepomniano o mającem nastąpić wykreśleniu; skut
k ie m  tego pozostały oba ustępy, chociaż mogą wpro
w a d z ić  w b łąd  tych, coby w nich widzieć chcieli roz
porządzen ie  mogące być stosowanem.
Jeżeli teraz zważymy, że trzeci ustęp art. 117 to tylko 

w sobie mieści, co daleko dokładniej i w właściwszem miej
scu powiedzianem jest w art. 170, wypadnie zgodzić się na 
zdanie tych (*), którzy utrzym ują, że cały artykuł 117 jest 
nie potrzebny i powinien był być wprost z Kodexu w ykre
ślonym .

269. Skoro dwa pierwsze ustępy art. 117 nie zostały 
wykrelonemi i stanowią część Kodexu, trzeba je  rozumieć 
w ten sposób: aby się zgadzały z naturą stosunków zachodzą
cych pomiędzy uczestniczącemi w wexlu; aby się nie sprze
ciwiały zwyczajom handlowym którym  uwłaczać prawodawca 
nie miał zamiaru; aby wreszcie zgadzały się z tern co jest 
wynikłośeią innych przepisów prawa. Jeżeli w umowach nie 
może być nadawanem jednemu ustępowi znaczenie przeciwnie 
drugiemu, tern bardziej zasadę tę uszanować należy gdy 
idzie o rozumienie przepisów prawa (**).

(*) D e la m a ir e  e t  Le P o itv in  (Gontrat de commission, tom  V, str . 
013).

Nouguier  (Des le ttres de change, Nr. 270).
Riviere (R epetitions eorites sur le code commerce, str. 254).
Vincens (Exposition ra isonnee de la  legislation eommerciale, tom 

II, str. 332)
(**) Merlin (Questions de droit, ver. ren te  fonciśre, § X, powiedział: 

„il en est de Vinterpretation des lois, comme de Vinterpretation 
„des contrats
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Jedynem  rozsądnem znaczeniem jakie mogą mieć dwa
piśrwsze nstępy art. 1 17 jest:

że przyjęcie ze strony wskazanego tworzy domniemanie 
w przedmiocie by tu  pokrycia; że to domniemanie za
chodzi jedynie na korzyść posiadacza wexlu i indosan- 
tów, stanowiąc dla nieb zupełny prawny dowód prze
ciwko akceptantowi; że więc wskazany skoro tylko przy - 
jęcie dopełnił, nie może już przeciwko posiadaczowi 
■wexlu i indosantom bronić się nieistnieniem  pokiy 
cia (*).

Takie rozumienie dwócb ustępów o których mowa, nie 
obraża żadnego przepisu prawa, jest zgodne z pojęciami han
dlu i z art. 121 K. H. który czyni akceptauta bezwarunko
wym dłużnikiem posiadacza wexlu.

Trzeci ustęp art. 117 nie potrzebuje żadnego wyjaśnie
nia. Ma on zastosowanie jedynie w wypadku, gdy wystawca 
żąda, na mocy art. 170 K. H. uwolnienia od odpowiedzial
ności, z powodu że posiadacz wexlu nie dopełnił obowiązków 
na niego prawem włożonych. W  tym razie wystawca obo
wiązany jest wykazać istnienie pokrycia, chociażby wexel 
by ł opatrzony przyjęciem. Przyjęcie zatem nie stanowi na 
korzyść wystawcy, w przedmiocie bytu pokrycia, nie tylko 
zupełnego lub początkowego dowodu, ale nawet prostego do
mniemania.

270. Zobaczmy teraz, do jakich tłómaczeń dały powód 
dwa pierwsze ustępy art. 117.

PardeSSUS (Cours de droit commercial, Nr. 393), po 
wiada:

i*) Delvincourt (Institu tes de d ro it com m ercial, tom  I ,  str, 86, tom  II, 
str, 118). '

Locre (E sprit du code de comm erce, Nr. 1, pod art. 117).
M asse (Le d ro it com m ercial, Nr. 1570).
Pardessus (Traitś du  c o n tra t e t des le ttre s  de change, Nr. 99). 
Persil (T raite  de la le ttre  de change, Nr. 1, pod art. 117).
Y eche (T raite de la  le ttre  de change, str. 60 i 61).
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„Ze względu, że obowiązek wystawcy ogranicza się na 
,,zrobieniu, aby summa oznaczona wypłaconą została 
„w miejscu i czasie umówionym za pośrednictwem wska
zanego, dosyć jest aby ten ostatni posiadał w terminie 
„fundusze potrzebne na spełnienie danego mu zlecenia. 
„Nie idzie za tern, aby posiadaczowi wexlu nie służyło 
„wcale prawo przekonać się, czy pokrycie zostało do- 
„starczonem. To cośmy w rozdziale poprzedzającym 
„powiedzieli, przekonywa że posiadacz-wexlu może, 
„wtedy kiedy to uzna właściwem, iść się pytać wskaza
n eg o , czy chce lub nie chce przyjęcie dopełnić. To 
„przyjęcie, jeżeli ma miejsce, każe przypuszczać istnie
n i e  pokrycia względem posiadacza wexlu, skutkiem 
„czego musi on aż do terminu, poprzestać na tern do- 
„mniemaniu, i nie ma prawa żądać dowodu że pokrycie 
„rzeczywiście istnieje.“

Poniżej cokolwiek, w tym samym ustępie, PardeSSUS 
dodaje: że w tern tylko znaczeniu przyjęcie każe przypuszczać 
byt pokrycia.

To tłómaczcnie jest w związku z teoryą, która uważa 
posiadacza wexlu za właściciela pokrycia (252). PardeSSUS 
który w kontrakcie zmiany widzi sprzedaż lub cessyą po
krycia, chciałby mniemanemu nabywcy dać prawo dowiady
wania się, czy istnieje rzecz nabyta. Nie mogąc zaś prze- 
ciwko oczywistości powiedzieć, że posiadaczowi wexlu służy 
prawo wywiady wania się o pokryciu, twierdzi, że to prawo 
zastąpione jest przez możność żądania przyjęcia.

271. Daleko gorszeni, bo niesprawiedliwem w skut
kach jest tłómaczenie jakie pierwszemu ustępowi art. 117 
daje Bravard Veyrieres (Traite de la lettre de change, str. 
273). Powiada on:

„Jeżeli wskazany dopełnił przyjęcie, można rozumnie 
„przypuszczać, że to zrobił jedynie z przyczyny, że 
„posiadał w ręku summę od wystawcy pochodzącą; 
„z przyjęcia przez niego dopełnionego trzeba będzie
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„wnioskować że pokrycie było mu dostarczonera. Gdy 
„pod tym względem zachodzi spór pomiędzy wystawcą 
„a wskazanym, gdy jeden z nich utrzymuje, że pokry
c i e  dostarczył, wtedy gdy drugi zaprzecza otrzymanie 
„pokrycia, zasadą jest: że wystawca winien dostarcze- 
,,nie udowodnić. Jeżeli jednak wexel był akceptowa
n y m , fakt przyjęcia stanowić będzie domniemanie prze
c iw  akceptantowi na korzyść wystawcy. Wystawca 
,,w tym razie nie będzie miał nic do dowodzenia, obo
w iązkiem  będzie akceptanta wykazać, że nie otrzymał 
„pokrycia, bo przyjęcie będzie walczyło przeciwko nie- 
„mu. Żeby zaś nie było wątpliwości, czy dopuszczal
n y m  jest dowód przeciwny, żeby zapobiedz przypu- 
„szczeniu, że przyjęcie wyradza jedno z tych domnie- 

■ „mań, które wyłączają dowód przeciwny i które nazy
w a n e  są ju r is  et de jure, redaktorowie Kodexu Han
dlow ego nie użyli umyślnie wyrazu domniemanie i 
„ograniczyli się na powiedzeniu w art. 117: że przy-
, jęcie przypuszczać kaie byt pokrycia. Dopuścili więc 
„dowodu przeciwnego, który jest dopuszczalny z samego 
,,prawa.“

Takież samo zdanie objawiają: Lonchampt (Explication 
du code de commerce, pod art. 117), 1STOUguier (Des let- 
tres de change, Nr. 263), S a u ta y ra  (Code de commerce, 
pod art. 117), TMercelill (Elements du droit commercial, 
Nr. II , pod art. 117).

Inni przeciwnie, wychodząc z zasady, że podług ogól
nych prawa przepisów, podjęcie się zlecenia nie tylko nie 
stanowi dowodu że pełnomocnik posiada fundusze potrzebne 
na spełnienie poruczonej czynności, ale owszem daje mu 
prawo żądać zwrotu poniesionych wydatków, utrzymują:

że przyjęcie które dopełnia wskazany, nie stanowi 
przeciwko niemu na korzyść wystawcy, ani dowodu,
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ani najodleglejszego nawet domniemania pod względem 
"bytu pokrycia (*).
To ostatnie zdanie, zgadza się w zupełności z nąszem 

przekonaniem. Nie pojmujemy dla czego Kodex Handlowy, 
który zajmuje się pokryciem li tylko ze stanowiska posiada
cza wexlu, który nie przepisuje kiedy, w jaki sposób i w czem 
pokrycie winno być dostarczone wskazanemu,—-miałby sta-, 
nowić jakiś wyjątkowy dowód bytu pokrycia, na korzyść wy
stawcy który pokrycie dostarczać jest obowiązanym.

Stosunki zachodzące w przedmiocie pokrycia pomiędzy 
wystawcą a wskazanym, są następstwem zlecenia które wy
stawca daje wskazanemu, powinny więc być rozstrzygane po
dług ogólnych przepisów o pełnomocnictwie i kommissie. 
Nikt nie powie, że podjęcie się obowiązku zapłaty zaleconej 
przez osobę trzecią, jest dowodem że zostały dostarczonemi 
fundusze potrzebne na wypłatę. Nie można też z przyjęcia 
wyprowadzać domniemania na korzyść wystawcy przeciw ak- 
ceptantowi.

Tego rodzaju domniemanie byłoby sprzeczne z wszel- 
ldemi pojęciami o handlu wexlowym. Codziennie większe 
domy handlowe otwierają kredyt mniejszym i akceptują in 
blanco wexie w granicach tego kredytu trassowane (247). 
Codziennie domy handlowe wzajem na siebie trassują nie 
przesyłając pokrycia (248). Powiedzieć więc, że przyjęcie 
stanowi domniemanie na korzyść wystawcy, byłoby to wy-

(’) Bonnin (Commentaire d e la  legislation  commerciale, Nr. 384). 
Bedarride (De la  le ttre  de change Nr. 157).
Delvincourt (Institu tes de d ro it comm ercial, tom  II, sir- 119)’. 
Delamarre et Le Poitvin (Contrat de eommision, tom  V, str . 613). 
Fournel (Codo de comm erce, Nr. 1, pod a rt. 117).
Goujet et Merger (Dictiounaire, ver. le ttre  de change, Nr. 199). 
Masse (Le dro it commercial, Nr. 1570).
Mittermajer (Revue etrang . e t franę. tom VIII, str. 123).
Pardessus (Cours de d ro it commereial, N r. 389).
Pardessus. (T raite du  co n tra t et des lettres de change, N r 99)

T. ~VI. Zesz. I, M. Styczeń. 8  ■ - -•
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prowadzać z czynu znanego i codziennie praktykowanego, 
wnioski wprost temu czynowi przeciwne.

Z resztą źrzódło z którego powstał art. 117, uwaga zro
biona przez Merlin’a na. posiedzeniu Rady Stanu z d. 27 
Stycznia 1807 r. skutkiem której weszły do Kodexu słowa. 
przyięcie Tcaie przypuszczać byt pokrycia , następne zmiany 
redakcyi i dyskussye \y Radzie Stanu, wreszcie objaśnienie 
które dał sam Merlin (Questions de droit, ver. protśt, § 7), 
wszystko to do oczywistości przekonywa: że redagując art. 
117 nie miano wcale na myśli stosunków wystawcy z akce- 
ptantem, ale ustalenie zasad pod względem uwalniania wy
stawcy i indosantów od odpowiedzialności względem posia
dacza wex'lu. Jakże można więc powiedzieć, że redaktoro- 
wie Kodexu, którzy nie myśleli wcale o dowodzie na korzyść 
wystawmy przeciw akceptantowi, użyli umyślnie wyrażenia 
suppose (każe przypuszczać), żeby się nie zdawało że do
mniemanie. które stanowili na korzyść wystawcy, jest do
mniemaniem ju r i s  et de ju r e f

272. Z drugiego ustępu art. 117 wyprowadzić chciano 
teoryą, że indosanci żądający uwolnienia od odpowiedzial
ności z powodu nie dopełnienia obow.ązkow ze strony posia
dacza wexlu, winni są, jeżeli wexel nie jest opatrzony przy- 
ięciem, dowodzić bytu pokrycia na równi z wystawcą. W  rze
czy samej utrzymywano: że skoro prawo chce, aby przyję
cie stanowiło dowód bytu  pokrycia względem indosantów, 
dla nich, na ich korzyść, to widać że dowód bytu pokrycia 
jest im potrzebny, że więc w braku tego dowodu, jeśli w inny 
sposób bytu  pokrycia nie wykazują, nie mogą być uwolnieni
od odpowiedzialności.

Teoryą tę, której wcale dziwić się nie można, skoro 
nie wykreślone przez zapomnienie dwa pierwsze ustępy art. 
117 pod jej wpływem były  redagowane, w najlepszej wierze 
bronił PardesSUS w traktacie w wexlach wydanym  w roku 
1809. W  rzeczy samej, powiedziawszy w paragrafie N r. 377 
tego dzieła, że jeśli wexel jest opatrzony przyjęciem, indo-
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i nie potrzebują dowodzić bytu pokrycia, w paragrafie 
378 wyraża się w sposób następujący:

„Ale czy ten fawor należny indosantom winien być roz
c ią g a n y  do tego nawet wypadku, gdy nie masz przy
ję c ia ?

„Gdyby się przyszło trzymać literalnego brzmienia 
„ostatniego ustępu art, 117 (tu go dosłownie przytacza), 
„odpowiedzialność względem posiadacza wexlu który 
„dał upłynąć terminom prawnym do poszukiwania, zda
w a ła b y  się być ograniczoną do samego tylko wystawcy 
„i nie rozciągać się do indosantów. Wyrazy: bez uizglę- 
„du czy je s t lub nie masz przyjęcia , nie dopuszczając 
„żadnego rozróżnienia, kazałyby wnioskować że indo- 
„sant nie może być w żadnym wypadku poszukiwanym 
„przez posiadacza wexlu, który zaniedbał protestowania 
„w terminach przepisanych ariykułami 160 i 162.

„Jeżeli się jednak uważać będzie to rozporządzenie art. 
„117, w związku z art. 118, który nie dopuszczając ża- 
„dnego rozróżnienia ani wyjątku, czyni indosantów 
„solidarnie odpowiedzialnymi za przyjęcie, trzeba bę- 
„dzie przyznać, że zamiarem prawa jest postanowić 
„niedopuszczalność skargi na korzyść indosantów w tym 
„tylko razie, jeżeli wexel opatrzony jest przyjęciem, 
„gdyż to przyjęcie, stosownie do drugiego ustępu art. 
„117, skutkuje względem nich, to jest na ich korzyść, 
„że istnieje pokrycie, uwalnia ich zatem w tym razie, 
„od obowiązku dowodzenia jego bytu.

„Jeżeli wexel nie jest opatrzony przyjęciem, indo- 
„sanci obowiązani są dowieść wystawcy, któremu za- 
,,rzucają nie dopełnienie formalności, że pokrycie ist- 
„niało, a w razie przeciwnym nie przestają być od- 
„powiedzialnemi. Sami sobie w tym razie muszą przy
p is a ć  winę, że będąc posiadaczami wexlu nie korzy
s ta l i  z praw jakie im nadawało posiadanie onego,
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,,pod względem żądania przyjęcia lub wykonania. r&- 
,,gresu.“

Tego samego zdania by ł także Locró, o ile można zro
zumieć to co on wyrazić chce w dziele pod tytułem: Esprit 
du code de commerce, przez zamieszczenie pod art. 117 i 
170 wypisy z protokółu Rady Stanu.

Teorya w niniejszym paragrafie przywiedziona, sprze
czna z art. 168 i 169 K. H. potępioną została przez Sąd 
Kassacyjny, zaraz w pierwszych latach obowiązywania Ko- 
desu. Dziś nikt już z teoryą tą, nie występuje.

273. Aczkolwiek nie ulega żadnej wątpliwości, że in- 
dosant żądający uwolnienia od odpowiedzialności, z po
wodu nie dopełnienia obowiązków ze strony posiadacza 
wexlu, nie jest obowiązany istnienie pokrycia wykazywać, 
nie mogłoby to jednak służyć za obronę . osobie, któraby 
charakter indosanta łączyła z charakterem wystawcy.

Taki wypadek ma miejsce co do wexli ciągnionych 
na własne zlecenie, które wystawca sam indosuje (*).

Mogłoby to także mieć miejsce, gdyby wystawca wex
lu n a  zlecenie osoby trzeciej trassowanego, stawszy się tego 
wexlu właścicielem sam go dalej indosował.

Pytanie zachodzi, czy obowiązek dowodzenia bytu po
krycia, c ią ż y  także tego, kto mając sobie przez nieformalny 
indos wystawcy, przelanym wexel na własny zlecenie cią
gniony, indosował następnie ten wexel na zlecenie osoby 
trzeciej? Dla bliższego rzeczy wyjaśnienia weźmy przykład. 
P io tr ciągnął na własne swoje zlecenie i przelał wexel przez 
nieformalny indos na zlecenie Pawła, a Paweł sam dalśj 
wexel ten indosował. Czy Paw eł, który odpowiednio do 
art. 138 K. H. jest prostym Piotra pełnomocnikiem, może 
Ryć 'sam za wystawcę uważanym, a skutkiem tego, czy jest

p) Goujet et Merger (Dietionnąire,. ver. lettre de change, Nr. 200). 
: .  P .ard essus (Coura de droit noinmere.i&l, Nr. 398). .
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obowiązany do dowodzenia bytu  pokrycia, w sporze z posia
daczem wexlu, który nie dopełnił formalności prawnych?

Zdaniem naszem tak być nie może. Aczkolwiek pra 
wdą jest, że dopiero indos Pawła, nadaje byt wexlowi (113), 
niemniej jednak  wystawcą z góry przygotowanego wexlu jest 
Piotr, k tóry  jako ciągnący na własny rachunek jest sam 
wyłącznie za byt pokrycia odpowiedzialny. Gdyby inaczej 
było, obowiązek dostarczenia pokrycia ciążyłby dwie osoby, 
to jest wystawcę i jego pełnomocnika, co jest przeciwne art. 
115 K. H. i art. 1997 K. C. Paw eł jest odpowiedzialny 
względem posiadacza wexlu, ale odpowiedzialność ta ciąży 
go w charakterze indosanta, nie zaś w charakterze pełnomo
cnika wystawcy. W  tym ostatnim charakterze, broni Pawła 
art. 1997 K. C. Paweł więc żądając uwolnienia od odpo
wiedzialności z powodu uchybienia obowiązków ze strony 
posiadacza wexlu, występuje nie jako wystawca lub jego peł
nomocnik, ale jako prosty indqsant; nie jest też obowiązany 
udawadniaó bytu pokrycia.

274. Kończąc przedmiot o pokryciu, jedną jeszcze mu
simy zrobić uwagę.

Kodex Francuzki wielu bardzo prawodawcom służył za 
wzór przy układaniu praw handlow ych; wielu korzystało 
z Kodexu; wielu w nim czerpało; ale nie wszyscy postrzegli 
pomyłkę popełnioną skutkiem prostego przepomnienia, przez 
niewykreślenie dwóch pierwszych ustępów art. 117.

W Holandyi, Hiszpanii i Portugalii dostrzeżono pomył
kę; dla tego w artykułach: 108 Kodexu Handlowego H o
lenderskiego, 453 i 454 Kodexu Handlowego Hiszpańskiego, 
331 Kodexu Handlowego Portugalskiego, będących prostem 
powtórzeniem art. 117 Kodexu Handlowego Francuzkiego, 
dwa pierwsze ustępy tego artykułu zostały pominięte.

Przeciwnie, art. 7my Praw a Wexlowego z d. 4 Czerwca 
1829 r . obowiązującego w Kantonie W ad t, tudzież art. 
1240 Kodexu Cywilnego Tesyńskiego, powtarzają art. 117
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"K. H. F . wraz z dwoma ustępami, które sprawozdawca i 
członek R ady Stanu BĆgOUen wykreślić przepomniaŁ

W art. 129 dawnego Kodexu Handlowego Sardyńskiego 
i w a rt. 116 nie obowiązującego już Kodexu Handlowego 
Neapolitańskiego to samo zaszło uchybienie. Co większa tę 
samą znowu pom yłkę popełniono w art. 203 nowego Kodexu 
Handlowego W łoskiego z d. 25 Czerwca 1865 r. Przepis 
na końcu powołany tem tylko różni się od art. 117 K. H F ., 
że poczytuje przyjęcie za dowód nie tylko względem indo- 
santów, ale i względem posiadacza wexlu.

To powtarzanie pomyłki zaszłej w Kodexie 1 rancuzkim 
jest nowym dowodem tej niezaprzeczonej prawdy, że ukła
danie praw nie może polegać na prostóm przepisywaniu 
z obcych, choćby najdoskonalszych Kodexow, lecz winno 
być oparte na samodzielnych badaniach, na dokładnem po
znaniu natury stosunków urządzonemi być mających, na 
uwzględnieniu rzeczywistych potrzeb społeczynch.

Dominik Zieliński,
Mecenas, Obrońca przy Senacie.



O KRADZIEŻY.
(Ciąg dalszy) (1).

Ciężka kradzież.
Pod napisem tym obejmujemy razem to, co w kodexach 

spotykamy rozdzielone na dwie kategorye. Okoliczności ob
ciążające i cięższe rodzaje kradzieży. Ostatnie zwane są 
kradzieżami kwalifikowanemi (qualifies, ausgezeichneter). Roz
dział podobny, wyraźny, znajdujemy, w kodexie pruskim i na
szym obowiązującym, istnieje on także w kodexie austryackim, 
a nawet poniekąd i w ( 'ode Penal francuzkim, lecz w dwóch 
ostatnich, nie jest tak stanowczym. Usprawiedliwienie ta 
kiego podziału nie jest trudnem. Okoliczności obciążające, 
jak już sama nazwa wskazuje, zmieniać istoty przestępstwa 
nie mogą; ale pozostaje ona niezmienioną i w tak zwa- 
nój kradzieży kwalifikowanej. O tern przy szczegółowym 
przekonamy się rozbiorze Wyrażenie kradzież kwalifiko
wana, w błąd wprowadzać nie powinno. Podaje ono myśl, 
iż kwalifikacya prawna czynu, nie zaś istota pi'zestępstwa, 
jest odmienną. Okoliczności obciążające, jeślibyśmy przy- 
jąć je mieli, odnoszą się do kradzieży prostej, często zaś 
przy większem natężeniu, kradzież kwalifikowaną stanowią. 
W obu razach wypełniają one formę ogólną istoty przestęp
stwa, a przy kradzieży cięższej uwydatniają rzadko pewne 
części tej istoty. Odróżnienie jednak między niemi przepro
wadzić się nie da, z powodu ścisłego jak widzimy związania. 
O dokonanie też rozdziału starać się nie będę; rozbiorę ra
czej po kolei to, co specyalną, prawną kwalifikacyę prze-

1) Zobacz Przegląd Sądowy, T. V, Zesz. III, 6tr. 326.
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stępstwa stanowić może. W uprzywilejowanej kradzieży wy
stawiliśmy wypadki, w których dość szorstki charakter tego 
przestępstwa modyfikowanym był przez to, ze zasada wła
sności jakkolwiek nie zniesiona, nie występując przeciez 
w c a łe j ' surowości, nie jest obrażoną tak silnie. Czyn sam
n i e  o k a z u j e  wcale zepsucia moralnego, zboczenie tylko pojęć
praw nych o własności zarzucić można przestępcy. W ola 
poszkodowanego, który jest tu  przedstawicielem zasady, 
w sposób pośredni i to bardzo nieznacznie, a czasem wątp i-
wie bywa naruszoną. To wszystko sprawia, ze czynu n ie 
bezpiecznym nazwać nie podobna. Tu zaś przeciwnie: spoty
kamy się albo z trudnością, a niekiedy niemożnością ustrze
żenia przedmiotu, mimo silnej woli, a to z powodu jego na
tury  lub z powodu stanowiska jakie pewne osoby zajmują 
względem nas, i rzeczy naszych, albo też z w ielką sima o- 
ścią złodzieja, której nie tamuje ta okoliczność, iz rzecz, 
w szczególny sposób jest od zaboru bronioną, co wszakze me 
jest w stanie bezpieczeństwa jej zapewnić. Czas, miejsce 
dokonania, liczba osób, uniemożliwiają obronę. W reszcie 
nie wstrzymuje sprawcy wzgląd, iż czynem swym świę
tość miejsca i przedmiotu zabranego bezcześci, l u  juz 
zwykła obrona bezpieczeństwa społecznego nie wystarcza, 
czyny takie, słusznie podniesione w ocenianiu ich karygo- 
dności przez prawodawcę, odmiennie i surowiej traktować

należy.
Trudność ustrzeżenia rzeczy.

Państwo ma obowiązek czuwania nad prawami swych 
poddanych, tam gdzie ci nie są w stanie sami dostatecznie 
ich bronić. Sankcya karna najwybormej państwu może wtem 
posłużyć. Dbając o rozwój bytu  materyalnego poddanych, 
baczyć musi na to, by wszystko co tylko jakiej gałęzi prze
mysłu stać mogło na zawadzie, było usumętem. Obowiązek 
ten powtarza się tyle razy, ilekroć obywatel odnośnie do zajęć 
przemysłowych, przedmioty do produkcyi służące, lub w czę-
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ści wyprodukowane nawet, opiece ogólnego bezpieczeństwa 
powierzyć widzi się zmuszonym. W ypadki te są częste, co
dzienne, zwyczaj rolniczy i przemysłowy ustala ich trwanie. 
W łaściciel, jakkolwiek dbały o dobro trudem nabyte, nie 
zawsze jest w możności, zapewnić mu osłonę taką, od napaści 
obcej, jakby  tego pragnął, a bardzo często zostawić je  musi, 
bez żadnej osłony. W ym aga tego bowiem, już sama natura  
’przedmiotu wyprodukowanego jak produkty rolne, zwyczaj 
powszechny, zostawiania narzędzi rolniczycli na miejscu upra
wy, już wreszcie że inwentarz żyjący, inaczej jak  na pastwi
sku utrzymanym być nie może. Państwo, którego stan eko
nomiczny wyraża się przez stan przemysłu rolnego, nie może 
za nadto starać się o zapewnienie bezpieczeństwa jego rozwo
jowi i utrwalenie w iary w to bezpieczeństwo. W  podobnem 
położeniu, znajduje się również drobny, na nizkim stopniu 
przemysł tkacki, zmuszony do wystawiania płodów swych na 
działanie słońca, opierając si_ę podobnie jak  i poprzedni, na 
wierze ogólnej w bezpieczeństwo. Dlatego dziwić się nie 
można, że państwo, naruszenie takie własności, które zarazem 
osłabia zaufanie w bezpieczeństwo ogólne i poniekąd uniem o
żliwia swobodną produkcyę, tern samem jest szkodliwsze, szcze
gólniej wyróżnia i surowszą dotyka karą. Zresztą gdy idzie
0 płody i narzędzia rolnicze, to przybywa nadto wzgląd i 
na to, że przedmiot na którym  zabór jest dokonany, oprócz 
tego że stanowi własność cudzą, jest jeszcze narzędziem d a l’ 
szej pracy i rozwoju. Tego nieuwzględnió nie podobna: bo 
b łąd  złodzieja jest tu niemożliwy. Wie on, że zostawienie 
przedmiotu na polu, nie jest zrzeczeniem się i odstąpieniem 
własności, wie także, że zabiera przedmiot do produkcyi słu- 
żący. Słusznie też kodex nasz w artykule 1167 , ustępie drugim, 
ostatecznie powiada, że kara zwykłej kradzieży o jeden sto
pień podwyższoną zostanie, gdy skradzionym przedmiotem 
będą konie lub bydło robocze. Tem większą jestto zaletą
1 tem wybitniej się przedstawia, że kodex kradzież produ
któw i narzędzi rolnych na równi z zwykłą kradzieżą uważa.

T. YI, Zcsz, I, M. Styczeń. 9
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Przeciwnie kodexy pruski i austryacki, obok tu  wymienio
nych, dodają jeszcze kradzież ryb  z stawu i drzewa z lasu; 
pierwszy robi z tego okoliczność obciążającą, drugi kwali
fikuje czyn jako zbrodnię, przy wartości 5 guldenów. D o
datek taki co do ryb  i drzewa, nie jest bynajm niej sp rze
czny ztem , co o kradzieży uprzywilejowanej powiedzieliśmy; 
idzie tu bowiem o stawy i lasy urządzone w gospodarstwo 
rybne i leśne, tein samem przedstawiające dla każdego n ie
wątpliwą cudzą własność. Jeśli zaś dodamy do tego, ze 
drzewo i ryby  łatwo są wystawione na napaść, a obrona 
ich jest prąwie niemożliwą, to musimy dojść do przekona
nia, ie  kradzież tych  przedmiotów narusza ufność w bezpie
czeństwo, zniechęcając zarazem do robienia urządzeń odpo 
wiednioh Zresztą kradzież w ilości znaczniejszej, wyklucza 
pojęcie bezpośredniego spożycia. Podobne tez postanowienie 
i w kodexie francuzkim artykule 388, znajdujemy, (kradziez 
wyróżnioną od zwykłej). Prawo bawarskie z 1816 roku, d o 
łącza tu kradzież na jarm arkach, targach i w ogóle w ścisku 
ludności spełnioną, gdzie nie podobna ustrzedz się przed 
zręcznym złodziejem. Wypada jednak określić to bliżej, 
a mianowicie ograniczyć do towarów na sprzedaż wystawio
nych, tak w budach jak i na otwartem powietrzu. Sprzeda
jący nie może się tu jednocześnie sprzedażą i pilnowaniem 
zajmować, liczy on na ogólne bezpieczeństwo i wierze pu 
blicznej, zostawia straż swej własności. Dodaje też słusznie 
prawo to, kradzież ułów i przedmiotów blichowanych, na 
słońcu; w obu razach, tak jak i w poprzednio rozbiera
nych wypadkach, idzie o zapewnienie szczególnego bezpie
czeństwa, jakiego pewne gałęzie przemysłu wymagają. Po ro
zebraniu pobudek postanowień tego rodzaju, zbytecznem by
łoby wyliczanie i wyjaśnianie przedmiotów, którym ze wzglę
du na ich naturę szczególną opiekę państwa zagwarantować 
należało. Byłoby to nawet i szkodliwem przy ciągłej zmia
nie i powstawaniu nowych gałęzi i rodzajów produkcyi wka-  
żdem państwie postępowem. Przykładowo jedynie wymienić
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można produkty rolne lub odłączone od ziemi, jak  zboże 
w snopach, kartofle w dołach na polu, siano w stertach 
i t, p., dalej narzędzia rolnicze lub do innego należące 
przemysłu, które wedle ich natury lub zwyczaju, na miejscu 
produkcyi bez obrony są pozostawiane, bydło robocze i trzo
da z okólnika lub pastwiska, drzewo z lasu urządzonego w są
żniach lub ze składu (nie zamykanego), ry b y  z oddzielnych 
stawów do osób pryw atnych należących: tu  dodaćby można 
zwierzynę jeśli się ta w zwierzyńcu znajduje, ale w miej
scach otwartego przystępu dozwalających, blichowane płótno 
i t. p., bacząc zawsze na to, by  natura lub zwyczaj, nakazy
wały zostawianie przedmiotów bez dozoru. Podobnie jak  
natura przedmiotu skradzionego, wywierają też wpływ na 
niemożność ustrzeżenia go od zaboru, okoliczności szczególne: 
charakter okradzionego i stanowisko jakie złodziej względem 
rzeczy zajmuje. A najpierw okoliczności czynne. Rozumieć 
pod tern należy wypadki, w których przedmiot bez względu 
na swą naturę opiece publicznej musi być powierzonym. 
Jestto konieczność naturalna, która przedmioty starannie 
zwykle zachowywane i zachować się dające, zbliża do po
przednio wymienionych. Mówimy o kradzieży dokonanej 
iv czasie pożarto, powodzi, ivojny i  innych klęsk, przed 
któremi, każdy widzi się zmuszonym, przedmioty mające dlań 
wartość zostawić w jakiemkolwiek miejscu, które mu bezpie- 
czniejszem być się wydaje, od zagrożonego klęską pożaru, 
powodzi i t. p. W ybór tu jest bardzo ograniczony i w chwili 
popłochu ogólnego i zamieszania, nie może być trafnym  ani 
roztropnym i tu więc państwo z obroną swą przyjść musi 
i użyć sankcyi karnej surowszej jak zwykle. Czy nieszczę
ście, jakie okradzionego dotyka jest ogólnem, i czy bez winy 
ostatniego zdarzyło się, jest to rzeczą obojętną: wina sprawcy 
przez to się nie zmniejsza. Miarodawczą tu cechą, jest ko
nieczność zostawienia rzeczy bez innej opieki, prócz tej jaką 
bezpieczeństwo ogólne i wiara w nie zapewnia. Konieczność 
zaś sięga tak daleko, jak daleko rozciąga się przestrach i za-
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mieszanie spowodowane wypadkiem. Różni się ona też od 
poprzedniój, z natury przedmiotu wynikającej, tem że nie jest 
stałą, ale czasową tylko przeszkodą w pilnowaniu rzeczy ru 
chomych. Prawodawstwa w karaniu  tego rodzaju kradzieży, 
b io rą  też na uwagę, że złodziej okrada tu i tak juz na stratę 
narażonego człowieka, i zabiera mu to, co ten może z naraże
niem swego życia lub zdrowia z zatraconego mienia ocalił.
Z kodexow nowszych, jedno tylko prawodawstwo francuzkie 
nie przewiduje i nieuwzględnia tego wypadku. Najtrafniej- 
szem jest wyrażenie naszego kodexu, równie jak austryac- 
kiego i bawarskiego, które wymagają spełnienia czynu w cza
sie pożaru, powodzi lub innej klęski podobnej; taką samą bo
wiem klęską jest.zasypanie, zapadnięcie się, wojna i t .  p. Kodex 
nasz wprost uważa czyn za kradzież cięższą, bawarski jako oko
liczność obciążającą prostej kradzieży, austryackijak  zwykle, 
miesza tu wartość przedmiotu skradzionego i gdy ta wynosi 
o guldenów, kradzież zbrodnią mianuje. Kodex pruski zby
tecznie ograniczył taką konieczność do pożaru i powodzi, 
równie jednak jak i nasz obowiązujący, kradzież przy tych 
okolicznościach spełnioną za cięższą uważa.

Ody skradzionemi będą rzeczy , które osoba pomiesza
nego umysłu lub dziecko lat 12cie niemające, na sobie lub 
przy sobie ma (artykuł 218 ustęp 5<y kodexu pruskiego) 
kradzież za cięższą uważać należy. Jestto postanowienie jedyne, 
w żadnym innym  kodexie tego nie znajdujemy. W ypadek 
ten jednak słusznie tu zaliczonym został; powodem bowiem 
zaliczenia jest, iż złodziej korzystał z tego, że osoba niosąca 
rzecz była do oporu, a tern samem i obronienia przedmiotu 
od zaboru nie zdolną. Wymagać by przeto należało, aby 
osoba, nie jak  stawia prawo pruskie była pomieszanego um y
słu, ale niedołężna, do oporu niezdolna, a zarazem by  zło
dziej wiedział o tej niezdolności lub słabości ducha, która 
ma być m iarą jego przewinienia. Ograniczyć też wypada 
kwalifikacyę tego rodzaju, do zaboru rzeczy , które osoby 
pomienione niosą przy sobie lub na sobie, tak jak wymaga
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kodex pruski; ogólne pojęcie władania byłoby zbyt obszer- 
nem i niestosownem. Niektórzy chcą, upatrywać cięższą 
kradzież i wtedy nawet, gdy przestępca wyłudzi rzecz od ta
kiej osoby i następnie przywłaszczy ją  sobie. Tego zdania 
są teoretycy francuzcy. Zdanie to podziela Haelschner. Ze 
we Francyi widzą tu kradzież, to mnie bynajmniej nie dziwi, 
bo tam niema różnicy żadnej, między przeniewierzeniem 
a kradzieżą, a bardzo nietrafne odróżnienie ich  od oszustwa. 
Ale przy takiem pojmowaniu kradzieży, jakie znajdujemy 
u Haelschnera (idącego za prawem pruskiem), zdaje mi się, 
że pod żadnym względem czynu tego z kradzieżą mieszać 
nie można. Istota przestępstwa kradzieży na to nie pozwala. 
Można czyn nazwać oszustwem, gdy uznajemy przestępstwo 
za spełnione w chwili wzięcia przedmiotu, lub przeniewie
rzeniem, gdy za chwilę dokonania uważać będziemy zatrzy
manie, ale nigdy czyn taki kradzieży nie stanowi, istnieje 
tu bezprawie, ale niema zaboru.

Trudność ustrzeżenia przedmiotu przed napaścią i za
borem, jak  już nadmieniłem, ma miejsce nadto ze względu 
na stosunek pewnych osób, ciągły i  otwarty przystęp mających 
do naszej lułasności. Osoby te, są tu domownicy, służący, 
i odnośnie do nich kradzież tego rodzaju specyalną zyskała 
nazwę kradzieży domowej. Rozebraliśmy już w kradzieży 
uprzywilejowanej, miarę winy pewnych osób, żyjących z okra
dzionym w domowej wspólności i tych jego domowników 
wyróżniliśmy pod nazwą blizkich krewnych. Tu zatem, pod 
domownikami w ścisłem znaczeniu, rozumieć będziemy tylko 
osoby, w czasowych lub ciągłych stosunkach służbowych 
płatnych z okradzionym zostające. Osoby te prawo rzym
skie równało z fam ilią okradzionego i kradzież przez nie 
spełnioną być nie mogła. "Dziś stosunki te są odmienne 
wina takich ludzi jest cięższą jak  obcych i kara surowszą 
być musi. Szczególny stosunek sprawcy do okradzionego 
określa się bliżej, jako stosunek pierwszego do rzeczy, wła
snością ostatniego będącej. I  izeczywiście obowiązki, azwła-
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szcza trwale przez pewien czas istniejące, rodzą zaufanie do 
osób, które je spełniają. Zaufanie powstaje dobrowolnie, 
ale jest ono poniekąd koniecznem, gdy obowiązki tyczą się 
pracy, czuwania nad rzeczami, nie można przeto rzeczy tych 
nie powierzyć pracującemu lub czuwającemu. Ostatni je 
dnak, mimo to że rzeczy mają sobie powierzone, przez zabór 
takowych, dopuszczają się kradzieży nie zaś przeniewierzema. 
Są oni bowiem wykonawcami woli swego pana, jakby ręką 
jego przedłużoną. Zresztą postawiliśmy w istocie przestęp
stwa za odróżniającą cechę władanie, gdy powierzenie me 
przenosi władania na sprawcę, to ten zabierając rzecz staje 
się złodziejem. Ztąd płynie wymaganie konieczne że gdy 
idzie o domowników, służących lub innych pracujących, to ogra
niczyć zabór należy do miejsca w ktorem pracują. A  naj 
pierw  co do służących. Ci mają wolny przystęp do nnejsc 
wszystkich, dozwolenie im przystępu jest konieczne, ze wzglę
du na obowiązki. W całym przeto domu i jak  daleko rozciąga 
się władanie ich pana, mogą spełnić kradzież. Ale i to 
ograniczenie nie wystarcza. Spełniają oni bowiem kradzież 
wtedy, gdy zabierają rzecz do ich pana należącą, do osób 
w domowej z nim wspólności żyjących i do gości jego nawet, 
zawsze jednak, przypominam, w granicach, do których sięga 
władanie pana, który im zaufał. Code Penal, a rtyku ł 386, 
ustęp trzeci, zalicza tu nadto kradzież spełnioną przez domo
wnika w obcym domu, do którego z panem swym się udał- 
Jakkolwiek niema tu nadużycia zaufania położonego, bo 
zaufanie mogło nieistnieć, postanowienie przecież słusznem 
nazwać trzeba, bo sprawca musi mieć sobie dozwolonym 
przystęp do przedmiotów, a tern samem obrona tychże prze
ciwko niemu jest niemożliwą, lub przynajmniej utrudnioną. To 
i do następnej kategoryi osób rozciągnąć by wypadało; czego 
w prawie francuzkiem nie zrobiono. Cechą stanowczą, która 
rozstrzyga także i przy kradzieży spełnionej przez pracują
cych w domu lub warsztacie, jest to, czy i o ile służyła im 
możność wchodzenia i wychodzenia, czyli ściślej biorąc me-
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ograniczony przystęp do rzeczy skradzionej. Co do pracu
jących w  domu lub w warsztacie, stosownie do tego czy idzie
0 zwykłą, robotę lub rzemieślniczą, to ograniczenie jest wie 
ksze, a mianowicie do czasu i miejsca, w którem pracują., 
bo wtedy o niemożności lnb trudności ustrzeżenia przed 
nimi znajdujących się tam przedmiotów może być mowa. 
Najmujący robotnika, lub majster, musi go zostawić, obok 
przedmiotów znajdujących się w miejscu pracy, lub war
sztacie, ale niema żadnej konieczności dozwalać mu wclio - 
dzenia do miejsc innych, ma również możność ustrzeżenia się 
od zaboru, w chwili, gdy praca się już skończyła, jaketeż
1 przed jej zaczęciem. Zabór taki będzie kradzieżą, ale k r a 
dzieżą zw'ykla bez cech szczególniej obciążających Niekto - 
rzy, jako odróżnienie tego rodzaju kradzieży od zwykłej, 
stawiają warunek, by służący lub robotnik był płatnym. Od
różnienia takiego nie można nazwać stanowczem, jakko l
wiek wyraża ono myśl dość trafną, a mianowicie, że płaca 
stanowi o tern, iż domownik jest koniecznym do pomocy 
okradzionemu. Idzie nam jednak głównie oto, że pan nie 
może domownika oddalić od przedmiotu, a domownik na 
złe używa szczególnego stosunku do rzeczy, jakiego mu jego 
stanowisko w domu dostarcza. Ze kradzież taka musi być 
jako cięższa uważaną, to już ogólne zasady teoryi karnej i 
prawodawstwa wskazują, wyrażając się, że kara za czyn wyż
szą być musi ilekroć sprawca szczególne pogwałcił obowiąz
ki. Uznaliśmy, to prawda, kradzież między krewnemi za 
uprzywilejowaną i karaną łagodniej, ale jako motywum tego 
postawiliśmy nieświadomość nietylko pogwałcenia szczegól
nych obowiązków, lecz nawet obrażenia zasady własności 
w ogóle. Tu przeciwnie, mimo rzymskiej doktryny, granica 
własności jest ściśle odznaczoną i żadnej wątpliwmści nie 
podpada, naruszenie zasady nieświadoinem w tym względzie 
być nie może. A jednak, zdanie to nie jest podzielonem ogól
nie. I  tak prawo badeńskie naprzykład, kradzież taką na za
skarżenie dochodzić pozwala, podając jako powód postano-
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wienia „by  nie wkraczać w tajemnice fam ilijne.'1 Dla nas 
tego niedosyć: jestto pojęcie rodziny zbyt obszerne, a sk ru 
puł że się dotknie tajemnic zbyteczny; węzły familijne nie 
sięgają bowiem tak daleko. Przez wstrzymanie dochodzenia 
nie ochrania ich się, tak samo, jak nie nadwerężają się one, 
dochodzeniem bez ograniczenia czynów tego rodzaju. Zgo- 
dzićby się można na to, ale pod tym warunkiem że wartość 
przedmiotu skradzionego będzie bardzo mała, gdzie b łąd  co 
do bezprawności zaboru jest przypuszczalny. Większość też 
kodexow nowszych, z małemi modyfikacyami, kradziez do
mową wyróżnia i cięższą okłada karą, już to uznając czyn za 
obciążającą okoliczność kradzieży zwykłej, jak prawo baw ar
skie i pruskie, już też za kradzież cięższą, jak Code Penal 
i prawo austryackie przy wartości wyżej 5 guldenów. Z dwo
ma pierwszemi łączy się nasz kodex obowiązujący, który 
w artykule 1152 rozbiera winę służących, robotników, rze
mieślników i mieszkających w lokalu okradzionego, przyczem 
wyróżnia: 1) zajście wspólnictwa z włamaniem, bez włama
nia i wtedy karę główną stanowi; 2) bez wspólnictwa, kara 
o jeden stopień podwyższona przy włamaniu, a podniesiona 
w zakresie przy kradzieży zwykłej. Z tego widać, że w ogóle 
uważa kradzież domową za okoliczność obciążającą, a speł
nioną przez domownika w sposób niezwykły, szczególniej 
bezpieczeństwo i spokojność naruszający, jako cięższą i wy
różnioną. Poprzedni zaś kodex z 1818 roku, wyraźnie s ta 
now i, iż kara kradzieży prostej podwyższoną nie będzie, 
choćby ta przez domownika spełnioną została(artt. 402 i 545). 
Dziwić nas musi, że w żadnym z kodexow nie znajdujemy 
przepisu, k tóryby uwzględniał stosunek odwrotny pana do 
służącego. Z autorów, jeden W eber tylko zwraca na to 
uwagę. A przecież położenie to, jeśli nie bardziej, to p rzy 
najmniej zarówno, uwzględnienia potrzebuje. Służący pod 
wielu względami zależy od woli pana, stosunek jest tu  cia- 
śniejszy w tern zwłaszcza, co się rzeczy służącego dotyczy. 
Służący wolą pana jest ograniczony co do ich zachowania,
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a tem samóm obrona rzeczy przeciwko panu  jest bardziej 
jeszcze u trudnioną. Jeśli zaś b ierzem y na uwagę pogwałce
nie obowiązków szczególnych i zaufania, to ono w daleko 
wyższym tu jak  poprzednio istnieje stopniu. Zdaje się, że 
prawodawstwa nie przypuszczały by kradzież podobna mogła 
się zdarzyć, przypomnieć przecież wypada, że wola ludzka 
jest nieograniczoną w rozmaitości swych objawów. Podo
bnież nieuwzględnionemi pozostają w ypadk i  okradzenia j e 
dnego domownika przez drugiego, jakkolw iek wypadki są 
nadzwyczaj częste: przez analogię tylko kradzież podobną mo
żna objąć pod kradzieżą domową. Niema też stanowczego 
wyrażenia, k tó reby  zaliczało tu kradzież między współloka- 
torami, i tu  równie jak  w poprzednim wypadku, analogia, 
lub rozszerzenie znaczenia wyrazu „m ieszkający w lokalu 
okradzionego/' lub tym podobnież, może niedostatkowi za
radzić. Uderzającem jest jednak  że kommentatorowie, wy
padków tych  nie podciąga jącą  pod kradzież, gdy  powód 
obciążenia jest tu  ten sam jak  k iedy  idzie,, o winę służącego. 
Kodex może, i powinien wyrażać się w sposób, k tó ry b y  okre
ślał to co jest stanowcze, wyliczanie i rozbiór należy do wy
jaśniających prawo już skodyfikowane. Uchwyceniem cech 
rozstrzygających, zasadniczych, teorya zająć się winna, k o 
dex zasady jej w ścisłe norm y ujmuje tylko. Code P enal na 
równi z winą domowników i p racu jących  za zapłatę, stawna 
odpowiedzialność k arną  z jeduej s trony oberżystów względem 
gości i odwrotnie, z drugiej zaś furmanów i przewoźników. 
T u występuje na jaw wada organiczna tego kodexu, znajdu
jąca się w określenie istoty kradzieży. W idoczne tu pomie
szanie kradzieży i przeniewierzenia, nieprawego zatrzymania. 
P rzy  rozstrzygnięciu kwestyi tego rodzaju prawo cywilne na 
pomoc musi być wezwane.

Oberżyści. Kodex Napoleona w ar tykule  1925 uważa 
zostawienie rzeczy w hotelu jako sk ład  konieczny, a jako 
konsekwencyę tego stawia w ar tyku le  1953 odpowiedzialność 
cywilną oberżystów za kradzież przez służących, lub osoby

T. VI, Zesz. I, M. Styczeeń. 19
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obce spełnioną. Już to samo przekonywa, że zabór rzeczy 
gościa przez właściciela hotelu dokonany ciężej uważanym 
być musi. Bo przyjezdny, nie znając miejscowości, jest zmu
szonym pozostać w hotelu i rzeczy swe tem samem powierzyć 
oberżyście, któremu musi zaufać choćby mimowoli. Naru
szenie stosunku wiążącego gościa z oberżystą, już byłoby 
dostatecznym obciążenia powodem. Dodajmy do tego jeszcze, 
że zwyczaj lub zaufanie zostawia mu niczem nietamowany 
przystęp do rzeczy, a miara winy takiego przestępcy będzie 
zupełnie oznaczoną. Idzie przecież o to, jak  zabór taki uwa
żać należy, czy możemy go bezwarunkowo nazwać kradzieżą.' 
B y odpowiedzieć na to pytanie, musimy zwrócić uwagę naj
pierw, że oberżysta w dwojakim do rzeczy skradzionej sto
sunku znajdować się może. Baz, rzeczy te mogą mu być 
wprost powierzone, do osobistego zachowania, będzie to 
prosty stosunek depozytu, chociaż koniecznego. W ten spo
sób powierzają się oberżystom rzeczy większej zwykle war
tości, ustalone jestto zwyczajem lub wolą deponenta, skład 
z a ś  jest koniecznym, bo inaczej oberżysta od odpowiedzial
ności cywilnej za kradzież tych rzeczy przez inne osoby 
mógł być uwolnionym. Bądź co bądź jednak stosunek ten 
jest cywilnym. Rzecz w sposób prawem dozwolony do rąk  
depozytaryusza się dostała; będzie to nieprawe zatrzyma
nie, chociaż obciążone okolicznością, iż skład by ł nieuni

kniony. . .
Inny  jest wypadek, gdy rzecz pozostaje przy właści

cielu (respective gościu), lub w numerze przezeń najętym, 
nie wychodzi ona z jego władania, nawet przez zostawienie 
numeru nie zamkniętym, lub gdy obok zamknięcia klucz 
złożono u szwajcara jak tojest we zwyczaju. Zabór wtedy 
jest kradzieżą, i to kradzieżą cięższą bo spełnioną przez 
oberżystę, tojest osobę łatwy przystęp do rzeczy mającą i 
przeciwko której obrona jest prawie nie możliwą. Toż samo 
stosuje się do kradzieży takiej przez służących hotelu speł

nionej,
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Gość. Stosuek odwrotny przez to powstaje, że mając 
sobie oddane do użytku czasowego rzeczy których władanie 
oberżysta zachowuje przy sobie, gość nadużywa zaufania 
w nim położonego przez zabór tych rzeczy. Nie może być 
wątpliwości, że władanie zostaje przy właścicielu hotelu re- 
śtauracyi i t. p., gdy rzeczy nie wychodzą zupełnie z lokalu 
przezeń najmowanego i używanie do miejsca jest ograniczo
ne. Przeniesienie na inne miejsce, przez zabór jedynie może 
nastąpić, zabór ten będzie bezprawnym. O ile trafnem jest 
postanowienie kodexu francuzkiego nb. z pewnemi modyfi- 
kacyami, jakie tu podaliśmy, co się tyczy oberżystów i go
ści—-o tyle grzeszy niezrozumieniem istoty przestępstwa kra
dzieży, gdy zabór rzeczy powierzonych furmanom, przewo
źnikom i t. p. osobom za kradzież i to cięższą jeszcze uważa. 
Stosunek takiego powierzenia jest cywilnym lub handlowym; 
oddaje rzeczy do transportu w sposób zupełnie prawny, a czy
niąc przewożącego odpowiedzialnym cywilnie za uronienie, 
tem samem władanie rzeczą w ręce jego przenosi. Rzecz ta
ką zatrzymać tylko można, ale nie zabrać, skoro już raz nam 
powierzoną została. Przepis też ostatni żadnej nie wytrzyma 
krytyki. Wadę tę podziela i nasz kodex obowiązujący 
w art. 1167 ust. 5.— Art. zaś 1153 przyrównywa do kra
dzieży domowej, kradzież spełnioną przez właściciela hotelu 
lub służących w zakładach tego rodzaju. Niema tu osoby 
która ma być okradzioną, domyślać się należy że idzie tu
0 rzeczy gościa. Prawo pruskie art. 217 ust. 5, przewidu
je okradzenie gościa przez oberżystę lub służących zajazdu
1 odwrotnie—stanowi to okoliczność obciążającą. Kodexy 
austryacki i bawarski ograniczają kradzież domową do do
mowników pracująch i terminatorów.

Kradzież wyróżniona ze względu na przedmiot, 
miejsce lnb czas spełnienia,

§. 1. Świętokradztwo. Przestępstwo to uważane jako
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oddzielne i w Dziale czynów religię obrażających przez nasz 
Kodex umieszczane, trak tu jem y  tu jako rodzaj kradzieży 
cięższej. Powodem skłaniającym  nas do tego jest, że to co 
charak ter  czynu stanowi, o kwalifikacyi jego prawnej decy
dować winno. Tu, rozstrzygającym i k a ry  godnym jest mo
ment zaboru wszystkie cechy kradzieży na sobie noszący. 
Nie przeczymy, iż .re lig ia  jest tu obrażoną, ale obrażoną jest 
pośrednio tak samo, jak  obrażoną b y łab y  wola właściciela 
przez kradzież zwykłą, bezpośrednio zaś naruszoną jest zasa
da własności. Z abór jest tu  stanowczym, obraza religii  na
daje mu charak ter cięższego przestępstwa. Na czem jednak  
polega ta obraza?

Dy na to odpowiedzieć, wystawić potrzeba pojęcie świę
tokradztwa, tem bardziej, że nie jest ono pewnem i ściśle 
oznaczonem. Istn ie je  ono wtedy, gdy nastąpił  zabór rzeczy 
na służbę bożą przeznaczonej, z miejsca tejże s łużby— jest 
to wyrażenie praw a pruskiego, które nam nam się najtrafniej- 
szem wydaje. Const. Grim. Ther. znała trzy rodzaje święto
kradztwa: l m0 res sacra ex loco sacro; 2 Ao res sacra ex loco 
profano; 3 tio res profana ex loco sacro; z tych  wszystkich 
wypadków pierwszemu tylko nazwę sacrilegii zostawiamy. 
Prawodawstwo wyróżniając kradzież tego rodzaju, powoduje się 
względem na przedmiot skradziony i miejsce zaboru zarazem. 
W traktowaniu oięższem takiego przestępstwa prawodawstwo 
nie samą tylko własną dowolnością i zapatrywaniem na wa
żność kwestyi religijnej powodować się, lecz bardziej jeszcze 
jak gdzie indziej na wyobrażenia społeczności zwracać winno 
uwagę. Jakie re lig ia  ma znaczenie dla państwa jest tu rze
czą obojętną, idzie tu jed y n ie  o to, jak  silnie uczucie re lig i j
ne rozbudzonem jest w indyw iduach  społeczność stanowią
cych. Państwo ma obowiązek dostarczyć opiekę wszystkim 
stowarzyszeniom, na istnienie k tó rych  zezwala, opieka ta mu
si rozciągać się do karcenia  obrazy dotyczącej uczuć re lig ij
nych  członków stowarzyszenia Dla n ich bowiem często re 
lig ia  jest najw^yższem dobrem, najważniejszą część ich osobi-
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stości stanowi. Kto nastaje na ich religię, lub obraża ją  tylko, 
dotyka ich najboleśniej, i prawo też obrazy takiej nie może 
puścić bezkarnie, Że pojęcie i znaczenie świętokradztwa 
winno być zawisłem od wyobrażeń społeczności o ważności 
religii i że zależało zawsze od tego, to najlepszym jest dowo
dem historya. Prawodawstwa średniowieczne wysilały się 
w srogości kar na czyn tak zbrodniczy. I  rzeczywiście, spo
łeczność wtedy cała uważała pobyt swój na ziemi jako przej
ściowy, jako środek do celu po za doczesnością leżącego. 
W takiej zaś społecżności, kościół b y ł przytułkiem jedynym , 
obrazem zmysłowym bytu  pozaziemskiego, a zamiłowanie 
w symbolach nadało wielu przedmiotom służby bożej znacze
nie świętości i nietykalności; obraza idealna by ła  tu wystar 
czającą. Prawo kanoniczne dodało do tego, rozdział izeczy 
na święte i poświęcane Mówimy o tem, bo wyobrażenia te 
nie są obce.czasom dzisiejszym i służą nawet za podstawę bu
dowy niektórych kodexow. Z rozwojem jednak stosunków, gdy 
namnożyło się więcej interesów bardziej dotykalnych, bo co
dziennych życia materyalnego, religia przestała być w yłą
cznym przedmiotem zajmującym umysły, obraza też jej juz 
nie w. tak surowej przedstawia się form ie, musi być rzeczy
wistą, stosunek mówię, zmienił się. I  dla tego ograniczyli
śmy pojęcie świętokradztwa, do zaboru rzeczy do nabożeństwa 
z miejsca na tenże cel przeznaczonego. Państwo, jak się wy
raził jeden z hiszpańskich deputowanych, nie powinno miec 
żadnej religii, to jest, że relig ią jego winny być wyznania je
go poddanych. Uparte na tej zasadzie, nietylko tolerować, 
ale i obronę zabezpieczyć musi ono, wszystkim stowarzysze
niom religijnym , o ile te nie są przeciwne jego istnieniu po
litycznemu. Dla każdego obywatela, jakiegokolwiek byłby 
011 wyznania, obraza religii, jest obrazą najbardziej osobistą, 
najbardziej dotkliwą, a im pojęcia rozumowe mniej są rozwi
nięte, tem poczucie religijne silniejsze, posunięte nawet do fa
natyzmu. Czyż można ograniczyć opiekę do wyznań chrze- 
ściańskich, a niechrześcijańskim jej odmówić?— Odpowiednio
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do tych uwag zabór winien mieć miejsce na rzeczach do na
bożeństwa służących, a właściwie mówiąc do wykonywania 
obrządku właściwego religijnego.— Czy prawo kanoniczne 
uzna je za święte, lub poświęcone tylko, jest to rzeczą obo
jętną i kwestyi rozstrzygać nie może. Idzie o to czy obraza 
uczucia religijnego jest rzeczywistą, i wtedy kara podwyższo
ną być musi— nie zaś o to, czy rzecz większą lub mniejszą 
świętość posiada, bo obraza świętości, jak  nadmieniłem jest 
tylko idealną, symbolów się tylko dotyczy. Czy rzecz jest 
świętą lub poświęcaną, to jest ważne dla kanonisty, ale nie 
jest takiem dla sprawcy, który zwykle nie wie i wiedzieć na- 
wet nie może, czy zaborem jej mniejszą lub większą świętość 
obraża. Zdanie to wyda się słuszniejszem jeszcze gdy zwró
cimy uwagę, że sędzia który ma być biegłym  najwyższym, 
co do tego ucieka się do przełożonego świątyni, jeśli prawo 
samo przedmiotów nie wylicza. Czyż można wymagać wia
domości takiej od sprawcy, a jeśli nie można wymagać, jakże 
go karać za to, a tern bardziej stawiać takie odróżnienie ja
ko kryteryum  wyższej kary godności. Do jakiego obrządku 
przedmiot ma służyć, jest również obojętnem, byle wyznanie 
tolerowanem było przynajmniej. Tego nie dosyć, przedmiot 
zabranym być musi z miejsca na służbę bożą przeznaczonego, 
miejsce to przeznaczeniem swem zyskuje wielką dla wyznaw
ców powagę , zbeszczeszczenie go przez dopuszczenie się 
w niem kradzieży, jest obrazą członków stowarzyszenia, któ
rzy przez miejsce to w całość relig ijną są związani. Tern 
bardziej więc zabór z tego miejsca przedmiotów, które służą 
do odbywającego się w niem nabożeństwa, i w tem właśnie 
miejscu, gdzie przeznaczenie ich spełnia się, szczególnego na
bierają znaczenia. Zabór przedmiotów' wyżej oznaczonych 
z miejsca takiego, nie pozwala już sprawcy usprawiedliwiać 
się, że o przeznaczeniu ich nie wiedział. A zbeszczeszczenió 
tego, co dla człowieka jest przedmiotem najwyższego uszano
wania, słusznie wyróżnienie kradzieży tego rodzaju powoduje. 
Powstała jednak  bardzo wcześnie kwestya, kto przestępstwa
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tego może się dopuścić, ozy tylko wyznawca religii tej którą 
obraził, czy też innowierca? I  tu w prawie państwowem do
gmatami wiązać się nie wypada. Bezwątpienia, złodziej k ra
dnący przedmiot do służby bożej przeznaczony, z kościoła do 
którego należy, szczególniej jest winnym, łamiąc obowiązki 
własne względem stowarzyszenia którego jest członkiem i bez
czeszcząc religię, o której uszanowanie starać się b y ł obowią
zany. Lecz obowiązek uszanowania tego w co inni wierzą 
i tego co wiarę tę ich zmysłowo wyraża, ciąży na wszystkich 
obywatelach, choćby zasady ich religii potępiały wyznanie 
przeciwne, jest to bowiem warunkiem współistnienia ludz1 
obok siebie w społeczności uporządkowanej. I przeciwko in 
nowiercom przeto, przepisy o świętokradztwie skierowane być 
muszą. Ograniczyliśmy w ten sposób pojęcie świętokradztw a 
stosownie do postanowienia prawa pruskiego, ale nie może
my powiedzieć, by pozostałe wypadki przewidziane w Const. 
Crim. Ther. były' prostą kradzieżą. Okoliczność która w na
tężeniu swem każe nam wyróżnić czyn z pośród innych k ra
dzieży, występuje podobnież, ale jako obciążająca jedynie 
przy kradzieży przedmiotów do służby bożej przeznaczonych 
z miejsca świeckiego, jak również przedmiotów świeckich 
z świątyń. Prawo pruskie ostatni tylko uwzględnia wypa
dek, jako okoliczność obciążającą w art. 221. Powodem 
obciążenia jest tu uroczystość i powaga miejsca spełnienia 
kradzieży, która przejąć winna każdego i skłonić do uszano
wania ogólnego bezpieczeństwa, tam gdzie wredle wyobrażeń 
religijnych sama myśl podobna nabiera znaczenia występku, 
gdzie.zatem obrona własności każdemu bezużyteczną być się 
wydaje. W ypadek zaboru przedmiotów do służby bożej 
z miejsca świeckiego, nie jest w prawie pruskiem objęty 
i rzeczywiście trudno tu szczególnej winy dopatrzyć. Zabór 
może obrazić wprawdzie uczucia religijne, ale obraza nastę
puje bezwiednie, błąd tu łatwy i częsty. Przedmioty wreszcie 
znajdują się po za miejscem, w którem przeznaczenie swe 
spełniają, o zbeszczeszczeniu mówić tu nie można, a przynaj-
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raniej nie tak surowo się ono przedstawia. Świętokradztwem 
nazwać tego niepobna, obraza jest tylko idealną, będzie to 
kradzież karana surowiej nieco, ze względu na miejsce speł
nienia lub 'przedm iot zaboru. Z prawodawstw nowszych, je 
den tylko francuzki kodex nie wyróżnia wcale świętokradz
twa, co tem bardziej zadziwia, że on w wielu względach na 
pojmowaniu rzymskiem co do kradzieży się opiera. Za to 
obszerne przepisy i bardzo szczegółowe napotykam y w ko- 
dexie u nas obowiązującym od Art. 231 do 247 włącznie. 
Utworzone zostało z tego jak nadmieniliśmy przestępstwo oso
bowe, w definicyi którego jednak zabór jako cecha charaktery
styczna występuje. Co do miejsca odrożnia kodex zabór 
z kościoła, zakrystyi, kaplic, składów kościelnych i z domu 
pryw atnego—ostatni musi byc świadomym. W szystkie po 
większej części karę główną pociągają za sobą, zwłaszcza gdy 
włamanie istnieje. Co do przedmiotów, to dzieli kodex ta
kowe na święte, poświęcane, i pomnaża przez to tylko kasui- 
stykę bez powodu, gdy tu jeden przepis byłby aż nadto wy
starczający. W  uwadze po art. 233 wyliczone zostały przed, 
mioty uznane za święte lub poświęcane w kodexie dla cesar
stwa. U nas wylicza je postanowienie Rady Adm inistracyj
nej z 1849 r. Rozbiór przepisów kodexu pojedynczych jak 
i wzmiankowanego postanowienia, jako zbyt wiele miejsca 
wymagający, a bezużyteczny w zupełności, pomijam. N ad
mienić mi tylko wypada iż art. 242 IC. K. Gł. i P . ograni
cza przepisy w tym rozdziale zawarte do wyznań prawosła
wnego, rzymsko-katolickiego i innych chrześcijańskich do
zwolonych i pod opieką prawa zostających. Zbyteczna su
rowość kar niczem dziś nieusprawiedliwiona przy rozszerzeniu 
najniewłaściwszem pojęcia tego przestępstwa razi już na 
pierwszy rzut oka, tem bardziej że pomija wszelkie względy 
polityki prawodawczej wymagającej ustosunkowania z innemi 
przestępstwami. Od zrabowania kościoła, aż do zaboru rze
czy kościelną własnością będących, nawet niepoświęcanyoh 
i z miejsca świeckiego, wszystko tu należy co tylko choć w ozę-
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ści majątku kościelnego się tyczy. Okradzenie osoby świec
kiej w kościele, uważane jest jako okoliczność obciążająca k ra 
dzieży zwykłej i skutkuje wymiar kary  o dwa stopnie pod
wyższonej z art. 1167 ust. 3C'.  Ustawa gminna czyn taki 
jako okradzenie w kościele, kaplicy, lub z figury, odnosić ka
że do kodexu, choćby nawet wartość 15 rs. nie przenosiła 
(art. 785 ust. 4 0 .)  Kodex austryacki równie jak  nasz 
z 1818 r. do pojęcia świętokradztwa, wymaga zaboru rzeczy 
obrządkowi lub tajemnicom religijnym poświęconej, z obelży- 
wem shańbieniem samej religii. i ostanowienie to bardzo 
odpowiednie, tern bardziej gdy je jak w A ustryi do wyznań 
niechrześcijańskich rozciągnięto. Trafnym jest także przepis 
prawa bawai'skiego, definiujący, że jest to kradzież rzeczy 
poświęconej z miejsca na służbę bożą przeznaczonego nie 
robiąc żadnej różnicy między wyznaniami. Z zastrzeżeniami 
jakie poczyniliśmy, przyjąćby je można, zawsze jednak wyra
żenie prawa pruskiego, jako godne naśladowania stawiamy.

(Dalszy ciąg nastąpi).

T. VI, Zcsz. I, M. Styczeń.
U
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PODŁUG

PR A W A  RZYMSKIEGO I FRANCUZKIEGO,

(Ciąg dalszy) (1).

.'Przedawnienie.

45. Od czasów Glossatorów zostaje pod sporem, czyli 
zobowiązania naturalne ulegają przedawnieniu podług prawa 
rzymskiego. Między zaprzeczającemi, prócz wielu innych, 
liczą się, Savigny, W eber: obstają za przedawnieniem, Kuja- 
cyusz, W angerów, Massol, nie licząc drugich. Idąc  za 
wskazaniem ostatniego, uznajemy skuteczność przedawnienia 
zobowiązań naturalnych. W  usprawiedliwieniu tego tw ier
dzenia ulegną przejrzeniu zasady przeciwników, i te które 
bronią zasady objawionej, z objaśnieniem textow prawa p rzed 
miotu, tego dotyczących.

Przedewszystkiem czyniony jest zarzut; że gdy z zobowiąza
nia naturalnego skarga nie płynie, nie można karać wierzyciela 
który skargi nie użył. Lecz przedawnienie, nietylko jest skut
kiem zaniedbania, ale zaspakaja ono także potrzebę spokoj- 
ności w społeczeństwie, zależącej na tern, 'b y  ją  nie mieszać

(1) Zobacz P rzeg ląd  Sądowy, Tom V, str. 269.
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zastarzałemi skargam i, a tern grożą nietylko zobowiązania 
cywilne, ale i naturalne. Z drugiej strony, wierzyciel w zo
bowiązaniu naturalnem, jeżeli nie o wykonanie, to o przy
znanie służącego mu tytułu, żądania wnosić może; a tak 
otwarty mu jest sposób przerwania przedawnienia, Przeda
wnienie dotyka nietylko skargi, ale i samego zobowiązania; 
rażącem przeto wykazuje się, by  stosunek mniej ścisły ja
kim jest zobowiązanie naturalne, mieścił w sobie warunki 
trwalsze bytu, nad zobowiązanie cywilne.

Jakkolwiek zobowiązanie naturalne, nie nadaje wierzy
cielowi środka znaglenia dłużnika; nie idzie jednak zatem, 
aby zachodził tu  brak terminu, od którego ma być liczony 
czas potrzebny na przedawnienie; będzie nim termin wy
konania, który nie przemienia się na term in granicy czasu, 
z powodu że zobowiązanie jest naturalne. W ierzyciel zobowiąza
nia naturalnego, może w każdej chwili czynić poszukiwania, 
na ręczycielu cywilnie zobowiązanym , i ostatniemu nie 
służy excepcya, z przymiotu zobowiązania naturalnego, iż te r
min wykonania zobowiązania na rzecz jego nie nadszedł.

Że wierzycielowi poszukującemu swej należności, n ie
przerwana, upływem czasu, zawsze służy możność stawiania 
excepcyi, chociaż przedawnieniu uległych; podług owej za
sady: „quae temporalia sunt ad agendum, sunt perpetua ad 
excipiendum ,“ nie stosuje się to do przedawnienia. Da się 
to usprawiedliwić, że dłużnik, przeciw któremu dopuszczono 
się podstępu, nie wytaczając skargi na razie o rozwiązanie 
zobowiązania, ulegającego przedawnieniu, w obronie jednak 
zawsze z zarzutem tym występować może; ale wierzyciel zo
bowiązania naturalnego, nie staje w przymiocie pozwanego, 
ma już gotowy tytuł, i prawidło powoływane, wcale do niego 
stosowanem być nie może.

Przedawnienie przynależy do prawa narodów, bo każde 
społeczeństwo, ma potrzebę tych ubezpieczeń, które przeda
wnienie upewnia. Prawo cywilne jako dowolne, może stać
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w sprzeczności z prawem narodów, ale prawo narodów', po- 
radzając i prawo cyw ilne, w sporze z samem sobą stać 
nie może. Obowiązek moralny będąc niedostateczny, aby 
tworzyć ścisłe zobowiązania, i różniąc się w tym wzglę
dzie od zobowiązań naturalnych, sam nie ulega tylko przeda
wnieniu. Pod względem interesu prawnego, ten ma tylko sku
tek, że w niektórych przypadkach staje na przeszkodzie żą
daniu zwrotu zapłaty (condictio indebiti).

Rozwiązanie pytania: czy gdy przedawnienie umarza 
skargę cywilną, takiż skutek wywiera na zobowiązanie natu
ralne, samą jego ważnością budzić musiało troskliwość pra- 
wników. Utrzymując, że przedawnienie skutek swój wywie
ra na zobowiązanie, naturalne, przyjąć należy: że toż przedar 
wnienie, na stosunek wzięty z prawa narodów, i obliczony 
skutecznością prawa cywilnego, jakim jest np. sprzedaż, dwo
jaki skutek wywiera, przedawniając go, jako prawo cywilne 
i naturalne; przedawnienie przeto, będąc tak skuteczne, na 
zobowiązanie naturalne w połączeniu jego z cywilnem, takiż 
wpływ wywierać musi i na odosobnione zobowiązanie natu
ralne. Pretora Rzymskiego było powołaniem, wspieranie za
sad słuszności, czerpanych z prawa narodów: tern wiedziony 
przyznał prawo przedawnienia gruntów prowincyonalnych, 
ich posiadaczom, które im przedtem nie służyło; na przypa
dek dłuższego ich posiadania. Możnaż dopuszczać, aby ten
że Pretor, prawo tychże posiadaczy uznawać mógł jeszcze 
ograniczonemi niemożnością przedawnienia obok ich tytułów 
i długiego posiadania?— Zapatrywanie się to wspiera wyra
źny text prawa: Siquis, postquam tempore transacto liberatus 
est, fudejussorem dederit, fidejussor non tenetur, quoniam er- 
roris fidejussio, nulla est (L. 37 U. de fidejuss). Dłużnik, 
nie wiedząc że należność go wiążąca została przedawnioną, 
stawił poręczenie, które jako nie ważne mógł odwołać. Obja
śnia się tu, że zaręczenie to, dostarczone być musiało w nie
świadomości przedawnienia; inaczej, byłoby to zrzeczeniem 
się przedawnienia. Na zarzut że powołane prawo dotyczy
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tylko przedawnienia postępowania sądowego; starczy taż przy
wiedziona uwaga. Bo dla czegóż skuteczność ta przedawnie
nia, objawiająca się w postępowaniu sądowem, nie ma się 
urzeczywistniać i co do samej skargi; tern więcej, gdy czas 
dla tego przedawnienia będzie więcej przeciągły? Jakoż 
rzeczywiście, przedawnienie skargi te umarza, kiedy znowu 
nastąpione przedawnienia proceduralne, skutku takiego za 
sobą nie pociągają.

Texty, które popierać mają zdanie przeciwne są: ,,In- 
telligere debes vincula pignoris d u ra re , personali actione 
submota.“ (L. 2. Cod. de luitione pignoris). Znaczenie 
miejsca tego ma być, że pomimo przedawnienia skargi osobi
stej, zastaw trwa nadal. Jednakże, wyrażenie , actione per
sonali submota“ nie koniecznie oznaczać może przedawnie
nie; odnosić się ono może, do oddalenia skargi, z powodu 
podwyższonego żądania, lub jakiego rodzaju perempcyi sa
mego postępowania (Gajus. Comm IY. §. 104, 05); lub
wreszcie, pozostającego zaręczenia, za zobowiązanie nieletnie
go, w drodze restytucyi uchylone. Kujacyusz, znaczenie te 
goż prawa, czerpie w znaczeniu niepodzielności hypoteki, 
z powodu którego, pomimo zaspokojenia częściowego należno
ści, przez jednego ze spadkobierców, rękojmia hypoteczna 
trwa nadal.

Najwięcej jednak stanowczym dowodem opinii przeciwnej 
ma być L. 7. §. 1. Codicis de praescriptione triginta vel qua- 
draginta annorum: „Quamobrem jubemus liypothecariam pei- 
se.cutionem, quae rerum movetur gratia, vel apud debitores 

- consistentium, vel apud debitorum heredes, non ultra qua- 
draginta annos, ex quo competi caepit prorogare, nisi con 
ventio, aut aetas sicut dictum est intercessit; ut diveisitas 
utriusque rerum persecutionis, quae in  debitorem, aut here- 
des ejus, quaeque movetur in extraneos, in solo sit annorum 
num ero: verum in aliis omnibus ainbae similes s in t . in 
actione scilicet personali his custodiendis, quae prisca consti- 
tutionum sanxit justitia.“
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Lubo nie na tein przywiedzionein prawie, uznający zo
bowiązania naturalne za nieulegające przedawnieniu, opie
ra ją  swe twierdzenia, jednakże Savigny uważa go za bez
względny dowód. W yjaśnionem zostanie, że lubo nieodpo- 
wiedne, inne, miejscu temu nadawane jest znaczenie przez in
nych autorów. Przedewsżystkiem, przywodzą: że jeżeli po 
zyskanem przedawnieniu zobowiązania osobistego po upływie 
lat 30, skarga hypoteczna przedłuża się do lat 40, to nie dla 
tego, aby by t zobowiązania naturalnego, jako nieulegającego 
przedawnieniu,- by ł przyczyną tego przedłużenia; ale że sama 
skarga osobista, lub przyznanie dłużnika przerwało przeda
wnienie. Twierdzenia jednak podobne, jako obejmujące 
sprzeczności na uwzględnienie nie zasługują. Przerwanie bo
wiem przedawnienia, zachodzić mające co do skargi hypo
tecznej, miałoby wpływ i na skargę osobistą i czyniłoby prze
szkodę W' jego przedawnieniu. Obok tego, rozumienie takie, 
przedłużoby trwanie skargi hypotecznej, do nieoznaczonego 
zakresu, wedle chwili przerwania przedawnienia, od której 
obliczałby się czas potrzebny do przedawnienia. Ponieważ 
hypoteka, jako. środek zachowawczy może mieć tylko na celu 
utrwalenie umowy, w jej pierwiastkowej osnowie, i czas prze
dawnienia z epoką jej powstania, mógł był zaczęty; przeciw 
oczekiwania stron, bieg przedawnienia, podług powyższego 
wyjaśnienia jest poddany niepewności.

Wangerów lubo przyznaje skutecznosc przedawnienia 
zobowiązań naturalnych (T. I. str. 179): powód przedłużenia 
się skargi hypotecznej do lat 40, po zyskanem przedawnie
niu skargi osobistej, równie niedostatecznie objaśnia. Iw ier- 
dzi on, że lubo skarga osobista przedawnia się ciągiem la t 30; 
jednakże hypoteczna trwa, dopóki nie posłuży do zaspokoje
nia wierzyciela, samem jej istnieniem tworząc zobowiązanie, 
bez którego istniećby nie mogła. W yjaśnionem tu wcale nie 
jest dla czegoby hypoteka, nie miała ulegać przedawnieniu. 
Nie może to pochodzić ztąd, że jest instytucyą przez Pretora 
wprowadzoną: kiedy wszelkie inne jego skargi przedawnieniu
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ulegają, a tylko w prawie cywilnem podawane są przypadki 
s k a rg , przedawnieniu nie podpadających, (w tytule Inst. 
Just, de perpetuis et temporalibus actionibus). Ze do bytu 
hypoteki, przywiązane jest zobowiązanie, niewykazują tego, 
powołane na dowód fragmenta L. 59, D. ad Sc. Trebellianum 
L. 13, D. ad S. 0. Yellejanum. Obadwa te prawa są tylko 
przykładem zobowiązań naturalnych wywołanych słusznością 
przeciw rygorowi praw a cywilnego. Fragm ent pierwszy (po
woływany już w przedmowie pomieszania, jako środka zała
twienia zobowiązań), dotyczy przypadku: gdy dłużnik wie
rzyciela czyniąc spadkobiercą, obowiązuje go zarazem do 
wydania spadku. Naznaczony spadkobierca z obowiązkiem 
oddania spadku, nic nie korzystając, nie może także tra 
cić; zatrzymuje przeto prawa hypoteczue, służące mu z po
wodu wierzytelności mianych do spadkodawcy, z zasad słu
szności, które tu stanowią zobowiązanie naturalne, i takowe 
nie niknie przez pomięszanie, ale raczej przybiera siłę prawa 
cywilnego, po wydanym przez niego spadku, osobie nazna
czonej.

Takaż zasada sprawiedliwości naturalnej urzeczywistnia 
się w przykładzie drugim  fragmentem podanym. Kobieta 
przyjmująca zaręczenie służące wierzycielowi, na mocy S. 0. 
Yellejanum, przez restytucyą zwalnia się od tego obowiązku. 
Przeciw takiemu rygorowi prawa, zapobiega także prawo na
turalne, pozostające wierzycielowi do poprzedniego ręczyciela 
zastąpionego zaręczeniem kobiety, które nabiera skutku cy
wilnego po wyrzeczonej restytucyi.

Powracając jeszcze do osnowy §. 1, L. 7, Cod. de prae- 
script 30 vel 40 ann. dostrzeżemy tej różnicy; że gdy zastaw 
pozostaje w ręku  trzeciego, przedawnienie jest trzydziestole
tnie, gdy się znajduje u dłużnika przedłuża do lat 40. Czem 
da się usprawiedliwić to przedłużenie? Zobowiązania natu
ralnego domniemywać tu nie należy, gdyż zobowiązanie oso
biste skutkiem przedawnienia znikło; sam Wangerów, takiej 
skuteczności, przedawnienia co do zobowiązań naturalnych
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nie zaprzecza; a w każdym przypadku dopuszczenie istnienia 
zobowiązania naturalnego, przedłużałoby trwanie hypoteki 
nie na lat 40, ale na czas nieograniczony, i przywodzony 
przepis prawa, nie mieściłby żadnej rozumnej podstawy; ale 
by łby  niewyjaśnioną dowolnością. Rzeczywiście jednak, 
objaśniane prawo, prościejsze, następujące może mieć tylko 
znaczenie. Zobowiązanie same ulega przedawnieniu; lecz  ̂
połączone z zastawą tukiem być przestaje z ograniczeniem go 
do wysokości wartości zastawu. Zastaw ten, poprzednio, aby 
b y ł skutecznym, winien był uledz tradycyi; następnie uzna
no ważność tegoż zastawu przez samo zezwolenie, z pozosta
wieniem go przy dłużniku uważanym za posiadającego tak o 
wy, na rzecz wierzyciela.

Gdy przeto każda skarga, musiała mieć oznaczony czas 
jej przedawnienia, przeciw skardze liypotecznej ograniczonej 
wartością zastawu, naznaczono przedawnienie najdłuższe.

Na wsparcie zdania, że zobowiązania naturalne przeda
wnieniu nie ulegają, uciekają się jeszcze do podobieństwa, ja 
kie w tym względzie mogą mieć zobowiązania z prawem wła
sności. Podług L. 8, §■ 1. Cod. de praescript. 30 y. 40 an- 
norum; posiadacz nieruchomości złej wiary przez lat 30 mógł 
ją  nadal zatrzymać, lecz wyzuwając się z jej posiadania, tra 
cił prawo jej windykacyi. Z osnowy przeto tego prawa, wy
ciągam ten wniosek, że pomimo przedawnienia, ustawało się 
prawo rzeczywistego właściciela. Zwrócić jednak należy 
uwagę, że mowa tu jest o posiadaczu złej w iary, bo dobrej 
wiary posiadaczowi służyła windykacya. Jezli więc to, co 
do własności wyrzeczonem zostało, miałoby się stosować do 
zobowiązań; śledzonem byćby musiało przedewszystkiem; czy 
złej lub dobrej wiary jest strona, korzystać chcąca z niemo
żności pokrywania zobowiązań przedawnieniem, które tym 
sposobem nie odpowiadałoby swemu celowi, bo w miejsce 
ukrócenia sporów, raczejby je mnożyło. Zresztą zastosowa
nie dobrej wiary w zobowiązaniach nie daje się pojmować, 
w jakiej chwili ma istnieć? Czy przy zaczęciu przedawnienia?
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Własność pod względem jej istoty jest jedną, bez jej 
rozróżnienia na mogącą się windykować i prawa tego pozba
wioną: Justynian w tym względzie popadł sam z sobą wsprze- 
pzności, czyniąc te rozróżnienia, kiedy z innej strony usu
nął różnicę własności injure ąuiritium iinbonis. Najpo- 
dobniej powołane prawo Justyniana, miało na celu przywieźć 
tylko wypadek, gdy posiadacz złej wiary, czyni zrzeczenie 
się praw, ale nie wykazanie naturalnej własności.

Tym sposobem wykazanem jest; że przedawnienie n i
szczy i zobowiązanie naturalne; że L. 7, § 1, Cod. de prae- 
script. wcale nie jest dowodem, aby, po ustaniu zobowią
zania cywilnego, zostawało naturalne i że L. 8 tegoż tytułu 
odnosząc się do własności, zastosowania w zobowiązaniach 
mieć nie może. Czerpając osnowę powyższego wywodu, na 
zasadach Massola, tern więcej można mieć przeświadczenia
0 ich rzeczywistości; że Savigny przyznaje, pomimo zdania 
innych autorów, że wedle nowszych prawodawstw, mianowi
cie prawa francuzkiego, przedawnienie umarzd zobowiązanie 
naturalne i że to czynią równie kodex pruski, austryacki
1 saski; w porządku przeto rzeczy leży ta skuteczność prze
dawnienia. Użytek jednak praktyczny, jaki łączny jest z tym 
z tym sporem, ważnym tylko okazać się by mógł w przed
miocie kompensacyi. Lecz i tu zapatrywanie się Massola 
jest rozstrzygające, kiedy poczytując za zobowiązania natu
ralne; te tylko które do majątku osoby przynależą i które 
mają wszystkie skutki, zobowiązaniom naturalnym właściwe, 
między niemi kompensacyą ograniczył, dopuszczając tylko 
w wypadkach ex pari causa.

Rzecz osądzona (r es judicata').

46. Od najdawniejszych czasów istnieje niepogodzony 
dotąd spór pomiędzy prawnikami, czyli podług prawa rzym
skiego, obok nieprawego w yroku , pozostaje zobowiązanie

1 9
T. VI, Zesz. I, M. Styczeń.
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naturalne. Text prawa na który się wspólnie obiedwie strony 
powołują, jest: „Julianus verum debi torem, post litem
testatam, manente adliuo judicio, negabat solventeir, repeter 
posse: quia nec absolutus sit, neccondem natusrepeteie pos , 
Licet enim absolutus sit, natura tamen debitor permanet si- 
milemque esse ei dicit, qui ita  promisit: sive navis ex Asi 
venerit, quia ex una causa alterius solutionis ongo pro

ciscatar.“ . . . , •
Najbliższe i niewątpliwe znaczenie miejsca tego jest ze

rzeczywisty dłużnik, po wszczętym sporze (litis contestatio) 
le.cz przed zapadłym  wyrokiem, zwrotu uiszczonej wypłaty 
d o m a L  8i ,  1  może. Pomimo, że zasad , ż ,d a n ,a  zwrotu, 
bwłaby tu warunkowość, zależąca od zapaść mającego w y
roku, wedle osnowy którego, dłużnik może się okazać win
nym lub przeciwnie; przed spełnieniem się zaś warunku, 
należność za nieprzypadającą jeszcze uważaną byo winna. 
Ten pozorny powód Julian odpiera, (przy dopuszczeniu, ze 
dług jest rzeczywisty), tern przywiedzeniem, ze mający na 
stąpić wyrok, rzeczywistości długu zmieniać nie może: i ze 
przypadek ma podobieństwo do zobowiązania pod dwoma wa
runkam i w z a j e m  wyłaczającemi się i których wzajemny msz
czący w p ływ , czyni zobowiązanie bezwarunkowem. A 
wiem, obok rzeczywistości należności, trwa zobowiązanie na
turalne (natura debitor permanet)

Z wyjaśnienia tego zgodnego i ze znaczeniem użyty c i w miej 
scu powyższem wyrażeń, iwewnętrznem ich znaczeniem, wyni
ka: że, w przywiedzionym wypadku trwa i zobowiązanie na
turalne, i że ma miejsce niedopuszczalność skargi o zwrot (con- 
dictio indebiti), jako jedna z oznak istnienia zobowiązania na. 
turalnego: i że wreszcie wyrażenia się Juliana wskazują, ze 
że taż niedopuszczalność żądania zwrotu, ma miejsce, i po 
zapadłym wyroku dłużnika zwalniającym. Tak przywie
dzione wyjaśnienia, Savigny uważa za dostateczne do uspra
wiedliwienia: że podług praw a rzymskiego, obok niepra
wego wyroku ostaje się zobowiązanie naturalne, i pewność
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tej zasady jużby dalszego wsparcia innerai textami nie wy
magała- Przywodzi jednak, że fragment ten nie obejmuje 
okoliczności czynu, do którychby się zamknięta w nim za
sada stosować miała i niedopuszcza, aby dopełniona wypłata, 
w czasie wytoczonego sporu, ze strony dłnżnika dopełniona 
być miała z powodu jego przeświadczenia o rzeczywistości 
długu, łub iszczona była, z pobudek moralnych, dla przy
zwoitości, ale jedynie spowodowaną była błędem, w jakim  
zastosować mógł dłużnik, co do wytoczonego sporu, o któ
rym  nie wiedząc, należność zaspokoił. Ta przyznana niepe
wność okoliczności czynu, otwiera pole przeciwnemu twier
dzeniu innych autorów, obstających: że rzecz osądzona, niwe
czy i zobowiązanie naturalne, jak to skutecznie, Massol, 
w wyjaśnieniu swem, podać się mającem, utwierdza. Savi- 
gny powołując się jeszcze na wyrażenie Paula, z pism któ
rego poprzedni fragment pochodzi, zamieszczone w L. 28 D. 
de condict. indebiti ,,Judex si male absolvit, et absólutus
sua sponte solverit, repetere non po test/' uważa je  za dopeł
niające, znaczenia poprzedniego prawa; gdyż chociaż już 
i w takowem, jasne jest dopuszczenie: że wyrok przez sę
dziego wydany by ł nieprawy, przez użycie słów: ,,verum de- 
b ito rem /1 przecież w nateraz powołującem się prawie, już 
wyraźnie jest powiedziano: ,,Judex si male absolvit. “ Od
piera tylko twierdzenia będących przeciwnego zdania i ko
rzystających, z użytego w prawie obecnem wyrażenia, „sua 
sponte,“ i nie dopuszcza, aby to miało mieć 'znaczenie, że 
dłużnik powodując się własnem przeświadczeniem, lub po
budką moralną, wypłaty dopełniał, w którym to przypadku 
równie skargi o zwrot (condictio indebiti), by był pozba
wiony; mniema bowiem, że wyrażenie to „sua spon te/1 uwa
żane same w sobie, stawiając go w przeciwieństwie z wyko
naniem z mocy wyroku, znaczenie swe, w jakiem wpowołanem 
prawie użyte zostało, wyjaśnić tylko może. W ykonanie bo
wiem, tylko wyrokiem nakazane, czy ono było wrymuszone, 
lub dobrowolnie spełnione, za niewolne poczytać należy;
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kiedy przeciwnie bez podobnego nakazu dopełniona wypłata 
jest dobrowolną; i jest taką bez względu, czy ze świadomo
ścią rzeczy jest czynioną lub błędem powodowaną była. Tak 
uznawszy byt zobowiązania naturalnego obok nieprawego wy
roku, przyznaje mu wszystkie jego skutki, jakoto zaręczenia, 
zastawu, kompensacyi, lecz przyznaje, że te są ograniczone 
excepcyą „rei judicati,“ posługiwać mogącą, stawiającym 
także rękojmie upewniać mające skuteczność zobowiązania 
naturalnego z nieprawego wyroku powstałego. Twierdzenia 
swe czerpie tenże autor, z osnowy prawodawstwa Justyniana, 
a rzucając pogląd na czasy dawniejsze, zwraca uwagę, że 
przy staro Żytnem postępowaniu formalnem (legitimum judi
cium, z civilis intentio), res judicata była  zbyteczną; bo
wiem przez litis contestatio, a następnie przez wyrok, samem 
prawem, poprzednie stosunki prawne w zupełności uchylenie 
ulegały. Z tego jednak wnosić nie należy, aby tak daleko 
sięgające skutki formalnego postępowania, uchylać miały 
i zobowiązania naturalne i chociaż pomniki prawa, dowodu 
na to nie stawiają: mniemać jednak należy, opierając się na 
porządku rzeczy, że tak wyjątkowe instytucye od prawa na
rodów, z zasad sprawiedliwości, bytu zobowiązań natural
nych nie wyłączały. Zwolnione formy postępowania, nie sta
nowiły wyjątku od formalnego, ale obiedwie stanowiły ca
łość; i dlatego obok użycia mniej uroczystego postępowania, 
obok zapadłych nieprawych wyroków, zobowiązania natu
ralne miejsce mieć mogły. Nie brak na obrońcach każdej 
z opinii przeciwnych sobie, wywody swe ze zręcznością 
przedstawiających. Zdanie Savignego popierają Puchta (Pan- 
dekten § 293), Fein (Archiv. t. 26, str. 161). Przeciwnych 
mniemań są Bangerów (t. I, § 173), Pfordten (Disser. de 
oblig. civilis in naturalem transitione). Pfordten w szczególno
ści opiera się na powoływanym i objaśnionym fragmencie 
Paula, że ten ogranicza istnienie zobowiązań naturalnych, 
do tych stosunków prawnych, które przy judicium legiti
mum, w skutku, litis contestatio, a następnie zapadającym
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wyrokiem samem praw em , niszczyło wszelkie poprzednie 
między stronami zachodzące stosunki. Ścisła ta forma za
chowywaną b y ła  w Rzymie w przedmiocie pożyczki, s typu- 
lacyi i innych  kon trak tach  (Gajus. L. 4, § 106, 107, L. 3, 
§ 1 8 0 ,  181). Gdy przeto praw a te szczególne, w następ
stwie znikły, nie można utrzymywać, aby  podług nowszego 
prawa rzym skiego, obok rzeczy osądzonej, zobowiązanie 
naturalne, z jakiegokolwiek powodu ostać się mogło. Sa- 
vigny objaśnieniu temu czyni zarzut; że wtłoczenie we fra
gment rozróżnień, k tó rych  wyraźnie nie obejmuje jest do
wolne; że zyskanie wyroku, przy mniej uroczystem postępo
waniu, za użyciem excepcyi, k iedy takowy przy judicium  
legitimum zapadał ipso ju re ,  jak  to przez Savignego wyka- 
zanein było, żadnej różnicy , pod względem wpływu, na 
zobowiązanie na tu ra lne ,  nie stanowi. Wreszcie upatru je  
w tern niekonsekwentnośó, by  kompilatorowie Justyniana, 
uważać mieli za potrzebę, przywodzić stosunek prawny, już 
nie mogący mieć zastosowania. Pomimo wszystkich tych ba
dań, aczkolwiek w spieranych g łęboką nauką, Massol szer
szym poglądem, przedmiot ten wyjaśnił, wykazując: że sta
nowczość wyroku, jest w potrzebie społeczeńskiej, mieści się 
w potrzebie narodów; że przeto obok rzeczy osądzonej, ja k a 
kolwiek ona jest, nie może się ostać zobowiązanie natu
ralne.

8pór powyższy nie b y łb y ,  ani tak ożywiony, ani tak 
przeciągły, g d y b y  skutki zobowiązania naturalnego, dające 
możność rozpoznania takowego, należycie ocenione zostały. 
Przedewszystkiem dwa są skutki po których  poznać można, 
że ma miejsce zobowiązanie naturalne; jeśli może ono stano
wić część mienia osoby i gdy  stawiane za nie zaręczenie, 
może być skuteczne. Czy pretensya powoda, odparta p ra 
womocnym wyrokiem, czemkolwiek ten był spowodowany, 
może mieć przymiot długu? Jeżelj przegrywający sprawę, 
przeciwnikowi przeznaczy legat, czy ten może mu być odmó
wiony, z powodu korzyści zyskanej z niesprawiedliwego wy-
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roku? Czy dopuszczać można, aby przegrywający sprawę ze 
swym krewnąm, po którym obejmuje spadek, miał przede- 
wszystkiem prawo odtrącać korzyść straconą przez n iespra
wiedliwy wyrok, na zasadzie zobowiązania naturalnego, aby 
ustanowić wysokość spadku o ile ten na zaspokojenie legata- 
ryuszów wydostarczać może? Zaręczenie, nie może także mie
ścić w sobie żadnego obowiązku za zobowiązanie, któremu są
dy bytu odmówiły. Sądy oceniając, czy podobne zobowia„- 
zania naturalne mieszczą się w majątku osoby, lub rozbierając 
ważność stawionych za nie zaręczeń, czyż nie postawiłyby się 
w sprzeczności z samemi z sobą, biorąc na uwagę to co poprze
dnio nieważnem uznały? Przywiązywanie ważności do tego, 
co już uchylonem zostało, porodziłoby nieufność zagrażającą 
porządkowi publicznemu, zachwiałoby tak konieczną powagę 
i szacunek sądów.

Położenia te różne są od tego, gdy dłużnik powodowany 
sumieniem, dopełnia obowiązku, o którym sam jest przeświad
czony: żaden bowiem wyrok temu stać nie może na przeszko
dzie; tu także żądanie zwrotu nie może mieć miejsca, chociaż
by wypłacający był w błędzie co do prawa, że niern był wią
zany. W ypłata należności wyrokiem umorzonej, może być 
tylko szczodrobliwością, darowizną prawem niewzbronioną, 
nie zaś zobowiązaniem naturalnem. P rzyk łady  z osnowy 
tych wypadków, w których pomimo zapadłego wyroku, samo 
prawo ostaje się, dotyczą się tych tylko wydarzeń gdy wyrok 
nieoceniając w'ażności samego zobowiązania, oddala powoda 
z powodu swej niewłaściwości zwiększonego żądania, lub in 
nych przyczyn, niemających bezpośrędniego związku z istotą 
samego sporu. Bezskuteczność przyznawana skutkom wła
ściwym zobowiązań naturalnych, z mocy excepcyi rei judica- 
tuae, uważać raczej należy za sztucznie obmyślaną abynieuw i- 
docznić n ieporządku, jakiby zagrażał społeczeństwu! z za
chwiania powagi rzeczy osądzonej, zachowanie której do p ra
wa narodów należy, i które w sprzeczności z sobą być nie

może.
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'Przysięga.

47. P rzys ięga  mogąc b y ć  naznaczoną sądownie lub za- 
sądownie, większe p rzyb ie ra  znaczenie nad wyrok; a tem sa
mem usuwa i b y t  zobowiązania natura lnego. , ,Jusjurandum 
speciem transactionis continet, majorem que liabet auctorita- 
tem, quam res judicata. (L. 2. D. de jnrejurando). W skutku  
w yroku strona pomimo swej woli takowemu ulega; przysię
dze sama się poddaje. D eferujący przysięgę nie może zarzu
cać podstępu, k iedy ją  sam naznaczał. P rzysięga naznaczo
na z urzędu, równie znosi zobowiązanie naturalne, lecz jest 
tylko wyrokiem nie ugodą, stron i dla tego nierzelnośó jej 
może być dochodzona.“ (L. 31, de jusjurando).

hmiana sianu osoby (capitis deminutio) .

48. Przez odjęcie stanu, (capitis deminutio media i m a
xima), tracił obywatel Rzymski w zupełności prawa swe jako 
osoba; tem samem pozbawiony b y ł  sposobu zadosyć uczynie
nia zaciągniętym obowiązkom, które spadały  na osoby w je 
go prawa wchodzące. ,,Si debitori deportatio inmgata est, 
non posse pro eo fidejussorem accipi, scrib it  Julianus, quasi 
tota obligatio contra eum extincta sit.“ (L. 47, D. de fi- 
dussor).

Gdy przeto z powodu zupełnego pozbawienia stanu oso
by , zobowiązania tejże nie mogły być upewniane zaręcze
niem, przeto stąd  się okazuje, że n ie  mogły się one ostać jako 
zobowiązanie naturalne. Taki stan rzeczy wykazuje jeszcze, 
że zobowiązania naturalne, nie w yprow adzają się z pojęć 
oderwanych, jakie dają za osnowę prawa natury , ale z prawa 
społeczeńskiego, wedle pojęć danego narodu. Przez tę zmia
nę stanu, g inął tylko obowiązek osobisty z zaciągniętego zo
bowiązania, ale nie ono samo; gdy  przeto w danej czynności 
prawnej, miało udział więcej osób jako współdłużnych, przed
miot zobowiązania ostawał się, i takowy zaręczeniem mógł
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być utwierdzany. Capitis deminutio, wywierała przez to 
wpływ mający podobieństwo do tego, jaki pomieszanie sp ra
wiało, to jest: usuwało zobowiązanie osobiste, nie niszcząc je 
go bytu. Uwagi te chronią od dopatrywania sprzeczności 
w L. 19, U. de duobus reis: w którym dopuszczane jest zarę
czenie, chociaż, jeden z dłużników uległ zupełnej zmianie s ta 
nu swej osoby. I tu także, pozbawionego wszystkich praw, 
może jeszcze ciążyć obowiązek moralny, lecz nie zobowiąza
nie naturalne.

Zmiana niektórych praw cywilnych przez minima capi
tis deminutio, mogąca mieć miejsce z wolą strony, która jej 
ulega: może tylko pociągać zmiany łagodzone słusznością. 
Skargi osobiste, mogą tu niknąć, lecz nie stawione zaręczenia 
k tórych istnienie się przedłuża, mając za podstawę zobowią
zanie naturalne, na które się poprzednie zamienia. ,,Hiqui 
capite m inuuntur, ex his causis, quae capitis deminutionem 
praecesserunt, manent obligati, naturaliter.“ (L. 2, §. de ca- 

' pite minutis). Prawo to jest także wsparciem zasady, że 
przeciw zbytniemu rygorowi prawą cywilnego, przychodzi 
w pomoc zobowiązanie naturalne. V* ażnem jest tu także na- 
mienić, że przy capitis diminatio minima prawo cywilne, nie 
wiąże tylko co do długów, ale nie co do wierzytelności. Przy 
emancypacyi, wierzytelności przechodzą na tego który je do
pełnia, przy adrogacyi na osobę przysposabiającego.

Ustąpienie dóbr.

49. Dobrodziejstwo ustąpienia dóbr, jest tylko środ
kiem ochronienia się od przymusu osobistego i od infamii; 
wykonanie zobowiązania ogranicza się miarą pozostającego 
majątku, z obowiązkiem uiszczenia reszty z przyszłego mie
nia; przyczem jednak zaręczenie ostaje się w całej swojej sile. 
Stosunek ten ma podobieństwo do zobowiązań się niewolnika, 
mającego peculium, który czynnościami swemi, wiąże swego
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p a n a  do w ysokości ty lk o  pecu lium , nie znosząc j e d n a k  przez 
to obow iązku  co do reszty .

O Z Ę S O  I l i .

Zobowiązania naturalne podług Kodexu Frąncuzkiego.

Uioagi ogólne.

*■ 50. Zaprzeczyć  nie  można, że p ra w a  fran cu zk ie  tak
jak  i rzy m sk ie  dopuszczają  is tn ien ia  zobowiązań n a tu ra l-  
nycli ,  s tanowisko ich  jes t  tak ież  same, j a k  w p raw ie  rzym - 
skiem; a co pochodzi s tąd ,  że w p rzedm ow ie  zobowiązań, p r a 
wo francuzk ie  w iększą  część osnowy z p raw a tego poczer- 
pnę ło , i że pop rzedn ia  j u r y s p r u d e n c y a  b ę d ą c a  m a te ry a łem  
p rak ty czn y m  dla redak to rów  k o d e x u , z tegoż ź ród ła  p rz e 
świadczenia  swe czerpa ła  W ie lu  je s t  tego m niem ania ,  że 
p raw o f rancuzk ie  w całej jego objętości je s t  cyw ilne; są d  ten 
n a d e r  poch lebny ,  n ieodpow iada istocie i po rządkow i rzeczy. 
1 rawo tak  jak  i inne s tosunk i spo łeczne  u leg a ją  rozw in ięc iu ,  
dążąc  do swego uzu p e łn ien ia ,  sp raw ied liw ość  jest tu  m ia rą  
p o c iąg a jącą  zm iany , i tak  ja k  w p raw ie  rzy m sk im , często się 
n ad a rza  konieczność wchodzić  w u k ła d y  z rażącym  j ą  r y g o 
rem  p raw a  cyw ilnego . P r z e p i s y  k o d ex u  frąncuzk iego  mniej 
ja k  inne  praw odaw stw a zajm ując się szczegółami, p rzed s ta 
w iają  wiele opuszczeń, uzu p e łn ien ia  w y m ag a jący ch ,  k tó re  na 
d rodze  p rak ty czn e j  i naukow ej uzupe łn ić  należy.

W  postęp ie  po jęc ia  praw nego są epoki k tó re  części jego 
sk ładow e na zawsze ustaliły , n ie  p rze ry w a jąc  przez to p ra c y  
dziejowej, a b y  osnowę jego  uzupe łn ić .  W yk aza l iśm y  na wstę 
p ie  jak i  R zym  m iał w t e m  udzia ł.  W iększa  część prawo- 
dawstw europe jsk ich , z gotowej tej osnowy korzysta ła , n ie  
zan iechaw szy  rozwijającego postępu. Lecz p raca  ta in n ą  ju ż  
p rzedstaw ia  postać, Nowsze in s ty tu c y e  praw ne , że tu  uży-

T VI, Zesz. I; M. Styczeń. 1 3
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ję  języka naukowego, syntetycznie powstałe, wprowadzane są, 
w życie; by  je wyrozumieć, by  je w przeświadczenie zmie
nić, by  je  wcielić do całości, nieprzerwanego ciągu, pozo
staje tylko metoda analityczna rzymska. Nie jest przeto p ró 
żnym rozbiór, choć znikłych instytucyi, k iedy ten zacho
wuje swoją wartość, pod względem zastosowania go do obec

nej chwili. _
Podstawą przepisów kodexu cywilnego jest sprawiedli

wość, a że i zobowiązania naturalne, oparte są na tejże za
sadzie; więc już do osnowy kodexu należyć muszą. Spra
wiedliwość jednak ta jest tylko społeczna, sięgać  ̂szczytu 
tego nie może do jakiego wznosi się moralność, objawy jćj 
są tajne, i samemu Stwórcy dostępne. Pomimo tego Pothier 
(Traite des obligations nr. 173), zobowiązaniem naturalnem 
mieni zobowiązujące w obliczu honoru i przeświadczenia. 
W ykazuje się przeto, że je równa z moralnem, z sumieniem, 
i szczegółowo go nie odznacza. Delvincourt (tom II , str. 112), 
też same nadaje mu znaczenie. M arcade (tom IY , str. o 12), 
uznaje zobowiązaniem naturalnem to, któremu prawodawca 
odmawia zwyczajnej skuteczności, z powodu jego nieistnienia 
lub nieważności, a następnie sankcyonuje, gdy wykonanie 
go dobrowolne, albo akt obejmujący przyznanie jego wa- 
żności, przeświadczą prawodawcę, iż domniemanie ogólne, 
uzasadnione, nie było. Oznaczenie tojest niedostateczne, bo 
nie wykazuje różnicy, między zobowiązaniem naturalnem, 
a obowiązkiem moralnym, lub wywołanym przyzwoitością. 
Clamaragan, sposób widzenia Marcadego stosuje d op raw a  
rzymskiego, czyniąc od tego wyjątek co do pactum. Vidal, 
(Revue etrangóre tom IV , str. 384); nie czyni rozróżnienia, 
pomiędzy zobowiązaniem naturalnem  a moralnem, jako po- 
chodzącemi z jednego źródła; a chociaż nazwę zobowiązania 
naturalnego pozostawia; to jednakże jednocząc go, z obo
wiązkiem moralnym, nie różni się w zdaniu od poprzednich. 
Wreszcie Massol odróżnił ściśle zobowiązanie naturalne, na
znaczone węzłem prawnym, od obowiązku moralnego i przy-
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zwoitości, tak  jak  różnicy  tej dopatrzy ł się i w p raw ie  rzym- 
skiem, i wywiódł: że ono należy do ogólnego m ienia osoby, 
a różni się od innych  zobowiązań, że nie upow ażnia do po
wództwa. Dalio z, oceniając w yw ody M assola, w yraża się: 
że chociaż one nie op iera ją  się na P o th ierze , i w yjaśnie
niach redaktorów  kodexu, g ru n tu jąc  się jednak  na praw dzie, 
posługują do w yjaśnienia w ielu trudności P raca  Massola, 
m a w tem podobieństwo do w yjaśnień Saviniego, że jak  
ostatni, upatru jąc sprzeczności w texcie praw a pruskiego, 
usunąć ją usiłow ał, zasadami praw a rzym skiego, tak  LM as- 
sol, w temże praw ie poszukiw ał dopełnień kodexu. Dodać 
tu  jeszcze należy, że L arom biere (T heorie et p ra tiq u e  des 
obligations), w dziele aczkolwiek w yczerpującem  przedm iot
0 zobowiązaniach, tw ierdzi wraz z innem i (T ou llie r t. Y I, 
nr. 377. D uranton t. X , nr. L arom biere nad  art. 1235 n r. 6), 
że forum zobowiązań natu ra ln y ch , jest ty lko  wewnętrzne,
1 jako takie zaręczenia p rzy jąć n ie może; wyjąw szy g d y b y  
przez now acyą na stosunek cyw ilny zamienione było, i w ten
czas tylko, jako zobow iązanie cyw ilne, zaręczeniem u p e
wniane b y ćb y  mogło (nr. 10). Jednakże z oczywistością 
można tu zarzucić; że zaręczenie tak ie  by łoby  nieważne. Usi
łow ania pogodzenia sprzeczności na tej drodze są bezsku
teczne, obowiązek bowiem sum ienia dopuszcza zaręczeń, 
a w przypadku  ich skuteczności, obowiązek ten inne mu
siałby  mieć własności, nie zaś obowiązku naturalnego; d la 
tego rozstrzygnięto : iż niedostateczny jest obowiązek sum ie
n ia, aby z niego wnosić, o istn ien iu  zobowiązania n a tu ra l
nego (W yrok  Sądu K assacyjnego z dnia 5 M aja 1835 r. Dal- 
loz Disposit. entre vives, nr. 764).

Źródła zobowiązań naturalnych.

Samo zezwolenie dostatecźnem jest wedle praw a fran- 
cuzkiego do zawiązania ważnego zobowiązania, bez użycia 
form m ateryalnych, w idocznych, jak  to miało miejsce w pra-
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■ŵe rzymskiem; nudum pactum nie liczy się przeto więcej 
za źródło zobowiązań naturalnych, jak  to stanowiło prawo 
rzymskie. W  prawie francuzkiem przeto, dwa tylko przy
padki mogą dać powód do istnienia zobowiązań naturalnych: 
1) niezdolność prawem wyrzeczona, 2) rygor lub ścisłość 
prawa, nie niszcząc w zupełności takowego, jak  to ma m iej
sce w upad łości, przy której dłużnik w skutek układu 
z wierzycielami, lubo zwolniony zostaje od pewnej części na
leżności, co do reszty wiązany jest naturalnie! Obowiązki wy
pływające z węzła familijnego, są cywilnemi; stosunek jako 
naturalny tylko, nie może być podstawą skargi, i powodem 
do zaręczenia lub innych skutków zobowiązania naturalnego. 
Art. 349 kodexu cywilnego nie jest w sprzeczności z tem 
twierdzeniem wyrażając się: „Obowiązek naturalny dostar
czania alimentów przez adoptowanego jego ojcu i matce, 
w przypadkach prawem oznaczonych, będzie wspólny, po
między adoptującym a nieadoptowanym, wzajem między so
bą ."  W yrażenie to: obowiązek naturalny użyte jest wzglę
dnie, dla odróżnienia go, jako pochodzącego z powodu po
krewieństwa, od tego, które adopcya za sobą pociąga.

Już Toullier (t. VI, nr. 384), mniemał: że przyznanie 
przez akt pryw atny dziecka naturalnego stanowi zobowią
zanie naturalne, skutkujące niemożność żądania zwrotu, i 
mogące być upewnione zaręczeniem; lubo jednocześnie przy
znaje, iż wedle powszechnego uznania, takie przyznanie nie 
może być zasadą żądania alimentów. Inni autorowie równie 
są zdania, iż takie przyznanie ma moc zobowiązania natu
ralnego. Przecież tak nie jest: bo obowiązek użycia na ten 
cel aktu autentycznego, jest dla upewnienia się o rzeczywi- 
stśj woli przyznającego: czyli że akt urzędowy ma być rę 
kojmią pewności; wszelkie więc przeciw temu uchybienie, 
pozbawia zdziałaną czynność jej ważności i ani zobowiązania 
naturalnego, ani jego skutków, a między niemi zaręczenia 
uprawniać nie może. Na tej zasadzie, równie przyjąć nie 
można, już zmodyfikowanego twierdzenia: iż takie przyzna-
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nie óbowięzuje do dostarczenia alimentów, ale niedostateczne 
jest do zyskania prawa spadkowego; skutków bowiem w yni
kających  ze stanu osoby, podzielać nie podobna. Zresztą 
nie można zaprzeczyć rzeczywistemu zrodzeniu jego bytu , 
lecz tu idzie o skutki cywilne zobowiązań natura lnych. Dla
tego związek krwi rzeczywisty, we względzie religijnym, 
w interesie obyczaju społeczeńskiego, stoi na przeszkodzie 
do zawarcia małżeństwa. Takaż przeszkoda tamowała zawarcie 
małżeństwa z niewolnikiem emancypowanym w prawie rzym- 
skiern; chociaż żadne pokrewieństwo niewolnika, uznawane 
nie było.

Zobowiązaniem naturalnem podług prawa francuzkiego 
wiązany jest i cudzoziemiec, chociaż pod względem zdolności 
osobistej, ulega prawu własnemu.

R ygor i ścisłość prawa, jak  przywiedzionem było, może 
być przyczyną powstania zobowiązań natura lnych , ale ry goru  
tego dopatrywać nie należy w rozróżnianiu tych p rzypad
ków, w k tórych  raz prawo jest przychylniejsze d la  dłużnika, 
a drugi raz mu przeciwne; odgadnienie bowiem tego i n ie
podobne i do b łędnych  wniosków doprowadzióby mogło. 
Raczej przyjąć należy za zasadę:, że zobowiązanie naturalne, 
z tych stosunków wynika, które nie zagrażaja porządkowi 
społecznemu; dlatego kobieta zamężna, bez upoważnienia m ę
ża działająca, pomimo unieważnienia jej działania, nie mniej 
jednak obowiązaną jest naturalnie; tern więcej, że zakaz p łynący
z S G. Yellejanum w prawie francuzkiem, nie jest obowię- 
zujący.

Zobowiązania, zawarte przeciw osnowie przepisów' p ra 
wa zakazujących w interesie porządku publicznego, nie po
zostawiają po sobie obowiązku naturalnego, jak  art, 6Y K. 
G. widocznem czyni, lecz choćby prawrodawca się mylił, i 
dotknął zakazem stosunki,  w' niczem porządku społeczeń- 
skiegu nienaruszające, nie mniej jednak , że prawodawca za 
takie je  uważał, nie mogą zostać zobowiązaniem naturalnem. 
l o u l l i e r  (t. Y I, n r  186), Zachariae (t. I I ,  str. 257) twierdzą;
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że pomimo zniesienia we F rancyi rent wieczystych feudal
nych, zapewnionych za cenę zbycia własności: wierzyciele 
takowych, są w posiadaniu praw z obowiązania naturalnego; 
i błędnie mniemają, iż takowe stać się mogą zasadą cło zawią
zania nowego ważnego zobowiązania, a mylność ich tw ier
dzeń pochodzi z b raku  rozróżnienia obowiązku moralnego, 
jak i dostateczny jest, jako przyczyna do zawiązania ważnego 
zobowiązania, od rzeczywistych zobowiązań naturalnych.'W y
rzut sumienia, ciągnienia korzyści z krzywdą drugich, może 
być ważną przyczyną zobowiązania, ale będzie ono tylko 
tytułem  darmym, szczodrobliwością, opierającem się na so 
bie samem. Prawodawca nie może mieć tu już wpływu; k iedy 
dar czyniący, może go nawet przyznać, iż mu się tak zda
wało. Takież następstwa wyprowadzać można i co do n a 
bywców dóbr przez rząd wyprzedawanych.

Prawa wzbraniające, nie w celu zabezpieczenia porząd
ku publicznego, lecz powstałe pośrednio, jako wynik z r y 
goru prawa ścisłego, pozostawiają po sobie istnienie zobo
wiązania naturalnego. W  prawie rzymskiem, sprzedaż rzeczy 
cudzej, m iała ważność; obowiązując sprzedawcę do zapewnie
nia kupującemu w posiadania przedmiotu nabytego, lub wy
nagrodzenia strat. Prawodawca francuzki, nieważną uznając 
tak ą  sprzedaż, nie miał na celu ograniczać woli stron w za
ciąganiu zobowiązań, lecz starał się unikać trudności, z zo 
bowiązań tych  łatwo wynikać mogących, i dlatego, zobowią
zanie podobne, jest jeszcze naturalnem, i jako takie zaręcze
niem ubezpieczanein być może. Zachariae sądzi, iż zobowią
zanie podobne wykonane, skarżone być nie może (tom 11, 
str. 501).

Skutki zobowiązań naturalnych. Niemożność żądania zwrotu.

51. Wykazanem zostało w prawie rzymskim, że nie
możność żądania zwrotu, z powodu wykonania zobowiązania
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naturalnego, tamowaną być może przywodzeniem wykonywa- 
jącego iż był w błędzie, rozumiejąc, iż do tego prawem był 
obowiązany; błąd taki co do prawa, nie stoi także na prze
szkodzie wykonaniu ważnemu obowiązku moralnego. W yko
nanie podobne takąż ma skuteczność i podług prawa fran- 
cuzkiego. Kto utrzymuje, że wykonywając zobowiązanie na
turalne, mniemał, że by ł obowiązany cywilnie, nie twier
dzi aby działał bez słusznego powodu. Zaspokojony, otrzy
muje tu co mu przynależy: zobowiązanie naturalne, niedosta
teczne aby nadawało prawo do skargi, posługuje w obronie, 
jako excepcya. Wierzyciel naturalny zyskuje tu swe zaspo
kojenie: suum recipit. W yrażenie wart. 1235 K. 0. że wy
płata ta winna być dobrowolna, nie usuwa powyższego wyja
śnienia. Ma ono bowiem to tylko znaczenie, że przeciw pła
cącemu nie użyto zdrady lub podstępu; w tym bowiem tylko 
przypadku wypłata nie byłaby dobrowolną, i wykonywający 
tem samem byłby  przeszkodzony w użyciu excepcyi mu słu
żących. Wyrażenie to, ma swoje wyjaśnienie w art. 1967 K. 
C., podług którego przegrywający w grze, nie może odzyski
wać wartości przegranych, jeśli nieużyto przeciw niemu pod
stępu lub zdrady. W objaśnieniu artykułu ostatniego, Toul- 
lier (T. YI. Nr 381) podaje, że niemożność żądania zwrotu 
przegranej w grze, opiera się na zobowiązaniu naturalnem 
i przeciwne jest honorowi: Duranton (T. 10, Nr. 370) więcej 
rozstrzygająco objaśnia, iż takie żądanie zwrotu, byłoby prze
ciwne zasadzie ,,in pari causa melior causa possidentis.11 
Rzeczywiście bowiem, przegrywający w upomnieniu o prze
graną był w konieczności przyznawać udział w grze, którą 
prawo za naganną uznaje. Niemożność żądania zwrotu roz
ciąga się i co do wykonanego obowiązku moralnego, takowy 
bowiem już sam przez się był dostateczną przyczyną ważno
ści nastąpionego zobowiązania. Następstwo takie tem więcej 
jest konieczne w prawie francuzkim, że obwiązek zwrócenia 
przedmiotu dotykałby i osoby trzecie: kiedy podług prawa 
rzymskiego, ustąpienie to na rzecz osób trzecich, przenosząc
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na nich własność, tamowałoby już użycie skargi condicMo in- 
debili, któraby tęż własność czyniła niepewną.'

Na powyższych zasadach, pomimo przeciwnego zdania 
Zachariaego (T. I I I ,  str. 388), obowiązek uposażenia dzieci, 
nie będąc zobowiązaniem naturalnem rodziców, ale powinno
ścią moralną, nie może być cofany po jego wykonaniu.

Zobowiązania naturalne należą do majątku wierzyciela.

52. Poznaką posługującą do rozeznania w danym sto
sunku, czyli ten jest zobowiązaniem naturalnem, jest przeko
nanie, czyli ten należy do praw wierzyciela i policzony być 
może do jego majątku: to criterium wspólne jest prawu rzym
skiemu i francuzkiemu, i takież same za sobą pociąga wyni- 
kłości. Dla tego, uiszczenia na skutek zobowiązania natu
ralnego nie są darowizną, mogącą uledz nieważności z powo
du przybycia dziecka lub niewdzięczności. Wierzyciel obej- 
mujący spadek po dłużniku swym naturalnym, i realizujący 
swą należność, nie jest obowiązany do powrotów (art. 843 K. 
0 .)  Zaspokojenie zobowiązania naturalnego, zawiązanego 
przed małżeństwem, między małżonkami, nie ma skutków da
rowizny jako takiej wciągu  małżeństwa uczynionej. Wie
rzyciel z zobowiązania naturalnego, może zaracliowywać swą 
należność, przy ustanowieniu massy spadku, dla obliczenia 
o ile takowy wydostarcza do zaspokojenia poczynionych lega
tów, po strąceniu części obowiązkowej. Współ wierzyciele, ta 
kiej wypłaty nie mogą zaskarżać, jako ich prawom szkodli
wej. Zasada ta, jedynie wyjaśnia znaczenie osnowy art. 2225 
K. 0. którego wielu prawników wyrozumieć niezdołali, znaj
dując go sprzecznym z porządkiem rzeczy, mianowicie aby 
wierzyciele zastępować mogli swego, dłużnika w przywidzeniu 
ktorem dłużnik skutkiem przeświadczenia, bronić się nie 
śmiał; gdy bowiem jak to na swojem miejscu wykazanem zo

stanie, przedawnienie umarza i zobowiązanie naturalne, dłuż-
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nik z powodów tylko moralnych, mógłby zrzeczenia czynić, 
które nie stanowiąc zobowiązania naturalnego, b y ło b y  tylko 
darowizną szkodliwą jego wierzycielom, czemu ci zapobiedz 
są w prawie.

Zaręczenie zastaw , hypoleka.

53. Zaręczenie zastaw, hypoteka, zwiększają pewność 
praw wierzyciela; środki te, większe przynoszą korzyści wie
rzycielowi z zobowiązania naturalnego, jako pozbawionemu 
możności wynoszenia skargi. Zaręczenie stawione być  tylko 
może za zobowiązanie ważne, jednakże może niem być i takie 
które rozwiązaniu ulega, jak  to stanowi art. 2012  K. C. „ Z a 
ręczenie może być tylko czynione za zobowiązanie ważne. 
Można jednak  poręczać zobowiązanie, chociażby mogło być 
unieważnione w skutku  excepcyi czysto osobistej zobowiąza
nemu, nap rzyk ład  w przypadku  małoletności.“  W prawie 
rzymskiem nieletni w drodze restytucyj, po unieważnieniu 
zawartego zobowiązania powrócony do poprzedniego stanu, 
wiązany b y ł  jeszcze zobowiązaniem naturalnem; podobnie też 
i podług francuzkiego, nieletni po uchyleniu  zobowiązania 
jak ie  zaciągnął, odpowiada jeszcze jako dłużnik natura lny . 
W chodzący w umowę poczytują się, że są w zamiarze wypeł
nić j ą  całkowicie wedle znaczenia prawa cywilnego, tej roz
ciągłości może nie podlegać zaręczenie, które tylko jest do
datkiem zobowiązania głównego; przedewszystkiem należy tu 
wyrozumieć zamiar stron, a w przypadku  wątpliwości przyjąć 
raczej należy, iż ręczyciel nie zrzekł się prawa czynienia za
rzutów osobie dłużnika, za którym by ło  zaręczenie służących. 
Stosując to do zaręczenia postawionego za czynności kobiety 
zamężnej bez zezwolenia męża działającej, domniemywać nie 
należy, iżby zaręczający miał w zamiarze pokrywać niewa
żność zaszłą brakiem upoważnienia, mogąc tak jak  i wierzy
cie] o stanie rzeczywistym kobiety nie wiedzieć. Wierzyciel 
winien dostatecznie się objaśnić o stosunkach osobistych swe-

T. YI. Zesz. I, M. Styczeń. 14
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go dłużnika, poddając go nałożonym przez siebie warunkom 
umowy; wszelkie w tym względzie zamilczenie poddaje go 
podejrzeniu, iż b y ł w chęci uczynić skłonniejszym ręczy- 
ciela do stawienia zaręczenia. Jeżeli ręczy ciel stawia rę 
kojm ią za nieletnim, jako za takim, objawia przez toż samo, 
że jest w zamiarze zabezpieczyć wierzyciela przed skutkami 
zarzutu jak i dłużnik z powodu swej nieletności może przywo
dzić. Uległszy skazaniu, wchodzi wprawdzie w prawa wie
rzyciela, lecz gdy te niczem zwiększonemi nie zostały, pozo
staje pozbawionym przeciw niemu skargi, co poprzednio prze
widzieć już b y ł winien. Takież następstwo być winno i przy 
zobowiązaniu solidarnem, w którem obok dłużnika solidarne
go mieści się drugi obowiązany tylko naturalnie; po zaspoko
jeniu  wierzyciela przez obowiązanego cywilnie, ostatni po  ̂
zbawiony jest prawa żądania zwrotu proporcyonalnej części 
od drugiego dłużnika naturalnie tylko obowiązanego.

Gdy pactum rzymskie w prawie francuzkiem jest wa- 
żnem zezwoleniem, przeto raz zaciągnięte zobowiązanie, bę
dąc same przez siebie ważne zbytecznie przez constitutum by 
łoby powtarżane. Niektórzy autorowie utrzym ują, że siady, 
constitutum pozostały w prawie francuzkiem w akceptacyi 
wexlu, lecz porównanie to nie jest zupełne, gdyz akceptacya 
wexlu i nieważnego, jest skuteczna.

Stwierdzenie.

Jakkolwiek Zachariae (T. I I ,  str. 451) utrzymuje: iż zo
bowiązanie naturalne, nieulega 'stwierdzeniu, gdyż to w yłą
cznie użyte być może, w zobowiązaniach przyznanych pi a- 
wem stanowionem, które zagrożone są skargą o nieważność 
lub rozwiązanie; jednakże tak twierdząc spuszcza z uwagi, ze 
i zobowiązania naturalne prawem stanowionem są przyznane, 
i różnią się tylko tern od innych, że nie są dostatecznemi do 
wynoszenia powództwa. Jeżeli upatrując w constitutum
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rzymskiem pewien rodzaj stwierdzenia, pomimo tego, przy- 
wiedzionem powyżej zostało, że ono w prawie francnzkiem 
co do zobowiązań naturalnych nie daje się zastosować, to po
chodzi ze zmienionego znaczenia pactum rzymskiego, które 
uzasadniając tylko b y t zobowiązania naturalnego w prawie 
francuzkiem, pełność zobowiązania cywilnego skutkuje, i 
dlatego formą rzymskiego constitutum, stwierdzane być nie 
potrzebuje.

Stwierdzenie, przyzwolenia wierzyciela nie wymaga, bo 
jeżeli potrzeba takowego da się usprawiedliwić, co do zwol
nionego dłużnika, stosować tego nie można do wierzyciela, 
chcącego zawsze zachować swe prawa. Dłużnik stwierdzają
cy przeciw sobie niedostateczny ty tuł, poddaje się więcej na
glącemu wykonaniu, wykazać przeto winien zdolność praw ną 
w chwili przez niego dopełnianego stwierdzenia. A rt. 1338 
K. 0. dotyczący stwierdzenia obejmuje, że takowe jest zrze
czeniem się czynienia zarzutów przeciw' aktowi co do jego nie
ważności, lub żądania jego rozwiązania, bez uszczerbku osób 
trzecich. W  zobowiązaniach cywilnych , ochrona interesu 
osób trzecich, przy ich stwierdzaniu pomimo ich wadliwości, 
ma na celu zabezpieczenie nabywcy praw wadliwych, które 
ustępujący po ich przelaniu na osoby trzecie, przez stwier
dzenie naprawiać już nie ma mocy. Tak, mężatka, dopełniw- 
szy sprzedaży w ciągu małżeństwa bez zezwolenia męża, a po 
rozwiązaniu małżeństwa, sprzedając też własności drugiej oso
bie, nie może ze szkodą ostatniej osoby, stwierdzać niewa
żność poprzedniej sprzedaży. CMourlon. Rep. civil T. I I . 
str. 720). Lecz zobowiązanie naturalne jest rzeczywistym 
długiem, osoba przeto niem obciążona, stwierdzając go, lub 
zaspakajając, co nie jest darowizną, interesu osób trzecich na
rażać nie może. Powyższe uwagi są nowem wyjaśnieniem, 
jak wielki przedział rozdziela zobowiązanie naturalne od obo
wiązku moralnego. Stwierdzenie, żadnego znaczenia prawne
go mieć nie może co do obowiązku moralnego, który chociaż 
może być ważną przyczyną zobowiązania cywilnego, ale to jest
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nowopowstałem, niepoprzedzonem żadnym stosunkiem p ra 
wnym. Stwierdzenie nie jest żadnym rodzajem nowacyi i dla 
tego rękojmie upew niające stwierdzane zobowiązanie i nadal 
trwać nie przestają.

Odnowienie zobowiązania fnovatio).

54. Zobowiązanie naturalne, przez nowacyą może być 
zamienione na cywilne, a ostatnie na naturalne. D ruga ty l
ko z tych przemian mniej jest widoczną; p rzykładem  wyja
śniającym może być ten przypadek , gdy  nieletni przez nowa
cyą stawi się w miejsce dłużnika, a z powmdu braku  zezwole
nia, zobowiązanie swe unieważni; pomimo jednak  tej zmiany 
pozostaje nadal zobowiązany naturaln ie . Że obowiązek n ie 
letniego taki p rzyb ie ra  charakter , wykazuje ta okoliczność, iż 
zobowiązanie nieletniego d rogą  nowacyi przeszłe, zaręczeniem 
upewniane być może, które zostaje się w Swojej mocy, pomimo 
zwolnienia cywilnego nieletniego; przedłużone zaś te trwanie 
zaręczenia bez istnienia zobowiązania naturalnego ostać się 
by  tu nie mogło; że zaś zaręczenie z samą nowacyą stanowią 
całość, zaręczenie jest tu podrzędnym  stosunkiem, przeto od
nowienie zobowiązania przyję te  przez nieletniego, niełączne 
nawet z zaręczeniem , pomimo unieważnienia go sądowego, 
przedstawia się jako zobowiązanie odnownie natura lne. W a
runek  jednak  zastrzeżony przez wierzyciela poprzedniogo 
zobowiązania, że odnowienie o tyle mieć będzie ważność, 
o ile pozostanie stosunkiem cywilnym, mieć będzie całą sku 
teczność.

Osoba trzecia może dany  dług  zaspokoić i wejść w prawa 
zaspokojonego dłużnika, lecz ta przemiana w niczem nie mo
że pogorszyć praw  tego, którego dług jest zaspakajany nawet 
z przyzwoleniem wierzyciela.

Prawo zatrzymania , Itompensacya.

55. Sama słuszność usprawiedliwia prawo zatrzymania;
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dopuszczać przeto nie można aby prawo francuzkie zasady tej 
nie podzielało; jakoż użytek z niego czyni w art. 548, 1948 
K. C., w zasadzie przeto, ogólnie prawo to jest przyjęte, i tyl
ko w kodexie uporządkowane nie zostało. Posługiwać one 
może do odparcia dłużnika i wierzycieli osobistych, z zacho
waniem wierzytelności uprzywilejowanych i praw hypote- 
cznych. Wątpić nie należy, iż wierzycielowi z zobowiązania 
naturalnego, prawo to zatrzymania służy, jako środek znagla- 
jący dłużnika. Większa część prawników odrzuca prawo 
kompensacyi zobowiązań naturalnych w prawie francuzkiem, 
do jakiej upoważnia prawo rzymskie; jednakże raczej przyjąć 
należy, że obadwa prawodawstwa, we względzie tym są je» 
dnozgodne; lecz jak to wykazanem zostało w prawie rzym- 
skiem i tu kompensaoya urzeczywistnianą tylko być może, 
w przypadkach dających prawo do zatrzymania. Załatwia
jący interes nieletniego, który tylko naturalnie obowiązany 
być może, ponosząc wydatki na takowy, i z powodu tejże 
czynności ulegając skardze cywilnej, doznałby rażącej nie
sprawiedliwości, gdyby nie był upoważniony do zatrzymania, 
zanim w należytości swej nie zostałby wynagrodzony. We
dług obudwócli prawodawstw zobowiązanie naturalne, nie do
puszcza skargi, i gdyby kompensaoya ex cadem causa, nie 
była tu dopuszczoną, to wynikałoby to rażące następstwo, 
iżby niknęły koszta nakładu, dla jednej ze stron, kiedy przy 
drugiej całaby się zostawała korzyść.

'Przykłady zobowiązań naturalnych. Nieletni.

56. W ocenieniu ważności czynności nieletnich podług 
prawa francuzkiego, można się posiłkować porównaniem ich 
położenia prawnego, z nieletniemi niżej lat 25, podług prawa 
rzymskiego. Ostatni, w ich czynnościach wiązani byli cy
wilnie, jeśli drogą restytucyi, do poprzednich swych praw 
powróconemi nie zostali. Podobnie podług prawa francuz
kiego, nieletni wchodząc w zobowiązanie, ulega skutkom cy-
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wilnym, jeśli odnośnie do art. 1304 Kodexu Cywilnego 
w przeciągu czasu dziesięcioletnim, nie wyniesie skargi o uchy
lenie zawartego zobowiązania. Pomimo jednak nastąpionej re- 
stytucyi podług prawa rzymskiego, i unieważnienia zobo
wiązania nieletniego podług k o d e x u , nieletni , odpowie
dzialni są z zobowiązania naturalnego: a istnienie takowego 
sprawdza to, iż może ono być uprawniane zaręczeniem. Ze 
zobowiązanie nieletniego w prawie francuzkiem, przed jego 
unieważnieniem jest cywilne, wykazuje to osnowa art. 1304 
K. C. upoważniająca nieletniego do wynoszenia skargi, prawa 
któregoby nie miał, gdy czynność jego nie by ła  cywilną. 
W ywód powyższy wykazuje, iż czynność samego nieletniego 
ma wykazane powyżej znaczenie, czemu jednakże wielu prze
czą, twierdząc iż czynność nieletniego bez assystencyi opie
kuna, jest nieważną, i że ta z powodu pokrzywdzenia wten
czas tylko może być skarżona, gdy w niej ma udział opiekun; 
lecz w takim przypadku położenie nieletniego byłoby korzy
stniejsze od bezwłasnowolnego, względem którego czynności 
przez jego opiekuna wykonane, są ważnemi.

Przeciw zobowiązaniu nieletnich obowiązkiem natural
nym, po rozwiązaniu zobowiązania eywilnego; może się na
stręczać zarzut: że obowiązek pierwszy zniknąćby winien, 
z powodu rzeczy osądzony; która jak  to następnie wykaza- 
nem zostanie; umarza i obowiązek naturalny; lecz zważyć tu 
należy, że rozstrzygnięcie sądowe, nie ocenia samego przed
miotu zobowiązania, jakby to miało miejsce w przypadku 
zarzutu gwałtu lub podstępu, ale tylko zdolność praw ną n ie
letniego, którego tylko z powodu służącego mu przywileju 
od przyjętego obowiązku zwalnia.

Tak jak  w prawie rzymskiem, wszelka alienacya przez 
samego nieletniego mającego dodanego kuratora, jest niewa
żną; tak w prawie francuzkiem, przepisane są pewne for
malności, spełnić się winne, co do oznaczonych czynności 
nieletniego, jakiemi są, sprzedaż nieruchomości, hipoteka, 
pożyczka (art. 457, 458 K. C.) Ożyli po unieważnieniu i
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tych czynności, poddanych pewnym formom, ostać się one 
mają jako zobowiązania naturalne? Dopuszczanie tej nastę- 
dności, zdawało się by stawiać prawodawcę, w sprzeczności 
z samym z sobą; jak  bowiem z jednej strony, okazywałby 
troskliwość, w ochronieniu korzyści nieletniego, tak z d ru 
giej obciążałby go zbyt ważnym obowiązkiem. Niemniej je
dnak, nieletni i co do tych czynności poddanych formie, po 
ich uchyleniu, obowiązany pozostaje naturalnie,^ w myśl bo
wiem prawa francuzkiego unieważnienie czynności tych  jako 
wadliwych stosownie do art. 1304 K. C. wymaga wyrzecze
nia sądowego, kiedy podług prawa rzymskiego, samem pra 
wem się unieważniają. Pośrednictwo wyrzeczenia sądowego, 
tak tu jest konieczne, jak jest niem restytucya, co do czyn
ności nieletniego mającego kuratora w prawie rzymskiem. 
Kiedy zaś zadaniem zawyrokowania sądowego w przedmio
tach tych, jest tylko ocenienie zdolności prawnej nieletniego, 
wypływające z obowiązku czuwania nad nią: a sam przed
miot zobowiązania pozostaje nietknięty; nie przestaje pizeto 
on ciążyć nieletniego. Ostatecznie między czynnościami nie 
poddanemi oznaczonćj formie a takową obciążonem i; ta 
tylko zachodzi różnica; że do unieważnienia pierwszyeh, za
chodzi potrzeba istnienia pokrzywdzenia i dowodu takowego; 
drugie, uchyleniu podlegają przez sam brak, nakazanych 
formalności. Gdy przeto po nastąpionem wyrzeczeniu sądo- 
wem co do czynności formom uległych, takowe uległy rozej
rzeniu pod względem zdolności prawnej nieletniego i jako 
takie z mocy art. 2012 K. G. ważnie zaręczeniem upewniane 
być mogą, a skuteczność taka, obowiązku naturalnego, jest 
dowodem: przeto tern samem wykazanem jest dostatecznie: 
iż czynności nieletniego, z powodu chybionych form lub ich 
opuszczenia, za nieważne uznane, ostają się jeszcze jako zo
bowiązania naturalne.

W  wyjaśnieniach poprzedza jącyc h nieuwzględniono wcale 
różnicy, pod względem zobowiązania naturalnego, czyaktsam 
przez się jest nieważny lub też ulega unieważnieniu, (annu-
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labie, rescindable); i zdawało się by: że kiedy czynność nie
letniego z powodu chybienia samej formy jest już nieważna, 
nie powinna ona żadnych po sobie zostawiać następności, 
a tem więcej, obowiązku naturalnego. Lecz tu uwzględnić 
należy różnicę znaczenia formy; gdy ta przepisana w interesie 
nieletnich, niema tego znaczenia, iżby była warunkiem bytu 
czynności prawnej, jak to ma miejsce w testamencie lub da
rowiźnie, ale dotyczy tylko zdolności nieletniego; bo przy
zwolenie rady  familijnej, lub stwierdzenie sądowe, ma tylko 
na celu czuwanie nad tą  zdolnością, przeto rozróżnienie 
przywiedzione rodzaju nieważności, jest tu bez żadnego sku
tecznego wpływu.

Czynności opielcuna z nieletnim.

57. Umowy nieletniego z kuratorem podług prawa 
rzymskiego miały skutek zwyczajny wedle prawa cywilnego, 
jeśli na drodze restytucyi uchylone nie zostały; podobnie 
i w prawie francuzkiem, czynność nieletniego z opiekunem 
jest cywilną i ulega prawu powszechnemu; bo art. 1304 
Kodexu Cywilnego, nie uwalnia od ich zaskarżania, z p o 
wodu tylko ufności jaką  opiekun budzić mógł w nieletnim, 
z powodu pełnionych przez niego obowiązków, domniemanie 
pokrzywdzenia łatwiej dopuszczane być może. Prawo w art. 
472 K. 0 ., ze względu, że nieletni po dojściu nawet do peł- 
noletności, zanim rachunek z zarządzanej nad niemi opieki, 
złożony im zostanie, zostają pod wpływem ich opiekuna, 
poddało nieważności układ opiekuna z nieletnim, jeśliby 
przynajmniej na dziesięć dni poprzednio, ostatniemu, nie- 
zdany by ł rachunek z usprawiedliwiającemi go dowodami. 
Jednakże i tu ugoda ta w myśl art. 1304 K. C. winna być 
skarżona, a pomimo nastąpionego unieważnienia, nieletni po
zostaje obowiązany naturalnie.
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Ustąpienie praw lub wierzytelności małoletniego na rzecz 
opiekuna lub kuratora.

58. Zdrada i podstęp jakie mogą łatwiej towarzyszyć, 
przy nabywaniu praw lub wierzytelności przeciw nieletnim 
lub małoletnim na rzecz opiekunów lub kuratorów, spowo
dowało prawodawcę rzymskiego, nietylko do uznania przele
wów tych nieważnemi, lecz obok tego do zwolnienia nieletnich 
do ich zaspokojenia. Prawo francuzkie zakaz taki zachowało 
w swej mocy, nie dodając sankcyi karnej przez utratę tych 
praw; na co się obecnia. po niejakiem wahaniu w ogólności 
zgodzono; tak że nieletniemu pozostaje wybór, albo żąda
nia unieważnienia cessyi, albo ustąpienia mu nabytego 
prawa, za zwróceniem jednak ceny nabycia. Gdy w tym 
sposobie, nieletni do żadnej korzyści nie przychodzi, nie 
nabywa przeto praw naturalnych. Novella 72a zakaz ten roz
ciąga i do nabycia tytułem darmym, z tą  tylko różnicą, że 
nieletniemu w tym przypadku służy tylko możność żądania 
unieważnienia darowizny, bez podstawienia go w miejsce 
obdarowanego, i dlatego poprzedni wierzyciel powraca do 
praw swoich jakie miał do nieletniego. Jednakże są mnie
mania, iż art. 450 K. C. nie rozciąga się do nabycia tytułem 
darmym, jakim może być przeznaczenie spadku lub legatu; 
i rzeczywiście taki rodzaj nabycia, może usuwać podejrzenie 
podstępu, obdarowany nie wchodzi do aktu podobnego na
bycia, a częstokroć może o nim nie wiedzieć.

Czynności bezwłasnowolnego.

Pomimo wyrzeczonej bezwłasnowolności osoby, taż 
w przerwach może powracać do stanu zdrowia; z powodu 
tylko trudności oznaczenia czasu powrotu tego, prawo pod
dało nieważności wszelkie czynności z czasu trwania bez
własnowolności. Zanim jednak nieważność ta wyrzeczoną 
zostanie, czynność nawmt bezwłasnowolnego jest cywilną, 
nie będąc bowiem taką, nie ulegałaby konieczności skar- 

T VI, Zesz. I, M. Styczeń. 1 5



114 O Z O B O W IA Z iV N rA O H  N A T IJK 4 L N Y C H

żenią jś j  w myśl art.  1304  K. C. k tó ry  w tym względzie 
bezwłasnowolnych nie wyłącza i rzeczywiście, niema tu pe
wności, a"by bezwłasnowolny w danój chwili stanu zdrowia, 
n ie  odzyskiwał; dlatego, pomimo wyrzeczonej nieważności 
czynności bezwłasnowolnego, ta pozostaje zobowiązaniem na- 
tnralnem , bo bez istnienia jego, zaręczenie za nie stawione 
by ćb y  nie mogło, jak  tego a r t .  2012 K. C. dopuszcza. Blę- 
dnem jest twierdzenie (Delvincourt, t. I I I ,  str. 484),  jakoby  
zobowiązanie bezwłasnowolnego było  żadne i że przyniesione 
zanim zaręczenie ostać się by  tylko mogło jako główne. 
Zawsze bowiem dopuszczać można, że bezwłasno wolny mial 
przerwy; a obok tego zaręczenie, z powodu sw’ej wdaściwości, 
może być tylko dodatkowem, a przeinaczenie go b y łoby  
zmienieniem zamiaru poręczającego. W yjaśn ien ia  powyższe 
przywodzone są, przy  dopuszczeniu, że wcale udowodnionem 
nie jest, iżby bezwłasnowolny b y ł  przy  zupełnej u tracie uży
wania władz umysłowych: w takim bowiem p rzypadku , nie 
is tn ia łoby ani zobowiązanie natura lne, ani łączne z nim za
ręczenie; każda jed n ak  wątpliwość, na korzyść istnienia p rzy
tomności umysłu, b rana być  winna. Na przypadek  jednak 
udowodnionego rozprzężenia władz umysłowych bezwłasno- 
wolnego, strona przeciwna, o uznanie nieważności czynności 
wnosić może (art. 1125 K. 0.)..

(Dokończenie nastąpi).



K R O N I K A  S 4 D 0 W A
(Z prak ty k i  sądow ej C esa rs tw a) .

I. Spór o znaczenie warunku w zapisie testamento
wym. Departament Kassacyjny, Cywilny, Rządzącego Se
natu, w dniu 24 W rześnia r. 1)., rozpoznawał następującą 

sprawę.
Wdowa Szydłowska w roku 1852sun, zapisała testam en

tem wnukowi swemu Michałowi Szydłowskiemu, summę rsr* 
3,500, pod warunkiem: ażeby przez czas jego nieletności sum
ma pozostawała w depozycie W ładzy Opiekuńczej (łlpHKast 
OómecTBeHuaro IIpHapfcHia), ażeby po dojściu do pełnoletności 
zapisobiercy, tenże miał prawo podnieść procent, wreszcie 
ażeby dopiero po dojściu lat 28 wieku, władnym był rozporzą
dzić kapitałem.

M ichał Szydłowski, doszedłszy lat 21 wieku, sprzedał 
kwit depozytowy za rsr. 3 ,000  Masołowi, od którego tenże 
kwit przez spadek doszedł do G a w r y łowej

Z powodu upadłości Szydłowskiego, imieniem zarządu 
massy upadłej, wyniesionem zostało żądanie przed Sąd O b
wodu Moskiewskiego, o powrócenie kwitu depozytowego do 
massy, jako nieprawnie zbytego. Po oddaleniu żądania przez 
Sąd Obwodowy, sprawa drogą appellacyi przeszła do Izby 
Cywilno-Karnej, która uważając:

— że podług artt. 423, 541, 1010, 1011, 1086 t. X , 
cz. I sz®i, testator może ograniczyć sukcessora, na czas życia



1 1 6 KRONIKA SĄDOWA

jego, warunkami nieprzeciwnemi prawu, co do rozporzą
dzenia ruchomym  majątkiem, w testamencie zapisanym.

— że podług art. 802 t. X , cz. I szeJ, we wszelkim akcie 
wolno jest zamieszczać warunki prawu nieprzeciwne, a zatem 
i w testamencie który podług art. 991 t. X , cz. ISZŚJ, jest aktem 
darowizny pośmiertnej, wolno jest takie warunki zastrzegać, 
z drugiej zaś strony, służy zapisobiercy możność zrzecze
nia się zapisu, jeżeli warunki uważa za zbyt uciążliwe dla 
siebie.

Z tych powodów, jak również z uwagi na artt. 398, 
402, 1384, 1529 t. X, cz. I szśi, i art. 1178 t. X I, cz. IIsMi, 
Izba uznała, że M ichał Szydłowski, przed dojściem lat 28 
wieku, nie by ł władnym ustępować kwit depozytowy Maso- 
łowi, że sprzedaż jest nieważną i kapitał powróconym być 
powinien do massy Szydłowskiego.

Na wyrok Izby zaniesiona została skarga ze strony Ga- 
wryłowej do Senatu, z zasad:

że Izba źle wytłumaczyła artt. 971, 976, 991, 1529, 
1011, 1086 t. X , cz. IszeJ, zmieszawszy pojęcia o darowiźnie 
i testamencie, kiedy pomiędzy temi aktami prawo istotną 
czyni różnicę: gdyż podług artt. 975, 976, t. X , cz. I szśj, n ie 
wypełnienie warunku przy darowiźnie zastrzeżonego skutkuje 
powrót daru do darującego, niewypełnienie zaś warunku te
stamentem postanowionego, nie skutkuje u traty zapisu: że 
dalej prawo nie dopuszcza w testamencie warunków ograni
czających prawo własności (art. 1011, t, X , cz. I szći).

—  że art. 1529 t. X , cz. Isz<9, niewłaściwie zastosowa
nym został do przypadku przez Izbę, bo testament nie jest 
umową: jakoż w testamencie, zamieszczenie warunków prawu 
przeciwnych nie pociąga za sobą nieważności rozporządzenia, 
tylko warunki ulegają unieważnieniu;

—  że Izba, mylnie uważała, jakoby podług artt. 1011, 
1086, t. X, cz. I SZ®J, wolno było testamentem zapisać ten 
sam przedmiot i na własność i na czasowe tylko użytkowanie,
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jakoby wolno było testamentem ograniczyć sukcessora w w y
konywaniu praw, które mu służą jako osobie do działania 

zdolnej.
W  rozbiorze tej skargi Pomocnik Naczelnego P roku ra

tora przy Departamencie Kassacyjnym uważał, że rozstrzy
gnięcie sporu zależy od rozwiązania tego tylko jednego p y 
tania:

Czy prawo dozwala uczynić w testamencie takie rozpo
rządzenie , przez któreby sukcessor, zyskujący zapis ma
ją tku  wolno-noibytego (ĆuaronpioóptTeiiHoe wnymecTBo) (1), 
ograniczonym był w pewny sposób w użytkowaniu i rozrzą
dzeniu tymże majątkiem? które to pytanie, zdaniem Prokura - 
tora, powinno być rozwiązanem w sposób twierdzący.

Jakoż, stosownie do art. 1010 t. X, cz. I SZ®J, testament, 
jestto akt zawierający prawne objawienie woli testatora co do 
jego majątku na przypadek śmierci.

W  duchu tego artykułu, nie może być dopuszczonem 
w testamencie tylko takie objawienie woli, które byłoby nie- 
prawnem, tojest wzbronionem przez prawo, prawu przeci- 
wnem. Czy zaś jest prawo któreby zakazywało zapisać w te 
stamencie sukcessorowi majątek wolnonabyty z ogranicze
niem w możności rozporządzenia takowym? Nietylko, że 
prawa takiego niema, ale owszem z literalnego brzmienia 
art. 1067 t. X , cz. l sz% należy wyprowadzić przeciwny wnio
sek. A rtykuł ten dozwala w testamencie rozporządzać ma
jątkiem wolnonabytym tak ruchomym jak  i nieruchomym 
stosownie do woli (z wyjątkami które tu nie stosują się), 
tem samem dozwala zapisywać majątek na własność bez ża
dnego ograniczenia, lub z pewnemi ograniczeniami czyli wa
runkam i pod względem użytkowania i rozrządzania, byleby 
te warunki n ieb y ły  przeciwnemi prawu. W arunek taki (jak 
w obecnym przypadku), że zapisobierca będzie do pewnego

(1) W olnonabyty  m ajątek, je s tto  wyrażenie praw ne, wiaściwie praw u 
ruskiem u dotąd obowiązującemu, w przeciw staw ieniu z m ajątkiem  rodowym  
czyli odziedziczonym po przodkach.
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czasu pobierał tylko procenty od summy zapisanej bez mo
żności rozrządzenia kapitałem , nie okazuje się prawu prze
ciwnym. Z tego że art. 1011 t. X, cz. I SZ®J dozwala zapisać 
m ajątek albo na własność, albo na użytkowanie, nie wynika 
wcale (jak mylnie twierdzi Gawryłowa), ażeby nie było 
wolno zapisać własności z ograniczeniem w użytkowaniu. Bo 
artyku ł pomieniony wskazuje tylko dwa główne rodzaje za
pisów lecz nie wyczei-puje wszystkich.

Podobneż znaczenie ma art. 1086 t. X , cz. l szej, do
zwalający wkładać na ustanowionego sukcessora obowiązek 
wypłacenia pewnych summ osobom wskazanym: bo i tu p ra
wodawca nie miał na widoku, że tylko taki warunek jest mo
żliwym przy ustanowieniu sukcessora. Przytoczenie, że Szy
dłowska zapisała summę wnukowi jednocześnie na własność 
i na użytkowanie jest bezgruntownem: gdyż summa zapisaną 
została na własność, tylko z ograniczeniem w użytkowaniu i 
rozrządzeniu do pewnego czasu.

Zarzut powołującej, że Izba w owym wyroku zmieszała 
pojęcia o testamentach i darowiznach, jest również bezgrun- 
townym, gdyż Izba Ipowołała przepisy o darowiznach tylko 
w sposób objaśniający znaczenie właściwych do przypadku 
postanowień prawa o testamentach: w każdym razie nie obra
ziła w niczem przepisów odnoszących się do testamentów; 
owszem zgodnie z duchem tychże zawyrokowała. Z tych po
budek Prokurator uczynił wniosek o odrzucenie skargi. 
Zgodnie z powyższym wnioskiem Departament Kassacyjny 
skargę Gawryłowej, jako bezzasadną oddalił.

I I. Sprawa o oszustwo. Sprawa Alexego Klarke oraz 
F ryderyka  Blumberga i Jana Kryczewskiego, obwinionych 
o oszustwo, rozstrzygnięta przez Sąd Obwodu St. Petersburg- 
skiego w miesiącu Czerwcu roku zeszłego, należy z przedmio
tu swego do liczby tych, które stoją na rozdrożu prawa c y 
wilnego z kryminalnem. A kt oskarżenia brzmiał jak nastę
puje:

,,W  dniu 21U1 Września 1867 r., poczesny obywatel Eliasz
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Fedułów Gromów, oświadczył sędziemu śledczemu, że w Sier
pniu 1867 r. poręczył piśmiennie za termin w ypłaty dwócli 
rewersów Klarka, jednego na rs. 11 ,000 wystawionego na 
imie żony kupca Kryczewskiego, drugiego na rs. 4000 wy
stawionego na imie kupca Blumberga,— pod waruukiem, że 
otrzyma z wypożyczonej summy rs. 9000; K larke przecież 
odebrawszy pieniądze od Kryczewskiego i Blumberga, nie 
wykonał warunku umówionego z Gromowem.

„Obwiniony K larke, jakkolwiek zeznał przy zakoń
czeniu śledztwo przed sędzią śledczym , iż rzeczywiście 
odebrał; od Blum berga i Kryczewskiego 15,000 rsr. i 
takowe utracił po p ijanem u, to przecież objaśnił nastę
pnie zgodnie z okolicznościami sp ra w y , iż ICryczewski i 
Blumberg, zaproponowali mu wejść z niemi w interes, wydać 
im darmo dwa rewersy na rsr. 15,000, z poręczeniem Gro
mowa, za co obiecali mu sposobem wynagrodzenia rsr. 1,500. 
Dlatego, zgodnie z umową z Kryczewskim i Bambergiem za
wartą zastrzegł on z Gromowem, warunek o rozdziale 15,000 
rsr. i odebrawszy od niego dowody pokazane meklerowi Ła- 
godzie, wręczył takowe Kryczewskiemu i Blumbergowi, za 
co, zamiast oznaczonych w zobowiązaniach 15000 rsr. do
stał od nich podług umowy tylko rs. 1500, pokwitowawszy 
z odbioru całej, jakoby wypożyczonej summy do dwóch 
rewersów, poczem, za radą Blumberga ogłosił zagubienie 
15,000 rsr.

„Blum berg i Kryczewski zaprzeczyli temu, przywodząc 
iż wypożyczoną przez K larka summę wręczyli mu w całości, 
na dowód czego mają od niego pokwitowanie.

„Badany w charakterze świadka sekretarz kolegialny 
Gieorgondopuło, zeznał, że w Sierpniu 1867 r. udał się do 
kupca Blumberga, celem wyjednania pożyczki 15,000 rsr. 
dla Gromowa.

„Blum berg i rekomendowany przez niego kupiec K ry
czewski, odmówili niewiadomo dlaczego dać Gromowowi pie-
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niędzy na wexel, lecz zaproponowali pożyczkę przy pośre
dnictwie K larka, z którym  Gromów powinien by ł podzielić 
się wypożyczoną snmmą. Projekt ten miał być urzeczywi
stnionym poręczeniem Gromowa na rewersach Klarka, na co 
Gromów zgodził się, niedomyślając się żadnego złego zamiaru.

„W sku tek  więc tego Klarke, Blum berg i Kryczewski 
obwinieni zostali o to, że spowodawszy kłamliwemi zapewnie
niami i obietnicą udziału w pożyczce, poręczenie Gromowa 
za wypłatę tejże pożyczki w term inie, nie dawszy przyrzeczo- 
nychmu pieniędzy , wprowadzili go w interes szkodliwy, 
przez co wszyscy dopuścili się przestępstwa art. 1688 K. K. 
G. i P . przewidzianego.

„W  następstwie czego, należy K larka, Blumberga i Kry- 
czewskiego, pociągnąć przed Sąd Obwodu Petersburskiego, 
z udziałem sędziów przysięgłych."

. Obrońcy podsądnych starali się wykazać: że sprawa jest 
cywilną a nie krym inalną. Szczególniej też Obrońca Spaso- 
wicz dobitnie wykazywał, że niedotrzymana i niestanowcza na
wet obietnica uczyniona przy wejściu w interes, nie jest oszu
kaniem, które, podług prawa, jest główną cechą przestępstwa; 
że przy poglądzie przeciwnym, każdą sprawę cywilną można 
przeistoczyć w krym inalną, dla tego że w każdej sprawie cy 
wilnej polegającej na zobowiązaniu się, jedna ze stron nie 
w ypełnia tego, co przyrzekła; że dla istnienia oszukania jako 
cechy przestępstwa, niezbędną jest rzeczą dowieść, że obwinio
ny  skutkiem wyłącznie kłamliwych zapewnień, skłonił drugą 
osobę do niekorzystnego dla niej interesu, że on wiedział 
o kłamliwości swych zapewnień, i o tem że interes by ł rze
czywiście szkodliwym, czego wszystkiego w działaniach jego 
klienta (Blumberga) dopatrzyć, nie można.

Sędziom przysięgłym postawiono następujące pytania:
1) Czy podsądny Alexy Klarke, dopuścił się czynu ka

rygodnego, mianowicie w tern , że umówił się z drugiemi 
osobami, przyobiecać Gromowowi udział w pożyczce i wy-
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módz na nim, bez oddania na tej zasadzie poręczenie rewersów, 
mu pieniędzy,— dalej w tern, że zyskał rzeczywiście tym spo
sobem poręczenie Gromowa na dwocb rewersach, na summę 
wyższą niż 3000 rs. i że wydał powyższe rewersy swym 
wspólnikom, nie dotrzymawszy obietnicy danej Gromowowi?

2) Ozy Blumberg dopuścił się karygodnego czynu, 
w tern mianowicie, że zawarł z drugiem i osobami opisaną 
w pierwotnem pytaniu  umowę i że wziął, nie dawszy pienię
dzy, rewers na summę wyższą niż 300 rs., na którym  to re
wersie było poręczenie Gromowa wyłudzone obietnicą udzia
łu w pożyczce?

3) Czy Kryczewski dopuścił się czynu karygodnego, 
biorąc udział w działaniu określonem w pytaniu poprzedza
jącym?

4) Jeżeli żaden z obwinionych w pytaniach poprzednich, 
nie jest winien czynu karygodnego,— czy Klarke jest winnym, 
że przyrzeczeniem udziału w pożyczce, skłonił Gromowa do 
dania zaręczenia, i odebrawszy pieniądze do dwóch rewer
sów powyższych, obrócił takowe na swoją korzyść?

Po sformowaniu pytań, przewodniczący (A. A. Sabu- 
rów), przemówił do przysięgłych w te słowa:

Panowie przysięgli!
„Z rozpraw jakie tu m iały miejsce pomiędzy stronami, 

słyszeliście, że spór toczy się o kwestyą prawa, o kwestyą 
nauki.

„Roztrzyganie podobnych pytań nie do was należy, lecz 
należy do was wyrzeczenie, czy podsądni rzeczywiście dopu
ścili się takiego przestępstwa, za które powinni być ukarane- 
mi. Zrozumiecie to dokładnie, gdy wam przedstawię ową ró 
żnicę obowiązków wskazanych przez prawo, pomiędzy wamj 
pp. przysięgli, a między sędziami.— Prawodawca wyrzekł, że 
na wszystkie pytania dotyczące czynu, wy macie odpowiadać. 
W ytłumaczenie prawa, wymagające jego znajomości, musi być 
pozostawionem ludziom specyalnym. W y, panowie przysię-
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gli, nie jesteście powołani do tłomaczenia i stosowania p ra 
wa,— pytania tego rodzaju nie powinny wam być przedsta
wianemu,— nie można przecież niezauważyó, że prawo uznaje 
was za zupełnie kompetentnymi! do roztrzygania wszelkich 
kwestyi faktycznych; prawo wymaga abyście rozpoznawali 
dane wydarzenie, oznaczoną, czynność podług wrażenia, które
go doznaliście tu w Sądzie i według tego przekonania, które 
w waszych sumieniach znajduje sprawdzenie,— i dla tego p ra
wo wyrzekło, że wasz wyrok nie ulega żadnemu dalszemu 
przejrzeniu; prawodawca uznał, że od wyroku sumienia, nie 
może być appellacyi, że nie można sprawdzać cudzego sumie
nia. leżeliście wynieśli pewne przekonanie, nie można go 
sprawdzać, wasz wyrok będzie ostatecznym. Pytania, p ra
wne, pytania nauki, znajdują roztrzygnięcie w rozsądku: 
takie roztrzygnięcie nie może być pozostawionem jednej 
osobie, powinno być sprawdzonem wszechstronnie. Kwestyi 
spornych w znaczeniu prawnem, prawo nie powierza roztrzy- 
gnięciu jednej osoby; oprócz tego w tych kwestyach dozwala 
skargi do Kassacyjnego Departamentu Rządzącego Senatu.

,,Dla tego właśnie mówię, żeście nie powinni roźtrzygać 
tych kwestyi, do których przez prawo upoważnieni nie jeste
ście: wasza omyłka pod tym względem, nie może być popra
wioną, podczas, gdy omyłka podobna ze strony sądu, popra
wioną zostanie w właściwej drodze.

,,Z tego com powiedział, widzicie pp. przysięgli, że do 
was należy odpowiedzieć na pytanie: czy miał lub nie miał 
miejsca ten czyn o k tó ry  podsądni są obwinieni, bez względu 
na to, jakie jest znaczenie prawne tego czynu.

„Jest zasadnicza różnica pomiędzy trzema pierwszemi py
taniam i a ostatniem. W  ostatniem idzie o to, czy rzeczywi
ście K larke przyrzekł Gromowowi udział w pożyczce, i czy 
rzeczywiście nie wypełnił on swego przyrzeczenia i zatrzy
mał przy sobie wszystkie pożyczone pieniądze. W pierwszych 
pytaniach jest ta sama cecha: przyrzeczenie udziału w po-
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życzcze i n iedopełn ien ie  przyrzeczenia: lecz jest tam jeszcze 
mowa o przygotowawczem porozum ieniu się pom iędzy strona
mi działaj ącemi.

„Jeże li uznacie, że K larke zapew nił udział w pożyczce 
Gromowowi, a nie dotrzym ał tego, odpowiecie w sposób tw ier
dzący ty lko  na ostatnie pytanie. Jeżeli zaś wyrzeczecie że 
on zrobił to w sku tek  poprzedniej zmowy z dwoma innem i 
w spólnikam i, że ci zgodzili się na to, i że K larke zrobił 
wszystko, co było  potrzebnem , aby pożyczka b y ła  na pozór 
z ro b io n ą ,— że by ło  oszukanie,— odpowiecie w sposób tw ier
dzący i na pierwsze trzy  pytan ia. D la tego, szczególniej 
pow inniście mieć na względzie l m0 Czy było danem G ro
mowowi przyrzeczenie udziału  w pożyczce, 2 Jo Czy by ła  
zmowa pom iędzy trzem a podsądnem i.

,,W  udow odnieniu tego, że Gromowowi b y ł zapewnionym 
udział w pożyczce, powołuje się w ładza oskarżająca na zgo
dne z sobą zeznania Gromowa i drugiego św iadka. O piera
jąc  się na tych  zeznaniach, p ro k u ra to r zw rócił uwagę na to, 
źe gdy G ieorgondopuło przyszedł do K larka, to ten ostatni na 
zapytanie: gdzie są p ieniądze? odpow iedział, że pieniądze 
zgubił. Okoliczność ta  przekonyw a, że podsądny IClarke na 
pierwsze pytan ie , gdy  G ieorgondopuło i Gromów p rzyby li do 
niego, nie w ypiera ł się swego zobowiązania dac Gromowowi 
udział w pożyczcze, a jednocześnie oświadczył, że pieniądze 
zginęły . Z zestaw ienia ty ch  okoliczności wywiódł p ro k u ra 
tor, że K larke nie zaprzeczał swego zobowiązania się. N astę
pn ie  p rokurato r na dowód tego że Gromów miał sobie obieca
nym  udział w pożyczce, wskazał na to, że niepraw dopodo- 
bnem jest, aby  Gromów zgodził się ręczyć za K łarlia, nie 
mając sam w tem in teresu . W  końcu, zwrócił uwagę na tę 
okoliczność, że na d rug i dzień po podpisaniu  rewersów, Gro
mów doniósł po licy i o oszustwie. W tem wszystkiem proku- 

' ra to r widzi dowód że b y ł mu obiecanym  udział w pożyczce. 
Rzut oka na poszlaki dostarczone przez śledztwo sądowe prze-
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konywa, że one szczególniej polegają na zeznaniach Gromowa 
i Gieorgondopuło. Obrona odpierając te poszlaki, wykazu
je  niedostateczność ich zeznań i kładzie nacisk na tę okolicz
ność, że Gromów przedstawia się tu jako osoba poszkodowana 
przestępstwem i że rezultat sprawy ma dla niego interes, za
tem zeznanie jego zasługiwać nie może na wiarę, a Gieorgon • 
dopuło by ł jego kommissantem, miał udział w operacyi, dla 
tego podobnież nie zasługuje na wiarę.

,,Dla rozwiązania pierwszego pytania, powinniście roz- 
trzygnąć, czy uwierzyliście tym zeznaniom lub nie. Jeżeli 
uwierzyliście, to dla was stanowić one będą dowód, na to, że 
Gromów otrzymał obietnicę. Jeżeli zeznaniom Gromowa i 
Gieorgondopuło nie uwierzyliście, to inne wszystkie poszlaki 
znikną.

,,Drugie pytanie które macie roztrzygnąć, polega na 
tern, czy była pomiędzy trzema osobami poprzednia zmowa. 
W udowodnieniu tego, prokurator przedewszystkiem zwra
ca uwagę, że podług jego zdania, nieprawdopodobną jest 
taka umowa, jaką  przytaczają podsądni. P rokurator uważa 
za nieprawdopodobne, żeby podsądny Kryczewski odmówił 
dać Gromowowi 6000 rs. na rewers przez niego podpisany, 
a potem przyjął poręczenie Gromowa za dostateczne dla pe
wności rewersu podpisanego przez Klarka.

„Dalej prokurator dla odparcia zeznań Blum berga i 
Kryczewskiego, że oni nie wiedzieli o stosunku pomiędzy 
Gromowem i Klarkiem, i że uważali Gromowa za prostego po
ręczyciela, zwrócił uwagę na dwie poszlaki dowodzące istnie
nie poprzedniej zmowy pomiędzy niemi.

„Poszlaki te upatruje prokurator wtem, że podsądni wcze
śnie zaopatrzyli się w dowody na to co czynią. Jeżeliby nie 
mieli złego zamiaru, toby nie potrzebowali zaopatrywać się 
w dowody. P rokurato r więc upatruje poszlaki w zeznaniach 
notaryusza Łagody i w kwitach które były przedstawione na 
dowód odebrania przez Klarka pieniędzyu Prokurator twier
dzi, że Blum berg i Kryczewski, nie mieli potrzeby brać od
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IOarka kwitów na odebranie pieniędzy, kiedy już mieli jego 
rewersy. Jeżeli pożyczka rzeczywiście tak była uskutecznio
ną jak oni wyjaśniają, to wzięcie kwitów nastąpiło dla tego, 
żeby mieć dowód na to, co czynią.

„Podobnież władza oskarżająca widzi poszlakę w zezna
niu Łagody i zwraca uwagę na to, że podług wyjaśnienia te
goż Łagody, Kryczewski polecił mu zapytać się Gromowa, 
czy on miał udział w pożyczce. Na co Gromów odpowiedział 
że udziału nie miał. Gromów wyjaśnia, że odpowiedział tak 
na prośbę Klarka. A więc, jeżeli można wierzyć zeznaniu 
Gromowa i Gieorgondopuło, to podsądni polecili Łagodzie 
uczynić pytanie Gromowowi, dla tego żeby mieć świadka na 
swoją stronę, gdyż Gromów w skutek prośby Klarka odpo 
wiedział, że nie miał udziału w interesie.

„Jak widzicie ocenienie tych dwóch poszlak zależy od 
znaczenia jakie zechcecie przywiązać do zeznań Gromowa i 
Gieorgondopuło— od tego czy im uwierzycie lub nie.

,,W odparciu tych poszlak, obrońcy wykazywali, że pod
pisy były konieczne, że Kryczewski jako człowiek doświad
czony, przyjął za prawidło ubezpieczać się zawsze takiemi 
podpisami, ażeby nie zarzucono, że do rewersów waluta wyli
czoną nie była.

Przywiedli dalej obrońcy, że wówczas, interesy Gromowa 
były zachwiane i że Blumberg i Kryczewski więcej wierzyli 
Klarkowi, jak Gromowowi, któremu Kryczewski odmówił po
życzki 6000 rs. a przytem jako człowiek doświadczony, przy
wykł w zasadzie, nie wydawać pieniędzy inaczej, jak na re
wersy opatrzone dwoma podpisami.

„Takie są poszlaki wykazane przez władze oskarżającą, 
takie są wywody i wyjaśnienia przedstawione przez obrońców 
w odparciu poszlak.

„Powinniście roztrzygnąć głownie dwie wątpliwości: m- 
facto , czy był obiecanym Gromonowi udział w pożyczce i czy
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zaszła poprzednia zmowa. Wszystkie inne fakty mają tylko 
względną doniosłość. Jeżeli uznacie że była tylko obietnica 
udziału, to odpowiecie w sposób twierdzący tylko na ostatnie 
z przedstawionych wam pytań, na inne odpowiecie w sposób 
przeczący. Jeżeli uznacie że oba powyższe fakty są niewąt
pliwe, to odpowiecie twierdząco na wszystkie trzy pytania. 
Decydować powinniście większością głosów, w razie różności 
zdań przyjmując raczej decyzyą przychylniejszą dla podsą- 
dnych: dając odpowiedź twierdzącą, powinniście także wyra
zić zdanie czy winny zasługuje na uwzględnienie/4

Przysięgli odpowiedzieli w sposób przeczący na pierw
sze trzy pytania, a w sposób twierdzący na ostatnie.

Sąd wydał wyrok l mo Dla braku cech przestępstwa 
w czynach Klarka, uznać go za niewinnego w ślad art. 7G1 
punktu l%° Ust. Postęp. Kaim., 2do akcyą cywilną pełnomo
cnika Gromowa jako nie wynikającą z przestępstwa i podle
gającą rozpoznaniu sądu cywilnego, pozostawić bez roztrzy- 
gnięcia, 3tl0 podsądnych Kryczewskiego i Blumberga uznać 
za niewinnych w ślad tegoż Art. 771 ust. l '°  Ust. Postęp. 
Karn., 4to rewersy i kwity zwrócić Bluuibergoui i Kry- 
czewskiemu.

W. P.
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