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OW EILACH.

Uwagi w przedmiocie pokrycia.

Artykul 115 Kodexu Handlowego.

Pokrycie dostarczone by¢ winno przez wy-

stawce lub przez tego, na rachunek ktorego
wexel jest trassowany, jednakze wystawca nie
przestaje by¢ osobiscie odpowiedzialnym (#).

Tresé paragrafow. 228) Dwojakie znaczenie wyrazu
provision. 229) Powdd oddania wyrazu provision przez wy-
raz pokrycie. 230) Pokrycie i summa wexlowa nie mogg hyc
za jedno i to samo uwaiane. 231) Wyjasnienie pierwszego
ustepu artykutu 115. 232) Cel tegoprzepisu. 233) Jaki hyi
powod zamieszczenia ostatniego ustepu artykutu 115. 231)
Czy wystawca jest odpowiedzialnym za pokrycie wzgledem
akceptanta, w wexlach na cudzy rachunek ciggnionych?
235) Watpliwosé co do tej kwestyi we Francyi wywolana.
Prawo z dnia 19 Marca 1817 r. 236) Powolane dopiero
prawo jest prostem tylko wyasnieniem artykutu 115. 237) Jak

(*) W broszurce wydanej w Warszawie w rota 1845, przez J. Bo, pod
tytutem: TJwagi nad ICodexem Handlowym, wykazany jest bl%d popetniony
przez Walentego Skorochoda Majewskiego, ktory w tlomaezeniu swem Ko-
dexu Handlowego wyrazy pour h ¢ mpte de qui zamieszczone w art. 115 i 1IG,
oddat przez stowa na ktorego-rzecz.



6 0 WEXLACH

rozumianym jest art. 115 w Belgii. 238) Przepisy niekto-
rych prawodawstw, co do odpowiedzialnosci wystawcy. 239)
Wypadek w ktérym zdaniem Pana Notlgllier jeden zposia-
daczy wexlu odpowiedzialnymjest za pokrycie.

228. W jezyku handlowym wyraz francuzki provision,
dwoiste ma znaczenie. Czasami wyrazem tym nazywang jest
oplata kommissowego (la provision), jaka pobiera handlu-
jacy tytulem wynagrodzenia za dziatanie swoje w charakte-
rze kommissyonera. (Czasami znowu przez wyraz provision
rozumie si¢ fundusze, jakie wskazany posiada lub ma mieé
sobie dostarczonemi, na zaplacenie wexlu. W tern wlasnie
ostatniem znaczeniu uzyty jest wyraz provision w art. 115,
116, 117 i 170Kodexu Handlowego.

229. Doslownie ttdmaczac nalezaloby wyraz provision
odda¢ w jezyku polskim przez wyraz zasdl lub fundusz, jak
to zrobili niektdrzy z dotychczasowych tlémaczy. Handel
nasz jednak wyrazéw tych nie przyjal i uzywa w miejsce
wyrazu francuzkiego provision wyrazu polskiego pokrycie, od-
powiadajacego niemieckiemu Beckung. We Francyi handlu-
jmy (¥), a nawet niektérzy prawnicy (**), uzywaja takze
W miejsce wyrazu provision wyrazu couverture, ktory do-
stownie odpowiada niemieckiemu Beckung i polskiemu po-
krycie. W rzeczy samej zasob czyli fundusz nazyw'any
w Kodexie Handlowym la provision, nie jest czem innem,
jak pokryciem wydatku, jaki ponosi lub ma ponies¢ wska-
zany przez zaplacenie wexlu na niego trassowanego (79).
Z tych powoddw wyraz pokrycie uzyty juz w tldmaczeniu

(*) Hoechster et Sacre IManuel cle droit commercial, rozdz. V, str. 403).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 250).

(**) Alauzet (Commentaire du code de commerce, Nr. 821).
Beddarride (De la lettre de change. Nr. 141).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 289).
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z loku 1847 (Heylman) zdaje sie¢ by¢ najwlasciwszym na
oddanie wjezyku naszym wyrazu francuzkiego la 'provision.

230. Dla doktadnego =zrozumienia kwestyj zachodzié
mogacych w przedmiocie pokrycia, odr6ézni¢ koniecznie na-
lezy trzy oddzielne wartos$ci, ktoérych dostarczenie tworzy
1 zalatwia stosunki zachodzace pomig¢dzy nabywca, wystawca
i wskazanym.

Jedng, ztych warto$ci jest ivaluta, ktéra dostarcza na-
bywca, i ktora stanowi prawng przyczyne kontraktu zmiany
zachodzacego pomiedzy nim a wystawca.

Druga jest summa wexloiva, ktoéra zaptaci¢ ma wska-
zany, w wykonaniu zobowigzania zaciggnigtego przez wy-
stawcg.

Trzecig wreszcie jest pokrycie, jakie si¢ nalezy wskaza-
nemu, zato ze wykonal, lub zeby wykonal zlecenie dane
mu przez wystawce.

Nabywca daje walute i staje si¢ wtascicielem summy
wexlowej. Wystawca bierze walutg, za to dostarcza pokrycie
nalezne wskazanemu. Ten ostatni ptaci summe wexlowa, po
krycie wigc jemu dostarczone by¢ winno.

W gruncie rzeczy, waluta wexlu pokrycie i summa wex-
lowa przedstawiaja jedna it¢ sama warto§¢, ktora wychodzac
z ragk nabywcy, dostaje si¢ wskazanemu, zeby nastepnie by¢é
zwrocong posiadaczowi wexlu. Ale pod wzgledem praw o0sob
w wexlu uczestniczacych, sa to trzy oddzielne zupeinie rze-
czy, ktérych migszaé z soba nie podobna.

Pokrycie nie jest tSm samem co summa wexlowa, tak
jak summa wexlowa nie jest tern samem co waluta wexlu.

231. Obowigzek dostarczenia pokrycia cigzacy wy-
stawce, jest naturalnem nastgpstwem stosunkow zachodzacych
pomiedzy nim a wskazanym. W rzeczy samej, skoro wy-
stawca otrzymawszy od nabywcy walut¢ bedaca, prawna
przyczyng zobowigzania wexlowego, sam zaplaty nie dopet-
nia, ale dopelnienie jej zleca wskazanemu, musi mu wigc
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dostarczy¢ potrzebnych funduszow,

lub pokryé wydatek po-
niesiony na zaplacenie wexlu.

Obowigzek ten wynika na-
wet zprzepisu artykutu 1999 Kodexu Cywilnego Francuz-
kiego skoro kontrakt zachodzacy pomiedzy wystawca a na-
bywca jest prostem petnomocnictwem (17).

Jezeli wexel ciagniony jest z polecenia i na rachuneo
osoby trzeciej, prawdziwym wystawca, w stosunkach ze ws a-
zanym, nie jest ten ktory wexel ciaggnie, ale ten ktory go
ciggnaé polecil (168), tego wigc ostatniego cigzy wowczas

obowigzek dostarczenia pokrycia naleznego wskazanemu

232 Gdyby wylacznym celem przepisu zamieszczo-

nogo w pierwszym ustegpie artykutu 115. >ylo wlozenie obo-
dostarczenia pokrycia na wystawce lub na tego na
czyi rackunek trasowanie ma miejsce

przepis ten bylby
zbyteczny.

Ale tak nie jest, przepis ten bowiem inng jeszcze
nader wazng mys$l miesci. Mys$la tg jest ze do bytu pokrycia
nie koniecznie potrzeba, aby dostarczycielem onego byt sam
wystawca; ze w stosunkacli do posiadacza wexlu, zarowno

jest skutecznsm pokrycie dostarczone przez tego,

ktory cia-
gna¢ nakazat;

ze wigc wystawca zadajacy uwolnienia od o
powiedziataosci wzgledem posiadacza wexlu na podstawie

artykutu 170 Kodexu Handlowego moze sigbroni¢ byte *

pokrycia dostarczonego czy to przez siebie samego, czy tez
nrzez te°-o na czyj rachunek trassowat.

Mysl dopiero przywiedziona wykazuje dyskussya Jaka
miata miejsce na posiedzeniu Rady Stanu z dnia 278° tycz-
nia 1807 roku. W rzeczy samej, kiedy Jaubert po awa
pod watpliwosé, czy ze wzgledu na prawo ogdlnerozbierany
przepis jest potrzebny, sprawozdawca Wydzialu Rewali
de Sz,lint-Jean,d’Angel%:1

0dp0w1%dz1al
ze milczenie prawa

mowata y wystawcy moznosc bro-

nienia si¢ istniejgcem pokryciem (*), Bhon

(» Locre (Legislation, tota X VIIL, str. 40).

Locre (Esprit, Nr. 1, pod art. 115;. -
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Jeden ze znakomitych pisarzy (*) stusznie zauwazyl, ze
dla doktadniejszego odbicia mysli, jaka mial prawodawca,
nalezalo w miejsce zamieszczonego Ww texcie wyrazu WInno
(doit) uzy¢ wyrazu moie (peut).

Ta mata niedoktadno$¢ redakcyi, jest zreszta oboje¢tna
mys$l bowiem prawodawcy najwidoczniej jest odbita w arty-
kule 116 Kodexu Handlowego.

233. W pierwotnej redakcyi swojej, art. 115 Kodexu
Handlowego nie mie$cit wcale ustepu:

,»sans que le tireur cesse d’etre personnellement oblige.*
oddanego przez nas wyrazami:

»jednakze wystawca nie przestaje by¢ osobiscie odpo-

wiedzialnym .4

Ustep ten dodany zostat przez Wydziat Rady Stanu, przy
sporzadzeniu ostatecznej Trybunatowi zakommunikowanej re-
dakcyi (**), z powodu dyskussyi, jaka miata miejsce przy
rozbiorze pierwotnego projektu tytutu VIII£®, Xieggi Isz®),
Kodexu Handlowego, na posiedzeniu Rady Stanu z dnia 27
Stycznia 1807 r.

W rzeczy samej na tem posiedzeniu, rzucong byta przez
Bigot-Preameneil kwestya, kogo cigzy¢ bedzie odpowie-
dzialno$¢ za zaptate wexlu ciagnionego na cudzy rachunek,
dla usunigcia ktorej, Regnaud de Saint*Jean d’Angely
sprawozdawca Wydzialu proponowat, dodanie do art. 122
projektu, ktérym jest wiasnie art. 115 kodexu:

,,Ze ten ktory ciggnie na rachunek trzeciego pozostaje

»odpowiedzialnym za wyplate" (***)

234. Z wyjasnienia tego jest widocznem, ze wzmianko
wana w art. 115 odpowiedzialno$§¢ wystawcy wexlu ciggnio -
nego na cudzy rachunek, dotyczy zaptaty naleznej posiada-

(*) Vincens (Exposition, tom II, str. 332).
(**) Locre (Esprit, pod art. 115).
(***) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 39).

T. VI Zesz. I, M. Styczen.
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czowi wexlu, nie za$ pokrycia naleznego akceptantowi, ktore
dostarczone by¢ winno przez dajacego polecenie trassowa-
nia (231).

W stosunkach z akceptantem wystawca na cudzy ra-
chunek jest prostym tylko petnomocnikiem tego, ktory pole-
cit trassowanie. O charakterze w jakim dziata wystawca,
wskazany ma sobie doniesionem przez tego, ktoéry ciagnaé
nakazal, a nadto przez wystawce listem donoszacym o tras-
sowaniu (175). Ze zas pelnomocnik, ktoéry dostatecznie dat
pozna¢ osobie, z ktorg kontraktuje, wladz¢ sobie udzielona,
nie zacigga zadnej osobistej odpowiedzialno$ci nawet za czyny
przechodzace zakres petnomocnictwa (art. 1997 K. 0.), dla-
tego wystawce na cudzy rachunek nie cigzy zadna wzgledem
akceptanta odpowiedzialno$¢, za pokrycie majace by¢ dostar-
czonem temu ostatniemu, przez dajacego polecenie trasso-
wania.

235. Przed wprowadzeniem kodexu z roku 18078°
uznanem bylto powszechnie we Francyi, ze wystawca wexlu
ciggnionego z polecenia ina rachunek osoby trzeciej, nie
jest bynajmniej odpowiedzialnym wzgledem akceptanta za
dostarczenie pokrycia. Zdanie to poparte powaga najzna-
komitszych przedkodexowych autorow (*), zgodne z naturg
stosunkow zachodzacych w przedmiocie wexli trassowanych
na cudzy rachunek, nie byto nigdy pod watpliwos¢ podda-
wanem.

Po zaprowadzeniu kodexu z roku 1807 powstata wtej
mierze kwestya, niektérzy bowiem autorowie z ogolnosci
wyrazenia:

~jednakze wystawca nie przestaje by¢ osobiscie odpo-

wiedzialnym.”

zamieszczonego w artykule 115, wyprowadzili wniosek, ze

(*) Pothier (Contrat de change, Nr. 105).
Savary (Le parfait negociant, tore II, parere XII i CIX).
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wystawce cigzy odpowiedzialno$¢ nie tylko za zaptate wexlu
wzgledem jego posiadacza, ale i1 za dostarczenie pokrycia

wzgledem akceptanta.

Z mylnego tego zdania, zta wiara korzysta¢ zaczeta. Po-
wstaly processa, w ktorych co raz odmienne zapadaty wyroki.
Trybunaty wchodzac w my$l prawodawcy i w nature stosun-
kow pomiedzy stronami zachodzacych, zgodnie z odwiecz-
nemi handlu zwyczajami i ustalong od wiekéw jurispruden-
cya, oddalaly skargi akceptantow. Przeciwnie niektdore Sady
Appellacyjne wychodzac z zasady, ze nie mozna robi¢ od-
roznien, ktorych prawo nie zrobito, uwazaly koniecznem

wyrzeka¢ odpowiedzialnos¢ wystawcy wzgledem akceptanta.

Ten stan rzeczy czynigc niemozebnem trassowanie zpo-
lecenia i na"rachunek osoby trzeciej, wywotat liczne ze stro-
ny stanu kupieckiego reklamacye, skutkiem ktoérych Rada
Handlowa na posiedzeniach z dnia 12s® i 19s° Lipca 1811
r. uchwalila wystapienie zzadaniem o wyjasnienie art. 115
K. PlL. a zarazem art. 160 i 163 tegoz prawg, co do kto-
rych takze watpliwo$ci zachodzity.

Uchwata Rady Handlowej na wniosek Ministra Spraw
Wewnetrznych odestang zostala do Sekcyi Spraw Wewnetrz-
nych Rady Stanu, ktora wd. 22s™- Listopada 1811 r/przez
organ sprawozdawcy swego Barona Degeraildo wystapita
z wnioskiem, aby Rada Stanu objawita zdanie majace by¢

zamieszczone w Dzienniku Praw :

,ze art. 115 winien byé wten sposOb rozumiany, ze
oW wypadku gdy wexel ciggnionym jest z polecenia
,,1 na rachunek osoby trzeciej, wystawca pozostaje 0so-
biscie odpowiedzialny wzgledem indosantow, nie za$
»wzgledem akceptanta, ze temu ostatniemu wystawca
»ani pobycia dostarcza¢, ani za takowe gwarantowacé

,hie jest obowigzany.“

Rada Stanu aczkolwiek podzielata w zupelnosci zapa-

ti ywanie si¢ Sekcyi, uwazala jednak: ze objawienie zjej stro-
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ny zdania byloby przedwczesnem; ze nalezy pozostawic rze-
czy wlasciwemu biegowi, ze wrazie powstania falszywej ju-
risprudencyi, takowa sprostowang zostanie przez Sad Kas-
sacyjny; ze wowczas dopiero, stosownie do prawa zd. 16§°
Wrzesnia 1807 r. odwotanie si¢ do Rady Stanu bedzie ko-
niecznym, jezeliby zdanie Sadu Kassacyjnego nie byto po-
dzielane przez Sady Appellacyjne.— Skutkiem tego zapatry-
wania Rada Stanu pod dniem 13*™ Grudnia 1811 r. wy-
i'zekla:

ze nie zachodzi nateraz potrzeba wyjasnienia znaczenia

artykutow Kodexu Handlowego wskazanych przez Mi-

nistra Spraw Wewngtrznych; '

ze Trybunaly Handlowe winny rozstrzygaé¢ wydarzajace

si¢ kwestye podlug wlasnego przekonania, stosownie do

stow i ducha kodexu, a wrazie milczenia zjego strony,

podtug prawa ogodlnego i zwyczajow handlowych. (*)

Czas przekonal, ze Rada Stanu niewtlasciwie postapita,
ze lepiej bylo od razu potrzebne wyrzec objasnienie, ani-
zeli oczekiwaé skutkow powsta¢ majacej j,urisprudencyi.

Zdanie Rady Stanu, jak powiada LocrO (Esprit du Code
de Commerce, pod art. 115) pozostalo nieznanem, a tym-
czasem w Sadach Appellacyjnych coraz odmienne zapadaty
wyroki. Na nieszczg$cie Sad Kassacyjny aczkolwiek prze-
konany, ze akceptant nie powinien mie¢ akcyi o pokrycie
przeciw temu ktory .na obcy ciagnal rachunek, uwazat sig
jednak zwigzanym ogdlnoscia wyrazen art. 115 i dla tego
wprost przeciwne objawil zdanie.

Pomimo trzech wyrokéw Sadu Kassacyjnego w tym sa-
mym duchu w dniach 27ym Kwietnia 1812 r., 10>'m Czerwca
t. . i 25Jm Maja 1814 r, zapadtych (**), jurisprudencya
ustalong nie zostata. Trybunaly nie akceptujac teoryi opar-
tej na ogolnosci wyrazen art. 115, uwalnialy zawsze wy-

f) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 163 i nast¢gpne do 206).
(**) Vincens (Exposition, tom II, str. 197).
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stawce na cudzy rachunek od odpowiedzialno$ci za pokrycie
wzgledem akceptanta, a Sady Appellacyjne, a nawet oddziel-
ne jednego i tego samego Sadu Wydzialy, co raz odmienne
wydawaly wyroki. Zamieszanie do tego doszlo stopnia, ze
kiedy Sad Kassacyjny uchylit wyrok Sadu Appellacyjnego
w Paryzu uwalniajgcy wystawce od odpowiedzialno$ci i ode-
stal sprawg¢ do Sadu Appellacyjnego wRouen, ten ostatni
Sad zawyrokowat zgodnie zuchylonym wyrokiem Sadu Pa-
ryzkiego.

Kiedy rekurs od wyroku Sadu Appellacyjnego w Rouen
przyszedt pod rozpoznanie Sadu Kassacyjnego, juz wowczas
wniesionym byt przez Ministra Sprawiedliwo$ci Barl)e-Mar-
bois przed Izbe Paréw, projekt do prawa majacego uzupetnié
redakcyg art. 115 1 IGO K. H, Ztej przyczyny Sad Kassa-
cyjny w potaczonych wydziatach postanowil, wstrzymacé si¢
z zawyrokowaniem do czasu zapadni¢cia nowego prawa.

Prawo to przyjete przez Izbe Parow i Izbe Deputowa-
nych, opatrzone sankcya Krolewska w d. 19ymi Marca 1817
i. zmienito redakcyg art. 115 w sposob nastepujacy:

»Pokrycie dostarczone by¢ winno przez wystawce, lub
»pizez tego na rachunek ktorego wesel jest trassowany;
»jednakze wystawca na obcy rachunek nie przestaje
»Dy¢ osobiscie odpowiedzialnym, lecz jedynie wzglgdem
»posiadacza weslu i indosantowp (*) '

Al

Po zapadnigciu tego prawa Sad Kassacyjny pod dniem
22™ Maja 181.7 r. potwierdzit wyrok Sadu Appellacyjnego
w Rouen, sprzeczny z poprzednim w tej samej sprawie przez
Sad Kassacyjny wydanym wyrokiem. W motywach Sad
Kassacyjny wyrzekt:

z&pod powagqg Icadeocu, rOwnie jak pod prawem, zd. 19¢°
Marca lol? r. wystawca na cudzy rachunek nie jest
odpowiedzialnym wzglgdem akceptanta, jezeli zkorre-

(> Locre (Legislation, tom XVlir, str. 208 i nastgpne do 225).
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spondencyi wynika, Ze nie bylo jego zamiarem odpo-

wiedzialno$ci takiej zaciaggaé. (¥*)

236, Ze sprawozdania ztozonego wIzbie Parow wd. 28ym
Marca 1816 r. przez ministra Sprawiedliwo$ci Bttrbe Mar-
bois przy przedstawieniu projektu prawa zd. 19s° Marca
ca 1817 r., mianowicie z nastgpnych Ministra wyrazow:

.Pierwszy artykut projektu prawa przedstawionego

»lzbom ma na celu przywrocenie artykutowi 115mupra-

wdziwego znaczenia, jakie mu nada¢ prawodawca miat

,,zamiar“—
rownie jak ze §wiatlego wyjasnienia zlozonego Izbie Parow
wd. 9ym Kwietnia 1816 r. przez Hrabiego tle Seze imieniem
wyznaczonego z grona tej Izby Komitetu, w szczegdlnosci za$
znastepujacych hrabiego tle Seze wyrazow:

»Wasz Komitet Panowie, prosi abyScie zwrécili uwage

»na sposob, w jaki niniejsze rozjasmienie kodexu (cette

»interpretation du Code) jest Wam przez Krola propo

,,nowane*

z tego wszystkiego mowie jest widocznem, ze prawo Francuz-
kie zd. 19§° Marca 1817 r. nie jest zadnem nowem w przed-
miocie wexli wydanem rozporzadzeniem, ale porostem tylko
rozjasnieniem mysli prawodawcy zr. 1807.

W ten wilasnie sposoéb autorowie (**) zapatrujg si¢ na
prawo z d. 19s° Marca 1817 r. W ten sam spos6b prawo to
ocenione zostalo przez Sad Kassacyjny w wyroku z'd. 22s°
Maja 1817 r. (235). Aczkolwiek przeto prawo zd. 19s°
Marca 1817 r. nie jest u nas obowiazujacem, winnismy je-

(* Nouguier (Des lettres de change, Nro 178).
Vincens (Exposition, tom II, str. 197)
Yeche (Traite de la lettre de change, str 161).
(**) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 487 i 488).
Favard de Langlade (Repertoire, ver. lettre de change, sect. I, §. 1
Nro XV).
Fremery (Etudes de droit commercial, str. 142).
Merlin (Repertoire, ver. lettre de change, §. 4, Nro 10bis).
Vincens (Exposition raisonnse, tom II, str. 196).
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dnak do niego si¢ stosowaé, przyjmujac je za wyjasnienie
i najgruntowniejszy komentarz art. 115 K. H.

237. Belgia w tem samem co i my pod wzgledem pra-
wa wexlowego znajduje si¢ polozeniu. Obowigzuje tam Ko-
dex Handlowy Francuzki zr. 1807, a prawo zdnia 19s°
Marca 1817 r. nie jest obowiazujagcemu Pomimo to je-
den z prawnikéw Belgickich Prosper tPElllOimglie po-
wiedziat: (*)

»Chociaz to- prawo u nas nie istnieje sagdzimy, ze ztych

»samych powodow, kwestya wten sam sposob rozstrzy-

gnig¢ta by¢ winna.*
Ponizej za$ znowu dodat:

»LT0 wyUomaczenie rozporzgdzenia niejasnego i zle mysl

»prawodawcy wyrazajacego, powinno by¢ u nas tak sa-

,mo jak we Francyi uwazane za uzupeinienie art. 115

»K. H.“

238. Kwestya co do odpowiedzialnosci wystawcy wzgle-
dem akceptanta w wexlach na cudzy rachunek ciggnionych,
ktora we Francyi stata si¢ powodem tylu rozpraw, a nawet
potrzebg prawa wyjasniajagcego wywotata, rozstrzygnigta jest
w wielu krajach przez same texta praw obowiazujacych.

Art. 449 Kodexu Handlowego Hiszpanskiego brzmi jak
nastgpuje:

»Jezeli wexel ciagniony jest na rachunek osoby trzeciej,

»jej obowigzkiem jest dostarczenie pokrycia, co wszak-

»Ze¢ nie wplywa na bezposrednia odpowiedzialnos¢ wy-

stawcy, wzgledem posiadacza wexlu.”

Art. 106. Kodexu Handlowego Holenderskiego stanowi:
»Wystawca tub ten na rachunek ktoérego wexel jest cig-
gniony, obowiazany jest dopilnowac, aby pokrycie
,znajdowato si¢ w terminie u wskazanego, chociazby
»wexel byl ptatny w zamieszkaniu osoby trzeciej;— po-

(*) Patrz w wydaniu Belgickiem traktatu E. Persil o wexlach przypi-
sek na str. 64.
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»mimo to, w zadnym razie wystawca nie przestaje by¢
»odpowiedzialnym wzgledem posiadacza wexlu i po-
przednich indosantow.*

Art. 328 Ivodexu Handlowego Portugalskiego jest osno-
Wy nastepujacej:

»Wystawca lub ten na rachunek ktorego wexel byt cig-

gniony, obowigzany jest do dostarczenia pokrycia lub

,»do deponowania funduszéw potrzebnych na zaptate

»W rece osoby, na ktéorg wexel jest ciggniony, chociaz-

»by wyplata stypulowang byla w zamieszkaniu osoby

»trzeciej. Pomimo spelnienia tego obowiazku, wysta-

,wca nie przestaje by¢é osobiscie odpowiedzialnym po-

»siadaczowi wexlu, z wyjatkiem rozporzadzenia art.

»331.%

Wreszcie wart. 201 Kodexu Handlowego Wtoskiego czy-
tamy :

»Pokrycie winno by¢ dostarczone przez wystawce lub

»przez tego, na rachunek ktérego wexel jest ciagniony,

»wszakze trassujacy na rachunek trzeciego nie przestaje

»by¢ odpowiedzialnym wzgledem indosantéw 1 ostatnie-

,,g0 posiadacza wexlu.“

Te przepisy, okreslajac wyraznie odpowiedzialno$¢ ciaza-
cg wystawce wexlu na cudzy rachunek ciggnionego, nie do-
puszczaja wcale kwestyi co do mniemanej odpowiedzialno$ci
wystawcy wzgledem akceptanta.

239. Na zakonczenie uwag nad art. 115, nie od rzeczy
bedzie jeszcze wspomnie¢ o wypadku, w ktérym jak twierdzi
Nougllier (Des lettres de change, Nro 286), obowigzek do-
starczenia pokrycia cigzy¢éby miat nie wystawce, lecz jednego
z posiadaczy wexlu.

Wypadek taki, powiada Nouguier, miatby miejsce gdy-
by kto otrzymawszy nowe wexle w zaptacie za dawniejsze, te
ostatnie cho¢ juz nienalezne, w obieg puscit.

Nouguier jest w btedzie. W wypadku o ktérym mo-
wa, puszczajacy w obieg zaptacone juz wexle bytby ztego
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tytutu odpowiedzialnym, niemniej jednak wystawca wexli
niewlasciwie w obieg puszczonych, bylby w obowiazku do-
starczenia pokrycia akceptantowi takowych.

Art. 116 Kodexu Handlowego.

Pokrycie istnieje, jezeli w terminie wyplaty
ten na ktorego wexel jest ciggniony dluznym
jest wystawcy lub temu na rachunek ktorego
trassowano, summg wyrownywajaea przynaj-
mniej summie wexlowej.

Tres¢ paragraféw. 240) lowdd tego przepisu. 241)
Warunki bytu pokrycia ze wzgledu na odpowiedzialnosé¢ wy-
stawcy. 242) Zmiany zaszle tupierwotnej redakcyi art 116.
243) Likwidalnos¢ i wymagalnos¢ pokrycia. 244) Art.
116 me dotyczy stosunkow zachodzgcych pomiedzy wystawcqy
a wskazanym. 245) Pokryciem pomiedzy niemi moze by¢
diug nieodpowladajgcy wymaganiom art. 116 i odwrotnie.
246) Rozmaite sposoby wjakich pokrycie dostarczone byé mo-
ze. 247) Trassowanie in blanco. 248) Rachunki 'biezgce.
249) W braku umowy, kiedy i w czem pokrycie dostarczone
by¢ winno. 250) Kiedy pokrycie istniejgce w stosunkach po-
miedzy wystawcg a wskazanym, uwazane by¢ moze za istnie-
jgce ze wzgledu na art. 116. 251) Dowody wprzedmiocie
bytu pokrycia. 252) Wliasnos¢ wexlu nie pocigga za sobg
wiasnosci pokrycia. 253) Naivet to razie akceptacyi lub spe-
cyalnego przeznaczenia. 254) Zapatrywanie si¢ w tej mie-
rze obcych prawodailLsiw. 255) Prawo stuzqce wskazanemu
na pokryciu  256) Szkody na pokryciu ponosi wystawca.
Jemu stuiy praico rozrzqdzania pokryciem. 257) Areszta
polozone na pokryciu przez wierzycieli wystawcy. 258)
Skutki dopetmondj akceptacyi bez wzgledu na areszta. 259)
Czyli ijaki wplyw na byt pokrycia wywic¢ra upadtosé wysla-

T. VI, Zesz. 1, M. Styczeen. 3
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wey? 260) Wplyw upadlosci wystawcy, gdyby poleryciem nie
byt dlug pieniezny. 261) Posiadaczowi wexlu nie stuzy przy-
wilej w massie akceptanta. Wolno mu podstawiajgc sig
w prana wystawcy poszukiwadé satysfakcyi z pokrycia. 262)
W razie upadiosci wystawcy, posiadacz niezaplaconego wexlu,
nie moze poszukiwaé zapialy z pokrycia. 263) Rozmaitosé
zdan zachodzgcych wtej mierze we Francyi. Quid, jezeli
dostarczenie pokrycia nastgpilo w ciggu dziesieciu dni po-
przedzajgcych otwarcie upadlosci. 264) RozmaitosS¢ zdan,
w razie zbiegu kilku wexli dojednego i tego samego pokrycia.
Czego ta rozmaitoS¢ zdanjest dowodem?

240. Z wyjasnien wyzej zamieszczonych (14, 17, 231)
jest widocznem, ze obowigzek dostarczenia pokrycia cigzacy
wystawce, nie jest bynajmniej wyptywem kontraktu zmiany
zachodzacego pomigdzy nim a nabywca wexlu. Z tej pizy-
czyny, ani nabywca, ani nastgpni wexlu posiadacze w pra-
wach jego begdacy, nie maja akcyi o dostarczenie pokrycia
wskazanemu, a tein samem nie s3a wtadni sprawdzaé, czyli,
kiedy i jakie pokrycie dostarczonem zostato. Byle wexel za
przedstawieniem wskazanemu zostal zaakceptowanym a na-
stepnie w terminie zaptaconym, ani nabywca, ani nast¢pni
wexlu posiadacze niczego wigcej zadaé nie moga. (¥)

Istnienie lub nieistnienie pokrycia wtenczas tylko ob-
chodzi posiadacza wexlu i na jego prawa wplyw wywiera,
kiedy on pomimo nieuczynienia zadosy¢ obowiazkom wynika-
jacym z art. 1bO, 161, 162 i 165 K. II. przychodzi w regre-
sie do wystawcy, wowczas bowiem ten ostatni moze, na mocy
art. 170 K. II., uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, wykaza-

niem ze pokrycie istniato.

Bedarride (De la. lettre de change, Nro 140).
Hoechster et Sacre (Manuel de droit commercial, rozd, V, str. 109).
Nouguier (DeB lettres de change, Nro 260.)
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Ze wzgledu na t¢ mozliwag utrate regresu do wystawcy,
prawodawca mowiac o pokryciu musiat postawi¢ zasade co do
tego, kiedy w stosunkach do posiadacza wexlu pokrycie za
istniejagce uwazane by¢ moze. To wlasnie jest dopelnionem
w art. 116 K. H. (¥)

241. Wedtug zasady postawionej w tym artykule,
istnienie pokrycia majace na mocy art. 170 K. H, skutko-
waé uwolnienie wystawcy od odpowiedzialno$ci, zawiste jest
od czterech warunkoéw. Potrzeba:

a) zeby wskazany byt dtuznikiem wystawcy;

b) zeby dlugiem wskazanego byta summa pieni¢zna;

¢) zeby ta summa byla przynajmniej ro6wna summie we-
xlowej;

d) zeby diug istnial w terminie wymagalnosci wexlu.

Brak ktoregokolwiek z tych czterech warunkéw w razie
sporu o odpowiedzialno$¢ wystawcy wzgledem posiadacza we-
xlu, skutkowalby wuznanie niebytu pokrycia, chociazby ze
wzgledu na stosunki wystawcy ze wskazanym i na warunki
umowy pomi¢dzy niemi zachodzacej, pokrycie rzeczywiscie
istniato.

Aczkolwiek prawodawca, mowiac w art. 116 o summie
dtuznej, nie dodal wcale wyrazu pienigzna, nie moze jednak
by¢ watpliwosci, ze dtug majacy stanowi¢ pokrycie musi by¢
koniecznie pienigznym. Samo uzycie wyrazu summa, dosta-
teoznem w tej mierze jest wyjasnieniem. Z reszta, skoro sum
ma wexlowa jest zawsze pieni¢zng (56), to i dlug z nia pod
wzgledem wysokos$ci porownywany, tej samej natury by¢é
musi.

242. W pierwotnie projektowanej redakcyi tytulu o
wexlacb, art. 123, z ktorego powstal art. 116 K. H. brzmiat
jak nastepuje:

(*) Bedarride (Do la lojtre de change, Nro 109).

Delvincourt (Institutes de droit commercial, tom II, str, 118).
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»Pokrycie istnieje, jezeli w terminie wyplaty ten na

»kogo wexel jest ciaggniony dluznym jest wystawcy, lub

»temu na rachunek ktorego trassowano, summe [likwi-

,sdolng (liquide), wyrownywajac.3 summie wexlowej*

Przy rozbiorze projektu na posiedzeniu Rady Stanu zdnia
27g° Stycznia 1807 r. Jaubert zrobit uwage, ze skoro jest
mowa o summie likwidalnej (liquide), nalezy doda¢ i wyma-
galnej (et exigible):

liegnaucl de Saint-Jean d'Angely odpowiedzial:

ze dlug moze by¢ obecnie likwidalny cho¢ nie jest wy

magalny jak za trzy miesiace;

ze nadto wyraz likwidalng (liquide) jest nie potrzebny

i nie ma przeszkody w jego pominigciu.

Skutkiem tych uwag, nie tylko nie dodano wyrazow i
wymagalng (et exigible), ale owszem wykreslono wyraz [li-
Tewidalng (liquide) (*)

Przy ostatecznem przejrzeniu projektu, na wniosek po
taczonych Sekcyi Trybunatu z dnia 27k° Marca 1807 r. do-
dano po wyrazie summe (une somme) Wwyraz przynajmnioj
(au moins), zeby tym sposobem doktadniej odbi¢, ze diug
majacy stanowi¢ pokrycie moze by¢ rownym summie wexlo-
wej lub od niej wigkszym, ale nigdy mniejszym. (**)

243. Aczkolwiek pomini¢cie wyrazéw likwidalng i wy-
magalng (liquide et exigible) nie bylo przypadkowym, lecz
nastapito skutkiem uwag przy rozbiorze prawa poczynionych,
nie moze jednak by¢ watpliwosci:

ze likwidalno$¢ i wymagalno$¢ dtugu jest warunkiem

bytu pokrycia (***) gdy idzie ouwolnienie wystawcy od

odpowiedzialno$ci na podstawie art. 170 K. H. (¥**%)

(*) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 40).
(**) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 124).
(***) Bonnin (Commentaire, Nro 383).
Fremy-Ligneville (Dictionnaire, ver lettre de change, Nro 51).
Riviere (Repetitions ecrites sur le code de commerce, str. 250).
[+ Bedarride (De la lettre de change, Nro 144]J.
Dalloz (ver. effets de commerce. Nro 113).
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nro 170).
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Wyrazy likmdalng iwymagalng pominigte zostaly
z powodu, ze uwazane byty za niepotrzebne, nie za$ z powo-
du, zeby chciano uzna¢ za dostateczne pokrycie w stosun-
kach do posiadacza wexlu, pretensya niclikwidalng i niewy-
magalng. W rzeczy samej powiedziawszy juz, ze pokrycie
istnieje jezeli w terminie wexlu nalezy si¢ od wskazanego
summa réwna summie wexlowej, nie potrzebnem bylo doda-
waé, iz ta summa ma by¢ likwidalng i wymagalng. Pre-
tensya nielikwidalna nie stanowi summy mogacej by¢ poro-
wnywana pod wzgledem wysokos$ci z summag wexlowa, a to
co nie iest wymagalne w terminie wexlu, nie moze stanowi¢
funduszu na jego znptatg.

244. Stanowige w art. 116 prawidto co do tego, kie-
dy pokrycie z uwagi na odpowiedzialno$¢ wystawcy wzgle-
dem posiadacza wexlu za istniejace uwazane by¢ winno, pra-
wodawca nie mial bynajmniej zamiaru krepowaé wystawce
1 wskazanego w mozno$ci porozumienia si¢ co do pokrycia.

Kontrakt pelnomocnictwa zachodzacy pomig¢dzy wysta-
wca a wskazanym (16), nie moze powstaé bez zgodzenia si¢
wskazanego. Warunki zatem tego kontraktu, a tein samem
wszystko co si¢ dotyczy pokrycia, w stosunkach pomigdzy
wystawca a wskazanym, od porozumienia pomig¢dzy niemi
jest zawistem.

Z tej przyczyny prawo nie przepisalo i przepisywaé nie
mogto wjaki sposoéb, w ozem i kiedy, pokrycie wskazane-
mu dostarczone by¢ winno.

Z tej takze przyczyny kwestye w przedmiocie bytu po-
krycia zachodzace pomigdzy wystawca a wskazanym, roz-
strzygane by¢ winny, nie podiug zasady art. 116 K. H. ale
na podstawie zachodzacej umowy, zwyczajow handlowych i
ogo6lnych w przedmiocie pelnomocnictwa przepisow.

245. Cho¢by wskazany byl diuznikiem wystawcy,
cho¢by diugiem byla summa pieni¢zna wigksza nawet od
summy wexlowej, cho¢by dlug ten w terminie wexlu byt
likwidalny i wymagalny, trzebaby w razie sporu o byt po-
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krycia, zachodzacego pomigdzy wystawca a wskazanym,
uzna¢ niebyt pokrycia, gdyby wskazany usprawiedliwil, ze
bez wzgledu na istniejacy dtug, umowionem bylto dostarcze-
nie innego pokrycia.

Przeciwnie, cho¢by dlugiem wskazanego nie byta sum-
ma pieni¢zna, choc¢by ten dlug w terminie wexlu nie byt
ani likwidalny ani wymagalny, cho¢by wykazywanem byto
ze summa wexlowa przewyzsza prawdopodobng wysokos¢
dtugu, trzebaby ten dltug poczyta¢ za dostateczne pokrycie,
jezeliby to wynikalo zumowy pomig¢dzy wystawca a wskaza-
nym zachodzacej.

246. Towary w kommis do sprzedazy przestane, lub
po prostu u wskazanego konsygnowane, papiery publiczne
wskazanemu w zastaw oddane, remessy jemu do zrealizowania
przestaue, wzajemne nawet wexle przez wskazanego na wy-
stawce ciagnione, chocby platne po terminie wexlu przez
niego trassowanego i chocCby nie byly jeszcze akceptowane,
musialyby by¢ uwazane za dostateczne pokrycie w stosunkach
pomigdzy wystawca a wskazanym, jesliby taka pomie¢dzy nie-
mi w przedmiocie pokrycia zachodzita umowa.

247. Wskazany moze przyjaé obowiazek honorowania
wexli na niego ciagnionych, pozostawiajac do poédzniejszego
czasu uregulowanie nalezno$ci z tego zrzodta powstaé moga-
cych  Wypadki tego rodzaju codziennie w handlu maja
miejsce. Wigksze domy handlowe otwieraja kredyt mniej-
szym, dozwalajac im trassowa¢ na siebie, do pewnej stale
oznaczonej summy, Handlujacy, ktéoremu jest otworzony
kredyt tego rodzaju, trassuje nie przesytajac zadnego na za-
ptacenie trat swoich pokrycia, czyli jak si¢ w handlu mowic
zwykto in blanco (a decouvert), a nalezno$ci ztad powstate
pokrywa stopniowo, baczac tylko aby otworzony mu kredyt
nie byt nigdy przekroczonym.

Odmawiajacy przyjecia lub zaplaty wexli na niego skut-
kiem otworzonego kredytu in blanco ciaggnionych, nie mogiby
w sporze z wystawcag zaslania¢ si¢ nieistnieniem pokrycia,
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owszem bylby obowigzany do wynagrodzenia szkoéd zrzadzo-
nych, tak samo jak gdyby pokrycie posiadal. Wskazany
wtedy tylko moégltby by¢ uwolniony od odpowiedzialnosci za
zrzadzone szkody, gdyby wusprawiedliwil, ze ze wzgledu na
potozenie majatkowe wystawcy, mial rzeczywiste i wazne
pogody do odmoéwienia przyjgcia lub zaptaty (*).

248. Pomigdzy wielkiemi domami handlowemi w sto-
sunkach z sobag zostajacemi i wzajemne zaufanie posiadajg-
cemi, pokrycia dopetniane bywaja przez wzajemne trassowa-
nia i remittowania. Za zdarzong potrzeba jeden dom handlo-
wy trassuje na drugi, lub przesyla mu remessy na jego placu
ptatne, co si¢ remittouaniem zowie. Dom placacy wexle
na niego ciggnione obcigza niemi, czyli debituje, tego na ra-
chunek ktorego zaptate dopeinit, a Fkredytuje, za zrealizowa-
ne remessy. Ztad, pomigdzy innemi powstaja, tak zwane
rachunki biezgce (comptes courants), ktorych salda wykazu-
ja czyli i kto ostatecznie dluznikiem pozostaje.

Regulowanie tego rodzaju rachunkow big¢zacycb, naste-
puje w oznaczonych terminach, stosownie do umowy lub
przyjetego zwyczaju.

249. Zdarza si¢ czgsto, ze handlujacy dozwalajac na
siebie trassowaé, zastrzega dostarczenie pokrycia w wtasci-
wym czasie, lecz nie okre$la ani terminu, ani sposobu w ja-
ki dostarczenie to ma nastapic.

Aczkolwiek fundusze majace stuzy¢ na zaplacenie wexlu
potrzebne sa dopiero w terminie wexlowym, w tym jednak
razie, ze wzgledu na mozliwe przedstawienie wexlu do przy-
jecia, pokrycie wezes$niej dostarczone by¢ winno. W rzeczy
samej, skoro wedtug art. 121 K. II. przyjecie, bez wzgledu
na istnienie lub nieistnienie pokrycia, pocigga za soba bez-
warunkowy obowigzek ptacenia, wskazany miatby prawo
odmowi¢ przyjecia, gdyby w chwili wniesionego o to ze

1*) Bedarride (De la lettre de change, Nro 217).
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strony posiadacza wexlu zadania, pokrycie nie bylo.mu jesz-
cze dostarczonom (*).

W wypadku przewidzianym w niniejszym ustgpie, po
kryciem musiatlyby by¢ fundusze gotowe, lub tego rodzaju
warto$ci, ktoéreby dawaty mozno$¢ zrealizowania potrzebnych
funduszéw na dzien terminu wexlowego. Zwykle w takim
wypadku, pokrycie dostarczone bywa przez przestanie re-
mess indosowanych na zlecenie wskazanego, z wyrazeniem
waluta w obrachunku. Wskazany donoszac o odbiorze re-
mess i kredytowaniu za ich warto$¢ rachunku wystawcy, pi-
sze zazwyczaj: ze Medytowanie nastepuje z zastrzezeniem
wplywu.

Formalno$¢ dopiero wspomniona, ze wzgledu na pty-
ngcg z samego prawa odpowiedzialno$¢ indosanta, jest zby-
teczng, gdy nadestane warto$ci Zyrowane sg przez przesyta-
jacego. W razie przeciwnym jest konieczng, dla zastonigcia
kredytujacego od strat w wypadku niezrealizowania nadesta-
nych warto$ci; dziatajacy bowiem w zlej wierze mogtby za-
rzucac, ze przyjecie na wiasno$¢ nadestanych wartosci, na-
stapitlo bezwarunkowo i1 bez zadnej ewikcyi.

250. Przy ocenianiubytu pokrycia, gdy idzie ouwolnienie
wystawcy od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 170 K. H
zachodzi¢ moga nie raz wazne kwestye, ze wzgledu, ze po-
krycie W rozmaity sposob pomiedzy wystawca a wskazanym
umawiane bywa, a art. 116 K. H. w jednym tylko wypadku
pokrycie za istniejace poczytuje. Ztej przyczyny nie od
rzeczy bedzie, zastanowi¢ si¢ nad wypadkami jakie zacho-
dzi¢ moga w przedmiocie pokrycia.

Gdy fundusz na zaplacenie wexlu przestany zostat
w gotowiznie, wskazany jesli wexlu nie ptaci, jest niewat-
pliwie dluznikiem summy przestanej; pod wzgledem wigc

p Delvincourt (Institutes de droit commercial, tom I, str. 86, tom II
str. 118.)
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bytu pokrycia, zadna w tym razie watpliwos§¢, zachodzié
nie moze.

Nie masz pokrycia, iezeli trassowanie miato miejsce na
zasadzie kredytu otwartego dla wystawcy. Otwarty kredyt
obowigzuje wyprawdzie wskazanego do przyj¢cia i zaptaty
wexlu (247), nie moze jednak by¢ uwazany za pokrycie,
gdy idzie o prawa posiadacza wexlu.

Jezeli funduszem przeznaczonym na zaptacenie wexlu,
byty spodziewane wplywy zremess lub innego rodzaju ty-
tutow do realizacyi przestanych, a wskazany przyjmujac te
remessy lub inne tytuly na swoja wlasnos¢, zakredytowat
wystawce za ich warto§¢, pokrycie istnieje, jezeli tylko
summa na dobro rachunku wystawcy zapisana, wyrownywa
przynajmniej summie wexlowej. W istocie, w tym razie wy-
stawca jest w terminie wexlu wierzycielem summy pieni¢znej
naleznej od wskazanego.

Jezeli wskazany przestanych sobie do realizacyi tytu-
6w nie przejal na swoj rachunek, lecz je przed terminem
wexlu zrealizowal, nie moze by¢ takze co do bytu pokrycia
watpliwosci.

Jezeli wskazany przestanych sobie do realizacyi tytutow
na wlasno$§¢ nie przejal, ani ich nie zrealizowal, pokrycie
za istniejagce uwazane by¢ nie moze. Wskazany w tym razie
nie jest dluznikiem summy pieni¢znej, lecz prostym depozy-
taryuszem tytulow niezrealizowanych i zadnej moze warto$ci
nie majacych.

Gdy pomiedzy wystawca a wskazanym zachodzi rachu-
nek biezacy (248), pokrycie istnieje, jezeli saldo rachunku
biezacego wystawcy z dnia ptatnosci w'exlu, wykazuje na
jego dobro summe¢ réwng lub wigkszg od naleznosci wexlo-
wej (%)

Jezeli pomigdzy wystawca a wskazanym umoéwionem

(") Alauzet (Commentaire, Nr. 810).
T YI, Zesz. I, M. Styczen. 4
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bylo: Ze ten ostatni na pokrycie wexlu wystawcy, wzajem na
niego trassowac¢ bedzie, pokrycie w przedmiocie wexlu cig-
gnionego przez wystawce o tyle tylko istnieje, o ile wzajemna
trata wskazanego jest juz zaplacona (*). Samo jej zaakce-
ptowanie, nie czynigc jeszcze wystawcy wierzycielem wska-
zanego, nie mogtoby stanowi¢ pokrycia traty wystawcy.

Jezeliby ubezpieczeniem wskazanego byly towary w kom-
mis do sprzedazy przestane, a wskzany w terminie wexlu,
nie byt jeszcze w prawnem ich posiadaniu, lub posiadajac
takowe nie moégt ich sprzedaé¢, nie istnialoby pokrycie odpo-
wiadajace wymaganiom art. 116 1 170 K. H. (*)m

Nie istniatoby rowniez pokrycie mogace uwolni¢ wy-
stawce od odpowiedzialnosci, gdyby towary nie byty w ko-
mis do sprzedazy'oddane, lecz wprost w depozyt ztozone lub
bez dyspozycyi konsygnowane, chocby nawet trassowanie na
rachunek tych towar6w miato miejsce.

Jesliby towary w kominis do sprzedazy przestane, byly
juz sprzedanemi za nadej$ciem terminu wexlu, byt pokrycia
ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ wystawcy, byitby zawisty
od tego, czy zrealizowany przez wskazanego a nabywcy przy-
nalezny szacunek sprzedanych towaréw, przewyzsza summe
wexlowa lub jej przynajmniej wyréwnywa.

251. W razie sporu obyt pokrycia zachodzi¢ moze
kwestya co do rodzaju dowodéw, ktoéremi byt ten wykazy-
wany by¢ moze. Pod tym wzgledem rozrdzni¢ nalezy; czy
byt pokrycia wykazywany jest w sporze pomigdzy wystawca
a wskazanym, czy tez w sporze pomigdzy posiadaczem, wexlu
a wystawcg bronigcym si¢ przepisem art. 170 K. H.

W pierwszym razie dopuszczalnemi sg wszelkie bez wy-
jatku dowody, dopuszczalne w przedmiotach handlowych

r) Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 118).
(** Gecujel et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 171).
Vincens (Evposition, tom II, sir. 335).
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w ogo6lnosci, a wiec i badanie $wiadkow.
Nr. 138°).
W drugim razie,

(Przypisek do

dopuszczalnemi sa jedynie dowody na

pismie (*), zwlaszcza jezeli wskazany w protescie zadeklaro-

wal, ze pokrycie dostarczone mu nie zostato (**).

Powodem roznicy =zachodzacej ‘wedlug zdania naszego

w dopuszczalno$ci dowodoéw jest,

ze posiadacz wexlu tracacy
regres

do wystawcy z zasady art. 170 K. H,, ma prawo,
choéby wexel nie byt akceptowanym, zadaé

od wskazanego
wydania pokrycia;

musi wigec mie¢ w rgku dowody istnienie
pokrycia wykazujace.

Niektorzy autorowie sg zdania (***), ze dowdd ze §wiad-

koéw jest .aws.. dopuszczalny, bez wzgledu pomigdzy kim spér

o pokrycie zachodzi. Istnieja nawet wyroki zasade¢ t¢ przyj-

mujgce (F**¥),

252. Najwazniejszem pytaniem jakie zachodzi¢ moze

w przedmiocie pokrycia jest: czy wtasnos¢ wexlu pocigga za
soba wtasno$¢ pokrycia znajdujacego si¢ w terminie w po-

siadaniu wskazanego.

Niektorzy autorowie («***) poczytuja posiadacza wex-

(¥ Chabrol-Chaeane Dictionnaire, ver. leitre de change, str. 110).
Pardessus (Cours de droit commercial, Nr. 393).
Vincen3 (Exposition raisonnee, tom II, str. 336).
(**) Nouguier (Deslettrcs de change, Nr. 259).
(“w) Alauzet (Commentaire, Nr. 987).
Bedarride (De la lettre de change Nr. 159).
Bonnin (Commentaire, Nr. 384).
Hoechter et Sacre (Manuel de droit commercial, rozdz. V, str. 410).
Persii (De la lettre de change. Nr. 5, pod art. 170).
Fremy-Ligneville (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 57).
(*"***¥)  Alauzet (Commentaire, Nr. 822).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 163).
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 194).
Nouguier (Des lettres de change, Nr 272).
Pardessus (Cours de droit, commercial Nr. 390)
Persil (De la lettre de change, Nr. 3. pod art. 110).
Thiercelin (Elements de droit commercial, Nr. 4, pod art. 116).
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lu za wlasciciela pokrycia; inni albo wprost, albo posrednio

moéwigc o innych kwestyach, przeciwne objawiaja zdanie (*).
Ta sama rozmaito$¢ zdan panuje w sadach francuzkich;

drugie oddalaja zadania oparte -na stu-

Jedne przyjmuja (*%),
ale

zacej jakoby to posiadaczowi wexlu wlasnosci pokrycia;

Sad Kassacyjny za niewzruszalng przyjmuje zasadg¢: ze po-

siadacz wexlu jest wtascicielem pokrycia (*¥**).
Zdanie Sadu Kassacyjnego nie zgadza si¢ bynajmniej
Wedlug nas, wtasno$¢ wexlu nie

z naszem przekonaniem.
Posiadacz wexlu wtedy

pociaga za soba wtasnosci pokrycia.
tylko staje si¢ pokrycia wtascicielem, gdy skutkiem utraty

regresu przepisanej w art. 170 K. H. podstawionym jest,

w prawa stuzace wystawmy.
Posiadacz wexlu jest wderzycielem zobowiazania zkontraktu

zmiany wynikajacego (14), jest nabywca summy pieni¢znej
przedmiotem tego kontraktu bedacej (1), ale nie jest nabywca
warto$ci jakie wystawca posiada¢ moze u wskazanego, ani tez
cessyonaryuszem nalezno$ci wystawcy od wskazanego przypa-
da¢ mogacych (17). Cho¢ jest wlascicielem summy wexlowej,
nie jestjednak wtascicielem pokrycia, bo pokrycie i summa
wexlowa nie sg jedna i tg samg rzecza (230) Skutkiem kon-
traktu zmiany, wystawca zacigga wzglgdem nabywcy jedynie

(’) Becane (Questions sur le societes et les lettre do change, str. 50).
Doulay-Faty et Boileux (Des faillites, tom II, Nr. 886).
Bravard-Veyrieres (Traite de ta lettre de change, str. 472).
Delamarre et Le Poitvin (Traite du contrat de commission, dodatek

na koncu tomu V, na str. 574 do 650).
Dupuis de la Serra (L’art. des iettres de change, rozd. IX, Nr. 22).
D’Elhoungue (przyp. na str. 71 do 77 w wydaniu Belgicki¢m tra-
ktatu Persil’a o woxlach).
Fremery (Etudes de droit commercial, rozdz. XXII str. 137).
Horson (Questions sur le code de commerce, Nr. 64, 65, 66, 67).
Masse (Le droit commercial, Nr. 2212).
Pothier (Contrat de change, Nr. 96 i 121).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 117).
Vincens (Exposition raisonnee, tom II, str. 338 i 339).
(**) Pailliet (Manuel de droit frangais, Nr. 4, art, 121 li. H.).
(***)  Sirey (Les codes annotes, Nr. 15 i nast. str. 25).



0 WEXLACH 29

obowiqgzek zrobienia, azeby wexel za przedstawieniem zostat
przyjety a nastgpnie w terminie zaptacony,' ale nie dopet-
nia zadnego przekazu funduszéow lub wartoSci na rzecz na-
bywcy. Zalecenie wyplaty, jakie wystawca daje wskaza-
nemu za posrednictwem wexlu, nie jest rowniez przekazem
funduszow na rzecz nabywcy, ale pelnomocnictwem do do-
petnienia wyptaty wskazanemu udzielonem (17), nudum man-
datum injunctwn alicui ut solv<ii. Skoro, ani kontrakt zmiany
ani wexel w wykonaniu jego wystawiony, nie obejmuja
przelewu witasnosci tego co w'ystawca moze mie¢ u wskaza-
nego; skoro speinienie obowigzkéw cigzacych wystawce
wzgledem posiadacza wexlu nie wymaga wecale bytu pokry-
cia; skoro pokrycie moze wigc wcale nie istnie¢; nie podobna
uwaza¢ posiadacza wexlu za wtasciciela pokrycia.

253. mNiektorzy prawnicy (*), aczkolwiek podzielaja
zdanie, ze wystawienie wexlu nie przenosi na posiadacza
wlasnosci funduszow znajdowaé si¢ mogacych u wskazanego,
przyznaja jednak posiadaczowi wexlu witasno$¢ pokrycia,
w tych dwéch wyjatkowo razach:

1. Jezeli wexel zostal opatrzony przyj¢eciem ze strony
wskazanego;

2. Jezeli wystawca fundusze swoje, u wskazanego znajdu-
jace si¢ lub jemu przestane, specyalnie na zaplacenie
wexlu przeznaczytl.

Na to zdanie zgodzi¢ si¢ nie podobna.

Przedstawiajac wexel do przyjecia posiadacz zada de-
klaracyi co. do obowigzku zaptaty nakazanej przez wysta-
wcee, nie za§ przelewu funduszow ktorych istnienie jest mu
w tej chwili obodjetnem. Skutkiem przyj¢cia wskazany za-
cigga wzgledem posiadacza wexlu obowigzek zaptacenia sum-
my wexlowej, ale mu nie nadaje i nada¢ nie moze wlasnosci

Fremy-Lignevilla (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 591
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de eh.-mge, Nr
192 i 193).
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funduszoéw do wystawcy nalezacych, choéby istotnie fundu-
sze jakie posiadal. Prawda jest, zZe przyjecie wytwarza
prawa w przedmiocie pokrycia, ale to sa prawa sluzace
akceptantowi (255), nie za§ prawo wlasnoSci posiadacza
wexlu.

Kto badZz ma wyptate do uskutecanienia, bez wzgledu
czy ja sam osobiScie lub przez petlnomocnika dopelnié¢ za-
mierza, moze specyalne fundusze na ten cel przeznaczy¢.
Przeznaczenie to, nie nadaje osobie majacej zaplate otrzy-
ma¢ wiasno$ci funduszéw na zaplate przeznaczonych, a dtu-
znik moze kazdej chwili od zamiaru swego odstapi¢ i1 fundu-
szom poprzednio na zaplat¢ przeznaczonym inny nadac obrot.
W przedmiocie wexli, to samo zupelnie jest potozenie. Spe-
cyalne przeznaczenie jakie w przedmiocie posiadanych lub
nawet umyS$lnie przestanych funduszéw nadaje wystawca, nie
przenosi ich wlasnoéci na posiadacza wexlu. Tego rodzaju
modus adquirendi dcminii nie jest w prawie znany.

254. Ze wzgledu na wazno$¢ kwestyi rozbieranej
w dwoéch poprzedzajacych ustgpach, tudziez na rozmaito$é
zdan zachodzaca co do niej we Francyi, nie od rzeczy be-
dzie przytoczy¢, jakie pod wzgledem wiasnosci pokrycia jest
zapatrywanie w innych krajach Europy.

Przeclewszystkiem objasni¢ nalezy, ze nie wszystkie
prawodawstwa obejmujg specyalne pjrzepisy w przedmiocie
pokrycia. Niektore jak na przyktad Niemieckie, wychodzac
z zasady: ze pokrycie dotyczy wylacznie stosunkéw zacho-
dzacych pomigdzy wystawca a wskazanym i w niczem posia-
dacza wexlu nie obchodzi, w przepisach wexlowych zadnej
o pokryciu nie czynig wzmianki. Z tego, zdaniem naszem,
naturalny plynie wniosek: Zze w pojeciu tych prawodawstw
posiadacz wexlu nie moze by¢ nigdy uwazany za wlasciciela
pokrycia.

Art. 576 Cze$ci I1i§) tomu XIs® Zbioru Praw Cesar-
stwa Rossyjskiego (wydanie zroku 1857), brzmi jak na-
stepuje:
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»Ale przeciwnie, jezeli niewyplacalno$¢ wskazane-
»Z20 zaszla juz po terminie wexlu, a wystawca udo-
godni, ze w terminie wexlu wskazany miat w reku
»jego kapitaty alko kyl! mu dluznym: natenczas wy-
stawca 1 indosanci uwolnieni sa od poszukiwan z wex-
»lu, zarazem jednak, prawa wystawcy przeciw wslca-
,nemu do wysokosci summy w wexlu oznaczonej, prze-
,,chodzqjuz na wiasciciela wexlu."l

Skoro naleznosci przypadajace wystawcy od wskazanego,
dopiero w wypadku przywiedzionym w powyzszym przepisie,
przechodza na wtasciciela wexlu i to jedynie do wysokosci
summy wexlowej, nie masz najmniejszej watpliwosci. ze
w pojeciu prawa Eossyjskiego wilasno$¢ wexlu. nie pocigga
za soha wilasnos$ci pokrycia.

W Kodexie Handlowym Holenderskim czytamy naste-
pujace dwa przepisy:

»Art. 109. Jezeli wskazany odmowit przyjecia wexlu
,,a protest nie zostat dopelniony w wlasciwym czasie,
»wystawca obowiazany jest ustgpic¢ i przelaé na posiada-
,,cza wexlu prawa swoje do pokryciajalcie si¢ w terminie
,ivexlu znajdowato u wskazanego, a to do wysokos$ci
»summy wexlowej; obowigzany jest takze dostarczy¢ po-
siadaczowi wexlu na jego koszt, dowody prawa do po-
krycia usprawiedliwiajace, celem icli windykowania.
»W razie upadioSci wystawcy, kuratorowie tez same
»maja obowiazki, cirybaby uznali wlasciwem przyjaé
,»posiadacza wexlu za wierzyciela summy wexlowe;.

Art, 110. ,, W Zadnym loypadku wiasciciel toexlu zapro-
,,testowanego nie ma prawa do pokrycia dostarczonego
., przez wystawce osobie na ktorqg wexel jest ciggniony.
»Jezeli wexel nie byt przez wskazanego przyjetym, po-
krycie w razie upadlo$ci wystawcy wraca do jego
,»Massy.

»W razie przyjecia, pokrycie pozostaje u wskazanego,
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pod obowigzkiem spelnienia zobowigzania zaciggnigtego
»przez przyjecie wzgledem posiadacza wexlu.”

Obok tych przepisow, nie moze by¢é mowy, o sluzachj
jakobyto posiadaczowi wexlu wtasnosci pokrycia.

Art. 330 Kodexu Handlowego Portugalskiego stanowi:
»Jezeli pokrycie dostarczonem bylto, a wexel nie zostat
»przyjety przez wskazanego, lecz byl zaprotestowany

m,w czasie wlasciwym, posiadacz wexlu ma prawo zgdaé

,od wystawcy ustgpienia praw jemu przeciw wskazci-
,,hemu stuzgcych, do wysokosci summy wexlowej, tu-
,»,dziez oddania na wlasno$¢ dokumentéw prawa wy-
staw cy wykazujacych, dla wystapienia z niemi przeciw’
Lkomu wypadnie.**

Skoro posiadacz wexlu dopiero po zaprotestowaniu w cza-
sie wlasciwym ma prawo zada¢ przelania mu na wlasnos$¢ po-
krycia do wysoko$ci summy wexlowej, wida¢ ze poprzednio
nie byt pokrycia wlascicielem.

W nowym Kodexie Handlowym Wtoskim z r. 1865 czy-
tamy:
»Art. 204. Posiadacz wexlu zaprotestowanego nie ma
,higdy prawa do pokrycia dostarczonego wskazanemu
B S, przez wystawce.
»Jezeli wexel nie zostal przyjetym, a wystawca ulegt
»upadtosci, pokrycie stanowi wlasno$¢ massy.
»Jezeli przyjecie mialo miejsce pokrycie nalezy do
»wskazanego, ktory obowigzany jest wexel zaspokoié.”

Przepis ten, bedacy prostem tylko powtérzeniem art. 130
dawnego Kodexu Handlowego Sardynskiego, nie dopuszcza
zdaje si¢ watpliwo$ci, ze posiadaczowi wexlu nie stuzag za-
dne prawa w przedmiocie pokrycia.

W Turcyi firman z dnia 2 Maja 1803 r. w razie sporu
pomigdzy posiadaczem wexlu, a massa upadlosci wystawcy,

tej ostatniej wlasno$¢ pokrycia przyznaje (*).

(*) Nouguier (Des lettres de change, tom II, str. 443 wyd. z r. 1851).
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W Belgii nakoniec, gdzie jak u nas obowiazujacym
jest Kodex Handlowy Francuzki, posiadacz wexlu nie jest
uwazany za wlasciciela pokrycia. Takie jest zdanie Sadu
Appellacyjnego w Bruxelli i Sadu Kassacyjnego Belgic-
kiego <m

255. Zobaczmy teraz, jakie prawa w przedmiocie po-
krycia stuza wskazanemu.

Zalecenie dopetnienia zaptaty, ktore wystawca daje mu
za posrednictwem wexlu, nie czyni go bynajmniej wlascicie-
lem znajdowa¢ si¢ mogacych u niego funduszow wystawcy.
Przyjecie obowiazku zaplaty dopelnione przez akceptacya
wexlu, nie czyni rowniez wskazanego wlascicielem wartosci
u niego znajdowaé si¢ mogacych i nie nadaje mu jeszcze pra-
wa kompensowania dingu swego z summa wexlowg. Co in-
nego jest bowiem otrzymaé nakaz placenia i przyjaé nawet
obowigzelpzaptaty, a co innego zaptlat¢ rzeczywiscie dopetnic.

Aczkolwiek wigc pokrycie istniejace w chwili trassowa-
nia lub pdzniej powstate, nie jest wtasnosciag wskazanego, ze
wzgledu jednak, ze wskazany przyjmujac obowiazek zaplaty
liczy na posiadane juz lub majace mu by¢ dostarczonemi fun-
dusze, pokrycie od chwili akceptacyi stanowi specyalne bez-
pieczenstwo akceptanta i nie moze mu by¢ odebrane, chyba
za uwolnieniem od skutkow przyjecia (¥*).

(*) Delamarre et Le Poitvin (Contrat de commision, tom V, str. 588
i ods. na str. 656).

(**) Bedarride De la lettre de change, Nro 160 i 164 in fine).
Bravard-Veyrieres (Traite de la lettre de change, str. 471).
Devillneuve et Masse (Dictionnaire,- ver. lettre de change, Nro 168).
Fremery (Etudes de droil commercial, str. 135).

Uoujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nro 306/
Nouguier (Des lettres de change, Nro 343 i 345).

Pardessus (Cours de droit commercial, Nro 379).

Pardessus (Traite du contrat et de la lettre de change, Nro 206).
Pothier (Gontr.d dc change, Nro 97).

Savary (Le parfait negociant, parere XXXIX).

o=

T. YL, Zesz I, M. Styczen.
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Z chwilg, w ktorej wskazany ptaci nalezno$¢ posiada-
czowi wexlu przynalezng, zaptacona summa wexlowa, z za-
sady art. 1290 K. C. F. ulega kompensacie z dlugiem pokry-
cie stanowigcym. Jezeli za§ pokryciem s3 towary lub inne
warto$ci, ktore ze wzgledu na natur¢ swojg nie ulegajg kom-
pensacie zsummg wexlowa, wskazanemu jako kommissyo-
nerowi wystawcy, stuzy wtym razie z mocy art. 93 K H.
przywilej na tych przedmiotach.

256. Skoro, ani wystawienie wexlu, ani przyjgcie ze
strony wskazanego, nie odbiera wystawcy wlasno$ci pokry-
cia, na niego zatem, z zasady res perit domino spada¢é mu-
sza szkody jakiemi by dotkniete by¢ mogto pokrycie znajdu-
jace sie w posiadaniu wskazanego. (*)

Szkody wtedyby tylko z mocy ogdélnych prawa przepi-
sow na wskazanego spadaly, gdyby miaty miejsce skutkiem
winy lub zaniedbania zjego strony. (*¥)

Wystawca, jako wilasciciel pokrycia, mocen jest niem
rozrzadzaé¢, chocby ono dostarczone bylo juz po trassowaniu
i ze specyalnem na zaptate wexlu przeznaczeniem. (**¥)

Ta mozno$¢ rozrzadzania pokryciem, ustaje z chwila
dokonanego przyjecia, skoro od tej chwili powstaje prawo
zatrzymania pokrycia (jus retentionis) akceptantowi stuza-
ce (259).

Zasady w niniejszym ustgpie przywiedzione przyjmuja
ci nawet prawnicy, ktdrzy uwazaja pokrycie za wlasnos¢
posiadacza wexlu, co samo przez si¢ mylnosci ich zdania
jest dowodem.

(% Dalloz (ver. effets de commerce, Nro 210).

('*) Bedarride (De la lettre de change, Nro 151).

Nouguier (Des letres de change, Nro 267).

Pardessus (Traite du contrat et des lettrcs de change, Nro 193).
(**) Alauzet (Commentaire, Nro 824).

Bedarride (De la lettre de change, Nro 164).

Dalloz (yer. effets de commerce, Nro 210).

Pardessus (Cours de droit commercial, Nro 392).
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257. Na pokryciu znajdujacem si¢ u wskazanego, moga
by¢ potozone areszta przez wierzycieli wystawcy. Zobacz-
my wiec, czyli i jaki wplyw mie¢ moga te areszta, na prawa
0s6b w wexlu uczestniczacycli.

Jezeli areszta wierzycieli wystawcy wrgczone sg wskaza-
nemu przed data wexlu, trassowanie skutkow ich mszczyc nie
moze, aresztujacy bowiem wierzyciele maja juz nabyte pra-
wa, ktorych pozbawionemi by¢ nie moga przez czyn wy-
stawcy. Wskazany, ktoryby bez wzgledu na areszta datg
wexlu poprzedzajace 'przyjecie dopetnil, nie bytby juz w a
dnym zatrzymywaé pokrycie. Prawa jego jako akceptanta
(255), rozciagataby si¢ do tej tylko czesci pokrycia, jakaby
przez aresztujacych wierzycieli wyczerpana nie byta.

Kwestya skuteczno$ci aresztow potozonych u wskaza-
nego juz ,. wystawieniu wexlu, zostaje w zwiazku z roze-
brana powyzej (252 i 253) kwestya wilasnosci pokrycia.

Ci ktérzy utrzymuja, ze przez trassowanie przekazanemi
zostaja posiadaczowi wexlu fundusze jakie wystawca posiada
u wskazanego, sa zdania: Ze areszta zaszie po dacie trasso-
wania nie majag wplywu na stosunki oséb w wexlu uczestni-
czacych; ze wskazany powinien, nie uwzgledniajac aresztow
wexel akceptowac¢ a posiadane przez siebie fundusze na za-

bezpieczenie skutkéw akceptacyi zatrzymac.

Ci, ktorzy nie przyznaja posiadaczowi wexlu wtasnosci
pokrycia, utrzymuja: ze areszta nawet po wystawieniu wexlu
wskazanemu dorgczone winny by¢ szanowane; ze wigc wska-
zany pod utrata stuzacego mu zabezpieczenia na posiada-
nych funduszach lub warto$ciach, winien przyjecia wexlu
odmowic (*).

Ci wreszcie, ktorzy poczytuja pokrycie za wlasnosé po-
siadacza wexlu w tym wyjatkowym razie, gdy ono dostar-
czone zostalo ze specyalnem na zaptate wexlu przeznaczeniem,

(+)  Vinoens (Exposition raisonnee, tom II, str. 357
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sg zdania: ze areszta polozone przez wierzycieli wystawcy
po dacie trassowania, nie mialyby skutku w tym jedynie
razie, gdyby pokrycie, z powodu nadanego mu specyalnego
przeznaczenia byto wlasnos$cia posiadacza wexlu (¥).

Zdaniem naszem, pokrycie do chwili zaptaty wexlu jest
zawsze wlasno$cia wystawcy (252, 253. 254), moze wigc
by¢ aresztowane przez jego wierzycieli, dopoki nie nastapi
przyjecie ze strony wskazanego. Gdyby, co niepodobna,
przyja¢ ze wexel jest prostym na korzy$¢ nabywcy przeka-
zem funduszow znajdujacych si¢ u wskazanego, to przekaz
ten, dla skuteczno$ci wzgledem aresztujacych, powinienby
by¢ dorgczony wskazanemu, jak tego wymaga art. 1690
K. C. F. Wyjatkowe uwolnienie od obowigzku dorgcza-
nia, wynikajace zart. 136 K. H. dotyczy jedynie przele-
wow wlasno$ci wexlu dopeinianych przez posiadaczy droga
indos6w, nie mogtoby wigc by¢ rozciggane do przelewu mo-
ca samego wexlu przez wystawce dopetnionego.

Co si¢ tyczy aresztow potozonych u wskazanego juz po
dokonanem przyjeciu, nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze
te prawom akceptanta, a tern sam$Sm prawom posiadacza
wexlu, uwlacza¢ nie moga. Akceptant begdac skutkiem przy-
jecia obowigzany do zaptaty wexlu, nie ma obowigzku pod-
dawaé¢ pod skutki aresztow pokrycia, jego wlasnem zabezpie-
czeniem be¢dacego (255). Pod tym wzglgdem =zachodzi zu-
petna zgodnos$¢ pomigdzy prawnikami.

258. Jesliby wskazany, bez wzgledu na potozone u nie-
go areszta na funduszach wystawcy, wexel przyjeciem ze
swej strony opatrzyl, bylby z zasady art. 121 Kod. Handl.
obowigzany do zaptaty na rzecz posiadacza, chociazby po-
krycie w zupetnosci przez areszta wyczerpanem byto.

W rzeczy samej, wyczerpanie pokrycia przez areszta
na funduszach wystawcy potozone, ten sam ma skutek co nie

(’) Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 218).
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istnienie pokrycia. Skoro za§ akéeptant obowigzany jest
wzgledem posiadacza'wexlu, do zaptacenia summy wexlowd]
cho¢by pokrycia nie posiadal, istnienie aresztow na pokry-
ciu nie moze uwalniaé¢ akceptanta od obowigzku zaplaty.

Jaki skutek miatyby areszta polozone u wskazanego, nie
na pokryciu i nie przez wierzycieli wystawcy, lecz na nale-
znosci wexlowej przez wierzycieli posiadacza wexlu, lub kto-
rego zjego cedentdw, rozebranem zostanie wuwagach nad
art. 149 K. H.

259. Waznem bardzo jest pytanie, czyli i jaki wptyw
wywiora na byt pokrycia, a tern samem na odpowiedzialno$¢
wystawcy, upadto§¢ wskazanego, w razie jezeli posiadacz we-
xlu spo6znit si¢ z zadaniem zaptaty lub z protestem.

Jezeli data rozpoczgcia upadtosci pdzniejsza jest od ter-
minu wexlu, ogloszenie upadtosci nie moze mie¢ wpltywu na
odpowiedzialno$é¢ wystawcy, skoro wedtug art. 116 byt po-
krycia, od ktorego odpowiedzialno$¢ ta jest zawisla, oceniany
by ¢ winien w dniu ptatnosci wexlu. Jesli upadlos¢ wtym
dniu rozpoczg¢ty jeszcze nie byta, zaptata mogta byta nasta-
pi¢ i jest domniemanie, ze bylaby istotnie nastgpita, gdyby
posiadacz wexlu dopetnit byl swoich obowiazkow. Skoro
ich nie dopetnit, strata na pokryciu, jesli ono w terminie we-
xlowym rzeczywiscie istnialo, jemu przypisang by¢ winna.
W tym razie zatem, wystawna moze i powinien by¢ uwolnio-
ny od odpowiedzialnosci.

Jezeli rozpoczecie upadlosci nastgpito w terminie lub
przed terminem wexlu , zaptata nie bytaby miata miejsca
chocby protest w wlasciwym czasie byt dopelniony. Strata
na pokryciu nie bylaby w tym razie skutkiem winy posiada-
cza wexlu, ale skutkiem niawlasciwmgo zaufania ze strony
wystawey. Zresztg trudno uznaé za istniejgce wdzieri termi-
nu i icyrownywajgce summie wexlowej pokrycie, dtug upadte-
go kupca, dlug ktéorego zaptata poszukiwang by¢ nie moze,
dtug ptatny przez mass¢ upadilosci dywidendami niepewne]j
wysokosci, ktérego rzeczywistej warto$ci oceni¢ nie podobna,
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ktory wreszcie, w razie konkordatu zapadtego nawet przeciw
woli wierzyciela, moze by¢ w znacznej cz¢Sci umorzony. Nie
masz wi¢gc zdaniem naszem watpliwosci:

ze upadto$¢ rozpoczeta w dzien terminu wexlu lub przed

tym terminem, niszczy pokrycie;— ze wigc w tym razie

nie moglby byc wyrzeczonym upadek regresu przewi-
dziany wart. 170 K. H. (¥*)

W kilkokrotnych wypadkach, jakie u nas miaty miej-
sce, Trybunat Handlowy w Warszawie w ten wtasnie sposéb
kwestya rozstrzygnat.

260. Jesliby wskazany ulegly upadtosci nie byt dtuzni-
kiem summy pieni¢znej naleznej wystawcy, ale mial w posia-
daniu: czy to towary, czy inne wartosci deponowane, zasta-
wione, lub w kommis do sprzedazy oddane, czy tez wreszcie
remessy lub inne tytuty do realizacyi przestane, odmienne
zupetnie byloby potozenie rzeczy.

A tym razie nie bytoby pokrycia (250) odpowiadajace-
go wymaganiom art. 116. Dla tego posiadacz wexlu choéby
nie dopetnit obowiazkéw jakie prawo na niego wktada, nie
mogltby, bez wzglgdu na dat¢ rozpoczgcia upadtosci stracic
regresu stuzacego mu do wystawcy.

Dopuszczenie regresu tem bardziej byloby wuzasadnione,
ze zaniedbanie ze strony posiadacza wexlu, nie mogloby na-

f) Alauzet (Commentaire, du code de commerce, Nro 981).

Bedarride (De la lettro de change, Nro 156;.

Chabrol-Chameane (Dictionnaire, ver. lettre de change, str. 110).

Devillneuve et Masse (Dictionnaire, ver. lettre de change Nro 182
i133).

Fremery (Etudes de droit commercial, str. 111 do 116).

Fréimy-Ligneviile (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nro 59,.

Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. Uettre de chanie Nro 189
i 190.

Palliet (Manuel dc droit, Nro 5, pod art. 116 K. H.).

Pardessus (Couis de droit commercial, Nro 393).

Sirey (Les codes annotes, Nro 28 i 29, pod art. 116 K. HA

Vincens (Exposition raisonnee, tom II, str. 336).

Yeche (Traite de la lettre de change, str. 185).
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razie wystawcy na strate przedmiotdw w posiadaniu massy
upadlosci zostajacych. W istocie howiem, wystawcy stuzy-
toby z zasady art. 581 1 583 K. H. prawo rewindykowania
pizedmiotow, ktore w stosunkach pomiedzy nim a wskaza-
nym, pokrycie stanowi¢ miaty. (¥)

261. W razie upadlo$ci akceptanta, posiadacz wexlu
opatrzonego przyj¢ciem, wladnym jest produkowaé si¢ w mas-
sie, ale do zadnego w niej przywileju nie ma prawa. W rze-
czy samej, przyjecie czyni akceptanta diuznikiem, ale nie
nadaje posiadaczowi wexlu zadnego przywileju przed innemi
wierzycielami akceptanta.

I osiadacz wexlu nieopatrzonego przyj¢ciem, nie moze
zada¢ zaptaty od akceptanta, ani produkowaé si¢ w massie
jego upadtosci, ale moze poszukiwaé zaplaty na funduszach
wystawcy w posiadaniu wskazanego znajdujacych sig, jezeli
tylko zadosy¢ uczynit obowiazkom, od dopelnienia ktorych
regres do wystawcy jest zawisly.

Jesliby pokryciem istniejagcem w stosunkach pomiedzy
wystawcg a wskazanym, byty depozyta lub przedmioty, kto-
reby wystawca z mocy art. 581 1 583 K. H. rewindykowac
byt mocen, posiadacz wexlu czy to akceptowanego, czy nie
akceptowanego, byle niezaptaconego w terminie, mialby pra-
wo depozyta lub przedmioty te rewindykowac¢ i na zaspoko-
jenie swojej wierzytelnosci obroci¢. (**)

Wzmiankowane powyzej poszukiwanie zaptaty zfundu-
szow znajdujacych si¢ w posiadaniu wskazanego, réwnie jak
rewindykacya, o ktorej dopiero byta mowa, dopetniatby po-
siadacz wexlu, jako wierzyciel wystawcy w jego prawa wste-
pujacy (art 1166 K. O. F.)

262. Z chwila upadtosci dtuznika, prawa jemu stuzace
przechodza na ogét jego wierzycieli, zaden wigc szczegdtowy
wierzyciel, nie moze juz praw tych na wylaczng swoja ko-

() Bedarride (De la lettre de change, 256).
(® Riviere (Repetitions ecrites sur ie code de commerce, str 257).
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rzy$¢ wykonywaé. Ztej przyczyny wrazie upadlosci wy-
stawcy posiadacz wexlu nie zaptaconego w terminie, chociaz
jest wierzycielem upadtego, nie moze podstawiajac si¢ w jego
prawa, poszukiwaé satysfakcyi, na funduszach znajdujacych
si¢ w posiadaniu wskazanego.

Zachodzi teraz pytanie: czy'posiadacz wexlu nie zapta-
conego w terminie, dla pozyskania satysfakcyi z pokrycia,
potrzebuje koniecznie podstawia¢ si¢ w prawa wystawcy? czy
nie moze sam imieniem wlasnem wystepowacé? inacz$j mo-
wigc czy wlasno$¢ wexlu nie nadaje posiadaczowi jakich oso-
bistych praw, na mocy ktérych moglby zadaé, aby fundusze
znajdujace si¢ w posiadaniu wskazanego, jemu wylacznie nie
za§ massie upadto$ci wydane zostaly, lub przynajmniej aby
przedewszystkiem na zaspokojenie jego naleznos$ci obrdocone
byty?

Tu znowu zachodzi kwestya, o ktorej powyzej byla mo-
wa (252, 253) czy witasno$¢ wexlu pociaga za soba wtasnosé
pokrycia, jakie si¢ znajdowaé moze w terminie w posiadaniu
wskazanego? Jezeli posiadacz w.exlu jest wtascicielem po-
krycia to wolno mu jest, bez wzgledu na upaditos¢ wystawcy,
fundusze znajdujace si¢ w posiadaniu wskazanego odebracd
i na zaspokojenie swojej nalezno$ci obroci¢. W razie prze -
ciwnym, pokrycie wydane by¢ winno massie upadlos$ci.

Zdaniem naszem, pokrycie jest wlasnosciag wystawcy,
winno wigc by¢é obréocone na korzy$¢ jego wierzycieli. Po-
siadacz wexlu nie moze zada¢ aby pokrycie jemu wylacznie
wydane zostalo, nie stuzy mu nawet zadne pierwszenstwo pod
wzgledem otrzymania satysfakcyi zpokrycia. Pierwszenstwo
to byloby przywilejem, na zadnym przepisie prawa nie opar
tym, a przywileje li tylko z mocy wyraznych prawa przepi-
sow’ dopuszczane by¢ moga.

Massa upadto$ci wystawcy ma prawo zadaé¢ wydania
funduszow znajdujacych si¢ w posiadaniu wskazanego, ktory
zaplaty nie dopelnil, wtenczas nawet, jezeli w przedmiocie

tych funduszéw istniato specyalne przeznaczenie na zaplace-
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nie wexlu. Zdaniem naszem, takie specyalne przeznaczenie,
tak jak nie czyni posiadacza wexlu wtascicielem funduszow
na zaptat¢ przeznaczonych (253), tak tez nie nadaje mu za-
dnego co do nich przywileju przed innemi wierzycielami
wystawcy.

W razie upadto$ci tak wystawcy jak i akceptanta, po-
siadacz wexlu ma prawo produkowaé si¢ w massie upadtosci
akceptanta (261), ktory jest bezwarunkowym summy wexlo-
wej diuznikiem;—stuzy mu toz samo prawo co do massy wy-
stawcy, jezeli'zkad innad regresu do niej nie utracit;—ate nie
moze nigdy zadaé¢ wylacznej satysfakcyi zpokrycia znajdu-
jacego si¢ wposiadaniu massy akceptanta. Prawo rewindy-
kowania pokrycia lub tez prawo do dywidend na takowe przy-
padajacych , stuzy wytacznie massie upadlo$ci wystawcy,
z warunkiem powrdcenia massie akceptanta, zaptaconej przez
nig dywidendy posiadaczowi wexlu.

263. Z powodu rozmaito$ci zdan zachodzacej w kwe-
styi, czy posiadacz wexlu jest wtascicielem pokrycia (252,
253), nie masz zgody ani pomig¢dzy komentatorami, ani po-
miedzy sadami francuzkiemi, co do tego: czy w razie upadlo-
$ci wystawcy, jezeli wexel nie zostal zaplaconym, pokrycie
wydane by¢ winno posiadaczowi wexlu, czy massie upadtosci.

Sad Kassacyjny i autorowie (*) ktorzy za jego poszli
zdaniem, nie tylko przyznajg posiadaczowi wexlu wylaczne
prawo otrzymania satysfakcyi z pokrycia, ale co wigksza, pod
tym wzgledem poczytuja za pokrycie: wszelkie dlugi chocby
nie pieni¢zne,nie wymagalne i nie likwidalne, towary w po-

siadaniu wskazanego znajdujace si¢, remessy lub inne tytuty

(*) Alauzet (Commentaire du code de commerce, Nro 820 i 826).
Bedarride (De la lettre de change, Nro 142, 146, 147).
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nro 168).
Nouguier (Des lettres de change, Nro 254, 279).
Pardessus (Cours de droit commercial, Nio 392).
Sirey (Les codes annotes, Nro 1, 6, 8,13, 21, 22, pod art. 116 K. H.)

T. VI, Zesz. I, M. Styczen. "
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do zrealizowania przestane, stowem wszystko co zjakiegobadz
tytutu wystawcy od wskazanego przypada.

Na to jednak wszyscy sie zgadzaja: ze fundusze ktore
wskazanemu przestal wystawca ulegly upadtosci, w ciggu
dziesieciu dni poprzedzajacych jej otwarcie, nie moga byc
obrocone na zaspokojenie wexlu, lecz do massy powracac¢ po-
winny (*). Zdanie to usprawiedliwiagart. 446 K. H,

264. W razie przyjecia zasady, przeciw ktorej najmoc-
niej powstajemy, ze posiadacz wexlu nie zaptaconego w ter-
minie, ma prawo, bez wzgledu na zaszla upadlos¢ wystawcy,
poszukiwaé zaptaty z funduszow znajdujacych si¢ w posiada
niu wskazanego,— powstaje nowa trudnos$¢, jezeli jest kilka
lub wigcej wexli nie zaptaconych, przez upadlego na jedna
i t¢ samg osob¢ wystawionych. W rzeczy samej, w tym razie
fundusze stanowi¢ majace pokrycie, moga nie wystarcza¢ na
ich zaspokojenie. Komuz tedy pierwszenstwo da¢ nalezy?

Pardessus (Cours de droit commercial, Nro 392) jest
zdania: ze wexle akceptowane powinny mie¢ pierwszenstwo;
ze mo do innych, bez wzgledu na ich datg, bez wzgledu takze
czy wystawione zostaty przed lub po powstaniu pokrycia,
proporcyonalny rozdzial winien mie¢ miejsce.

Bedarride (De la lettre de change, Nro 165) mniema:
ze pierwszenstwo nalezatoby si¢ wexlom na zaptate ktorych
pokrycie specyalniejprzeznaczonem bytlo; Zze nastepnie zapta-
cone by¢ winny wexle opatrzone przyjeciem ze strony wska-
zanego; ze co do innych proporcyonalny rozdzial winien
mieé¢ miejsce.

Alaazet (Oommentaire du code de commerce, Nro 820)
przyznaje pierwszenstwo wexlom akcetowanym, ale powstaje
przeciwko proporcyonaJnemu rozdziatlowi. Podlug niego je-

(l Bedarride (Be la lettre de change, Nro 147 i 160).
Fremy-Ligneville (Dictionnaire, ver. lettre de change Nro 62).
Nouguier (Des lettres de change, Nro 276),

Sirey (Les codes annotes, Nro 26, pod art. 116 K. H).
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zeli Avszystkie wexle sg akceptowane, lub zaden akceptowa-
nym nie jest, zaplata winna nastapi¢ koleja termindéw wy-
magalnos$ci, a jezeli termina jednoczes$nie przypadaja, koleja
przedstawienia do wyplaty.

Te sprzeczne pomigdzy soba a na niczem nie oparte
zdania, sa nowym dowodem bezzasadnosci teoryi, przyzna-
jacej posiadaczowi wexlu wtasno$¢ funduszéw znajdowacé sig
mogacych w terminie w posiadaniu wskazanego. Gdyby taka
istotnie byla mysl prawodawcy, kodex miescitby prawidla
postgpowania na wypadek zbiegu kilku wexli do jednego
i tego samego pokrycia. Ale prawodawca nie przypuszczat,
zeby moglto by¢ kilku wtascicieli jednego i tego samego fun-
duszu, tak jak nie przypuszczal, zeby wexel stanowit raz
kontrakt kupna i sprzedazy towaréw, drugi raz cessya wie-
rzytelnosci, trzeci raz proste zobowiazanie zaptaty, stoso-
wnie do tego, czyli i jakie pokrycie w terminie istnie¢

bedzie.

Artykul 117 Kodexn Handlowego.

Przyjecie kaze przypuszczac¢ byt pokrycia.

Stanowi w tej mierze dowod wzgledem in-
dosantow.

Bez wzgledu, czy jest lub nie masz przyje-
cia, sam tylko wystawca obowigzany jest do-
wies¢, w razie zaprzeczenia, ze ci na ktorych
wexel byl ciagniony, posiadali pokrycie w ter-
minie wyplaty;— inaczej obowiazanym jest do
ewikcyi za wexel, chociazby protest dopelnio-
nym byl po uplywie przepisanych terminow.

Tres¢ paragrafow. 265) Niedoktadnosci w tioma-
czeniach najezyk polski art. Ul. 266) Zrzddlo z ktorego
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powstat art. 117 i zmiany zaszle wjego redakcyi. 267J
Objasnienia Merlill’a w przedmiocie tych zmian. 26S) Art,
117 powinien byt by¢ catkiem z kodexu wykreslonym — 269)
Jak rozumieé nalezy przepisy w nim. zamieszczone. 210)
Znaczeniejakie PartlesSKS nadaje, dwom pierwszym ustepom
art. 117.  271) Gzy przyjecie moze by¢ uwazane za dowod
bytu pokrycia w stosunkach pomiedzy wystawcq a akceptan-
lem$ 272) Teorya jakg wyprowadzaé chciano z drugiego
ustepu art. 117. 273) Polgczenie wjednéj i tej samej osobie
charakteru indosanta z charakterem wystawcy. 27t) Wja-
ki sposob powtorzonym zostal art. 117, wkodexach, ktorym

prawo handlowefrancuzkie za wzor stuzyto

265. Przystepujac do objasnienia art. 117, musimy
przedewszystkiem zwréci¢ uwage, na sposob w jaki pizepis
ten oddany zostat w'jezyku polskim przez niektoérych tto-
maczy Kodexu Handlowego Francuzkiego.

Kiedy prawodawca mowiac o przyjeciu jako dowodzie
bytu pokrycia, powiedzial: Pile en etablit la preuve a Vigard
des endosseurs, Bzesinski, (Trzy Kodexa Francuzkie, Kra-
kéw, 1845 r.), przez prosta zapewne nieuwage, wyrazil si¢
stowami: Nie stanowi dowodu wzgledem indosantow, co jest
wprost sprzeczne z textem.

Szymanowski ttémaczac kommentarz RogTOIl’a, pomi-
nat zupetnie wyraz francuzki en 1 dlatego w przektadzie jego
nie jest nalezycie odbitem, czego wzgledem indosantow przy-
jecie jest dowodem.

Heylmail wprzektadzie swym Kodexu Handlowego wy-
danym wr. 1847, opuscit zupelnie slowa en cas de dene-
gation (w razie zaprzeczenia), a po stowach: sur qui Iti lettre
etaittiree, dodal nieistniejace w art. 117 wyrazy pomimo
odmowienia toyptaty. Zmiana ta nie uwlacza w niczem ory-
ginalowi. W rzeczy samej, opuszczenie zamieszczonych zby-
tecznie w texcie wyrazow en cas de denegation, nie zmienia
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wcale mysli prawodawcy, a dodanie domys$lnych w'texcie
stow pomimo odmowienia wyptaty, jeszcze bardziej mys$l
prawodawcy uwydatnia. Tego rodzaju odstgpienia od ory-
ginatu, dowodzg tylko $mialosci piéra wytrawnego prawnika,
ktory idac za my$la prawodawcy, niniejszg na wyrazy zwraca
uwagg.

266. Zeby zrozumie¢ prawdziwe znaczenie art. 117
i unikna¢ sprzecznych ttomaczen, do jakich dajg powocl
szczegotowejego ustepy, trzeba zaczerpnaé wiadomos$ci wzrzo-
dtach prawodawczych, trzeba nie tylko pozna¢ pierwotnag
redakcyg tego przepisu i zmiany wmej zaszle, ale jeszcze
zastanowi¢ si¢ nad powodami ktére wywotaly te zmiany.

Wedtug art. 15s°, tytulu Ys°, prawa zroku 1673,

ktére obowigzywato we Francyi do chwili zaprowadzenia
dzisiejszego Kodexu Handlowego (35), posiadacz wexlu, w ra-
zie niedopelnienia wlozonych na niego przez prawo obowigz-
kow, tracit regres tak do wystawcy, jak i do indosantow.
Jednakze w art. 16?“, tytulu Ys0, tego prawa powiedzia-
nem byto:
»Wystawca 1 indosanci obowigzani b¢dg dowies¢, w ra-
dzie zaprzeczenia, ze ci na ktérych trassowano, byli
,»icli dtuznikami, czyli ze mieli pokrycie w czasie, wkto-
,I'ym protestowanie winno byto nastapi¢, inaczej winni
,beda ewikcyi za wexle,*
z czego jasno wyptywato, ze indosant zgdajacy uwolnienia
od odpowiedzialno$ci, winien byt na rowni z wystawcg wy-
kaza¢ istnienie pokrycia.

Przepis ten, zbyt surowy wzgledem indosantéw tago-
dzony byt w praktyce tem, ze samo przyjecie wexlu ze
strony wskazanego, uwazane bylo .. dowrdd istnienia pokiy-
cia na korzy$¢ indosantow. Jezeli wigc wexel byt akcepto-
wany, indosanci zadnego juz innego dowodu™ w przedmiocie
pokrycia dostarcza¢ nie mieli obowigzku. Ze taka istotnie
byta praktyka, przekonywaja dekreta dawnych Partam,n
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tow, ktore dostownie przytacza Merlin (Questions de droit,
ver. protet, § VII, mianowicie: jeden Parlamentu Langwe-
dockiego zd. 17 Lipca 1716 r., drugi Parlamentu w Douai
z d. 6 Stycznia 1780 r.

Wzgledem wystawcy przyjecie nie bylo uwazanem za
dowdd bytu pokrycia, owszem wystawca, bez wzgledu czy
wexel byl lub nie byt akceptowany, miatl obowiazek istnie-
nie pokrycia wykazac.

Takie rozumienie prawa usprawiedliwiat Potllier (Con-
trat de ckange, Nr. 157 i 158) tem:

ze przyjecie nie czyni wskazanego dtuznikiem wzgle-

dem wystawcy, a przeciwnie czyni go dluznikiem wzgle-

dem posiadacza wexlu, cho¢by pokrycie nie istniato;

ze wiec ten, ktory z posiadacza wexlu opatrzonego przy-

jeciem, stal si¢ nastgpnie tego wexlu indosantem, nie

potrzebuje dowodzié, ze jest wierzycielem, skoro to jest
juz nastgpstwem samego przyjecia.

Obojetng jest dzis rzecza, czyli praktyka Parlamentow
dotyczaca uwalniania indosantow od odpowiedzialnosci, byta
zgodng z prawem wowczas obowigzujacem. Jeszcze bardziej
obojetnem byloby zastanawiaé¢ si¢ nad gruntownos$cig zdania
ktore objawit Pot]liei\ Ale waznem jest to: ze przywiedzione
dopiero pojecia o odpowiedzialnosci indosantow, panowatly
we Francyi, do czasu zaprowadzenia dzisiejszego Kodexu
Handlowego; ze projekt Kodexu pod ich wplywem byt re-
dagowany.

To nam tldmaczy, jakie wedlug redaktoréow Kodexu
mial mie¢ znaczenie art. 124 projektu przedstawionego na
posiedzeniu Rady Stanu zd. 27 Stycznia 1807 r.— Artykut
ten, z ktorego powstat nastepnie art. 117 Kodexu brzmiat jak
nastgpuje:

»Przyjecie stanowi dowdd bytu pokrycia jedynie wzgle-

dem indosantow.

»,Wystawca obowigzany jest wykaza¢, w razie zaprze-
czenia, ze ci na ktorych wexel byt ciggnionym, posia-
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»dali pokrycie w terminie zaptaty. Inaczej obowiaza-
»nym jest do ewikcyi za wexel, cho¢by protest za pdzno
,byt dopetniony.*

Kiedy przyszto do dyskussyi nad tym artykutem, Czlo-
nek Rady Stanu Merlill zrobil uwage, ze redakcya nie jest
dostateczna. Ztad powstaly rozprawy, w trakcie ktérych
Merlin objasniajagc zrobiong przez siebie uwage, powiedziat:

»Oczywistem jest, ze jezeli wexel zostal przyjetym,
»istnieje juz dowdd w przedmiocie pokrycia, a indosan-
,Cl nie majg juz nic wigcej do sprawdzania. Ztej to
»przyczyny redakcya jest nie dostateczng. Trzeba bar-
,»dzo stanowczo wyrazi¢, ze wystawca jest obowigzany
»do dowodzenia, bez wzgledu czy wexel jest lub nie
»jest akceptowany, ze obowigzek ten cigzy indosantow
»W tym ostatnim tylko razie." (*)

Rada Stanu przyjeta projektowany artykut, ale nakazala
dopelnienie w nim poprawki proponowanej przez Merlift’a.
Skutkiem tej uchwaty zapadtej na posiedzeniu zd. 27 Sty-
cznia 1807 r. art. 124 pierwotnego projektu przerobiony zo-
stal nastepnie przez wlasciwy Wydziat Rady Stanu, w sposob
nastgpujacy:

»Przyjecie kaze przypuszczaé¢ byt pokrycia.

»otanowi dowod wtej mierze jedynie wzglgdem in-
»dosantow.

,,Bez wzgledu czy jest lub nie masz przyjecia, wysta-
»wca obowigzany jest dowie$¢, wrazie zaprzeczenia, ze
,»Cl na ktorych wexel byt ciggniony, posiadali pokrycie
,,W terminie wyplaty; inaczej obowigzanym jest do ewik-
,,Cyl za wexel, chociazby protest za pdézno byt dopet-
niony.

»Jezeli wexel nie zostal akceptowanym , indosanci
,»obowigzani s3 na rowni z wystawcag, dowie§¢ wrazie

(*) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 43).
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»zaprzeczenia, ze istnialo pokrycie w terminie wy-
~platy.” (*)

Zanim ta nowa redakcya wygotowana, i Radzie Stanu
przedstawiong zostala, przyszty pod jej rozpoznanie art. 173
i 174 pierwotnego projektu. Te artykuty oznaczone w Ko
dexie Numerami 168 i 169, przyje¢te zostaly na posiedzeniu
zd. 31 Stycznia 1807 r. (**)- Przezfich przyjecie Rada Sta-
nu odstagpita w zupetnosci od poje¢é prawa zr. 1673 pod
wzgledem odpowiedzialnosci indosantow, a natomiast wpro.
wadzita do Kodexu nowa zasadg:

ze w wypadku, gdy posiadacz wexlu nie czyni zadosyc
swoim obowigzkom, indcsanci wolni sa bezwarunkowo
od odpowiedzialnosci, bez wzgledu czy wexel jest lub
nie jest akceptowanym.

Skutkiem tej nowej zasady, nie moégt si¢ juz utrzymad
przyjety poprzednio art. 124 pierwotnego projektu. Dla te-
go, gdy na posiedzeniu zd. 21 Lutego 1807 r. przedstawio-
na zostala przytoczona powyzej nowa redakcya art. 124,
BegOUeil zazadal usuniecia zniej koficowego ustepu, a Mer-
lin zrobit uwage:

ze wraz z tym ustgpem nalezy usunac¢ poprzedni stano-
wiacy ze przyjecie kaze przypuszczaé byt pokrycia (1 ac-
ceptation suppose la provision). (¥*¥)

Rada Stanu nie wchodzac w blizszy rozbidér rzeczy ode-
stata zakwestyonowany artykul do Wydziatu.— Tam, zamiast
wykresli¢ caty artykutl jako niezgodny znowo przyjeta zasa-
da pod wzgledem odpowiedzialno$ci indosantéw, wykreslono
z drugiego ustgpu wyraz seulement (jedynie), dodano wtrze-
cim ustepie przy wyrazie tireur (wystawca) wyraz seul (sam
tylko), a koncowy ustgp zupetnie pominicto. Skutkiem tych
przeistoczen powstala nastepujaca redakcya:

(’) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 97)
c*) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 77).
(**') Locre (Legislation, tom XVIII, str. 106).
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»Pzyjecie kaze przypuszczaé byt pokrycia.

»Stanowi w tej mierze dowod wzgledem indosantow.
,»Bez wzgledu czy jest lub nie masz przyje¢cia, sam

»tylko wystawca obowigzany jest dowie$¢, w razie za-

przeczenia, ze ci na ktorych wexel byt ciagniony po-

wsiadali pokrycie w terminie wyptaty: inaczej obowia-
zanym jest do ewikcyi za wexel, chociazby protest

»Zapozno byt dopelniony" (*);
ktorg Rada Stanu przyjeta bez zmiany na posiedzeniu z dnia
26 Lutego 1807 r. Podzniej wszakze, w skutek uwag pola-
czonych Sekcyi Trybunatu (**), w miejsce koncowych wyra-
70w za pozno byl dopeilniony, weszty do Kodexu stowa: do-
petnio7iy byt po itplywie przepisanych terminow.

267. Poprawki skutkiem ktorych powstal art. 117 bytly
nie dostateczne. Dwa pierwsze ustgpy tego artykutu odnosza
si¢ widocznie do przedkodexowych poj¢é o odpowiedzialno-
$ci indosantdw i1 nie sa zgodne z zasadami tak jasno posta-
wionemi w art. 168 i 169 Kodexu.

Wedtug protokdétu posiedzenia Rady Stanu z dnia 21s°
Lutego 1807 r. Merlin wyraznie przestrzegal, ze nalezy zu-
pelnie pominaé¢ pierwszy ztych ustgpow, a jak on twierdzi,
drugi miat takze by¢ pominigty. Oto jest co pod tym wzgle-
dem powiada Merlin (Questions de droit, ver. protst, §. 7). *

»Art. 117 w pierwotne] redakcyi przyjetej na posie-
dzeniu Rady Stanu z dnia 27s° Stycznia 1807 r. wyraza
~wprawdzie, ze wystawca obowiazany jest dowie$¢ istnienie
»pokrycia w terminie wyptaty, ale nie objasnial ze obowia-
»zek ten na nim tylko ciazy. Obok takiej redakcyi, art. 117
Lhasuwat my$l, ze pomigdzy wystawca a indosantami ta za-
chodzi réznica, ze indosanci obowigzani sa wykazywaé byt
»pokrycia jedynie w wypadku,'gdy wexel nie protestowany
»W terminie prawem przepisanym, nie byl opatrzony przyje

(*) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 1131 lip.
(**) Locre (Legislation, tom XVIII, str. 124).

i VI, Zesz. I, M. Styczen. 7
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,»clem; ze przeciwnie wystawca obowigzany jest dowod w tej
,,mierze dostarczy¢, nawet w razie akceptacyi. Jednem slo-
”wem, wedtug tej redakcyi, art. 117, dozwalal przypuszczac,

ze utrzymane jest wzgledem indosantow rozporzadzenie art.
”16s°, tytutu Y8, prawa zr. 1673, zmodyfikacya, a raczej
,»Z Wyjasnieniem jakie co do ,wexli akceptowanych, nadali mu
»PotMer i jurisprudencya Parlamentow. W ten wlasnie
,,Sposob artykut ten rozumiany byt przez Cztonka Rady Sta-
nu, O ktorym wspomina autor dzieta pod tytutem: Lspnt
»clu code de commerce. (%)

,»Kiedy dyskussya doszta do art. 168, w ktorym powie-
»dzianem jest: po upfywie etc., ten sam Czlonek Rady Stanu
»Zrobil uwage: ze art. 168 posuwa si¢ dalej jak art. 117;—
»ze art. 117 obowigzuje indosantow do dowodzenia bytu po-
krycia je$li vvexel nie jest opatrzony przyjeciem;— ze nale-
»2y zatem dla zgodzenia art. 117 zartykutem 168, zrobi¢
»W tym ostatnim wyjatek co do wexli nie akceptowanych.

»Przeciwko tej uwadze powstat silnie sprawozdawca
»Radca Stanu BegOlien, a chcac wykazaé¢ konieczno$¢ zupet-
nego odstgpienia co do indosantow od art. 16s°, tytutu Ys°
»prawa zr. 1673, rozwinal te §wiatle powody, ktére pdzniej
»powtorzyl wciele prawodawczem.

»Wystepujacy zwnioskiem (Meiiill) uznat calag grun-
»townos¢ przytoczonych powodéw i oswiadczyl ze je uwaza
»Za nie zwalczone; dodat wszakze: ze jezeli zamiarem jest po-
»Zostawic art. 168 w calej nadanej mu ogolnosci, trzeba wy-
kresli¢ z art. 1178° wszystko co w nim daje do zrozumienia,
,.zejeieli wexel nie jest przyjetym,, indosami oboioigzani sg
,ha rowni z iwystawcg dotoodzi¢ istnienie pokrycia.

»Pan Bégouen odpowiedzial, ze jezeli wystepujacy
»Z wnioskiem wten sposoéb rozumid art. 117, to go Zle ro-
»zumie;—ze Wydzial redagujac artykut przyjety na posie-

(*) Tu wodsytaczu Merlin objasnia, ze 0ll sam byt tym Cztonkiem Ra-
dy Stanu,
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»dzeniu z dnia 27s° Stycznia 1807 r. nie mial mysli jaka
,Wystepujacy z wnioskiem przypuszcza;—ze zreszta latwo
,jest zapobiedz wszelkiej dwuznacznos$ci przez dodanie do
,wyrazu lireur (wystawca), wyrazu seul (sam tylko);— ze po
»takim dodatku nie podobnem juz bedzie zaprzeczaé zupeinodj
»zgodnosci art 117 zbezwarunkowa ogoélnoscig art. 168.

»Wystepujacy z wnioskiem nie odstapit od zdania swe-
,»20, owszem powiedzial: ze aczkolwiek dodanie wyrazu seul/
»(sam tylko) do wyrazu iireur (wystawca), zwlaszcza po wy-
kazach bez wzgledu czyjest lub nie masz przyjecia, da jasno
,»do zrozumienia, iz indosanci nie s3 obowigzani do dowodu
Lnawet gdyby wexel nie byt akceptowanym, jednakze to.nie
»jest wystarczajacem, i nalezy jeszcze wykreslic zart. 117
Lustep wedtug ktorego przyjecie stanowi dowod bytu pdkry-
,,cia tozgledem indosantow,—ten ustep bowiem stanowiltby
»Ww art 117 co6§ odrgbnego, nie majacego ani znaczenia,
,ani celu.

»Przyznal to sprawozdawca i przyrzekt wykreslenie po-
wyzszego ustepu, ale zapomnial o obietnicy i wykre§lenie
»hie nastapito.— Coéz ztego wynikto? Czy to ze indosanci
,,hie bedacy w mozno$ci wykazania, ze pokrycie istniato
,»W terminie wyplaty pozostaja odpowiedzialnemi za wexle
,»hie akceptowane a protestowane po uptywie terminu prawem
»przepisanego? Nie. Jeszcze raz powtarzam, wyrazy: czy
Jjest lub me masz przyjecia, sam tylko wystawca obowigzany
fjest, dowodza jasno, ze tak by¢ nie moze. To tylko wyni-
»kto, ze redakcya art. 117 nie jest tak czysta, tak dokla-
»dna, jakaby byta, .gdyby byl zostal wykre§lonym ustep
,»0 ktorym mowa. Ten ustep wart. 117 jest prawdziwym
»pleonazmem.*

W istocie jak to powiedzial znakomity professor prawa
handlowego fakultetu w Poitiers (*), jest prawdziwym pleo-

() Becane (patrz wydanie jego dziel dousse i Dupuis de la Serra,
pod art. 16 tytutu V, prawa zr, 1673).
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naznem stanowi¢ na korzys$¢ indosantow dowod w przedmio-
cie bytu pokrycia, kiedy indosanci wedlug ustgpu trzeciego
art. 117 tudziez art. 168 i 169 nie potrzebuja nigdy
istnienie pokrycia wykazywac.

268. Obok powyzszych wyjasnien nie moze by¢ zadnej
watpliwosci, ze oba pierwsze ustepy art. 117 sa tylko nie-
wykreslong., skutkiem prostego przepomnienia, resztg redak-
cyi przygotowanej pod wplywem mysli, od ktorej odstapiono
przy dyskussyi nad po6zniejszemi artykutami.— Na to zgadza-
ja si¢ wszyscy, ktorzy si¢ blizej nad art. 117 zastanawiaja.

Sautayra w kommentarzu swym nadKodexem Handlo-
wym, powiada wyraznie, pod art. 117:

,»Redaktorowie Kodexu przez nieuwageg, pozostawili tu

»rozporzadzenie prawa zr. 1673, kiedy podzniej wart.

»169 1 170 zmienili dawny systemat i nowe zupeilnie

»prawo postanowili.

RiYiere (Repetitions ecrites sur le code de commerce,
str. 254) konczac wyjasnienia jakie zdawaly mu si¢ wtym
przedmiocie potrzebnemi, dodaje:

»Ale, jak tylko indosanci uwolnieni zostali od obowia-

zku dowodzenia bytu pokrycia, na kazdy wypadek,

,bez wzgledu czy jest czy nie masz przyjecia, co wyra-

»zonem zostatlo przez dodanie wyrazu seul (sam tylko)

”w trzecim ustepie art. 117, nalezato nie tylko znie$é

»drugi ustgp, ale i wykresli¢c wyrazy: bez wzgledu czy

Jest lub nie masz przyjecia.ll

Bravard-Yeyrieres jest jeszcze bardziej stanowczym.
W rzeczy samej, w traktacie swym o wexlach, mowiac o dru-
gim ustgpie art. 117, powiada na str. 276.

,»Rozporzadzenie to winno by¢ uwazanem za zniesione

»(abrogee) przez inne, ktére zamieszczone jest w para-

,,grafie o prawach i obowigzkach posiadacza wexluj
a na str. 463:

,Dobrze zatem zrobiono poréwnywajac indosantow zwy-
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»stawca, ktory pokrycie dostarczyl 1 uniewazniajac

,,(d’annihiler) przez art. 168 ust¢ep drugi art 117.

Yincens (Exposition raisonnee de la legislation com-
merciale, tom II, str. 335), konczy historyczny wywod art.
117 temi stowy.

»Zgodzono si¢ na opuszczenie obu ustepow; ale przysle

»pujac do poprawienia, zgodnie z przyj¢ta zasada, trze *

»clego ustepu, ktory sam tylko pozosta¢ byl powinien,

»przepomniano o majacem nastapi¢ wykresleniu; skut-

kiem tego pozostaly oba ustepy, chociaz moga wpro-

wadzi¢ wbtad tych, coby w nich widzie¢ chcieli roz-
porzadzenie mogace by¢ stosowanem.

Jezeli teraz zwazymy, ze trzeci ustgp art. 117 to tylko
w sobie mies$ci, co daleko dokladniej i w wlasciwszem miej-
scu powiedzianem jest wart. 170, wypadnie zgodzi¢ si¢ na
zdanie tych (*), ktorzy utrzymuja, ze caty artykul 117 jest
nie potrzebny i powinien byt by¢ wprost z Kodexu wykre-
$lonym .

269. Skoro dwa pierwsze ustgpy art. 117 nie zostaly
wykrelonemi i stanowig cz¢s¢ Kodexu, trzeba je rozumiec
w ten sposob: aby si¢ zgadzaly z naturg stosunkéw zachodza-
cych pomiedzy uczestniczacemi w wexlu; aby si¢ nie sprze-
ciwiaty zwyczajom handlowym ktérym uwtacza¢ prawodawca
nie mial zamiaru; aby wreszcie zgadzaly si¢ ztern co jest
wynikloseig innych przepisow prawa. Jezeli w umowach nie
moze by¢ nadawanem jednemu ustgpowi znaczenie przeciwnie
drugiemu, tern bardziej zasade te¢ uszanowaé nalezy gdy

idzie o rozumienie przepisé6w prawa (**).

(*) Delamaire et Le Poitvin (Gontrat de commission, tom V, str.
013
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 270).
Riviere (Repetitions eorites sur le code commerce, str. 254).
Vincens (Exposition raisonnee de la legislation eommerciale, tom
II, str. 332)
(**)  Merlin (Questions de droit, ver. rente foncisre, § X, powiedzial:
il en est de Vinterpretation des lois, comme de Vinterpretation
,des contrats
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Jedynem rozsadnem znaczeniem jakie moga mie¢ dwa
pisSrwsze nstepy art. 117 jest:

ze przyjecie ze strony wskazanego tworzy domniemanie
w przedmiocie bytu pokrycia; ze to domniemanie za-
chodzi jedynie na korzy$¢ posiadacza wexlu 1 indosan-
tow, stanowiac dla nieb zupelny prawny dowdd prze-
ciwko akceptantowi; ze wigc wskazany skoro tylko przy -
jecie dopeinil, nie moze juz przeciwko posiadaczowi
mwexlu 1 indosantom broni¢ si¢ nieistnieniem pokiy
cia (*).

Takie rozumienie dwocb ustepéw o ktéorych mowa, nie
obraza zadnego przepisu prawa, jest zgodne z pojeciami han-
dlu iz art. 121 K. H. ktéry czyni akceptauta bezwarunko-
wym dhuznikiem posiadacza wexlu.

Trzeci ustgp art. 117 nie potrzebuje zadnego wyjasnie-
nia. Ma on zastosowanie jedynie w wypadku, gdy wystawca
zada, na mocy art. 170 K. H. uwolnienia od odpowiedzial-
nosci, z powodu ze posiadacz wexlu nie dopelnit obowigzkow
na niego prawem wtozonych. W tym razie wystawca obo-
wiazany jest wykaza¢ istnienie pokrycia, chociazby wexel
byt opatrzony przyjgciem. Przyjgcie zatem nie stanowi na
korzys¢ wystawcy, w przedmiocie bytu pokrycia, nie tylko
zupelnego lub poczatkowego dowodu, ale nawet prostego do-

mniemania.

270. Zobaczmy teraz, do jakich ttdmaczen daty powdd
dwa pierwsze ustepy art. 117.

PardeSSUS (Cours de droit commercial, Nr. 393), po-
wiada:

i*) Delvincourt (Institutes de droit commercial, tom I, str, 86, tom II,
str, 118). '
Locre (Esprit du code de commerce, Nr. 1, pod art. 117).
Masse (Le droit commercial, Nr. 1570).
Pardessus (Trait§ du contrat et des lettres de change, Nr. 99).
Persil (Traite de la lettre de change, Nr. 1, pod art. 117).
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 60 i 61).
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»Ze wzgledu, ze obowigzek wystawcy ogranicza si¢ na

,,zrobieniu, aby summa oznaczona wyplacong zostala

»W miejscu i czasie uméwionym za posrednictwem wska-

zanego, dosy¢ jest aby ten ostatni posiadal w terminie

»fundusze potrzebne na speinienie danego mu zlecenia.

»Nie idzie za tern, aby posiadaczowi wexlu nie stuzyto

,wcale prawo przekonac si¢, czy pokrycie zostalo do-

»starczonem. To coSmy w rozdziale poprzedzajacym

»powiedzieli, przekonywa ze posiadacz-wexlu moze,

»wtedy kiedy to uzna wlasciwem, i8¢ si¢ pytaé wskaza-

nego, czy chce lub nie chce przyjecie dopetni¢. To

»przyjecie, jezeli ma miejsce, kaze przypuszczac istnie-

nie pokrycia wzgledem posiadacza wexlu, skutkiem

»Cczego musi on az do terminu, poprzesta¢ na tern do-

»mniemaniu, i nie ma prawa zada¢ dowodu zZe pokrycie

»fzeczywiscie istnieje.

Ponizej cokolwiek, w tym samym ustepie, PardeSSUS
dodaje: ze w tern tylko znaczeniu przyjecie kaze przypuszczaé
byt pokrycia.

To tldmaczcnie jest w zwiazku zteoryg, ktora uwaza
posiadacza wexlu za wlasciciela pokrycia (252). PardeSSUS
ktéry w kontrakcie zmiany widzi sprzedaz lub cessya po-
krycia, chcialby mniemanemu nabywcy da¢ prawo dowiady-
wania si¢, czy istnieje rzecz nabyta. Nie mogac za$ prze-
ciwko oczywistosSci powiedzie¢, ze posiadaczowi wexlu stuzy
prawo wywiady wania si¢ o pokryciu, twierdzi, Ze to prawo
zastapione jest przez mozno$¢ zadania przyje¢cia.

271. Daleko gorszeni, bo niesprawiedliwem w skut-
kach jest ttbmaczenie jakie pierwszemu ustepowi art. 117
daje Bravard Veyrieres (Traite de la lettre de change, str.
273). Powiada on:

»Jezeli wskazany dopelil przyjecie, mozna rozumnie

»przypuszczaé, ze to zrobil jedynie zprzyczyny, ze

»posiadat w reku summe od wystawcy pochodzaca;

»Z przyjecia przez niego dopeilnionego trzeba bedzie
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,wnioskowa¢ ze pokrycie bylo mu dostarczonera. Gdy
»pod tym wzgledem zachodzi spor pomigdzy wystawca
»a wskazanym, gdy jeden =z nich utrzymuje, ze pokry-
cie dostarczyl, wtedy gdy drugi zaprzecza otrzymanie
»pokrycia, zasadg jest: ze wystawca winien dostarcze-
,hie udowodni¢. Jezeli jednak wexel byt akceptowa-
nym, fakt przyjecia stanowi¢ bedzie domniemanie prze-
ciw akceptantowi na korzy$¢ wystawcy. Wystawca
,,W tym razie nie bedzie mial nic do dowodzenia, obo-
wigzkiem bedzie akceptanta wykaza¢, ze nie otrzymat
»pokrycia, bo przyjecie bedzie walczylo przeciwko nie-
,mu. Zeby zaé nie bylo watpliwosci, czy dopuszczal-
nym jest dowdd przeciwny, zeby zapobiedz przypu-
»Szczeniu, ze przyjecie wyradza jedno ztych domnie-

m ,man, ktéore wylaczaja dowod przeciwny i ktore nazy-
wane sg juris et dejure, redaktorowie Kodexu Han-
dlowego nie uzyli umyS$lnie wyrazu domniemanie i
»ograniczyli si¢ na powiedzeniu wart. 117: zeprzy-
Jecie przypuszczadé kaie byt pokrycia. Dopuscili wiec
,dowodu przeciwnego, ktory jest dopuszczalny z samego
,,prawa.*

Takiez samo zdanie objawiaja: Lonchampt (Explication
du code de commerce, pod art. 117), BWOUguier (Des let-
tres de change, Nr. 263), Sautayra (Code de commerce,
pod art. 117), TMercelill (Elements du droit commercial,
Nr. II, pod art. 117).

Inni przeciwnie, wychodzac z zasady, ze podiug ogol-
nych prawa przepisow, podjecie si¢ zlecenia nie tylko nie
stanowi dowodu ze pelnomocnik posiada fundusze potrzebne
na speilnienie poruczonej czynnosci, ale owszem daje mu
prawo zadaé zwrotu poniesionych wydatkow, utrzymujg:

ze przyjecie ktore dopelnia wskazany, nie stanowi
przeciwko niemu na korzy$¢ wystawcy, ani dowodu,
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ani najodleglejszego nawet domniemania pod wzglgdem

"bytu pokrycia (*).

To ostatnie zdanie, zgadza si¢ w zupelnosci znaszem
przekonaniem. Nie pojmujemy dla czego Kodex Handlowy,
ktory zajmuje si¢ pokryciem li tylko ze stanowiska posiada-
cza wexlu, ktory nie przepisuje kiedy, wjaki sposodb i wczem
pokrycie winno by¢ dostarczone wskazanemu,—mialby sta-,
nowi¢ jaki$§ wyjatkowy dowdd bytu pokrycia, na korzy$¢ wy-
stawcy ktory pokrycie dostarczaé jest obowigzanym.

Stosunki zachodzace w przedmiocie pokrycia pomigdzy
wystawca a wskazanym, sa nastgpstwem zlecenia ktore wy-
stawca daje wskazanemu, powinny wigc by¢ rozstrzygane po-
dlug ogoélnych przepisow o pelnomocnictwie i1 kommissie.
Nikt nie powie, ze podjecie si¢c obowigzku zaptaty zaleconej
przez osobg trzecia, jest dowodem ze zostaly dostarczonemi
fundusze potrzebne na wyptate. Nie mozna tez z przyjecia
wyprowadza¢ domniemania na korzy$¢ wystawcy przeciw ak-
ceptantowi.

Tego rodzaju domniemanie byltoby sprzeczne z wszel-
ldemi pojgciami o handlu wexlowym. Codziennie wigksze
domy handlowe otwierajg kredyt mniejszym i akceptuja in
blanco wexie w granicach tego kredytu trassowane (247).
Codziennie domy handlowe wzajem na siebie trassuja nie
przesytajac pokrycia (248). Powiedzie¢ wigc, ze przyjecie
stanowi domniemanie na korzy$¢ wystawcy, byloby to wy-

() Bonnin (Commentaire dela legislation commerciale, Nr. 384).
Bedarride (De la lettre de change Nr. 157).
Delvincourt (Institutes de droit commercial, tom II, sir- 119)’
Delamarre et Le Poitvin (Contrat de eommision, tom V, str. 613).
Fournel (Codo de commerce, Nr. 1, pod art. 117).
Goujet et Merger (Dictiounaire, ver. lettre de change, Nr. 199).
Masse (Le droit commercial, Nr. 1570).
Mittermajer (Revue etrang. et frang. tom VIII, str. 123).
Pardessus (Cours de droit commereial, Nr. 389).
Pardessus. (Traite du contrat et des lettres de change, Nr 99)

T. ~VL. Zesz. 1, M. Styczen. 8§ m-
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prowadza¢ z czynu znanego i codziennie praktykowanego,

wnioski wprost temu czynowi przeciwne.

Zreszta zrzodlo z ktéorego powstal art. 117, uwaga zro-
biona przez Merlin’a na. posiedzeniu Rady Stanu z d. 27
Stycznia 1807 r. skutkiem ktorej weszty do Kodexu slowa.
przyiecie Tcaie przypuszczaé byt pokrycia, nastepne zmiany
redakcyi i dyskussye \y Radzie Stanu, wreszcie objasnienie
ktore dat sam Merlin (Questions de droit, ver. protst, § 7),

wszystko to do oczywistosci przekonywa: ze redagujac art.

117 nie miano wcale na mysli stosunkow wystawey z akce-

ptantem, ale ustalenie zasad pod wzgledem uwalniania wy-

stawcy 1 indosantow od odpowiedzialno$ci wzgledem posia-

dacza wex'lu. Jakze mozna wigc powiedzie¢, ze redaktoro-

wie Kodexu, ktorzy nie mysleli weale o dowodzie na korzysé
wystawmy przeciw akceptantowi, uzyli umys$lnie wyrazenia
suppose (kaze przypuszczacé), zeby si¢ nie zdawato ze do-

mniemanie. ktore stanowili na korzy$¢ wystawcy, jest do-

mniemaniemjuris et dejuref

272. Z drugiego ustgpu art. 117 wyprowadzi¢ chciano
teorya, ze indosanci zadajacy uwolnienia od odpowiedzial-
nosci z powodu nie dopeinienia obow.azkow ze strony posia-
dacza wexlu, winni sa, jezeli wexel nie jest opatrzony przy-
igciem, dowodzi¢ bytu pokrycia na rowni z wystawca. W rze-
czy samej utrzymywano: ze skoro prawo chce,

cie stanowito dowod bytu pokrycia wzgledem
dla nich,

aby przyje-
indosantow,
na ich korzys¢, to wida¢ ze dowdd bytu pokrycia
jest im potrzebny, ze wiec w braku tego dowodu, jesli winny
sposob bytu pokrycia nie wykazuja, nie moga by¢ uwolnieni
od odpowiedzialno$ci.

Teorya te, ktorej wcale dziwi¢ si¢ nie mozna, skoro

nie wykreslone przez zapomnienie dwa pierwsze ustgpy art.
117 pod jej wptywem byty redagowane, w najlepszej wierze
bronit PardesSUS w traktacie w wexlach wydanym w roku
1809. W rzeczy samej, powiedziawszy w paragrafie Nr. 377

tego dzieta, zejes$li wexel jest opatrzony przyj¢ciem, indo-
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i nie potrzebuja dowodzi¢ bytu pokrycia, w paragrafie
378 wyraza si¢ w sposob nastgpujacy:

»Ale czy ten fawor nalezny indosantom winien by¢ roz-
ciggany do tego nawet wypadku, gdy nie masz przy-
jecia?

,Gdyby si¢ przyszlo trzymaé literalnego brzmienia
,ostatniego ustepu art, 117 (tu go dostownie przytacza),
,odpowiedzialno$¢ wzgledem posiadacza wexlu ktory
»dat uptyng¢ terminom prawnym do poszukiwania, zda-
wataby sie by¢ ograniczong do samego tylko wystawcy
,1 nie rozcigga¢ si¢ do indosantéw. Wyrazy: bez uizgle-
,du czy jest lub nie masz przyjecia, nie dopuszczajac
»zadnego rozrdznienia, kazalyby wnioskowaé ze indo-
»sant nie moze by¢ w zadnym wypadku poszukiwanym
»przez posiadacza wexlu, ktéry zaniedbal protestowania
,»W terminach przepisanych ariykutami 160 i 162.

»Jezeli si¢ jednak uwaza¢ bedzie torozporzadzenie art.
»117, w zwiazku z art. 118, ktory nie dopuszczajac za-
»dnego rozréznienia ani wyjatku, czyni indosantéw
»solidarnie odpowiedzialnymi za przyjecie, trzeba beg-
,»dzie przyzna¢, ze zamiarem prawa jest postanowié
»niedopuszczalnoéé skargi na korzysé indosantow w tym
»tylko razie, jezeli wexel opatrzony jest przyjeciem,
»gdyz to przyjecie, stosownie do drugiego ustepu art.
»117, skutkuje wzgledem nich, to jest na ich korzysé,
»Z€ istnieje pokrycie, uwalnia ich zatem wtym razie,
,0d obowiagzku dowodzenia jego bytu.

»Jezeli wexel nie jest opatrzony przyjeciem, indo-
»sanci obowiazani sg dowie§¢ wystawcy, ktoéremu za-
,Tzucaja nie dopelnienie formalnosci, ze pokrycie ist-
,hiato, a w razie przeciwnym nie przestaja by¢ od-
»powiedzialnemi. Sami sobie wtym razie musza przy-
pisa¢ wing, ze bedac posiadaczami wexlu nie korzy-
stali z praw jakie im nadawalo posiadanie onego,
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,»pod wzgledem zadania przyjecia lub wykonania. r&
,,gresu.

Tego samego zdania byt takze Locro, o ile mozna zro-
zumie¢ to co on wyrazi¢ chce w dziele pod tytutem: Esprit
du code de commerce, przez zamieszczenie pod art. 117 i
170 wypisy z protokétu Rady Stanu.

Teorya w niniejszym paragrafie przywiedziona, sprze-
czna z art. 168 i 169 K. H. potepiong zostata przez Sad
Kassacyjny, zaraz w pierwszych latach obowigzywania Ko-
desu. Dzi$ nikt juz z teorya t3, nie wystepuje.

273. Aczkolwiek nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze in-
dosant zadajacy uwolnienia od odpowiedzialno$ci,

z po-
wodu nie dopelnienia obowiazkow ze

strony posiadacza
wexlu, nie jest obowigzany istnienie pokrycia wykazywac,
nie mogtoby to jednak stluzy¢ za obrong¢ . osobie, ktoraby
charakter indosanta taczyla z charakterem wystawcy.

Taki wypadek ma miejsce co do wexli ciggnionych
na wiasne zlecenie, ktore wystawca sam indosuje (*).

Mogloby to takze mie¢ miejsce, gdyby wystawca wex-
lu na zlecenie osoby trzeciej trassowanego, stawszy si¢ tego
wexlu wlascicielem sam go dalej indosowat.

Pytanie zachodzi, czy obowiazek dowodzenia bytu po-
krycia, cigzy takze tego, kto majac sobie przez nieformalny
indos wystawcy, przelanym wexel na wtasny zlecenie cig-
gniony, indosowal nastepnie ten wexel na zlecenie osoby
trzeciej? Dla blizszego rzeczy wyjasnienia wezmy przyklad.
Piotr ciagnat na wlasne swoje zlecenie i przelal wexel przez
nieformalny indos na zlecenie Pawta,

a Pawet sam dalsj
wexel ten indosowal. Czy Pawel,

ktory odpowiednio do
art. 138 K. H. jest prostym Piotra pelnomocnikiem, moze

Ry¢ 'sam za wystawce uwazanym, a skutkiem tego, czy jest

p) Goujet et Merger (Dietionnaire,. ver. lettre de change, Nr. 200).
P.ardessus (Coura de droit noinmere.i&l, Nr. 398).
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.V

obowigzany do dowodzenia bytu pokrycia, w sporze z posia-
daczem wexlu, ktory nie dopetnil formalnosci prawnych?

Zdaniem naszem tak by¢ nie moze. Aczkolwiek pra
wda jest, ze dopiero indos Pawla, nadaje byt wexlowi (113),
niemniej jednak wystawca z gory przygotowanego wexlu jest
Piotr, ktory jako ciggnacy na wtasny rachunek jest sam
wylacznie za byt pokrycia odpowiedzialny. Gdyby inaczej
byto, obowigzek dostarczenia pokrycia cigzytby dwie osoby,
to jest wystawce 1ijego pelnomocnika, co jest przeciwne art.
115 K. H. iart. 1997 K. C. Pawel jest odpowiedzialny
wzgledem posiadacza wexlu, ale odpowiedzialno$¢ ta ciazy
go w charakterze indosanta, nie za§ w charakterze pelnomo-
cnika wystawcy. W tym ostatnim charakterze, broni Pawla
art. 1997 K. C. Pawel wiec zadajac uwolnienia od odpo-
wiedzialno$ci z powodu uchybienia obowigzkéw ze strony
posiadacza wexlu, wystepuje nie jako wystawca lub jego pel-
nomocnik, ale jako prosty indgsant; nie jest tez obowigzany
udawadniad bytu pokrycia.

274. Konczac przedmiot o pokryciu, jedna jeszcze mu-
simy zrobi¢ uwage.

Kodex Francuzki wielu bardzo prawodawcom stuzyt za
wzor przy ukladaniu praw handlowych; wielu korzystato
z Kodexu; wielu w nim czerpato; ale nie wszyscy postrzegli
pomytke popeiniong skutkiem prostego przepomnienia, przez
niewykre§lenie dwoch pierwszych ustepoéw art. 117.

W Holandyi, Hiszpanii i Portugalii dostrzezono pomyt-
ke; dla tego w artykulach: 108 Kodexu Handlowego Ho-
lenderskiego, 453 i 454 Kodexu Handlowego Hiszpanskiego,
331 Kodexu Handlowego Portugalskiego, bgdacych prostem
powtdérzeniem art. 117 Kodexu Handlowego Francuzkiego,
dwa pierwsze ustepy tego artykulu zostaly pominigte.

Przeciwnie, art. 7my Prawa Wexlowego z d. 4 Czerwca
1829 r. obowiazujagcego w Kantonie W adt, tudziez art.
1240 Kodexu Cywilnego Tesynskiego, powtarzaja art. 117
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"K H. F. wraz z dwoma ust¢pami, ktoére sprawozdawca i
cztonek Rady Stanu BCgOUen wykreslié przepomniak

W art. 129 dawnego Kodexu Handlowego Sardynskiego
i wart. 116 nie obowiazujacego juz Kodexu Handlowego
Neapolitanskiego to samo zaszto uchybienie. Co wigksza t¢
samg znowu pomytke popetniono w art. 203 nowego Kodexu
Handlowego Wtoskiego z d. 25 Czerwca 1865 r. Przepis
na koncu powotany tem tylko rézni si¢ od art. 117 K. H F.,
ze poczytuje przyjecie za dowod nie tylko wzgledem indo-
santow, ale i wzgledem posiadacza wexlu.

To powtarzanie pomytki zasztej w Kodexie 1rancuzkim
jest nowym dowodem tej niezaprzeczonej prawdy, ze ukta-
danie praw nie moze polega¢ na prostom przepisywaniu
z obcych, choéby najdoskonalszych Kodexow, lecz winno
by¢ oparte na samodzielnych badaniach, na dokladnem po-
znaniu natury stosunkow urzadzonemi by¢ majacych, na

uwzglednieniu rzeczywistych potrzeb spoteczynch.

Dominik Zielinski,

Mecenas, Obronca przy Senacie.



OKRADZIEZY.

(Ciag dalszy) (1).

Cie¢zka kradziez.

Pod napisem tym obejmujemy razem to, co w kodexach
spotykamy rozdzielone na dwie kategorye. Okolicznosci ob-
ciazajace 1 cigzsze rodzaje kradziezy. Ostatnie zwane s3
kradziezami kwalifikowanemi (qualifies, ausgezeichneter). Roz-
dziat podobny, wyrazny, znajdujemy, w kodexie pruskim ina-
szym obowigzujacym, istnieje on takze wkodexie austryackim,
a nawet poniekad i w ('ode Penal francuzkim, lecz w dwoch
ostatnich, nie jest tak stanowczym. Usprawiedliwienie ta-
kiego podziatu nie jest trudnem. Okoliczno$ci obcigzajace,
jak juz sama nazwa wskazuje, zmieniaé istoty przestepstwa
nie moga; ale pozostaje ona niezmieniona i w tak zwa-
n6j kradziezy kwalifikowanej. O tern przy szczegétowym
przekonamy si¢ rozbiorze  Wyrazenie kradziez kwalifiko-
wana, w blad wprowadzaé¢ nie powinno. Podaje ono mysl,
iz kwalifikacya prawna czynu, nie za$ istota pi'zestepstwa,
jest odmienng. Okolicznodci obciazajace, je$liby$Smy przy-
ja¢ je mieli, odnosza si¢ do kradziezy prostej, czesto zas
przy wigkszem natezeniu, kradziez kwalifikowang stanowig.
W obu razach wypetniaja one form¢ ogdlng istoty przestep-
stwa, a przy kradziezy ci¢zszej uwydatniajg rzadko pewne
czesei tej istoty.  Odroznienie jednak migdzy niemi przepro-
wadzi¢ si¢ nie da, z powodu Scistego jak widzimy zwiazania.
O dokonanie tez rozdzialu staraé si¢ nie bede; rozbiorg ra-
czej po kolei to, co specyalng, prawng kwalifikacye prze-

1) Zobacz Przeglad Sadowy, T. V, Zesz. 111, 6tr. 326.
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stgpstwa stanowi¢ moze. W uprzywilejowanej kradziezy wy-
stawiliSmy wypadki, w ktorych dos¢ szorstki charakter tego
przestepstwa modyfikowanym byl przez to, ze zasada wila-
snosci jakkolwiek nie zniesiona, nie wystgpujac przeciez
nie jest obrazong tak silnie.
wic oxazuje Wcale zepsucia moralnego,
prawnych o wtasnosci
poszkodowanego,

w catej' surowosci, Czyn sam

zboczenie tylko pojec
zarzuci¢ mozna przestgpcy. Wola

ktory jest tu przedstawicielem zasady,
w sposob posredni i to bardzo nieznacznie,

a czasem watp i-
wie bywa naruszong.

To wszystko sprawia, ze czynu nie-

bezpiecznym nazwaé nie podobna. Tu za$ przeciwnie: spoty-

kamy si¢ albo z trudnoscig, a niekiedy niemoznos$cia ustrze-

zenia przedmiotu, mimo silnej woli, a to z powodu jego na-
tury lub z powodu stanowiska jakie pewne osoby =zajmuja

wzgledem nas, i rzeczy naszych, albo tez z wielka sima o-

$cig ztodzieja, ktorej nie tamuje ta okoliczno$é¢, iz rzecz,
w szczegdlny sposdb jest od zaboru bronionag, co wszakze me

jest w stanie bezpieczenstwa jej zapewni¢. Czas, miejsce
dokonania, liczba o0s6b, uniemozliwiajg obrong.
nie wstrzymuje sprawcy wzglad,
tos¢ miejsca i

Wreszcie
iz czynem swym §wig-
przedmiotu zabranego bezczesci, lu juz

zwykta obrona bezpieczenstwa spolecznego nie wystarcza,

czyny takie, stusznie podniesione w ocenianiu ich karygo-

dnosci przez prawodawce, odmiennie i surowiej traktowacé

nalezy.
Trudno$¢ ustrzezenia rzeczy.

Panstwo ma obowigzek czuwania nad prawami swych

poddanych, tam gdzie ci nie s3 w stanie sami dostatecznie

ich broni¢. Sankcya karna najwybormej panstwu moze wtem

postuzyé. Dbajac o rozwdj bytu materyalnego poddanych,

baczy¢ musi na to, by wszystko co tylko jakiej gal¢zi prze-

myshu sta¢ moglo na zawadzie, bylo usumegtem. Obowiagzek

ten powtarza si¢ tyle razy, ilekro¢ obywatel odnos$nie do zajeé
przemystowych, przedmioty do produkcyi stuzace, lub w cze-
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$ci wyprodukowane nawet, opiece ogoélnego bezpieczenstwa
powierzy¢ widzi si¢ zmuszonym. Wypadki te sg czgste, co-
dzienne, zwyczaj rolniczy i przemystowy ustala ich trwanie.
Witasciciel, jakkolwiek dbaty o dobro trudem nabyte, nie
zawsze jest w moznosci, zapewni¢ mu oslon¢ taka, od napasci
obcej, jakby tego pragnal, abardzo czgsto zostawi¢ je musi,
bez zadnej oslony. Wymaga tego bowiem, juz sama natura
przedmiotu wyprodukowanego jak produkty rolne, zwyczaj
powszechny, zostawiania narz¢dzi rolniczycli na miejscu upra-
WYy, juz wreszcie ze inwentarz zyjacy, inaczej jak na pastwi-
sku utrzymanym by¢ nie moze. Panstwo, ktorego stan eko-
nomiczny wyraza si¢ przez stan przemyslu rolnego, nie moze
za nadto stara¢ si¢ o zapewnienie bezpieczenstwa jego rozwo-
jowi i utrwalenie wiary wto bezpieczenstwo. W podobnem
polozeniu, znajduje si¢ rowniez drobny, na nizkim stopniu
przemyst tkacki, zmuszony do wystawiania ptodow swych na
dziatanie stonca, opierajac si ¢ podobnie jak i poprzedni, na
wierze ogoélnej w bezpieczenstwo. Dlatego dziwi¢ si¢ nie
mozna, ze panstwo, naruszenie takie wtasnosci, ktore zarazem
ostabia zaufanie w bezpieczenstwo ogolne i ponieckad uniemo-
zliwia swobodna produkcye, tern samem jest szkodliwsze, szcze-
golniej wyrdznia i surowsza dotyka kara. Zreszta gdy idzie
0 ptody i narzedzia rolnicze, to przybywa nadto wzglad i
na to, ze przedmiot na ktérym zabor jest dokonany, oprocz
tego ze stanowi wlasnos$¢ cudza, jest jeszcze narzgdziem dal’
szej pracy 1 rozwoju. Tego nieuwzglgdnié nie podobna: bo
btad zlodzieja jest tu niemozliwy. Wie on, Ze zostawienie
przedmiotu na polu, nie jest zrzeczeniem si¢ i odstapieniem
wtlasnosci, wie takze, ze zabiera przedmiot do produkcyi stu-
zacy. Stusznie tez kodex nasz w artykule 1167, ustepie drugim,
ostatecznie powiada, ze kara zwyklej kradziezy o jeden sto-
pien podwyzszona zostanie, gdy skradzionym przedmiotem
beda konie lub bydto robocze. Tem wigksza jestto zaleta
I tem wybitniej si¢ przedstawia, ze kodex kradziez produ-
ktow i narzedzi rolnych na rowni z zwykta kradzieza uwaza.

T. Y1, Zcsz, I, M. Styczen. 9
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Przeciwnie kodexy pruski i austryacki, obok tu wymienio-
nych, dodajag jeszcze kradziez ryb =z stawu i drzewa z lasu;
pierwszy robi z tego okoliczno$¢ obciazajaca, drugi kwali-
fikuje czyn jako zbrodni¢, przy wartosci 5 guldenéw. Do-
datek taki co do ryb i drzewa, nie jest bynajmniej sprze-
czny ztem, co o kradziezy uprzywilejowanej powiedzieliSmy;
idzie tu bowiem o stawy 1 lasy urzadzone w gospodarstwo
rybne i leSne, tein samem przedstawiajace dla kazdego nie-
watpliwa cudza wlasnos¢. Jesli zas dodamy do tego, ze
drzewo 1iryby latwo sa wystawione na napas$¢, a obrona
ich jest prawie niemozliwa, to musimy dojs¢ do przekona-
nia, ie kradziez tych przedmiotow narusza ufno$¢ w bezpie-
czenstwo, zniech¢cajac zarazem do robienia urzadzen odpo
wiednioh  Zreszta kradziez w ilo$ci znaczniejszej, wyklucza
pojecie bezposredniego spozycia. Podobne tez postanowienie
i w kodexie francuzkim artykule 388, znajdujemy, (kradziez
wyrozniong od zwyktej). Prawo bawarskie z 1816 roku, do-
tacza tu kradziez na jarmarkach, targach i w ogdle w $cisku
ludnos$ci spelniona, gdzie nie podobna ustrzedz si¢ przed
zregcznym ztodziejem. Wypada jednak okresli¢ to blizej,
a mianowicie ograniczy¢ do towardw na sprzedaz wystawio-
nych, tak w budach jak ina otwartem powietrzu. Sprzeda-
jacy nie moze si¢ tu jednoczes$nie sprzedazg i pilnowaniem
zajmowac¢, liczy on na ogolne bezpieczenstwo i1 wierze pu-
blicznej, zostawia straz swej wlasnosci. Dodaje tez stusznie
prawo to, kradziez utéw i przedmiotow blichowanych, na
stloncu; w obu razach, tak jak i w poprzednio rozbiera-
nych wypadkach, idzie o zapewnienie szczegdlnego bezpie-
czenstwa, jakiego pewne gal¢zie przemyslu wymagaja. Poro-
zebraniu pobudek postanowien tego rodzaju, zbytecznem by-
loby wyliczanie i wyjasnianie przedmiotow, ktorym ze wzgle-
du na ich natur¢ szczegb6lng opieke panstwa zagwarantowac
nalezalo. Byloby to nawet i szkodliwem przy ciaglej zmia-
nie i powstawaniu nowych gatezi i rodzajow produkcyi wka-
zdem panstwie postgpowem. Przyktadowo jedynie wymienié
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mozna produkty rolne lub odlaczone od ziemi, jak zboze
w snopach, kartofle w dotach na polu, siano w stertach
i t, p., dalej narzedzia rolnicze lub do innego nalezace
przemystu, ktoére wedle ich natury lub zwyczaju, na miejscu
produkcyi bez obrony s3a pozostawiane, bydlo robocze i trzo-
da z okoélnika lub pastwiska, drzewo z lasu urzadzonego w sa-
zniach lub ze skladu (nie zamykanego), ryby z oddzielnych
stawow do os6b prywatnych nalezacych: tu dodaéby mozna
zwierzyne jesli si¢ ta w zwierzyncu znajduje, ale w miej-
scach otwartego przystepu dozwalajacych, blichowane ptdtno
it p. baczac zawsze na to, by natura lub zwyczaj, nakazy-
waly zostawianie przedmiotow bez dozoru. Podobnie jak
natura przedmiotu skradzionego, wywieraja tez wplyw na
niemoznos¢ ustrzezenia go od zaboru, okolicznosci szczegdlne:
charakter okradzionego i stanowisko jakie ztodziej wzgledem
rzeczy zajmuje. A najpierw okolicznosci czynne. Rozumieé
pod tern nalezy wypadki, w ktorych przedmiot bez wzgledu
na swa natur¢ opiece publicznej musi by¢ powierzonym.
Jestto konieczno$¢ naturalna, ktora przedmioty starannie
zwykle zachowywane i zachowaé si¢ dajace, zbliza do po-
przednio wymienionych. Mowimy o kradziezy dokonanej
iv czasie pozarto, powodzi, ivojny i innych klesk, przed
ktoremi, kazdy widzi si¢ zmuszonym, przedmioty majace dlan
warto$¢ zostawi¢ w jakiemkolwiek miejscu, ktoére mu bezpie-
czniejszem by¢ sie wydaje, od zagrozonego kleska pozaru,
powodzi i t. p. Wybodr tu jest bardzo ograniczony i w chwili
poplochu ogdlnego i zamieszania, nie moze by¢ trafnym ani
roztropnym i tu wigc panstwo z obrong swa przyj$¢ musi
i uzy¢ sankcyi karnej surowszej jak zwykle. Czy nieszcze-
$cie, jakie okradzionego dotyka jest ogdlnem, i czy bez winy
ostatniego zdarzylo si¢, jest to rzecza oboj¢tng: wina sprawcy
przez to si¢ nie zmniejsza. Miarodawcza tu cecha, jest ko-
niecznos$¢ zostawienia rzeczy bez innej opieki, procz tej jaka
bezpieczenstwo ogoélne i wiara w nie zapewnia. Koniecznos$¢
za$ sigga tak daleko, jak daleko rozciaga si¢ przestrach i za-
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mieszanie spowodowane wypadkiem. Rozni si¢ ona tez od
poprzednidj, z natury przedmiotu wynikajacej, tem ze nie jest
stalg, ale czasowa tylko przeszkoda w pilnowaniu rzeczy ru-
chomych. Prawodawstwa w karaniu tego rodzaju kradziezy,
biora tez na uwage, ze ztodziej okrada tu i tak juz na strate
narazonego cztowieka, i zabiera mu to, co ten moze z naraze-
niem swego zycia lub zdrowia z zatraconego mienia ocalil.
Z kodexow nowszych, jedno tylko prawodawstwo francuzkie
nie przewiduje i nieuwzglednia tego wypadku. Najtrafniej-
szem jest wyrazenie naszego kodexu, rownie jak austryac-
kiego i bawarskiego, ktore wymagaja spetnienia czynu w cza-
sie pozaru, powodzi lub innej klgski podobnej; taka samg bo-
wiemkleska jest.zasypanie, zapadnigcie si¢, wojnait. p. Kodex
nasz wprost uwaza czyn za kradziez ci¢zsza, bawarskijako oko-
liczno$¢ obciazajaca prostej kradziezy, austryackijak zwykle,
miesza tu warto$¢ przedmiotu skradzionego i1 gdy ta wynosi
o guldenéw, kradziez zbrodniag mianuje. Kodex pruski zby-
tecznie ograniczyt taka konieczno$¢ do pozaru i powodzi,
rownie jednak jak inasz obowiazujacy, kradziez przy tych
okolicznos$ciach spelniong za cigzszg uwaza.

Ody skradzionemi bedq rzeczy, ktore osoba pomiesza-
nego umystu lub dziecko lat 12cie niemajgce, na sobie lub
przy sobie ma (artykut 218 wustep 5<y kodexu pruskiego)
kradziez za ci¢zsza uwazac nalezy. Jestto postanowienie jedyne,
w zadnym innym kodexie tego nie znajdujemy. Wypadek
ten jednak stlusznie tu zaliczonym zostal; powodem bowiem
zaliczenia jest, iz ztodziej korzystat z tego, ze osoba niosaca
rzecz byla do oporu, atern samem i obronienia przedmiotu

od zaboru nie zdolng. Wymaga¢ by przeto nalezalo, aby

osoba, nie jak stawia prawo pruskie byta pomieszanego umy-
stu, ale niedot¢zna, do oporu niezdolna, a zarazem by zto-
dziej wiedziatl o tej niezdolnosci lub stabos$ci ducha, ktora
ma by¢ miarg jego przewinienia. Ograniczy¢ tez wypada
kwalifikacyg tego rodzaju, do zaboru rzeczy, ktoére osoby

pomienione niosa przy sobie lub na sobie, tak jak wymaga
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kodex pruski; ogdlne pojecie wladania bytoby zbyt obszer-
nem i niestosownem. Niektérzy chca, upatrywacé cigzsza
kradziez i wtedy nawet, gdy przest¢pca wytudzi rzecz od ta-
kiej osoby i nastgpnie przywlaszczy ja sobie. Tego zdania
sg teoretycy francuzcy. Zdanie to podziela Haelschner. Ze
we Francyi widza tu kradziez, to mnie bynajmniej nie dziwi,
bo tam niema réznicy zadnej, migdzy przeniewierzeniem
a kradzieza, a bardzo nietrafne odrdéznienie ich od oszustwa.
Ale przy takiem pojmowaniu kradziezy, jakie znajdujemy
u Haelschnera (idacego za prawem pruskiem), zdaje mi sig,
7ze pod zadnym wzgledem czynu tego z kradzieza mieszaé
nie mozna. Istota przest¢pstwa kradziezy na to nie pozwala.
Mozna czyn nazwaé oszustwem, gdy uznajemy przestgpstwo
za spetnione w chwili wzigcia przedmiotu, lub przeniewie-
rzeniem, gdy za chwil¢ dokonania uwaza¢ bedziemy zatrzy-
manie, ale nigdy czyn taki kradziezy nie stanowi, istnieje
tu bezprawie, ale niema zaboru.

Trudnos$¢ ustrzezenia przedmiotu przed napascia 1 za-
borem, jak juz nadmienilem, ma miejsce nadto ze wzgledu
na stosunek pewnych osob, ciggly i otwarty przystep majgcych
do naszej lutasnosci. Osoby te, sa tu domownicy, sluzacy,
i odnosnie do nich kradziez tego rodzaju specyalng zyskata
nazwe¢ kradziezy domowej. RozebraliSmy juz w kradziezy
uprzywilejowanej, miar¢ winy pewnych osob, zyjacych zokra-
dzionym w domowej wspdlnosci i tych jego domownikow
wyrozniliSmy pod nazwa blizkich krewnych. Tu zatem, pod
domownikami w $cistem znaczeniu, rozumie¢ bedziemy tylko
osoby, w czasowych lub ciagtych stosunkach stuzbowych
ptatnych =z okradzionym zostajace. Osoby te prawo rzym-
skie rownalo z familia okradzionego i kradziez przez nie
spetniona by¢ nie mogla. '"Dzi§ stosunki te s3 odmienne
wina takich ludzi jest ciczsza jak obcych i kara surowsza
by¢ musi. Szczegdlny stosunek sprawcy do okradzionego
okresla si¢ blizej, jako stosunek pierwszego do rzeczy, wta-

snos$cia ostatniego bedacej. I izeczywiscie obowiazki, azwta-
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szcza trwale przez pewien czas istniejace, rodza zaufanie do
osob, ktore je spetniaja. Zaufanie powstaje dobrowolnie,
ale jest ono poniekad koniecznem, gdy obowiazki tycza si¢
pracy, czuwania nad rzeczami, nie mozna przeto rzeczy tych
nie powierzy¢ pracujacemu lub czuwajagcemu. Ostatni je-
dnak, mimo to ze rzeczy maja sobie powierzone, przez zabor
takowych, dopuszczaja si¢ kradziezy nie za$ przeniewierzema.
Sa oni bowiem wykonawcami woli swego pana, jakby rg¢ka
jego przedtuzona. Zreszta postawiliSmy w istocie przestep-
stwa za odrozniajaca cech¢ wtadanie, gdy powierzenie me
przenosi wtadania na sprawce, to ten zabierajagc rzecz staje
si¢ zlodziejem. Ztad plynie wymaganie konieczne ze gdy
idzie o domownikoéw, stuzacych lub innych pracujacych, to ogra-
niczy¢ zabor nalezy do miejsca w ktorem pracuja. 4 naj
pierw co do stuzgcych. Ci maja wolny przystep do nnejsc
wszystkich, dozwolenie im przystepu jest konieczne, ze wzglg-
du na obowiazki. W catym przeto domu i jak daleko rozciaga
si¢ wtadanie ich pana, moga spelni¢ kradziez. Ale i to
ograniczenie nie wystarcza. Spelniaja oni bowiem kradziez
wtedy, gdy zabieraja rzecz do ich pana nalezaca, do osob
w domowej z nim wspolnosci zyjacych i do gosci jego nawet,
zawsze jednak, przypominam, w granicach, do ktorych sigga
wtadanie pana, ktoéry im zaufal. Code Penal, artykut 386,
ustep trzeci, zalicza tu nadto kradziez speiniona przez domo-
wnika w obcym domu, do ktérego z panem swym si¢ udal-
Jakkolwiek niema tu naduzycia zaufania potozonego, bo
zaufanie moglo nieistnieé¢, postanowienie przeciez stlusznem
nazwaé trzeba, bo sprawca musi mie¢ sobie dozwolonym
przystep do przedmiotow, a tern samem obrona tychze prze-
ciwko niemu jest niemozliwg, lub przynajmniej utrudniong. To
i do nastepnej kategoryi osob rozciagna¢ by wypadato; czego
w prawie francuzkiem nie zrobiono. Cecha stanowcza, ktora
rozstrzyga takze i przy kradziezy spelnionej przez pracuja-
cych w domu lub warsztacie, jest to, czy i o ile stuzyta im
mozno$¢ wchodzenia i wychodzenia, czyli $cislej biorgc me-
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ograniczony przystep do rzeczy skradzionej. Co do pracu-
jacych w domu lub w warsztacie, stosownie do tego czy idzie
0 zwykta, robot¢ lub rzemie$lnicza, to ograniczenie jest wie
ksze, a mianowicie do czasu i miejsca, w ktérem pracuja.,
bo wtedy o niemozno$ci Inb trudno$ci ustrzezenia przed
nimi znajdujacych si¢ tam przedmiotow moze by¢ mowa.
Najmujacy robotnika, lub majster, musi go zostawi¢, obok
przedmiotow znajdujacych si¢ w miejscu pracy, lub war-
sztacie, ale niema zadnej konieczno$ci dozwalaé¢ mu weclio -
dzenia do miejsc innych, ma réwniez mozno$¢ ustrzezenia si¢
od zaboru, w chwili, gdy praca si¢ juz skonczyta, jaketez
1 przed jej zaczgciem. Zabor taki bedzie kradzieza, ale kra-
dzieza zw'ykla bez cech szczegdlniej obciazajacych Niekto -
rzy, jako odrdéznienie tego rodzaju kradziezy od zwyktej,
stawiajag warunek, by stuzacy lub robotnik byt platnym. Od-
réznienia takiego nie mozna nazwaé stanowczem, jakkol-
wiek wyraza ono mys$l dos¢ trafna, a mianowicie, ze ptaca
stanowi o tern, iz domownik jest koniecznym do pomocy
okradzionemu. Idzie nam jednak gtéwnie oto, ze pan nie
moze domownika oddali¢ od przedmiotu, a domownik na
zle uzywa szczegblnego stosunku do rzeczy, jakiego mu jego
stanowisko w domu dostarcza. Ze kradziez taka musi by¢
jako cigzsza uwazana, to juz ogdlne zasady teoryi karnej i
prawodawstwa wskazuja, wyrazajac si¢, ze kara za czyn wyz-
sza by¢ musi ilekroé¢ sprawca szczegdlne pogwatcil obowiaz-
ki. UznaliSmy, to prawda, kradziez migdzy krewnemi za
uprzywilejowana 1 karang tagodniej, ale jako motywum tego
postawiliSmy nieswiadomos$¢ nietylko pogwalcenia szczegdl-
nych obowigzkéw, lecz nawet obrazenia zasady wlasnosci
w ogole. Tu przeciwnie, mimo rzymskiej doktryny, granica
wtasnosci jest $ciSle odznaczona i zadnej watpliwmsci nie
podpada, naruszenie zasady nieswiadoinem w tym wzgledzie
by¢ nie moze. A jednak, zdanie to nie jest podzielonem ogol-
nie. I tak prawo badenskie naprzyklad, kradziez taka na za-

skarzenie dochodzi¢ pozwala, podajac jako powdd postano-
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wienia ,,by nie wkraczaé¢ w tajemnice familijne.'l Dla nas
tego niedosy¢: jestto pojecie rodziny zbyt obszerne, a skru-
pul ze si¢ dotknie tajemnic zbyteczny; wezly familijne nie
siegajg bowiem tak daleko. Przez wstrzymanie dochodzenia
nie ochrania ich si¢, tak samo, jak nic nadwergzajg si¢ one,
dochodzeniem bez ograniczenia czynéw tego rodzaju. Zgo-
dzi¢by si¢ mozna na to, ale pod tym warunkiem ze warto$¢
przedmiotu skradzionego bedzie bardzo mata, gdzie btad co
do bezprawnos$ci zaboru jest przypuszczalny. Wigkszos$¢ tez
kodexow nowszych, z matemi modyfikacyami, kradziez do-
mowa wyroznia i ci¢zsza oklada kara, juz to uznajac czyn za
obcigzajaca okolicznos$¢ kradziezy zwyktej, jak prawo bawar-
skie i pruskie, juz tez za kradziez cig¢zsza, jak Code Penal
i prawo austryackie przy wartosci wyzej 5 guldenéw. Z dwo-
ma pierwszemi taczy si¢ nasz kodex obowiazujacy, ktory
w artykule 1152 rozbiera wing¢ stuzacych, robotnikéw, rze-
mies§lnikéw i mieszkajacych w lokalu okradzionego, przyczem
wyréznia: 1) zaj$cie wspOlnictwa z wltamaniem, bez wlama-
nia i wtedy kar¢ glowna stanowi; 2) bez wspdlnictwa, kara
o jeden stopien podwyzszona przy wlamaniu, a podniesiona
w zakresie przy kradziezy zwyklej. Z tego widaé, ze w ogdle
uwaza kradziez domowa za okoliczno$¢ obcigzajaca, a spet-
niong przez domownika w sposob niezwykty, szczegolniej
bezpieczenstwo i spokojno$¢ naruszajacy, jako ciezsza i wy-
ro6zniong. Poprzedni zas kodex z 1818 roku, wyraznie sta-
nowi, iz kara kradziezy prostej podwyzszong nie bedzie,
cho¢by ta przez domownika spetniong zostata(artt. 402 i 545).
Dziwi¢ nas musi, ze w zadnym z kodexow nie znajdujemy
przepisu, ktoryby uwzgledniat stosunek odwrotny pana do
stuzacego. Z autorow, jeden Weber tylko zwraca na to
uwage. A przeciez potozenie to, je$li nie bardziej, to przy-
najmniej zaré6wno, uwzglednienia potrzebuje. Stuzacy pod
wielu wzgledami zalezy od woli pana, stosunek jest tu cia-
$niejszy w tern zwlaszcza, co si¢ rzeczy stuzacego dotyczy.
Stuzacy wola pana jest ograniczony co do ich zachowania,
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a tem samoOém obrona rzeczy przeciwko panu jest bardziej
jeszcze utrudnionag. Je$§li za$ bierzemy na uwage pogwalce-
nie obowiazkoéw szczegdlnych 1 zaufania, to ono w daleko
wyzszym tu jak poprzednio istnieje stopniu. Zdaje si¢, ze
prawodawstwa nie przypuszczaty by kradziez podobna mogta
si¢ zdarzy¢, przypomnieé przeciez wypada, ze wola ludzka
jest nieograniczona w rozmaito$§ci swych objawow. Podo-
bniez nieuwzglgdnionemi pozostaja wypadki okradzenia je-
dnego domownika przez drugiego, jakkolwiek wypadki sa
nadzwyczaj czeste: przez analogi¢ tylko kradziez podobna mo-
zna obja¢ pod kradzieza domowsg. Niema tez stanowczego
wyrazenia, ktoreby zaliczalo tu kradziez migdzy wspodtloka-
torami, 1 tu réwnie jak w poprzednim wypadku, analogia,
lub rozszerzenie znaczenia wyrazu ,mieszkajacy w lokalu
okradzionego/' lub tym podobniez, moze niedostatkowi za-
radzi¢. Uderzajacem jest jednak ze kommentatorowie, wy-
padkow tych nie podciggajacag pod kradziez, gdy powod
obcigzenia jest tu ten sam jak kiedy idzie,, o wing¢ stuzacego.
Kodex moze, i powinien wyrazaé si¢ w sposob, ktoryby okre-
slat to co jest stanowcze, wyliczanie irozbidér nalezy do wy-
jasniajacych prawo juz skodyfikowane. Uchwyceniem cech
rozstrzygajacych, zasadniczych, teorya zaja¢ si¢ winna, ko-
dex zasady jej w $ciste normy ujmuje tylko. Code Penal na
rowni z wing domownikéw i pracujacych za zaplatg, stawna
odpowiedzialno$¢ karng z jeduej strony oberzystow wzgledem
gosci 1 odwrotnie, z drugiej za$§ furmanow i przewoznikow.
Tu wystepuje na jaw wada organiczna tego kodexu, znajdu-
jaca si¢ w okre§lenie istoty kradziezy. Widoczne tu pomie-
szanie kradziezy i przeniewierzenia, nieprawego zatrzymania.
Przy rozstrzygnieciu kwestyi tego rodzaju prawo cywilne na
pomoc musi by¢ wezwane.

Oberzysci. Kodex Napoleona w artykule 1925 uwaza
zostawienie rzeczy w hotelu jako sktad konieczny, a jako
konsekwencye tego stawia w artykule 1953 odpowiedzialnos$é
cywilng oberzystow za kradziez przez stuzacych, lub osoby

T. VI, Zesz. 1, M. Styczeen. 19
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obce spelniong. Juz to samo przekonywa, ze zabor rzeczy
goscia przez wtasciciela hotelu dokonany ci¢zej uwazanym
by¢ musi. Bo przyjezdny, nie znajac miejscowosci, jest zmu-
szonym pozosta¢ w hotelu i rzeczy swe tem samem powierzy¢
oberzyscie, ktoremu musi zaufaé choéby mimowoli. Naru-
szenie stosunku wigzacego goscia z oberzysta, juz byloby
dostatecznym obcigzenia powodem. Dodajmy do tego jeszcze,
ze zwyczaj lub zaufanie zostawia mu niczem nietamowany
przystep do rzeczy, a miara winy takiego przestgpcy bedzie
zupelnie oznaczona. Idzie przeciez o to, jak zabor taki uwa-
za¢ nalezy, czy mozemy go bezwarunkowo nazwaé kradzieza.'
By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy zwrdci¢ uwage naj-
pierw, ze oberzysta w dwojakim do rzeczy skradzionej sto-
sunku znajdowa¢ si¢ moze. Baz, rzeczy te moga mu by¢
wprost powierzone, do osobistego zachowania, bedzie to
prosty stosunek depozytu, chociaz koniecznego. W ten spo-
sOb powierzaja si¢ oberzystom rzeczy wickszej zwykle war-
tosci, ustalone jestto zwyczajem lub wolg deponenta, sktad
»as jest koniecznym, bo inaczej oberzysta od odpowiedzial-
no$ci cywilnej za kradziez tych rzeczy przez inne osoby
mogt by¢é uwolnionym. Badz co badz jednak stosunek ten
jest cywilnym. Rzecz w sposdob prawem dozwolony do rak
depozytaryusza si¢ dostata; bedzie to nieprawe zatrzyma-
nie, chociaz obcigzone okolicznoscig, iz sklad byt nieuni-
kniony. . .

Inny jest wypadek, gdy rzecz pozostaje przy wilasci-
cielu (respective gosciu), lub w numerze przezen naj¢tym,
nie wychodzi ona z jego wtadania, nawet przez zostawienie
numeru nie zamknigtym, lub gdy obok zamknigcia klucz
zlozono u szwajcara jak tojest we zwyczaju. Zabor wtedy
jest kradzieza, i to kradzieza ci¢zsza bo spelniong przez
oberzystg, tojest osobe tatwy przystep do rzeczy majaca i

przeciwko ktorej obrona jest prawie nie mozliwa. Toz samo

stosuje si¢ do kradziezy takiej przez stuzacych hotelu spel-
nionej,
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Gos¢.  Stosuek odwrotny przez to powstaje, ze majac
sobie oddane do uzytku czasowego rzeczy ktorych wiladanie
oberzysta zachowuje przy sobie, go$s¢ naduzywa zaufania
w nim polozonego przez zabdr tych rzeczy. Nie moze by¢é
watpliwosci, ze wladanie zostaje przy wtascicielu hotelu re-
stauracyi i t. p., gdy rzeczy nie wychodza zupetnie zlokalu
przezeh najmowanego i uzywanie do miejsca jest ograniczo-
ne. Przeniesienie na inne miejsce, przez zabor jedynie moze
nastgpi¢, zabor ten bedzie bezprawnym. O ile trafnem jest
postanowienie kodexu francuzkiego nb. zpewnemi modyfi-
kacyami, jakie tu podaliSmy, co si¢ tyczy oberzystow i go-
§ci—o tyle grzeszy niezrozumieniem istoty przestepstwa kra-
dziezy, gdy zabor rzeczy powierzonych furmanom, przewo-
znikom i t. p. osobom za kradziez i to ci¢zszg jeszcze uwaza.
Stosunek takiego powierzenia jest cywilnym lub handlowym;
oddaje rzeczy do transportu w sposob zupelnie prawny, a czy-
nigc przewozacego odpowiedzialnym cywilnie za uronienie,
tem samem wladanie rzeczg w r¢ce jego przenosi. Rzecz ta-
ka zatrzymac¢ tylko mozna, ale nie zabraé, skoro juz raz nam
powierzong zostata. Przepis tez ostatni zadnej nie wytrzyma
krytyki. Wade t¢ podziela i nasz kodex obowiazujacy
wart. 1167 ust. 5.—Art. za§ 1153 przyrbwnywa do kra-
dziezy domowej, kradziez spelniong przez wiasciciela hotelu
lub stuzacych w zaktadach tego rodzaju. Niema tu osoby
ktora ma by¢ okradziong, domys$la¢ si¢ nalezy ze idzie tu
0 rzeczy goscia. Prawo pruskie art. 217 ust. 5, przewidu-
je okradzenie goscia przez oberzyste lub stuzacych zajazdu
1 odwrotnie—stanowi to okolicznos¢ obcigzajacg. Kodexy
austryacki 1 bawarski ograniczaja kradziez domowg do do-
mownikoéw pracujach i terminatoréw.

Kradziez wyrdozniona ze wzgledu na przedmiot,
miejsce Inb czas spelnienia,

§. 1. Swietokradztwo. Przestgpstwo to uwazane jako
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oddzielne i w Dziale czyn6w religi¢ obrazajacych przez nasz
Kodex umieszczane, traktujemy tu jako rodzaj kradziezy

cigzszej. Powodem sktaniajacym nas do tego jest, ze to co
charakter czynu stanowi, o kwalifikacyi jego prawnej decy-
dowaé¢ winno. Tu, rozstrzygajacym i kary godnym jest mo-
ment zaboru wszystkie cechy kradziezy na sobie noszacy.
Nie przeczymy, iz.religia jest tu obrazona, ale obrazong jest
posrednio tak samo, jak obrazong byltaby wola wlasciciela
przez kradziez zwykta, bezposrednio za§ naruszona jest zasa-
da wtasno$ci. Zaboér jest tu stanowczym, obraza religii na-
daje mu charakter cigzszego przestgpstwa. Na czem jednak
polega ta obraza?

Dy na to odpowiedzie¢, wystawi¢ potrzeba pojecie §wig-
tokradztwa, tem bardziej, ze nie jest ono pewnem 1 $cisle
oznaczonem. Istnieje ono wtedy, gdy nastapit zabor rzeczy
na stluzbg boza przeznaczonej, z miejsca tejze stluzby—jest
to wyrazenie prawa pruskiego, ktéore nam nam si¢ najtrafniej-
szem wydaje. Const. Grim. Ther. znala trzy rodzaje $wigto-
kradztwa: 1m0 res sacra ex loco sacro; 24 res sacra ex loco
profano; 3tio res profana ex loco sacro; ztych wszystkich
wypadkow pierwszemu tylko nazwe sacrilegii zostawiamy.
Prawodawstwo wyrodzniajac kradziez tego rodzaju, powoduje si¢
wzgledem na przedmiot skradziony i miejsce zaboru zarazem.
W traktowaniu oi¢zszem takiego przestgpstwa prawodawstwo
nie samga tylko wlasng dowolno$cig i zapatrywaniem na wa-
zno$¢ kwestyi religijnej powodowac sig, lecz bardziej jeszcze
jak gdzie indziej na wyobrazenia spoteczno$ci zwracaé winno
uwage. Jakie religia ma znaczenie dla pafnstwa jest tu rze-
cza obojetna, idzie tu jedynie o to, jak silnie uczucie religij-
ne rozbudzonem jest w indywiduach spoleczno$¢ stanowia-
cych. Panstwo ma obowiazek dostarczy¢ opieke wszystkim
stowarzyszeniom, na istnienie ktéorych zezwala, opieka ta mu-
si rozciggac si¢ do karcenia obrazy dotyczacej uczué religij-
nych cztonkoéw stowarzyszenia  Dla nich bowiem czgsto re-

ligia jest najw"yzszem dobrem, najwazniejszg czg$§¢ ich osobi-
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stosci stanowi. Kto nastaje na ich religi¢, lub obraza ja tylko,
dotyka ich najbolesniej, i prawo tez obrazy takiej nie moze
pusci¢ bezkarnie, Ze pojecie i znaczenie $wigtokradztwa
winno by¢ zawistem od wyobrazen spotecznos$ci o waznosci
religii 1 ze zalezato zawsze od tego, to najlepszym jest dowo-
dem historya. Prawodawstwa S$redniowieczne wysilaty sig
w srogo$ci kar na czyn tak zbrodniczy. 1 rzeczywiscie, spo-
lecznos¢ wtedy cala uwazala pobyt swoj na ziemi jako przej-
$ciowy, jako $rodek do celu po za doczesnos$ciag lezacego.
W takiej za$ spotecznosci, kosciot byt przytutkiem jedynym,
obrazem zmystowym bytu pozaziemskiego, a zamilowanie
w symbolach nadato wielu przedmiotom stuzby bozej znacze-
nie §wigtosci i nietykalnos$ci; obraza idealna byta tu wystar
czajacg. Prawo kanoniczne dodalo do tego, rozdzial izeczy
na $Swigte i poswigcane  Mowimy o tem, bo wyobrazenia te
nie sa obce.czasom dzisiejszym i stuza nawet za podstawe bu-
dowy niektéorych kodexow. Zrozwojem jednak stosunkow, gdy
namnozyto si¢ wigcej interesdw bardziej dotykalnych, bo co-
dziennych zycia materyalnego, religia przestata by¢ wyta-
cznym przedmiotem zajmujacym umysly, obraza tez jej juz
nie w tak surowej przedstawia si¢ formie, musi by¢ rzeczy-
wista, stosunek mowig, zmienit si¢. I dla tego ograniczyli-
$my pojecie §wietokradztwa, do zaboru rzeczy do nabozenstwa
z miejsca na tenze cel przeznaczonego. Panstwo,jak si¢ wy-
razil jeden z hiszpanskich deputowanych, nie powinno miec
zadnej religii, to jest, ze religia jego winny by¢ wyznania je-
go poddanych. Uparte na tej zasadzie, nietylko tolerowac,
ale 1 obrong zabezpieczy¢ musi ono, wszystkim stowarzysze-
niom religijnym, o ile te nie sa przeciwne jego istnieniu po-
litycznemu. Dla kazdego obywatela, jakiegokolwiek bylby
0l wyznania, obraza religii, jest obraza najbardziej osobista,
najbardziej dotkliwg, a im pojecia rozumowe mniej s3 rozwi-
nig¢te, tem poczucie religijne silniejsze, posuni¢te nawet do fa-
natyzmu. Czyz mozna ograniczy¢ opiek¢ do wyznan chrze-
$cianskich, a niechrzescijanskim jej odmoéwic¢?— Odpowiednio
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do tych uwag zabor winien mie¢ miejsce na rzeczach do na-
bozenstwa stuzacych, a wlasciwie moéwiac do wykonywania
obrzadku wlasciwego religijnego.—Czy prawo kanoniczne
uzna je za $wigte, lub poswigcone tylko, jest to rzecza obo-
jetna 1 kwestyi rozstrzygaé¢ nie moze. Idzie o to czy obraza
uczucia religijnego jest rzeczywista, i wtedy kara podwyzszo-
ng by¢ musi—nie za$ o to, czy rzecz wigcksza lub mniejsza
$wigtos¢ posiada, bo obraza $wigtosci, jak nadmienilem jest
tylko idealna, symbolow si¢ tylko dotyczy. Czy rzecz jest
swieta lub poswigcana, to jest wazne dla kanonisty, ale nie
jest takiem dla sprawcy, ktory zwykle nie wie i wiedzie¢ na-
wet nie moze, czy zaborem jej mniejszg lub wicksza Swictosé
obraza. Zdanie to wyda si¢ stuszniejszem jeszcze gdy zwro-
cimy uwage, ze se¢dzia ktory ma by¢ bieglym najwyzszym,
co do tego ucieka si¢ do przelozonego §wiatyni, jesli prawo
samo przedmiotow nie wylicza. Czyz mozna wymagaé wia-
domosci takiej od sprawcy, a je§li nie mozna wymagac, jakze
go karaé za to, a tern bardziej stawia¢ takie odroznienie ja-
ko kryteryum wyzszej kary godnosci. Do jakiego obrzadku
przedmiot ma stuzy¢, jest rOwniez obojetnem, byle wyznanie
tolerowanem bylo przynajmniej. Tego nie dosy¢, przedmiot
zabranym by¢ musi z miejsca na stuzbe¢ bozag przeznaczonego,
miejsce to przeznaczeniem swem zyskuje wielka dla wyznaw-
cOW powage , zbeszczeszczenie go przez dopuszczenie si¢
w niem kradziezy, jest obraza czlonkéw stowarzyszenia, kto-
rzy przez miejsce to w cato$¢ religijng sg zwiazani. Tern
bardziej wigc zabor ztego miejsca przedmiotow, ktore stuza
do odbywajacego si¢ w niem nabozenstwa, i wtem wladnie
miejscu, gdzie przeznaczenie ich spetnia si¢, szczegdlnego na-
bieraja znaczenia. Zabo6r przedmiotow' wyzej oznaczonych
z miejsca takiego, nie pozwala juz sprawcy usprawiedliwiaé
si¢, ze o przeznaczeniu ich nie wiedzial. A zbeszczeszczenid
tego, co dla cztowieka jest przedmiotem najwyzszego uszano-
wania, stusznie wyr6znienie kradziezy tego rodzaju powoduje.

Powstata jednak bardzo wczes$nie kwestya, kto przestgpstwa
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tego moze si¢ dopusci¢, ozy tylko wyznawca religii tej ktora
obrazil, czy tez innowierca? I tu w prawie panstwowem do-
gmatami wigzac si¢ nie wypada. Bezwatpienia, ztodziej kra-
dnacy przedmiot do stuzby bozej przeznaczony, zkosciota do
ktorego nalezy, szczegblniej jest winnym, lamigc obowigzki
wilasne wzgledem stowarzyszenia ktorego jest cztonkiem i bez-
czeszczac religie, o ktorej uszanowanie starac¢ si¢ byt obowia-
zany. Lecz obowiazek uszanowania tego w co inni wierza
i tego co wiar¢ t¢ ich zmystowo wyraza, ciagzy na wszystkich
obywatelach, cho¢by zasady ich religii potepialy wyznanie
przeciwne, jest to bowiem warunkiem wspoétistnienia ludzl
obok siebie w spotecznosci uporzadkowanej. I przeciwko in-
nowiercom przeto, przepisy o $wigtokradztwie skierowane by¢
muszg. OgraniczyliSmy w ten sposéb pojecie $wigtokradztw a
stosownie do postanowienia prawa pruskiego, ale nie moze-
my powiedzie¢, by pozostate wypadki przewidziane w Const.
Crim. Ther. byly' prosta kradzieza. Okolicznos¢ ktoéra w na-
tezeniu swem kaze nam wyr6zni¢ czyn zpos$rod innych kra-
dziezy, wystepuje podobniez, ale jako obcigzajaca jedynie
przy kradziezy przedmiotow do stuzby bozej przeznaczonych
z miejsca $wieckiego, jak rowniez przedmiotéw S$wieckich
z $wiagtyn. Prawo pruskie ostatni tylko uwzglgednia wypa-
dek, jako okoliczno$¢ obcigzajaca w art. 221. Powodem
obcigzenia jest tu uroczysto$¢ i powaga miejsca spelnienia
kradziezy, ktora przeja¢ winna kazdego i sktoni¢ do uszano-
wania ogbélnego bezpieczenstwa, tam gdzie wedle wyobrazen
religijnych sama mysl podobna nabiera znaczenia wystepku,
gdzie.zatem obrona wtasnosci kazdemu bezuzytecznag by¢ si¢
wydaje. Wypadek zaboru przedmiotow do shluzby bozej
z miejsca $wieckiego, nie jest w prawie pruskiem objety
1 rzeczywi$cie trudno tu szczegdlnej winy dopatrzy¢. Zabor
moze obrazi¢ wprawdzie uczucia religijne, ale obraza naste-
puje bezwiednie, btad tu tatwy i czgsty. Przedmioty wreszcie
znajduja si¢ po za miejscem, w ktérem przeznaczenie swe

spetniaja, o zbeszczeszczeniu mowi¢ tu nie mozna, a przynaj-
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raniej nie tak surowo si¢ ono przedstawia. Swietokradztwem
nazwaé tego niepobna, obraza jest tylko idealna, bedzie to
kradziez karana surowiej nieco, ze wzglgdu na miejsce spet-
nienia lub'przedmiot zaboru. Z prawodawstw nowszych, je-
den tylko francuzki kodex nie wyrdznia wcale $wigtokradz-
twa, co tem bardziej zadziwia, ze on w wielu wzgledach na
pojmowaniu rzymskiem co do kradziezy si¢ opiera. Za to
obszerne przepisy i bardzo szczegdlowe napotykamy w ko-
dexie u nas obowigzujacym od Art. 231 do 247 wlacznie.
Utworzone zostalo ztego jak nadmieniliémy przest¢pstwo o0so-
bowe, w definicyi ktorego jednak zaborjako cecha charaktery-
styczna wystepuje. Co do miejsca odroznia kodex zabor
z kosciota, zakrystyi, kaplic, sktadéw kos$cielnych i z domu
prywatnego—ostatni musi byc $Swiadomym. Wszystkie po
wigkszej cz¢$ci karg gtowna pociagaja za soba, zwlaszcza gdy
wlamanie istnieje. Co do przedmiotéw, to dzieli kodex ta-
kowe na Swigte, poSwigcane, i pomnaza przez to tylko kasui-
styke bez powodu, gdy tu jeden przepis bylby az nadto wy-
starczajacy. W uwadze po art. 233 wyliczone zostaly przed,
mioty uznane za $wigte lub poswigcane w kodexie dla cesar-
stwa. U nas wylicza je postanowienie Rady Administracyj-
nej z 1849 r. Rozbidér przepisow kodexu pojedynczych jak
i wzmiankowanego postanowienia, jako zbyt wiele miejsca
wymagajacy, a bezuzyteczny w zupetnosci, pomijam. Nad-
mieni¢ mi tylko wypada iz art. 242 IC. K. GL. i P. ograni-
cza przepisy w tym rozdziale zawarte do wyznan prawosta-
wnego, rzymsko-katolickiego 1 innych chrzescijanskich do-
zwolonych i pod opiecka prawa zostajacych. Zbyteczna su-
rowos¢ kar niczem dzi$§ nieusprawiedliwiona przy rozszerzeniu
najniewtasciwszem pojegcia tego przestgpstwa razi juz na
pierwszy rzut oka, tem bardziej ze pomija wszelkie wzgledy
polityki prawodawczej wymagajacej ustosunkowania z innemi
przestepstwami. Od zrabowania koS$ciota, az do zaboru rze-
czy koscielna wtasnoscia begdacych, nawet nieposwigcanyoh
i z miejsca $wieckiego, wszystko tu nalezy co tylko cho¢ w oze-
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$ci majatku koscielnego si¢ tyczy. Okradzenie osoby $wiec-
kiej w kosciele,uwazane jest jako okoliczno$¢ obcigzajaca kra-
dziezy zwyktej i skutkuje wymiar kary o dwa stopnie pod-
wyzszonej zart. 1167 ust. 3C.  Ustawa gminna czyn taki
jako okradzenie w kosciele, kaplicy, lub z figury, odnosi¢ ka-
ze do kodexu, choéby nawet warto$¢ 15 rs. nie przenosila
(art. 785 wust. 40.) Kodex austryacki réwnie jak nasz
z1818 r. do pojecia Swigtokradztwa, wymaga zaboru rzeczy
obrzadkowi lub tajemnicom religijnym pos§wigconej, z obelzy-
wem shanbieniem samej religii. 1 ostanowienie to bardzo
odpowiednie, tern bardziej gdy je jak w Austryi do wyznan
niechrze$cijanskich rozciagnigto. Trafnym jest takze przepis
prawa bawai'skiego, definiujacy, ze jest to kradziez rzeczy
poswigconej z miejsca na stuzbg boza przeznaczonego nie
robigc zadnej réznicy mig¢dzy wyznaniami. Zzastrzezeniami
jakie poczyniliSmy, przyja¢by je mozna, zawsze jednak wyra-
zenie prawa pruskiego, jako godne nasladowania stawiamy.

(Dalszy cigg nastgpi).

T. VI, Zesz. 1, M. Styczen.
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PODLUG

PRAWA RZYMSKIEGO I FRANCUZKIEGO,

(Ciag dalszy) (1).

'Przedawnienie.

45. Od czasow Glossatorow zostaje pod sporem, czyli
zobowigzania naturalne ulegaja przedawnieniu podtug prawa
rzymskiego. Migdzy zaprzeczajacemi, procz wielu innych,
liczg si¢, Savigny, Weber: obstaja za przedawnieniem, Kuja-
cyusz, Wangerow, Massol, nie liczac drugich. Idac za
wskazaniem ostatniego, uznajemy skuteczno$¢ przedawnienia
zobowigzan naturalnych. W usprawiedliwieniu tego twier-
dzenia ulegna przejrzeniu zasady przeciwnikow, i te ktore
bronia zasady objawionej, z objasnieniem textow prawa przed-
miotu, tego dotyczacych.

Przedewszystkiem czyniony jest zarzut; ze gdy zzobowigza-
nia naturalnego skarga nieptynie, nie moznakaraé¢ wierzyciela
ktory skargi nie uzyt. Lecz przedawnienie, nietylko jest skut-
kiem zaniedbania, ale zaspakaja ono takze potrzebe spokoj-
nosci w spoteczenstwie, zalezacej na tern, 'by ja nie mieszac

(1) Zobacz Przeglad Sadowy, Tom V, str. 269.
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zastarzatemi skargami, a tern groza nietylko zobowigzania
cywilne, ale i naturalne. Z drugiej strony, wierzyciel w zo-
bowigzaniu naturalnem, jezeli nie o wykonanie, to o przy-
znanie stuzacego mu tytutu, zadania wnosi¢ moze; a tak
otwarty mu jest sposob przerwania przedawnienia, Przeda-
wnienie dotyka nietylko skargi, ale i samego zobowigzania;
razacem przeto wykazuje si¢, by stosunek mniej $cisty ja-
kim jest zobowiazanie naturalne, miescil w sobie warunki
trwalsze bytu, nad zobowigzanie cywilne.

Jakkolwiek zobowiazanie naturalne, nie nadaje wierzy-
cielowi §rodka znaglenia dluznika; nie idzie jednak zatem,
aby zachodzit tu brak terminu, od ktérego ma by¢ liczony
czas potrzebny na przedawnienie; bedzie nim termin wy-
konania, ktory nie przemienia si¢ na termin granicy czasu,
z powodu ze zobowiazaniejest naturalne. Wierzyciel zobowigza-
nia naturalnego, moze w kazdej chwili czyni¢ poszukiwania,
na reczycielu cywilnie zobowigzanym, 1 ostatniemu nie
stuzy excepcya, zprzymiotu zobowigzania naturalnego, iz ter-

min wykonania zobowiazania na rzecz jego nie nadszedt.

Ze wierzycielowi poszukujgcemu swej naleznosci, nie-
przerwana, uptywem czasu, zawsze stuzy moznos$¢ stawiania
excepcyi, chociaz przedawnieniu uleglych; podtug owej za-
sady: ,,quae temporalia sunt ad agendum, sunt perpetua ad
excipiendum,“ nie stosuje si¢ to do przedawnienia. Da si¢
to usprawiedliwi¢, ze dluznik, przeciw ktéremu dopuszczono
si¢ podstepu, nie wytaczajac skargi na razie o rozwigzanie
zobowiazania, ulegajacego przedawnieniu, w obronie jednak
zawsze z zarzutem tym wystgpowaé moze; ale wierzyciel zo-
bowiazania naturalnego, nie staje w przymiocie pozwanego,
ma juz gotowy tytut, i prawidlo powotywane, wcale do niego
stosowanem by¢ nie moze.

Przedawnienie przynalezy do prawa narodoéw, bo kazde

spoteczenstwo, ma potrzebe tych ubezpieczen, ktore przeda-
wnienie upewnia. Prawo cywilne jako dowolne, moze stac
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W sprzeczno$ci z prawem narodow, ale prawo narodoéw', po-
radzajgc 1 prawo cywilne, w sporze z samem sobg staé
nie moze. Obowigzek moralny bedac niedostateczny, aby
tworzy¢ S$ciste zobowigzania, i rdéznigc si¢ w tym wzgle-
dzie od zobowiazan naturalnych, sam nie ulega tylko przeda-
wnieniu. Pod wzgledem interesu prawnego, ten ma tylko sku-
tek, ze w niektérych przypadkach staje na przeszkodzie za-
daniu zwrotu zaptaty (condictio indebiti).

Rozwigzanie pytania: czy gdy przedawnienie umarza
skarge cywilna, takiz skutek wywiera na zobowigzanie natu-
ralne, sama jego waznos$cia budzi¢ musiato troskliwo$§¢ pra-
wnikoéw. Utrzymujac, ze przedawnienie skutek swoj wywie-
ra na zobowigzanie, naturalne, przyjac¢ nalezy: ze toz przedar
wnienie, na stosunek wzigty zprawa narodow, i obliczony
skuteczno$cig prawa cywilnego, jakim jest np. sprzedaz, dwo-
jaki skutek wywiera, przedawniajac go, jako prawo cywilne
1 naturalne; przedawnienie przeto, be¢dac tak skuteczne, na
zobowigzanie naturalne w potaczeniu jego zcywilnem, takiz
wplyw wywiera¢ musi i na odosobnione zobowigzanie natu-
ralne. Pretora Rzymskiego bylo powotaniem, wspieranie za-
sad stusznosci, czerpanych z prawa naroddéw: tern wiedziony
przyznat prawo przedawnienia gruntdw prowincyonalnych,
ich posiadaczom, ktére im przedtem nie stuzyto; na przypa-
dek dluzszego ich posiadania. Moznaz dopuszczaé, aby ten-
7ze Pretor, prawo tychze posiadaczy uznawaé mogt jeszcze
ograniczonemi niemozno$cig przedawnienia obok ich tytutéow
1 dlugiego posiadania?—Zapatrywanie si¢ to wspiera wyra-
zny text prawa: Siquis, postquam tempore transacto liberatus
est, fudejussorem dederit, fidejussor non tenetur, quoniam er-
roris fidejussio, nulla est (L. 37 U. de fidejuss). Dtuznik,
nie wiedzgc ze nalezno$¢ go wigzaca zostala przedawniona,
stawit poreczenie, ktore jako nie wazne mogt odwotaé. Obja-
$nia si¢ tu, ze zargczenie to, dostarczone by¢ musiato w nie-
$wiadomos$ci przedawnienia; inaczej, byloby to zrzeczeniem
si¢ przedawnienia. Na zarzut ze powotane prawo dotyczy
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tylko przedawnienia postgpowania sadowego; starczy taz przy-
wiedziona uwaga. Bo dla czegdz skuteczno$¢ ta przedawnie-
nia, objawiajaca si¢ w postepowaniu sadowem, nie ma si¢
urzeczywistnia¢ i co do samej skargi; tern wiecej, gdy czas
dla tego przedawnienia bedzie wigcej przeciagly? Jakoz
rzeczywiscie, przedawnienie skargi te umarza, kiedy znowu
nastapione przedawnienia proceduralne, skutku takiego za
soba nie pociagaja.

Texty, ktore popiera¢ maja zdanie przeciwne sa: ,,In-
telligere debes vincula pignoris durare, personali actione
submota.“ (L. 2. Cod. de luitione pignoris). Znaczenie
miejsca tego ma by¢, ze pomimo przedawnienia skargi osobi-
stej, zastaw trwa nadal. Jednakze, wyrazenie , actione per-
sonali submota“ nie koniecznie oznaczaé moze przedawnie-
nie; odnosi¢ si¢ ono moze, do oddalenia skargi, z powodu
podwyzszonego zadania, lub jakiego rodzaju perempcyi sa-
mego postepowania (Gajus. Comm IY. §. 104, 05); lub
wreszcie, pozostajacego zargczenia, za zobowiazanie nieletnie-
go, w drodze restytucyi uchylone. Kujacyusz, znaczenie te-
goz prawa, czerpie w znaczeniu niepodzielnos$ci hypoteki,
z powodu ktérego, pomimo zaspokojenia cz¢Sciowego nalezno-
$ci, przez jednego ze spadkobiercéw, r¢kojmia hypoteczna
trwa nadal.

Najwiecej jednak stanowczym dowodem opinii przeciwnej
ma by¢ L. 7. §. 1. Codicis de praescriptione triginta vel qua-
draginta annorum: ,,Quamobrem jubemus liypothecariam pei-
se.cutionem, quae rerum movetur gratia, vel apud debitores
consistentium, vel apud debitorum heredes, non ultra qua-
draginta annos, ex quo competi caepit prorogare, nisi con
ventio, aut aetas sicut dictum est intercessit; ut diveisitas
utriusque rerum persecutionis, quae in debitorem, aut here-
des ejus, quaeque movetur in extraneos, in solo sit annorum
numero: verum in aliis omnibus ainbae similes sint. in
actione scilicet personali his custodiendis, quae prisca consti-

tutionum sanxit justitia.*
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Lubo nie na tein przywiedzionein prawie, uznajacy zo-
bowigzania naturalne za nieulegajace przedawnieniu, opie-
rajag swe twierdzenia, jednakze Savigny uwaza go za bez-
wzgledny dowdod. Wyjasnionem zostanie, ze lubo nieodpo-
wiedne, inne, miejscu temu nadawane jest znaczenie przez in-
nych autoréw. Przedewszystkiem, przywodza: ze jezeli po
zyskanem przedawnieniu zobowigzania osobistego po uptywie
lat 30, skarga hypoteczna przedtuza si¢ do lat 40, to nie dla
tego, aby byt zobowiazania naturalnego, jako nieulegajacego
przedawnieniu,- byt przyczyna tego przedtuzenia; ale ze sama
skarga osobista, lub przyznanie dtuznika przerwato przeda-
wnienie. Twierdzenia jednak podobne, jako obejmujace
sprzeczno$ci na uwzglednienie nie zastuguja. Przerwanie bo-
wiem przedawnienia, zachodzi¢ majace co do skargi hypo-
tecznej, mialoby wptyw i na skarge osobista i czyniloby prze-
szkod¢ Wjego przedawnieniu. Obok tego, rozumienie takie,
przedtuzoby trwanie skargi hypotecznej, do nieoznaczonego
zakresu, wedle chwili przerwania przedawnienia, od ktorej
obliczatlby si¢ czas potrzebny do przedawnienia. Poniewaz
hypoteka, jako. srodek zachowawczy moze mie¢ tylko na celu
utrwalenie umowy, w jej pierwiastkowej osnowie, i czas prze-
dawnienia z epoka jej powstania, mogt byl zaczety; przeciw
oczekiwania stron, bieg przedawnienia, podlug powyzszego
wyjasnienia jest poddany niepewnoSci.

Wangerow lubo przyznaje skutecznosc przedawnienia
zobowigzan naturalnych (T. L. str. 179): powoéd przedtuzenia
si¢ skargi hypotecznej do lat 40, po zyskanem przedawnie-
niu skargi osobistej, rOwnie niedostatecznie objasnia. Iwier-
dzi on, ze lubo skarga osobista przedawnia si¢ ciagiem lat 30;
jednakze hypoteczna trwa, dopoki nie postuzy do zaspokoje-
nia wierzyciela, samem jej istnieniem tworzac zobowigzanie,
bez ktorego istniecby nie mogta. Wyjasnionem tu wcale nie
jest dla czegoby hypoteka, nie miata ulega¢ przedawnieniu.
Nie moze to pochodzi¢ ztad, ze jest instytucya przez Pretora
wprowadzong: kiedy wszelkie inne jego skargi przedawnieniu
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ulegaja, a tylko w prawie cywilnem podawane sa przypadki
skarg, przedawnieniu nie podpadajacych, (w tytule Inst.
Just, de perpetuis et temporalibus actionibus). Ze do bytu
hypoteki, przywiagzane jest zobowigzanie, niewykazuja tego,
powotane na dowdd fragmenta L. 59, D. ad Sc. Trebellianum
L. 13, D. ad S. 0. Yellejanum. Obadwa te prawa sa tylko
przykladem zobowigzan naturalnych wywotanych stusznoscia
przeciw rygorowi prawa cywilnego. Fragment pierwszy (po-
wolywany juz w przedmowie pomieszania, jako $rodka zata-
twienia zobowiazan), dotyczy przypadku: gdy dluznik wie-
rzyciela czynigc spadkobierca, obowiazuje go zarazem do
wydania spadku. Naznaczony spadkobierca zobowigzkiem
oddania spadku, nic nie korzystajac, nie moze takze tra-
ci¢; zatrzymuje przeto prawa hypoteczue, sluzace mu zpo-
wodu wierzytelnosci mianych do spadkodawcy, zzasad shu-
sznosci, ktore tu stanowia zobowiazanie naturalne, i takowe
nie niknie przez pomig¢szanie, ale raczej przybiera sil¢ prawa
cywilnego, po wydanym przez niego spadku, osobie nazna-
czonej.

Takaz zasada sprawiedliwo$ci naturalnej urzeczywistnia
si¢ w przykladzie drugim fragmentem podanym. Kobieta
przyjmujaca zargczenie stuzace wierzycielowi, na mocy S. 0.
Yellejanum, przez restytucya zwalnia si¢ od tego obowiazku.
Przeciw takiemu rygorowi prawa, zapobiega takze prawo na-
turalne, pozostajace wierzycielowi do poprzedniego r¢czyciela
zastgpionego zareczeniem kobiety, ktore nabiera skutku cy-
wilnego po wyrzeczonej restytucyi.

Powracajac jeszcze do osnowy §. 1, L. 7, Cod. de prae-
script 30 vel 40 ann. dostrzezemy tej réznicy; ze gdy zastaw
pozostaje wregku trzeciego, przedawnienie jest trzydziestole-
tnie, gdy si¢ znajduje u dtuznika przedtuza do lat 40. Czem
da si¢ usprawiedliwi¢ to przedtuzenie? Zobowiagzania natu-
ralnego domniemywac¢ tu nie nalezy, gdyz zobowigzanie oso-
biste skutkiem przedawnienia zniklo; sam Wangerow, takiej
skuteczno$ci, przedawnienia co do zobowiagzan naturalnych
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nie zaprzecza; a w kazdym przypadku dopuszczenie istnienia
zobowiagzania naturalnego, przedtuzatoby trwanie hypoteki
nie na lat 40, ale na czas nieograniczony, i przywodzony
przepis prawa, nie mieScitby zadnej rozumnej podstawy;

ale
bytby niewyjasniona dowolnoscig.

Rzeczywiscie jednak,
objasniane prawo, prosciejsze, nast¢pujace moze mie¢ tylko
znaczenie. Zobowigzanie same ulega przedawnieniu; lecz
potaczone z zastawg tukiem by¢ przestaje z ograniczeniem go

do wysokosci wartosci zastawu. Zastaw ten, poprzednio, aby

byt skutecznym, winien byt uledz tradycyi; nast¢gpnie uzna-
no wazno$¢ tegoz zastawu przez samo zezwolenie, zpozosta-
wieniem go przy dituzniku uwazanym za posiadajacego tako-
WYy, na rzecz wierzyciela.

Gdy przeto kazda skarga, musiata mie¢ oznaczony czas
jej przedawnienia, przeciw skardze liypotecznej ograniczonej
wartos$cig zastawu, naznaczono przedawnienie najdtuzsze.

Na wsparcie zdania, ze zobowigzania naturalne przeda-
wnieniu nie ulegaja, uciekaja si¢ jeszcze do podobienstwa, ja-
kie w tym wzgledzie moga mie¢ zobowigzania z prawem wta-
snosci. Podhug L. 8, & 1. Cod. de praescript. 30 y. 40 an-
norum; posiadacz nieruchomosci ztej wiary przez lat 30 mogt
ja nadal zatrzymad, lecz wyzuwajac si¢ zjej posiadania, tra-
cit prawo jej windykacyi. Z osnowy przeto tego prawa, wy-
ciggam ten wniosek, ze pomimo przedawnienia, ustawato si¢

prawo rzeczywistego wtasciciela. Zwréoci¢ jednak nalezy

uwage, ze mowa tu jest o posiadaczu zlej wiary, bo dobrej
wiary posiadaczowi stuzyta windykacya. Jezli wigc to, co
do wtasnosci wyrzeczonem zostalo, mialoby si¢ stosowaé do
zobowigzan; $ledzonem by¢by musiato przedewszystkiem; czy
zlej lub dobrej wiary jest strona, korzystaé¢ chcaca zniemo-
zno$ci pokrywania zobowigzan przedawnieniem, ktoére tym
sposobem nie odpowiadaloby swemu celowi, bo w miejsce
ukrocenia sporéw, raczejby je mnozylo. Zresztg zastosowa-
nie dobrej wiary w zobowigzaniach nie daje si¢ pojmowac,

w jakiej chwili maistnie¢? Czy przy zaczgciu przedawnienia?
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Wtlasnos¢ pod wzgledem jej istoty jest jedna, bez jej
rozroznienia na mogaca si¢ windykowaé¢ i prawa tego pozba-
wiong: Justynian w tym wzgledzie popadl sam z soba wsprze-
pznos$ci, czynigc te rozrdznienia, kiedy z innej strony usu-
nat roéznice wiasnodci injure quiritium iinbonis. Najpo-
dobniej powotane prawo Justyniana, mialo na celu przywiezé
tylko wypadek, gdy posiadacz zlej wiary, czyni zrzeczenie

si¢ praw, ale nie wykazanie naturalnej wlasnosci.

Tym sposobem wykazanem jest; ze przedawnienie ni-
szczy 1 zobowiazanie naturalne; ze L. 7, § 1, Cod. de prae-
script. wcale nie jest dowodem, aby, po ustaniu zobowig-
zania cywilnego, zostawato naturalne i ze L. 8 tegoz tytutu
odnoszac si¢ do wlasnosci, zastosowania w zobowiazaniach
mie¢ nie moze. Czerpajac osnowe¢ powyzszego wywodu, na
zasadach Massola, tern wigcej mozna mie¢ prze§wiadczenia
0 ich rzeczywisto$ci; ze Savigny przyznaje, pomimo zdania
innych autorow, ze wedle nowszych prawodawstw, mianowi-
cie prawa francuzkiego, przedawnienie umarzd zobowiazanie
naturalne izeto czynig rownie kodex pruski, austryacki
1 saski; w porzadku przeto rzeczy lezy ta skutecznos$¢ prze-
dawnienia. Uzytek jednak praktyczny, jaki taczny jest z tym
z tym sporem, waznym tylko okaza¢ si¢ by mogt w przed-
miocie kompensacyi. Lecz i tu zapatrywanie si¢ Massola
jest rozstrzygajace, kiedy poczytujac za zobowigzania natu-
ralne; te tylko ktore do majatku osoby przynaleza i ktore
maja wszystkie skutki, zobowigzaniom naturalnym wlasciwe,
miedzy niemi kompensacya ograniczyl, dopuszczajac tylko

w wypadkach ex pari causa.

Rzecz osgdzona (resjudicata’).

46. Od najdawniejszych czasoéw istnieje niepogodzony
dotad spdér pomiedzy prawnikami, czyli podlug prawa rzym-
skiego, obok nieprawego wyroku, pozostaje zobowigzanie

i 19
T. VI, Zesz. I, M. Styczen.



g8 O ZOBOWIAZANYCH

naturalne. Text prawa na ktory si¢ wspolnie obiedwie strony
powotuja, jest: ,Julianus verum debitorem, post litem
testatam, manente adliuo judicio, negabat solventeir, repeter

posse: quia nec absolutus sit, neccondemnatusrepeteie pos
Licet enim absolutus sit,

>

natura tamen debitor permanet si-
milemque esse ei dicit, qui ita promisit:

sive navis ex Asi
venerit,

quia ex una causa alterius solutionis ongo pro
ciscatar.”

Najblizsze i niewatpliwe znaczenie mie]:sca tego j.esf ze
rzeczywisty dtuznik, po wszczetym sporze (litis contestatio)
lecz przed zapadlym wyrokiem,

zwrotu uiszczonej wyplaty
domalL 8, 1 moze.

Pomimo, ze zasad, z,dan,a zwrotu,

bwlaby tu warunkowos$¢, zalezaca od zapa$¢ majacego wy-

roku, wedle osnowy ktorego, dluznik moze si¢ okaza¢ win-

nym lub przeciwnie; przed spelnieniem si¢ za$§ warunku,

nalezno$¢ za nieprzypadajaca jeszcze uwazang byo winna.
Ten pozorny powdd Julian odpiera, (przy dopuszczeniu, ze
dhug jest rzeczywisty), tern przywiedzeniem,

ze majacy na
stapi¢ wyrok,

rzeczywistosci dlugu zmienia¢ nie moze: i ze
przypadek ma podobienstwo do zobowigzania pod dwoma wa-
runkami v ..;.» Wwylaczajagcemi si¢ i ktéorych wzajemny msz-
czacy wptyw, czyni

zobowigzanie bezwarunkowem. A
wiem,

obok rzeczywistosci naleznosci, trwa zobowiazanie na-
turalne (natura debitor permanet)

Z wyjasnienia tego zgodnego ize znaczeniem uzytyc i w miej -
scu powyzszem wyrazen, iwewng¢trznem ich znaczeniem, wyni-
ka: ze, wprzywiedzionym wypadku trwa i zobowigzanie na-
turalne, i ze ma miejsce niedopuszczalno$¢ skargi o zwrot (con-

dictio indebiti), jako jedna zoznak istnienia zobowigzania na.

turalnego: 1 ze wreszcie wyrazenia si¢ Juliana wskazujg, ze
ze taz niedopuszczalno§¢ zadania zwrotu, ma miejsce, 1 po

zapadtym wyroku dtuznika zwalniajacym. Tak przywie-
dzione wyjasnienia, Savigny uwaza za dostateczne do uspra-
wiedliwienia: ze podiug prawa rzymskiego, obok niepra-

wego wyroku ostaje si¢ zobowiagzanie naturalne, i pewnosé
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tej zasady juzby dalszego wsparcia innerai textami nie wy-
magata- Przywodzi jednak, ze fragment ten nie obejmuje
okolicznosci czynu, do ktéorychby si¢ zamknicta w nim za-
sada stosowa¢ miata i niedopuszcza, aby dopelniona wyptata,
W czasie wytoczonego sporu, ze strony dinznika dopetniona
by¢ miala z powodu jego przeswiadczenia o rzeczywistosci
dlugu, tub iszczona byta, z pobudek moralnych, dla przy-
zwoito$ci, ale jedynie spowodowana byla btedem, w jakim
zastosowa¢ mogt dtuznik, co do wytoczonego sporu, o kto-
rym nie wiedzac, nalezno$¢ zaspokoil. Ta przyznana niepe-
wnos$¢ okoliczno$ci czynu, otwiera pole przeciwnemu twier-
dzeniu innych autoréw, obstajacych: ze rzecz osadzona, niwe-
czy i zobowigzanie naturalne, jak to skutecznie, Massol,
w wyjasnieniu swem, poda¢ si¢ majacem, utwierdza. Savi-
gny powotujac si¢ jeszcze na wyrazenie Paula, z pism kto-
rego poprzedni fragment pochodzi, zamieszczone w L. 28 D.
de condict. indebiti ,,Judex si male absolvit, et absolutus
sua sponte solverit, repetere non potest/' uwaza je za dopet-
niajgce, znaczenia poprzedniego prawa; gdyz chociaz juz
i w takowem, jasne jest dopuszczenie: ze wyrok przez s¢-
dziego wydany byt nieprawy, przez uzycie stow: ,,verum de-
bitorem/1 przeciez w nateraz powolujagcem si¢ prawie, juz
wyraznie jest powiedziano: ,,Judex si male absolvit.“ Od-
piera tylko twierdzenia bgdacych przeciwnego zdania i ko-
rzystajacych, zuzytego w prawie obecnem wyrazenia, ,sua
sponte,”“ i nie dopuszcza, aby to miato mie¢ 'znaczenie, ze
dtuznik powodujac si¢ wltasnem przeswiadczeniem, lub po-
budka moralng, wyptaty dopetnial, w ktérym to przypadku
rownie skargi o zwrot (condictio indebiti), by byt pozba-
wiony; mniema bowiem, ze wyrazenie to ,,sua sponte/luwa-
zane same w sobie, stawiajac go w przeciwienstwie z wyko-
naniem zmocy wyroku, znaczenie swe, wjakiem wpowotanem
prawie uzyte zostato, wyjasni¢ tylko moze. Wykonanie bo-
wiem, tylko wyrokiem nakazane, czy ono bylo wymuszone,
lub dobrowolnie spetnione, za niewolne poczyta¢ nalezy;
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kiedy przeciwnie bez podobnego nakazu dopelniona wyptata
jest dobrowolna; i jest taka bez wzgledu, czy ze $wiadomo-
§cig rzeczy jest czyniong lub bi¢dem powodowanag byta. Tak
uznawszy byt zobowigzania naturalnego obok nieprawego wy-
roku, przyznaje mu wszystkie jego skutki, jakoto zargczenia,
zastawu, kompensacyi, lecz przyznaje, Ze te sa ograniczone
excepcya ,rei judicati,” postugiwaé¢ mogaca, stawiajacym
takze rgkojmie upewnia¢ majgce skutecznos¢ zobowigzania
naturalnego z nieprawego wyroku powstatego. Twierdzenia
swe czerpie tenze autor, z osnowy prawodawstwa Justyniana,
a rzucajac poglad na czasy dawniejsze, zwraca uwageg, ze
przy staroZytnem postepowaniu formalnem (legitimum judi-
cium, =z civilis intentio), res judicata byla zbyteczna; bo-
wiem przez litis contestatio, a nastgpnie przez wyrok, samem
prawem, poprzednie stosunki prawne w zupeino$ci uchylenie
ulegaty. Z tego jednak wnosi¢ nie nalezy, aby tak daleko
siggajace skutki formalnego post¢gpowania, uchyla¢ miaty
i zobowigzania naturalne i chociaz pomniki prawa, dowodu
na to nie stawiaja: mniemac¢ jednak nalezy, opierajac si¢ na
porzadku rzeczy, ze tak wyjatkowe instytucye od prawa na-
rodow, z zasad sprawiedliwo$ci, bytu zobowigzan natural-
nych nie wytaczaty. Zwolnione formy postgpowania, nie sta-
nowity wyjatku od formalnego, ale obiedwie stanowity ca-
tos¢; 1 dlatego obok uzycia mniej uroczystego postgpowania,
obok zapadtych nieprawych wyrokéw, zobowigzania natu-
ralne miejsce mie¢ mogly. Nie brak na obroncach kazdej
z opinii przeciwnych sobie, wywody swe ze zrecznoscia
przedstawiajacych. Zdanie Savignego popieraja Puchta (Pan-
dekten § 293), Fein (Archiv. t. 26, str. 161). Przeciwnych
mnieman sa Bangerow (t. I, § 173), Pfordten (Disser. de
oblig. civilis in naturalem transitione). Pfordten wszczegdlno-
§ci opiera si¢ na powotywanym i objasnionym fragmencie
Paula, Ze ten ogranicza istnienie zobowigzan naturalnych,
do tych stosunkéw prawnych, ktore przy judicium legiti-
mum, w skutku, litis contestatio, a nastepnie zapadajacym
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wyrokiem samem prawem, niszczylo wszelkie poprzednie
miedzy stronami zachodzace stosunki. Scista ta forma za-
chowywang byta w Rzymie w przedmiocie pozyczki, stypu-
lacyi i innych kontraktach (Gajus. L. 4, § 106, 107, L. 3,
§180, 181). Gdy przeto prawa te szczegdlne, w nastep-
stwie znikty, nie mozna utrzymywaé, aby podiug nowszego
prawa rzymskiego, obok rzeczy osadzonej, zobowigzanie
naturalne, zjakiegokolwiek powodu osta¢ si¢ moglo. Sa-
vigny objasnieniu temu czyni zarzut, ze wtloczenie we fra-
gment rozroznien, ktérych wyraznie nie obejmuje jest do-
wolne; ze zyskanie wyroku, przy mniej uroczystem post¢po-
waniu, za uzyciem excepcyi, kiedy takowy przy judicium
legitimum zapadat ipso jure, jak to przez Savignego wyka-
zanein byto, zadnej rdéznicy, pod wzgledem wplywu, na
zobowigzanie naturalne, nie stanowi. Wreszcie upatruje
w tern niekonsekwentno$oé, by kompilatorowie Justyniana,
uwaza¢ mieli za potrzebe, przywodzi¢ stosunek prawny, juz
nie mogacy mie¢ zastosowania. Pomimo wszystkich tych ba-
dan, aczkolwiek wspieranych giteboka nauksg, Massol szer-
szym pogladem, przedmiot ten wyjasnil, wykazujac: ze sta-
nowczo$¢ wyroku, jest w potrzebie spoteczenskiej, miesci si¢
w potrzebie naroddéw; ze przeto obok rzeczy osadzonej, jaka-
kolwiek ona jest, nie moze si¢ osta¢ zobowiazanie natu-
ralne.

8po6r powyzszy nie bylby, ani tak ozywiony, ani tak
przeciagly, gdyby skutki zobowigzania naturalnego, dajace
mozno$¢ rozpoznania takowego, nalezycie ocenione zostaly.
Przedewszystkiem dwa sa skutki po ktéorych pozna¢ mozna,
Ze ma miejsce zobowigzanie naturalne; je$li moze ono stano-
wi¢ czg$¢ mienia osoby 1 gdy stawiane za nie zargczenie,
moze by¢ skuteczne. Czy pretensya powoda, odparta pra-
womocnym wyrokiem, czemkolwiek ten byl spowodowany,
moze mie¢ przymiot dlugu? Jezelj przegrywajacy sprawe,
przeciwnikowi przeznaczy legat, czy ten moze mu by¢ odmo-

wiony, z powodu korzys$ci zyskanej z niesprawiedliwego wy-
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roku? Czy dopuszcza¢ mozna, aby przegrywajacy sprawe ze
swym krewnam, po ktorym obejmuje spadek, miat przede-
wszystkiem prawo odtraca¢ korzy$¢ stracona przez niespra-
wiedliwy wyrok, na zasadzie zobowigzania naturalnego, aby
ustanowi¢ wysokos$¢ spadku o ile ten na zaspokojenie legata-
ryuszé6w wydostarcza¢ moze? Zar¢czenie, nie moze takze mie-
$ci¢ w sobie zadnego obowigzku za zobowigzanie, ktéremu sg-
dy bytu odmoéwity. Sady oceniajac, czy podobne zobowia,,-
zania naturalne mieszczg si¢ w majatku osoby, lub rozbierajac
wazno$¢ stawionych za nie zargczen, czyz nie postawilyby sig
W sprzecznos$ci z samemi z sobg, biorgc na uwage to copoprze-
dnio niewaznem uznaly? Przywiazywanie wazno$ci do tego,
co juz uchylonem zostato, porodziloby nieufno$¢ zagrazajaca
porzadkowi publicznemu, zachwiatoby tak konieczng powage
i szacunek sadow.

Potozenia te rézne sa od tego, gdy dtuznik powodowany
sumieniem, dopetnia obowiazku, o ktéorym sam jest przeswiad-
czony: zaden bowiem wyrok temu sta¢ nie moze na przeszko-
dzie; tu takze zadanie zwrotu nie moze mie¢ miejsca, chociaz-
by wyplacajacy byt w blgdzie co do prawa, ze niern byt wia-
zany. Wyplata naleznosci wyrokiem umorzonej, moze by¢
tylko szczodrobliwos$cia, darowizng prawem niewzbroniong,
nie za$ zobowigzaniem naturalnem. Przyklady z osnowy
tych wypadkéw, w ktorych pomimo zapaditego wyroku, samo
prawo ostaje si¢, dotycza si¢ tych tylko wydarzen gdy wyrok
nieoceniajagc w'azno$ci samego zobowigzania, oddala powoda
zpowodu swej niewlasciwosci zwigkszonego zadania, lub in-
nych przyczyn, niemajacych bezposr¢dniego zwiazku z istota
samego sporu. Bezskuteczno$¢ przyznawana skutkom wta-
Sciwym zobowigzan naturalnych, zmocy excepcyi rei judica-
tuae, uwazacraczej nalezy za sztucznie obmys$lang abynieuwi-
doczni¢ nieporzadku, jakiby =zagrazal spoteczenstwu! z za-
chwiania powagi rzeczy osadzonej, zachowanie ktorej do pra-
wa narodow nalezy, i ktore w sprzecznos$ci z soba by¢ nie

moze.
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'Przysiega.

47. Przysigga mogac by¢ naznaczong sagdownie lub za-
sadownie, wigksze przybiera znaczenie nad wyrok; a tem sa-
mem usuwa i byt zobowigzania naturalnego. ,,Jusjurandum
speciem transactionis continet, majorem que liabet auctorita-
tem, quam res judicata. (L. 2. D. de jnrejurando). Wskutku
wyroku strona pomimo swej woli takowemu ulega; przysig-
dze sama si¢ poddaje. Deferujacy przysiege nie moze zarzu-
ca¢ podstepu, kiedy ja sam naznaczal. Przysi¢ga naznaczo-
na zurzedu, rOwnie znosi zobowigzanie naturalne, lecz jest
tylko wyrokiem nie ugoda, stron i dla tego nierzelno$o jej
moze by¢ dochodzona.“ (L. 31, de jusjurando).

hmiana sianu osoby (capitis deminutio).

48. Przez odjecie stanu, (capitis deminutio media i ma-
xima), tracil obywatel Rzymski w zupetnosci prawa swe jako
osoba; tem samem pozbawiony byt sposobu zadosy¢ uczynie-
nia zaciggnigtym obowiagzkom, ktdore spadaly na osoby wje-

go prawa wchodzace. ,,Si debitori deportatio inmgata est,
non posse pro eo fidejussorem accipi, scribit Julianus, quasi
tota obligatio contra eum extincta sit.“ (L. 47, D. de fi-
dussor).

Gdy przeto zpowodu zupelnego pozbawienia stanu oso-
by, zobowigzania tejze nie mogty by¢ upewniane zargcze-
niem, przeto stad si¢ okazuje, Ze nie mogty si¢ one osta¢ jako
zobowiazanie naturalne. Taki stan rzeczy wykazuje jeszcze,
ze zobowigzania naturalne, nie wyprowadzajg si¢ z pojec
oderwanych, jakie daja za osnowe¢ prawa natury, ale z prawa
spoteczenskiego, wedle poj¢é danego narodu. Przez t¢ zmia-
n¢ stanu, ginat tylko obowigzek osobisty zzaciggnigtego zo-
bowigzania, ale nie ono samo; gdy przeto w danej czynnos$ci
prawnej, miato udzial wigcej osob jako wspotdtuznych, przed-

miot zobowigzania ostawal si¢, i takowy zar¢czeniem mogt
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by¢ utwierdzany. Capitis deminutio, wywieratla przez to
wplyw majacy podobienstwo do tego, jaki pomieszanie spra-
wialo, to jest: usuwalo zobowigzanie osobiste, nie niszczac je-
go bytu. Uwagi te chronig od dopatrywania sprzecznoSci
wL. 19, U. de duobus reis: w ktorym dopuszczane jest zarg-
czenie, chociaz, jeden z dtuznikow ulegt zupeilnej zmianie sta-
nu swej osoby. I tu takze, pozbawionego wszystkich praw,
moze jeszcze cigzy¢ obowiazek moralny, lecz nie zobowigza-
nie naturalne.

Zmiana niektorych praw cywilnych przez minima capi-
tis deminutio, mogaca mie¢ miejsce z wolg strony, ktora jej
ulega: moze tylko pociaga¢ zmiany tagodzone slusznoscia.
Skargi osobiste, moga tu nikna¢, lecz nie stawione zar¢czenia
ktorych istnienie si¢ przedtuza, majgc za podstawe zobowia-
zanie naturalne, na ktore si¢ poprzednie zamienia. ,,Hiqui
capite minuuntur, ex his causis, quae capitis deminutionem
praecesserunt, manent obligati, naturaliter.“ (L. 2, §. de ca-
pite minutis). Prawo to jest takze wsparciem =zasady, ze
przeciw zbytniemu rygorowi prawa cywilnego, przychodzi
w pomoc zobowigzanie naturalne. Vaznem jest tu takze na-
mieni¢, ze przy capitis diminatio minima prawo cywilne, nie
wigze tylko co do dtugéw, ale nie co do wierzytelnosci. Przy
emancypacyi, wierzytelnosci przechodza na tego ktory je do-

pelnia, przy adrogacyi na osobg przysposabiajacego.

Ustgpienie dobr.

49. Dobrodziejstwo ustapienia dobr, jest tylko $rod-
kiem ochronienia si¢ od przymusu osobistego i od infamii;
wykonanie zobowigzania ogranicza si¢ miarg pozostajacego
majatku, z obowiazkiem uiszczenia reszty z przyszlego mie-
nia; przyczem jednak zarg¢czenie ostaje si¢ w catej swojej sile.
Stosunek ten ma podobienstwo do zobowigzan si¢ niewolnika,

majacego peculium, ktoéry czynnosciami swemi, wigze swego
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pana do wysokosci tylko peculium, nie znoszac jednak przez

to obowiazku co do reszty.

OZESO Ili.

Zobowigzania naturalne podlug Kodexu Francuzkiego.

Uioagi ogdlne.

‘- 50. Zaprzeczy¢ nie mozna, ze prawa francuzkie tak
jak 1 rzymskie dopuszczaja istnienia zobowigzan natural-
nycli, stanowisko ich jest takiez same, jak wprawie rzym-
skiem; a co pochodzi stad, ze w przedmowie zobowiagzan, pra-
wo francuzkie wi¢ksza cz¢§¢ osnowy z prawa tego poczer-
pne¢to, i ze poprzednia jurysprudencya bedaca materyalem
praktycznym dla redaktorow kodexu, ztegoz zrodita prze-
$wiadczenia swe czerpatla Wielu jest tego mniemania, ze
prawo francuzkie w catej jego objetosci jest cywilne; sad ten
nader pochlebny, nieodpowiada istocie i porzadkowi rzeczy.
1 rawo tak jak i inne stosunki spoteczne ulegaja rozwinigciu,
dazac do swego uzupeinienia, sprawiedliwo$¢ jest tu miara
pociagajaca zmiany, i tak jak w prawie rzymskim, czgsto si¢
nadarza konieczno$¢ wchodzi¢ w uktady zrazacym jg rygo-
rem prawa cywilnego. Przepisy kodexu francuzkiego mniej
jak inne prawodawstwa zajmujac si¢ szczegdélami, przedsta-
wiaja wiele opuszczen, uzupeinienia wymagajacych, ktéore na
drodze praktycznej i naukowej uzupetni¢ nalezy.

W postepie pojecia prawnego s3 epoki ktore czesci jego
sktadowe na zawsze ustality, nie przerywajac przez to pracy
dziejowej, aby osnowg¢ jego uzupetni¢. WykazaliSmy na wste
pie jaki Rzym mial wtem udziat. Wigksza cz¢$§¢é prawo-
dawstw europejskich, z gotowej tej osnowy korzystata, nie
zaniechawszy rozwijajacego postgpu. Lecz praca ta inng juz
przedstawia posta¢, Nowsze instytucye prawne, ze tu uzy-

T VI, Zesz. I; M. Styczen. 13
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j¢ jezyka naukowego, syntetycznie powstate, wprowadzane sa,
w zycie; by je wyrozumie¢, by je w przeswiadczenie zmie-
ni¢, by je wcieli¢ do calo$ci, nieprzerwanego ciagu,
staje tylko metoda analityczna rzymska.

pozo-
Nie jest przeto pro-
znym rozbidr, cho¢ zniktych instytucyi, kiedy ten zacho-
wuje swojg warto$¢, pod wzgledem zastosowania go do obec-
nej chwili. _

Podstawa przepisow kodexu cywilnego jest sprawiedli-
wos¢, a ze 1zobowiagzania naturalne, oparte s3 na tejze za-
sadzie; wiec juz do osnowy kodexu nalezy¢ musza. Spra-
wiedliwo$¢ jednak ta jest tylko spoleczna, sigga¢ “szczytu
tego nie moze do jakiego wznosi si¢ moralno$¢, objawy j¢j
sg tajne, 1samemu Stworcy dostepne. Pomimo tego Pothier
(Traite des obligations nr. 173), zobowigzaniem naturalnem
mieni zobowigzujace w obliczu honoru i przeswiadczenia.
Wykazuje si¢ przeto, ze je rOwna z moralnem, z sumieniem,
1 szczegdlowo go nie odznacza. Delvincourt (tom II, str. 112),
tez same nadaje mu znaczenie. Marcade (tom 1Y, str. 012),
uznaje zobowigzaniem naturalnem to, ktoéremu prawodawca
odmawia zwyczajnej skutecznos$ci, z powodu jego nieistnienia
lub niewazno$ci, a nastgpnie sankcyonuje, gdy wykonanie
go dobrowolne, albo akt obejmujacy przyznanie jego wa-
znos$ci, prze$§wiadcza prawodawce, iz domniemanie ogolne,
uzasadnione, nie byto. Oznaczenie tojest niedostateczne, bo
nie wykazuje réznicy, miedzy zobowigzaniem naturalnem,
a obowigzkiem moralnym, lub wywotanym przyzwoitoscia.
Clamaragan, sposoéb widzenia Marcadego stosuje doprawa
rzymskiego, czyniagc od tego wyjatek co do pactum. Vidal,
(Revue etrangére tom IV, str. 384); nie czyni rozrdznienia,
pomigdzy zobowigzaniem naturalnem a moralnem, jako po-
chodzacemi z jednego zrdédla; a chociaz nazwe¢ zobowiazania
naturalnego pozostawia; to jednakze jednoczac go, z obo-
wigzkiem moralnym, nie rézni si¢ w zdaniu od poprzednich.
Wreszcie Massol odréznit $cisle zobowigzanie naturalne, na-

znaczone weztem prawnym, od obowiazku moralnego i przy-
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zwoito$ci, tak jak roéznicy tej dopatrzyt si¢ i w prawie rzym-
skiem, 1 wywiodl: ze ono nalezy do ogdélnego mienia osoby,
a r6zni si¢ od innych zobowigzan, ze nie upowaznia do po-
wodztwa. Dalioz, oceniajac wywody Massola, wyraza sig:
ze chociaz one nie opieraja si¢ na Pothierze, i wyjasnie-
niach redaktorow kodexu, gruntujac si¢ jednak na prawdzie,
postuguja do wyjasnienia wielu trudnos$ci  Praca Massola,
ma w tem podobienstwo do wyjasnien Saviniego, ze jak
ostatni, upatrujgc sprzeczno$ci w texcie prawa pruskiego,
usunaé ja usilowat, zasadami prawa rzymskiego, tak LMas-
sol, wtemze prawie poszukiwal dopeinien kodexu. Doda¢
tu jeszcze nalezy, ze Larombiere (Theorie et pratique des
obligations), w dziele aczkolwiek wyczerpujacem przedmiot
0 zobowiazaniach, twierdzi wraz z innemi (Toullier t. YI,
nr. 377. Duranton t. X, nr. Larombiere nad art. 1235 nr. 6),
ze forum zobowigzan naturalnych, jest tylko wewngtrzne,
1jako takie zargczenia przyja¢ nie moze; wyjawszy gdyby
przez nowacya na stosunek cywilny zamienione byto, i wten-
czas tylko, jako zobowiagzanie cywilne, zargczeniem upe-
wniane by¢éby mogto (nr. 10). Jednakze z oczywistoscia
mozna tu zarzucié; ze zargczenie takie byloby niewazne. Usi-
towania pogodzenia sprzeczno$ci na tej drodze sa bezsku-
teczne, obowiazek bowiem sumienia dopuszcza zargczen,
a w przypadku ich skuteczno$ci, obowiazek ten inne mu-
siatby mie¢ wtlasnosci, nie za§ obowigzku naturalnego; dla-
tego rozstrzygnigto : iz niedostateczny jest obowiazek sumie-
nia, aby z niego wnosi¢, o istnieniu zobowigzania natural-
nego (Wyrok Sadu Kassacyjnego z dnia 5 Maja 1835 r. Dal-
loz Disposit. entre vives, nr. 764).

Zrédla zobowigzan naturalnych.

Samo zezwolenie dostatecznem jest wedle prawa fran-
cuzkiego do zawigzania waznego zobowiazania, bez uzycia

form materyalnych, widocznych, jak to miato miejsce wpra-
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mve rzymskiem; nudum pactum nie liczy si¢ przeto wigcej
za zr6dto zobowigzan naturalnych, jak to stanowilo prawo
rzymskie. W prawie francuzkiem przeto, dwa tylko przy-
padki moga da¢ powdd do istnienia zobowigzan naturalnych:
1) niezdolno§¢ prawem wyrzeczona, 2) rygor lub S$cistosé
prawa, nie niszczac w zupeitnosci takowego, jak to ma miej-
sce w upadtosci, przy ktéorej dtuznik w skutek ukladu
z wierzycielami, lubo zwolniony zostaje od pewnej czg$ci na-
leznosci, co do reszty wiazany jest naturalnie! Obowiazki wy-
ptywajace z wezta familijnego, sa cywilnemi; stosunek jako
naturalny tylko, nie moze by¢ podstawa skargi, i powodem
do zargczenia lub innych skutkow zobowigzania naturalnego.
Art. 349 kodexu cywilnego nie jest w sprzeczno$ci ztem
twierdzeniem wyrazajac si¢: ,,Obowiazek naturalny dostar-
czania alimentow przez adoptowanego jego ojcu 1 matce,
w przypadkach prawem oznaczonych, beg¢dzie wspolny, po-
mi¢dzy adoptujacym a nieadoptowanym, wzajem migdzy so-
ba." Wyrazenie to: obowigzek naturalny uzyte jest wzgle-
dnie, dla odréznienia go, jako pochodzgcego z powodu po-
krewienstwa, od tego, ktore adopcya za soba pociagga.

Juz Toullier (t. VI, nr. 384), mniemal: Ze przyznanie
przez akt prywatny dziecka naturalnego stanowi zobowia-
zanie naturalne, skutkujace niemozno$§¢ zadania zwrotu, i
mogace by¢ upewnione zar¢czeniem; lubo jednoczesnie przy-
znaje, iz wedle powszechnego uznania, takie przyznanie nie
moze by¢ zasadg zadania alimentow. Inni autorowie réwnie
s zdania, iz takie przyznanie ma moc zobowigzania natu-
ralnego. Przeciez tak nie jest: bo obowigzek uzycia na ten
cel aktu autentycznego, jest dla upewnienia si¢ o rzeczywi-
st§j woli przyznajacego: czyli ze akt urzedowy ma by¢ re-
kojmia pewnos$ci; wszelkie wigc przeciw temu uchybienie,
pozbawia zdzialana czynno$¢ jej waznosci i ani zobowiazania
naturalnego, ani jego skutkéw, a migdzy niemi zargczenia
uprawnia¢ nie moze. Na tej zasadzie, roéwnie przyjaé nie
mozna, juz zmodyfikowanego twierdzenia: iz takie przyzna-
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nie 6bowigzuje do dostarczenia alimentdow, ale niedostateczne
jest do zyskania prawa spadkowego; skutkéw bowiem wyni-
kajacych ze stanu osoby, podziela¢c nie podobna. Zreszta
nie mozna zaprzeczy¢ rzeczywistemu zrodzeniu jego bytu,
lecz tu idzie o skutki cywilne zobowigzan naturalnych. Dla-
tego zwigzek krwi rzeczywisty, we wzgledzie religijnym,
w interesie obyczaju spoteczenskiego, stoi na przeszkodzie
do zawarcia matzenstwa. Takaz przeszkoda tamowata zawarcie
matzenstwa z niewolnikiem emancypowanym w prawie rzym-
skiern; chociaz zadne pokrewienstwo niewolnika, uznawane
nie byto.

Zobowiagzaniem naturalnem podiug prawa francuzkiego
wigzany jest i cudzoziemiec, chociaz pod wzgledem zdolnosci
osobistej, ulega prawu witasnemu.

Rygor i $cisto$¢ prawa, jak przywiedzionem bylo, moze
by¢ przyczyng powstania zobowigzan naturalnych, ale rygoru
tego dopatrywaé¢ nie nalezy w rozrdéznianiu tych przypad-
kow, w ktorych raz prawo jest przychylniejsze dla dtuznika,
a drugi raz mu przeciwne; odgadnienie bowiem tego i nie-
podobne i do bitednych wnioskow doprowadziéby mogto.
Raczej przyjac nalezy za zasadg:, ze zobowigzanie naturalne,
z tych stosunkéw wynika, ktére nie zagrazaja porzadkowi
spotecznemu; dlatego kobieta zamg¢zna, bez upowaznienia me-
za dziatajaca, pomimo uniewaznienia jej dzialania, nie mniej
jednak obowigzang jest naturalnie; tern wigcej, ze zakaz ptynacy
z S G. Yellejanum w prawie francuzkiem, nie jest obowie-
zujacy.

Zobowigzania, zawarte przeciw osnowie przepisOw' pra-
wa zakazujgcych w interesie porzadku publicznego, nie po-
zostawiajag po sobie obowigzku naturalnego, jak art, 6Y K.
G. widocznem czyni, lecz choéby prawrodawca si¢ mylil, i
dotknat zakazem stosunki, W niczem porzadku spoteczen-
skiegu nienaruszajace, nie mniej jednak, ze prawodawca za
takie je uwazal, nie moga zosta¢ zobowigzaniem naturalnem.
loullier (t. YI, nr 186), Zachariae (t. II, str.257) twierdza;
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ze pomimo zniesienia we Francyi rent wieczystych feudal-
nych, zapewnionych za cen¢ zbycia wlasnosci: wierzyciele
takowych, sa w posiadaniu praw z obowiazania naturalnego;
i blednie mniemaja, iz takowe sta¢ si¢ moga zasada clo zawig-
zania nowego waznego zobowigzania, a mylno$¢ ich twier-
dzen pochodzi z braku rozréznienia obowigzku moralnego,
jaki dostateczny jest, jako przyczyna do zawigzania waznego
zobowiazania, od rzeczywistych zobowiazan naturalnych."Wy-
rzut sumienia, ciagnienia korzysci z krzywda drugich, moze
by¢ wazng przyczyng zobowigzania, ale bedzie ono tylko
tytutem darmym, szczodrobliwo$cia, opierajacem si¢ na so
bie samem. Prawodawca nie moze mie¢ tu juz wplywu; kiedy
dar czynigcy, moze go nawet przyznaé, iz mu si¢ tak zda-
wato. Takiez nast¢gpstwa wyprowadza¢é mozna ico do na-
bywcow dobr przez rzad wyprzedawanych.

Prawa wzbraniajace, nie w celu zabezpieczenia porzad-
ku publicznego, lecz powstate posrednio, jako wynik zry-
goru prawa S$cislego, pozostawiaja po sobie istnienie zobo-
wigzania naturalnego. W prawie rzymskiem, sprzedaz rzeczy
cudzej, miata wazno$¢; obowigzujac sprzedawce do zapewnie-
nia kupujacemu w posiadania przedmiotu nabytego, lub wy-
nagrodzenia strat. Prawodawca francuzki, niewazna uznajac
taka sprzedaz, nie mial na celu ogranicza¢ woli stron w za-
cigganiu zobowiazan, lecz staral si¢ unikaé¢ trudnosci, z zo
bowigzan tych tatwo wynika¢ mogacych, i dlatego, zobowig-
zanie podobne, jest jeszcze naturalnem, 1ijako takie zargcze-
niem ubezpieczanein by¢ moze. Zachariae sadzi, iz zobowig-
zanie podobne wykonane, skarzone by¢ nie moze (tom 11,
str. 501).

Skutki zobowigzan naturalnych. Niemoznos¢ zgdania zwrotu.

51. Wykazanem zostalo w prawie rzymskim, ze nie-

mozno$¢ zadania zwrotu, z powodu wykonania zobowigzania
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naturalnego, tamowang by¢ moze przywodzeniem wykonywa-
jacego iz byt w btedzie, rozumiejac, iz do tego prawem byt
obowigzany; btad taki co do prawa, nie stoi takze na prze-
szkodzie wykonaniu waznemu obowigzku moralnego. Wyko-
nanie podobne takaz ma skutecznos¢ i podtug prawa fran-
cuzkiego. Kto utrzymuje, ze wykonywajac zobowiazanie na-
turalne, mniemal, ze byl obowiazany cywilnie, nie twier-
dzi aby dziatal bez stusznego powodu. Zaspokojony, otrzy-
muje tu co mu przynalezy: zobowigzanie naturalne, niedosta-
teczne aby nadawalo prawo do skargi, postuguje w obronie,
jako excepcya. Wierzyciel naturalny zyskuje tu swe zaspo-
kojenie: suum recipit. Wyrazenie wart. 1235 K. 0. ze wy-
ptata ta winna by¢ dobrowolna, nie usuwa powyzszego wyja-
$nienia. Ma ono bowiem to tylko znaczenie, ze przeciw pta-
cacemu nie uzyto zdrady lub podstepu; w tym bowiem tylko
przypadku wyplata nie bylaby dobrowolna, i wykonywajacy
tem samem bylby przeszkodzony w uzyciu excepcyi mu shu-
zacych. Wyrazenie to, ma swoje wyjasnienie wart. 1967 K.
C., podtug ktorego przegrywajacy w grze, nie moze odzyski-
wacé wartosci przegranych, jesli nieuzyto przeciw niemu pod-
stepu lub zdrady. W objasnieniu artykutu ostatniego, Toul-
lier (T. YI. Nr 381) podaje, ze niemozno$¢ zadania zwrotu
przegranej w grze, opiera si¢ na zobowigzaniu naturalnem
i przeciwne jest honorowi: Duranton (T. 10, Nr. 370) wicgcej
rozstrzygajaco objasnia, iz takie zadanie zwrotu, byloby prze-
ciwne zasadzie ,,in pari causa melior causa possidentis.ll
Rzeczywiscie bowiem, przegrywajacy w upomnieniu o prze-
grang byt w konieczno$ci przyznawaé udziat w grze, ktorg
prawo za naganng uznaje. Niemoznos$¢ zadania zwrotu roz-
cigga si¢ i co do wykonanego obowigzku moralnego, takowy
bowiem juz sam przez si¢ byl dostateczng przyczyna wazno-
$ci nastagpionego zobowiazania. Nastgpstwo takie tem wigcej
jest konieczne w prawie francuzkim, ze obwigzek zwrdcenia
przedmiotu dotykalby i osoby trzecie: kiedy podiug prawa
rzymskiego, ustgpienie to na rzecz osob trzecich, przenoszac
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na nich wilasno$¢, tamowatoby juz uzycie skargi condicMo in-
debili, ktoraby tez wlasno$¢ czynita niepewna.'

Na powyzszych zasadach, pomimo przeciwnego zdania
Zachariaego (T. III, str. 388), obowigzek uposazenia dzieci,
nie b¢dac zobowigzaniem naturalnem rodzicow, ale powinno-
$cig moralng, nie moze by¢ cofany po jego wykonaniu.

Zobowiqgzania naturalne nalezq do majqtku wierzyciela.

52. Poznaka postugujaca do rozeznania w danym sto-
sunku, czyli ten jest zobowiazaniem naturalnem, jest przeko-
nanie, czyli ten nalezy do praw wierzyciela i policzony by¢
moze do jego majatku: to criterium wspolne jest prawu rzym-
skiemu i francuzkiemu, i takiez same za soba pociaga wyni-
ktosci. Dla tego, uiszczenia na skutek zobowigzania natu-
ralnego nie sg darowizng, mogaca uledz niewazno$ci z powo-
du przybycia dziecka lub niewdzigcznosci. Wierzyciel obej-
mujacy spadek po dtuzniku swym naturalnym, i realizujacy
swa naleznos$¢, nie jest obowigzany do powrotow (art. 843 K.
0.) Zaspokojenie zobowigzania naturalnego, zawigzanego
przed matzenstwem, mi¢dzy matzonkami, nie ma skutkow da-
rowizny jako takiej wciagu malzenstwa uczynionej. Wie-
rzyciel zzobowigzania naturalnego, moze zaracliowywaé swg
nalezno$¢, przy ustanowieniu massy spadku, dla obliczenia
o ile takowy wydostarcza do zaspokojenia poczynionych lega-
tow, po straceniu czg¢sSci obowigzkowej. Wspodtwierzyciele, ta-
kiej wyplaty nie moga zaskarza¢, jako ich prawom szkodli-
wej. Zasada ta, jedynie wyjasnia znaczenie osnowy art. 2225
K. 0. ktorego wielu prawnikéw wyrozumie¢ niezdotali, znaj-
dujac go sprzecznym zporzadkiem rzeczy, mianowicie aby
wierzyciele zastgpowa¢ mogli swego, dluznika w przywidzeniu
ktorem dtuznik skutkiem przeswiadczenia, broni¢ si¢ nie
$miat; gdy bowiem jak to na swojem miejscu wykazanem zo-
stanie, przedawnienie umarza i zobowiazanie naturalne, dtuz-
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nik z powodéw tylko moralnych, moégtby zrzeczenia czynic,
ktore nie stanowigc zobowigzania naturalnego, bytoby tylko
darowizng szkodliwg jego wierzycielom, czemu ci zapobiedz

sa w prawie.

Zareczenie zastaw, hypoleka.

53. Zargczenie zastaw, hypoteka, zwickszaja pewnosé
praw wierzyciela; $rodki te, wicksze przynosza korzysci wie-
rzycielowi zzobowigzania naturalnego, jako pozbawionemu
moznos$ci wynoszenia skargi. Zarg¢czenie stawione by¢ tylko
moze za zobowiazanie wazne, jednakze moze niem by¢ i takie
ktore rozwigzaniu ulega, jak to stanowi art. 2012 K. C. ,,Za-
reczenie moze by¢ tylko czynione za zobowiagzanie wazne.
Mozna jednak poreczaé zobowiazanie, chociazby moglo by¢
uniewaznione w skutku excepcyi czysto osobistej zobowigza-
nemu, naprzykltad w przypadku maloletnos$ci.“ W prawie
rzymskiem nieletni w drodze restytucyj, po uniewaznieniu
zawartego zobowigzania powrdcony do poprzedniego stanu,
wiazany byt jeszcze zobowigzaniem naturalnem; podobnie tez
i podtug francuzkiego, nieletni po uchyleniu zobowiazania
jakie zaciagnal, odpowiada jeszcze jako diuznik naturalny.
Wchodzagcy w umowe poczytuja sig, ze sa w zamiarze wypet-
ni¢ jg catkowicie wedle znaczenia prawa cywilnego, tej roz-
cigglosci moze nie podlegaé zargczenie, ktore tylko jest do-
datkiem zobowigzania gldownego; przedewszystkiem nalezy tu
wyrozumie¢ zamiar stron, a w przypadku watpliwos$ci przyjaé
raczej nalezy, iz rgczyciel nie zrzekl si¢ prawa czynienia za-
rzutéw osobie dluznika, za ktéorym byto zargczenie stuzacych.
Stosujac to do zargczenia postawionego za czynno$ci kobiety
zamezne] bez zezwolenia meza dziatajacej, domniemywaé nie
nalezy, izby zargczajagcy mial w zamiarze pokrywac¢ niewa-
zno$¢ zaszta brakiem upowaznienia, mogac tak jak i wierzy-
cie] o stanie rzeczywistym kobiety nie wiedzie¢. Wierzyciel
winien dostatecznie si¢ objasni¢ o stosunkach osobistych swe-

T. YL Zesz. I, M. Styczen. 14
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go dtuznika, poddajac go nalozonym przez siebie warunkom
umowy; wszelkie w tym wzgledzie zamilczenie poddaje go
podejrzeniu, iz byt w checi uczyni¢ sklonniejszym reczy-
ciela do stawienia zargczenia. Jezeli reczyciel stawia re¢-
kojmig za nieletnim, jako za takim, objawia przez toz samo,
ze jest w zamiarze zabezpieczy¢ wierzyciela przed skutkami
zarzutu jaki dtuznik z powodu swej nieletno$ci moze przywo-
dzi¢. Ulegtszy skazaniu, wchodzi wprawdzie w prawa wie-
rzyciela, lecz gdy te niczem zwigkszonemi nie zostaly, pozo-
staje pozbawionym przeciw niemu skargi, co poprzednio prze-
widzie¢ juz byl winien. Takiez nast¢gpstwo by¢ winno i przy
zobowigzaniu solidarnem, w ktérem obok dtuznika solidarne-
go miesci si¢ drugi obowigzany tylko naturalnie; po zaspoko-
jeniu wierzyciela przez obowigzanego cywilnie, ostatni po®
zbawiony jest prawa zadania zwrotu proporcyonalnej czgsci
od drugiego dtuznika naturalnie tylko obowigzanego.

Gdy pactum rzymskie w prawie francuzkiem jest wa-
znem zezwoleniem, przeto raz zaciagnigte zobowiazanie, be-
dac same przez siebie wazne zbytecznie przez constitutum by-
loby powtarzane. Niektorzy autorowie utrzymuja, ze siady,
constitutum pozostaty w prawie francuzkiem w akceptacyi
wexlu, lecz poréwnanie to nie jest zupelne, gdyz akceptacya

wexlu 1 niewaznego, jest skuteczna.

Stwierdzenie.

Jakkolwiek Zachariae (T. II, str. 451) utrzymuje: iz zo-
bowiazanie naturalne, nieulega 'stwierdzeniu, gdyz to wyla-
cznie uzyte by¢ moze, w zobowigzaniach przyznanych pia-
wem stanowionem, ktdre zagrozone sa skarga o niewaznos$¢
lub rozwiazanie; jednakze tak twierdzac spuszcza zuwagi, ze
i zobowiazania naturalne prawem stanowionem sa przyznane,
i 16znig si¢ tylko tern od innych, Ze nie sa dostatecznemi do
wynoszenia powodztwa. Jezeli upatrujac w constitutum
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rzymskiem pewien rodzaj stwierdzenia, pomimo tego, przy-
wiedzionem powyzej zostalo, ze ono w prawie francnzkiem
co do zobowigzan naturalnych nie daje si¢ zastosowaé, to po-
chodzi ze zmienionego znaczenia pactum rzymskiego, ktore
uzasadniajac tylko byt zobowiazania naturalnego w prawie
francuzkiem, peilno$¢ zobowigzania cywilnego skutkuje, i
dlatego forma rzymskiego constitutum, stwierdzane by¢ nie
potrzebuje.

Stwierdzenie, przyzwolenia wierzyciela nie wymaga, bo
jezeli potrzeba takowego da si¢ usprawiedliwi¢, co do zwol-
nionego dtuznika, stosowaé tego nie mozna do wierzyciela,
chcacego zawsze zachowac¢ swe prawa. Dtuznik stwierdzaja-
cy przeciw sobie niedostateczny tytut, poddaje si¢ wigcej na-
glacemu wykonaniu, wykaza¢ przeto winien zdolno$¢ prawna
w chwili przez niego dopeinianego stwierdzenia. Art. 1338
K. 0. dotyczacy stwierdzenia obejmuje, ze takowe jest zrze-
czeniem si¢ czynienia zarzutéw przeciw' aktowi co do jego nie-
waznosci, lub zadania jego rozwiazania, bez uszczerbku osob
trzecich. W zobowigzaniach cywilnych , ochrona interesu
osob trzecich, przy ich stwierdzaniu pomimo ich wadliwosci,
ma na celu zabezpieczenie nabywcy praw wadliwych, ktore
ustepujacy po ich przelaniu na osoby trzecie, przez stwier-
dzenie naprawia¢ juz nie ma mocy. Tak, me¢zatka, dopekniw-
szy sprzedazy w ciggu malzenstwa bez zezwolenia me¢za, a po
rozwigzaniu malzenstwa, sprzedajac tez wlasnosci drugiej oso-
bie, nie moze ze szkoda ostatniej osoby, stwierdza¢ niewa-
zno$¢ poprzedniej sprzedazy. CMourlon. Rep. civil T. II.
str. 720). Lecz zobowiagzanie naturalne jest rzeczywistym
dlugiem, osoba przeto niem obcigzona, stwierdzajac go, lub
zaspakajajac, co nie jest darowizna, interesu osob trzecich na-
raza¢ nie moze. Powyzsze uwagi s3 nowem wyjasnieniem,
jak wielki przedzial rozdziela zobowiazanie naturalne od obo-
wiazku moralnego. Stwierdzenie, zadnego znaczenia prawne-
go mie¢ nie moze co do obowiazku moralnego, ktory chociaz
moze by¢ wazna przyczyna zobowiagzania cywilnego, ale to jest
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nowopowstatem, niepoprzedzonem zadnym stosunkiem pra-
wnym. Stwierdzenie nie jest zadnym rodzajem nowacyi i dla
tego rekojmie upewniajace stwierdzane zobowigzanie i nadal

trwaé nie przestajg.

Odnowienie zobowigzania fnovatio).

54. Zobowiazanie naturalne, przez nowacya moze by¢
zamienione na cywilne, a ostatnie na naturalne. Druga tyl-
ko ztych przemian mniej jest widoczng; przyktadem wyja-
$niajacym moze by¢ ten przypadek, gdy nieletni przez nowa-
cya stawi si¢ w miejsce dtuznika, a z powmdu braku zezwole-
nia, zobowigzanie swe uniewazni; pomimo jednak tej zmiany
pozostaje nadal zobowigzany naturalnie. Ze obowigzek nie-
letniego taki przybiera charakter, wykazuje ta okolicznosé, iz
zobowigzanie nieletniego droga nowacyi przeszle, zar¢gczeniem
upewniane by¢ moze, ktére zostaje si¢ w Swojej mocy, pomimo
zwolnienia cywilnego nieletniego; przedtuzone za$§ te trwanie
zargczenia bez istnienia zobowigzania naturalnego ostaé si¢
by tu nie moglo; ze za$ zargczenie z samg nowacya stanowig
catos¢, zargczenie jest tu podrzgdnym stosunkiem, przeto od-
nowienie zobowigzania przyjete przez nieletniego, nietaczne
nawet z zargczeniem, pomimo uniewaznienia go sadowego,
przedstawia si¢ jako zobowiazanie odnownie naturalne. Wa-
runek jednak zastrzezony przez wierzyciela poprzedniogo
zobowiazania, ze odnowienie o tyle mieé¢ bedzie waznosé,
o ile pozostanie stosunkiem cywilnym, mie¢ bedzie calg sku-
teczno$¢.

Osoba trzecia moze dany dtug zaspokoi¢ i wejs¢é w prawa
zaspokojonego dtuznika, lecz ta przemiana w niczem nie mo-
ze pogorszy¢ praw tego, ktorego diug jest zaspakajany nawet
z przyzwoleniem wierzyciela.

Prawo zatrzymania, Itompensacya.

55. Sama stuszno$é usprawiedliwia prawo zatrzymania;
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dopuszczaé przeto nie mozna aby prawo francuzkie zasady tej
nie podzielato; jakoz uzytek zniego czyni w art. 548, 1948
K. C., w zasadzie przeto, ogdlnie prawo to jest przyjete, i tyl-
ko wkodexie uporzadkowane nie zostalo. Postugiwaé one
moze do odparcia dtuznika i wierzycieli osobistych, z zacho-
waniem wierzytelno$ci uprzywilejowanych i praw hypote-
cznych. Watpi¢ nie nalezy, iz wierzycielowi z zobowigzania
naturalnego, prawo to zatrzymania sluzy, jako $rodek znagla-
jacy dtuznika. Wigksza cze$¢ prawnikow odrzuca prawo
kompensacyi zobowigzan naturalnych w prawie francuzkiem,
do jakiej upowaznia prawo rzymskie; jednakze raczej przyjac
nalezy, ze obadwa prawodawstwa, we wzgledzie tym sg je»
dnozgodne; lecz jak to wykazanem zostalo w prawie rzym-
skiem i tu kompensaoya urzeczywistniang tylko by¢ moze,
w przypadkach dajacych prawo do zatrzymania. Zatatwia-
jacy interes nieletniego, ktory tylko naturalnie obowigzany
by¢ moze, ponoszac wydatki na takowy, i z powodu tejze
czynno$ci ulegajac skardze cywilnej, doznalby razacej nie-
sprawiedliwos$ci, gdyby nie byt upowazniony do zatrzymania,
zanim w nalezytoSci swej nie zostatby wynagrodzony. We-
dtug obudwocli prawodawstw zobowigzanie naturalne, nie do-
puszcza skargi, i gdyby kompensaoya ex cadem causa, nie
byta tu dopuszczong, to wynikaloby to razace nastepstwo,
izby niknety koszta naktadu, dla jednej ze stron, kiedy przy
drugiej cataby si¢ zostawata korzysc.

'"Przykiady zobowigzan naturalnych. Nieletni.

56. W ocenieniu waznos$ci czynnosci nieletnich podiug
prawa francuzkiego, mozna si¢ positkowa¢ porownaniem ich
polozenia prawnego, znieletniemi nizej lat 25, podlug prawa
rzymskiego. Ostatni, wich czynno$ciach wigzani byli cy-
wilnie, jesli drogg restytucyi, do poprzednich swych praw
powroconemi nie zostali. Podobnie podtug prawa francuz-
kiego, nieletni wchodzgc wzobowigzanie, ulega skutkom cy-
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wilnym, jesli odnosnie do art. 1304 Kodexu Cywilnego
w przeciggu czasu dziesi¢cioletnim, nie wyniesie skargi ouchy-
lenie zawartego zobowigzania. Pomimo jednak nastgpionej re-
stytucyi podilug prawa rzymskiego, i uniewaznienia zobo-
wigzania nieletniego podtug kodexu, nieletni, odpowie-
dzialni sa z zobowigzania naturalnego: a istnienie takowego
sprawdza to, iz moze ono by¢ uprawniane zargczeniem. Ze
zobowiazanie nieletniego w prawie francuzkiem, przed jego
uniewaznieniem jest cywilne, wykazuje to osnowa art. 1304
K. C. upowazniajaca nieletniego do wynoszenia skargi, prawa
ktoregoby nie mial, gdy czynnos¢ jego nie byla cywilna.
Wywod powyzszy wykazuje, iz czynno$¢ samego nieletniego
ma wykazane powyzej znaczenie, czemu jednakze wielu prze-
cza, twierdzac iz czynno$¢ nieletniego bez assystencyi opie-
kuna, jest niewazna, i ze ta z powodu pokrzywdzenia wten-
czas tylko moze by¢ skarzona, gdy w niej ma udzial opiekun;
lecz wtakim przypadku polozenie nieletniego byloby korzy-
stniejsze od bezwlasnowolnego, wzgledem ktorego czynnosci
przez jego opiekuna wykonane, sa waznemi.

Przeciw zobowiazaniu nieletnich obowigzkiem natural-
nym, po rozwigzaniu zobowigzania eywilnego; moze si¢ na-
strecza¢ zarzut: ze obowiazek pierwszy zniknacéby winien,
z powodu rzeczy osadzony; ktora jak to nastgpnie wykaza-
nem zostanie; umarza i obowigzek naturalny; lecz zwazy¢ tu
nalezy, ze rozstrzygnigcie sadowe, nie ocenia samego przed-
miotu zobowigzania, jakby to mialo miejsce w przypadku
zarzutu gwaltu lub podstepu, ale tylko zdolno$¢ prawna nie-
letniego, ktorego tylko z powodu stuzgcego mu przywileju
od przyjetego obowigzku zwalnia.

Tak jak w prawie rzymskiem, wszelka alienacya przez
samego nieletniego majacego dodanego kuratora, jest niewa-
zng; tak w prawie francuzkiem, przepisane sg pewne for-
malnosci, spelni¢ si¢ winne, co do oznaczonych czynnosci
nieletniego, jakiemi s3, sprzedaz nieruchomosci, hipoteka,
pozyczka (art. 457, 458 K. C.) Ozyli po uniewaznieniu i
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tych czynnosci, poddanych pewnym formom, osta¢ si¢ one
maja jako zobowiazania naturalne? Dopuszczanie tej naste-
dnosci, zdawalo si¢ by stawiaé prawodawce, w sprzecznosci
z samym z soba; jak bowiem zjednej strony, okazywalby
troskliwo$¢, w ochronieniu korzy$ci nieletniego, tak z dru-
giej obcigzatby go zbyt waznym obowiazkiem. Niemniej je-
dnak, nieletni i co do tych czynnos$ci poddanych formie, po
ich uchyleniu, obowiazany pozostaje naturalnie,” w mysl bo-
wiem prawa francuzkiego uniewaznienie czynnos$ci tych jako
wadliwych stosownie do art. 1304 K. C. wymaga wyrzecze-
nia sgdowego, kiedy podlug prawa rzymskiego, samem pra
wem si¢ uniewazniaja. Posrednictwo wyrzeczenia sadowego,
tak tu jest konieczne, jak jest niem restytucya, co do czyn-
nosci nieletniego majacego kuratora w prawie rzymskiem.
Kiedy za$§ zadaniem zawyrokowania sagdowego w przedmio-
tach tych, jest tylko ocenienie zdolnosci prawnej nieletniego,
wyplywajace z obowiazku czuwania nad nia: a sam przed-
miot zobowiazania pozostaje nietkniety; nie przestaje pizeto
on cigzy¢ nieletniego. Ostatecznie migdzy czynnosciami nie
poddanemi oznaczoné¢j formie a takowa obcigzonemi; ta
tylko zachodzi réznica; ze do uniewaznienia pierwszyeh, za-
chodzi potrzeba istnienia pokrzywdzenia i dowodu takowego;
drugie, uchyleniu podlegaja przez sam brak, nakazanych
formalnosci. Gdy przeto po nastapionem wyrzeczeniu sado-
wem co do czynnos$ci formom ulegltych, takowe ulegly rozej-
rzeniu pod wzglgdem zdolnosSci prawnej nieletniego i jako
takie z mocy art. 2012 K. G. waznie zargczeniem upewniane
by¢ moga, a skutecznos$¢ taka, obowiazku naturalnego, jest
dowodem: przeto tern samem wykazanem jest dostatecznie:
iz czynnosci nieletniego, z powodu chybionych form lub ich
opuszczenia, za niewazne uznane, ostaja si¢ jeszcze jako zo-
bowigzania naturalne.

W wyjasnieniach poprzedzajacyc h nieuwzglgedniono wecale
roznicy, pod wzgledem zobowiazania naturalnego, czyaktsam
przez si¢ jest niewazny lub tez ulega uniewaznieniu, (annu-



112 O ZOBOWIAZANIACH

labie, rescindable); i1 zdawato si¢ by: ze kiedy czynnos$¢ nie-
letniego z powodu chybienia samej formy jest juz niewazna,
nie powinna ona zadnych po sobie zostawia¢ nastepnosci,
a tem wigcej, obowiazku naturalnego. Lecz tu uwzglednic
nalezy réznic¢ znaczenia formy; gdy ta przepisana winteresie
nieletnich, niema tego znaczenia, izby byta warunkiem bytu
czynnos$ci prawnej, jak to ma miejsce w testamencie lub da-
rowiznie, ale dotyczy tylko zdolnosci nieletniego; bo przy-
zwolenie rady familijnej, lub stwierdzenie sadowe, ma tylko
na celu czuwanie nad ta zdolno$cia, przeto rozrdznienie
przywiedzione rodzaju niewazno$ci, jest tu bez zadnego sku-
tecznego wplywu.

Czynnosci opielcuna z nieletnim.

57. Umowy nieletniego z kuratorem podiug prawa
rzymskiego mialy skutek zwyczajny wedle prawa cywilnego,
jesli na drodze restytucyi uchylone nie zostaty; podobnie
i w prawie francuzkiem, czynno$¢ nieletniego z opiekunem
jest cywilng i ulega prawu powszechnemu; bo art. 1304
Kodexu Cywilnego, nie uwalnia od ich zaskarzania, z po-
wodu tylko ufnosci jakag opiekun budzi¢ moégl w nieletnim,
z powodu petnionych przez niego obowigzkéow, domniemanie
pokrzywdzenia latwiej dopuszczane by¢ moze. Prawo w art.
472 K. 0., ze wzgledu, ze nieletni po dojsciu nawet do pel-
noletnosci, zanim rachunek z zarzadzanej nad niemi opieki,
zlozony im zostanie, zostaja pod wplywem ich opiekuna,
poddalo niewaznosci uktad opiekuna z nieletnim, je$liby
przynajmniej na dziesi¢¢ dni poprzednio, ostatniemu, nie-
zdany byt rachunek zusprawiedliwiajagcemi go dowodami.
Jednakze 1 tu ugodata w mys$l art. 1304 K. C. winna by¢
skarzona, a pomimo nastgpionego uniewaznienia, nieletni po-
zostaje obowigzany naturalnie.
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Ustgpienie praw lub wierzytelnosci matoletniego na rzecz
opiekuna lub kuratora.

58. Zdrada i podstep jakie moga tatwiej towarzyszyc,
przy nabywaniu praw lub wierzytelnosci przeciw nieletnim
lub matoletnim na rzecz opiekunow lub kuratorow, spowo-
dowato prawodawce rzymskiego, nietylko do uznania przele-
wow tych niewaznemi, lecz obok tego do zwolnienia nieletnich
do ich zaspokojenia. Prawo francuzkie zakaz taki zachowato
w swej mocy, nie dodajac sankcyi karnej przez utrat¢ tych
praw; na co si¢ obecnia. po niejakiem wahaniu w ogdlnosci
zgodzono; tak ze nieletniemu pozostaje wybor, albo zada-
nia uniewaznienia cessyi, albo ustapienia mu nabytego
prawa, za zwrdceniem jednak ceny nabycia. Gdy w tym
sposobie, nieletni do zadnej korzy$ci nie przychodzi, nie
nabywa przeto praw naturalnych. Novella 72a zakaz ten roz-
cigga 1 do nabycia tytutem darmym, zta tylko rdéznica, ze
nieletniemu w tym przypadku stluzy tylko moznos$¢ zadania
uniewaznienia darowizny, bez podstawienia go Ww miejsce
obdarowanego, i dlatego poprzedni wierzyciel powraca do
praw swoich jakie mial do nieletniego. Jednakze sa mnie-
mania, iz art. 450 K. C. nie rozcigga si¢ do nabycia tytutem
darmym, jakim moze by¢ przeznaczenie spadku lub legatu;
i rzeczywiscie taki rodzaj nabycia, moze usuwaé podejrzenie
podstgpu, obdarowany nie wchodzi do aktu podobnego na-
bycia, a czg¢stokro¢ moze o nim nie wiedzie¢.

Czynnosci bezwilasnowolnego.

Pomimo wyrzeczonej bezwtasnowolnosci osoby, taz
w przerwach moze powraca¢ do stanu zdrowia; z powodu
tylko trudno$ci oznaczenia czasu powrotu tego, prawo pod-
dalo niewazno$ci wszelkie czynnos$ci z czasu trwania bez-
wlasnowolno$ci. Zanim jednak niewazno$¢ ta wyrzeczong
zostanie, czynno$¢ nawmt bezwlasnowolnego jest cywilna,
nie bedac bowiem taka, nie ulegataby koniecznosci skar-
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zenia j§j w mys$l art. 1304 K. C. ktoéry w tym wzgledzie
bezwtasnowolnych nie wylacza i rzeczywiscie, niema tu pe-
wnos$ci, a'"by bezwlasnowolny w dandj chwili stanu zdrowia,
nie odzyskiwal; dlatego, pomimo wyrzeczonej niewaznos$ci
czynnos$ci bezwlasnowolnego, ta pozostaje zobowigzaniem na-
tnralnem, bo bez istnienia jego, zargczenie za nie stawione
by¢éby nie moglo, jak tego art. 2012 K. C. dopuszcza. Blg-
dnem jest twierdzenie (Delvincourt, t. I1I, str. 484), jakoby
zobowigzanie bezwtasnowolnego bylo zadne 1 Ze przyniesione
zanim zargczenie osta¢ si¢ by tylko moglto jako gléwne.
Zawsze bowiem dopuszczaé mozna, ze bezwlasnowolny mial
przerwy; a obok tego zarg¢czenie, z powodu sw’ej wdasciwosci,
moze by¢ tylko dodatkowem, a przeinaczenie go bytoby
zmienieniem zamiaru por¢czajacego. Wyjasnienia powyzsze
przywodzone s3, przy dopuszczeniu, ze wcale udowodnionem
nie jest, izby bezwtasnowolny byt przy zupelnej utracie uzy-
wania wtadz umystowych: w takim bowiem przypadku, nie
istniatoby ani zobowigzanie naturalne, ani taczne =z nim za-
reczenie; kazda jednak watpliwos$¢, na korzy$¢ istnienia przy-
tomnosci umystu, brana by¢ winna. Na przypadek jednak
udowodnionego rozprz¢zenia wtadz umystowych bezwlasno-
wolnego, strona przeciwna, o uznanie niewazno$ci czynnoS$ci
wnosi¢ moze (art. 1125 K. 0.)..

(Dokonczenie nastgpi).
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(Z praktyki sadowej Cesarstwa).

I. Spor o znaczenie warunku w zapisie testamento-
wym. Departament Kassacyjny, Cywilny, Rzadzacego Se-
natu, w dniu 24 Wrzesénia r. 1), rozpoznawal nastepujaca
sprawe.

Wdowa Szydtowska w roku 1852sun, zapisata testamen-
tem wnukowi swemu Michatowi Szydlowskiemu, summe rsr*
3,500, pod warunkiem: azeby przez czas jego nieletno$ci sum-
ma pozostawala w depozycie Wtadzy Opiekunczej (HpHKast
OémecTBeHuaro IIpHapfcHia), azeby po dojsciu do petnoletnosci
zapisobiercy, tenze mial prawo podnie$§¢ procent, wreszcie
azeby dopiero po dojsciu lat 28 wieku, wladnym byt rozporza-
dzi¢ kapitatem.

Michat Szydtowski, doszedlszy lat 21 wieku, sprzedat
kwit depozytowy za rsr. 3,000 Masotowi, od ktéorego tenze
kwit przez spadek doszedl do Gawrytowej

Z powodu upadlosci Szydlowskiego, imieniem zarzadu
massy upadtej, wyniesionem zostalo zadanie przed Sad Ob-
wodu Moskiewskiego, o powrocenie kwitu depozytowego do
massy, jako nieprawnie zbytego. Po oddaleniu zadania przez
Sad Obwodowy, sprawa droga appellacyi przeszia do Izby
Cywilno-Karnej, ktéra uwazajac:

— ze podlug artt. 423, 541, 1010, 1011, 1086 t. X,
cz. Isz®i, testator moze ograniczy¢ sukcessora, na czas zycia
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jego, warunkami nieprzeciwnemi prawu, co do rozporzg-
dzenia ruchomym majatkiem, w testamencie zapisanym.

— ze podtug art. 802 t. X, cz. Iszl, we wszelkim akcie
wolno jest zamieszcza¢ warunki prawu nieprzeciwne, a zatem
i wtestamencie ktory podtug art. 991 t. X, cz. ISH, jest aktem
darowizny posmiertnej, wolno jest takie warunki zastrzegac,
z drugiej za§ strony, stuzy zapisobiercy moznos$¢ zrzecze-
nia si¢ zapisu, jezeli warunki uwaza za zbyt ucigzliwe dla
siebie.

Z tych powodow, jak roéwniez z uwagi na artt. 398,
402, 1384, 1529 t. X, cz. Iszi, i art. 1178 t. XI, cz. IIsMi,
Izba wuznata, ze Michat Szydtowski, przed dojsciem lat 28
wieku, nie byl wladnym ustgpowaé kwit depozytowy Maso-
lowi, ze sprzedaz jest niewazng i kapital powréoconym by¢é
powinien do massy Szydtowskiego.

Na wyrok Izby zaniesiona zostata skarga ze strony Ga-
wrytowej do Senatu, z zasad:

ze Izba zle wytlumaczyta artt. 971, 976, 991, 1529,
1011, 1086 t. X, cz. Iszl, zmieszawszy poj¢cia o darowiznie
i testamencie, kiedy pomiedzy temi aktami prawo istotna
czyni roznicg: gdyz podlug artt. 975, 976, t. X, cz. Iszj, nie
wypetnienie warunku przy darowiznie zastrzezonego skutkuje
powr6t daru do darujacego, niewypetnienie za$ warunku te-
stamentem postanowionego, nie skutkuje utraty zapisu: ze
dalej prawo nie dopuszcza w testamencie warunkéw ograni-
czajacych prawo wlasnosci (art. 1011, t, X, cz. Iszi).

— ze art. 1529 t. X, cz. Iss9, niewlaSciwie zastosowa-
nym zostat do przypadku przez Izbe, bo testament nie jest
umowa: jakoz w testamencie, zamieszczenie warunkéw prawu
przeciwnych nie pociaga za soba niewaznos$ci rozporzadzenia,
tylko warunki ulegaja uniewaznieniu;

— ze Izba, mylnie uwazata, jakoby podtug artt. 1011,
1086, t. X, cz. IR, wolno byto testamentem =zapisaé ten

sam przedmiot i na wlasno$¢ i na czasowe tylko uzytkowanie,
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jakoby wolno bylo testamentem ograniczy¢ sukcessora w wy-
konywaniu praw, ktoére mu stuzg jako osobie do dzialania
zdolnej.

W rozbiorze tej skargi Pomocnik Naczelnego Prokura-
tora przy Departamencie Kassacyjnym uwazal, Zze rozstrzy-
gnigcie sporu zalezy od rozwigzania tego tylko jednego py-
tania:

Czy prawo dozwala uczyni¢ w testamencie takie rozpo-
rzadzenie , przez ktoreby sukcessor, zyskujacy zapis ma-
jatku wolno-noibytego (Cuaronpio6ptTeiiHoe wnymecTBo) (1),
ograniczonym byl w pewny sposob w uzytkowaniu i rozrzg-
dzeniu tymze majatkiem? ktére to pytanie, zdaniem Prokura-
tora, powinno by¢ rozwigzanem w sposob twierdzacy.

Jakoz, stosownie do art. 1010 t. X, cz. [ /R], testament,
jestto akt zawierajacy prawne objawienie woli testatora co do
jego majatku na przypadek $mierci.

W duchu tego artykulu, nie moze by¢ dopuszczonem
w testamencie tylko takie objawienie woli, ktore byloby nie-
prawnem, tojest wzbronionem przez prawo, prawu przeci-
wnem. Czy za$ jest prawo ktoreby zakazywalo zapisaé¢ w te-
stamencie sukcessorowi majatek wolnonabyty z ogranicze-
niem w mozno$ci rozporzadzenia takowym? Nietylko, ze
prawa takiego niema, ale owszem z literalnego brzmienia
art. 1067 t. X, cz. 1s% nalezy wyprowadzi¢ przeciwny wnio-
sek. Artykul ten dozwala w testamencie rozporzadza¢ ma-
jatkiem wolnonabytym tak ruchomym jak i nieruchomym
stosownie do woli (z wyjatkami ktore tu nie stosujag si¢),
tem samem dozwala zapisywa¢ majatek na wlasnos¢ bez za-
dnego ograniczenia, lub z pewnemi ograniczeniami czyli wa-
runkami pod wzgledem uzytkowania i rozrzadzania, byleby
te warunki niebyty przeciwnemi prawu. Warunek taki (jak
w obecnym przypadku), ze zapisobierca bg¢dzie do pewnego

(1) Wolnonabyty majatek, jestto wyrazenie prawne, wiasciwie prawu
ruskiemu dotad obowiazujacemu, w przeciwstawieniu z majatkiem rodowym
czyli odziedziczonym po przodkach.
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czasu pobieral tylko procenty od summy zapisanej bez mo-
znosci rozrzadzenia kapitatem, nie okazuje si¢ prawu prze-
ciwnym. Z tego ze art. 1011 t. X, cz. I¥® dozwala zapisac
majatek albo na wlasnosé¢, albo na uzytkowanie, nie wynika
wcale (jak mylnie twierdzi Gawrylowa), azeby nie bylo
wolno zapisaé wtasnosci z ograniczeniem w uzytkowaniu. Bo
artykul pomieniony wskazuje tylko dwa glowne rodzaje za-
pis6w lecz nie wyczei-puje wszystkich.

Podobnez znaczenie ma art. 1086 t. X, cz. lszj, do-
zwalajacy wktada¢ na ustanowionego sukcessora obowiazek
wyptacenia pewnych summ osobom wskazanym: bo i tu pra-
wodawca nie miatl na widoku, ze tylko taki warunek jest mo-
zliwym przy ustanowieniu sukcessora. Przytoczenie, ze Szy-
dtowska zapisala summe¢ wnukowi jednoczes$nie na wilasno$¢
i na uzytkowanie jest bezgruntownem: gdyz summa zapisang
zostata na wilasnos¢, tylko z ograniczeniem w uzytkowaniu i
rozrzadzeniu do pewnego czasu.

Zarzut powotujacej, ze Izba w owym wyroku zmieszala
pojecia o testamentach i darowiznach, jest rOwniez bezgrun-
townym, gdyz Izba Ipowotala przepisy o darowiznach tylko
w sposOb objasniajacy znaczenie wlasciwych do przypadku
postanowien prawa o testamentach: w kazdym razie nie obra-
zila w niczem przepisOw odnoszacych si¢ do testamentow;
owszem zgodnie z duchem tychze zawyrokowata. Z tych po-
budek Prokurator wuczynil wniosek o odrzucenie skargi.
Zgodnie z powyzszym wnioskiem Departament Kassacyjny
skarge Gawrylowej, jako bezzasadng oddalit.

II. Sprawa o oszustwo. Sprawa Alexego Klarke oraz
Fryderyka Blumberga i Jana Kryczewskiego, obwinionych
0 oszustwo, rozstrzygnigta przez Sad Obwodu St. Petersburg-
skiego w miesigcu Czerwcu roku zesztego, nalezy z przedmio-
tu swego do liczby tych, ktére stoja na rozdrozu prawa cy-
wilnego z kryminalnem. Akt oskarzenia brzmiat jak naste-
puje:

,,W dniu 21U Wrzesnia 1867 r., poczesny obywatel Eliasz
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Fedutow Gromow, o$wiadczyl s¢dziemu sledczemu, ze w Sier-
pniu 1867 r. porgczyl piS§miennie za termin wyptaty dwocli
rewersow Klarka, jednego na rs. 11,000 wystawionego na
imie zony kupca Kryczewskiego, drugiego na rs. 4000 wy-
stawionego na imie kupca Blumberga,—pod waruukiem, ze
otrzyma z wypozyczonej summy rs. 9000; Klarke przeciez
odebrawszy pieniadze od Kryczewskiego i Blumberga, nie
wykonat warunku umoéwionego z Gromowem.

»Obwiniony Klarke, jakkolwiek zeznal przy =zakon-
czeniu §$ledztwo przed sedzia S$ledczym , iz rzeczywiscie
odebral; od Blumberga i1 Kryczewskiego 15,000 rsr. i

takowe utracit po pijanemu, to przeciez objasnit naste-
pnie zgodnie z okolicznosciami sprawy, iz ICryczewski i
Blumberg, zaproponowali mu wej$¢ zniemi w interes, wydac
im darmo dwa rewersy na rsr. 15,000, z porgczeniem Gro-
mowa, za co obiecali mu sposobem wynagrodzenia rsr. 1,500.
Dlatego, zgodnie zumowa z Kryczewskim i Bambergiem za-
warta zastrzegt on z Gromowem, warunek o rozdziale 15,000
rsr. i odebrawszy od niego dowody pokazane meklerowi La-
godzie, wreczyl takowe Kryczewskiemu i Blumbergowi, za
co, zamiast oznaczonych w zobowiazaniach 15000 rsr. do-
stat od nich podlug umowy tylko rs. 1500, pokwitowawszy
z odbioru catej, jakoby wypozyczonej summy do dwoch

rewersow, poczem, za rada Blumberga ogtosit zagubienie
15,000 rsr.

,Blumberg i Kryczewski zaprzeczyli temu, przywodzac
iz wypozyczona przez Klarka summe¢ wreczyli mu w catosci,
na dowod czego maja od niego pokwitowanie.

,Badany w charakterze $wiadka sekretarz kolegialny
Gieorgondoputo, zeznal, ze w Sierpniu 1867 r. udat si¢ do

kupca Blumberga, celem wyjednania pozyczki 15,000 rsr.
dla Gromowa.

,Blumberg irekomendowany przez niego kupiec Kry-
czewski, odmowili niewiadomo dlaczego da¢ Gromowowi pie-
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niedzy na wexel, lecz zaproponowali pozyczke przy posre-
dnictwie Klarka, zktéorym Gromoéw powinien byt podzieli¢
si¢ wypozyczong snmmg. Projekt ten mial byé urzeczywi-
stnionym por¢czeniem Gromowa na rewersach Klarka, na co

Gromo6w zgodzil sie, niedomyslajac si¢ zadnego ztego zamiaru.

»Wskutek wiec tego Klarke, Blumberg i Kryczewski
obwinieni zostali o to, ze spowodawszy ktamliwemi zapewnie-
niami i obietnicag udzialu w pozyczce, porgczenie Gromowa
za wyptlat¢ tejze pozyczki wterminie, nie dawszy przyrzeczo-
nychmu pienigdzy , wprowadzili go w interes szkodliwy,
przez co wszyscy dopuscili si¢ przestgpstwa art. 1688 K. K.
G. i P. przewidzianego.

»W nastepstwie czego, nalezy Klarka, Blumberga i Kry-
czewskiego, pociagnaé¢ przed Sad Obwodu Petersburskiego,
z udziatem se¢dziow przysiggtych."

. Obroncy podsadnych starali si¢ wykazaé: ze sprawa jest
cywilng a nie kryminalng. Szczegolniej tez Obronca Spaso-
wicz dobitnie wykazywat, ze niedotrzymana i niestanowcza na-
wet obietnica uczyniona przy wejsciu w interes, nie jest oszu-
kaniem, ktére, podlug prawa, jest gtdwna cecha przestepstwa;
ze przy pogladzie przeciwnym, kazda spraw¢ cywilng mozna
przeistoczy¢ wkryminalng, dla tego ze w kazdej sprawie cy-
wilnej polegajacej na zobowigzaniu si¢, jedna ze stron nie
wypelnia tego, co przyrzekta; ze dla istnienia oszukania jako
cechy przestepstwa, niezbedna jest rzecza dowies¢, ze obwinio-
ny skutkiem wytacznie ktamliwych zapewnien, sktonit druga
osob¢ do nickorzystnego dla niej interesu, ze on wiedziat
o ktamliwos$ci swych zapewnien, i o tem ze interes byt rze-
czywiscie szkodliwym, czego wszystkiego w dzialaniach jego
klienta (Blumberga) dopatrzy¢, nie mozna.

Sedziom przysiggtym postawiono nastgpujace pytania:

1) Czy podsadny Alexy Klarke, dopuscil si¢ czynu ka-
rygodnego, mianowicie w tern , ze umowit si¢ z drugiemi
osobami, przyobieca¢ Gromowowi udzial w pozyczce i wy-
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modz na nim, bez oddania na tej zasadzie porgczenie rewersow,
mu pieni¢dzy,— dalej wtern, ze zyskat rzeczywiscie tym spo-
sobem porgczenie Gromowa na dwocb rewersach, na summg
wyzszg niz 3000 rs. i ze wydal powyzsze rewersy swym
wspoélnikom, nie dotrzymawszy obietnicy danej Gromowowi?

2) Ozy Blumberg dopuscit si¢ karygodnego czynu,
w tern mianowicie, ze zawarl z drugiemi osobami opisang
w pierwotnem pytaniu umowe¢ i ze wzial, nie dawszy pienig-
dzy, rewers na summe¢ wyzsza niz 300 rs., na ktérym to re-
wersie bylo poreczenie Gromowa wyludzone obietnicg udzia-
hu w pozyczce?

3) Czy Kryczewski dopuscit si¢ czynu karygodnego,
biorgc udziat w dziataniu okre$lonem w pytaniu poprzedza-
jacym?

4) Jezeli zaden z obwinionych w pytaniach poprzednich,
nie jest winien czynu karygodnego,— czy Klarke jest winnym,
ze przyrzeczeniem udziatu w pozyczce, sktonit Gromowa do
dania zargczenia, i odebrawszy pienigdze do dwoéch rewer-
sow powyzszych, obrécit takowe na swoja korzys§¢?

Po sformowaniu pytan, przewodniczacy (A. A. Sabu-
row), przemoéwit do przysiegtych w te stowa:

Panowie przysiggli!

»Z rozpraw jakie tu mialy miejsce pomigdzy stronami,
styszeliscie, ze spor toczy si¢ o kwestya prawa, o kwestya
nauki.

»Roztrzyganie podobnych pytan nie do was nalezy, lecz
nalezy do was wyrzeczenie, czy podsadni rzeczywiscie dopu-
$cili si¢ takiego przestgpstwa, za ktore powinni by¢ ukarane-
mi. Zrozumiecie to doktadnie, gdy wam przedstawi¢ owg ro-
znic¢ obowiazkéw wskazanych przez prawo, pomig¢dzy wamj
pp. przysi¢gli, a miedzy s¢dziami.— Prawodawca wyrzekl, ze
na wszystkie pytania dotyczace czynu, wy macie odpowiadac.
Wytlumaczenie prawa, wymagajace jego znajomosci, musi by¢
pozostawionem ludziom specyalnym. Wy, panowie przysig-
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gli, nie jestescie powotani do tlomaczenia i stosowania pra-
wa,— pytania tego rodzaju nie powinny wam by¢ przedsta-
wianemu,— nie mozna przeciez niezauwazyo0, ze prawo uznaje
was za zupelnie kompetentnymi! do roztrzygania wszelkich
kwestyi faktycznych; prawo wymaga abyS$cie rozpoznawali
dane wydarzenie, oznaczong, czynno$¢ podilug wrazenia, ktore-
go doznaliscie tu w Sadzie i wedlug tego przekonania, ktore
w waszych sumieniach znajduje sprawdzenie,—i dla tego pra-
wo wyrzekto, ze wasz wyrok nie ulega zadnemu dalszemu
przejrzeniu; prawodawca uznal, ze od wyroku sumienia, nie
moze by¢ appellacyi, ze nie mozna sprawdzaé¢ cudzego sumie-
nia. lezeliScie wynie§li pewne przekonanie, nie mozna go
sprawdzaé¢, wasz wyrok bedzie ostatecznym. Pytania, pra-
wne, pytania nauki, znajduja roztrzygniecie w rozsadku:
takie roztrzygnigcie nie moze by¢é pozostawionem jednej
osobie, powinno by¢ sprawdzonem wszechstronnie. Kwestyi
spornych w znaczeniu prawnem, prawo nie powierza roztrzy-
gnigciu jednej osoby; oprocz tego w tych kwestyach dozwala
skargi do Kassacyjnego Departamentu Rzadzacego Senatu.

,»Dla tego wlasnie mowig, zescie nie powinni roztrzygac
tych kwestyi, do ktorych przez prawo upowaznieni nie jeste-
Scie: wasza omytka pod tym wzgledem, nie moze by¢é popra-
wiong, podczas, gdy omyltka podobna ze strony sadu, popra-
wiong zostanie w wlasciwej drodze.

,,Z tego com powiedzial, widzicie pp. przysiegli, ze do
was nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy mial lub nie miat
miejsca ten czyn o ktory podsadni sa obwinieni, bez wzgledu
na to, jakie jest znaczenie prawne tego czynu.

»Jest zasadnicza ré6znica pomiedzy trzema pierwszemi py-
taniami a ostatniem. W ostatniem idzie o to, czy rzeczywi-
scie Klarke przyrzekt Gromowowi udzial w pozyczce, i czy
rzeczywiscie nie wypetnit on swego przyrzeczenia i zatrzy-
mat przy sobie wszystkie pozyczone pieniadze. W pierwszych
pytaniach jest ta sama cecha: przyrzeczenie udzialu w po-
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zyczcze 1 niedopelnienie przyrzeczenia: lecz jest tam jeszcze
mowa o przygotowawczem porozumieniu si¢ pomi¢dzy strona-

mi dziatajacemi.

»Jezeli uznacie, ze Klarke zapewnil udzial w pozyczce
Gromowowi, a nie dotrzymat tego, odpowiecie w spos6b twier-
dzacy tylko na ostatnie pytanie. Jezeli za§ wyrzeczecie ze
on zrobil to w skutek poprzedniej zmowy z dwoma innemi
wspodlnikami, ze ci zgodzili si¢ na to, i ze Klarke zrobit
wszystko, co bylo potrzebnem, aby pozyczka byta na pozér
zrobiong,—ze bylo oszukanie,—odpowiecie W sposdb twier-
dzacy 1 na pierwsze trzy pytania. Dla tego, szczegélniej
powinni§cie mie¢ na wzgledzie 1m0 Czy bylo danem Gro-
mowowi przyrzeczenie udzialu w pozyczce, 2Jo Czy byta

zmowa pomiedzy trzema podsadnemi.

,,W udowodnieniu tego, ze Gromowowi byt zapewnionym
udzial w pozyczce, powoluje si¢ wladza oskarzajgca na zgo-
dne zsoba zeznania Gromowa i drugiego $§wiadka. Opiera-
jac si¢ na tych zeznaniach, prokurator zwrdcit uwage na to,
ze gdy Gieorgondoputo przyszedt do Klarka, to ten ostatni na
zapytanie: gdzie sa pieniadze? odpowiedzial, ze pieniadze
zgubit. Okoliczno$¢ ta przekonywa, ze podsadny IClarke na
pierwsze pytanie, gdy Gieorgondopulo i Gromoéw przybyli do
niego, nie wypieratl si¢ swego zobowigzania dac Gromowowi
udzial w pozyczcze, a jednocze$nie o$wiadczyl, ze pieniadze
zgingty. Z zestawienia tych okoliczno$ci wywiodl prokura-
tor, ze Klarke nie zaprzeczal swego zobowigzania si¢. Naste-
pnie prokurator na dowdd tego ze Gromoéw miat sobie obieca-
nym udzial w pozyczce, wskazal na to, ze nieprawdopodo-
bnem jest, aby Gromoéw zgodzit si¢ reczyé za Ktlarlia, nie
majgc sam w tem interesu. W koncu, zwrocil uwage na te¢
okoliczno$¢, ze na drugi dzien po podpisaniu rewersow, Gro-
mow donidst policyi o oszustwie. W tem wszystkiem proku-
rator widzi dowodd ze byt mu obiecanym udzial w pozyczce.
Rzut oka na poszlaki dostarczone przez $ledztwo sadowe prze-
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konywa, ze one szczegélniej polegaja na zeznaniach Gromowa
i Gieorgondoputo. Obrona odpierajac te poszlaki, wykazu-
je niedostateczno$¢ ich zeznan i kladzie nacisk na t¢ okolicz-
nos¢, ze Gromow przedstawia si¢ tu jako osoba poszkodowana
przestgpstwem i ze rezultat sprawy ma dla niego interes, za-
tem zeznanie jego zastugiwaé nie moze na wiarg, a Gieorgon °
doputo byt jego kommissantem, miatl udziat w operacyi, dla
tego podobniez nie zastuguje na wiarg.

,»Dla rozwiazania pierwszego pytania, powinniscie roz-
trzygnaé, czy uwierzyliscie tym zeznaniom lub nie. Jezeli
uwierzyli$cie, to dla was stanowi¢ one beda dowodd, na to, ze
Gromoéw otrzymat obietnicg. Jezeli zeznaniom Gromowa i
Gieorgondoputo nie uwierzyli§cie, to inne wszystkie poszlaki
znikng.

,,Drugie pytanie ktéore macie roztrzygnaé, polega na
tern, czy byta pomigdzy trzema osobami poprzednia zmowa.
W udowodnieniu tego, prokurator przedewszystkiem zwra-
ca uwageg, ze podilug jego zdania, nieprawdopodobna jest
taka umowa, jakg przytaczaja podsadni. Prokurator uwaza
za nieprawdopodobne, zeby podsadny Kryczewski odmowit
da¢ Gromowowi 6000 rs. na rewers przez niego podpisany,
a potem przyjal por¢czenie Gromowa za dostateczne dla pe-
wnos$ci rewersu podpisanego przez Klarka.

,»Dalej prokurator dla odparcia zeznan Blumberga i
Kryczewskiego, ze oni nie wiedzieli o stosunku pomigdzy
Gromowem i Klarkiem, i ze uwazali Gromowa za prostego po-
reczyciela, zwroécil uwage na dwie poszlaki dowodzace istnie-
nie poprzedniej zmowy pomiedzy niemi.

»Poszlakite upatruje prokurator wtem, ze podsadni wcze-
$nie zaopatrzyli si¢ w dowody na to co czynia. Jezeliby nie
mieli ztego zamiaru, toby nie potrzebowali zaopatrywac si¢
w dowody. Prokurator wigc upatruje poszlaki w zeznaniach
notaryusza Lagody i w kwitach ktore byly przedstawione na
dowod odebrania przez Klarka pienigdzyu Prokurator twier-
dzi, ze Blumberg i Kryczewski, nie mieli potrzeby bra¢ od
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I0arka kwitow na odebranie pieniedzy, kiedy juz mieli jego
rewersy. Jezeli pozyczka rzeczywiscie tak byta uskutecznio-
ng jak oni wyjasniajg, to wzigcie kwitdw nastapilo dla tego,
zeby mie¢ dowdd na to, co czynia.

»Podobniez wladza oskarzajaca widzi poszlake w zezna-
niu Lagody i zwraca uwage na to, ze podtug wyjasnienia te-
goz Lagody, Kryczewski polecil mu zapyta¢ si¢ Gromowa,
czy on miat udzial w pozyczce.
ze udziatu nie mial.
na prosbe Klarka.

Na co Gromdéw odpowiedziat

Gromow wyjasnia, ze odpowiedzial tak
A wigc, jezeli mozna wierzy¢ zeznaniu
Gromowa 1 Gieorgondoputo, to podsadni polecili Lagodzie
uczyni¢ pytanie Gromowowi, dla tego zeby mie¢ $wiadka na
swoja strong, gdyz Groméw w skutek prosby Klarka odpo
wiedzial, ze nie miat udzialu winteresie.

»Jak widzicie ocenienie tych dwodch poszlak zalezy od
znaczenia jakie zechcecie przywigzaé do zeznan Gromowa i
Gieorgondoputo—od tego czy im uwierzycie lub nie.

,,W odparciu tych poszlak, obroncy wykazywali, ze pod-
pisy byly konieczne, ze Kryczewski jako cztowiek doswiad-
czony, przyjat za prawidlo ubezpieczaé si¢ zawsze takiemi
podpisami, azeby nie zarzucono, ze do rewersoOw waluta wyli-
czong nie byla.

Przywiedli dalej obroficy, ze wowczas, interesy Gromowa
byly zachwiane i ze Blumberg i Kryczewski wigcej wierzyli
Klarkowi, jak Gromowowi, ktoremu Kryczewski odmoéwit po-
zyczki 6000 rs. a przytem jako czlowiek dos$wiadczony, przy-
wykl w zasadzie, nie wydawac pieniedzy inaczej, jak na re-
wersy opatrzone dwoma podpisami.

»Takie sa poszlaki wykazane przez wiladze oskarzajaca,

takie sg wywody i wyjasnienia przedstawione przez obroncow
w odparciu poszlak.

»Powinniscie roztrzygnaé¢ gltownie dwie watpliwosci: m-
facto, czy byl obiecanym Gromonowi udzial w pozyczce i czy
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zaszta poprzednia zmowa. Wszystkie inne fakty majg tylko
wzgledna doniosto$é. Jezeli uznacie ze byta tylko obietnica
udziatlu, to odpowiecie w sposdb twierdzacy tylko na ostatnie
z przedstawionych wam pytan, na inne odpowiecie W Sposob
przeczacy. Jezeli uznacie ze oba powyzsze fakty sg niewat-
pliwe, to odpowiecie twierdzaco na wszystkie trzy pytania.
Decydowaé powinniScie wigkszoscig glosow, wrazie réznosci
zdan przyjmujgc raczej decyzya przychylniejsza dla podsa-
dnych: dajac odpowiedz twierdzaca, powinniscie takze wyra-
zi¢ zdanie czy winny zastuguje na uwzglednienie/4

Przysiegli odpowiedzieli w sposob przeczacy na pierw-
sze trzy pytania, a w sposéb twierdzacy na ostatnie.

Sad wydat wyrok Inp Dla braku cech przestepstwa
w czynach Klarka, uzna¢ go za niewinnego w $lad art. 7Gl
punktu /%° Ust. Postgp. Kaim., 2do akcya cywilng petnomo-
cnika Gromowa jako nie wynikajaca z przestepstwa i podle-
gajaca rozpoznaniu sadu cywilnego, pozostawi¢ bez roztrzy-
gnigcia, 3tl0 podsadnych Kryczewskiego i Blumberga uznac
za niewinnych w §lad tegoz Art. 771 ust. 1'° Ust. Postep.

Karn., 4to rewersy 1 kwity zwroci¢ Bluuibergoui i1 Kry-
czewskiemu.

w. P.
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