PRZEGLAD SADOWY

PISMO

POPULARNO-NA [JKOWE

TEORYI TPRAKTYCE PRAWA.

MIESIAC STYCZEN.
TOM VI. - ZESZYT II.

W WAKjJZAWIE,

W DRUKARNI JOZEFA IJNGRA,

przy ulicy Nowolipki, Nr. 2406, (nowy 3).

1S570.



Warunki prenumeraty.

Prenumerata na pismo miesigczne Przeglad Sadowy
WYynosi:
to Warszawie: rocznie rsr. 8.
potrocznie ,, 4.
kwartalnie ,, 2.
na prowmcyi i w*Cesarstwie: z przesylka:
rocznie rsr. 9.
potrocznie rsr. 4 kop. 50.
kwartalnie rsr. 2 ,, 25.

Przedptata sktadang by¢ moze w Warszawie przy ulicy
Nowolipki pod Nr. 2406, w Kantorze Drukarni J. TJngra
i Redakcyi Przegladu tamze mieszczacej sig.

Przyjmuja rowniez prenumerat¢ wszystkie znaczniejsze
ksiggarnie wWarszawie, w Lublinie, Kaliszu, Plocku,
w Kielcach, w Krakowie, we Lwowie, w Poznaniu, Peters-
burgu i w Wilnie.



0 ZOBOWIAZANIACH NATURALNYCH,

PODLUG

PRAWA RZYMSKIEGO I FRAKCUZKIEGO.

(Dokonczenie) (1).

CzynnoSci marnotrawcow.

59. Uznany marnotrawca w prawie francuzkiem, $cie-
$niony nie jest w uzywaniu wszystkich praw, jak to rozpo-
rzadza prawo rzymskie; ale je tylko w czesci traci, jak to
oznacza art. 513, K. G Moze by¢ wzbronione marnotra-
wnym stawaé¢ w Sadach, uktady pojednawcze zawieraé, pod-
nosi¢ kapitalty ruchome, i z takowych kwitowa¢, zbywaé i
hipotecznie obcigza¢ swe majatki, bez assystencyi doradcy,
jaki dla nich przez Trybunal mianowany zostanie. Marno-
trawca pomimo uniewaznienia czynno$ci, w artykule pomie-
nionym, wyszczegolnionych; tern wigcej pozostaje jeszcze
obowigzanym naturalnie: kiedy takiemi obowigzkami wig-
zany jest nieletni w wigkszym zakresie od marnotrawcy wpra-
wach ograniczony, w czynnoS$ciach, przez niego, bez dopel-
nienia przepisanych form dokonanych. Czy czynno$ci mar-
notrawcy wzbronione, bez assystencyi rady mu dodanej na-

(1) Zobacz Przeglad Sadowy, Tora YI, str. 82.
T. VI, Zesz. 1I, M. Luty. 17
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stapione, sagdownie uniewaznione zostana, jako zadne lub roz-
wigzaniu ulegajace, to nie wywiera wplywu, aby nie byt
nadal z czynnosci tycb naturalnie zobowiazany. Ocenienie
to nie stoi w sprzeczno$ci z twierdzeniem poprzednio obja-
wionem; iz wlasno$¢ jest jedna i nie moze by¢ naturalng;
a jednakze na przypadek zbycia wtasnosci bez udziatu rady
sadowej, moznaby mniema¢, ze po uniewaznieniu tej alie-
nacyi, taz wtasno$¢ przy nabywcy moglaby si¢ osta¢ jako
naturalna; gdyz w istocie w skutek wyrzeczenia sadowego
wtlasno§¢ powraca w zupeinosci do osoby marnotrawcy, aprzy
nabywcy pozostaje tylko wierzytelno§¢ naturalna.

Zobowigzania Kobiety zcmeznej bez upowaznienia.

60. JesSli czynno$ci cywilne nieletniego, po nastgpio-
nem icb uniewaznieniu, sg zobowigzaniem naturalnem:” ta-
kiemi osta¢ si¢ winny tern wigcej dziatlania nieupowaznione
kobiety zame¢znej, jako zprawa zdolnej i wigcej doswiad-
czenia majacej: dlatego obowiazek icb ten i na razie odnos$nie
do art. 2012 K. 0. zargczeniem zabezpieczany by¢ moze.
Prawo francuzlde, nie uznalo potrzeby ogranicza¢ zdolnosci
prawnej kobiety przez zakaz brania przez nig udziatu wczyn-
nosciach obcych, jak to postapito prawo rzymskie przez S.
C. Vellejanum.

Prawnicy zgodnemi nie sg pod wzglgdem rozciagtosci
zarzadu kobiety zamg¢zne] jej majatkiem po jego sagdowem
rozdzieleniu (art. 1449), takowy poczytaé nalezy za rozcia-
glejszy, od tego ktory jej stuzy zumowy matzenskiej, zastrze-
gajacej rozdzial majatkéow miegdzy matzonkami, albo przy
rzedzie posagowym, nad majatkiem wtasnym: a w obudwoch
przypadkach zarzad ten jest obszerniejszy od tego, ktorego
uzywa nieletni usamowolniony. Z tego wyptywa ze kobieta
czy wykonywajaca zarzad nad wlasnym majatkiem 2z mocy

umowy przedslubnej; czyli wskutek wyrzeczenia sadowego,
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stanowigcego rozdzial majatku migdzy matzonkami, bedac
w prawie zaspakajania dlugéw cywilnych, przedmiotami ru-
cliomemi swego majatku, mocna jest zaspakaja¢ i dtugi na-
turalne, ktora takze sa niemi. Insza jest rzecz co do zaspo-
kojenia obowiazku moralnego, ktore raczej jest darowizna,
nie za§ wykonaniem zobowigzania. Wykonanie zobowiazania
naturalnego, tern wigcej moze by¢é w potrzebie, ze zanie-
chanie go, moze narazi¢ r¢czyciela, na skierowanie przeciw

niemu dzialania.

Darowizny miedzy maizonkami.

60. Co do darowizn migdzy malzonkami prawo fran-
cuzkie zachowato wtym wzgledzie, rozporzadzenia ostatnie
prawa rzymskiego (art. 1096 K. C.), z mocy ktoérych daro-
wizny podobne zawsze sa odwolalne. Stosunki prawne przed-
miotu tego dotyczace, naleza zawsze do zakresu cywilnego,
i odnoszac si¢ do porzadku publicznego, nie moga pociagaé
za soba zadnych zobowiazan naturalnych. Zauwazy¢ tu je-
dnak nalezy; zejakto juz stanowi prawo rzymskie (L. 7,
§, D. de donat. inter verum et uxor.), odwotanie darowi-
zny, dotyczy tylko przedmiotu pozostajacego przy obdaro-
wanym, zadanie zwrotu tego, co jest zuzyte lub stracone,
nie moze mie¢ juz miejsca.

Zobowigzanie ojca z synem.

62. Wtadza ojcowska w prawodawstwie francuzkim,
nie jest ani tak rozciagla, ani tak trwala, jak byta nia
w prawie rzymskiem; majac tylko pozostawiona cechg opie-
ki; syn ma tu pozostawiong oddzielng indywidualnos¢ i od-
dzielny interes. Czynnosci przeto zaszte mig¢dzy nim a oj-
cem, sg cywilnemi i w my$l art. 1304 K. C. skarzone by¢

moga; bo wedle osnowy prawa tego w ogoélnosci pomieszczeni
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sa nieletni; 1 tu przeto, po uniewaznieniu takiego zobowia-
zania, trwac¢ ono nie przestaje, jako zobowigzanie naturalne.
Zobowiazanie jednak ojca na rzecz syna, jako w peini uzy-
wajacego praw 1 nie bedacego w potrzebie pomocy, jest zu-
pelne, niepodlegajace skardze z art. 1304 K. 0.

Ograniczenie wykonalnosci zasqdzenia (beneficium compe-

tentiae).

03. Ograniczenie wykonania wyrzeczenia sagdowego mo-
znos$cig dtuznika (beneficium competentiae), w prawodaw-
stwie francuzkiem, nie jest tej rozciagtosci, jakiej dopuszczato
prawo rzymskie. Starano si¢ zastosowaé go do o0soéb tych,
wzgledem ktorych, poszukujacy pozostaje w obowigzku dostar-
czenia alimentéow, celem zapobiezenia odwrotnej skargi o do-
starczenie tychze alimentow; lecz powdd ten nie jest uspra-
wiedliwiony; oszczgdzony bowiem dtuznik przez wyprzedaz
mogtby zmniejszy¢ mienie, a jednakze zadanie przyznania

mu alimentéw, nie mogloby mu by¢ odnowione,

Jednak sg przypadki, w ktoérych wykonanie zasgdzenia,
ograniczy¢ nalezy mozno$cia dtuznika; in id quod facere po-
test; takim jest upadty, uznany za usprawiedliwionego, ktore
mu zostawi¢ nalezy narzg¢dzia jego pracy, 1it¢ odnoszong ko-
rzys¢, ktora jest konieczna do utrzymania jego zycia. Po-
dobnie oszczedzony by¢ winien zyskujacy dobrodziejstwo
ustapienia dobr. Osoby stawione w tem polozeniu, majg po-
dobienstwo, jakby na nowo zy¢ zaczely: ivierzyciele, jakby
natur¢ spadku, wyczerpuja cate ich mienie, pozostawione by¢
przeto winny przy Srodkach, byt ich dalszy upewniajacych.
Gdyby jednak tez osoby przyszty do rzeczywistego majatku,
z takowego ulegaja odpowiedzialnosci; przyznane bowiem
oszczedzenie, nie jest zmniejszeniem naleznos$ci, ale dozwole-
niem zwloki; obowigzek nie zamienit si¢ tu na naturalny.
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Jaki wplyw wywiera forma prawna na jakos¢ zobowig-
zania.

64. Skuteczno$¢ zobowiazania w prawie francuzkietn
zalezy na samem zezwoleniu; jesli za§ w oznaczonych, przy-
padkach, nakazane jest uzycie pisma, lub spetnienie przepi-
sanych form; to tc dotycza wazniejszych czynnosci, posta-
nowione s3 dla zapobiezenia ztej wierze i ukrdcenia pieniac-
twa, wspiera¢ si¢ mogacego na niepewnem S$wiadectwie osob.
Niezachowanie jednak nakazanej formy, nie wylacza istnie-
nia zaciagnig¢tego obowiazku, ktory badz przyznaniem lub
przysi¢ga, albo tez nawet $wiadectwem obok poczatku do-
wodu na piSmie, wykazywany by¢ moze. Formy przeto
czynno$ci nie naleza do istoty zobowigzan, ale sa pomoca
w ich wykazaniu. Dlatego, uchybienie formom artt. 1325,
1326 K. C., nio zmienia zobowigzania cywilnego na natu-
ralne. Jesli umowa dwustronna, spisang nie byta w dwoch
exemplarzach, lub te nie zawieraly w sobie o tern wzmianki,
lub zobowiazanie nie byto wypeinione pismem zobowigzuja-
cych si¢, lub w niem nie zaznaczono ,,dobry na mnie* istota
zobowigzania w niczem przez to, zmieniong nie zostanie; tuk
ze przyznajacy, naprézno powolywalby si¢ na niewaznos$¢
swego zobowigzania przywodzeniem opuszczenia tych formal-
nosci.

Sa jednak czynnosci prawne, w ktérych nakazane uzy-
cie oznaczonej formy, potaczone z warunkiem ich bytu: ta-
kiemi sa umowa malzenska, hipoteka, darowizna. Rozpo-
znania'i rozréznienia tej waznosci, poszukiwaé nalezy w wy-
rozumieniu zamiaru i celu, jakie moégl mie¢ prawodawca.
Uchybienie sktadowym tym formom, nie przemienia zobowia-
zania na naturalne.

Darowizna.

65. Kodez liczne przepisat formy konieczne dla waz-



134 O ZOBOWIAZANIACH

nosci darowizny: uchybienie im pocigga za soba jej nie-
waznos¢; tak, ze nie moze si¢ osta¢ nawet jako zobowigzanie
naturalne. Prawo rzymskie, lubo mniej ograniczajace, nie-
mniej jednak, co do wazniejszych zobowigzan, przepisato po-
trzeb¢ insynuacyi. Mimo tego Toilier (tom VI, nr. 3b0),
darowizng¢ chybiong co do formy, uwaza za zobowigzanie na-
turalne. Znaczenia tego mie¢ nie moze, z powodu iz wedle
art. 1340 K. C., wykonanie darowizny chybionej co do formy
przez spadkobiercow, skarzonem juz by¢ nie moze. Polozenie
bowiem dar czynigcego a jego spadkobiercéw jest rdzne, i
do niejednakowych wzgledow si¢ odnosi. Uroczystos¢ form
darowizny ma na celu hamowa¢ sktonno$é¢ do darowizn ,,jest
srodkiem zabezpieczenia si¢ przeciw sobie samemu; obok tego
dar czyniacy moze czu¢ przykros¢ w odwotywaniu objawio-
nej raz juz swej woli, lub zadania zwrotu wydanego przed-
miotu; pomimo sluzacego mu do tego prawa dla niedostatecz-
no$ci uzytej formy przy zeznanej darowiznie. Spadkobiercy
dar czynigcego, w tem przymusowem potozeniu si¢ nie znaj-
dujac, sama pobudka moralng lub przyzwoito$ciag wiedzeni,
wykonywajac rozporzadzenie swego spadkodawcy, odwolywac
go wigcej nie sg w prawie. Niemozno$¢ zwrotu nie opiera
si¢ tu na zobowiazaniu naturalnem, ktérego nieformalna da-
rowizna nie stanowi; ale na obowiazku moralnym, be¢dacym
przeszkoda cofania jego wykonania. Dlatego niemoznos$é
zgdania powrotu wykonanej niewaznej darowizny, odnosi si¢
do spadkobiercow darowizn¢ czynigcego, lecz nie do niego
samego, majacego zawsze prawo niezupeina swa czynnos¢,
zaskarzaé¢ 1 uniewazniaé. Toz prawo stuzy i spadkobiercom,
chociazby darowizna juz byta poprzednio wykonana przez
ich spadkodawce. W tym przyktadzie powtarza si¢ wyro-
znienie zobowigzan naturalnych od obowiazku moralnego.
Jakoz wierzyciele spadkobiercoéw, wykonanie z ich strony
niewaznej darowizny moga zaskarzaé, jesli to postgpienie,
zmniejsza pewnos$¢ ich wierzytelno$ci, umniejszajac majatek
ich dtuznika.
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Formy uroczyste jakie prawo naznacza pewnym aktom,
rozrézni¢ nalezy, od ich wazno$ci w miar¢ wykazywanej zdol-
nosci prawnej os6b majacych u nich udziat; warunki tu ko-
nieczne nie nalezg do form, ktore przy akcie zachowane by¢
winny, i dla tego czyniacy darowizn¢ nie moze domagaé si¢
j$j uniewaznienia, z powodu ze ja sam nieletni bez prawnego
upowaznienia przyjat.

Przy wyjasnieniu, czyli i jakiego rodzaju cigzy¢ bedzie
jeszcze obowigzek nieletniego, jesli zpowodu niedostateczne-
go przez siebie samego przyj¢cia darowizny, takowa udare-
mni; przedewszystkiem zdawaé si¢ moze, ze wzajem wlozony na
nieletniego obowigzek miec nie powinien, znaczenia nawet
naturalnego. Albowiem $wiadczgcy darowizng, czynem swym
objawia szczodrobliwos$¢, a nie poszukuje korzysci, zastrzezo-
ny pi-zeto wzajemny obowigzek obchodzie go nie powinien.
Obok tego, gdy podiug art. 935 K. 0. wstgpni obdarowane-
go, nie pelnigc nawet nad obdarowanym nieletnim, obowigz-
kéw opieki, waznie za niego darowizng¢ akceptowa¢ moga; in-
teres nieletniego bytby zagrozony, w przypadku wtlozenia na
niego zbyt ucigzliwego warunku, jaki rozwadze rady famijnej
przedstawiany nie byl. Jednakze pomimo tych zarzutéw, ra-
czej przeciwne zdanie przyjac¢ nalezy, a mianowicie: ze waru-
nek obowigzujacy nieletniego z darowizny uniewaznionej
z powodu wadliwej akceptacyi, ciagzy go nadal jako zobowia-
zanie naturalne: albowiem nie zawsze zamiar wylaczny szczo-
drobliwosci powoduje dar czyniacego, gdyz moze on przytem
mie¢ i obce widoki; czynno$¢ wowczas bylaby mieszana, jak
ja nazywaja prawnicy rzymscy, negotium mixtum (L. 18, D.
de donationibus). Wreszcie przyjecie darowizny przez wste-
pnego, obejmujacej warunki ucigzliwe, bez jej ocenienia przez
rad¢ familijng bytoby niedostateczne. Taki poglad wspiera
wreszcie wyrzeczenie prawa rzymskiego ,Legem quam re-
bus tuis donando dixisti, sive stipulatione tibi prospexisti,
ex stipulate: sive non, incerto judicio, id est, praescriptis
verbis, apud pi'aesidem provinciae debes agere, ut hanc im-
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pleri provideat (L. 9, Cod. de donatio). Przy ocenianiu je-
dnak tegoz samego, pytania, do innego przyszliby§my wnio-
sku, gdyby do rozstrzygnienia takowego, stosowana byla za-
sada: ze kazdemu wolno zrzec si¢ dobrodziejstwa, aby uniknaé
przez to wlozonego cigzaru.

Nieulega watpliwosci, ze przepisy art. 931, 932 K. C.
nie stosujg si¢ do darowizn tak zwanycli r¢kodajnych; przy-
rzeczenie ich, nie stanowi zobowigzania naturalnego, gdyz wa-
zno§¢ darowizn tych, usprawiedliwiona jest tylko rzeozywi-
stem posiadaniem wydanego przedmiotu na zasadzie art. 227!)
K. C.

Testament.

66. Mozno$¢ sporzadzania testamentu prawnicy rzym-
scy wywodzili z prawa narodéw; prawodawca francuzki ztej-
ze wychodzi zasady dozwalajac i w obcych krajach sporza-
dza¢ wazne wlasnor¢czne testamenta (art. 999 K. Cl.) Od r.
1819 prawo to stuzy i cudzoziemcowi, rozporzadzania wtasno-
$cig bedaca we Francyi na rzecz nawet cudzoziemca. Roz-
porzadzenia jednak zniewaznego testamentu, nie przybieraja
wlasnosci zobowiazan naturalnych, jak to wykazanem zostalo,
przy rozbiorze prawa rzymskiego. Jak co do darowizn, tak i tu
ma skuteczno$§¢ wykonanie testamentu niewaznego przez spad-
kobiercow zmocy art. 1340 K. C.; a niemozno$¢ uniewaznie-
nia takiego wykonania, nie opiera si¢ na domniemaniu, izby
rozporzadzenia testamentowe, jakkolwiek nieformalne stano-
wity zobowiazanie naturalne, ale na obowiazku moralnym lub
na przyzwoitosci, zpowodu ktorych czynno$¢ wykonana osta-
je sie niecofnigtag. Nieusprawiedliwione jest zdanie twier-
dzacych (Zachariae T. Y. str. 76) ze spadkobiercy sa wprawie
odwotania wykonania rozporzadzen zniewaznego testamentu,
zpowodu bl¢gdu co do prawa, z obowiazkiem tylko udowo-
dnienia takowmgo; gdyz $wiadomos¢ prawa, tatwo skadinad

zasiggnac¢ sg w moznosci.
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Zobowigzania z gry i zaktadu.

67. Prawo francuzkie w rozporzadzeniach swych da-
wniejszych, tak jak i rzymskie, nie dopuszcza zadnych wyna-
grodzen z powodu gry. Art. 138 Ordon, zmiesigca Stycznia
1629 r. uznaje wszelkie dlugi zgry, i zobowiazan dla gry
zaciagnietych, chociazby pod zmyS$long forma ukrytych, za
niewazne i pozbawione zasady tak cywilnej, jak i naturalne;j.
Chociaz naleznos¢ tego rodzaju wyptacona, nie ulega powro-
towi, nie pochodzi to ztad, izby gra mogta by¢ podstawa zo-
bowiagzania naturalnego, nie mogacego istnie¢ z obrazg po-
rzagdku spoteczensldego: gdyz, jak to Portalis wyrazil sie,
umowy sg Srodkiem zblizenia migdzy ludzmi, kiedy gra ich
rozdziela (Portalis Expose des motifs). Przeszkoda w zada-
niu zwrotu przegranej, czerpa¢ si¢ przeto tylko moze w tej
wysnutej zrozumu i sprawiedliwos$ci zasadzie: ,,in pari causa,
melior causa possidentis.!

Zaprzeczano jednak, aby zasada ta miala zastosowanie
w prawie francuzkim (Marcade T. Y. str. 457); a to z powo-
dow: ze nikt nie moze osiggaé korzysci ze szkoda drugich, ze
w mysl art. 1376 K. C. przyjmujacy nienalezgcag mu wypla-
te, obowiazany jest do jej zwrotu, i Ze wreszcie zobowigzanie
dla przyczyny niegodziwej, nie moze odnie$¢ zadnego skutku.

Gdyby zasada przywodzona, nie mogta postugiwaé wy-
lacznie na usprawiedliwienie niemozno$ci zgdania zwrotu
przegranej, nicodwotalnos$ci tej mogltoby by¢ tylko przyczyna
zobowigzanie naturalne. Lecz czy istnienia jego dopuszczaé
wypada, kiedy =zar¢czenie za takowe jest niedopuszczalne,
a tern samem brakngdby musiat jeden z najgtowniejszych wa-
runkow jego bytu? Upatrujacy w zaspokojeniu przegranej
w grze, zaspokojenie obowiazku naturalnego, nie pojmuja rze-
czywistego jego znaczenia art. 1376 K. 0. nie jest odwolaniem
przywodzonej zasady. Osnowa jego ma to tylko znaczenie,
ze ptacacy w bledzie to co si¢ od niego nie nalezy ma prawo
do zwrotu; nie dotyczy zas$ tego wypadku, gdy placacy jest

T. Vi. Zesz. 11, M. Luty. 18
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w przeswiadczeniu, iz to co uiszcza od niego si¢ nie nalezy.
Placacy wtem przewidzeniu jakie art. 1376 K. G. mana
wzgledzie popetnia btad; ale nie czynno$¢ naganna; doma-
gajacy si¢ zwrotu nalezno$ci z gry , z obraza przyzwoito-
$ci bylby w koniecznosci, krzywdzacy go postepek objawiac,
tem pewniej ze jako powod, ze sporem bez dowodu przycho-

dzi¢by nie mogt.

Co si¢ tyczy zarzutu opartego na znaczeniu art. 1131 K.
C. zauwazy¢ nalezy, ze on ma tylko na wzgledzie wykonanie,
w obwili kiedy do takowego nie przychodzi; powod przycho-
dzacy zzadaniem wykonania zobowiazania, jakiego przyczy-
na jest przestgpstwo, bytby wkoniecznosci glosnem je czynié
przed sadem, podobnie ten ktéry wykonat zobowiazanie, ma-
jace za zrédlo czynno$¢ naganna, ze zgorszeniem, z ujma czci
wtlasnej, dla osiagnienia wlasnej korzysci, wyjawic¢by musiat
wtlasne winy.

Jezeli umowa wadliwa zostanie wykonana, to osiggajacy
przez to korzysci, nie dla tego utrzymany przy niej zostaje,
7ze go w tern wspiera zobowigzanie niewazne, lecz to, ze juz
przyszedt do posiadania, broniony przeto jest, nie umowg wa-
dliwa ale samem prawem. Objasniane skutki art. 1131 K.
C. podawane sg wtern rozumieniu najrozciaglejszém, jakie
mu niekiedy nadaja, ze jest uchylajacem catkowicie zobowia-
zanie (nul.); skutki przeto te tatwiej dopuszczane by¢ moga;
jezeli znaczenie art. 1131 K. C. ograniczone zostanie do mo-
znosci tylko zadania, uniewaznienia zobowiazania (annu-
lable.)

Prawo rzymskie dopuszczalo zadania zwrotu przegranej;
stanowigc domniemanie, iz ciggnacy zgry korzys$¢, dosigga
ja zawsze podstgpem; prawo francuzkie nie zywi podobnego
podejrzenia; lecz je$li rzeczywiscie, podstepu takiego uzyto,

przegrywajacy mocen jest wlasnos¢ swa odzyskac.

Gzy grajacy czyni poszukiwania na towarzyszu gry, czy

przeciw osobie trzeciej, majacej powierzony zaktad gry, to
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nie stanowi zadnej roznicy; zawsze bowiem gra bedzie tu
jawna,.

Mozno$¢ dochodzenia w tem polozeniu nie moze by¢
usprawiedliwiona na twierdzeniem, iz idzie tu o odzyskanie
wiasnosci (Troplong. Des contrats aleatoires Nr. 202). Majacy
bowiem zaktad gry, posiada go zmocy pelnomocnictwa, ktore
zawsze odwotane by¢ moze; dopuszczanie, iz w tym przypad-
ku, wilasno$¢ zaktadu gry zostata ustapiona, bytoby ttomacze-
czeniem ja wspierajagcym: a w kazdym przypadku bytoby to
niebezpieczenstwem wielce zagrazajacem, gdyby dostgpna
miata by¢ sposobno$¢ srodkami ubocznemi, niweczy¢é przepi-
sy zakazujace prawa (Zachariae. Tom III. str. 80). Zreszta
zobowigzanie mieszczace przyczyne niegodziwg, nie moze po-
stugiwa¢ do przeniesienia wlasnosci (1131 K. 0.)

Osoba trzecia majgca na skladzie przedmiot gry, wyda-
jac go, nie naraza si¢ na zadne niebezpieczenstwo, bedac do
tego upowazniong, i nicodnoszgc ztego zadnej korzysci; lecz
takze skutecznie moze si¢ oprze¢ wydaniu wygranej: bo
dopomnienie sadowe wygrywajacego, stawiatoby go takze
w potrzebie objawia¢ czynno$¢ swa nieprawa. Zasady te do-
prowadzaja nawet do tego, ze stawiony na stole gry, jej
przedmiot, po jego przegraniu cofni¢ty by¢ moze. Przegry-
wajacy 1 niedopetniajacy przyrzeczenia, sta¢ moze niekorzy-
stnie w opinii, i budzi przeciw sobie wstret. Lecz tu nie
o to idzie, ale o legalno$¢ tych stosunkéw. Prawo zabrania
zrzekania si¢ na przyszto§¢ i warunkowo wlasnosci, co tak
jest niewatpliwem, iz sama wladza dozwala jej agentom za-
bierania przedmiotu gry i konfiskowania takowego.

Poniewaz przegrywajacy moze odméwi¢ wyplaty prze-
granej, nie wazne bg¢da wystawione na taka nalezno$¢ wexle
lub inne tytuty, bo miesci¢c one beda przyczyne wadliwa.
Gdy nalezno$¢ taka nie stanowi zobowigzania naturalnego,
to przez odnowienie nie moze by¢ zamienione na inne wazne
zobowiazanie, jak np. przez delegacya wyplaty do dluznika
przegrywajacego. Pozyczki na gr¢ wczesniej lub podzniej
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uzyczone ze $wiadomoséia, stanowigc udzial w czynnosci pra-
ry z — , a zarazem podniecajace nam “n«,, a "

stoltro¢ nawet wiodace do zupelnego zniszczenia, sa

“ * WGfawprawdzie o kwoty mate, stuzagca za Srodek rozer-
wania sio nie miesci w sobie nic nagannego; lecz prawodawca
"in 1a t na wzgladzie, gdy jednak zdrogie, strony wa-
zno$¢ gry jest wzgledna w miar¢ stanu mienia grajacy
pr eto byt w koniecznos$ci ograniczy¢ si¢ na ogélnym zakazie
dotykajacym gry i malej wartos$ci; zdrugiej strony uzywajacy
srodkow prawnych dla odzyskanianaleiytosci wygranych, wla-
snern postepowaniem wykazuje, fe nie zabawa by”a jego cele m

Prawodawca nie kaid¢j grze jest przeciwny, Vv szozego

,»0sci takiej, ktora stuzy do rozwinigcia sit ciata lub umystu,
byle wygrana nie byta znaczng. Zadanie przyznania z po-
wodu tl o wysokiej kwoty, winno by¢ odrzucone, toz samo
bowiem wykazywatoby, iz sam tylko zysk byt gry celem
(1966 K 0 ) Greg rozrozni¢ nalezy od zaktadu-, pierwsza ma
na celu jedynie korzys$é¢, kiedy zaklad jest ubieganiem si¢
o przyjemno$¢. Z wykazania prawdy objawionego zdania,
przez innych zaprzeczanego, korzy§¢ materyalna jest tu o
Moznoscig podrzedng, kiedy w grze jest ona gldwng; dla tego
kiedy w ostatniej wysoko$¢ wygranej dla obudwoch stio j
rowna, w zaktadzie moze by¢ niejednakowa; i stawiona przez
twierdzacego wyzej nad oznaczona ze strony przeciwni ia.
Gra nie przynosi zadnej korzysci spoteczenstwu; a niekiedy
jest mu nader szkodliwg; zaktad przeciwnie moze niekiedy,
by¢ zacheta do przedsiewzigé, i dla tego prawodawca rzym-
ski w sprzeczno$ci w tein z prawem francuzkiem zakladu me
wzbronil: pomimo przeciez poroéwnania wprawie dzisiejszem
obudwoch tych zobowigzan losowych, przyznaé nalezy iz rze-
czywista migdzy niemi zachodzi roznica (L. 17, §. 5.
praescrip. verb. L. 3, D. aleator).

Podlug wyjasnien wyzej przywiedzionych, gra gietdo-
wa, wlasciwie nie jest zaktadem, ale gra losowa ( ala hausse

€
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ou a la baisse) dotyczacg papierow publicznych, dotknigta
sankcya karng zfnocy art. 421 K. K. F. Bedzie uznana za-
ktadem tego rodzaju, kazda umowa dotyczaca sprzedazy, lub
dostarczenia papierow publicznych, ktorych posiadania sprze-
dajacy nieusprawiedliwi w chwili umowy, albo ze je mieé
winien w chwili wydania (art. 422 K. K. F.) Dla tego gra
gieldowa beda: ¢) Umowy zmyslone, kiedy rzeczywiscie stro-
ny, miaty tylko na widoku rdéznice kursu w chwili umowy,
a terminem wyptaty, bj Umowy na termin, gdy sprzedawca
ani posiadatl warto$ci przyrzeczonych w chwili umowy, ani
mozno$ci ich nabycia. Nie sg zas tg gra zakazana, ci) Sprze-
daze gdy sg tylko na termin, bj Gdy sprzedajacy miat mo-
zno$¢ nabycia, ¢) Odprzedaze na termin, warto$ci rzeczy-
wiscie sptaconych gdy ich nabywca nawzajem zostawat
w obowigzku dostarczenia ich trzeciej osobie (reports). Czyn-
no$¢ jednak kapitalisty odprzedajacego, moze by¢é naganng
1 pokrywa¢ lichwe¢ utatwiang przykrem polozeniem odkupu-
jacego, na ktorym cigzy obowiazek zaspokojenia trzeciego.
Gra gieldowa dotkni¢ta sankcya karng nie moze stanowi¢ ani
obowigzku cywilnego, ani naturalnego, ani nawet moralnego,
jezeli za$ uiszczona wyptata powrotowi nie ulega, to tylko zza-
sady. in paricausa etc, upominajgcy bowiem, musiatby wyzna-
waé wlasng takze winge. Niema tu sprzeczno$ci w tern, Ze
winny uleglszy skazaniu na drodze karnej, wolnym jest od
wynagrodzenia cywilnego; kara ta bowiem zaspokojony zo-
stat zachwiany porzadek publiczny, tu za§ sam interes pry-
watny nacechowany czynnoS$cig wstretng, szuka zaspokojenia.
Umowy zabezpieczajace 1 na przezycie, sa rownie losowe; bo
zaleza od warunku niepewnego w przyszto$ci spetni¢ si¢ ma-
jacego; nie maja jednak podobienstwa zgra lub zakladem.
Lekajacy sig, by swym skonem, nie zostawit osdb od niego
zaleznych bez §rodkéw utrzymania si¢, zabezpiecza swe zycie
za oznaczong optata, przy wlozeniu obowiazku na assekuru-
jacego wyptacenia pozostatej przy zyciu osobie oznaczonego
kapitatu lub zapewnienia dozywotniej ptacy. Umowa na
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przezyeie jest rownie korzystna w spoteczenstwie, bo niedo-
statniemu daje sposobno$¢ dogodniej zaopatrywaé potrzeby.
Gdy jednakze optata dozywotnia jest losowa; pewno$¢ wy-
padku umowa przewidywanego, odejmowalaby, jej wtlasci-
wos¢; dlatego zabezpieczenie zycia osoby juz niezyjacej,
cho¢by otern strony nie wiedziaty, albo $§mier¢ tejze- wkrot-

ce nastgpiona, czyniag umowe¢ bezskuteczng, (1974, 1975
Ii. 0.).

Natfprawne procenta.

68. Gdy zobowiazania naturalne zwigzkowe sa z po-
rzagdkiem spoteczenskim, nadprawne procenta, od czasu wy-
dania prawa z dnia 3 Wrzesnia 1807 roku, stanowiacego
prawna ich stopg, jako lichwa nie moga by¢ zasada zobo
wigzania naturalnego, i dlatego zaplacone ulegaja zwrotowi.
Jezeli ait. 1906 Ii. G. zwalnia od zwrotu optaconych procen-
tow, to takiemi moga by¢ tylko prawne.

Czy wys$wiadczona pozyczka przynosi korzy$ci wypozy-
czajagcemu; a tem samem, czy jest zasada zobowigzania natu-
ralnego, dla ktorego, wyptacone procenta sg nicodwolalne;
pytanie to rdézng pociaga odpowiedz, jakby ona mogla mieé
miejsce pod wpltywem prawa rzymskiego: kiedy rozwiniety
obecnie przemyst 1 zmieniony system finansowy wywolujac
potrzebe kapitalow, zapewnia im stala korzys¢. W sprze-
cznos$ci z tem w mysl prawa rzymskiego, dluznik obowiazany
byl do ptacenia procentéw wierzycielowi, nie za pozbawienie
go korzysci z kapitatu, lecz jako kar¢ za dopuszczenie si¢ zwto-
ki. Usurae enim non propter lucrum petentium, sed propter
moiam solventium infliguntur. (L. 17, § 3, D. de usuris)-
Dlatego w przypadkach watpliwych, ze stanowiska prawa
domniemywa¢ nalezy istnienia procentdéw; nie zastrzezenie
ich bowiem, byloby darowizna: kiedy w mys$l prawa rzym-
skiego, takowa one nie s3a, nie zmniejszajac mienia wierzy-
ciela. Uwagi te nie s3 w sprzeczno$ci z osnowa art. 1907
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K. C, wymagajacego oznaczenia pismem wysokosci umowio-
nego procentu; albowiem, prawem z dnia 3 Wrzesnia r. 1807,
wypelniajacem niedostatek kodesu, wysokos$¢ tego procentu

ustalong zostala.

Wzbronienie prawem lichwy byloby bezskuteczne, gdy-
by wierzycielowi wolno byto, dla obejScia go, uzyé ubocz-
nych srodkéw, dlatego czyniona mu darowizna przed wyptata
kapitatu lub nastepnie, dopodki dluznik zostawal pod wpty-
wem wierzyciela, w skutek uzytych $§rodkéw naglacych do
uiszczenia z nalezno$ci, jest niewazna, 1 nie pocigga ani zo-
bowiazania naturalnego ani obowigzku moralnego.

Zastrzezenie kary przy przyrzeczeniu matzenstwa.

69. Zastrzezenie kary w przyrzeczeniu malzenstwa jest
niewazne podtug prawa francuzkiego, tak jak to rozporzadza
rownie prawo rzymskie, tamujac ono bowiem wolno§¢ wyboru,
szkodzi celowi malzenstwa; a fakt przeciwny porzadkowi spo-
teczenstwa, uzasadnia¢ nie moze zobowigzania naturalnego.
Mysl prawa francuzkiego, w tym wzgledzie jeszcze jest wy-
razniejszg, ze nie czyni wzmianki o zargczynach, ktorych
uporzadkowaniem zajmuje si¢ prawo rzymskie. Matzenstwo
nie jest przedmiotem ani dotyka¢ moze interesu materyal-
nego; a jednakze, gdy strony z mocy art. 1152 K. 0. w ozna-
czeniu wynagrodzenia strat niczem nie sa ograniczone, Wwy-
soko$¢ ich moglaby pokonaé wstret w zawarciu matzenstwa,
utrata majatku. Zagrozenie kara za niedotrzymanie przy-
rzeczonego matzenstwa, sprzeciwia si¢ nawet obowiazkowi mo-
ralnemu; a jezeli wykonanie jej jest bezpowrotne, to nastg-
puje tylko w skutek zasady: in pari causa, obiedwie bo-
wiem strony umawiajace si¢; dziela wspolna wing. Pojeciu
temu stawiany jest zarzut; ze osoba, z ktoéra odrzucone jest
malzenstwo, ulegajac podejrzeniu, chocby przeszkoda taje-
mnicg pokryta byta, rzeczywista ponosi krzywde w tru-
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dnosci zawarcia innego zwiazku; lecz obraza ta jest interesu
prywatnego, 1 nie moze ubliza¢ porzadkowi publicznemu.

'Przyrzeczenia 7 powodu zwolnienia si¢ od obowigzkow

urzedowych.

70. Tylko wtadza ma wudziale powierza¢ obowiazkiurze-
dowe, nie moga one by¢ przedmiotem zamian, ani umow pry wa-
tnych. Sktanianie przez wynagrodzenia doopuszczama obowigz-
kow urzedowych, moze pozbawi¢ wladze oso6b zdolnych, daé
przewage zamozno$ci, nad niedostatniemi wigcej sposobneini,
lecz niemogacemi lub niechcacemi uzywaé takichze $rodkow.
Umowy tak przeciwne porzadkowi, stanowi¢ nie moga nie-
tylko zobowiazania naturalnego, ale i obowiazku moralnego;
przeciw temu nie mozna zarzuca¢ ze wybor nastgpcy zwal-
niajgcego si¢ od obowiazkéw urzedowych nie od mego za-
lezy, a tenze pozbawiajac si¢ korzys$ci ma prawo do wyna-
grodzenia; zawsze bowiem wchodzac w podobny uktad, czym
to z przeswiadczeniem, ze dopuszcza si¢ czynno$ci wzbronio-
nej prawem i szkodliwej porzadkowi publicznemu. *Zwrot
jednak wyplaconego wynagrodzenia niema miejsca; nie z po-
wodu wykonanego zobowigzania naturalnego Ilub obowigzku
moralnego; ale z zasady, ex pari causa; tak bowiem skta-
niajacy do oprdznienia miejsca urzgdowego na swa korzyse,
jak 1 zapewniajacy ja sobie wzajemnie staja si¢ winnemu
obrazy, porzadku publicznego.

Sposoby konczenia si¢ zobowigzan naturalnych. Zaplata,

odnowienie zobowigzania, kompensacye.

71. Gdy zobowiazania naturalne, wynikaja ze spra-
wiedliwosci, sposob ich wykonania, musi mie¢ podobienstwo,
z kazdem innem prawodawstwem; z tego powodu i prawo
francuzkie zgadza si¢ w tym wzgledzie z prawem rzymskiero.
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Przechodzac czynno$ci prawne konczace zobowigzania natu-
ralne, uwazane one bgda w ScieSnionem ich znaczeniu, o ile
na ten cel postluguja.

Zaptata jest gtownym celem kazdego zobowigzania, czy
jest ono naturalnem lub cywilnem. Przy zbiegu zobowigzan
cywilnych i naturalnych; gdy nie sa w zupelnos$ci zaspoko-
jone, poczytanie ktore z nich sg zaspokojone, ulega prawi-
dtom wspdlnym prawu rzymskiemu i francuzkiemu. Nikt
czynie przeciw temu nie moze, gdy diluznik zarachowywa
wyptate na diug naturalny. W braku os$wiadczenia dtu-
znika, wybor ten przynalezy wierzycielowi; lecz juz z ogra-
niczeniem, nie moze on bowiem zalicza¢ wyplaty na diug
naturalny przed nalezno$cia cywilng; dtuznik na taki przy-
padek wyptate podobna moze zaskarza¢ (1255 K. O.), chocby
przytem uzyty nie byl podstep, ale podchwycenie (Toullier
nr. 177 1 178). Czg¢Sciowa wyplata z naleznoSci natural-
nej, nie zamienia ja na cywilng i przypadajaca reszte ciazy
tylko obowiazek naturalny.

Odnowienie zobowigzania naturalnego, przemienia je na
cywilne, nie mozna bowiem domniemywaé, izby kto miat
w zamiarze zobowigzywac si¢ niezupetnie.

Warunkiem konczenia zobowigzania naturalnego przez
kompensacya, jest jedno$¢ stosunku prawnego wspolnego,
obudwom stronom; kompensacya jest niedopuszczalng, gdy
obadwa zobowiazania naturalne, rozne maja przyczyny. Wy-
magalno$¢ naleznosci, aby mogla postuzy¢ do kompensacyi-
z samego prawa (art. 1291 K. C.), nie ma zastosowania w zo-
bowigzaniu naturalnem.

Pomigssanie.

72. Pomigszanie w prawie francuzkiem ma t¢z wlasci-
wos¢ co 1 w prawie rzymskiem, tojest, ze z pozostawieniem
istnienia samego zobowiazania, zwalnia tylko diuznika. Nie

T VI, Zesz. II, M. Luty. 19
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sprzeciwia si¢ temu ustgp trzeci art. 1301 K. 0. stanowiacy
ze pomigszanie w osobie jednego z dtuznikéw solidarnych,

zwalnia innych dtuznikéw tylko o cz¢$¢ jaka przypada na

dtuznika wchodzacego w prawa wierzyciela. Prawo fran-

cuzkie nie podziela tej surowoj zasady prawa rzymskiego; ze

w zobowiazaniu rzeczowem, kazdy z dluznikéw obowiazany

jest catkowicie. Jednakze Rzymianie od zasady tej czynili

wyjatek, gdy miedzy diuznikami istniata wspolka,
z powodu oddzielnej natury tego

a to
stosunku prawnego, gdyz
wowczas powodowano si¢ zasadami stusznos$ci i prawnicy
rzymscy zgodziliby si¢ na takie rozstrzygnienie, jakie art.
1301 K. C. podaje. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
podobienstwo prawa rzymskiego,

Z€ na
zasady przywodzone o po-
migszaniu nie maja zastosowania w tym przypadku, gdy zo-
bowigzanie gldwne jest naturalne, a zar¢czenie cywilne.

'Przedawnienie.

73. Powody wykazane w prawie rzymskiem, ze prze-
dawnienie umarza zobowiazania naturalne,

rowne maja zna-
czenie i w prawie francuzkiem.

Przedawnienie jako insty-

tucya odnoszaca si¢ do porzadku publicznego, nie moze byo

przedmiotem umowy i zadna ze stron, przedwczes$nie zrzekac

sic go nie moze (art. 2220 K. C.)- Ze art. 2262 K. C. wy
eraza si¢ tylko o przedawnieniu skarg; to nie wyplywa ztad,
aby zobowiazania naturalne, skarg pozbawione, przedawnione
by¢ nie mogly, prawo powotywane wyrazajac si¢ tylko ogol-
nie, wskazuje przypadki najwazniejsze, 1 ktorych skutki
najwigcej zagrazaja; nie wylaczajac innych, migdzy ktorenu
mieszczg si¢ zobowigzania naturalne. Tu powtdrzy¢ nalezy,
juz czyniona uwageg; ze sprzecznoscig jest, aby stosunki
prawne, nie majace pewnosci i bytu calkowitego, wigcej
miaty rekojmi trwania, niz stosunki cywilno.

Bez znaczenia jest iten drugi zarzut; iz podiug art,
2257 K. C. przedawnienie niema biegu w zobowigzaniu, ma-
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jacem oznaczony termin, przed jego uptywem. Ztego nie
wynika aby, gdzie nie stuzy akcya, nie mogltoby mieé
miejsca przedawnienie, sg to 'dopuszczenia zupelnie miedzy
sobg rézne; w zobowigzaniu pod terminem, przed jego upty-
wem przedawnienie nie biezy, lecz w tern polozeniu nie znaj-
duje si¢ zobowigzanie naturalne: i to tak jest pewnem ze
wierzyciel moze czyni¢ dochodzenia na r¢czycielu za zobo-
wigzanie naturalne, kiedy znowu dochodzenie to z powodu
zobowiagzania cywilnego przed terminem, musialoby by¢ za-
wieszone. Przedawnianie wywiera wptyw z epoka przypada-
jacej wyplaty; ktérg dokonywajac dluznik, nie czyni daro-
wizny, lecz wykonywa tylko swdj obowiazek.

Przedawnienie umarzajac zobowiazanie naturalne poje-
dynczo wzigte, umarza jednoczes$nie i zargczenie, chociaz
cywilne za nie stawione: a temu nie sprzeciwia si¢ przepis
art. 2223 K. 0. wzbraniajacy s¢dziemu stosowac przedawnie-
nia z urz¢du. Rozporzadzenie bowiem to prawa, objasnia tylko,
ze jakkolwiek przedawnienie ma na celu korzys$¢ spoteczen-
skg, ta tamowac¢ nie moze przeswiadczenia o wilasnej winie.
Zaniechanie uzycia obrony, ze stuzacego przedawnienia nie
jest wykonaniem zobowiazania naturalnego, ale wypetnie-
niem obowiazku moralnego. Zachariae (t. V, str. 825), nie
sadzac aby przedawnienie moglo niszczy¢ zobowigzanie natu-
ralne, twierdzi: ze przy dopuszczeniu takowego, nie mo-
globy ono by¢é waznag przyczyna nowego zobowigzania; je-
dnakze rozumienie to nie jest usprawiedliwione; pomimo bo-
wiem zaszlego przedawnienia, moze pozosta¢ poczucie obo-
wigzku moralnego, ktore jest dostateczng przyczyng wazno-
$ci zobowigzania. Troplong (De la prescription t. I, nr. 29),
jakkolwiek nie zaprzecza: ze przedawnienie niweczy zobowia-
zanie naturalne; jednakze mniema Zze nie czynigcy z niego
uzytku, nie zwalnia zzobowigzania naturalnego, ale pozo-
stawia wiazace zobowigzanie cywilne. Sadzi¢ 'jednak nalezy,
ze opuszczajacy obrong¢ z przedawnienia, raczej zwalnia z obo-

wiazku naturalnego, nie za$§ poddaje si¢ zobowiazaniu cy-
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wilnemu; bez tego dopuszczenia, jak to juz wyjasnionem
byto, trudne byloby wytlumaczenie znaczenia art 2225 Ko-
dexu Cywilnego.

Naostatek czyniona uwaga: ze zrzeczenie si¢ uzycia prze-
dawnienia, je$liby uznawane bylo za zwolnienie z zobowia-
zania naturalnego, bytoby rodzajem darowizny, wymagajacej
dopelnienia form wuroczystych, przepisanych prawem, jest
pozorng, gdyz nie wszystkie rodzaje darowizn dopeinienia
tych form wymagaja. Jezeli w prawie rzymskiem zachodzita
potrzeba w przedmiocie tym niejakich wyjasnien; to przeci-
wnie w prawie francuzldem nie nastr¢cza si¢ zaden text,
zdanie przeciwne wspiera¢ mogacy; dlatego tez, w temze pra-
wie niema rozroznienia, ulegajacego krytyce, jakie Justynian
co do wtasnosci wprowadzil, pozbawiajac prawa windykacyi,
utraconej wtasnosci, ktora obok ztej wiary posiadania, przez
przedawnienie nabyta byta.

Odstgpienie diugu.

74. Odstapienie nalezno$ci na rzecz wierzyciela glo-
wnego, .chociaz z zobowigzania naturalnego, zwalnia takze
stawione za nie zarg¢czenia; lecz przeciwnie zwolnienie zarg-
czenia nie wywiera takiegoz skutku na zobowigzanie si¢ gto-
wne, ktore pozostaje samo, bez stwierdzajacych je rekojmi-
Tego jednak nastgpstwa przywiazywac nie nalezy do uktadu
wierzycieli, w postepowaniu przy upadloSci; zmniejszajac
bowiem oni swa nalezno$¢, maja tylko na celu, od wigkszych
strat zabezpieczenie; przyczem obowiazki re¢czycieli; zadnej
odmianie nie ulegaja.

Rzecz osqdzona.

75. Rozstrzygnigcie ostateczne wyrokiem sadowym, prze-
cina wszelka moznos¢ istnienia zobowigzania naturalnego. Na
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stwierdzenie tego, pomimo przeciwnej opinii Zacliariaego (tom
V, str. 801), stuza usprawiedliwiajace powody, co do prawa
rzymskiego podane. Skuteczno$¢ rzeczy osadzonej, tak jest
rozciagta 1 wylaczajaca zobowigzanie naturalne, ze wierzy-
ciel ma prawo wykonywania przymusu osobistego wyrokiem
wyrzeczonego, chociazby rygor, w tym danym wypadku,
nie byl prawem dozwolony.

Powaga i rozciggto$¢ rzeczy osadzonej, wyptywa zpra-
wa narodow, nie Ww tern znaczeniu, izby rzecz osadzona
w kazdym kraju miata znaczenie i skutek: lecz ze w kazdym
narodzie silng jest potrzeba, aby zapadajace w nim wyroki
byly nienaruszalne. Jest rzecza stanowcza ponowi¢ tu roz-
réznienie pomig¢dzy zobowiazaniem naturalnem, ktore ostaé
si¢ winno, chocéby krylto jaka niesprawiedliwos$é, a obowigz-

kiem moralnym, ktéry nie moze by¢ jak sprawiedliwoscia.

Przysiega.

76. Przysigega, jaka strona, majac ja sobie naznaczong
przez stron¢ przeciwng wykonywa, ma wieksze znaczenie
nad wyrok: obok niej znika i zobowigzanie naturalne i obo-
wigzek moralny; tak ze po przysigedze, wyptata dopetniona
W rozumieniu, ze si¢ prawnie nalezy, moze by¢ cofnieta.

Poniewaz wykonywajacy przysiege, wyzwany byt przez
stron¢ przeciwna, aby sam byl sedzia swej sprawy, dlatego
wykazanie jej nawet falszu, chocby na skutek zaskarzenia
urze¢du publicznego, jest bez wplywu na wyrzeczone zasg-
dzenie. '

Chociaz przysigga przez Sad nakazana, nie jest skut-
kiem woli stron do sporu wchodzacych, przeciez objgta na-
kazem Sadu, uchyla takze zobowigzanie naturalne; $rodkiem
jednak usuwajacym zobowiazanie naturalne, jest tu wlasci-
wie wyrok, nie przysigga, takowy przeto wyrok moze by¢
naganiany i ulega¢ zmianie.
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Pozbawienie osoby wszystkich praw.

77. Pozbawieni wszelkich praw, ulegaja skutkom podo-
bnym, jakie $mieré cywilna za sobg pocigga. Utrata ta
jest kara, aby skazanego pozbawi¢ $rodkéw ulzenia jego po-
tozeniu. Celem praw tycli jest ich zupeina skutecznos$¢; dla-
tego pozbawiony wszystkich praw, naturalnie wiazac si¢ nie
moze.

Odstgpienie dobr.

78. Odstapienie dobr, w prawie rzymskiem i francuz-
kiem, jest Srodkiem ulzenia nieszczg¢sliwemu dtuznikowi prze-
ciw jego wierzycielom; wszystkie za§ inne jego stosunki pra-
wne zadnej zmianie nie ulegaja; zobowiazania przeto tak
cywilne jak i naturalne, nie przestaja obciaza¢ przyszlego
jego majatku.

Upadtoso.

79. Dtuznik upadty, do swych wierzycieli w tymze
pozostaje stosunku, jak zyskujacy dobrodziejstwo ustapienia
dobr, i dlatego cigzy go obowiazek zaspokojenia tak zobo-
wigzan cywilnych jak i naturalnych. Na przypadek uktadu,
przez ktory upadty zwolniony zostaje od zaspokojenia ozna-
czonej cze$ci ciazacych go dlugéow, co do ich reszty obo-
wigzany jest naturalnie tak ze dla przywroécenia go do czci,
obowigzany jest przedewszystkiem i tym zobowigzaniom na-
turalnym, zadosy¢ uczynic.

Prawa te stuzg, nietylko wierzycielom, ktérych zdanie
jako wigkszosci spowodowat uktad, ale i tym wierzycielom,
ktérzy w'tern udziatu nie mieli. Zargczenia ktore stawione
byty za upadlym, ostaja si¢ w swej mocy; tejze skutecz-
nosci sa 1 zargczenia pozniejsze, je$li spowodowane nie
byty podstepem, dla zapewnienia wigkszosci, uktadu do-
puszczajacej.

Piotr Nowinski.



OKRADZIEZY.

(Ciag dalszy) (1).

§ 2. Pokrewna z $wictokradztwem, ale r6zna od tego
przestepstwa jest kradzie? dokonanana trupie, lub osobie uwa-
zanej za zmarlg. Tu juz nie religijne, ale moralne uczucie
czci dla zmartych jest obrazone w tych, ktorych za zycia wia-
zaty z niemi stosunki familijne. Jest tu roOwnie jak w wy-
padku poprzednim zbieg jednoczynowy: naruszenie wlasnos$ci
i obraza tyczaca osobisto$ci lub stowarzyszenia. Uznajemy
tu jednak czyn jednolity, cho¢ wyrdézniony, gdy za$§ zabor
jest rzecza glowna, dlatego kradzieze takie do cigzszych zali-
czamy. Kodex obowigzujacy uwazajac samo naruszenie gro-
bow mniej wtasciwie za Swigtokradztwo, zasadnie przeciez
w ustepie 7ym artykutu 1167 widzi w okradzeniu trupa oko-
liczno$¢ obciazajaca kradziez zwykta. Przepisu podobnego
niema w kodexach austryackim, ani pruskim. Hanowerski
tylko kradziez tego rodzaju za ci¢zsza uznaje.

§ 3. Kradzieie na majgtku panstwa, Panujgcego, uiytku
publicznego, zakladow dobroczynnych, klasztorow dokonane.
Majatki tego rodzaju w ogodle wickszej nie wymagajg obro-
ny, jak majatki prywatnych, bedac tej samej co i ostatnie

(1) Zobacz Przeglad Sadowy, Tora VI, Btr. 64.
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natury. Ale przychodza tu inne wzgledy ktore postaé rze-
czy zmieniaja. Rozstrzygajgcemu, sa tu w' kazdym *
zasady prawa panstwowego, ktoére uwzglgednia tru nos © 1
wstania takich majatkow, waznos$¢ celow materyalnyci, J
kie od bezpiecznego istnienia takich majatkow zawis y, wre
szcie wzgledy uzytecznosci ogdlnej. Jesli panstwo ma m e
res w popieraniu rozwoju tych instytucyi i urzeczywistnienie
celow jakie one sobie zakladaja, zapewni¢ tez winno ich stan
materyalny, a przynajmniej bezpieczne posiadanie do r juz
nabytych szczegdlna otoczy¢ opieka. - Gdy tu jednak natura
czynu nie zmienia si¢, ani miara przewinienia zbytecznie si¢
nie wyroznia od zwyktej kradziezy, dos¢ bedzie uzna¢ wtem
okoliczno$§¢ obcigzajaca tylko. Tak tez postapil kodex ba-
warski, rownie jak i nasz z 1847 r. ktory uwzgledniajac tyl-
ko dobra kos$ciota, bezzasadnie zabor ich do s$wigtokradztwa
zaliczyl, karg¢ jednak pozostawit zblizong do prostej kradzie
zy (Art. 241— 243 ustep ostatni).,

§. 4. Miejsce zaboru.—Co do tego juz w§. Um byla
wzmianka przy $wigtokradztwie o tern mianowicie, co si¢
$wiatyni dotyczy. Kodex nasz w Art. 1167 Ust. 30l obok
kosciola wymienia jeszcze patac monarszy, miejsce urzgdowa-
nia wtadzy, lub zaktadu kredytowego. Powaga miejsc tych
jest konieczna ze wzgledu na panstwowe cele a bezczelnosé
zlodzieja, ktory w miejscach takich kradziezy si¢ dopuszcza,
dozwala obciazenia kary mu przypadajacej. Podobnie uwa-
zajg niektore kodexy kradziez na stacyach pocztowych, tele-
graficznych, lub drog zelaznych. Sa to jednak wypadki na-
der rzadkie, kazuistyka za$ dotykajac ich sigga za daleko.

Wielka wage posiadaja za to przepisy takie jak prawa
pruskiego, ktore w Art. 217 Ust. 6A jako okolicznos¢ obcia-
zajacg wymienia speinienie kradziezy w budynim zamieszka-
nym. W niektorych kodexaoh, a mianowicie zacytowanym,
ma okoliczno$¢ ta znaczenie podwojne: raz, jako obcigzajaca
kradziezy zwyklej, to znow jako cecha istotna i nieodzowna
przy gwattownej kradziezy. My jednak rozbierzemy ja tyl-
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ko w pierwszem znaczeniu, gdyz przy kradziezy gwattownej,
zabudowania zamieszkanego nie bedziemy wymagali, i dla te-
go takie miejsce okolicznos$ci tej wyznaczylismy. Budowa za-
mieszkana, to miejsce gdzie si¢ rozwija familia, jej moralnos¢
i sita, wkracza¢ bez powodu i bezkarnie tam nie wolno. W do-
mu wszycy uwazaja si¢ za zupetnie bezpiecznych, dom zreszta
wiaze wcigz osoby i rzeczy wjedna S$cislejsza, calo$é, wjedna
moralng i materyalna rodzing. Juz ztego powodu ze zabor
jednos¢ te rozrywa, musiatlby by¢ surowiej karanym. Ale sg
inne jeszcze wzgledy bardziej istotne niz ten ktéoren wymie-
niliSmy, a mianowicie bezczelna §miato$¢ zlodzieja. Wie on
bowiem, ze w domu zamigszkanym tatwo na kradziezy zdyba-
nym by¢é moze przez osoby domowe. Swiadomo$é ta obok
pizedsigwzigcia czynu dowodzi wielkiej przewrotno$ci moral-
nej, ktora stanowi wtasnie o wielkosci przewinienia. Jest to
poniekad bardzo usprawiedliwiona obawa w mieszkancach;
w obec takiej bezczelnosci nieufno$¢ rodzi si¢ w bezpieczen-
stwo ogb6lne. Dla poszkodowanych intencye ztodzieja nie sa
jawne, a $miata napas¢ na witasnos$¢ kaze im przypuszczac, ze
sprawca jest przygotowanym na wypadek zdybania i oporu.
Jrwoga za$ ogdlna wszelki opdr czyni niemozliwym. Stano-
wczg cecha takiej kradziezy jest to, ze zlodziej jest tu niebez-
piecznym osobiscie, i to nam pomaga do rozstrzygniecia kwe-
styi, czy nieobecno$¢ osob dom zamieszkujacych odejmuje
znaczenia rozbieranej przez nas okolicznosci.' Otéz wyrzecze-
nie co do tego zalezy od wiadomos$ci zlodzieja o tej nieobe-
cnosci. JeSli wiedzial ze mieszkancéw nie ma w;domu 1 kradt
liczac ze nie bedzie mogt by¢ zdybanym, to brak tu zasady
obcigzajacej, taki =zlodziej nie jest niebezpiecznym ani sam
przez si¢ ani ze wzgledu na okradzionego. Lecz jesli nie wie-
dzac o nieobecnosci wszedt do budynku i tam kradziez spel-
nit, podmiotowo jest Oll tak samo niebezpiecznym jak i wtedy
gdyby mieszkancy znajdowali si¢ w domu podoéwczas, chociaz
w ostatnim wypadku na niebezpieczenstwo rzeczywiste nie
byli narazeni.

T. VI, Zesz. T, M. Luty. 20
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PowiedzieliSmy ze okoliczno$¢ ta, obciaza kradziez zwy-
kta, wptywa ona jednak zar6wno i na ci¢zsza kradziez, ale
nie zawsze. [ tak: nie mozna poczyta¢ jej krewnym, domo-
wnikom, wspollokatorom jednego lokalu i w ogoéle osobom
w domowej wspolnosci z okradzionym mieszkajacym. Stosu-
nek migdzy osobami temi stanowi co do ich winy, a spetnie-
nie kradziezy w domu zamieszkanym ich si¢ nie tyczy, i tylko
wing¢ osob obcych obcigza. 1 rzeczywiscie obecno$é kre-
wnych, domownikow, stuzacych i wspotlokatorow w mieszka-
niu nie jest bynajmniej dla mieszkancow niebezpieczng.

Osoby powyzsze sa uprawomocnione do przebywania
i przebywaja zwykle, wspolmieszkajacy nie sa nawet zdziwie-
ni, o obawie mowi¢ nie ma zasady. Tein bardziej nie stosuje
si¢ ta okoliczno$¢ do osob ktéore jedynymi sg lokatorami do-
mu zamieszkanego—wypadek ten niepotrzebnie jest rozbiera-
ny przez kazuistow niemieckich. Widocznem jest rowniez ze
samo przeznaczenie budynku na mieszkanie dla ludzi nie wy-
starcza, musi by¢ rzeczywiscie zamig¢szkanym i to w czasie do-
konania kradziezy. Nieobecno$¢ wypadkowa lokatorow nie-
wiadoma zlodziejowi jak nadmieniliSmy, nie odejmuje budyn-
kowi charakteru rzeczywiscie zamigszkanego. Jedno tyl-
ko prawo pruskie w Art. 217 wUst. 6, 220, 221, kwestye
t¢ specyalnie rozbiera, bez wzglgdu na sposdb dostania si¢ do
zabudowania, byleby zabudowanie byto zamieszkanem, cho¢by
mieszkancy nie byli obecni. W Art. 221 przyréwnywa do
zabudowan zamieszkatych 1™ statki wodne w ktorych ludzie
mieszkaja— wymienienie to jest zbytecznem, bo kiedy mowi-
my o zabudowaniu zamieszkanem, to nie idzie nam o budo-
wle, ale o mieszkancéw. 2do domy modlitwy. Co do tych
ostatnich, moznaby si¢ nie zgodzi¢; powod wyzszej karygo-
dnosci kradziezy w miejscach takich wskazaliSmy, nie jest on
ten sam co przy kradziezy w domu mieszkalnym. 310 row-
niez nie stosownie przyroéwnane sg tu budynki publiczne do
zalatwiania czynnosci zachowania rzeczy. Oba porownania
z tem jedynie zastrzezeniem przyja¢é mozna, ze prawo mialo



O KRADZIEZY 155

na mys$li nie toz samo$6 charakteru, ale jednaka karygodnos¢,
cho¢ zréznych powodéw wyptywajaca. 4t0 Wreszcie naj

wazniejsza kategorya i najsprawiedliwiej tu zaliczona: ogro-
dzone miejsca i budowle w nich znajdujace si¢. Wyraze-
nie prawa nie jest przeciez do$¢ trafnem,nie wyraza tego o co
istotnie tu chodzi, mianowicie: by miejsce te i budowle z za-
budowaniem zamieszkanem calos¢ stanowity. A jednak bez
tego wymagania przyrownanie byloby rdéwnie nieodpowie-
dniem jak poprzednich kategoryj. Ogrodzone miejsce lub
budowle w niem, wtedy przyjmuja charakter mieszkalnych
zabudowan gdy sa z ostatniemi nierozerwalnie potaczone.
Pochodzi to ztad zapewne, ze kodexowi pruskiemu szlto
o uwzglednienie charakteru miejsc i budowli tego rodzaju
z uwagi na kradziez gwaltownym sposobem dokonang. Do-
wodem tego za$ jest delinicya miejsca ogrodzonego podana
W ustgpie ostatnim art. 221. Miejsce spetnienia, jest oko-
licznos$cig ktora sama, natury czynu zmienia¢-nie moze, dla te-
go tez prawo pruskie kradziez za obciazona nie za$§ za ci¢zsza
uwaza. Nasza Ustawa Gminna napadnigcie gwaltowne na
dom w celu przestraszenia mieszkancow bez wzgledu na war-
to$¢ szkody do kodexu odnosi¢ kaze (art. 735 Ust. 3).

8. 5. Czas dokonania zaboru. Odro6znienie tu zachodzi
migdzy dziennag pora i nocna. Jakkolwiek tajemno$¢ nie jest
cecha istotng kradziezy, bardzo czg¢sto jednak zachodzi i naj-
dobitniej w opinii ogdtu postaé jej wyiaza. Zlodziej pragnie
ukry¢ czyn swoj, jeSli juz nie dla samej nieprawos$ci dziala-
nia, to przynajmniej dla zatarcia $ladow mogacych wskazaé
na niego jako sprawcg. Noc tedy jest najlepszym jego wspol-
nikiem. 1 ztego powodu wynikata surowo$¢ dawnych pra-
wodawstw dla nocnej kradziezy, mé$city si¢ one na sprawcy
za trudno§¢ dowodu. Juz jednak prawo rzymskie tern si¢ nie
zadawalnia, a dozwalajac obrony koniecznej (zabicia pko zto-
dziejowi nocnemu, i innym tez powoduje si¢ nadto wzgledem.)
Wzglad ten jest bardzo uderzajacy, zamiary zlodzieja nocne-
go nie sg wiadome, napadni¢temu we $nie, kradziez, rabunek,
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morderstwo, wszystko to przypuszcza¢ on moze. Okradziony
cho¢by nawet byl w stanie obudziwszy si¢ broni¢ swojej
wtlasnosci, to obrona ta nie moglaby by¢ skuteczna, bo ocie-
zalos¢ sama a w czg¢sci obawa odbieraja mu zwykta odwagg.
Zlodziej wie otern ze noc jest pomocnikiem najpewniejszym,
wie ze go nie zdradzi, liczy najej pomoc, na spokojnos¢
panujaca podczas snu w mieszkaniach, oraz na wrazenie ja-
kie sprawi niespodzianem swem zjawieniem si¢. Zreszta co
jest tu najwazniejszem, ze obwiniony narusza bezpieczen-
stwo spoczynku domowego, ktéory prawo szczegodlng otacza
obrong. Kradziez jednak nocna uzupeinia charakter swoj
wtedy dopiero, gdy w zabudowaniu zostanie spetniong, i to
rozumie si¢ w zamieszkanem, inaczej o tych pobudkach wyz-
szej karygodno$ci mowy byéby nie moglo. Pojecie za$ za-
mieszkania stawiamy tu takie jak w paragrafie poprzednim
Odpowiednio do tego porozumieé¢ si¢ musimy co pod wyra-
zem noc pojmowac nalezy. Odpowiedzie¢ na to winna teorya.
Definicya w kodexie ze wzgledu na ciggle zmiany w nauce
jest niestosowng. Przytem nauka ani praktyka na S$ciste i
jednostajne a zarazem ogolne oznaczenie nie zgodzila sig
jeszcze. Autorowie francuzcy uwazaja, iz kwestya ta rozwig-
zang zostatla we Francyi, a tern samem i u nas postanowie-
niami odpowiedniemi Kodexu Postepowania Cywilnego i cy-
tacya naprzyktad artykutu 781 tegoz prawa ktoéry mowi, iz
aresztowanym by¢ nie mozna przed wschodem i po zachodzie
stonica, lub art. 1037 wyrazajacy ze exekucya niema miej-
sca jak tylko w oznaczonych godzinach, stosownie do pory
roku. Wedle autorow ma to by¢ definicya dnia z ktorej,
a contrario pojecie nocy zyskamy. Zgadzamy si¢ na to, ale
pod tym warunkiem, ze pojecie takie jako idealne, jako
fikcya cywilna, nie moze stanowi¢ o obcigzeniu lub ztago-
dzeniu odpowiedzialnosci zlodzieja, ktora jedynie na faktycz-
nych opiera¢ si¢ winna stosunkach i okolicznosciach rzeczy-
wiste, nie za$ idealne majacych znaczenie. W prost odwro-
tnie wystawia zdanie Schwartze, gdy nie dajac zadnej pozy-
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tywnej ogoélnej definicyi, kaze rzeczywistosci w danym wy-
padku rozstrzyga¢. Opiera si¢ on na tern, ze prawo pod
wyrazem noc, rozumialo stan rzeczywistego spoczynku. Zda-
nia tego nie mozna nazwaé¢ nie trafnem, owszem, odpowiada-
toby ono w zupeino$ci naturze przedmiotu okreslanego, gdy-
by juz sam Schwartze nie uznawat jego niedostatkow. Rze-
czywisto§¢ w objaivacli swych jest nicograniczong: bez objecia
ich zasada ogo6lna, nigdyby$my rady sobie znia nie dali,
kaze wigc autor w watpliwosci co do stanu rzeczywistego
ogbélnemi positkowac¢ si¢ zasadami. My tez czego innego nie
chcemy, ale postgpujac konsekwentniej zasad¢ ogdlna mu-
simy podnie$¢ i obroni¢ takg, ktoéraby uwzglgedniajac indy-
widualno$¢ wypadkow, starczyta w razach watpliwych. Otoz
spotykamy si¢ z definicyami rdéznemi; jedni wymagaja by
noc zaczynala si¢ i konczyla wtedy gdy si¢ zaczyna i kon-
czy spoczynek, nie juz w danym wypadku, ale wedle zwy-
czajéw miejsca, okolicy i po6r roku, taka jest praktyka sa-
dow pruskich.

Uwzgledniona jest tu rzeczywisto$¢, ale czy spoczynek,
moze noc przedtuzyé lub skroci¢? Idzie tu wprawdzie o spo-
czynek, na to si¢ zgadzamy, lecz zdanie to ma te same niedo-
godnos$ci co i poprzednie, ze podaje jako stauowcza, okolicz-
nos$¢ do ustanowienia trudng i niestosujacg si¢ do wszystkich
motywow wyzszej karygodnos$ci takiej kradziezy. Najwtla-
$ciwszem byltoby okreslenie czysto-taktyczne nie wymagajace
zadnych objasnien dalszych, ze noc zaczyna si¢ po zmierzchu
wieczornym, a konczy przed $witem rannym; to do kazdej
okolicy, kazdej pory roku da si¢ zastosowaé, i obejmuje
zwyczaje miejsc wszystkich. Podzielamy zdanie Schwartze-
go, ze wszelka zasada ogodlna jest niedostateczna, ze obok niej
indywidualno$¢ danego wypadku bacznosci ujs¢ nie powinna,
dlatego i indywidualne wypadki, zajscia, spoczynku, wcze-
$niej, lub podzniej wzig§¢ musimy na uwage. Zlodziej ktory
wie ze mieszkancy nie §pia, mimo zaj$cia nocy i przes§wiad-

czony ze nie narazi ich na obaweg; a bezpieczenstwa ich
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nie zaktoci, nie zastuguje na surowsze traktowanie, jak ten
ktory w dzien kradnie, bo gdy w mieszkaniu bawia si¢ tak
jak we dnie, to i noo w obec takiego potozenia rzeczy zna-
czenie swe utraca. Nie zapominajmy przeciez ze wypadki
takie s3 wyjatkami tylko, a tem samem zasada pomimo mo-
dyfikacyi, jakim ulega z powodu istnienia wyjatkow, zostaje
niezmienng. Noc réwnie jak zabudowanie ma przy kradziezy
znaczenie podwojne: raz jako okoliczno$¢ obcigzajaca sama
przez si¢, to znow jako dodatkowa warunkujaca istnienie in-
nej, a mianowicie kradziezy, gdzie sprawca wciska si¢
w dzien do mieszkania by kras¢ w nocy, i istotnie kradziez
w nocy spetnia. Ostatni wypadek dowodzi zbytecznej ka-
zuistyki w kodexach ktére go przewiduja, gdy jednak wada
ta w bardzo wielu kodexach si¢ powtarza, zastanowi¢ si¢ nad
tem wypada. W prawie bawarskiem z 1816 r. znajdujemy
przepis tego rodzaju jakiego tylko pruski kodex nie obej-
muje. Powodem wyzszej kary jest tu bez watpienia szcze-
golna bezczelnos$¢ ztodzieja, ktory za dnia w migszkaniu si¢
ukrywa i tatwo odkrytym by¢ moze. Bezczelnos$¢ za$ ta jest
zarazem tniarg niebezpieczenstwa jakie grozi mieszkancom,
bo ztodziej taki musiat si¢ przygotowa¢ na wypadek odkrycia
go. Z tego stanowiska wychodzac widzg prawodawcy nie-
mieccy wtem kradziez cigzszg, ktora ograniczajg jednak do
wcisnigcia za dnia, gdy za§ W nocy nastapi wcisnigcie, to
juz 1iczyn kradziezy cech takich nie nosi na sobie. Nie
zamknigcie migszkania na noc dowodzi niedbalstwa wtasci-
ciela, jest wing jego, ktora zatem spi'awce kradziezy cigzy¢
nie powinna. Co do samego wcisni¢cia si¢, to sposéb jest
zupelnie obojetny, wszystko jedno czy dostal si¢ bez wiedzy
wlasciciela, czy pod falszywym pretextem lub w sposéb pra-
wem dozwolony, byle pozostanie w mieszkaniu byto bezpra-
wnem 1 ono to wtasnie czynowi charakter szczegdlniej kary-
godny nadaje. Tu nalezy wypadek pozwolenia zamknigcia
si¢ na noc w cudzem mieszkaniu, az dotad postanowienie
jest na shlusznych oparte zasadach, ale kommentatorowie pra-
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wa jak Schwartze ida dalej i nie przyjmuja cigzszej karygo-
dnosci, gdy zlodziej wcisnawszy si¢ w dzien, pozostaje przez
noc w mieszkaniu i na drugi dzien kradnie. Bezczelno$¢ i
narazenie mieszkancoOw na niebezpieczenstwo istnieje tu bez-
spornie, byltoby wielka nickonsekwencya, wypadek ten ina-
czej uwaza¢. Kradziez nie jest nowa, ale wcisnigcie si¢ do
mieszkania w celu spelnienia kradziezy w nocy, jest wlasnie
powodem przez tegoz autora wystawionym jako warunek pod-
wyzszonej kary. W czynie takim odrozniamy dwa czyny;
by stanowily jeden a mianowicie kradziez ci¢zsza, trzeba po-
taczenia ich przez zamiar sprawcy. Wcisnigcie si¢ do miesz-
kania nawet we dnie, ale w'celu innym jak spelnienie kra-
dziezy nie moze by¢ tu zaliczonem,. brak bowiem zwiazku
istotnego, ktorego przypadek nie zastapi. ZwréciliSmy uwa-
ge, ze pozostanie na noc musi by¢ nie dozwolone, gdzie tego
niema tam okoliczno$§¢ poczytang by¢ nie moze naprzy-
ktad wspotlokatorowi jednego lokalu. Prawo pruskie ar-
tykut 217 Ustep 6y Kodex obowiazujacy artykut 1167
Ustep 1s*y Kodex z 1818 roku artykul 16S z powodu samej
jedynie nocnej pory kar¢e podwyzsza¢ kazg i jednomys$lnie
noc za okoliczno$¢ obciazajaca uznaja. Code Penal art 386
sama noc niema wptywu jakkolwiek migdzy okolicznosciami
obciagzajacemi wyliczona, ale w potaczeniu dopiero z innemi

skutek swoj wywiera.

Kradzieze ci¢zsze ze wzgledu na sposol) icli doko-
nania.

§ 1. W tej kategoryi mieSicmy, Icradzieze z wla-
maniem,, wdarciem si¢ lub z pomocq fatlszywych kluczy do-
konane Zdaje si¢, ze sposob (dokonania jest w nich wszy-
stkich cecha najbardziej charakterystyczna i ogo6lng zara-
zem. W dotychczas rozpatrywanych wypadkach nie na-
trafiliSmy na szczegdlng staranno§¢ wtasciciela w czuwa-
niu nad swym majatkiem, a jednak wigkszos¢ dobr zwla-
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szcza przv znacznej ich. wartoSci jest nig otoczona. Trud-
no$¢ nabycia sktania wtasciciela iz stara si¢ on, zabezpie-
czy¢ dobro swe przeciwko wszelkim mozliwym napadom na
wlasnos¢. Starannos$¢ i dbato$¢ o utrzymanie nabytych rze-
czy objawia si¢ w ostonigciu ich takiemi przedmiotami kto-
reby same nie ulegajac zaborowi, stanowitly obron¢ dla tych
rzeczy, co sa w nich zlozone. Przedmiotami takiemi prze-
znaczonemi do przechowywania i strzezenia innych rzeczy sa
najpierw: dom wtasny w ktorym migszka posiadacz rzeczy
schowanych i tam nad niemi osobista ma pieczg¢, nad tern
juz zastanawialiSmy si¢, dom jednak wewnatrz posiada ku-
fry, skrzynie i t. p. stuzace rowniez do schowania rzeczy
dla ktorych wedle mniemania posiadacza, osobiste czuwanie
nie jest wystarczajagcem. Dalej ten sam dom posiadajac
drzwi i okna zamykalne stanowi przez to zamknigcie obrong
tak osobistosci jak i wlasno$ci w niem zawartej, a zarazem
przeszkode¢ targnigcia si¢ na jedno lub drugie. Nastgpnie
poza domem mig¢szkalnym znajdujemy odpowiednia don prze-
strzen ogrodzonag (podworze), w niej budowle niezamigsz-
kane. Wszystkie one bezspornie bezpieczenstwo schowanym
w nich rzeczom gwarantuja, i znane s3 pod nazwg- ogolna:
zabudowania lub zachowania. Procz tego s3 jeszcze zabudo-
wania stojace samotnie nieb¢dace zamieszkanemi, a mimo to
wtusciciel obronie ich wtasno$¢ swa powierza, widzac w sile
ich zamknigcia dostateczng bezpieczenstwa rgkojmig. Sa tez
i zachowsnia na otwartem zostawione powietrzu w ktoérych
wtlasciciel rowniez upatruje doststeczng zapor¢ przeciwko za-
borowi zawartej w nich tresci. Co do ostatnich wlasnie ist-
nieje nieporozumienie, a mianowicie co do tego czy mozna
je z pierwszemi pordéwnaé, czy tez je wyrdzni¢ nalezy. Za-
stanowiemy si¢ nad powodami ktore sktaniaja prawodawce do
pojscia za jednem lub drugiem zdaniem, a rozbierzemy tern
samem zasad¢ wyzszej karygodnos$ci przestgpcy niezwazaja-
cego na stawiane przeszkody. Powody bywaja zwykle dwa:
jeden subjektywny, drugi przedmiotowy, ostatnijako sporny



O ICBADZIEZY 161

bardziej zajmowa¢ nas begdzie. Tak prawodawstwo jak i au-
torowie wskazuja, jako powdd objektywny wymierzania kary
surowszej; 1) naruszenie domowej spokojnos$ci i bezpie-
ceenstwa 1 2) naruszenie $rodkoéw zachowania rzeczy. Co
do le®. Prawo zapewnia bezpieczenstwo osobom w domu
mieszkajacym i rzeczom tamze schowanym, napad na wta-
sno$¢ znosi bezpieczenstwo tak rzeczowe jak i osobiste, po-
woduje obraz¢ podwodjna. Rzecz jest przedmiotem napadu
bezposrednim, zamiar przestepny jej si¢ tylko tyczy 1 to
stanowi charakter samego czynu, lecz napad uskuteczniony
na mieszkanie, jest skierowany posdrednio i przeciwko osobie,
i pod tym wlasnie wzglegdem o naruszenie domowej spokoj-
no$ci mowimy. Ztodziej dostajacy si¢ gwattem lub podste-
pem do cudzego mieszkania kaze podejrzywac¢ iz byl przy-
gotowanym na wypadek spotkania, objawia szczegblne zu-
chwalstwo ktore obawa przeja¢ musi mieszkancOw juz nie
o wtasnos¢ tylko, ale o zycie lub zdrowie zagrozone. Mo-
zna wyrozumowaé, ze zlodziej zaré6wno pragnie unikngé spo-
tkania z okradzionym, jak go bez watpienia niezyczytby so-
bie okradziony, lecz w chwili napadu uderza jedynie bez-
czelna $miatos¢, w obec ktdorej trwoga w napadnigtym jest
bardzo usprawiedliwiong i naturalna. I to czynowi nadaje
znami¢ bardziej karygodnego przestepstwa, na to si¢ zga-
dzamy, ale majac na celu rozebranie wypadkéw kradziezy
cigzszej ze wzglgdu na sposdb dokonania, musimy w wypad-
kach tych znaczenie obciazajacego powodu zmodyfikowad.
Rzeczywiscie zbyt wdelkie nadaly mu znaczenie kodexa nie-
ktore uznajac jak prawo bawarskie, kradziez sposobem szcze-
golnym spelniong za cig¢zsza, wtedy jedynie, gdy nastapila
w zabudowaniu zamieszkanem, dokonanie za§ w innem miej-
scu ma wedle tych kodexow znaczenie okoliczno$ci obcigza-
jacej. Co do 2§°. Wyliczajac $rodki zachowania rzeczy wy-
mieniliSmy zabudowanie i zachowanie w wlasciwem znacze-
niu, teraz podamy jakiemi by¢é powinny 1 ozem si¢ rdéznig

T YI, Zesz. 1I, M. Luty, 21
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Wszelkie zachowanie obejmujace rzecz jakas, winno otaczaé
ja ze wszech stron lub z tej tylko z ktérej clo rzeczy dostaé
si¢ mozna. Czg$ci zachowania winny przystawaé do siebie
i stanowi¢ calos¢ ktora przez osobe obca jedynie w sposob
niezwykty moglaby by¢ rozerwana. Musi by¢, dzietem reka
ludzka, nie za§ przez natur¢ dokonanem, a przynajmniej
choé¢ cze¢sSciowe przytozenie si¢ wtasciciela do utworzenia za-
chowania jest koniecznem. Przymioty te sg nieodzowne by
mogty stanowczo wyrazaé wolg¢ posiadacza utrzymania si¢
wladaniu rzeczy, starannos$¢ szczegdlng oraz przeszkode z jego
strony przeciwko dokonaniu zaboru. W istocie kradziezy
uznali§my, ze zabor musi z cudzego wtadania nastgpi¢, tu
znami¢, to cudzego wladania dobitnie si¢ odznacza, przyj-
muje ksztalt wigcdj] wyrazisty przez zachowanie obronne.
Oproécz nieuszanowania cudzego wtladania, przybywa tu nadto
naruszenie Inb uszkodzenie zachowania. Nie mozna zgodzié¢
si¢ na zdanie Schwartzego, iz cel zachowania jest obojetny,
owszem bedzie on miatl wielka dla nas wage; wzig§é go je-
dnak wypada winnem znaczeniu jak u krytykowanego au-
tora. Schwartze odrzuca cel w ogdle przy zachowaniu, dla-
tego, ze przeznaczenie nadane mu przez wtasciciela niema
zwiazku z przewinieniem przestgpcy. Bardzo stusznie, lecz
to nieusprawiedliwia bynajmniej niezwazania na cel gdy ten
wynika z natury przedmiotu, zachowanie bowiem stuzy¢
moze albo do zabezpieczenia przedmiotu od zaboru, lub przy-
najmniej przeszkodzenia, albo tez do utrzymania go tylko ze
wzgledu najego stan naturalny naprzyktad co do przedmiotéw
sypkich i ptynnych. Zachowania ostatniego rodzaju nietylko
nieutrudniajg, lecz przeciwnie utatwieniem sg zaboru jak becz-
ki, worki i t. p. Kradziez za$§ ktéra sam wtadciciel ulatwia nie
moze by¢ ci¢zsza nazwana. Podobnie ma si¢ rzecz z opakowa-
niem dla ochronienia rzeczy od zniszczenia lub wypadnigcia,
takie bynajmniej zaborowi rzeczy nie przeszkadzaja, a prze-
ciez nie mozna zaprzeczy¢ iz sg rodzajem zachowania. Zgo-

dzi¢ si¢ mozna, iz materyal z jakiego zachowanie jest wyro
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bione natury jego nie zmienia, ale celu zachowania z mate-
ryatem laczy¢ si¢ nie godzi. Zachowanie ma otaczaé rzecz
ze wszech stron, brak jednak, lub uszkodzenie dozwalajgce
wejscia lub zaboru bez trudnos$ci zinnej strony, nie z tej,
ktora ztodziej dostal si¢ do rzeczy, nie powinny kradziezy
czynié¢ prosta, bo przeszkoda w miejsce dostania si¢ nie ist-
niata. Wiadomo§¢ zlodzieja o istnieniu wej$cia niebronio-
nego niezawsze moze zdaniem naSzem rozstrzygaé, gdyz wta-
$nie ztodziej posiadajac wiadomos$¢, czesto ma stuszny po-
wod  obawiania si¢ iz to moze wprost wskaza¢ nan jako na
sprawce; naprzyktad domownik lub inna blizka osoba stara
si¢ zwykle przybra¢ na siebie pozory obcego by tym sposo-
bem zastoni¢ si¢ przed poszukiwaniami. Zachowanie ma sta-
nowi¢ cato$¢ 1 obejmowaé przedmiot w niem zawarty, nie
idzie jednak zatem, jak chca niektérzy, by tem samem przed-
miot byt juz oddzielonym od innych. Nie jedno zachowanie
moze kilka réznorodnych obejmowaé przedmiotow byle mig-
dzy niemi znajdowal si¢ ten ktory ulegt zaborowi. Prze-
szkoda jaka zachowanie przedstawia winna by¢ reka ludzka
dokonana, sita jej przeciez nie da si¢ z gdéry w'yrazic, ani
oznaczy¢ w kodexic lub teoryi. Zreszta nie jest ona miarg
odpowiednia jako bardzo wzgle¢dna, a pokonanie jej catkiem
od indywidualnos$ci sprawcy zalezy.

Wszystkie pomienione warunki wskazujac na warto$¢
zachowania obje¢te sa jedng nazwa techniczna: zamknigcia.
Zamknigcie stanowi¢ moze sama budowa zachowania, ale zwy-
kle jest niem jaki$ $rodek zamykajacy. Nie nalezy jednak
uwodzi¢ si¢ nazwa i uznawac je tam tylko gdzie zamek istnieje,
bo jakkolwiek przyznajemy ze zamek jest srodkiem zamknig-
cia najczgstszym, ale nie jedynym, ani wylacznym. Zam-
knigcie uzupeinia charakter zachowania. Lecz zachowania
sa dwojakiego rodzaju: jedne wtasciwe, drugie zwane zabu-
dowaniem, ot6z réznica migdzy niemi na tem si¢ zasadza, iz
przy Ostatnich domniemywamy mniej wigcej trwaly zwiazek
z gruntem, zachowanie za§ winno by¢ przenoSnem.. Zreszta
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zabudowania moga by¢ tern wzgledem zachowan, czem zacho-
wanie jest dla przedmiotu w niem zawartego. Do zabudo-
wania dodajg miejsce ogrodzone, musi ono Ww przestrzenio-
wym zwigzku z zabudowaniem znajdowaé si¢. Blednie uwaza
prawo bawarskie, ze ten co dostatl si¢ do takiego miejsca za-
graza bezpieczenstwu domowemu, gdy zostaje z domem we-
wnetrzny zwigzek przechodu. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ na
zdanie Schwartzego, jakoby powodem przyréwnania mialo
by¢, iz zlodziej ma utatwione dostanie si¢ do zabudowania.
Jestto bez watpienia waznem ale niestanowczem, wina lezy
bowiem w naruszeniu bezpieczenstwa rzeczy przez pokonanie
przeszkody zewnetrznej, jaka jest ogrodzenie: Nie idzie tu
o dostanie si¢ do zabudowania, bo wtasciciel widzac dosta-
teczng obrong w wysoko$ci muru, przedmioty wprost na po-
dworzu zostawia, a w takim razie bez wzgledu na przystep
do zabudowania, tatwy lub trudny moga one uledz zaborowi,
powdd przez Schwartzego podany ma znaczenie wtedy tylko
gdy kradziez w zabudowaniu spelniona za pomoca pokonania
przeszkody jaka ogrodzenie stanowito, lecz wéwczas ogro-
dzenie jest zamknigciem zabudowania niezamknig¢tego. Nie
rozstrzyga wiec przynalezno$¢ jak chce prawo pruskie, ani
zwiazek przestrzeniowy, ale ogrodzenie, jako rodzaj osobny
zamknigcia

Naruszenie takich $rodkoéw zabezpieczenia rzeczy ma
odpowiednig tez miar¢ subjektywnego przewinienia. Nie
ulega bowiem watpliwms$ci iz nat¢zenie woli przestgpnej takie
iz czyni ja zdolnem do pokonania przeciwstawionych prze-
szkdod, o ile zjednej strony szczegdlny rozmyst objawia,
0 tyle z drugiej zndéw jest dowodem wysokiej przewrotnosci
1 zepsucia moralnego. Zpotegowany za§ rozmyslt grozi wig-
kszem niebezpieczefstwem wtasnosci. Przedmiotowa jednak
istota przestepstwa juz wystarcza by je do cig¢zszych kra-
dziezy zakwalifikowaé. Wobec tego wszystkie inne wzgledy
muszg ustapi¢. Kradziez taka moze co prawda by¢ niebez-

pieczng dla mieszkancow domu, ale niebezpieczenstwo to jest
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ztem idealnem dajacem si¢ przewidzieé, ktére przeciez na
wypadek ziszczenia si¢ odejmuje czynowi charakter kra-
dziezy, mianowicie gdy zagrozenie zyciu lub zdrowiu dzieje
si¢ w celu zaboru. Jezeli zas, co si¢ najcze¢Sciej zdarza, zlo-
dziej na gorgcym uczynku zdybany ucieka, to i takie zaprze-
czenie zlej intencyi przeciwko osobom nie moze odjaé znacze-
nia napadowi na spokojno$¢ i bezpieczenstwo rzeczy zacho-
wanych, gdyz napad ten juz stal si¢ i odwotanym byc¢ nie
moze.

W ogole niebezpieczna jest tu okoliczno$¢ ktora nie
stoi w $cistym zwigzku z zaborem. Upatrywanie wigc chara-
kteru zasadniczego czynow tego rodzaju w niebezpieczen-
stwie jest roOwnie jak iwynikajace ztad ograniczenie do za-
budowan zamieszkanych, bardzo nietrafnem, nawet gdy do-
damy, jak w prawie bawarskiem, ze czyn ma by¢ umySlnie
niebezpiecznym. Daleko odpowiedniejszem i bardziej ogol-
nem jest wyrazenie prawa austryackiego, ktore kradziez do-
konana na rzeczach zamknigtych za cigzsza uwaza. To je-
dynie moznaby mu zarzuci¢ iz zwraca glowng uwage’ na
przedmiot zaboru, nie za§ na sposdob dokonania, gdy tym-
czasem ogoétowe okreslenie tatwiej da si¢ do sposobu zasto-
sowaé, a sposob oznacza w takich kradziezach to, co rzeczy-
wiscie jest istotnem. Takie pojmowanie zmusi nas do zerwania
ze starg terminologia i starym podziatem. Sposéb dokonania,
ktory jest tez wyrazem natgzenia woli przestepnej dwojaki
by¢ moze, $rodki przestgpne sa zawsze jednakie, wystepuja
one i tutaj jako gwalt i podstep. Oba sg tu skierowane prze-
ciwko zachowaniu, a w szczegélno$ci przeciwko jego zam-
knigciu z ta rdéznicg jedynie, iz podstep je omija, gwalt
pokonywa, niszczy. Pod kategory¢ pierwsza kradziezy gwat-
townej obejmujemy tak zwane wilamanie, pod kradziez pod-
stepna wdarcie si¢ i uzycie falszywych kluczy. W obu ra-
zach istnieje pokonanie zamknig¢cia i1 to w sposdb przeciwny
poizadkowi. I wlasciciel bowiem chcac dosta¢ si¢ do rzeczy

musi pokonaé¢ §rodek zamykajacy, uzywa on do otworzeniu
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sposobu, ktory przez to uzywanie uwazanym by¢ musi jako
zwykty i wtasciwy. Dla ztodzieja sposdb ten nie stuzy, on
tez nie troszczy si¢ o to, i dostaje si¢ do rzeczy w sposob
taki, jaki w danym razie jest dla niego mozliwym, ze za$
nie jest to sposob wtasciwy, a mimo to przestepca od doko-
nania zaboru nie odstapil, wina jego zatem bedzie cigzsza,
gdyz tego, tak przedmiotowa jak i podmiotowa strona prze-
stepstwa wymaga, i $miato§¢ w wykonaniu gwattu, lub =za-
wzigto$¢ w podstepie objawiajaca si¢ obok przezwyciezenia
przeszkody zewnetrznej. Samo niewlasciwe pokonanie zam
knigcia nie mie§ci w sobie nic coby wplywaé moglto na wy-
réznienie kradziezy ktorej ono towarzyszylo. Ograniczy¢ tez
nulezy jego znaczenie do wypadkow, gdzie stluzylo jako §ro-
dek dokonania kradziezy. Gdy za$§ §rodek winien wczes$niej
by¢ uzytym zanim zisci si¢ cel, ktoéry sprawca ma na wi-
doku, dlatego pokonanie zamknigcia choéby w sposdb nie-
wtasciwy dopetnione po kradziezy, traci swoj wpltyw w zupet-
no$ci. W istocie kradziezy wskazaliSmy ze zabor polega na
objeciu posiadania, tern samem uniesienie przedmiotu rownie
jak 1 zabezpieczenie swej osoby stoja za granicami dokona-
nego juz przestepstwa i pokonanie zamknigcia dla uskutecz-
nienia jednego lub drugiego, dla istoty kradziezy ci¢zszej
musi oboj¢tnem pozostaé. Jakkolwiek czynno§é pozytywna
pokonania zamknigcia musi by¢ wczes$niejszg jak sam zabor,
to jednak bezposrednie nastepstwo w czasie miedzy niemi
jest warunkiem koniecznym do uznania jedno$ci. Nie mozna
tez uzna¢ cigzszej kradziezy tam gdzie zabrano $§rodek zamy-
kajacy: klodke, skobel lub co§ podobnego, by zamknigcie
uniemozliwi¢ na czas jaki§, bo wtasciciel mial mozno$¢ opa-
trzy¢ zachowanie nowym zamkiem. Niema tu jednoS$ci czy-
nu, cho¢ zamiar zaboru zamka byl skierowany na kradziez
przedmiotéw zamknigtych, niedbalstwo wtasoiciela jest tern,
co jedno$¢ dziatania przestgpnego rozrywa, gdyz ono to po-
$redniczy samo w dokonaniu kradziezy. Jest to kradziez

prosta. Oprocz nastgpstwa bezposredniego w czasie, istniec
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musi jedno$¢ co do miejsca, tojest kradziez wtedy jako cigzsza
uwazana by¢ moze, gdy speiniona jest w miejscu do ktérego
w bezprawny sposdb sprawca si¢ dostal lub trudno$¢ przy-
stgpu pokonat.

§11. Ktaclziez gwattowna. Unikamy wyrazenia: wici.
matm jako ogolnego, gdyz =znaezenia tego nadaé nie podo-
bna, okresla ono jeden rodzaj gwaltu na rzeczy. Prawda
ze jest ono najczestszem, najbardziej tez uderza, dzi$§jednak
pozostawi¢ mu mozemy tylko tradycya historyczng, jest ono
chwila, w rozwoju nauki i gwattownej kradziezy. Czyz mo-
zna bowiem inaczej uwaza¢ wylamanie drzwi jak i1 wybi-
cie lub wysadzenie, a to znéw inaczej jak podkopanie sig¢?
wysadzenie prochem i inne nawet nie mechaniczne sposoby
otwarcia, a przeciez tamania tu nie bylo. Czy mozna mo-
wi¢ o wlamaniu si¢ w cudzg zaszyta kieszen, a przeciez kie-
szen zaszyta jest zarowno dobrem i pewnem schowaniem jak
szkatutka lub skrzynka na pienigdze, nazwanie w tym razie
rozprucia wlamaniem $miech tylko wzbudzi¢ moze.

Sposob dokonania zaboru kradziez t¢ wyrdznia¢ ma od
kradziezy prostej, ot6z sposobem, tu gwalt. Nie sprzeciwia
sie, to istocie kradziezy, jakkolwiek jest ono zaborem bez
gwattu, ale tu gwalt, tylko, przeciwko zachowaniu ina, by¢
skierowany a zatem przeciwko rzeczy nie za$ przeciwko oso-
bie, tom samem za$ sposob dokonania nie nadaje przeste¢p-
stwu chai akteru pod wojnego czyli migszanego. Jakiego ro-
dzaju ma by¢ ten gwalt? Znamy juz przedmiot gwaltu ogol-
nie przynajmniej ma nim by¢ zachowanie, ale czy kazdy
objaw sity jest gwaltem? Nie, bo sila potrzebng jest i do
pokonania zamknigcia w sposdéb wlasciwy, zwykly. Juz
wigc wsamem pojeciu gwaltu lezy jego bezprawny charakter.
Szczegolnie silnym by¢ on nie potrzebuje, sita gwattu rownie
jak sita przeciwstawionej mu przeszkody sa wzgledne, na-
wzajem od .siebie zawisty. Musi jednak istnie¢ przeszkoda
otworzenia zachowan w sposob wtasciwy. Nie, podobna na-
pizyktad wuznaé¢ gwaltu w otworzeniu listu w ktéorym pie-
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niadze znajduja si¢. Zdanie przeciwne Schwartzego niema
zadnej zasady, 60 1iten do ktorego list jest adresowany,
ktory zatem jest wlascicielem pienigedzy, w inny sposéb otwo-
rzy¢ go nie jest w stanie. Zapieczg¢towanie listu nie jest
wigc przeszkoda otworzenia go w sposob wlasciwy, inaczej
przeszkoda istniataby przeciwko wtascicielowi- Listu tez nie
nazwiemy S$rodkiem zachowania pienigdzy. Prawodawstwa
niemieckie okreslaja ze gwalt dokonywa si¢ przez zrobienie
otworu lub rozszerzenie juz istniejacego. Zdawaloby si¢ iz
to wskazuje na konieczno$¢ uszkodzenia zachowania, tak je-
dnak nie jest, gwalt domniemywa tylko pokonanie zamknig-
cia w sposdob bezprawny, uszkodzenie jest wypadkowem.
Wprawdzie gwalt by dostarczy¢ sprawcy przystepu do rze-
czy musi rozerwaé¢ zwigzek jaki istnieje migdzy zachowaniem
a przedmiotem w niem zawartym. To jednak nie zapomi-
najmy, iz naruszenie jednos$ci nastgpuje w celu zaboru, moze
trwa¢ zatem dopoki cel nie zostanie osiggnigtym. Zdarza
si¢ tez, ze rozerwanie caloSci zachowania zadnych §ladow
uszkodzenia uie pozostawia naprzyktad gdy zlodziej woiske
si¢ przez wrota, otworem jaki powstaje skutkiem odepchnig-
cia jednej a przyciagnigcia jednoczesnego drugiej potowy.
A przaciez nikt tu o istnieniu gwattu nie watpi. Srodek
zamknigcia wreszcie bardzo czg¢sto pozostaje nienaruszonym
mimo rozerwania nawet, statego zwiazku. Nie trzeba uszko-
dzenia, dos$¢ jest pokonaé¢ opor jaki zachowanie stawia zabo-
rowi. Do wykonania gwattu nieodzownym jest objaw sity
ale nie wiecej, narzedzia mi szczegdlne ku temu przybory
nio mogg by¢ wymagane, bo jak nadmieniliSmy sita zam-
knigcia i sita otwarcia sa bardzo wzgledne. Wskazali§my
przedmiot na ktérym gwalt ma by¢ dokonanym w ogdle teraz
blizej go okresli¢ musimy. Odréznienie tu jedynie takie,
ze wzglednie do kazdego ztych przedmiotow wtasciwego ro-
dzaju otwor powstaje skutkiem gwalttu. I najpierw gwalt
w otwarciu zabudowania czyli tak zwane: wlamanie zewng-

trzne. Tu jest miejsce do rozstrzygnigcia kwestyi: czy wej-
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$cie do zabudowania zrobionym otworem jest warunkiem
istnienia ci¢zszej kradziezy, czy tez doS¢ jest siggnac i rzecz
przy pomocy otwarcia wydoby¢? Kwestya ta rozstrzygnieta
dzi§ stanowczo, byta sporng ze wzglgdu na nietrafnos¢ wyra-
zenia ogdlnego wlamania, ktoére domniemywato wejscie do
zabudowania. Charakterystyka kradziezy tego rodzaju przez
nas podana, utatwia nam odpowiedz. Gwalt bowiem ma by¢
$rodkiem spetnienia zaboru, otéz gwalt skonczyt si¢ przez
zrobienie otworu, a przez dostanie rzeczy chociaz bez wcig-
gniecia si¢ wewnatrz, uzupeinia si¢ charakter gwattu jako
narze¢dzie przestgpstwa. To co powiedzieliSmy poprzednio
w § Iy™ w zupelno$ci, nalezy tu zastosowaé by wszelkie
dalsze objasnienia zbytecznemi uczyni¢. Dodaé¢ wypada tylko
ze gwalt dokonany w celu uniesienia zabranej rzeczy wtedy
tylko moze wptywaé na istot¢ przestepstwa kradziezy, gdy
bez tego objgcie posiadania przez sprawce¢ jeszcze nie nasta-
pito, a przynajmniej nie mozna powiedzie¢, by rzecz wyszla
juz z posiadania dawnego pana, zdarza si¢ to naprzyktad
przy uprowadzaniu bydta. Dalej idzie gwalt w otwarciu
zachowania, pod ta kategorya obok zwyktych skrzyn, ku-
frow i t. p. dodaja tujeszcze wigcej ze wzgledu na jedna-
kowa karygodno$é, gwalt w otwarciu czeg$ci wewuetrznych
zabudowania. Jest to tak zwane: wlamanie wewngtrzne, zwy-
kle 1zej karane. Co do otwarcia czg¢Sci wewngtrznych zabu-
dowania jak i zachowan w niem lub ogrodzonem miejscu
znajdujacych si¢, to lzejsza kara wtedy miejsce mie¢ moze
gdy do samego zabudowania z zewnatrz bez gwaltu sprawca
si¢ dostal. Nie trzeba dodawaé, iz zastrzezenie takie co do
zachowan nie w zabudowaniu, ani w miejscu ogrodzonem
znajdujacych si¢, byltoby zbytecznem, bo dostgp do nich
zadnej nie przedstawial trudnos$ci. Do kradziezy tego ro-
dzaju przyrownywaja niektoére prawodawstwa zabor prosty
zamknigtych zachowan wraz z rzeczami; nie da to si¢ niczem
usprawiedliwi¢ ani ze wzgledu na charakter czynu ani na ka-
T. VL Zesz. II, M. Luty. 22
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rygodno$¢ nawet. Nie jest to kradziez gwaltowna, nie jest
niebezpieczna, przedmiot zabrany w sposdéb nie obcigzajacy,
sprawca nie doznat zadnej przeszkody w dokonaniu zaboru.
Na jakiej przeto zasadzie czyn podobny zostat tu zaliczony?
Oto dlatego, ze sprawca do posiadania przedmiotu pozada-
nego nie moze si¢ dosta¢ inaczej jak przez gwalt na zacho-
wanie. Ale zabdr juz dokonany w zupeilnos$ci, rzecz wraz
z zachowaniem przeszta w posiadanie zlodzieja, czynowi ex
post charakteru ci¢zszego przestgpstwa nadawacé nie mozna.
Okoliczno$¢ dopuszczenia si¢ gwaltu na zachowaniu juz za-
branem i w posiadaniu obj¢tem, nie jest zwigzang bynaj-
mniej zsamym zaborem w tern znaczeniu, jakie nawet w tych
prawodawstwach do kradziezy gwaltownej bywa przywia-
zanem; mianowicie, gwatt nie jest Srodkiem dokonania zaboru.
Wreszcie co jest tu najwazniejszem, ze mozno$é wyniesienia
samego zachowania nie dozwala w tym razie mowi¢ o prze-
szkodach pokonanych przez 7,lodzieja. Prawo bawarskie naj-
bardziej jest sprzeczne z zasadami tu podanemi, mowi o wta-
maniu w zabudowanie zamieszkane, i wtedy kradziez jest
cigzsza, wszystkie inne wypadki gwattu, jako okoliczno$¢
obcigzajaca uwaza. Btledu tego nie podziela Code Penal,
widzi on kradziez ci¢zsza gdy gwalt dokonany zostal na za-
budowaniu niezamig¢szkanem, lecz niewlasciwie przyrownywa
do tego rodzaju kradziezy zabdr zachowan zamknigtych bez
otwarcia ich na miejscu. Tak samo postepuje i nasz kodex
z 1847 roku, a Ustawa Gminna wszystkie wypadki bez
wzgledu na wysoko$¢ szkody, do kodexu odsyta. Ustep
S'y artykut 785. Wszystkie one odrdzniaja stanowczo wila-
manie zewnetrzne od wewnetrznego, i w tern maja przeciwko
sobie jeden tylko kodex austryacki, ktory w § 174, II dziat
moéwi o kradziezy rzeczy zamknigtych, w ogdle nie stawia
réznicy mi¢dzy zachowaniem a zabudowaniem, wymaga tylko
by warto$¢ przedmiotu skradzionego przenosita 5 guldendow
W takich warunkach kradziez staje si¢ zbrodnig. Pomi-

nigcie odréoznienia wybaczy¢ mozna je$§li prawodawca zosta-
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wia sgdziemu wielki zakres mi¢edzy maximum a minimum kary.
Lecz wzglad na warto$¢* przedmiotu skradzionego przy gwatto-
wnej kradziezy nie da si¢ niczem usprawiedliwi¢, a jednak
i prawo bawarskie 1861 roku czyni natur¢ cigzszej kradziezy
zawista od wartosci jlOcu guldenow. Wreszcie prawo pru-
skie mowi najpierw o wylamaniu w ogéle, nastgpnie okresla
je blizej i usuwa przez to wszelkie nieporozumienia. Na
sposob ten traktowania w zupelo$ci zgodzi¢ si¢ mozemy.
Kradziez gwattowna jednozgodnie za cigzszg jest uznana.

§ III. Kradziez 'podstgpna. Podstep dwojakiego ro-
dzaju by¢ moze, albo polega na omini¢ciu przeszkody sta-
wionej przystepowi do rzeczy przez wejscie otworem nieprze-
znaczonym do tego, lub tez na usunigciu zapory jakag zamek
przedstawia przez uzycie falszywych kluczy. Nazwali$my
sposob dostania si¢: podstgpem, w odroznieniu od sily otwar-
tej, towarzyszacej gwattowi.

A.  Wejscie otworem do tego nieprzeznaczonym. W szel-
ka obrona szczegdlna o naruszenie jakiej moéwimy tutaj skie-
rowana jest przeciwko wystepnej woli ludzkiej. Naturalng
bedzie przeto rzecza ograniczenie, ze otwoér o jakiem mowa
niema by¢ przeznaczonym do wchodzenia dla ludzi. Gdy
bowiem zachowanie takiego wejscia nie dozwala, wtasciciel
lub posiadacz rzeczy zachowanych jest w zupelnosci bez-
piecznym o nie, bynajmniej zaboru si¢ nie obawia. Z gory
okres$li¢ nie podobna, jakie otwory na przeznaczone jakie za$
za nieprzeznaczone uwazanemi by¢ majg; wskazéwka ogodlna
co do wypabkow watpliwych jest tylko mozliwa. Otdz sta-
nowczym ze wzglgdu na to przeznaczeniem jest objaw woli
posiadacza, a w braku takowego objawu zwyczaj ciaglego
uzywania. Mowimy tu w ogdle o otworach urzadzonych
lub powstatych z wola a przynajmniej z wiedzg o' tem wtlasci-
ciela. Sg otwory sluzace dla przepedzania przez nie jedynie
inwentarza zyjacego, takie za wlasciwy otwor wchodowy dla
ludzi nie moga by¢ wuznane. Sa otwory dozwalajace przy-
stepu do pewnego miejsca dla pewnych ludzi, jak kominy
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dla kominiarzy, wylomy w murze dla robotnikow i t. p., te
przeciez poza tym moga by¢ uwazane za nieistniejagce. Na-
wet czgsci otworu wlasciwego jako nieprzeznaczone do wej-
§cia, chociaz nie zamknigte, nie moga odejmowac znaczenia
obronie wtasnosci przeciwko zaborowi. Mamy tu na mysli tyl-
ko zabudowania, o zachowaniach w §cistem znaczeniu mowy
by¢ nie moze. Zabudowania za$§ nie sg, jak wiemy, szczelnie
zamknietemi, przeznaczenie ich wymaga koniecznie otworéw
stuzacych do przepuszczenia §wiatta, powietrza i t. p. celow,
a procz tego posiadaja inne do wejscia dla ludzi przeznaczone.
Zamknigcie ostatnich kaze wtascicielowi przypuszczaé, ze
nikt do przedmiotéw tam schowanych niedostanie si¢. Ze
wzgledu tez na zabudowania i otwory w nich nieprzeznaczone
do wejscia, niektére prawodawstwa mowig owdarciu si¢ zdotu
na gore, lub z gory na dol. Wyrazenia tego szczgsliwem
nazwac nie mozna, bo zawiera 0110 w sobie jakby koniecz-
no$¢ pokonania przy tern wielkich trudnos$ci. I tak okreslano
a priori wysoko$¢ szesciu stop jako istotng cech¢ znamionu-
jaca wdarcie, naprzyktad prawo wirtembergskie. Inne za-
daja takiej wysokosci, ze =zlodziej na wypadek spadnigcia
prawdopodobnie zrzadzilby sobie uszkodzenie. Konsekwen-
cya zas$ tego byl znow wzglad na niebezpieczenstwo okra-
dzionego, jak w prawie badenskiem, ktore kradziez za cigz-
sza uwaza, gdy zlodziejowi z trudnosciag by przyszlo zbiedz
na wypadek zdybania. Trudno$¢ wdarcia si¢ i wydostania
usposobig wedle motywoéw tego kodexu do stawienia oporu.
Wigo znowu niema podwyzszenia kary gdy zdybany prosi
o litos¢. Tak samo postgpuje prawo bawarskie wymagajac
uzycia szczegoélnych s$rodkéw pomocy i odrdzniajac przy-
tem czy je zlodziej sam przynidést lub na miejscu zastal-
Dogadza to bez watpienia kierunkowi kazuistycznemu, lecz
nie wyraza tego co jest istotnem. Bo wreszcie wszystko to
Co te kodexa wskazuja jako okoliczno$ci stanowcze, w re-
zultacie zalezy od indywidualno$ci sprawcy 1 niema zadnego
zwigzku z natura kradziezy tego rodzaju. Wobec takiego
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zapatrywania przestaje by¢ watpliwa kwestya: czy przy
wdarciu jest konieczne wejScie do zabudowania, bo tu po-
wod karygodnosci wyzszej, wtasnie na wejsSciu polega. Wej-
Scie jest wlasciwie sSrodkiem spelnienia kradziezy, a ze na-
stapilo otworem nie przeznaczonym do tego i w zamiarze
kradzenia, jednoczesnie zczynem zaboru, kradziez cigzsza sta-
nowi. Bez watpienia sag wypadki gdzie otwarte okno parte-
rowe zdaje si¢ nie stanowi¢ przeszkody dostania si¢ do zabu-
dowan i pochwycenia. Ale odpowiadamy na to, nie bedzie-
my uwazali kradziezy ci¢zszej, gdy zlodziej przez otwarte
okno wyciagnal przedmiot bez dostania si¢ wewnatrz, gdy
za$ potrzebowal si¢ dosta¢ by kradziezy dokona¢, to juz samo
to dowodzi, ze okno Ilekko otwarte stanowilo dlan dosta-
teczng tam¢ przeciwko zaborowi. Wejscie do zabudowania
musi z zewnatrz nastapié¢, a kradziez w tein samem zabudo-
niu spetniona by¢ winna, do ktéorego sprawca wszedl nie-
wlasciwym otworem. Rozciagna¢ mozna to jednak dalej,
bo gdy zlodziej wszedt do zabudowania jednego, a ukradt
w drugiem, z ktérem pierwsze bylo w zwigzku przeéhodu,
w wypadku takim wejscie bylo zawsze S$rodkiem dokonania
zaboru. Takiez samo ma znaczenie wejscie do miejsca ogro-
dzonego i kradziez w niem, lub w zabudowaniu przynale-
znem. Przytem jednak mogtaby si¢ nastrgczy¢ watpliwosé
co do uzytego przez nas wyrazu otwoér, gdy wejscie wierz-
chem przez mitr nastgpito, otéz usuwa si¢ ona, skoro zwro-
cimy uwage, ze ogrodzenie zawsze otwor przedstawia z gory,
cho¢ do kota przestrzen zamknigta stanowi. Otwor ten gorny
me jest do wejscia przeznaczonym. Ale tu koniecznem jest
ograniczenie, by ogrodzenie mialo miejsce inne wlasciwe.
Ozy wchod w innem miejscu do zabudowania a respecti-
ve ogrodzonej przestrzeni byl wlasciwym lub nie, jest to
rzecza jak juz gdzieindziej zauwazyliSmy, obojetng, bez
wzgledu nawet czy zlodziejowi bylo to wiadomem, byle tylko
w danem miejscu przeszkoda do wejscia otworem witasciwym
istniala. PowiedzieliSmy Ze wola wtasciciela lub zwyczaj
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rozstrzyga¢ majag o wypadkach watpliwych, ale jako zasade
0gblng stawia¢ tego nie mozna, bo zdarza si¢, iz wypadek
zrobi otwor taki, ze nim czltowiek przej§¢ moze w sposob
zwykly bez zadnej przeszkody do zabudowania, mimo ze
ani wola wtasciciela otworu tego do wejScia nie przeznaczyla,
ani tez zwyczaj wchodzenia nim, nie ustalil si¢. Tu nalezy
dos$¢ czgste uszkodzenie zabudowmnia lub ogrodzenia w miej-
scu naprzyktad w ktérem ztodziej do niego si¢ dostal. Zeby
jednak kradziez mozna byto nazwaé prosta, trzeba by uszko

dzenie wypadkowo nastgpilo, a przynajmniej by zlodziej do
tego si¢ nie przyczynil, inaczej bedzie istniata kradziez z wta-
maniem. Schwartze nie slusznie w ostatnim wypadku widzi
zbieg dwoch okolicznosci, tojest: wlamania si¢ i wdarcia. Po-
wodami wyzszej karygodno$ci sa ze strony przedmiotowej,
ze bezpieczenstwo rzeczowe przez pokonanie przeszkdod szcze-
gblniej naruszone zostato, ze strony za§ podmiotowej, upor zto-
dzieja, ktérego przeszkody nie wstrzymaty od dokonania. Prawo
pruskie w § 222 wylicza otwory, ktéremi wejScie, nazywa nie-
wlasciwem, lecz uznajac niepodobnem wyczerpanie ich, ozna-
cza reszt¢ ogdlnem wyrazeniem: lub inne do wchodzenia nie
przeznaczone nad lub pod ziemia. W paragrafie za$ 218 uwa-
za kradziez zwdarciem za ci¢zsza. Art. 397 Code Penal w zwig-
zku zart. 881 traktuje wdarcie na rowni zwtamaniem, rozumie-
jac pod niem wejscie do domu lub miejsca ogrodzonego otwo-
rem tak nad, jak pod ziemig znajdujacym si¢, za$§ w art. 384-
przyrownywa wypadki spelnienia w domu niezamieszkanym.

Kodex obowigzujacy art. 1167, Ustep lis1, wymienia wejscie
przez otwor niewlasciwy, a mianowicie: okno, parkan, ogro-
dzenie, lub inny wchdd tajemny, miedzy okoliczno$ciami

obcigzajagcemi kradziez zwykla. Postanowienie to nie znaj-
duje odbicia w zadnym innym kodexie. Nie umiemy wy-
ttomaczy¢ sobie odrdznienia tego sposobu dostania si¢ do za-
budowania, od wejscia przy pomocy gwaltu lub kluczy fal-
szywych, bo zawsze jestjedna i taz sama przeszkoda poko-
nana, jeden i ten sam stopien nat¢zenia woli przestepnej.
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B. Otworzenie i zabor przy pomocy kluczy falszy-
wych. Tu inne ograniczenie postawione co do rodzaju za-
chowania, tojest, ze ma by¢ zamknietem, a $rodkiem zam-
knigcia ma by¢ zamek. Zamek stanowi miejsce -wktorem
wlasciwie nastepuje zwigzanie w calo$¢ pojedynczych czesci
zachowania, obejmujacego przedmiot schowany. Ale i tego
nie dosy¢, do zamknigcia potrzebny jest nadto klucz, ktory
pojecie zamku uzupeinia, z zamkiem jedn¢ cato$¢ stanowi.
Z tego zjednoczenia wynika réwniez 1 poj¢cie klucza falszy-
wego. Falszywym ten bedzie, ktory z zamkiem nie stanowi
jednosci, tylko klucz stuzacy do zamykania jest narzedziem
otwarcia wilasciwem.

Najodpowiedniej okresla ten wyraz: klucze nie przezna-
czone do zamka. I tu, jak przy wejsciu przez otwor niewta-
Sciwy, o przeznaczeniu stanowi wola wtlasciciela i zwyczaj
uzywania klucza do zamykania i otwierania. Wlasciciel
uzywa co prawda czasami witrychow, by dosta¢ si¢ do mie-
szkania wlasnego lub zachowania; lecz to sa wypadki wyjat-
kowe, ktore o przeznaczeniu nie rozstrzygaja. Kwestya: czy'
klucz passuje do zamka czy nie, nie moze mie¢ takiego znaczenia
azeby mozna powiedzie¢, ze klucz niepassujacy nie jest prze-
znaczonym, ale odwrotnie to zastosowac si¢ nie da, bo sa
zamki tak proste, ze kazdy prawie klucz do nich si¢ nadaje.
PowiedzieliSmy, ze przeznaczenie od woli cztowieka zalezy’,
ztern jednak zastrzezeniem ze wtasciciel nie bgdzie tym zto-
dziejem przeciwko ktéoremu zamknigcie na klucz jest skierowane
naprzyktadu lokatora, bojasnajest rzecza, ze wola wtasciciela
jest tu wola ztodzieja. Gdy klucz nie jest przeznaczonym, to moze
by¢ albo witrychem, tojest stuzacym do otwierania wszystkich
zamkow, albo tez podrobionym tylko i wtedy do jednego zamka
si¢ stosuje. Byta kwestya: jakie otwarcie jest bardziej kary-
godne, czy za pomoca kluczy podrobionych, czy tez witryr-
chow, zgodnie z pojeciem kradziezy podstepnej, odpowia-
damy na to, ze witrych jako passujacy do wszystkich zamkow
okazuje sprawce¢ jako ztodzieja z professyi, klucz za$ podro-
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biony wprawdzie wskazuje najedna oznaczong kradziez, ale
podrobienie samo jest dowodem wielkiej energii w przygoto-
waniu do przestgpstwa. Odroznienie wigc co do karygo-
dnos$ci migdzy niemi jest niemozliwe ze wzgledu na podmio-
towg stron¢ przestgpstwa. Predzej zgodzi¢ si¢ mozna na
tagodniejsze traktowanie kradziezy dokonanej przy pomocy
otwarcia zamka kluczem do zlodzieja nalezacym, a tylko na-
dajacym si¢ do cudzego mieszkania lub zachowania. Klucz
taki w danym razie jest jakby witrycliem, ale bez moznoS$ci
dokonywania wielu kradziezy, z drugiej za$ strony, nie nosi
na sobie cecli obcigzajacych klucza podrobionego.

Pozostaje nam jeszcze do rozstrzygniecia watpliwosé: co
do natury klucza zgubionego przez wtasciciela, a znalezionego
przez ztodzieja, a mianowicie, jak klucz taki uwaza¢ na-
lezy. Czy mimo zgubienia moze on by¢ uwazanym za prze-
znaczony tojest, czy mozna powiedzie¢, ze zwigzek z zam-
kiem przez zgubienie rozerwanym nie zostalta UznaliSmy ze
posrednikiem miedzy zamkiem i kluczem w jednos$¢ je wiaza-
cym jest wola wtasciciela, lub zwyczaj uzycia. Ostatni bez
watpienia ustaje, i gdyby$Smy trzymac si¢ mieli nauki prawa
cywilnego rzymskiego o destinatio; musielibySmy powiedzieé
ze juz od zaginigcia klucz przestat by¢ przeznaczonym. Lecz
pozostaje nam jeszcze wola wtasciciela, jesli ta nie postano-
wila jeszcze co do nowego zamknigcia, to postanowienie da-
wne co do zagubionego, nie traci swej mocy i klucz ten
wtasciwym by¢ nie przestaje. Mamy jeszcze silniejszy argu-
ment przeciwko fikcyom cywilnym, a tym jest stan faktycz
ny, ze zamknigcie przeciwko posiadaczowi klucza nie istnieje
i otworzenie takie w polaczeniu z zaborem nie moze by¢ na-
zwane ci¢zsza kradzieza. Zastapienie zamka nowym nie jest
konieczne, do$¢ jest sprawié¢ nowy klucz nawet by dawnemu
odjaé przeznaczenie, bo jakkolwiek dowodzi to nieostroznosci
wielkiej ze strony wilasciciela, to przeciez niedbalstwo jego
o winie ztodzieja nie moze stanowié, ale co najwyzej lagodzié
ja tylko jest w stanie. Oboj¢tna jest rzecza, czy klucz zna-
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leziony na miejscu kradziezy lub po za tern miejscem, w cza-
sie blizkim lub odleglym, sluzy to jedynie za miar¢ niedbal-
stwa wtasciciela, ale na karygodno$¢ wpltywu niema zadnego.
Okoliczno$¢ ta zastugiwaé moze przeciez na uwage z tego
wzgledu, ze przy =znalezieniu klucza na miejscu, powstaje
lcwestya co do tego, czy pozostawionym byl on w miejscu
gdzie znale$¢ go bylto bardzo tatwo bez czynienia poszukiwan.
Oznaczenie tego waznem by¢by moglo, lecz przedstawia wiele
trudnosci; tatwos¢ lub trudnos$¢ znalezienia jest rzecza wzgle-
dng, ani a priori, ani w danym nawet wypadku nie dajaca
si¢ ustanowi¢. Mozliwemi sg tylko wskazéwki, jak naprzy-
ktad, zostawienia w miejscu widocznem Ilub takiem, gdzie
ztodziej spodziewal si¢ moze zostawienia, znajac miejscowe
zwyczaje (pod prog, lub nad drzwiami, albo tez gdy wiedziat
od razu gdzie klucz si¢ znajduje).

Z drugiej znoéw strony wzglednein jest takze niedbalstwo
wtlasciciela, bo bezpieczenstwo istnieje, pomimo takiego zo-
stawienia klucza, gdy sasiedzi sa3 w domu obecni i1 widza
kazdego przychodzacego przez drzwi otwarte ze swego mig-
szkania, jak na wsi naprzyktad. Postawienie przeto warunku
trudnos$ci w znalezieniu lub robieniu poszukiwan, wigcej nie-
dogodnosci w ogdle jak korzysci przyniesie; w razie jednak
takim, gdy jest tatwe do ustanowienia, zaniedbywac go nie
nalezy. Klucz wtasciwy, procz tego, moze dostaé si¢ w rgce
zlodzieja sposobem przestgpnym, rOwniez przez zabor lub
podstep. W takich wypadkach, gdy nic nie zdziatano wig-
cej, jest kradziez lub oszustwo klucza dotyczace; gdy za$
klucz uzytym zostal jako $rodek zaboru, ma miejsce prze-
stepstwo ciggle. Co do podstgpu, doda¢ musimy zastrze-
zenie, ze nie jest nim, zyskanie klucza do celu innego, ale
istotnego 1 dozwolonego, choc¢by zaraz w chwili uzyskania
sprawca powzial zamiar dokonania zaboru przy jego pomocy.
Zamknigcie na klucz, istnie¢ moze przy zabudowaniu, lub
zachowaniu, odpowiednio tez do tego, otworzenie falszywemi
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kluczami jednego lub drugiego si¢ tyczy. Tutaj réownie jak
prz}' gwaltownej kradziezy, odr6znienie, na dostanie si¢ z ze-
wnatrz 1 otwarcie wewnatrz zabudowania, nie powinno po-
wodowaé¢ jak tylko zmian¢ kary w granicach prawem ozna-

czonego stopnia.

Scislej biorgc, odréznienie to nie jest istotnem, bo wzglad
przy wymiarze kary, bra¢ mozna tylko na jako$¢ i nature
przeszkody stawionej zaborowi, co nie jest zawistem od
ksztattu zewnetrznego zachowania. Poniewaz uzycie kluczy
ma nastapi¢ w celu otworzenia, zyskania przystgpu do rzeczy
majacej by¢é zabrana, koniecznem wigc jest by zamknigcie
rzeczywiscie nastagpito. Wymaganie to tylko przy kradziezy
tego rodzaju moze by¢ stawianem, bo otworzenie dzieje si¢
w miejscu samego zamknigcia, gdy za$§ zamknigcie nie ist-
niatlo, tam o otworzeniu niewltasciwemi kluczami nie moze
by¢ mowy. I pod tym wzgledem nie nazwiemy szcze$liwem
wyrazenia prawa bawarskiego, iz uzycie klucza ma by¢ prze-
ciwprawne, jestto wyrazenie tak ogdlne, ze obejmuje nawet
wypadek, gdy w zamku zostal pozostawiony, a przeciez
w tym razie, zamknigcia uzna¢ nie podobna. Zreszta, kodei
wzmiankowany oprocz wady na innem miejscu wytknigtej
przy uzupeilnieniu go podzniejszemu reskryptami, zadnej nie
przedstawia watpliwo$ci 1 zupelnie jest zgodny z wymaga-
niami nauki. Mozna mu zarzuci¢ tylko zbytna kazuistyke.
Gdy tymczasem ogdlne postanowienie prawa pruskiego § 218
1 224, jest rzeczywiscie godnem na§ladowania; po wyliczeniu
przyktadowem tak zwanych narzedzi ztodziejskich, dodaje:
»1 inne do zamku nie przeznaczone.” Podobnie wyraza si¢
takze Code 1enal, art. 398. Przepis prawa austryackiego juz
znamy. Wreszcie kodex nasz z 1847 r. wart. 1151 mowi
o kluczach, witrychach, gwozdziach i innych narzedziach,
me zna wigc terminu ogdlnego, réwnie jak prawo bawarskie’
cho¢ z drugiej strony mniej jest szczegdétowy. Uwaza kra-
dziez taka za cig¢zszg w czem zgadza si¢ z poprzednio przyto-
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czonemi 1 przyrownywa ja w karygodnos$ci do wewnatrznego
wlamania. Podwyzszonej karze ulegaja Slusarze jako majacy
ulatwionem dokonanie przez posiadanie doboru kluczy i wi-
trychow. Nastrgcza si¢ watpliwos¢ ze wzgledu na postano-
wienie Ustawy Gminnej, w art. 785 ustepie Sym, gdzie wy-
jete sa z pod atrybuoyi Sadéw Gminnych, jedynie wypadki
wtamania. Czy odnosi si¢ to i do kradziezy podstepnej,
gdy warto$¢ przedmiotu 15 rsr. nie przechodzi? Odpowie-
dzie¢ wypada przeczaco: 1) co do wejScia niewtasciwym
otworem; watpliwo§¢ usunicta jest na korzy$¢ podsadnego
przez to iz kodex wejscie miedzy okoliczno$ciami obcigzajg -
cemi wylicza, a przy kradziezy prostej wzglad na wartos$é
wedle naszego prawodawstwa jest stanowczym; 2) co do
falszywych kluczy; pomini¢cia nie mozna tu uwazaé¢ jako
skutek zapomnienia, skoro prawo mowi o oderwaniu zamkow;
gdyby chcialo i otworzenie ich podstgpne obja¢, bytoby
bez watpienia wyraznie co do tego si¢ oswiadczylo; skoro
co do gwaltu méwi o wysadzeniu, odbiciu, podkopaniu, wra-
baniu i wwierceniu. Zreszta kodex jak zauwazyliSmy, szcze-
g6lniej surowo przeciwko gwaltowi wystepuje, podstep tra-
ktuje tagodniej, analogiczne przepisu rozcigganie nad zakres,
wydaje nam si¢ zamiarowi prawa przeciwnem. Praktyka
innego jest zdania.

Jest jeszcze jeden rodzaj podst¢pnej kradziezy, dokona-
nej przez wejsScie za przybraniem fatszywego tytutu, or
derow, munduru i tym podobnych oznak. Art. 1157 na-
szego kodexu przyréwnywa tu zamaskowanie si¢, zdaniem
naszem mniej wlasciwie. Bo co innego jest zawlaszczenie
attrybucyi wtadz, i skutkiem takiego podstepu uczynienie
niepodobnym oporu ze strony poszkodowanego przy spet-
nieniu kradziezy, a co innego zakrycie rysow twarzy dla
zabezpieczenia si¢ od poznania osoby sprawcy. Wytloma-
czy6 to mozna chyba, jako odwet ze strony prawodawcy
za trudno$§¢ w odkryciu sprawcy. Artykut 1158 prze-
widuje wypadek gdy ztodziej podajac si¢ za znajomego,
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w ten sposdb wstep zyskuje. We wszystkich tych wy-
padkach ma miejsce kradziez prosta, przy ktorej sposob
spelnienia otrzymuje znaczenie okoliczno$ci obcigzajace;j.
Przepis podobny do art. 1157 K. K. znajdujemy tylko w art..
381 ustepie 4ymkodexu francuzkiego,

§IY. Kradziez pakunkow podroznym z dylizansow
na drodze publicznej sposobem gwattownym lub podstepnym.
MowiliSmy o kradziezy rzeczy z zachowania lub z zabudo-
wania, dylizans nie jestjednem ani drugiem. Stuzy on jako
$rodek transportu osob ktore mieSci w sobie, i moznaby po-
wiedzie¢ ze jest dla nich zachowaniem, gdy jest zamkniety.
Ale dla rzeczy podréznych jest on tylko srodkiem transportu
i niczem wigcej. Rzeczy sg przywigzane wprawdzie sznurami
lub potaczone zamkiem, ale zamkniecia uzna¢ tu nie mozna,
bo niema on celu strzedz rzeczy przed zaborem, zabezpiecza
jedynie przeciwko wypadnigciu. Gwattowno§¢ 1 podstep
nie przedstawiaja si¢ juz w tak surowej formie i nie moglyby
nawet by¢ powodem uznania kradziezy za wyrdzniong, gdy-
by nie okoliczno$¢ spelnienia kradziezy na drodze publiczne;j.
Panstwu wiele zaleze¢ musi na tem: by drogi stanowigce ogni-
wa cywilizacji i handlu, a do utrzymania ktérych tak wielkich
kapitatow potrzeba,odpowiadatly swojemu przeznaczeniu. Bez-
pieczenstwo ich szczegdlnym przeto staraniem otoczy¢, a wigc
i pod wzgledem karnym, wyzszej im obrony prawnej uzyczyé
wypada, w wypadkach w ktorych bezpieczenstwo to do-
konaniem =zaboru transportowanych rzeczy jest zagrozone,
a nawet zanegowane. Przedmiotem kradziezy jest pakunek
ktory podrézny zsoba wiezie, lub furman przewozi. Miej-
scem, droga ladowa lub wodna, badz w punkcie wyj-
$cia transportu, badz tez w ciggu takowego. Sposobem do -
konania gwaltu, oderznigcie wigzania pakunek trzymajg-
cego lub uzycie kluczy. Ostatni wypadek bardzo ostroznie
nalezy traktowac¢, i baczyé, czy w danym razie dylizans nie
byl zachowaniem. Wdarcie si¢ nie ma tu zadnego znaczenia,
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kradziez mimo to prosta, pozostaje. Kodex bawarski widzi
w tern okoliczno$¢ obciazajaca kradziezy prostej, a prawo
z 1816 r. artykut 2s! méwi o zaborze pakunkéw na drogach
bez wzgledu na sposdob dokonania. Przeciwnie kodex au-
stryacki uwaza kradziez ci¢zsza bez wzgledu na wartos¢ przy
spetnieniu jej na kolejach, statkach i telegrafach. Predzej
juz na pierwsze zgodzi¢by $i¢ mozna, gdy sposoéb dokonania
jest prosty, pozostaje tylko miejsce speinienia, droga pu-
bliczna, beg¢daca bezspornie okolicznoscia czynu. Robimy
jednak odrdéznienie co do sposobu dokonania i gdy ten jest
gwaltowny lub podstepny, uznajemy, ze speiniono kradziez
cigzszg. Inne odréznienie wprowadza nasz kodex w art. 1154
i 1155 co do tego, czy s$rodek transportu byt przed rzad, sto-
warzyszenia lub osoby prywatne stale zaprowadzonym, czy
tez prosto prywatnym. W pierwszym razie kara surowsza.
Wzglad to do$¢ stuszny; szlo tu o uprzywilejowanie $rodkow
transportu stale do kommunikacyi dla ogétu przeznaczonych.
Najwtlasciwszym 1 najbardziej zgodnym =z zasadami tu wy-
stawionemi jest przepis prawa pruskiego w art. 218 uste-
pie 47 zawarty, zarzuci¢ mu mozna tylko zbytnia obszer-
nos¢. Code Penal nie przewiduje wcale tego wypadku. Zda-
niem Koestliua rozbieranie go zbytniej kazuistyki dowodzi-
Na to si¢ nie zgodzimy, zbyt cze¢ste wydarzanie si¢ czyni go
waznym i uwzgledni¢ kaze w kodexach cho¢ pod ogolniejsza
norma. Teorya zatem pomija¢ go nie powinna majac udzie-
la¢ wskazowek praktyce.

Kradziez niebezpieczna.

Pod ta nazwa obejmujemy wypadki ktére za cigzsze uwa-
za¢ musimy, dlatego tylko, ze okolicznosci speinieniu czynu
towarzyszace, zbiegiem swym szczegbdlng waznos$¢ zyskuja.
Nalezy tu najprzod:

§ 1. Kradziez zbrojna. Nazwa ta wigza¢ nie powinna,
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wyraza ona, iz sprawca kradziezy przy speinieniu jej ma
by¢ uzbrojonym, bron w §cistlem wyrazu tego znaczeniu nie
jest konieczng  Tak w kodexie jak 1 w teoryi rozszerzono
zakres kradziezy zbrojn$j, przez wymienienie obok broni
wtasciwej i1 innych jeszcze narzedzi roznie okreslanych co do
ich natury. Co do znaczenia i powodu wyzszej karygodno$ci
kradziezy tego rodzaju, trzy odr6ézni¢ mozna systemata: 1)
System czysto-przedmiotowy, ktory szczegbdlng uwage zwraca
na niebezpieczenstwo dla okradzionego; 2) System podmio-
towy ze wzgledem nato, iz sprawca przygotowany jest na wy-
padek spotkania do gwattu, lub oporu przynajmniej; 3) Sy-
stem rowniez podmiotowy, ale ze wzgledem na przestrach
okradzionego, powodujacy w razie spotkania niezdolno$¢ do
jakiegobadz oporu. Zdawatoby si¢, iz zaliczajac kradziez
zbrojna do niebezpiecznych zgodzi¢ si¢ musimy na pierwszy
systemat, tern bardziej, ze jest on przyjety przez ogédt kode-
x0w. Ma on przeciez wad¢ zasadnicza, ktdora poznamy roz-
bierajagc granic¢ miedzy kradzieza zbrojng, a rabunkiem.
Bron przy kradziezy jak zwrociliSmy uwage, ma znaczenie
tylko okolicznosci nie za$ sposobu dokonania. Gdy stuzy za
narz¢dzie gwaltu na rzeczach, wytwarza kradziez gwaltowna,
gdy jest uzyta do gwaltu przeciwko osobie, zmienia catkiem
istote kradziezy na rabunek. Rabunek istnieje gdy gwalt
jest dokonanym na osobie w celu zaboru rzeczy, rdéwne
znaczenie maja zagrozenia, tojest gwalt moralny. Wobec
tego jakze mowi¢ o niebezpieczenstwie rzeczywistem, przed-
miotowem grozacem okradzionemu i nazywaé to kradzieza?
Nie, tego ani prawodawstwa ani komentatorowie ich nie mieli
na mysli; uwzgledniaja tylko niebezpieczenstwo idealne, zle
grozi¢ mogace. Ale odpowiadamy na to, ze tego nie do-
sy¢, by kradziez uznaé ci¢zsza. Okoliczno$¢, ze wydarzy¢ sig
moze *zte idealne, nie jest tak wazna, by az osobny rodzaj
kradziezy stanowi¢ miata. Z tego wzgledu wplyw jedynie
obcigzajacy wing, przyznanym by¢ moze, i to jeszcze z tym
warunkiem ze spotkanie bylo mozliwem i latwem do przewi-
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dzenia. Konsekwentnie wypadatloby wedle tego systematu
me uznaé ci¢zszej kradziezy, gdy przy spotkaniu zlodziej
zamiast napadaé¢ lub opiera¢ si¢, ucieka lub prosi o litosc.
Bytoby to konsekwentne bo przed rzeczywisto$cia domnie-
manie ustgpi¢ winno.

Odpowiednio jednak do tego systematu oznaczono po-
jecie brom, z ktérem wszedzie si¢ spotykamy: a mianowicie,
ze rozumie¢ pod ma nalezy wszelkie narzedzie ktéorem zyciu
Iub zdrowiu cios zada¢ mozna I pod tym wzglgdem z syste-
matem przedmiotowym w zupelnoS$ci si¢ zgadzamy.

Podobnag wadg¢ ma trzeci system podmiotowy, a nawet
wada ta w wyzszym stopniu istnieje. Przestrach bowiem
rzeczywisty, domniemywa zawsze, ze musialo by¢ spotkanie,
a wtakim razie jest niepodobienstwem odrdéznienie go od
gwalttu psychicznego powstatego skutkiem zagrozen. Jesli
za§ moéwimy o przestrachu jako rzeczy mogacej si¢ wydarzy¢
to za bardzo daleko w sfer¢ idealng posuniemy si¢, znamio-
nujac kradziez jako ci¢zsza z tego jedynie powodu, iz spraw-
ca mial przy sobie bron ktora moglaby w danym razie mieé
znaczenie urodnego niebezpieczenstwa.

Niebezpieczenstwo ktore kto§ wyobraza sobie tylko, ma
znaczenie tam, gdzie idzie o utprawiedliwienie koniecznej
obrony, laki tez systemat nigdy jako samoistny utrzymad
sic¢ me jest w stanie. Dodaje on do pojgcia broni cechg
szczegbdlng, tojest, ze ma ona by¢ widoczng nie za$ ukrytg.

ozostaje nam wreszcie system podmiotowego ocenienia ze
wzgledu na zamiar sprawcy dopuszczenia si¢ gwattu lub
oporu. Jest on nader stusznym w zasadzie, ale zarzucaja mu
iz stawia za norm¢ wyzszej karygodnosci to co jest trudnem
a czasami mepodobnem nawet do ustanowienia. Zdaje nam
si¢, iz tylko przez polaczenie ostatniego systematu z przed-
miotowym mozemy zyskaé realng podstawe¢ dla ocenienia: czy
istnieje kwestyonowana okoliczno$¢ tojest bron jako narze-
zie gwattu, lub oporu. I ten system wprowadza nowy ele-

ment do poje¢cia broni, tojest obejmuje pod tym wyrazem
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wszelkie narzedzie ktéoremu nada¢ mozna przeznaczenie od-
powiednie zamiarowi ztodzieja.

Laczac dwa systemata przyjmujemy zarazem to co one
jako cechy charakterystyczne broni podajg.

Z naszej strony blizej pojecie, tu wyjasnimy. Narzedzie ma
by¢ zdolne do zrzadzenia uszkodzenia, nie jestjednak koniecz-
nem uszkodzenie znaczniejsze o jakiem moéwi Code Penal.
Wigksze lub mniejsze niebezpieczenstwo w uzyciu narzedzi
spoczywajace, jest zreszta zalezne od indywidualnoS$ci spra-
wcy, z gory zatem okresli¢ si¢ nie da. Oboje¢tnem jest takze
czy narz¢dzie wymaga uzdolnienia w uzyciu. Kto nie umie
strzela¢ z dubeltowki, moze uzy¢ jej jako narzedzia do ude-
rzenia. Rowniez wzglad na sil¢ zlodzieja branym byo nie
moze, bo tak jedno jak i drugie nie wyklucza ani przedmiotu
winy, ani przedmiotu niebezpieczenstwa. Ze wzgledu na
miar¢ podmiotowego przewinienia, musimy stawie jako wy-
maganie bezwarunkowe, by zlodziej umy$lnie z bronia wy-
bral si¢ na speinienie kradziezy, lub przynajmniej $wiado-
mym byt tego ze ma ja przy sobie i ze w kazdej chwili uzy¢
jej jest mocen. Bez tego o kradziezy ci¢zszej mowi¢ nie mie-
libyS$my prawa. Sprawca bardzo czgsto ma przy sobie bron
wzigta wypadkowym sposobem, lub noszong w innym celu,
nie za$ dla dokonania kradziezy. Ostatni wypadek istnieje
naprzyktad gdy zoinierz, rzeznik it. p., dopuszcza si¢ kra-
dziezy. Jakze tu powiedzie¢, ze kradziez jest ciezsza, gdy
niema zadnej zasady obciazajacej nawet wing ani z przed-
miotowej ani zpodmiotowej strony. Ze sprawca nie mial za-
miaru dopuszczenia si¢ gwattu, lub stawienia uporu jest rze-
cza widoczng, nawet idealne zagrozenie bezpieczenstwa okra-
dzionego znacznie maleje, gdy zwazymy ze posiadajacy bron,
moze nawet nie pomysle¢ otem, ze ja ma przy sobie, a tern
bardziej o jej uzyciu. Inaczej si¢ rzecz ma z wypadkiem,
gdy ztodziej wchodzi do miejsca gwattownym sposobem wraz
z narz¢dziami, ktoremi gwatltu na rzeczach dokonal. Narze-
dzia tego rodzaju czgsto moga by¢ odpowiedniemi i do do-



O KRADZIEZY 185

konania gwattu na osobie, a przynajmniej dostawiania oporu,
ze wzgledu wigc przedmiotowego niema przeszkody nazwa-
nia ich bronig. Po dokonaniu za$§ gwaltu na rzeczach,, je-
$li zostaty wziete dalej, 1 sprawca je mial przy zaborze, to
nie mozna takiego faktu nazwac¢ nieumy$lnym lub nieswia-
domym. Swiadomo$¢ za$ posiadania broni i mozno$é uzycia
jej wystarcza by kradziez ciezszg uczyni¢. W zwigzku z u-
mys$lnoscig znajduje si¢ zamiar zlodzieja w przywiezieniu
broni, jak napomkneliSmy juz odnoszacy si¢ do pokonania
oporu na wypadek spotkania. Zamiar taki jako skierowany
na mozliwe wydarzenie, w ktorem ztodziej bylby zmuszony
napada¢, tub broni¢ si¢: nazwany zostal zamiarem ewentual-
nym, nie jest tu istotnym ale przyzwolonym tylko. Dlatego
to wlasnie wplyw na istot¢ przestepstwa modyfikujacy jedy-
nie mu przyznajemy, mianowicie za$§ gdy spotkanie z okra-
dzionym miejsca nie miato, a tem samem zamiar zlodzieja
ujawnia¢ si¢ nie potrzebowal. Zamiar jednak ma wiclka
wazno$¢ w kradziezy zbrojnej on to wtasnie rozstrzyga i py-
tanie, jakie narzedzie bronig nazwaé wypada, on réwniez
wypetnia pojecie umyslnosci w posiadaniu broni. Przeciez
istotne pojecie zamiaru wtern gldwnie spoczywa, iz on, dowo-
dzac $miatosci zlodzieja, jest wlasciwa miarg winy i powodem
wyzszej karygodno$ci. Smiato$é¢ tu widoczna w tem, ze zto-
dziej nie szuka wprawdzie spotkania z okradzionym, ale go
tez nie unika. W $mialo$ci tej dopatruja pokrewienstwa
kradziezy zbrojnej z gwaltowna i podst¢pna.

Zwrocimy uwage teraz, na chwile i miejsce, w ktorej
uzbrojenie nastapi¢ winno. Co do rozstrzygnigcia tej kwe-
styi jest watpliwos$¢ 1 rdznica migdzy prawodawstwami, roz-
jasni si¢ ona jednak bardzo tatwo, skoro zwazymy, Ze uzbro-
jenie ma by¢ okolicznos$cig zaborowi towarzyszacg i ma na-
stapi¢ umyslnie, a przynajmniej $wiadomie. Pierwsze, wska-
zuje na to, by zlodziej byt w chwili dokonywania zaboru
uzbrojonym, ale tego nie dosy¢, cho¢ niektére prawodaw-

T. VI, zpsz. II, M. Luty. 24
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stwa, tem si¢ zadawalaja. Drugi wzglad kaze nam przychy-
li¢ si¢ do =zdania, ktore wymaga, by zlodziej uzbroit si¢
wychodzac na kradziez, znalezienie zas broni na miejscu
speinienia czynu, wyrdznia cech¢ wyrodzniajaca, kradziezy
zbrojnej. Tein bardziej za$ pochwycenie jej po dokonaniu
samego zaboru. Zastrzezenie przeciez zrobi¢ nalezy na ten
wypadek, ze zlodziej znalezienie broni na miejscu przewi-
duje, naprzyktad, w zamiarze ewentualnego uzycia jej przeciw-
ko okradzionemu. Odrzucenie broni po dokonaniu zaboru,
jak 1 wszelka oznaka ze sprawca porzucil zamiar uzycia bro-
ni, jako zaszte juz po speilnionem przestepstwie, wplywu ta-
godzacego wywiera¢ nie powinno. Okoliczno$¢ posiadania
broni obok zamiaru ewentualnego jej uzycia, tatwo doprowa-
wadzié moze do gwattu lub zagrozen na osobie, w razie spo-
tkania z okradzionym. Czy i w jakich wypadkach istota
pi’zestgpst,wa zmienia si¢ w zupetnosci tworzac rabunek? Na-
szem zdaniem jakkolwiek sprzecznem z tern, ktore Sehwartze
wyrazil, rozstrzygajacy jest charakter w jakim wystepuje
zlodziej przy uzyciu broni, czy jest napadnigtym czy tez
opor tylko stawia. O napadzie w takim razie moéwi¢ mo-
zemy, gdy zabor jeszcze dokonanym nie zostat, gdy rzecz
pozostaje we wtadaniu okradzionego 1 idzie dopiero o gwal-
towne jej wydarcie. Tu bez watpienia rabunek istnieje i my
tez bynajmniej istnienia go nickwestyonujemy. Inaczej je-
dnak rzecz si¢ ma, gdy napadnigtym jest ztodziej, ktory juz
rzecz pochwycit. Tu wystgpuje on juz jako bronigcy rze-
czy zabrandj, ktoéra unie$¢ pragnie lub osoby swej, ktora
chce przed zatrzymaniem zastoni¢. 1 co do ostatniego ro-
wniez watpliwo$ci.niema, i zgadzaja si¢ wszyscy, ze niepo-
dobna dopatrzy¢ zadnej z zaborem styczno$ci, ze jakkol-
wiek gwalt zostal dokonanym na osobie to przeciez istoty
przestgpstwa spetnionego, ex post zmienia¢ nie moze. Dzi-
wnem jednak wydaé si¢ musi, ze tak racyonalne zapatrywa-
nie si¢, konsekwentnie przeprowadzonem nie zostato, ze nie
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przeprowadzono go jednem slowem do obrony juz pochwy-
conej rzeczy. Wszakze powiedzieliSmy to juz, 1 zdaniem to
jest ogblnie przez nauke przyjetem, ze zaboér polega na objeg-
ciu posiadania; skoro to nastapilo zabor jest w zupelnosci
dokonanym. Dlaczego nie stosowaé pobudki ze okolicznos$c
po spelnieniu nastgpiona ex post istoty przestgpstwa zmie-
nia¢ nie moze. Naprzeciw tego, wystawiaja prawodawcy, po-
jecie goracego uczynku zkadinad krytykowane jako zbyt ob-
szerne i zdaje im si¢, ze juz dostatecznie obronily si¢ przeciw-
ko zarzutowi sprzecznoS$ci zwystawiong przez si¢ istotg kradzie-
7y, Lecz albo uznaé nalezy, ze uniesienie stanowi sktadowg czgsé
zaboru, albo powiedzie¢ ze wrozbieranym wypadku kradziez
tylko wzbiegu z gwaltem na osobie, nie za§ rabunek ma miej-
sce; obok siebie za§ w zaden sposdb pojecia te pogodzié si¢
nie dajg. Zreszta powstanie tu massa watpliwos$ci, naprzy-
ktad gdy zlodziej rzecz ukryt przy sobie, co jest rzecza
zwykla, czy nadwczas broni swej osoby, czy rzeczy czy
obojgu razem? Sehwartze broni jeszcze w inny sposob swego
zdania, uwaza on, ze dolus ewentualny zlodzieja, uzycia
gwaltu, ltaczy gwalt z aktem kradziezy. Jest tu jednak Gon-
tradiotio in adjecto\l bo jezeli zamiar jest ewentualnym, to
nie moze stuzy¢ do potaczenia dwoch faktow, migdzy ktoéremi
W samym zamiarze niema lgcznosci istotnej. A jednak procz
francuzkiego mamy przeciwko sobie wszystkie kodexy. I tak
austryacki, bawarski 1813 r. bawarski 1861 r. uznajg zbieg
przestepstw wtedy tylko, gdy gwalt dla zabezpieczenia osoby
miat miejsce. Wilasciwiej juz postanowil kodex pruski 1351
roku, ktory w§ 230 powiada: ze spotkany na gorgcym uczynku
kradziezy, gdy dopuszcza si¢ gwaltu, by utrzymac si¢ wposia-
daniu skradzionych przedmiotéw, bedzie uwazany na réwni
z rabusiem. To dowodzi, czyn podobny Ze w pojeciu pra-
wodawcy nie jest z rabunkiem, ale tylko poréwnany w ka-
rygodnosci do tego przestepstwa. Nasz kodex nie przewi-
duje tego wypadku. Nie baczac wiec na zbyt obszerne z in-
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nych wzglgdow pojecia rabunku, mozemy zgodnie z defini-
cya kradziezy, wedle prawa naszego, uznac tu tylko kradziez

cigzszag i nic wigcej.

Co do natury narze¢dzia jako bron uwazanego, kodex
austryacki, bawarski i nasz, mowia, o tych, ktéore osobistosci
zagrazaja uszkodzeniem zdrowia lub o $mier¢ przyprawié¢ moga.
Code Penal moéwi o ukrytej broni i1 widocznej, nie robigc
stusznie zadnej mi¢dzy roznicy, bo to na miar¢ przewinienia
nie wplywa. Pruski zadnego blizszego okreslenia nie za-
wiera. Wszystkie one procz bawarskiego, nie odrdzniaja
zupelnie chwili w ktoérej ma nastapi¢ uzbrojenie, uwzglednia-
jac jedynie rzeczywisto$¢ posiadania jej przy zaborze. Ba-
warski wymaga zaopatrzenia si¢ w bron, nim sprawca stanie
na miejscu kradziezy. Okre$la on rownie jak i austryacki cel,
a wlasciwie zamiar uzbrojenia, tojest przygotowanie si¢ do
oporu. Tego nie znajdujemy w innych kodexach zacytowa-
nych, ajednak z samego posiadania broni, domniemanie za-
miaru nie da si¢ wyprowadzi¢. Jestto uchybienie tern wa-
zniejsze ze zamiar jest tu najbardziej stanowczg okoliczno-
$cig co do karygodnosci czynu. Wszystkie wreszcie kodexy
jednozgodnie kradziez zbrojna jako ci¢zsza uwazaja i okolicz-
no§ciom czynu przypisuja znaczeniec wplywowe na istote
przestepstwa. W czem lezy tego zasada? WskazaliSmy, Zenig
jest wielko$¢ podmiotowego przewinienia, kodex nasz dodaje
do tego przedmiotowe niebezpieczenstwo okradzionego. Za-
den z nich jednak nieogranicza kradziezy zbrojnej do zabu-
dowania zamieszkanego, i sprawiedliwie, spotkanie bowiem
zarbwno jest mozliwem 1 przewidywanem w tukiem zabu-
dowanie, jak 1 przy kradziezy, w polu naprzyktad, spetl-
nionej. Ustawa Gminna wyjmuje czyn bez wzgledu na
warto$¢ z pod juryzdykcyi Sadéw Gminnych. Art. 785
tej Ustawy ustep 2gl, mowi o uzbrojeniu przestgpcéOw w orez
lub kije.
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Kradziez dokonana przez kilku za poprzedniag zmowg

lub przez bandg.

Powod karygodnos$ci wyzszej, jest taki sam co i w po-
przednio rozbieranej kradziezy, dlatego rowniez do niebez-
piecznych ja zaliczamy. Zjednoczenie si¢, zmowa uprzednia,
pomnazajac $rodki speinienia, pomnaza zarazem niebezpie-
czenstwo i rodzi domniemanie gwattu, dosy¢ usprawiedli-
wione. Towarzystwo jedna mysla 1 zamiarem ozywionych
osob, jak zjednej strony wzmacnia $miatos¢ kazdego z prze-
stepcow, tak z drugiej strony odbijajac si¢ wrzeczywistosci,
budzi obawe o spokojne posiadanie dobr nabytych. Wtedy
jednak mamy zasad¢ do moéwienia o $§miatosci lub obawie
szczegblnej, gdy wspolnicy sg obecni przy spelnieniu czynu.
Ci bowiem ktorych okradziony nie widzi, niebezpiecznemi
wydawa¢ mu si¢ nie moga. [ tojest pierw$ze nasze wyma-
ganie, poniewaz wymagamy zmowy, by czyn nazwaé nie-
bezpiecznym, musimy tez konsekwentnie na to si¢ zgodzie,
ze dziatanie sprawcow jednomys$lnem i zmowie odpowiedniem
by¢ powinno. Nie zapominajmy przytem o istocie prze-
stgpstwa kradziezy, stosujac zasady ogoélne teoryi. To nam
poshuzy do rozwigzania z tatwoscia kwestyi, co do ograni-
czenia pojgcia wspolniotwa. Teorya stawia zasady, ze poza
obrebem wspodlnikow, czy wspolsprawcoéw pozostaja pomocni-
cy, ktorych dzialalno$¢ tyczy si¢ czynnosci przygotowuja-
cych przestepstwo. Tacy tu nalezy¢ nie moga, bo ich dzia-
lanie znaczenia przez nas okre§lonego nie posiada, pomo-
cnicy nie o$mielaja sprawcy, nie zagrazaja tez tak bardzo
bezpieczenstwu ogdlnemu. Sprawca bezposrednim bedzie tu
ten tylko, ktory rzecz cudza, z cudzego wtadania zabiera i do
nich to wtasnie poj¢cie o wspodlnictwie si¢ odnosi. Czy prze-
ciez sama zmowa i obecno$¢ dwoéch lub wiccej oséb przy do-
konania moze by¢ dostatecznym powodem do uznania kra-
dziezy za cigzsza? Jak powiedzieliSmy, okoliczno$ci czynu,
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natury jego zmieni¢ nie mogg, dostateczny jest dla nich
wplyw obcigzajacy lub lagodzacy. Musza by¢ szczegbdlnej
wagi by kradziezy nadaé¢ cech¢ wyrdzniajaca, tutaj za$ trze-
ba zagrozenia bezpieczenstwa ogolnego, ktoreby nie ideal-
nem, ale rzeczywistem bylto, a wigc Ww stopniu pozwalaja-
cym na uwazanie okoliczno$ci czynu za osobne przestepstwo'
To ma miejsce dopiero przy dokonaniu kradziezy przez
band¢. Co jest banda, znajdujemy okreslenie w teoryi i
niektorych kodexach mieszczacych kary za samo utworze-
nie bandy, jak nasz naprzyktad. Tu mamy na mys$li bandg¢
zawigzang w celu dokonywania kradziezy w ogodle, co do
szczegdtow jednak nieoznaczonych jeszcze i1 uznajemy, ze
tu jest dopiero zasada do wymierzenia surowszej kary, a zmo-
we 1 wspdlnictwo za niedostateczne uwazamy. Bez watpie-
nia, nie dla liczby os6b wchodzacych, bo odroznienie takie
ustanowicby si¢ nie dato; nie dla sposobu dokonania, bo
ten najprostszym by¢ moze: nie dla liczby kradziezy juz
spetnionych, bo kara wyzsza wymierza si¢ na zatrzymanych
juz po tej kradziezy.' Powdd istotny lezy raczej w postano-
wieniu osob bande¢ sktadajacych, iz trudni¢ si¢ majg spel-
nianiem kradziezy jako rzemiostem, a tern samem w niebez-
pieczenstwie rodzgoem si¢ ztad 1 to niebezpieczenstwie rze-
czywistem dla wlasnosci. Czlonkowie bandy wtedy karze
ulegajg za kradziez ci¢zszg gdy mieli udzial w czynie be-
dacym przedmiotem rozpoznania sagdowego. Samo uczestni-
ctwo w kradziezy przez band¢ dokonanej, bez przylaczenia
sie do niej, nie wystarcza, albowiem podmiotowa i przedmio-
towa strona “przestepstwa zaréwno do wypelnienia jego isto-
ty sa konieczneini. Swiadomo$é za$ o polgczeniu sie¢ wspot-
sprawcoOw w bande, nie zastgpi braku wyraznego objawu woli
przestepnej, ktory tu jest gldwnag wyzszej karygodnosci po-
budka. Najzgodniejsze z tern jest postanowienie novelli ba-
warskiej z 1816 r. uwazajace wspolnictwo przy kradziezy za
okoliczno$¢ obciazajaca, za cigzszg za$, kradziez przez bande
dokonang, (artykut II i IV). Podobnie stanowi prawo pru-
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side w § 217, ustgpie 6yra, mowiac o wspodlnictwie, za$
w § 218, ustepie 7Ym, o potaczeniu si¢ dwoch luh wiecej
0os6b do popetnienia rabunkéw i kradziezy. Niema watpli-
wosci ze mowa tu o bandzie. Po czg¢éci idzie za niemi kodex
obowiazujacy, ale wtem tylko, ze wyrdznia kradziez przez ban-
de, od kradziezy wprostem wspolnictwie dokonanejipierwsza
za przestgpstwo cigzsze, druga za$ za okoliczno$¢ obciazajaca
uznaje. W artykule jednak 1148, niewlasciwie wyrdznia
odpowiedzialno§¢ hersztow i innych uczestnikéw, odstepujac
zbyt daleko od zasad cz¢Sci ogdlnej i pierwszych dotyka karg
glowna, na ostatnich stanowi kar¢ poprawczg, chociaz o wiele
surowsza od naznaczonej zainne ci¢zsze kradzieze. N; d-
mieni¢ wypada, iz samo utworzenie bandy juz kodex nasz
jako osobne przestepstwo traktuje, czego w poprzednio
wzmiankowanych kodexach nie znajdujemy. Przeciwnie nad-
zwyczaj mata wage kodex 'do wspolnictwa przy kradziezy
gwaltownej nawet przywigzuje, wskazujac w artykule 1159,
ustepie P 1l podniesienie kary jedynie do najwyzszego za-
kresu, postanowienie to stusznie zadziwia nas ze wzgledu na
traktowanie innych okoliczno$ci obcigzajacych w art. 1167.
Bardziej jednak wuderza drugi ustep tegoz artykutu, ktory
na wypadek gdy wlamanie zbrojne nastapito, kaze czyn
jako rabunek uwazaé. Kodexy francuzki i austryacki, roé-
wnie jak 1 nasz zroku 1818 mowig tylko o speilnieniu kra-
dziezy przez dwie lub wigcej osob. Osobne przepisy o za.
borze rzeczy z pod urzgdowego zachowania , rownie jak i
tyczace zaboru dokumentow pomieszczone sg wart. 1162
— 1167  naszego kodexu sg zbyteczne. Traktowanie ich
odmienne naszem zdaniemniczem uzasadni¢ si¢ nie da, dla-

tego zajmowac si¢ niemi nie bedziemy.

Kradziez powtoérzona i zbieg kilku kradziezy.

Ogodlna teorya prawa karnego, odrzuca powtarzanie, jako
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powdd podwyzszenia kary, przejete z praktyki prawodawstw
najdawniejszych. Czyni to z zasady sprawiedliwos$ci, by dwu-
krotnie za czyn jeden nie kara¢. Rzeczywiscie jestto wielka
nickonsekwencya stawia¢ kar¢ majaca rOwnowazyé, a wigc
zatrze¢ wing i mowi¢ zarazem o odnowieniu si¢ winy. A je-
dnak mimo niekonsekwentno$ci, wszystkie kodexy upatruja
w powtdrzeniu przestepstwa, przynajmniej tegoz samego ro-
dzaju okoliczno$¢ obciagzajaca, je§li juz nie zmieniajaca na-
tur¢ czynu ostatnio spelnionego. Kwestya ta ma przy kra-
dziezy tern wigksze znaczenie, juz dlatego Zze pojg¢cie powta-
rzania, zrodzito si¢ ze wzgledu na to przestgpstwo i ze isto-
tnie przy kradziezy, potrzeba stosowania przepisOw o powta-
rzaniu, najwigcej si¢ wydarza. Skoro z postgpem czasu roz-
ciggnigto przepisy te do innych przestepstw , naturalnie
przy kradziezy szczegdlny musiano im nada¢ charakter. Mo-
wig, ze powtarzanie dowodzi sktonnosci przestepnej, a wicc
wymaga kary surowszej 1 tojest gtowne a zarazem jedyne
usprawiedliwienie. Zgadzamy si¢ na to, ale z ta zmiang je-
dynie, iz w miejsce wyrazu dowodzi, uzyjemy wyrazow do-
mniemywac pozwala, domniemanie nie jest pewnos$cig i wpra-
wie karnem pozostaje bez znaczenia. Okoliczno$¢ istnienia
sktonnosci przestepnej wymaga osobnego ustanowienia. Przy
kradziezy za§ z tern ja tylko przyjmujemy warunkiem,
ze rozumie¢ przez nig bedziemy, zajmowanie si¢ kradzieza
jako rzemiostem. Powdd surowszego traktowania tu lcwe-
styonowanym by¢ nie moze, lezy on w wyzszym stopniu
podmiotowego przewinienia; Ww zaprzeczaniu wlasnosci czy-
nami przeciwnemi jej jako zasadzie, porzadkowi ustalo-
nemu. Zajmowanie si¢ za§ kradzieza w ten sposob, nie
koniecznie ujawnia si¢ w powtarzaniu, o jakiem mowia
kodexy; wzglad na skazanie lub odcierpienie kary, jest
obojetnym. Bez watpienia dowdd takiej okoliczno$ci jest
trudnym, nie mozna go przeciez nazwa¢ nie podobnym,
a tern bardziej kara¢ za to przestgpcg. Cigzsza karygodnos$o
powtarzania wyraza mys$l stuszna, ale ja poja¢ nalezy nie
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za$ okre$laé w sposob, ktoryby wykazywal znaczenie tej my.
$li i czynit ja niesprawiedliwg. Zajmiemy si¢ jednak po-
wtarzaniem, przez wzglad na kodex nasz 1ijego szczegolne
przepisy. Miarodawczym jest tu artykut 1168, ktory sta-
nowi, ze na wypadek gdy zlodziej przychodzi po raz drugi,
trzeci i t. d. po ukaranie, to ulega on karze za powtarzanie
kradziezy tej, ktora z pomiedzy speilnionych przezen da-
wniej lub obecnie jest najwazniejsza. Trudno dopatrzy¢ ja-
kiejkolwiek zasady w takiem postanowieniu, wedle ktorego
odpowiedzialno$¢ za czyn dokonany, nigdy si¢ nie umarza,
az po $mierci chyba ztodzieja cywilnej lub naturalnej. Jest
to niesprawiedliwem, ale procz tego sprzecznem jest z zasa-
dami nawet polityki prawodawczej, bo zlodziej gdy spet-
nit w przesztosci juz jedna kradziez ci¢zsza, nie bedzie
zwazal na przeszkody zaborowi postawione, wiedzac ze san-
kcya karna niczem nie broni przeciwko niemu wtlasciciela
dbatego o zachowanie swego dobra. Zdaje sie, iz prawo
miato na mysli usuni¢cie jak najwczesniejsze niebezpiecznych
W rozumieniu swem przestgpcOw, przez zblizenie kary im
grozacej do pozbawienia wszelkich praw i zestania na osie-
dlenie w Syberyi, na czem w rezultacie konczy si¢ wszelkie
powtarzanie kradziezy. Postanowienie takie jednak, jest zu-
pelnie przeciwnem temu, co kodex w ogodlnej czgsci mowi
o powtarzaniu, gdzie przynajmniej pozory stusznosci ma za
soba. Ustawa Gminna w art. 785 wustep lis 1 zawiera takze
pizepis o powtarzaniu, wedle ktoérego dopuszczajacy si¢ po
iaz trzeci kradziezy prostej, 15 rubli nieprzenoszacej, ulega
odpowiedzialnosci z kodexu. Ze wzgledu na Ustawe¢ Gminng
powstata trudnos$¢ jak wuwaza¢ speinienia kradziezy do tej
Ustawy odnoszacej si¢ w tym razie, gdy dokonanie kradziezy
przenoszacej 15 rsr. kar¢ glowna za soba pociagga. Jestto
kwestya praktyczna, ale wielkiej doniostosci. Odpowiedz
na nig jest w tem, czy dwukrotna karalno$¢ z kodexu ma dla
Sadow Gminnych takie znaczenie, jak karalno$¢ z Ustawy
T. VL. Zesz. I, M. Luty. 25



194 O KRADZIEZY

Gminnnj? Otdéz naszem zdaniem art. 783 Ustawy Gminnej
odnosi si¢ do wypadkow kradziezy, ktéorych natura zewne-
trzna przez warto§¢ wyrazona (nietrafnie), sktonita prawo
dawce¢ do nazwania ic-h wykroczeniami przeciwko wtasnos$ci
i tagodniejszego traktowania. Czyn taki powtdérzony kilka-
krotnie, pozwala domniemywaé (wedle Ustawy dowodzi), ze
sprawca zna doktadnie stopien jego bezprawnosci i dla-
tego dotykamy go kara kodexowa. Gdy czyn taki nastepuje
po kradziezy kodexowej, potozenie jest takie same, jak gdyby
czyn spelniony byl po raz pierwszy. Zreszta trudnos$¢ ta
w praktyce rozstrzygana jest najstuszniej w Sadach Gmiu-
nych, ktore nie pytaja si¢ czy zlodziej byt karany z ko-
dexu, zwazaja tylko na poprzednia karalnos¢ z Ustawy
Gminnej. Przeciwnie post¢puja Sady wlasciwe karne, ktore
wymierzaja w takich razach bez skruputu kare gtéwng. Jak
wytlumaczy¢ sprzeczno$¢ t¢ wyrzeczen dwoch instytucyi sa-
dowych, chyba ze tojest szczg$cie zlodzieja, jak kradziez
w Gminie popetni i przez Sad Gminny bedzie karany. Zdaje
si¢ jednak, iz to wszystko przeciwko zdaniu przeciwnemu
o$wiadczy¢ si¢ kaze. Powtarzanie wedle kodexu ma miejsce
tylko co do kradziezy. Rabunek jakkolwiek wszystkie jej
cechy w sobie zawiera, ani sam nie skutkuje powtarzania
przy kradziezy, ani tez odwrotnie kradziez poprzednio spet-
niona niema takiego nan wplywu. Kradziez wigc tylko, i to
kradziez dokonana, nie za§ udzial w takowej lub ukrywanie
jest przewidziana w art. 1168 Kodexu Karnego. Zupetnie
odmienny jest sposob traktowania w prawie bawarskiem,
ktéra uwaza powtarzanie jako obciazajaca okoliczno$¢, przy
spelnianiu przestgpstwa tegoz samego rodzaju. Osobnych co
do kradziezy nie mieSci przepisow, rowniez jak i Code Pe-
nal odsytajacy do czesci ogdlnej. Ostatni jednak przy powta-
rzaniu znacznie jest surowszy, nie poprzestaje bowiem na
podwyzszeniu kary w zakresie, ale zmienia rodzaj takowe;j.
Kodexy pruski i austryaoki odmiennie moéwia o powtarzaniu
kradziezy, nie o wiele jednak kar¢ podnoszag. Do powta-
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rzania wymagaja dwukrotnego skazania poprzedniego. Ro-
znig si¢ za$ tem, ze pruski na réwni uwaza rabunek, kto-
rego austryacki nie przyjmuje. Dwukrotne skazanie jest juz
wigkszem ograniczeniem, ale cho¢by nawet trzykrotnie wy-
maganem byto, jak w kodexie 1818 roku, to i tak wyrazié¢
a tem bardziej zastapi¢ nie zdota tego, co istote rzeczy sta-
nowi i co rzeczywiscie do podwyzszenia kary w zakresie upo-
waznia, tojest trudnienia si¢ kradziezg jako rzemiostem. Poprze-
dnie skazanie zadnego z tein niema zwiazku; podwyzszona
kara, dotyka forme¢ ci¢zszej winy, bardzo czgsto watpliwa,
nie za§ sama win¢. Trudnienie si¢ kradzieza jako rzemio-
slem, moze przedstawiac¢ si¢ w formie zbiegu kilku kradziezy,
ktory takze bezwarunkowo okolicznosci tej nie wyraza. Zbieg
kradziezy 1 w innym a nawet w zwyklem znaczeniu przed-
stawia si¢, mianowicie, bez potaczenia wszystkich tych kra-
dziezy jedna mys$la ogdlng, zbieg taki ma tylko przedmio-
towe znaczenie wielosci przestepstw, Tu, zasady ogolnej teo-
ryi stanowiag. Podobnie ma si¢ rzecz ze zbiegiem kilku oko-
liczno$ci, migdzy ktoéremi roéwnie jak w wypadku poprze-
dnim, najwazniejsza wptywa na umiarkowanie kary* inne
wspolistnieniem swem podniesienie w zakresie powoduja. Toz
samo nalezy powiedzie¢ przy zbiegu kilku kradziezy pro-
stych w kodexie, ktore wyzszo$¢ kary od wartosci skradzio-
nych przedmiotéw czynig zawista. Dawniej istniata zasada
lacznego obliczania, ktéra dzi§ odrzucono, jako bezzasadna,
wzglad na warto$¢ posunigtym byt za daleko. Nasz kodex
co do zbiegu kradziezy, ani co do zbiegu wartosci, nie zawiera
przepisow, co do 1s® wigc zasady czesci ogdlnej, a co do
28° zasady teoryi stosowa¢ wypada. Go do zbiegu okolicz-
no$ci niektoérych, sa przepisy wyrazne jak artt. 1151, 1152,
1156, 1159. Lecz watpliwo$¢ powstaje co do przewidzia-
nych w artykule 1167. Praktyka dodaje tu stopnie, niema
to zadnej podstawy w kodexie i wobec teoryi usprawiedli-
wi¢ si¢ nie da. Szczegoélny zbieg przestepstw przewidziany
jest w ustepie Ilim, art. 1209, wtedy mianowicie, gdy zlo-
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dziej sprzedaje rzecz skradziona. Jestto odwet prawodaw-
cy za trudno$¢ dowodu i wyrzadzenie szkody okradzio-
nemu. Inaczej tego usprawiedliwi¢ nie podobna, bo nieusza-
nowanie 1 naruszenie prawa wlasno$ci dokonanem zostato
w chwili zaboru; to co sprawca robi zrzecza; po zaborze,
samo w sobie nic nowego nie zawiera, jest tylko odbiciem gil6-
wnego zamiaru przestgpnego. Zreszta jestto wielka niekonse-
kwencya, kara¢ za ukrywanie czynu samego sprawce¢, gdy nie
karze si¢ jego najblizszych krewnych, przez wzglad ze przywia-
zanie ich do sprawcy, sklaniaich dotego. Najbardziej szczego-
towe postanowienie mie$ci Code Penal, ktory prawie wszystkie
kombinacye przewidziat. W prawodawstwach innych tego nie
spotykamy. Sg jeszcze inne powody obcigzajace wing i skut-
kujace obostrzenie kary, wymieniaja je kodexy, ale znaczenie
ich mniejsze, kodex nasz przytacza naprzyktad wart. 1167,
iz kara za kradziez podwyzsza si¢ o dwa stopnie, gdy skra-
dziona rzecz byta niezbedna do wyzywienia. Nie przeczymy
iz wina si¢ powigksza, tem bardziej, gdy sprawca wiedziat
o tej okoliczno$ci; czyn to bardzo nie moralny, pod wzgle-
dem prawnym jednak, okoliczno$¢ ta, jako czysto przypad-
kowa, co najwigcej podwyzszenie w zakresie moze powodo-
waé. Wigcej juz zasadnem jest podobne postanowienie co
do rozmystu, ktore w tymze artykule ustepie [Yym znajdu-
jemy. Rozmyst okre§la kodex w art. 6¥m, jes§li zatem o ta-
kim rozmys$le tu mowa, to przepis odpowiedni W art. 112
zawarty, w zupetno$ci bylby wystarczajacym, z uwagi na to,
iz bezpieczenstwo wlasnosci silniej jest zaniepokojone takim
czynem. Ale inaczej tlumaczg sobie poje¢cie rozmystu; przyj-
muja go wtedy glownie, gdy sprawca trudni si¢ kradzieza jako
rzemiostem, choéby nawet kradziez ostatnia spetniong byta
bez poprzedniego zamiaru, jedynie tylko skutkiem nastrgcza-
jacej sie sposobnosci. Byloby to trafnem, gdyby stosowanem
bylo tam, gdzie trudnienie si¢ kradzieza jako rzemiostem
jest udowodnionem, praktyka zadawala si¢ jednak temcza-
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sowem uwolnieniem poprzedniem, a nie mogac uznaé powta-

rzania, karze za rozmyst.

Co do udziatu w kradziezy, kodex nasz tak jak i inne
odsyta do przepisow ogdlnych. Szczegélny tylko przepis
zawiera, tyczacy si¢ dajacych przytutek ztodziejom $wiado-
mie 1 ciggle; mianowicie karze ich tak jak ukrywajacych
bande¢. (artt. 1170 1 633).

Usilowanie.

Co to jest usilowanie, co dokonanie, teoretycznie okre-
$li¢ dzi$ tatwo: sa na to termina ustalone. Dokonanie istnieje,
gdy ziscito si¢ wszystko, co do istoty przestgpstwa jest wyma-
ganem. Okre$lenie wigc, chocby takie tylko, ze dokonanie
kradziezy nastepuje z pochwyceniem, ze wzgledu na watpli *
wosci powsta¢ moggce jest niecodpowiedniem. Tu trudnos$é
przedstawia si¢ nie w wystawieniu poj¢cia usitowania, lecz
w oznaczeniu praktycznem granicy jego od przygotowania
srodkow do speinienia kradziezy. Na teraz kwestye¢ oganicza-
my do kradziezy wyroznionych jako cie¢zsze, ze wzglgdu na
sposob dokonania, mianowicie za$§ odkad w nich karygodnos$¢
wraz z usitlowaniem zaczyna si¢?

Kradziez gwaltowna zaréwno jak podstgpna z dwodch
czynno$ci si¢ sktada: 1) czynno$¢ utatwiajaca zabor; 2)
samo dokonanie zaboru. Czy rozpocz¢cie wykonywania moze
by¢ uznanem, gdy do pochwycenia rzeczy nie przyszto? Od-
powiedZz na to mies$ci si¢ w rozwigzaniu pytania, czy dwie
te czynno$ci jednym zamiarem przestepnym byly polaczone,
tojest czy gwattu lub podstgpu dopuszczono si¢ w celu kra-
dziezy, lub przeciwnie? W pierwszym razie sam gwalt tub
podstep ozywiony zamiarem pochwycenia rzeczy w ten spo-
sob, stanowi integralna czg¢§¢ zaboru i zarozpoczgcie wyko-
nywania kradziezy uwazanym by¢ musi. Przy gwalcie wat

pliwos$¢ tatwiej si¢ usuwa, gdy tymczasem przy wejsciu nie-
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wtasciwym otworem, niekiedy tylko przygotowanie uznac
wypada, zwlaszcza gdy sprawcy szlo o przekonanie sig, czy
mieszkancy s3 w domu obecni. W drugim wypadku, gdy
gwalt ani podstgp za $Srodek do speinienia kradziezy uzyty,
uwazacé si¢ nie daje, pozostaje sam czyn wejscia gwaltownego
lub podstepnego. Pierwszy, (burglary) w prawie angiel-
skiem specyalng oblozony jest karg, w prawie francuzkiem
przeciwnie rodzi tylko akcye¢ cywilng. Dowoéd zamiaru, a tem
samem 1 zwigzania $Srodka zaboru z samym zaborem, nalezy
do procedury, zatem wedle jej zasad regulowanym by¢ wi-
nien. Kwestya usilowania kradziezy prostej rozstrzyga si¢
bez trudnosci wedle zasad ogdlnych. Karygodnos¢ usitowa-
nia datuje si¢ od czasu gdy kradziez stata si¢ przestepstwem
publicznem. W llzymie usitlowanie kradziezy prpstej bez-
karnem pozostawalo, a usitlowanie gwaltownej lub podstgpnej
kradziezy, tylko podlegato karze. Kodex francuzki czyni
to tylko co do niektorych kradziezy (art. 388), a inne nie za-
wieraja specyalnych przepisow. Kodex pruski usilowanie
karze na rowni z dokonaniem kradziezy art. 216.

Kara za kradziez.

Przyznajemy, iz kara jest zlem koniecznem. Miara
zlego jakie spoleczno$é wyrzadza, winna ty¢ o ile mozna naj-
mniejsza. Interes spotecznosci co do tego rozstrzyga. Tu
nam nie idzie o zasady kary, ani oto co kara¢, bo tojuz
rozebraliSmy; sama kwestya wymiaru kary 1 oznaczenia jej
wysokos$ci, ma nas zaja¢. Wysokosci kary nie mozemy po-
da¢ z gory, musielibySmy ja narzuci¢ bez usprawiedliwienia:
w mocy naszej jest tylko wskaza¢ kilka mysli przewodnich
Przy oznaczaniu kary za kradziez, miarodawczym by¢ wi-
nien, ogolny system kar, a mianowicie sposob karania prze-
stepstw pokrewnych jak naprzykitad rabunku. Prawodaw-
stwo $redniowieczne, a nawet prawo miast polskich, przyj-
mowato kar¢ $mierci. Kara ta istniala jeszcze w Code Penal
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do roku 1832. Postanowienia takie, pomingwszy ich niespra-
wiedliwo$é, ze wzgledow polityki prawodawczej majg prze-
ciwko sobie dwa zarzuty: 1) ze sprawca wiedzac o gro-
zacej mu karze , zamiast poprzesta¢ na zaborze, dotozy wszel-
kich staran, by pozby¢ si¢ §wiadka swej zbrodni i nietylko
nie begdzie wstrzymywanym od rabunku, lecz popchnigtym
don raczej przez samego prawodawce. Taki sam zarzut da
si¢ wystosowaé, przeciwko wszelkiej karze nie uwzgledniajg-
cej przedzialu migdzy przestgpstwem lzejszem a cigzszem.
2) ze kara $mierci jak w ogbéle kazda surowsza, wstrzymuje
sedziow od wymierzania jej i postanowienie martwa staje si¢
litera. To dowodzi ze kara odpowiadaé¢ winna przeswiad-
czeniu spolecznemu o bezprawno$ci czynu i mierze odpowie-
dzialno$ci. Szczeg6lniej ma to miejsce przy karze utraty
czci. Kara ta bez watpienia skuteczna niekiedy i wtlasci-
wa, ale pod pewnemi warunkami. I tak skuteczng jest,
gdy spotecznos¢ w ogdle, a obwiniony w szczegoélnosci do
czci obywatelskiej przywiazuja wage Odpowiednig bedzie
przy wymierzaniu jej, gdzie czyn sam bezcze$ci, lecz nad-
uzywanie jej , sprawi, iz przestanie wplywaé na opinia,
ktéora tu sedzia najlepszym. Kara ta jest ogdlnie przy-
jeta przy kradziezy. Spotykamy si¢ dalej z karami wol-
nosci, ktore dzi§ wylaczne wuznanie zyskaly, o nich tez
gtéwnie przy kradziezy jest mowa. Kara wolnosci jest jak-
by odwetem za jej naduzycie, tu naduzycie wolnos$ci skie-
rowanem zostalo przeciwko wtasnosci, pobudke¢ tego rodzaju
przestgpstw wskazaliSmy. Zgodzi¢ si¢ musimy, ze sprawie-
dliwem i uzytecznem begdzie, uzycie czasu przez ktory zto-
dziej wolnos$ci jest pozbawiony, na robot¢ przymusowa,
a wtedy 1 cel poprawy przestepcy z tatwoscig przyjdzie
nam osiggnaé. Kodex nasz, wprowadza postanowienie po-
dobne co do wynagrodzenia poszkodowanego, z zarobku
skazanego przez czas osadzenia Kara miarkowaé si¢ winna
wedle natury czynu i zto§liwosci sprawcy. Na tej zasadzie

nie trudno oznaczy¢ wysoko$é kary za kradziez uprzywile-
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jowana, prosta, zokoliczno$ciami obcigzajacemi lub tez i cigzka,
skoro dla kazdego ztrzech rodzajow wyznaczymy kary osobne,
a oprocz tego, zostawimy znaczny odstep miedzy maximum ami-
nimum, jak to zrobiono wkodexie praskim, co wzupetnosci wy-
maganiom nauki odpowiada. W kodexie naszym karg zwy-
kta kradziezy jest dom roboczy iroty aresztanckie, awigc osa-
dzenie w wi¢zieniu, utrata wolnosci, z dodatkiem odjgcia pod
pewnym wzgledem praw do czci obywatelskiej i dozorem po-
licyjnym. Kary za powtarzanie, $wigtokradztwo i zabor do-
kumentow rézne od zwykltych, dochodza do pozbawienia praw
i zestania na osiedlenie. Przy wymiarze kary, nastrgcza si¢
watpliwo$¢ w teoryi rdéznie rozstrzygnigta przez prawodaw-
stwa, czy powrocenie szkody po zaborze wylgcza odpowie-
dzialno§¢ czy nie? W tej mierze spotykamy si¢ z dwoma
o0dmiennemi postanowieniami. Kodex zr. 1818 w art. 174,
wyraza si¢, iz kradziez karana nie bedzie, gdy sprawca
szkode powroci, nim zwierzchno$¢ dowie si¢ o przestepstwie.
Jestto w zasadzie nie stuszne, bo powrdcenie stato si¢ po do-
konaniu czynu, ktory jestjuz faktem spelmionym, a bedac czy-
nem materyalnym cofng¢ si¢juz nie da. Sgjednak wypadki, gdzie
przepis taki jest konieczny, mianowicie tez przy drobnych
i uprzywilejowanych kradziezach. Odmiennie postgpit nasz
kodex zroku 1847, ktory okolicznosci powrodcenia szkody
przyznaje tylko wplyw tagodzacy wine¢ 1 kare w zakresie,
a nawet o jeden, dwa lub trzy stopnie, stosownie do tego
czy powrdcenie przed lub po rozpoczeciu dochodzenia nastg-
pito. 1 tego przepisu nie mozna wilasciwym nazwaé. Po-
wrocenie szkody przed $ledztwem jest restytucya szkody
zrzadzonej, ale restytucya bedac dobrowolna odejmuje tez
znaczenie zamiarowi przestgpnemu naruszenia cudzej wla-
snosci. Pozostaje tylko naruszenie wlasno$ci niezatarte i za
to kara musi by¢ osobna zupelnie, od grozacej za speinienie
kradziezy niezalezna. Drugi ustep artykutu 1171 nie da
si¢ niczem usprawiedliwié, jestto sprzeczno$¢ z rozbiera-
nym powyzej art. 1209. Uwzgledni¢by nalezalo i druga
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okoliczno$¢ wytaczajaca wing,

a tem samem uwalniajaca od
kary, tojest

popelnienie kradziezy pod wplywem gtodu, ko-
niecznej potrzeby. Bohaterstwa od ludzi wymagac¢ nie po-
dobna, ale z drugiej strony potrzeba nie jest prawem,
karanie jej jest wyjatkiem. Bezprawne zaspokojenie gtodu,
musi mie¢ swe granice, zdaje nam sig,

nie-

ze oznaczymy je shu-
sznie, gdy powiemy, ze kradziez prosta, a tem bardziej

uprzywilejowana, moga bezkarnemi pozostac,

o$wiadczamy si¢ za uznaniem winy cho¢

ale stanowa zo
mniejszej 1 zlago-
dzonej przy cig¢zszej kradziezy. Ocenienie kiedy sprawca
winien odpowiada¢ za kradziez w pierwszym

razie, jak i
umiarkowanie kary w ostatnim wypadku,

zostawione by¢
musi s¢dziemu, ktoéry baczy¢ winien na indywidualno$é roz-
poznawanego czynu.

Jem Dom Ciszewski,

Magister Prawa i Administracji

26
T VI, Zesz. 11, M. Luty.



O ZASTAWIE, JEGO RODZAJACH,

ze szczegolnym wzgledem na zastaw antichretyczny.

., Tutius est rei incnmbere et possidere uam in
9 9
personam agere.“

§ 1. ZZiaczefiie zastawu w ogolnosci. Kredyt nie po-
lega zawsze na wierze dluznika, wzywa on na swa pomoc
poreczenie, umowe¢ dodatkowa, ktora zobowigzaniem si¢ o0so
by trzeciej, wzmacnia i utrwala zobowiazanie dituznika gt6-
wnego. W przymusie osobistym, jako najsilniej dziataja-
cym bodzcu, znajduje $rodek, wtasciwy do przezwycigzenia
ztej woli dluznika, mato dbajacego o wywiazanie si¢ zda

nego stowa.

Czesto jednak dtuznik bez wtasnej w tern winy, straci
majatek przypadkowo, w skutek okolicznosci nie od niego
zalezacych lub sily wigkszej, zmniejszy wigc w catosci lub, czg-
$ci bezpieczenstwo, jakie przedstawiatl dawny jego stan ma-
jatkowy. Dlatego duch ostroznos$cibedacy nicodstepnym towa-
rzyszem kredytu, niezaleznie odgwarancyi moralnej, wynalazt
umowe zastawu, wigkszy element pewnosci wsobie zawierajaca.
Nie dowierzajac osobie, zabezpiecza si¢ na rzeczy i poktada
w niej zaufanie, na jakie osoba nie zawsze zastuguje. W ten
to sposob stosunki ludzkie sg nieustajaca mieszaning: zaufa-
nia i nieufnosci, niedbalstwa i ostroznosci. Kredyt, cokol-
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wiek etymologia mowi o jego nazwie, bylby nieroztropnym,
gdyby zaniedbywal gwarancyi nadajacych pewnos$é 1 la-
twos§¢ interesom, jako najsilniejszych swoich czynnikéw.
W stosunkach towarzyskich, nalezatloby moze potepi¢ t¢ nie-
ufno§¢, przychylne przekonanie jest lepszem uczuciem bo
domniemywajac dobro, skutkuje jego powstanie, zmusza
niejako cztowieka aby stal sie, takim, .. jakiego jest uwa-
zany. Lecz inny przedstawiaja widok stosunki z interesu
wynikajagce. Tu trzeba innej zasady, bylby to btad nie-
doswiadczenia, gdyby si¢ nie przewidywalo zlej wiary dla
ochronienia si¢ od niej. Troskliwy ojciec familii, winien
zawsze leka¢ si¢ zta, gdy chce mie¢ dobro, a nie podnoszac
do przesady, podejrzenia i nieufnos$ci, dobrze uczyni, poste-
pujac podczas pokoju, tak jak gdyby si¢ walki spodziewal.

Umowy ubezpieczajace, takie jak zargczenie, zastaw,
hipoteka, sag warowniami prawa cywilnego. Utrzymuja one
w catosci majatek wierzyciela, ochraniajac go od zgubnych

strat, sprawiajacych nietad i zamieszanie w majatkach.

Gdyby to byto mozliwem, (méwi Troplong str. 5), wo-
latbym widzie¢ pozyczajacych na uczciwo$§¢, raczej jak na
zastaw, uwazalbym za bardzo szczg¢s$liwy stan spoleczenstwa
w ktorym moznaby z cala pewnoscig zaufa¢ cztowiekowi
wigcej niz rzeczy. Ten stan moze kiedy$ przyjdzie, tak jak
pokoj powszechny, jedno$¢ europejska i inne pigkne idee,
ktoremi si¢ kotysza filantropi.”

Lecz niestety! czas ten jeszcze nie nadszed! i jesteSmy
jeszcze w o\yej epoce, w ktorej spoleczenstwo rzymskie znaj-
dowalo si¢ za czasow Martialisa, w udatnym rysie przedsta-

wiajagcego nam Owczesne usposobienie umystow.

,»Gum rogo te nummos, sine pignore, non habeo inquis,
,ldem si pro me spondet Agellus, habes,
,»Quod mihi non credis veteri Thelesine sodali,

,Oredis colliculis arboribusque meis,
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,Ecce reum Oarus te detulit. Adsit Agellus.
,Exsilii comitem quaeris? Agellus est.

Troskliwos$¢ ta tym jest konieczniejszg od czasu, kiedy
ludzko$¢ odjeta wierzycielom mozno$¢ uzywania przesadzonej
surowos$ci exekucyjnych $rodkow.

Byty czasy, w ktorych czlowiek zyciem lub wolno$cig
swa odpowiadal za wiernos¢ w wykonaniu zobowiazan. Wiara
uméw, miata za sankcyg niewolg lub $mieré, a czlowiek
catly w skutek dtugu, stawal si¢ wtlasnoscig drugiego czlo-
wieka. Dtuznik przekazywat siebie, rodzing¢ swa i majatek
wierzycielowi, ktéremu po uplywie oznaczonego czasu, stu-
zyta mozno$¢ exekucyi osobowdj przeciw diuznikowi, jesli
si¢ w oznaczonym terminie nie ui$cit z dlugu.

W miar¢ tagodzenia si¢ obyczajow, zniesionym zostat
ten system gwarancyi materyalnej.

Lecz im wigcej przymus osobisty byt ograniczany imiar-
kowany, tym wigkszg trzeba bylo nadaé rozciaglosé i trwa-
los¢ kredytowi opartemu na rzeczy. Upewnienie na rze-
czy, stalo si¢ jednym =z najwazniejszych zadan juryspru-
dencyi.

Powiedziatem, kredyt osobisty jest czesto watty, ka-
pry$na fortuna, ktéora daje bogate majatki, porywa je znow
w igraszce okrutnej, nielad je rozprasza i cztowiek bogaty
wowczas, kiedy mu pozyczano, znajduje si¢ av biedzie, gdy
przychodzi termin oddania. Ztad konieczno$¢ dla wierzy-
ciela domagania si¢ zastawow rzeczowych, ktore dajg mu
w reke wartoSci wystarczajagce na zabezpieczenie zaptlaty
w terminie umowionym: ,,Tuiius est, rei mcumbere el possi-

‘

dere, gmm in personam agere. "

Te wartosci sg dwoch gatunkoéw: ruchome i nieru-
chome, mozna daé¢ w zastaw ruchomosci lub nieruchomosci.
Skutkiem szczegdélnym zastawu, jest objecie przez wierzy-
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ciela rzeczy w istotne posiadanie. Wierzyciel zawigzuje
wtedy zrzecza S$cislejszy stosunek, stosunek rzeczowy, al-
bowiem ona stluzy na. zabezpieczenie jego tylko wierzytel-
nosci.

Zastaw domniemywa -wydanie rzeczy (traditio).

Przez genialne ulepszenia, zdotano dojs¢ do hipoteki,
szczegblnego rodzaju zastawu, dajacego cale bezpieczenstwo
wierzycielowi, przy pozostawieniu jednak dtuznika w posia-

daniu rzeczy.

Marcianus (1. 5, § 1, D. 20, 1), powiedzial: Inter pi-
gnus et hypothecam tantum nominis sonus differt. To zdanie
jest prawdziwe tylko w sciesnionem znaczeniu, mianowicie
w tern, ze hipoteka nalezy do materyi ubezpieczenia izeczo-
wego, tak jak zastaw. Pod innym wzgledem hipoteka od
zastawu rozni si¢ w sposob bardzo wydatny, rézni si¢ za$
nietylko nazwiskiem, lecz nadewszystko tern, ze pozostawia
dhluznikowi posiadanie, ktéore zastaw mu odejmuje.

Trudno przysta¢ na zdanie Dernburga (Pfandrecht t. 1,
str. 97), moéwiacego: ,ze obie te instytucye (hipoteka i za-
staw), sa w skutkach istotnie identyczne i jednakowym za-
sadom prawnym podlegaja/' Pigknie rozwinigta znajdujemy
te materya w rozprawie Dr. Dydynskiego: ,Rzecz o r6-
znicy mig¢dzy zastawem a hipoteka.l Warszawa 1866 r.

§ 2. Historyczny przebieg rodzajow zastawu. Zastaw
spotykamy wszedzie, gdzie tylko kredyt dosiegnal pewnego
stopnia rozwoju.

Prawodawstwo Mojzesza przedstawia nam zastaw u Zy-
doéw. Widzimy tam usitlowania w celu usunigcia surowosci,
jakiemi skutki zen wyptywajace, starali si¢ otoczy¢ chciwi
wierzyciele.

..Nie bedziecie bra¢, moéwi prawodawca (Deut. 24), na

zastaw mtynka do zboza, gdyz dajacy go zastawia wlasne
zycie.
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,Nie wchodzcie. av dom dtuznika dla wzigcia zen za-
stawu, lecz oczekujcie aby dtuznik sam przynidst przedmioty
waszego ubezpieczenia. Jes$li dtuznik jest biedny, niech za-
staw jego nie przebegdzie u was nawet przez noc jedna, od-
dajcie mu go przed zachodem stonca, aby $pigc w swej
odziezy was blogostawit.

Grecy, narod handlowy i nieufny, rozpowszechnit uzy-
cie zastawu. Hipoteka jest poczatku greckiego, rowniez jak
i antichresis, zkad obie te instytucje przeszlty do Rzymu.

W  starozytnem prawi¢ rzymskiem znany byl zastaw
w formie sprzedazy: mancipatio per aes et libram. Byto
to przeniesienie w rgce wierzyciela, wlasno$ci rzeczy zasta-
wionej, dokonane w sposob uroczysty, z prawem odkupu za-
strzeganem dla dluznika, po zwroceniu pozyczonej przez
niego summy.

JBoehus nazywa to: muncipatio fiduciaria (Cicero III.
de off. 17).

Pierwotnie ta forma zastawu, nadawata niecograniczone
prawo do osoby dtuznika, nieuiszczajgoego si¢ w terminie,
lecz zniosta to lexPoeteliaPopiria, pozostawiajac wierzycielo-
wi prawo, tylko do rzeczy zastawione;j.

W prawodawstwie Justyniana niema juz $ladu fiducyi.
Ud czasu kiedy wtasno$§¢ odrzucita réznic¢ res mancipi i
res nec mancipi, forma ta zastawu, oparta na sakramentalnej
formule, stosujacej uroczysto$¢ do wlasnosci uprzywilejowa-
nej, upas$¢ musiata.

Oprocz fiducyi, rozpadajacej si¢ jeszcze na: fiducia cum
creditore i fiducia cum amico, a przez prawo cywilne urza-
dzanej, byt jeszcze rodzaj zastawu z prawa natury, zwany pi-
gnus, ktory nie byt otoczony zadnemi formalno$ciami, a usta-
nawiat si¢ prostem wrgczeniem rzeczy przez dtuznika wierzy-

cielowi. Ten zastaw nie przenosit wtasnosci, a tylko dawat
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zastawnikowi, posiadanie rzeczy: jus detentionis. Z powodu
ze zawierany byl przez wreczenie (iraditio), Cgjus wypro-
wadza nazwe pignus od pugnus:

,,Pignus appellatur a pugno, res quae pignom
dantur manu traduntur, (1. 238. D. de verb, signif.).

Wywod ten etymologiczny, stusznie krytykuje Satmasius
(De modo usur. str. 538): ,,Absurdum pignus apugno de-
ducere, cum pignus clausam mcmum significet. JJnde et pu-
gnus pro ictu qui clausa manu incutitur, unde et pugiles ap-
pellaii.u

Poczatkowo pignus dawat prostejus detentionis lecz wie-
rzyciel rzecz posiadajacy nie mogt jej sprzedaé, wyjawszy
jezeli co do tego uczynit wyrazne zastrzezenie w umowie.
Dopiero za czasow Ulpiana (r. 228 po Chryst.), weszto w zwy-
czaj, ze wierzyciel nie otrzymawszy naleznosci w terminie
oznaczonym i trzykrotnem wezwaniem postawiwszy dluznika
w zwloce, mogl rzecz zby¢, bez oddzielnej specjalnej li-
niowy.

Pignus, przy korzy$ciach miat swe niedogodnos$ci, uwy-
datniajace si¢ szczegllniej w ztym wplywie na rozwoj rol-
nictwa i dobrobytu, odno$nie do wlasno$ci nieruchomej. Prze-
zen bowiem nieruchomo$¢, przechodzgc w rgce zastawnika,
pozbawiona byta uprawy 1 troskliwosci takiej, jakiej tylko
wlasciciel dotozy¢ moze. Zapobiegajac tym niedogodno$ciom,
fiducya czesto pozostawiala posiadanie przedmiotu w rgku
dhuznika. Odpowiednio temu rozumieniu i uzytecznemu du-
chowi fiducyi, przynoszacemu ulge dluznikowi wjego i tak
przykrem polozeniu, starano si¢ zastosowa¢ te kombinacye
i do pignus, tojest aby wierzycielowi zapewni¢ prawo rze-
czowe na nieruchomosci, pozostawiajac jednocze$nie posia-
danie jej dluznikowi.

Ztad powstata, niewatpliwie za przyktadem Grekéw, hi-
poteka, ktorg bez form uroczystych mancypacyi zawierano
takze w skutek prostej tylko umowy.
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Hipoteka o tyle byta lepsza od fiducyi, ze nie pozba-
wiata dluznika nawet posiadania rzeczy, dajac jednak wie-
rzycielowi zupelne bezpieczenstwo. Hipoteka weszla do ju-
rysprudencyi rzymskiej pod swag greckag nazwa: Proprie
pigtius dicimus, quod ad creditorem transit, hipothccam cum’
non transit, nec possesio ad creditorem (1. 9, § 2, 1). de pign.
action.). Pretor przyjat chetnie to nas§ladowanie prawa grec-
kiego. Obca prawu rzymskiemu cywilnemu hipoteka, znala-

zta poparcie wjus honorarium.

Pignus pierwotnie dawal tylko jus detentionis, ponie-
waz za$ byl dzietem prawa naturalnego i opieral si¢ na r¢-
cznej traditio, wierzyciel zutratg posiadania, tracit wszelkie
prawo do rzeczy zastawionej 1 zadna actio prawa cywilnego
nie przychodzita mu w pomoc, gdyz te jak juz powiedziano
wyzej, stuzyly tylko fiducyi w formach uroczystych zawie-
ranej. Taki stan nie moégl naturalnie trwaé dlugo, pretor
bowiem nie mogt obojgtnie patrze¢ na te nierdwnos$¢ i wzmo-
cnit pignus skargami prawa rzeczowego.

Pierwszym ktéory wszedl na te droge postepowa byt
pretor Salvms, ktory zaprowadzit interdykt Salwianski, na-
stgpnie pretor Servms od ktorego skarga Serwiansica.

Byt zwyczaj w owej epoce, ze gdy dzierzawca wiejski
wprowadzit narzedzia rolnicze na grunt, zastrzegano, Ze one
be¢da zastawem dla wladciciela, rowniez ze ptody gruntu ze-
brane przez tegoz, maja by¢ zastawem dla zaplacenia czyn-
szu dzierzawnego. Gdy jednak te narz¢dzia i te ptody nie
znajdowaly si¢ na gruncie dzierzawionym, wtasciciel nie
mial zadnej skargi, gdyz pignus nie byt wyplywem prawa
cywilnego.

Pretor tedy Servms dal takiemu zastawnikowi skarge
pretorska przeciwko trzecim posiadaczom tych ruchomosci
przeniesionych z miejsc i skarga ta przybrala nazwe: Ser-
vians actio. Inni pretorowie rozciggneli t¢ skarge do wszyst-
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kich pozostalych wypadkoéw pignus, iskarga taka przybrala
nazwe: actio quasi-Serviana.

Po przyjeciu przez pretora hipoteki greckiej, actio
quasi-Serviana przybrala tez nazwe actio hypothecaria, i da-
wata wierzycielowi prawo zajgcia rzeczy, sprzedania i po-
tracenia swej nalezno$ci z prawem pierwszenstwa. Pretor
wigc byl motorem tych genialnych reform, pignus i hipoteka
winny mu ¢ate swe uksztattowanie.

Podtug spostrzezen Gajusa, niektérzy dawni prawnicy
nadawali zastawowi pignus, nader S$cie$nione znaczenie, od-
noszac go tylko do ruchomos$ci. W nastepstwie jednak, gdy
fiducva stracita swe znaczenie, po wejsciu hipoteki do prawa
rzymskiego, gdy antichresis stata si¢ rodzajem zabezpieczenia
prawa, wowczas pignus, nabral rozleglejszego znaczenia, zo-
stal pojeciem generycznem. i zapewne to w tym wzgledzie
Maréianus wyrzekl wyzej przytoczone stowa: Inter pignus
et hypothecam tantum nominis sonus differt. Tak wiec hi-
storya prawa rzymskiego przedstawia nam cztery rodzaje za-
stawu:

1) Fiducia b¢daca umowa uroczysta i uprzywilejo-
wang prawa cywilnego.

2) Pignus jako umowa z prawa natury, powstata z po-
czucia interesu i potrzeby czasu.

3) Antichresis dajaca wierzycielowi prawo posiadania
i uzytkowania rzeczy zastawnej.

4) Hipoteka, umowa poczatku greckiego, lub jak nie-
ktérzy mieé,chcg pochodzaca od fiducyi cum amico, przyjeta
przez pretora i podtrzymywana jego edyktem.

Idistorya prawa polskiego, przedstawia nam takiez ro-
dzaje zastawu, jakie spotykamy w innych prawodawstwach,
tylko z odmiennym znacznie charakterem.

I tak: znany byt zastaw ruchomy zwany pignus a nie-
kiedy vadium, cho¢ ta ostatnia nazwa wladciwie oznaczala
kare umowng za niewykonanie warunkéw zobowigzania, lub
co innego, zadnego z zastawem nie majacego zwiazku.

T. VI. Zesz. II, M. Luty. 27
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Wedtug Statutu Litewskiego, trzeba bylo pisma do
ustanowienia zastawu ruchomego, w ogdle za§ mato bylto prze-
pisow tego instytutu prawnego dotyczacych.

Charakterystyczna cecha przepisow prawa polskiego,
co do zastawu ruchomego bylo, ze kiedy wierzyciel otrzymat
zastaw bezwarunkowo, winien si¢ byt w razie zaszlej po-
trzeby z przedmiotu zastawnego zaspokoi¢ przez sprzedaz ta-
kowego. O niedobor nie miat prawa upominaé si¢. A prze-
wyzke obowigzanym byl zwrdci¢ jezeli to bylo zastrzezonem
przy umowie.

Zastawu nieruchomego byty dwa rodzaje: 1) Inscri-
plio certi debili ad certum lempus 1 2) Inscriptio obligatio-
ns de facto; formuty ich przepisal Zygmunt Iszy (Vol. 1,
f. 419, 420).

Oba te rodzaje nalezg do zastawu antichretycznego, da-
jacego wierzycielowi uzytkowanie z zastawionych dobr, ro-
znity si¢ za§ tem, ze podlug pierwszego, wierzyciel otrzy-
mywatl posiadanie majatku wtedy dopiero, gdy dtuznik w da-
nym czasie nie uiscit nalezno$ci; podlug drugiego zas odrazu
obejmowatl dobra w posiadanie.

Takie objecie w posiadanie odbywato si¢ bez wdania si¢
sadu, zwano je zajazdem, lecz uprawnionym. Zastawnik
pobierat wszelkie przychody z majatku, bez obowigzku skta-
dania z nich rachunku, a to w zamian za prowizy¢ od summy
wypozyczonej. Poczatkowo dawany byl na rok, pdzniej za$
na trzy lata i tylko w tych terminach wolno si¢ byto z za-
stawu zwolni¢. Sady zobowigzywaly niekiedy w-ierzycieli
do wyrachowania si¢ z przychodow, gdy te byty bardzo
znaczne, prawo jednak nic o tem nie wspomina.

Procz tego znany byt w praktyce zastaw na upad lub
pod przepadkiem: obligatio sub lapsu, w skutek ktorego,
w razie nieuiszczenia si¢ dluznika w terminie wlasciwym,
przedmiot zastawny stawal si¢ wlasnoscia wierzyciela, po
przypozwaniu dtuznika przed sad, o przysadzeniu wyrzeka-
jacy. (Zawadzki in processu, str. 46).
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W poczatkach panowania Zygmunta [11s0 wprowadzono
zastaw dobr nieruchomych, lecz bez posiadania tychze, Za-
wadzki zastaw ten nazywa: obligatio in bonis assecuraia.

Hipoteka wreszcie w prawie polskiem zaprowadzona, zo-
stata konstytucya z 1588 roku: o wazZmnosci zapiséw, a to
z prawem pierwszenstwa, jawnoscia 1 specyalnoscig, choc
nazwa tej instytucyi prawnej, obecnie uzywana, nadang jej
nie zostata.

Zastaw widzimy i w prawach $redniowiecznych, (Prawo
Lombardow 1. 2, t. 21, § 1, Ducange: Wadium).

Joinville udajgc si¢ na wojny krzyzowe, zastawia naj-
lepszg cze$¢ swej ziemi. Krucyaty daty poczatek lichwie za-
stawem ubezpieczonej', historya §wiadczy, ze instytucyc reli-
gijne, miaty znaczny udzial w lichwie, bioragc w zastaw nie-
ruchomos$ci. Wtlasno$¢ gruntowa w skutek tego, choé przy-
walona cigzarem tych umoéw, nabrata jednak pewnego ruchu
ktory zastapil dlugo trwajgca bezwladnosé.

W prawie francuzkiem znany jest zastaw pod nazwa:
nantissement, nazwg generyczng, obejmujgcg w sobie pojecie
zastawu ruchomego inieruchomego.

Wyraz nantissement, pochodzi od Saxonsldego nam,
oznaczajacego wzigcie na zastaw.

W zwyczajach Normandzkich nampt, oznacza ruchomo-
sci 1 zwierzgta wzigte w skutek exekucyi 1 umieszczone jako
zastaw w reku wierzyciela. Ruchomosci nazywajg si¢ tam:
mort namps, zwierzeta za$: vif narnps.

Od tego to pierwiastku powstat wjezyku francuzkim
wyraz: nantir, nantissement.

Niektérzy grammatycy wyprowadzaja wyraz nantir od
nancisci, lub z greckiego nowozytnego, 'lecz Ducange'a ety-
mologia Saxonska jest pewniejsza.

Nantissement jako termin generyczny, ma t¢ samg roz-
ciggto$¢ jak pignus w prawie rzymskiem, w epoce, kiedy ten
nabral obszerniejszego znaczenia, zastgpiwszy prawie zupet-
nie miejsce fiducyi.
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Art. 2071 daje definicya zupelnie odpowiednia temu
pojeciu, z niego bowiem wynika, ze czy rzecz bg¢dzie rucho-
moscig, czy nieruchomos$cia, umowa zawsze przybra¢ moze
nazwe¢: hnantissement.

Lecz jezyk nowozytny ma na odznaczenie zastawu rze-
czy ruchomej i nieruchomej specyalne wyrazy; pierwszy
nazywa si¢: gage, drugi: cmtichrese, sa to gatunki pojecia
generycznego.

Wyraz gage, jest pochodzenia teutonskiego: wadium,
guadium ('Ducange v. wadium.i, guaduim), Uzywa si¢ on raz
na oznaczenie umowy zastawu ruchomos$ci, drugi raz na
oznaczenie samej ruchomos$ci zastawionej,

Jezyk potoczny nadaje mu jeszcze obszerniejsze znacze-
nie od tego, jakie wyptywa z art. 2071, uzywa on tego wy-
razu na oznaczenie wszelkiego rodzaju ubezpieczenia a nawet
na oznaczenie zastawu nieruchomosci. To rozszerzenie po-
toczne wyrazu gage, daje si¢ widzie¢ i w art. 2093, mowia-
cym ze dobra sg zastawem dla wierzycieli: ,les Mens du
doMieur sontle gage commun de ses crdanders.

Nakoniec prawa domanialne, zgodnie z dawnym je¢zy-
kiem prawnym, nazywaly engagements, umowy niegdy$ bar-
dzo czegste, ktore najscislej dotyczyly zastawu nierucho-
mosci.

Antichrese, ktory jest zastawem nieruchomym podiug
Kodexu Cywilnego, zachowal pochodzenie i nazwe¢ grecka;
pod ta tez nazwa widzimy go w prawie rzymskiem. Zastaw
antichretyczny, clioc nie upadt, mniej jednak jest uzywany
jak dawniej. Hipoteka go zwyciezyla, gdyz jest trwalsza
i dogodniejsza zarazem; przytem zakazy prawa kanonicznego
nie dozwolity mu wejs¢ w zwyczaje ludowe.

§ 3- Ogolne zasady zastawu w prawie francuziciem.
Zastaw jest umowa dodatkowa, na bezpieczenstwo dtugu, po-
wiada art. 2071, musi wigc by¢ dlug poprzedni, z ktéorym
laczy si¢ zastaw, dajacy wierzycielowi zabezpieczenie umowy
glownej 1 nie moznaby zrozumie¢ zastawu bez tej umowy,
ktora jest przezen zabezpieczona.
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Gdyby dtuznik nie byt zwigzany poprzednio zobowia-
zaniem, co do ktérego wierzyciel pragnie si¢ ubezpieczy¢, za-
staw nie miatby przyczyny istnienia. Ten dlug. gltowny,
byle tylko byt wazny, moze pochodzi¢ zjakiejkolwiekbadZ umo-
wy; moze to wigc by¢ zobowigzanie kupna, najmu, moze by¢
proste i bezwarunkowe lub warunkowe, z terminem albo bez,
moze by¢ cywilne lub naturalne. Jednem stowem, zastaw
moze by¢ dany: pro quacungm obligatione, (Marcianus 1. 5,
b. 20, D).

Zastaw jest umowa rzeczowg, czyli doskonala przez
rzecz, z tego wzgledu nalezy on do rodzaju pozyczki i skta-
du. Tak jak te dwie umowy, wymaga wydania rzeczy, cc
art. 2071 wyraza mowigc: zastaw jestto umowa przez kto-
ra dtuznik, wydaje rzecz wierzycielowi na zabezpieczenie
dtugu. Wydanie jest wigc warunkiem istotnym zastawu,
przez to umowa zastawu (specyalnie biorac), rozni si¢ wy-
datnie od hipoteki, ktora pozostawia dluznika w posiadaniu
rzeczy. Znajdujemy jednak w Pandektach ust¢gp Ulpiana,
bedacy, zda si¢, w oppozycyi z dopiero co przytoczong za-
sadg  Mowi on: Pignm contraMtur non solum] traditione,
secl etiam nuda cow&mtione etsi tracUtum non est, (1. 1, D. de
pign. acti). Proste jednak =zastanowienie si¢ wystarczy do
objasnienia watpliwosci powstatej z tego fragmentu. Ulpian
bierze tu wyraz pignus w obszernem znaczeniu rozciggajacem
sie i do hipoteki i hipoteke¢ witasnie miat na mysli moéwiac
o nuda convetiMo.

Go do pignus w wladciwem znaczeniu, to pewno ze
w prawie rzymskiem, jak i francuzldem, wydanie jest ko-
nieczne do jego doskonato$ci. W istocie, podwodjny interes
bedacy przedmiotem zastawu, wymaga rzeczywistego wre-
czenia rzeczy.

Jakiz jest interes wierzyciela? zabezpieczenie si¢, quo
mntjis ei in tuto'sit oreditum. (Inst, quibus modis § 4).

Lecz ilez watlag i utudng bytaby' gwarancya na rucho-

mosci, gdyby wierzyciel nie mial jej posiadania. Jakiez
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bezpieczenstwo przedstawitby antichresis, gdyby wierzyciel
nie mial uzytku znieruchomosci.

Z drugiej znow strony , jakiz jest interes dtuznika da-
jacego zastaw? Znalezienie kredytu: quo magis ei pecunia
credatur (loco cit,). Lecz gdyby si¢ nie pozbawial posiada-
nia rzeczy, kredyt bylby chwiejnym, braktoby (zaufania i
umowa chybitaby celu do ktérego dazy. Nie nalezy jednak
z tego powodu mniemaé, ze umowa zastawu winna si¢ roz-
poczyna¢ od wydania rzeczy, potrzeba przedewszystkiem
zgodzenia si¢ stron w odpowiednich warunkach; lecz do do-
skonato$ci umowy, konieczne jest wydanie rzeczy zastawionej.
Co wigcej, prawo nie uchyla obietnicy zastawu. Kazda raza
kiedy umowa dozwolona =zawartg zostata, dobra wiara wy-
maga, aby byla wykonang. Dtuznik obiecujacy zastaw, wi-
nien go wyda¢, zauwazy¢ jednak trzeba, ze jego zobowig-
zanie nie powstaje wlasciwie z umowy zastawnej.

Obietnica zastawu jest umowa bezimiennag, ktéra nie
trzeba mieszaé z zastawem uskutecznionym.

Z zasady iz zastaw dopeitnia si¢ w skutek wreczenia,
traditio, wynika, ze zobowigzaniem glownem wyplywajacem
z kontraktu zastawu, jest oddanie rzeczy wrazie uiszczenia
wierzytelno$ci, zobowiazanie cigzace zastawnika, powstajace
dlan z przyjecia rzeczy.

Z tad plynie dla dtuznika skarga zwana w prawie rzym-
skiem: actio pignoratitia direcia, za pomocg ktéorej mogt zmu-
si¢ wierzyciela do wydania sobie rzeczy zastawionej, po umo-
rzeniu catkowitem wierzytelno$ci. Byta ona osobista 1 nie
nalezy jej miesza¢ ze skargami rzeczowemi, powstajacemi
z zastawu na korzy$¢ wierzyciela, jakiemi byly np: actio
Serviana i quasi- Sermana.

1 Skarga z art. 2082 Kodexu Cywilnego, domaganie si¢
rzeczy zastawnej, przez dtuznika, ktéory umorzyl zupeinie
wierzytelno$¢, jest tez osobista i dazy ona do wy7peilnienia
zobowigzania.

Wzajemnie, dobra wiara, tworzy actio pignoratitia eon-
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traria w interesie wierzyciela. Jezeli dtuznik nie dotrzy-
muje tego co obiecal, jezeli np. twierdzil, ze towar dany
przezen w zastaw w pace, jest tego gatunku, gdy tymczasem
jest innego, gorszego, wierzyciel ten, ma cictio pignorati-
tia contraria dla nadania mocy umowie, albo zeby byt
catkowicie wynagrodzony. Tak samo, jezeli dluznik za-
ktoca posiadanie wierzyciela, albo jezeli wierzyciel byt
zmuszony czyni¢ wydatki dla zachowania rzeczy zastawione;.
Ta skarga nazwang zostala contraria, poniewaz nie wyplywa
z istoty umowy, zniewolenie wierzyciela za cel majacej, nie
jest ona wyrazng ale milczaca, powstaje z dobrej wiary, kto-
ra chce, aby jesli wierzyciel jest $cisle zobowiazany,, wzglg-
dem dluznika, temu znéw nie bylo wolno niedotrzymy-
wac obietnic, albo tez wystawia¢ na straty wierzyciela.

Wida¢ z tad ze zastaw nalezy do klassy uméw dwustron-
nych, niedoktadnych. Stusznie powiedziano w Instytucjach,
(Quibus modis re § 4): Pignus iitnusqiie gratia conshtuitur\
bo zastaw jest w interesie dluznika, latwiej tym sposobem
znajdujacego kredyt i wierzyciela ktéremu zapewnia bezpie-
czenstwo. Mimo tych wzglgdow, rzeczy si¢ tak kombinuja
iz w zastawie jest jeden glowny obowiazek t.j. oddac rzecz
po uskutecznieniu zaplaty. Innne zobowigzania sa tylko
dodatkowemi, nie odgrywaja tyle waznej roli, izby z kon-
traktu zastawu uczyni¢ moglty umowe¢ zupelnie dwustronna
tak jak sprzedaz lub najem. Art. 2087 mowi, ze wierzyciel
moze zwolni¢ si¢ od zobowigzan z zastawni, cho¢ przez to dtu-
znik od dtugu zwolniony nie be¢dzie.

Zastaw opiera si¢ na prawie natury i prawie narodow,
stuszno$¢ uzycza mu istotnych =zasad i chociaz forma-
lizm prawniczy opanowal go w pewnych punktach, mia-
nowicie do dowodu si¢ odnoszacych, jest on wszakze jedna,
z tych umoéw, ktéore wszedzie sa konieczne do zycia cywilne-
go. Cel zastawu’ odroznia go od innych uméw rzeczowych,
jest nim: zabezpieczenie wierzyciela, roézni si¢ wigc pr/eto
od pozyczki i sktadu a przytern jeszcze jest umowa dodatku-
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wa. Zastaw nie jest podobny do porgczenia, cho¢ jako
umowa ubezpieczajaca i dodatkowa zbliza si¢ don. Funda-
mentalna mi¢dzy niemi réznica opiera si¢ na tem, ze przy za-
stawie bezpieczenstwo lezy wrzeczy, przy porgczenie za§ wdo-
brej wierze porgczyciela. Doswiadczenie wykazato wigksza
skuteczno$¢ pierwszego: ,,plus est cauiionis in re, quam in
persona

Danie zakladnika ma wigcej stosunku do zastawu jak do
poreczenia. Danie zakladnikow jest zastawem traktatow po-
koju, jest pozostatoScia zastawu osobyj tak uzywanego
w czasach barbarzynskich. Zapewne, jest zawsze na zakla-
dnikujus pignoris, dozwalajace zatrzymac¢ go, pilnowaé, lecz
nie daje si¢ prawo przymuszania go do robot niewolniczych,
skazania go na $mier¢.

W dawniejszych czasach, zakladnik mogt byé¢ zabijany,
dzi$§ jednak, a nawet oddawna juz, to prawo zycia i $mierci
(Vitae et necis), wyrugowane zostalo z prawa narodow.

Dawanie zaktadnikow, jest w kazdym razie godnem po-
tepienia, bo zastawianie wolno$ci nigdy aprobowane by¢
nie moze.

Danie to zaktadnikéw, ktéore w nowszych jeszcze czasach
spotykamy tylko w umowach mig¢dzynarodowych, miato miej-
sce dawniej i w kontraktach prawa cywilnego. Zastawianie
jednak osoby7, coraz wigcej sprzeciwiato si¢ obyczajom,--to
kupczenie osoba cztowieka, jest przeciwne prawom wol-
nosci osobistej. Czasem zastaw przedstawia formy kupna
i sprzedazy; dla nadania mu vigkszej skuteczno$ci, pozoruja
go forma, sprzedazy symulowanej. Do se¢dziego nalezy rozpo-
znanie, czy pod ta tupinkg zewnetrzng, nie kryje si$jedynie
gwarancja dla wierzyciela. Kodeks zajmuje si¢ zastawem
umownym, lecz moze by¢ i zastaw domysiny, i tak np. ptody
i narzedzia rolnicze w dzierzawach majatkow wiejskich, ru-
chomosci (meble, sprzety domowe) w najmie mieszkan, do
tychze wprowadzone, sa zastawem domys$lnym wtasciciela,
w razie niezaplacenia raty dzierzawnej: FEojure u(imur}ul,
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quae in praedia urbana indncto, Ulata smit, pignori esse cre-
daniur, quasi id iacite convenerit (Neratius 1. 4. D. 20. 2.)

Rzemieslnik niezaptacony za robotg, ma tez zastaw do-
myS$lny na rzeczy do przerobienia lub ulepszenia mu oddane;j.

Kiedy depozytarjusz jest wierzycielem za straty, w sku-
tek sktadu dla niego wynikle, ma prawo zatrzymac rzecz zto-
zona, w skutek zastawu domys$lnego, a przez to prawo zatrzy-
mania rzeczy, zastaw ten jest podobnym do umownego. Lecz
analogja dalej nie sigga 1 depozytarjusz niema przywileju, tak
jak umowny zastawnik.

Znajdujemy tez zastaw domys$lny w zajeciu sgdowem
dobr. Zajecie to przymusowe, bo pomimo woli przeciwnej dtu-
znika, tworzy zastaw przymusowy: pignus coaciivum.

W prawie rzymskiem pignus praeioriim, ijudiciale,od-
powiadaly zajeciu sagdowemu prawa francuzkiego. Kiedy wie-
rzyciel byt wprowadzony w posiadanie w skutek dmiorum
proscription to wprowadzenie w posiadanie, stanowito pignus
praetorium, po ktérem nast¢powata: ve?iditio sub hasta. P«-
guus praetorium, zachodzit takze, gdy urzad nakazywat zaje-
cie przez pignoris capio, pewnych dobr dluznika skazanego,
dla spowodowania moznos$ci wykonania wyrokn.

Zajecie ruchomosci lokatora, dla zaplacenia komornego
nazywa si¢: saisie-gagene, albo tez tylko gagerie, poniewaz
ruchomosci te sg uwazane za zastaw specjalny dtugu. Sa je-
dnak wazne 1 wydatne r6znice migdzy zastawem umownym
a domyslnym, tak, Ze nie mozna powiedzie¢: 7lgdem vis est

taciti ac expressi.

§ 4. Zastaw ruchomy {gage). Zastaw ruchomy to jest
umowa, w skutek ktorej dtuznik lub osoba trzecia, daje wie-
rzycielowi przedmiot ruchomy, zmystowy lub niezmystowy,
w celu przeniesienia nan prawa, zaplacenia sobie wartoScig
tego przedmiotu, ustanowiona przez bieglych, z pierwszen-
stwem przed innymi wierzycielami (Art, 2073.)

Umowa ta wiec wymaga jako warunkéw koniecznych do
swego istnienia, zgody stron na oddanie wierzycielowi przedmio.

T. VI, Zesz. 1I, M. Luty. 28
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tu ruchomego izamiaru zapewnienia mu prawa pierwszenstwa.
Nie jest jednak koniecznie wymaganem ahy sam wierzyciel
byt w posiadaniu przedmiotu zastawionego; strony mog3. si¢
umoéwic¢ iz osoba trzecia, mie¢ bedzie przedmiot pomieniony
na skladzie.

Istnienie jednego, zastawu, nie stanowi przeszkody do
nowego zastawienia tego przedmiotu, aby tylko drugi wierzy-
ciel tacznie zpierwszym otrzymal posiadanie rzeczy, albo zZe-
by ta byla w posiadaniu osoby trzeciej na wspolny rachunek.
Wierzyciel w skutek zastawu nabywa praw nastepujacych:

1. Prawa posiadania rzeczy; dtuznik nie moze domagac
si¢ zwrotu, dopdki nie =zaptaci catkowitej wierzytelnoSci,
w calem znaczeniu tego wyrazu.

2.  Przywileju na rzeczy danej w zastaw, tojest ze w ra-
zie nieuiszczenia si¢ dluznika, moze sprzedaé rzecz przez li-
cytacya” publiczng 1 z ceny zaspokoi¢ swa naleznosc,
z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami.

3. Prawa zadania sagdowego przysadzenia rzeczy na za-
plate dtugu, podlug oszacowania przez biegtych. Jest to daiio
in solutwn, dokonywajace si¢ audoritaie judicis.

Niewazng bytaby umowa zawierajaca zastrzezenie, ze
w razie niezaptacenia przez dtuznika, wilasno$§é¢ zastawu nale-
ze¢ bedzie do zastawnika jako dalio in sohitum, bez potrzeby-
oszacowania go przez bieglych i bez wyroku. Dozwolenie ta-
kiego zastrzezenia, byloby $rodkiem najusilniej si¢ przyczy-
niajgcym do rozszerzenia lichwy. Zastaw wig¢c nie pozbawia
dtuznika wlasnos$ci rzeczy zastawionej, wierzyciel nie nabywa
na niej zadnego prawa uzywania lub uzytkowania. Jednak
jezeli rzecz zastawiona jest wierzytelno$cia, wierzyciel ma
prawo pobiera¢ od niej procenty, z obowigzkiem potracenia
ich z procentami mu naleznemi, lub tez na kapital, w razie
gdy jego wierzytelnos¢ nie przynosi procentu.

4. Prawo rewindykacyi czyli odebrania zastawu badz
od osoby trzeciej, nawet w dobrej wierze bedacej, gdy ja zgu-
bit, lub gdy mu byta skradziona. Kodeks nie wspomina o tem
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prawie rewindykacyi, lecz wyptywa ono z analogii art- 2102.
K. C. udzielajgcego najmodawcdy, wierzycielowi zastawnemu
prawo rewiudykacyi przedmiotéw, wyniesionych bez jego
wiedzy z domu lub folwarku wydzierzawionego.

Do jakiego terminu stuzytoby mu to prawo? Najmoda-
dawcy stuzy dni 40 lub 15, odno$nie do tego, czy idzie oma-
jatek wiejski lub miejski. Czy wierzyciel zastawny miatby
tylko 15 dni?

P. Valetle jest zdania, ze sluzy mu trzy lata, a to wy-
chodzac z zasady, ze wrazie niezastosowania terminu specjal-
nego, prawo ogolne stosowacé trzeba, a wiec, gdy rzeczy zgu-
bione lub skradzione rewindykowane by¢ moga w ciagu lat
3eh od daty zgubienia lub kradziezy, przepis ten i zastawni-
kowi stuzy¢ powinien.

Jus pignoris jest niepodzielne, mimo podzielnosci dtugu
konczy si¢ z umorzeniem calkowitem wierzytelnosci, ktorej
najmniejsza nawet cze$¢, na catosci zastawu jest zabezpieczona.

Dla moznos$ci dania przedmiotu w zastaw, trzeba by¢ jego
wlascicielem; jednakze wierzyciel ktéry w dobrej wierze otrzy-
mal od dtuznika przedmiot, ktdrego ten nie byt wtascicielem,
moze odmoéwi¢ wydania go wlascicielowi, wyjaw3zy przypad-
ki zgubienia lub kradziezy. Wazno$¢ umowy zastawu co do
skutkow jej migdzy stronami, nie podlega zadnym formalno-
Sciom. Prawo jednak pierwszenstwa daje ona wierzycielowi
zastawnikowi, tylko w nastepnych warunkach:

l. Kiedy wierzytelno$¢ zabezpieczona i warto$¢ zasta-
wu, przenoszg razem wzigte 150 frankow, umowa winna by¢
stwierdzona przez akt autentyczny, albo z podpisem prywa-
tny m, nalezycie zarejestrowany.

2. Akt wymagany w podobnych razach winien zawie-
ra¢ wzmianke o wysoko$ci wierzytelnos$ci; oznaczenie szcze-
gotowe gatunku i natury przedmiotdow w zastaw danych,
wskazanie ich przymiotow, wagi, miary, jezeli wskazowka ta
jest konieczng dla okre$lenia ich indywidualnosci. To o-

znaczenie moze by¢ waznie uczynione w odrebnym akcie,
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aby tylko byt to akt autentyczny lub zarejestrowany. Jeze-
li oznaczenie przedmiotéw danych w zastaw, jest skutecznym
tylko co do pierwszych. Zreszta nie jest potrzebne okresie-
nie natury wierzytelnoSci zabezpieczajacej si¢, termin jej
wymagalno$ci, formy i daty aktu ja stwierdzajacego,

Formalnos$ci specjalne, wymagane przez art. 2074, do
ustanowienia przywileju z zastawem zwigzanego, nie moglyby
by¢ zastapione skutecznie, przez akt pozornej sprzedazy,
choé¢by ten akt byl =zarejestrowany i nastgpito wreczeZiie
(tradition).

8. Jezeli przedmiot zastawu jest wierzytelnoscia, umo-
wa winna nie tylko by¢ stwierdzona aktem autentycznym lub
z podpisem prywatnym nalezycie zarejestrowanym ale jeszcze
winno nastapi¢ zawiadomienie dtuznika wierzytelnosci dane
w zastaw 1 ta podwojna formalnos$¢, jest wymagang nawet,
wowczas, kiedy warto$¢ wierzytelnosci zastawionej i zobo-
wiazania zabezpieczonego pizez nig, nie przechodzi 150
frankow.

Te same zasady stosujg si¢ przy daniu w zastaw akcyi
przemystowych lub handlowych, z wyjatkiem jesli sg w obie-
gu przez indos. Akceptacja zastawu uczyniona w akcie auten-
tycznym przez diuznika wierzytelnosci zastawionej, wyrow-
nywa zawiadomieniu przepisanemu art. 2175. To zawiado-
mienie w wypadku upadtos$ci, moze waznie mie¢ miejsce na-
wet wzglgdem wierzycieli upadiego, po zawieszeniu wyptat,
byle tylko byto uczynione przed wyrokiem uznajacym u-
padtosé.

4. Potrzeba aby wierzyciel, lub uméwiona mi¢dzy nim
a dtuznikiem osoba trzecia, byl wprowadzony i pozostawat
w posiadaniu przedmiotu zmystowego danego w zastaw, lub
tez aktu stwierdzajacego wierzytelnos¢, gdy ta zastawiona
zostata. To posiadanie winno by¢ rzeczywiste w mysl
art. 1141.

Kiedy przedmiot na ktérym zastaw zostal ustanowiony,

nie byt wreczony samemu wierzycielowi, nie wystarcza ze si¢
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on znajduje w rekach osoby trzeciej, potrzeba aby ona utrzy-
mala polecenie, zachowania go w interesie wierzyciela. Nie
jest przeciez koniecznem, aby uznanie przyjecia zastawu przez
trzecich bylo stwierdzone aktem z datg pewna, przed wszel-
kim sporem co do skutecznos$ci zastawu. Nie jest roOwniez
wymaganem aby, w razie zastawienia wierzytelno$ci, zwrot
tytutu byl towarzyszony aktem stwierdzajacym to,

Wierzyciel ktoryby oddat przedmiot zastawiony trze-
ciemu, w skutek umowy zobowigzujacej tego ostatniego do
zwrotu, winien by¢ uwazany za ciagle posiadajacego. Tak
samo by bylo gdyby wierzyciel stracit przedmiot, lub gdyby
mu go skradziono.

Czy dtuznik jest uprawniony do przeciwstawienia zasta-
wnikowi pokwitowan, niemajacych daty pew nej, wczesniejszej
od zawiadomienia o zastawie? To samo pytanie nasuwa si¢
kiedy wierzytelnos¢ zostata cedowana; czy scedowany moze
przeciwstawi¢ cessjonarjuszowi pokwitowania nie majace da-
ty pewnej, wczesniejszej od cessyi?

Wedtug Scistej interpretacyi prawa, pytanie to musia-
loby by¢ rozwiazane na korzy$¢ zastawnika i cessjonarjusza.

W istocie, akty z podpisem prywatnym, nie majace da-
ty pewnej nie wzbudzaja wiary u oséb trzecich; zastawnik
i cessjonarjusz sa osobami trzeciemi, poniewaz nie podpisy-
wali pokwitowan im przedstawionych.

Praktyka jednak przyjeta, ze pokwitowania nie zareje-
strowane, moga by¢ stawione wzgledem cessjonarjusza i za-
stawnika. Ten wyjatek od ogdlnej zasady, byt przyjety
w dawnem prawie i nic nie dowodzi aby kodeks go zniost.

Zastosowanie $ciste art. 1328 pociggaloby obowigzek
zarejestrowania wszelkiego pokwitowania, nawet z matych
summ, co byloby powodem wielu kosztow i przeszkadzaloby
szybkosci tak uzytecznej w rozwoju handlu. Jednak niekt6-
rzy dopuszczaja to odsapienie od art. 1328 tylko w wypadku
w ktorym diuznik wierzytelno$ci zastawionej lub ustapianej,
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przedstawil pokwitowania w sam dzien zawiadomienia o za-
stawie lub cessyi.

Kiedy dtuznik daje w zastaw rzecz ruchoma, do niego
nie nalezaca, czy wierzyciel nabywa wzgledem niej prawo
zastawu? Tak, jezeli jest w dobrej wierze, a rzecz nie zostalta
zgubiong lub skradziong.

W istocie bowiem, kiedy prawo proteguje nabywce-
mniemajgcego 1z nabywa prawo wtasno$ci, winno popie;
rac 1 uwazajacego si¢ za nabywce prawa zastawu. Moze on
wiec, jako nabywca w dobrej wierze powotywaé si¢ na zasa-
de (2279): odnosnie do. ruchomosci 'posiadanie starczy za tytul.

Wierzyciel zastawny ma prawo zatrzymaé przedmiot
w zastaw dany, az do catkowitej zaplaty wierzytelno$ci. Moze
nawet w razie gdyby dtuznik od czasu ustanowienia zastawu
zaciaggnat u niego nowy diug, ktéry byl wymaglnym przed
dawniejszym, zatrzymaé przedmiot zastawiony, az do uiszcze-
nia catkowitego obydwoch wierzytelnoSci. Mato miejsce cho-
ciazby wymagalno$¢ pierwszego dtugu, uprzedzila wymagal-
no§¢ drugiego, byle tylko faktycznie pierwszy nalezat sie
w chwili kiedy drugi stat si¢ wymagalnym, (Art. 2082 u.

Zastaw jednak domyS$lny dopuszczony w takim razie, nie
daje przywileju pierwszenstwa przed innymi wierzycielami
i daje tylko samo prawo posiadania (detentio).

Prawo posiadania wierzyciela jest niepodzielne, ponie-
waz dotycze kazdego i1 kazdej czeSci przedmiotu w zastaw da-
nego 1 poniewaz istnieje w catosci, az do catkowitego zapta-
cenia wierzytelnoSci, na zabezpieczenie ktorej zastaw usta-
nowiono.

To prawo, ktore z natury swej ma skutek tylko wzgle-
dem dtuznika, nie pozbawia innych wierzycieli prawa sprze-
dania przedmiotu zastawionego i mogg zen korzystaé, nie po-
trzebujac wynagrodzi¢ poprzednio dzierzacego zastaw. Pra-
wo tego ostatniego ogranicza si¢ jedynie do przywileju na ce-
nie przedmiotu, jezeli przywilej ten istnieje.

Zdanie to jednak, iz zastaw domy$lny daje tylko prawo
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dzierzenia (detentio) rzeczy, jest zaprzeczane (Mourlon t. 3,
str. 488).

Inni bowiem utrzymujg., iz zastaw domy$lny, daje te
same prawa jak zastaw wyrazny, opierajac si¢ na wyrazacli:
,Wowczas nawet, gdyby nie bylo zadnego zastrzezenia, co
do obrocenia zastawu na zabezpieczenie zaplaty drugiego
dtugu.“

Wierzyciel moze dla otrzymania przypadajacej mu na-
leznosci, spowodowaé sprzedaz przedmiotu zastawnego, dro-
ga publicznej licytacyi, albo tez zada¢ zasadzenia sobie
wlasnosci przedmiotu, po dokonaniu oszacowania jego przez
biegtych. Niema prawa przywlaszczania go sobie lub roz-
porzadzania nim wedlug swej woli. Prawo uniewaznia nawet
wszelkg umowe przez ktérg dluznik upowaznitby wierzy-
ciela, do przywtlaszczenia sobie zastawu, albo tez do sprze-
dania go, bez zachowania wskazanych formalnosci. Zreszta
sprzedaz zastawu przez dluznika wierzycielowi badz przed,
badz po wymagalnosci dtugu, jest wazna, wyjawszy wypadek
oszukanstwa.

Wierzyciel jest upowazniony do zadania zwrotu wy-
datkow , badz dla zachowania rzeczy, badz dla jej ule-
pszenia, a to, pierwszych w catosci, drugich za$ do konku-
rencyi podniesienia warto§ci rzeczy. (Art. 2080, nr. 2).
Moze réwniez wymaga¢ zwrotu szkdod 1 strat spowodowanych
posiadaniem przedmiotu zastawionego.

Umowa zastawu nie daje wierzycielowi, z wyjatkiem
zastrzezenia przeciwnego, zadnego prawa do uzywania lub
uzytkowania z przedmiotu zastawionego.

Dtuznik wigc- moze si¢ sprzeciwié¢, aby wierzyciel uzy-
wal przedmiotu, lub pobierat z niego przychody, ijezeli
ten ostatni mial jakie emolumenta, winien si¢ z nich wyra-
chowa¢ dhuznikowi. (Art. 2079). Jednakze jezeli przedmio-
tem zastawu jest wierzytelno§¢ przynoszgca procent, wierzy-

ciel moze go pobiera¢, z obowiazkiem zaliczenia na przypa-
dajacg mu naleznos$¢. (Art. 2081).
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Dopodki wierzycigl jest w posiadaniu zastawu, naleznos¢
jego nie ulega przedawnieniu.

Wierzyciel obowigzany jest do zachowania przedmio-
tu zastawionego, dokladania staran dobrego ojca familii
i odpowiada za strat¢ jego, w razie niewykonania tego obo-
wiazku, lub za zmniejszenie jego wartosci ztejze samej przy-
czyny.

Powinien po uiszczeniu nalezno$ci zwroci¢ zastaw dtu-
znikowi ze wszystkiemi akcesoryami, od czasu umowy zprzed-
miotu otrzymanemi, lub ktoére otrzymane by¢ mogly od tego
czasu. (Art. 2082).

Dtuznik zndéw ma prawo, nawet przed zaptaceniem wie-
rzycielowi, zadaé zwrotu zastawu, jezeli ten uzywa go bez
upowaznienia, lub tez naduzywa. (Art. 2082).

Skarga dtuznika o zwrot zastawu a w jej nastgpstwie
o wynagrodzenie w braku przedstawienia przedmiotu zasta-
wionego, przedawnia si¢ od chwili zaptacenia dilugu. Prze-
pisy Kodexu Cywilnego o zastawie ruchomym nie stosujg si¢
w materyaoh handlowych. Tak wiec przywilej jaki komi-
sant handlowy nabywa na =zabezpieczenie swoich zaliczen,
na towarach ktore jest obowiazany sprzedac, istnieje, chociaz
rzeczy nie sa W jego posiadaniu i niezaleznie od aktu zawie"
rajacego warunki. (Art. 2074).

Nie stosuja si¢ tez one do instytncyi, ktoére pod nadzo-
rem wladzy publicznej, upowaznione sa do pozyczania na za-

staw, domy te. poddane sg szczegdlnym przepisom.

§ 5. Zastaw antichretyczny (nieruchomy). Zastaw an-
ticliretyczny jest zastawem sui ge?ieris, nie dla przedmiotu
swego, lecz ze wzgledu na korzysci jakie pi'zedstawia wie-
rzycielowi, ktory dochodami z nieruchomosci sam sobie opta-
ca procenta. Wyraz grecki antichresis, oznacza wedtug zna-
cznej liczby prawnikow uzywanie dane wierzycielowi: mu-
tuus pignoris usus pro credito, inni nazywaja to pozyczka
wzajemng: co7itrarum mutuum.
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Antichresis doskonale zostata scharakteryzowana przez
Marcyccna. dhuznik daje wierzycielowi uzywanie nierucho-
mosci, ten pobiera z niej ptody za procenta i ma posiadanie
loco pignoris, az do zwrotu jego naleznosci. -

Zastaw nieruchomy nie jest elementem kredytu handlo-
wego, dlatego tez handel nigdy nie wycisngt pigtna swoj
oryginalno$ci na umowach hipoteki i zastawu antichretycz-
nego. Hipoteka i zastaw ten nie dluzni sag w niczem prawu
handlowemu, przeciwnie za$ zastaw ruchomy winien mu jest
obszerny rozwdj i zastosowania peilne nowosci.

Lecz gdy umieszczam hipoteke 1 zastaw ten w jednym
rzedzie, nie chce przez to powiedzie¢, ze te dwie umowy
przedstawiajg kredytowi cywilnemu S$rodki réowne w po-
tedze.

Antichresis odejmujaca dluznikowi posiadanie nieru-
chomosci jest niemowlgctwem kredytu, hipoteka zachowujaca
mu toz posiadanie jest genialnym kredytu rozwojem. Rzym
nie znat hipoteki, kiedy juz od wiekow, diuznicy chcacy
pozyczy¢ na zastaw nieruchomy, zmuszeni byli wyzué sig
z pola ojczystego przez fiducye, rodzaj sprzedazy z prawem
odkupu a poprzedniczke antichresis.

Nie zajmowano si¢ hipotekg za czasow Piotra des Fon-
taines 1 Beaumanoir'a\ zastawy nieruchome przeciwnie pra-
ktykowaty sie wtedy bafdzo czesto. Im wiecej zaglebimy
sie¢ w wieki barbarzynstwa i nieufno$ci, tern bardziej bedzie-
my oddala¢ si¢ od hipoteki. Nasz wiek za nadto posuniety
jest w pojmowaniu prawdziwych zasad ekonomicznych zasto-
sowanych do prawa, aby nie miat przeklada¢ hipoteki, nad
uciagzliwe kombinacye zastawu antichretycznego. Ten ostatni,
wymaga od poczucia wlasnoSci za nadto wielkiego poswiece-
nia, ma wszystkie niedogodnos$ci sprzedazy, w potgczeniu
jeszcze z przykra niepewnoscig o los rzeczy. Przytem jest
niekorzystny dla rolnictwa, nie zapewnia mu ani obfitych ka-
pitatow ani zachgty. Czesto tez spotka¢ w nim mozna wybieg
kryjacy lichwe lub ucigzliwe warunki. Przytem wszystkiem

T. VI. Zesz. II, M. Luty. 29
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jednak, zastawy nieruchome, z wyzuciem z posiadania po-
laczone miaty dobry wptyw chwilowe. Srednie wieki po-
zbawione handlu 1 najezone nieufno$cig przyczynily si¢ nie-

zmiernie do fego rozwielmoznienia.

Historya feudalizmu przedstawia nam ogromne prze-
strzenie gruntu, bedace w rgkach pandéw i klasztoréw. Jam
to byty nieprzebyte rozciaggtoscig swag lasy, ktérych posia-
danie byto oznaka wyzszoSci prawie krolewskiej; bagna nie-
zdrowe, pastwiska nieprodukcyjne i zapuszczone, ziemie jak-
kolwiek dobre do uprawy, lecz nie uprawne, bo niewolnicy
chéd w znacznej liczbie, nie byli w stanie uprawi¢ je tak jak
drobny wtasciciel; zamki przeznaczone na obron¢ miast
1 wiosek posiadane przez potege feudalng, uciskajacg osoby
1 rzeczy.

Lecz w posrod takich bogactw, pienigdz byt rzadki,
i nic dziwnego. Przychody optacane byly w naturze, czyn-
sze byly matle, a handel w posréd licznych przeszkod, na-
dawat staby ruch wymianie.

A tymczasem panowie feudalni uczuwali potrzebe pie-
nigdzy; skarb pana wolno i cierpliwie powigkszany oszczg-
dnoécig, udreczeniami poddanych i zdzierstwem, nie mogt
takze wystarczy¢, jakim wigc sposobem dosta¢ pieni¢dzy
Zaufania nie byto, kapitaliSci prawne wszyscy zydzi lub cu-
dzoziemcy, odptacali si¢ okropng lichwg za pogarde w opinii
i zdzierstwa panow 1 xigzat, gotéwka chowata si¢ 1 trzeba
byto wielkiego bezpieczenstwa i zachgty, aby wydoby¢ ja
zukrycia, tern bezpieczenstwem i zachgta byta ziemia.

Dzieje wiekéw $rednich przedstawiajg nam na licznych
stronnicach ciekawe fakty, jak panowie feudalni, ksigzgta,
biskupi, zastawiali przestrzenie ziemi dla dostania pieni¢dzy.
Epoka wojen krzyzowych dodata nowe przyczyny do powig-
kszenia si¢ umow' o zastaw nieruchomy.

Wydatki na jakie te odlegte wycieczki narazity owcze-
sne rycerstwo, przewyzszaly zwykle jego $rodki i zasoby.
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Trzeba bylo pozyczy¢ i zastawy antichretyczne staty sie
liczniejsze jak kiedykolwiek.

Wtasnoscia antichresis jest potracanie przychodow na
procenta, kiedy =za§ =zastrzegano ze ptody beda potracane
na kapitat, nie byt to zastaw antichretyczny ale zwyczajny.

Opinja najpowszechniej przyjeta pomigdzy prawnikami
jest, ze u Rzymian antichresis nie ulegata ograniczeniem sto-
py procentowej. Przychody z rzeczy wowczas nawet, kiedy
byly wigksze jak procenty od wierzytelnosci, w catosci pobiera-
ne bylty przez wierzyciela. Za powdd tego daja prawnicy
ze dochody z nieruchomosci' maja w sobie co$ losowego, cza-
sem sa zadne, albo bardzo matej warto$ci 1 szansa z tych lat,
winna kompensowaé szans¢ dobrych. ,, Oblaniu majorisper-
cepti emolnmenU. propter tnceriumfmetum, te>cvndi pact a
non poissunl, moéwi cesarz Filip-

Justyujan biorgc na uwage stan rolnikow we Franoyi,
wzbronil wierzycielom czynienia z nimi umow antiohietycz
nego zastawu. Prawo kanoniczne bylo surowsze, potgpito
go; potragca¢ przychody na procenty, byloby to dopusci¢ iz
procenta mogg by¢ zastrzezone, a prawo kanoniczne nie dopu-
szczalo tej mozno$ci. Papiez Marcin \ byt zmuszony wysta-
pi¢ przeciwko umowom antichretycznym, ktore czgsto zawiod-
raty kapituty i klasztory, dla zabezpieczenia sobie lichwiar-
skich procentow.

Dwa wypadki jednak byly wylaczone: pierwszy miat
miejsce kiedy wassal dawal suzerenowi w zastaw antichre-
tyczny rzecz pochodzaca od niego, w takim bowiem razie
wassal wolny byt od ustug, temuz ratione feudi naleznych,
w Owczas przypuszczano ze suzeren pobieral przychody nie
loco umrartm, sed vice servitii. Drugi mial miejsce, kiedy
te§¢ dawal nieruchomo$¢ na zastaw nieruchomy zigciowi swe-
mu, na pewno$¢ obiecanego posagu. Przychody pobrane
przez zigcia, nie byly potracane na procent od kapitatu, uwa-
zano je za dochod na utrzymanie gospodarstwa.
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Te przepisy prawa kanonicznego mialy powage we
Franoyi, zastaw anticliretyczny byt tam prawie ogodlnie po-
tgpiony. Mimo zastrzezenia ze wierzyciel pobieratby przy-
chody zamiast procentow, dluznik jednak miat prawo
zada¢ od wierzyciela zdania mu rachunku z plodéw pobra-
nych.

Prawo ogodlne francuzkie uznawalo tylko vij-guge (zastaw
zywy), t.j. taki ktory uiszczal sie sam przez si¢, a w ktéorym
wierzyciel brat przychody na umorzenie dhugu.

Zastaw ten (yif-gage) byl bardzo uzywany we Francyi.

Co do zastawu antiohretycznego, nazywano go w Breta-
nii engage a ogdlniej we Franoyi, mort-gage, poniewaz przy-
chody nalezaty do wierzyciela bez potracenia ich na kapitat
Zastaw ten jako lichwiarski dopuszczany byt tylko w tych
wypadkach, w ktorych prawo kanoniczne dopuszczalo uzycia
go np. przy wydawaniu za maz corek.

Mort-gage uchodzit nawet za umowe tak zbrodnicza, ze
ten ktory byl przekonany o wykonywanie jej przez rok, przy
wyjsciu miewal konfiskowane wszystkie ruchomosci. Znajdo-
waly si¢ jednak pewne wyjatki i zastaw autichretyczny byt
uzywany w tych prowincyach, gdzie jurisprudencja dopuszcza-
ta pozyczki procentowe. Mort-gage miat cechy zastawu anti ¢
chretycznego, wierzyciel zastawnik posiadat prekaryjnie a
nie pod tytutem wtasciciela.

Nie nalezy miesza¢ z zastawem antiehretyoznym umowg¢
zwang: engagement, uzywanag przez ksigzat 1 pandow, ktora
nadawala pewien ruch wlasnosci nieruchomej. Engagement
wiecej zbliza si¢ do mort-gage anizeli do antichresis. D'A-
guesseau twierdzi przeciwnie, utrzymujac ze to jest jedno i to
samo. Tymczasem engagement bylo natury nieruchomej
w rekach zastawnika, zastaw za$ anticliretyczny dawat wie-
rzycielowi tylko prawo ruchome. Zastawnik (engagiste) ko-
rzystat ze wszystkich praw przywiagzanych do rzeczy, mogt
ustapi¢ swe prawa, stowem miato to charakter rzeczowosci,
ktorej antichresis byta pozbawiona.
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Stusznie tez zwyczaj Troyes, kladzie engagement na
rowni ze sprzedaza z moznos$cia odkupu.

Wiadoma jest roznica zastawu antichretycznego od sprze-
dazy z moznos$cig odkupu, engagement za$ jako rodzaj zasta-
wu a wiec nie majacy charakteru kupna, przez swdj chara-
kter rzeczowy wigcej si¢ zhliza do antichresis.

Umowa zastawu zwanego engagement, byla najczestsza
w dawnem prawie francuzkiem. Ksigzeta 1 panowie przy-
cisnigci potrzeba dawali ziemie swe na ten zastaw, zastrzega-
jac mozno$¢ odkupu

Dyplomatyka $rednich wiekow a nawet czasow poOzniej-
szych, przedstawia mass¢ umow tego rodzaju, szczeg6lniej
znajdujemy to w historyi biskupoéw: Metz, Touti Verdun
oraz w historyi ksigzat Lotaryngii. Z uptywem czasu, gdy
wiele tytulow zagingto, posiadacze przeszli z posiadania
prekaryjnego, do charakteru niewzruszonych wtascicieli.
Czesto tez panowie, pozbawieni zasobow pieni¢znych, zanie-
dbywali korzystania z moznosci odkupu. Nie wynika ztad
aby zastawnik przedawnial przeciwko swemu tytutowi, ale
tylko ze dla watpliwosci w tytutach istniejacych, przedawniat
tylko odnosnie do mozno$ci odkupu, ktora jako taka zawsze
przedawnieniu ulegta.

Wroémy teraz do zabraniania zastawu antichretycznego
przez dawne prawo. Wszystkie przeszkody rozumnej wolno-
$ci zawierania umoéw stawione, wywoluja niepostuszenstwo.
Zastaw antichretyczny, mial dobrg stron¢ w niewigzaniu
dtuznika zastrzezeniami 1 w zastanianiu go od rujnujacej
egzekucyi, bardzo u chciwych prawnikow XV i XYI wieku
w uzyciu bedacej.

Praktyka wiec szukata §rodkéw zaradzenia temu zakazowi
srodkiem tym byt contractuspignoratitius, ktory wedtug da-
wnych autorow, brany jest zajedno ze sprzedaza z moznos$cig
odkupu. Czemze wigc on jest w odroznieniu od takiej sprze-
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dazy'?jest skomplikowana kornbinaoya. Wierzyciel nabywat
nieruchomo$¢ za nizka ceno z moznos$cig odkupu, dawat ja
w dzierzawe¢ sprzedawcy, ktory ptacit tytutem czynszu dzier-
Zawnego 0znaczong summe.

Umowa dzierzawy towarzyszaca tej umowie, byta tylko,
'Srodkiem zapewnienia wierzyciclowi procentu. Jest wydatna
ré6znica mie¢dzy takg umowa obcigzajaca (contractus pignora-
titius), a sprzedaza z prawem odkupu. Ta ostatnia zawiera
alienacj¢ rzeczy, podczas gdy pierwsza jej nie zawiera, wola
stron nie jest tu umawianie si¢ o sprzedaz, ale o pozyczke
i 0jej ubezpieczenie. Czemze wigc ostatecznie jest. contractus
pignoratitius? jest to umowa realizujaca warunki prawdziwe-
go zastawu antichretycznego. Prawda Ze ostatni pozostawiat
wierzycielowi pobieranie ptodoéw z rzeczy, tu za§ dtuznik po-
biera sam przychody i ptaci procenta, lecz zauwazy¢ nalezy
ze nie mial posiadania ut dominus, ale tylko prekaryjnie od
zastawnika jako swego najmodawcy i przedstawiciela.

Parlament Paryzki przez arret de reylemerd z 29 Lipca
1572 r. zakazat tego rodzaju uméw. Poédzniej jednak po prze-
niesieniu parlamentu do Tours, jak méwi p. Merhu, juris-
prudencja jego stala si¢ przychylniejsza dla contractus pi-
gnoratitius 1 przyj¢ta go jako obcigzenie nieruchomosci.
Jurisprudenoja tylko, oddalita oden wszelkie zastrzezenia do-
datkowe; wierzyciel byt zmuszony uda¢ si¢ do sadu, chcac
sprzeda¢ rzecz i zaspokoi¢ swoja nalezno$¢. Widzimy z tego
charakter dawnego prawodawstwa; wszedzie, gdzie pozyczka
procentowa byla zabroniona, zabronionym byt i zastaw anti-
chretyczny i chociaz starano sie go zastapi¢ umowami simulo-
wanemi, wyroki usuwaly z cala surowoscia wszystko, co

sprzyjalo naruszeniu przepisOw prawa kanonicznego.

Zastaw antichretyozny nie istnial w projekcie Kodexu ( y-
wilnego, mogto to sta¢ si¢ tylko w skutek zapomnienia, gdy
bowiem pozyczka procentowa zostata przyjeta przez prawo-
dawstwo od roku 1789, dlaczegozby zastaw ten nie miatby
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by¢ dozwolony. Wigksza czg$¢ trybunatow zadata go i zy-
czenie ich zostalo spelnione. Wszystko co dazy do utatwie-
nia umow, zwigkszenia i zapewnienia srodkéw zwolnienia sig,
jest uzytecznem spoleczenstwu i shuzy zarazem wierzycielom
i dtuznikom. Pod tym wzgledem zastaw anticliretyozny
stusznie znalazl miejsce w kodeksie.

Definicja art. *2085 wskazuje ze zastaw ten ma skutki nie

tak stanowcze jak zastaw ruchomy. Nie opiera si¢ on tu na

rzeczy, lecz na jej przychodach zobaczymy pozniej nastgpstwa
tego potozenia.

Umowa ta domniemywa objecie rzeczy w posiadanie,
poniewaz za$§ ma na celu zapewnienie wierzycielowi uzy-
wania rzeczy (Cliampionniere i Rigaud t. 4 Nr r.19), Rzy-

mianie nazwali umowg¢ te; contractar ad gaudendum.

Definicja art. 208!) odr6znia znacznie zastaw ten od
antichresis w prawie rzymskiem.

W prawie tein cecha charakterystyczna bylo potraca-
nie przychodéw na procenty; kazda raza kiedy wierzytelnosé
nie przynosita procentow a zastawiona nieruchomos$¢ dawata
przychody, ktore przez wierzyciela obracane byly na umo-
rzenie kapitalu, byla to umowa zastawu nieruchomego, nie
majaca szczegolnej nazwy. Dzi§ zastaw antichrety¢zny jest
rozciagiejszy, obejmuje w sobie i wypadek, w ktéorym przy-
chody potracajg si¢ na kapitat jak to widoczne jest z art.
2085.

Zastaw antichretyczny musi by¢ stwierdzony przez pi-
smo; to wymaganem jest nietylko wzgledem trzecich ale i
wzglgdem dtuznika.. Utrzymywano ze dowo6d piSmienny
ograniczony jest do stosunku wierzyciela z osobami trze-
ciemi. Lecz art. 2085 jest ogdlnym, niema w sobie ogra-
niczen art. 2074, urzadza on jak ztad plynie stosunki stron
kontraktujacych.

P. Berlier mowit dobrze [Fenei. t. 15 s. 211):

»wowczas nawet gdyby przedmiot zastawiony wart byt
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mniej niz 150 frankow, nikt nie moze si¢ utrzymacé przy nim
w brew woli wlasciciela, przytaczajac umowy stowne, ktore
w tej materyi mogltyby sta¢ si¢ powodem wielkiego Zarnie-
szania®.

Gdy dluznik przyznaje istnienie zastawu, brak pisma
nie uniewaznia umowy, pismo bowiem wymagane jest tu tylko
jako dowdd a nie jako istotny warunek waznosci. Zastaw
nieruchomy jest doskonaltym przez rzecz, wymagajej wy-
dania, nie jest umowg zupetnie dwustronng i art. 1325 nie
ma don zastosowania. Moze by¢é ustanowiony przez majgcego
prawo do przychodow, a wigc maz pobierajacy przychody
z posagu podczas malzenstwa, ma prawo da¢ w zastaw anti-
chretyczny dobra posagowe swej zony; lecz gdyby nastgpita
separacya, po rozwigzaniu praw meza zastaw ustaje od czasu
separacyi. Uzytkownik moze takze da¢ w zastaw swe prawa
(Zachariae t. 3, str. 175, § 437 nota), poniewaz moze je na-
wet hipotekowad. Lecz czy majacy tylko wiadze zarzadu
mocen jest ustanowi¢ zastaw antichretyczny?

Zastaw ten, jak to juz bylo powiedziano wyzej, odnosi
si¢. do przysztosci, zawiera bowiem ustgpienie przychodow
na czas mniej lub wigcej dtugi. Jestto sprzedaz, rozrzadzenie
raczej, anizeli czynno$é zarzadu. Ustapienie takie przycho-
doéw mogloby by¢ czynem zarzadu, gdyby si¢ odnosito do
ptodéw juz pobranych, albo gotowych do pobrania. Jezeli
dzierzawa jest wyjatkiem od tej reguty, to dlatego, ze jest
obowigzkiem produkcyjnym 1 §rodkiem nadania rzeczy war-
to$ci. Dzierzawa tez gdyby przechodzita lat 9, bylaby czyn-
no$cig rozrzadzania.

To bylo powodem postanowienia, ze zona przy rozdziale
majatkowym nie moze poditug art. 1449 Kodexu Cywilnego
rozporzadza¢ swemi ruchomo$ciami, bez upowaznienia meza
ani da¢ swe dobra w zastaw' antichretyczny. Go jest zgodhem
z art. 217 tegoz prawa, ktéry chce aby zona nie mo-
gla darowa¢, alienowaé, hipotekowac it p., bez zezwolenia
meza.
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Art, 1449 upowaznia do alienowania ruchomosci o tyle,
oile to bedzie czynnoscig zarzadu, ustgpienie przychodow'
przysztych jest czynnos$cig zuzycia ich a nie zarzgdzaniem
niemi. Dzierzawa wigc przenoszaca 9 lat bytaby Zadna przy
braku upowaznienia, przeto 1 alienacya tytulem zastawu
przychodow z nieruchomosci, winna by¢ uwazang za prze-
chodzaca zdolno$¢ zony, 1 nie bedgca czynem zarzadu. Tym
wigcej gdy zastaw uczyniony zostal na czas nieograniczony,
im bardziej bowiem si¢ przedluza, tym blizszy jest aktow za-
wierajacych alienacyg¢. Tak samo gdy zona ustgpita nale-
zace do niej uzytkowanie.

Z drugiej znéw strony, ktokolwiek ma prawo rozrza-
dzania, ma tez prawo dania na zastaw' antichretyczny: Quod
emHonem venditionemque recipit, ettam pignora Uonent reci-
pere potest.

Racyonalnie wyptywa ztad, ze kiedy umowa przedslu-
bna zawiera mozno$¢ alienowania majatku posagowego, zona,
ktoéra za zgoda meza mogtaby sprzedaé, tein bardziej moze
da¢ wzastaw antichretyczny. Tymczasem jurysprudencya
Sadu Kassacyjnego postanowita inaczej, opierajac si¢ na Se-
nutus Consultum Vellejanum, niedozwalajagcem Zonie zasta-
wia¢ dobr posagowych, przy pozostawieniu jej jednak mo-
znosci sprzedazy, Sad jednak Appellacyjny w Rouen ina-
czej postanowit.

Cho¢ zastaw antichretyczny jest umowa rzeczowa tojest
doskonalg przez rzecz, to nie nadaje on jednak prawa rze-
czowego, nie stanowi rozczastkowania wlasnosci, jest tu cha-
rakterystyczna réznica od zastawu ruchomego dajacego pra-
wo rzeczowe do rzeczy i od pignus nieruchomego w prawie
rzymskiem, z ktéorem laczylo si¢ tez prawo rzeczowe (jus
in re).

Antichresis dajac wierzycielowi jedynie prawo do przy-
chodéw, zapewnia mu tylko prawo ruchome, uwazanym
wiec by¢ powinien za zastaw' ruchomy, do nieruchomos$ci bo-
wiem przynoszacej ptody niema zadnego prawa rzeczowmgo,

T, VL, zesz. II, M. Luty. 30
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a gdyby jakim sposobem posiadanie jej utracil, ma tylko
skarge osobistg wzgledem dtuznika co do nalezacych sie
przychodow. Z tago to powodu zastaw taki nie moze by¢
hipotekowany.

Chociaz zastaw antichretyczny nie jest umowg niedo-
zwolona, zdarza si¢ jednak czgsto i teraz, ze strony staraja
si¢ ukry¢ go, pod formami alienacyi, a to dla nadania mu
skutkow prawa rzeczowego na nieruchomosci. Jakkolwiek
zastaw antichretyczny nie powinien by¢ mieszany ze sprze-
daza i innymi umowami przenoszacemi wlasno$¢, uznac je-
dnak nalezy, iz ma styczno$¢ zdaniem na zaplacenie (datio
in solutum), uskuteczniajgcem si¢ za pomocg przychodow,
danie za§ na zaplacenie jest assymilowane ze sprzedaza. To
jednak nie odejmuje mu charakteru przewaznie w nim tkwig-
cego: ubezpieczenia dostarczonego wierzycielowi; tu nawet
przeciwnie, posiadanie rzeczy dane jest dlatego, aby nadaé
temu bezpieczenstwu wierzyciela wiecej charakter rzeczowy.

Pobieranie przychodow przez zastawnika, moze si¢ od-
bywa¢ w sposob dlan najdogodniejszy. Moze sam ziemi¢
uprawia¢, moze da¢ ja na kolonie (colons partiaires), moze
sam zamieszkiwa¢ dom zastawiony, moze go urzadzi¢ w spo-
sob najodpowiedniejszy jego interesom, byleby si¢ zachowy-
wal jak dobry ojciec familii. Zastawnik jest tu niejako pel-
nomocnikiem zastawcy, ktory chociaz jest wiascicielem, u-
stepuje mu jednak korzySci, jest on: procurator in rem
suam.

Nie jest zawsze koniecznem aby zastawnik zdawml ra-
chunek z przychodow; gdy przychody maja by¢ potracone
na procent, a s3 wyzsze od tego ostatniego, wtedy rachunek
jest konieczny. Definicya art. 2085 nie potrzebuje by¢ po-
wtarzang w umowie zastawu antichretycznego. Gdy przy-
chody sg wyzsze od procentdow, przewyzka musi by¢ zali-
czong na kapital, tak chce mie¢ wyz przytoczony artykut;
dla usunigcia tego domniemania potrzeba osobnego zastrze-
zenia w umowie, ze przychody beda kompensowac tylko
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procenta, nie potrzeba wtedy zastrzezenia ze przychody beda
potracane na kapital. Proudhon mniema, Ze w razie takim
kiedy wierzytelno§¢ stanie si¢ wymagalna w chwili ustano-
wienia zastawu, fakt sam ustanowienia, powinien domniemy-
waé, iz strony chcialy, aby wierzytelno$¢ stata si¢ na przy-
szto§¢ produkcyjna przez procenta za zwloke, inaczej bo-
wiem, powiada Proudhon, wierzyciel dziatatby na swa nie-
korzy$¢ zezwalajac na odbidr kapitatu swego cze$ciami. Ten
sposOb widzenia, w obec wyraznego brzmienia art. 2085 i za-
sad ogolnych o pozyczce procentowej 1 procentach morato-
ryjnych, osta¢ si¢ nie moze.

Zastawnik jest obowigzany ponosi¢ ci¢zary z]| nieru-
chomosci jak podatki it. p., lecz ponosi je z przychodow:
Fructus intettigendi tton sunt, n si impensis dedudis. Za-
stawnik nic nie traci, potrzeba aby zaptacono mu wszystko
co mu si¢ nalezy. Gdy przychody roku nieszczgsliwego byty
takie, iz po optaceniu podatkéw i t. p. cigzaréw, nie wystar-
czylyby na procent; wtakim razie robi si¢ rachunek, odnoszg-
cy si¢ doroku nastepnego. Kiedyby nawet wypadkiem sity wie-
kszej, niemozebnem si¢ stalo umorzenie catkowite dtugu przy-
chodami, wierzyciel miatby wtakim razie: actionem pignorati-
tiam contrariam. Tak samo co do napraw koniecznych i uzy-
tecznych; gdyby zastawnik zaniedbat tych napraw i gdyby
przez swe niedbalstwo sprawil szkodeg, jest odpowiedzialnym
nawetza wing lekka, tojest za zaniedbanie pilnosci quam bonus
paterfamilias suis rebus adhibere solet. (Ulp. 1. 13, § 1, D.
de pign. acti®). Rowniez jest odpowiedzialnym, gdyby nie
zachowat praw stuzacych rzeczy zastawionej, gdyby naprzy-
ktad spowodowal ustanie stuzebnosci czynnych przez niewy-
konanie ich: Ftsi praedium fuit pignoratum, de jure ejus
repromitiendum est, ne forte servitudes cessante uti credi-
tore, amissae sint. (Ulp. 1. 15, D. 1. ¢.). Nie wplywa na to
wzglad, ze wierzyciel nie wzbogacil si¢ przez to. Twier-
dzenie jednak takie, mozna z Azonem 1 Accursiuszem uwa-
za¢ wtedy za mozliwe do zastosowania, kiedy wierzyciel wie-
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dziat o istnieniu stuzebnos$ci. Niedbalstwo wylacza niewia-
domo$¢, dajac przeciwne domniemanie, inaczej wina spada
na dtuznika. Z mozno$ci zastawnika czynienia napraw ko-
niecznych i uzytecznych nie wyplywa jeszcze to, aby w rze-
czy zastawionej, moglt czyni¢ zmiany, zbyt wazne, w takim
razie bowiem, utrudnia dtuznikowi odebranie jego wlasnosci:
Medie ajudice haee erant discipiendu, ut neque delicatus de-
bitor, mneque onerosus creditor aadinlur.

Nieruchomo$¢ zastawna pozostaje w regkach wierzyciela
az do uiszczenia caloéci dtugu i dtuznik nie moze zadaé jej
zwrotu na zasadzie iz mata tylko jeszcze czg¢s$¢ dtugu nie zo-
stata sptacona, adbowiem rzecz zastawna stuzy na zabezpie-
czenie catosci jak i czgSci a nawet kosztow i procentow.

Jesliby przed uiszczeniem pierwszego dlugu zaciagnieto
drugi, w takim razie idac za przyktadem prawa rzymskiego,
uwazac¢ nalezy, iz rzecz zastawna sluzy tez na zabezpieczenie
drugiej wierzytelnosci, domniemywa si¢ bowiem, iz wierzy-
ciel uwazat t¢ rzecz za zastaw dla drugiej pozyczki, kiedy
nowego zabezpieczenia nie zadal. Odnosi si¢ to jednak tylko
do stron kontraktujacych.

Dtuznik na zasadzie ze wierzyciel przez diugi czas nie
upomina si¢ o swg nalezno$¢ nie moze zaslaniaé si¢ przeda-
wnieniem, posiadanie bowiem rzeczy zastawnej broni wierzy-
ciela od przedawnienia. Lecz wzajemnie skarga dluznika
o wydobycie rzeczy zastawnej jest nieprzedawnialna. Jezeli
jednak przyczyna posiadania ulegla zmianie w przypadku
przewidzianym art. 2238 Kodexu Cywilnego, wierzyciel
moze przedawni¢ przeciwko skardze o zwrot rzeczy zasta-
wionej.

Co si¢ tycze drugiej czegsci artykutu, moéwiacej o mo-
zno$ci wierzyciela zwolnienia si¢ od uciazliwego dla siebie
zobowiazania, to pewnem jest, powiada p. Gary, ze za wy-
jatkiem przeciwnych zastrzezen, nie mozna by¢ zmuszonym
do wykonania umowy, ktorg si¢ zawarto dla swego bezpie-

czenstwa i korzysci. Gdyby wigc posiadanie rzeczy przyno-
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sito wierzycielowi zamiast korzys$ci same niedogodnos$ci, moze
sie zwolni¢ ustapiwszy posiadanie dtuznikowi” -Zrzeczenie
si¢ takie nie pozbawia zastawnika jego naleznos$ci, bo zastaw
jest umowa dodatkowa.

Tak wiec zestawnik moze si¢ zrzec posiadania, wyjawszy

zastrzezenie przeciwne. Moze by¢ nawet umoéwionem ze

w wypadku gdy wydatki przewyzsza¢ beda przychody, wie-
rzyciel zachowa rzecz w posiadaniu, badz z wlasng strata,
badz z moznoscig sptacenia przewyzki przychodami lat na-
stepnych. (Delvincourt t. I, str. 416. nota). noA

Zastawnik nie moze przedawni¢ rzeczy przez siebie po-

siadanej, tytul bowiem jego jest prekaryjny, nie moze ro

wniez uczyni¢ zastrzezenia, iz Ww razie niezaplacenia w er
minie, stanie si¢ wlascicielem rzeczy, zabrania tego wyrazne

brzmienie artykutu 2088. Nie wyplywa ztad jednak, aby

wierzyciel nie mogl, przy dozwoleniu mu sprzedazy rzeczy
droga publiczna i przymusowa, naby¢ jej z wolnej re i o
dhuznika certo pretio, tak jakby ja naby¢ mogta kaz a in
osoba. .

Wolno tez umowié si¢, iz wrazie niezaptacenia w er-
minie, rzecz stanie si¢ wlasnos$cig wierzyciela za cen¢ ja

z oszacowania okaze si¢. Cena nie jest naprzod ustalona,

dtuznik bedacy woOwczas panem rzeczy, moze ja sprzedac
wierzycielowi za stosowna cen¢, sprzedaz jednak winna vy
wolng i nie moze szkodzi¢ innym wierzycielom majacym hi-
poteke.

Art 2088 powiada, ze zastawnik moze dochodzie wy-
wlaszczenia droga prawna.

Czy dla uniknienia niepotrzebnych kosztow, rzecz za-
stawna mogtaby by¢ wystawiona na sprzedaz po oglosze®
niacli, ale z pomini¢ciem innych kosztownych formalnosci
wywlaszczenia.

Zdaje si¢, ze zastrzezenie takie jest uzyteczne dla diu-
znika 1 wyrok Sadu Kassacyjnego zdnia 22 Maja 1840 i.

na wniosek jeneralnego prokuratora p- Dupin wydany, przy
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jat ten system. Jednakze ciemny przesad podnidst si¢ prze-
ciwko tej doktrynie. Utrzymywano, ze formalnosci wywtla-
szczenia przymusowego sg porzadku publicznego i ze dtuznik
nie moze by¢ pozbawiony ich tagodnosci. Z powodu po-
dniesionego krzyku po trybunatach i izbach, spowodowano
w koncu, ze prawodawca wydat rozporzadzenie w tym przed-
miocie znajdujace si¢ w art. 742 Procedury Cywilnej. Uzy-
teczno$¢ skutkow wyptywajacych z przepisu art. 2C89 przed-
stawia p. Berlier, w nastepnych stowach: ,,W wielu przed-
tem parlamentach, szczegodlniej za$ podlegajacych prawu pi-
sanemu, zastrzezenia tego rodzaju byly uniewaznione wyro-
kami a to zzasady pokrzywdzenia jakie mogloby ztad dla
dtuznika wynikngé, Te szczegolne zawady nie zdawaly si¢
by¢ odpowiedniemi naszemu prawodawstwu! 1 nie tak lekko
nalezy oceni¢ umowg¢ za niedozwolong. Przypusci¢ bowiem
wierzyciela surowego do przesady a stara¢ si¢ on bedzie
o ustgpienie mu gruntu za cen¢ bardzo mierng i zyska wigcej
na tern, jak na zastrzezeniu w mowie bedacem. Zastrzezenie
to przytern, bedzie miato czgsto za przedmiot, jedynie ewen-
tualne klopoty dla wierzyciela i koszta dla samego dtuznika,
a zakazujac go czyz si¢ nie zrobi uszczerbku temu, ktérego
sie chce protegowaé¢? Przytem, gdyby ta droga byla zam-
knietg, ilez pozostatoby innych $rodkow daleko wucigzliw-
szych?“ (Fenet t. 15, str. 211—212).

Powiedziatlem wyzej, Ze zastrzezenie potracenia w art.
2089 znajdujace si¢, pochodzi z prawa rzymskiego. Nie
nalezy jednak wymagaé $cislej, matematycznej réwnosci mie-
dzy przychodami a procentem. Cho¢ przychody przewyz-
szajg procenta, nie trzeba oblicza¢ ich ze zbytnig doktadno-,
$cig, bo wierzyciel zgadzajac si¢ na branie przychodow za-
wiera umowe losowa przytem dla otrzymania ich musi za-
zwyczaj ponie$¢ wiele trudow i kosztow.

Czesto nawet przychody na pozoér wiele obiecujace,
w rezultacie okazuja si¢ z uszczerbkiem dla wierzyeiela.

Lecz jak uwaza¢ w przypadku, kiedy z okolicznos$ci



O ZASTAWIE 239

w ktorych zastaw zostal ustanowiony ptynie niebyt jakiej-
kolwiek losowosci. Wtedy niema watpliwoSci ze zastrzeze-
nie jest lichwiarskie, a rachunek konieczny. Tego zdania
sa Doneau, Heineeccms 1 Nooclt, w wyktadzie prawa rzym-
skiego (Lib. 2, c. 9), takie zdanie winno przewazaé¢ 1 dzi-
siaj.

P. Goupil de Prefeln, méwca Trybunatlu, stanowczo
wyrazit go, jako zgodne z duchem itextem art. 20b9. Oswiad-
cza on, ze byloby btedem wyobrazac sobie, ze wszelka umo-
wa potracenia jest upowazniona, jakakolwiek nieproporcyo-
nalno$¢ mogtaby zachodzi¢ miedzy przychodami a procen-
tami. Podlug wyrazenia drugiego ustepu art: 2089, umowa
ta, jak wszelka inna moze mie¢ skutek, gdy nie jest zaka-
zang przez prawo. Przez to, prawodawca chcial si¢ odnies¢
do art, 1907 Kodexu Cywilnego i zachowaé potege praw ru-
gujacych lichwe¢. Nie dozwala aby wierzyciel nakladat wa-
runki bardzo uciazliwe na dluznika, wymagajac przychodoéw
warto§ci widocznie nieproporcyonalnej z procentami dlan
naleznemi. Jest wigc i~zeczag pewng, ze art. 2089 winien
by¢ brany w znaczeniu rozumowanem. Nie powinien stuzyé
za przewodnika ukrytej lichwie, nie pozwala on tez poSre-
dnio na to, czego prawo bezposrednio zabrania.

Co do art. 2090, powiedzie¢ mozna, ze nie wolno za-
stawi¢ nieruchomos$ci osoby trzeciej, bez jej zgodzenia si¢
na to. Art. 2091, jestjednym zwazniejszych, okresla on
prawa wierzyciela wzgledem osdb trzecich.

Zastawnik jako uprawniony jedynie do przychodow, ma
tylko prawo ruchome i w razie wystawienia rzeczy na sprze-
daz niema zadnego pierwszenstwa ani przywileju, jakie po-
siada zastawnik rzeczy ruchome;j

»Zastaw nieruchomos$ci (powiada p. Duparc-Poullairi)
przez akt najautentyczniejszy nie moze -szkodzi¢ hipotece,,.
Gdyby wigc zastawnik antichretyczny, odpowiednio do art.
2088, starat o wywlaszczenie dluznika, miatby tylko prawa
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wierzyciela rewersowego, musiatby ustepie pizecl wieizytel-
nos$ciami poprzedniemi lub po6zniejszemi.

Przypusémy teraz ze zastawnik posiada 1 zatrzymuje
rzecz a wierzyciel hipoteczny chce ja odebra¢ zjego rak.
Czy zastawnik bedzie mogt mu przeciwstawi¢ swe prawo
posiadania (jus retentionis) i sparalizowa¢ przez to jego po-
szukiwania?

Dla rozwiazania tej trudno$ci nalezy odrézni¢ dwa wy-
padki. Uwazac¢ trzeba czy wierzyciel hipoteczny jest wcze-
$niejszy, czy pozniejszy od ustanowienia zastawu antichre-
tycznego.

Jezeli wierzyciel wywlaszczajacy zapisany jest w wyka-
zie przed ustanowieniem zastawu antichretycznego, wszystko
sprzyja do udzielenia mu w calosci skargi hipotecznej.

Moze on dochodzi¢ nieruchomosci hipotekowanej, w czy-
ichkolwiek taz r¢kach si¢ znajduje, moze wywtlaszczy¢ na-
bywce. jakze bowiem mialby by¢ powstrzymanym przez
zastawnika, ktory jest tylko nabywca przychodow.

Zastaw nie pozbawia dtuznika wtasnosci: dominium pi-
gnoris penes debitorem| est, et in ejus boms permanent. Zreszta
zastawnik ktory o tern wiedzie¢ byt powinien, sam sobie
wing przypisa¢ musi.

Co si¢ tycze drugiej hipotezy, t.j. jezeli wierzyciel
hipoteczny jest pdézniejszy od zastawu, czy artykut wyzej
przytoczony, postuzy im jak poprzedniemu, czy dozwoli mu
odebra¢ rzecz z rak zastawnika? Przeciwnego zdania jest
Proudhon, lachariae 1 Burunion, Belvinconrs za$ go po-
dziela.

Powody przytaczane przez pierwszych, dadza si¢ tak stre-
$ci¢. Zastaw antichretycznyjestsprzedazauzytkowania, wchodzi
do majatku zastawnika. Dtuznik obowiazany do szanowania
zastawa, nie mogilby innemi czynnosciami spowodowac jego
upadku. Zastaw jest $rodkiem zabezpieczenia wierzyciela,
cozby wigc stalo si¢ z tem bezpieczenstwem, gdyby dtuznik
miat prawo hipoteku-gc rzecz, zabra¢ ja =z rak wierzyciela?
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Jakimze sposobem zastawnik mialby by¢ w mniej.korzystnem
potozeniu jak dzierzawca, ktoéry w wypadku przez art. 1743
przewidzianym, nie moze by¢ usunigtym przez nabywce?
Nabywca jest zmuszony szanowaé jego prawa a tymczasem
zastawnik mogtby by¢é wyrzuconym przez wierzyciela hipo-
tecznego?

Na c6z wigc wymagac stwierdzenia tej umowy pismem,
jezeli ona niema mie¢ skutkow' wzgledem osob trzecich. To
zdanie jakkolwiek zasadne na pozor, nie jest niem w gruncie
rzeczy i kiedy autorowie wymienieni krzycza na niesprawie-
dliwo$¢, daja si¢ uwodzi¢ tylko mylnym pozorom.

Pierwsza anomalia uderzajaca umyst w tym systemacie,
polega na tern, ze je$liby diuznik mial wierzycieli poprze-
dnich przed zastawem to i wierzyciele po6zniejsi od daty za-
stawu, mieliby niezaprzeczone prawo objecia rzeczy: wyco-
fania jej zrak zastawnika i1 wywotania klassyfikacyi. Mo-
globy si¢ zdarzy¢, ze wierzyciele pozniejsi przychodzacy do
klassyfikacyi, mieliby pierwszenstwo przed zastawnikiem;
tym jednym wigc faktem, zZe sa wierzyciele wczesniejsi, wie-
rzyciele pozniejsi wyrugowaliby zastawnika.

Oto druga anomalia tego systemu: stronnicy jego zmu-
szeni sa przyznaé, ze przy wystawieniu nieruchomosci na
sprzedaz, wierzyciel pozniejszy przewazytby zastawnika, Chca
jednak aby wierzyciel hipoteczny wystepujacy ze skarga
nie moégt usunaé zastawnika od posiadania inaczej, jak za
zwréceniem mu jego naleznosci, albo jak powiada naiwnie
Proudhon, pozwalajac pomie§ci¢ go na summie szacunko-
wej? Na c6z wigc zdataby si¢ zasada, ze wierzyciel niema
przywileju? Jakaz bylaby réznica migdzy zastawnikiem zwy-
klym a antichretycznym?

Jezeli deteniio prowadzi zastawnika antichretycznego
do przywileju wzgledem trzecich, tak jak zwyklego, to jakze
p. Prouclkon moze zpowaga nauczal ponizej, ze zastawnik
antichretyczny niema przywileju? Nie jestze to jego usta-
nowieniem, a nastgpnie zaprzeczeniem. Nie jestze to nada-

T. VI, Zosz. II, M. Luty. 31
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niem zastawowi antichretycznemu tychze skutkéw co rucho-
memu i przeksztalceniem pierwszego na prawo rzeczowe?

Poniewaz zastawnik nabywa tylko mozno§¢ ptacenia so-
bie z przychodéw zastawionej nieruchomo$ci, niema za$ na
tejze zadnego prawa rzeczowego, ptynie ztad ze jego zastaw
nie moze i§¢ o lepsze z hipoteka oparta na nieruchomosci,
a przez to specyalnie i rzeczowo ubezpieczong. Mniejsza czy
hipoteka uprzedzita zastaw lub po nim nastgpita, dluznik
pozostat panem rzeczy mogt ja hipotekowaé, i tak ustano-
wione prawo wierzycieli hipotecznych wobec zastawu, moze
si¢ wykonywa¢ na nieruchomosci.

Takie jest znaczenie art. 2091; gdyby on tylko ochra-
nia! prawa wierzycieli hipotecznych wczesniejszych od za-
stawu, bylby zupelnie zbytecznym. Uzyteczno$¢ jego roz-
porzadzenia lezy w tern, ze bez zadnej réznicy przepisuje iz
zastaw antichretyczny niema zadnego charakteru rzeczowego,
ktoryby mogt stanowi¢ przeszkode hipotekom nabytym w ja-
kiejbadz epoce.

Wada dowodzenia dopiero co zwalczanego gtownie lezy
wtem, ze traci ono z uwagi zasadniczy charakter zastawu.

Poniewaz wierzyciel zastawnik niema zadnego prawm
na nieruchomos$ci, a dtuznik pozostaje jej wlascicielem, wra-
zie wigc sprzedania tejze przez dluznika, nabywca kupujo
waznie nieruchomos$é, mimo zastawu jg obcigzajgcego a o kto-
rym nie wiedzial. Dtuznik sprzedajacy rzecz bez wlozenia
na nabywce obowigzku szanowania zastawu, dopuszcza si¢
bezwatpienia czynu przeciwnego moralnosci i moze by¢ po-
ciggniety do odpowiedzialnosci przez actio pignorahiia eon-
traria, za szkody i straty dla zastawnika ztad wynikte, lecz
dla nabywcy ktory jest osoba trzecia, umowa zastawu jest:
res inter alios acta

Moznaby takiemu rozumieniu zarzucié, ze dluznik sprze-
dawszy przychody raz, nie moze ich sprzedawac powtornie,
nemo plusjuris in alinm transferre potest, quarn ipse hubei,
kwestya ta jednak moze by¢ rozstrzygnigta tak, jak w da-
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wnem prawie rozstrzygalo si¢ potozenie dzierzawcow wzgle-

dem trzecich nabywcoéw. Dzierzawca mogl byé poréwnany

z nabywca, przychodéw tak dobrze jak i zastawnik, a jednak

poniewaz dzierzawa nie dawatla mu prawa rzeczowego, na-

bywca za§ miat je, decydowano, ze ostatni przewazal nac.
pierwszym i ze nie byl obowigzany dotrzymac¢ umowy.

.Golonus (méwi Kujacyusz) non habet jus m re quam

conduxit, legatanus vero, dbmtarius, frnctmrms, mptor

habentjus in re, et merita igilur yrae.ferunUir colona.
To zdanie oparte jest na tak niewzruszalnych zasadach,
ze moznaby jeszcze dzi$ pdj$¢ za niem, gdyby art. i

nie
wprowadzit innych przepisow.

Nalezy uzna¢ ze na >yw a
niema obowiazku do utrzymania zastawu antichretycznego,
z jakiejbykolwiek nieruchomo$¢ nabyt r¢ki, bo nabywca zo-

bowiazany jest tylko co do ci¢zarow rzeczowych na nieru-

chomosci, nie moze odpowiada¢ za zobowigzania osobiste

miedzy zastawnikiem a dtuznikiem zawarte. Z drugiej stro-
ny zndéw, nabyweca nie traktowal z wierzycielem zastawnym,
zaden wezet pomiedzy nimi nie istniejz, jako nastepca szcze-
g6lny nie odpowiada za zobowigzania osobiste, nalezy to bo-
wiem tylko do tych ktérzy sa: loco tiaeredum.

O tern ze zastaw antichretyczny nie nadawat prawa rze-
czowego mozna si¢ przekona¢ z 1. II. § 1. D. de pignor et

hypoth. Jezeli zastawnik, moéwi Maraanus, utraci posia¢ a-

nie rzeczy zastawnej, jakaz bedzie mial skarge dla urzeczy
wistnienia swego prawa?

Czy to bedzie skarga rzeczow',
czy hipoteczna?

Marcianus nie moéwi o niej, daje on tylko

wierzycielowi zastawnemu actio infachom przeciwko ( uz

kowi. Dla tego tez Vinnius powiada ze nie nalezy sadzie

zastawnika antichretycznogo =z punktu zapatiywania si,

zastawnika zwykltego, ktéory ma skaige izeozowa, Plor 1

nie posiada skargi przeciwko trzecim, nie ma acha mpo
carta.
Komentatorowie prawa rzymskiego , nie zgaﬁzaj@ sie

w tej kwestyi.
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Kujacyusz z Azotiem nie uwaza zastawnika antiehretycznego
za pozbawionego skargi hipotecznej. Zdanie to, mimo Zze nie
jest oparte na zadnym tek$cie, stosowane do dawnego prawa
francuzkiego, nie znajduje w niem ani tez w Kodexie Cywil-
nym najmniejszej podstawy. Proudhon i inni autorowie
zdania przeciwnego, przyznali juz t¢ prawde. To samo mo-
znaby powiedzie¢ o wszystkich umowach dajacych, posiada-
nie nieruchomosci, nie przywig¢zujac jednak don prawa rze-
czowego. I tak nabywca nieruchomos$ci nie jest zwigzany
umowa wygodzenia [commodatumj, dajaca trzeciemu posia-
danie rzeczy przez niego nabytej, wygodzenie bowiem nie
daje prawa rzeczowego, a tylko stosunki osobiste stron wy-
twarza.

Jezeli takie sa prawa nabywcy podzniejszego od zastawu
antiehretycznego, to i prawa wierzyciela hipotecznego poz-
niejszego nie moga by¢ inne. Ma 01l prawo rzeczowe, pod-
czas gdy zastawnik antichretyczny go niema 1 mozna powie-
dzie¢ z Kujacyuszem: habetjus in re et merito praefertur. Nic
wigc nie sprzeciwia si¢ temu, izby nie mogl odebraé rzeczy
znajdujacej si¢ w rg¢kach zastawnika i skutkowacé jej sprzedaz
droga publiczna. Oo si¢ tycze jus detentionis ktore stanowi
pole walki p. Proudhon i jego zwolennikéw, to bynajmniej
na odmian¢ zdania wplynaé nie moze. Autorowie ci nie
zwracaja uwagi, iz przeciwstawiaja excepcj¢ defencyi wierzy-
cielowi, przeciwko ktéremu ona nie byla ustanowiona, nie
zwazaja ze odwracaja, ja od celu, usilujac posunaé po za zwy-
kte granice. Walczy ona jedynie przeciwko dtuznikowi a
nie zwraca si¢ przeciwko trzecim dobrej Aviary.

Mogto by¢ inaczej, pod panowaniem jakich praAv zwy-
czajowych. D 'Argentre naprzyktad powiada, iz w Bretanii
zastawnik antichretyczny mial detentio jure hypothecae. To
pokazuje jak niebezpiecznemby byto wprowadzaé podobne
doktryny do jurysprudencyi; dzi§ zadne praAve rzeczowe nie
miesza si¢ z prawami zastawnika antichretycznego a detentio

jest tylko excepcya dobra do przeciwstawienia diuznikowi
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rtei wiary, niema jednak mecy przeciwko trzecim.

Zreszta
« . przeciwnikow lej prawdy, postuzyé moze
wakey dowdd (L 1, C. Etiam ob chirograph.). Cesar* Ce
dyan uswigca tam detcncye przyjeta, w art. 208. nr.

t » Cywilnego. Kwestya zachodzila czy
przeciwstawi¢ wierzycielom hipotecznym od czasu ,ak J
1 posiadaniu. Cesarz odpowiada, ze to wzgledem mch mre,
see mie¢ nie moze, bo ta deteneya me jest opart
zadnem prawie rzeezowem naleznem posiadaczowi, jest o
tylko except* male fiiei przeciwko dluznikowi C yzas
w zastawie w mowie bedacym deteneya opiera si: na jakem
prawie rzeezowem? bynajmniej, cytowana wigc lex rzymska
przedstawia stanowczg analogig. i
Text artykutu liodexu chce zdaje si¢ jasno to wskazy
wac; zachowawszy w pierwszym ustgpie prawa tizecic ,
wedtug porzadku przywilejow . hipotek "' ustepi g
»stanowi¢ wlasciwa kolej, tak zZe zastaw antrohretyczny n
moze stluzy¢ za pretext do jakiegobadz pierwszenstwa Czy
nie wyplywa ztad, ze zastawnik me moze si¢ oprze¢ spr
dazy nieruchomos$ci, ze musi uledz prawom porzadk.i »
jedynie tylko w hipotece, nie za§ w zastawie antohretycz”
nym moze czerpa¢ $rodki do zrownowazenia praw o0sob

0iC"’ Zastaw pomieniony nie jest podobny do zastawu rueho-

mego ktéry przenosi rzecz z miejsca jednego na drugie

S T ; reki Ituznika w rece wierzyciela. Nieruchomos¢ za-
stawiona jest w rekach wierzyciela, lecz m e ulega pragni
sieniu fizycznemu, pozostaje pod nazwg jej wiasciciel . osoby
trzecie zawsze upowaznione sg domniemania, ze pozostaje bez
obcigzenia lub zmniejszenia w jego ojcowiznie.
wiedziat Ze posiadacz byt zastawnikiem
Czyz nie mogt si¢ przedstawi¢ ich oczom jato
pelnomocnik, administrator a me jako rywal w pnawier -
Lwem. Coéz byloby =z kredytem gdyby “
strzeglszy hipoteke w dobrej wierze byli usunigci przez

Kto* o tom
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stawnika, kontentujgcego si¢ gwarancja nie majacg bezpo-
sredniej stycznosci z rzecza,

Leez powiadaja: antichresis jest bezpieczenstwem, jest
zastawem a wszystko to przestalo by by¢ prawda, gdyby
dtuznik moégt czynem swym odjaé zastawowi jego gwarancje.
Bezwatpienia jest bezpieczenstwem, lecz bezpieczenstwem
stabszem od hipoteki, a chcg go uczyni¢ silniejszem od tejze;
bezwatpienia jest zastawem lecz bez charakteru rzeczowego,
co niedozwala mu izby moégt wigcej znaczy¢ od hipoteki, a
tymczasem chcg aby wicksze mial od niej znaczenie.

WidzieliS§my potozenie zastawnika wzgledem nabywcy,
wzgledem wierzyciela hipotecznego poprzedniego 1 pdzniej-
szego, cOz powiedzie¢ o wierzycielu ktéry niema zadnego
prawa rzeczowego, lecz ktoryby si¢ przedstawil z tytulem
egzekucyjnym do spowodowania wywlaszczenia?

Idac za zdaniem p. Proudhon a, nalezaloby tego wie-
rzyciela cho¢ z wczesniejszym tytutem usungé zjego preten-
syami: in pari causa melior esi causa possidentis.

Rozumie¢ to potozenie nalezy tak: wierzyciele rewer-
sowi nie maja praw do przychodéow zrzeczy, dluznik je
sprzedal, zmuszeni sg uledz temu ustgpieniu i jezeli chcg je
uniewazni¢ winni wynagrodzi¢ wierzyciela.

Przejdzmy do innych spostrzezen; powiedzieliSmy ze
wierzyciele hipoteczni, czy wcze$niejsi czy pdzniejsi, maja
prawo usunaé zastawnika z posiadania rzeczy. Lecz od ja-
kiego czasu ustanie pobieranie ptodéw na korzy$¢ =zasta-
wnika?

Dopoki hipoteka jest w spoczynku, wszystkie przy-
chody don naleza, lecz skarga hipoteczna unieruchomia
przychody: stanowig one czg$¢ gruntu i nalezg do hipoteki.
Co do zajecia przychodow w rckach zastawnika przez wierzy-
cieli rewersowych, to ono jest niewazne. Dtuznik ustapit
wlasno$¢ tych plodow 1 wierzyciele pozbawieni wzgledem
nich wszelkiego prawa rzeczowego, nie mogg zmieni¢ tego
stanu rzeczy, bedacego dzielem dobrej wiary i wolnej woli.
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Niema zadnego pordwnania mig¢dzy wypadkiem tym
a potozeniem, w ktérem =zastawnik postawiony jest naprze
eiwko nabywcy i wierzyciela hipotecznego.

Nabywca jest wlascicielem rzeczy i przez prawo przy*
rostu (jure accesionis),

ptody majace by¢ zebrane naleza
don, z'zasady jus in re.

Trudno przektada¢ naden zasta-
wnika ktory niema nie, rzeczowego w swem prawie.

re, proteguje tez wierzyciela hipotecznego
pewnej chwili przychody z rzeczy.

Tu za§ nic podobnego: wiasciciel nie sprzedal rzeczy
ustanawiajgc na niej jus in re, dla osoby trzeciej. ~Dlat .g

tez ustepujac przychody z rzeczy, jest w swem prawie, jes o
fakt,

Jus m
i daje mu od

ktory wierzyciele rewersowi winni szanowaé jako wo nr
wykonywanie swego prawa wilasnosci; stronnicy zajgcia nie-
ruchomego mowili, ze dtuznik w skutek zastawu nie spize
dal rzeczy, a wiec i przychody zajete by¢ moga.
znik sprzedat ptlody,

daiin in solutum,

Lecz d u-
dat je na zaptacenie procentéw, jestto
a wigc one zajetemi byc nie moga.
Zwolennicy przeciwnego zdania utrzymujg, ze gdy pro-
cent jeszcze si¢ nie nalezy, niema wiec i skargi dla zadania
g0. . ... odpowiedzie¢ mozna: czyz dzierzawca ktory jes
nabywca przychodow, nie moze ptaci¢ anticipando; me mo-
zna wigc zaprzeczy¢ tego prawa dituznikowi wzgledem zasta-
wnika antichretyoznego.

Jozef Zawistowski.
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1. Spor o wilasnosé listu zastawnego, Fidelis P. wy-
czytawszy w Dzienniku Warszawskim, z dnia 10 (22) Sier-
pnia 18(57 roku ogloszenie Dyrekoyi Gtownej Towarzystwa
Ziemskiego, ze posiadany przez niego list zastawny lit. B,
na rsr 750, ktory nabyt daleko wczesniej w kantorze wexlu
Baumana w Warszawie, jest zakwestyonowanym jako skra-
dziony w Bydgoszczy, wtascicielce takowego Kazimierze G.,
wystapil przed Trybunatl Warszawski o uznanie jego na-
bycia za dobre, przypozwawszy do sprawy w drodze ewikcyi
wexlarza B. od ktorego list zastawny kupit. Wexlarz B.

przypozwal ze swojej strony wexlarza W..., réwniez w dro-
dze ewikcyi, twierdzac ze list zastawny w kwestyi bo-
dacy od tego ostatniego nabyl: — Kazimiera G. wniosta za-

danie o wydanie jej listu zastawnego przez P., ewentualnie
o skazanie P. lub wexlarza B. na zaplate¢ wartosci listu za-
stawnego.

Trybunat uznat P. za wtlasciciela listu zastawnego, lecz
wexlarza B. zobowiazat do zwrotu podobnegoz listu z wlasci-
wemi kuponami Kazimierze G.

Oo do zadania tegoz B. postawionego w regressie prze-
ciwko wexlarzowi W., zadanie to, dla uchybienia formal-
no$ci proceduralnej, a mianowicie z powodu niewpisania do
komparycyi W., Trybunat do oddzielnej drogi odeslat.

Od wyroku Trybunalu, B... odwotat si¢ do Sadu Ap-
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pellacvjnego, odwota! si¢ tez incydentalnie W.... Zadajac
'bezwarunkowego wypuszczenia siebie ze zwigzku sprawy.

Sad Appellacyjny, odwolanie si¢ wexlarza B. oddalil;

na skutek za$§ appellacyi wexlarza W., tegoz ze zwigz u

sprawy wypuscil.
Senat, w omamu skargi weilarsa B. wyrokiem na
Jnin 16 (28) Styoania roku bie“cego wydanym

amien.a-
tc wyroki

bu nstancyi nifeych, Manie Kazimiery &
przeciwko wexlarzowi B. wyniesione oddalit t ni sam ni
dalsze wzalbmne Zlé]&g}ﬂ% HHSQ%V B. 1 W. za zalatwione po-
czytal.

W miejscu motywow tego wyroku, podajemy nateraz
ustep z wnioskéw Naczelnego Prokuratora

W tej sprawie
przedstawionych,

zgodnie z ktéremi wyrok zapadt.

,Sprawa obecna, lubo mniej waznych interessow pie-
ni¢znych dosiega, niezmiernie przeciez wazng jest pod
»wzgledem obiegu listow zastawnych lub innych papier
»,ha okaziciela.

Przepisy o Towarzystwie Kredytowem, lubo mieszcza
»hiektore rozporzadzenia wzgledem obwieszczen o listach za-

stawnych skradzionych lub zgubionych, oraz wzgledem
wydawania duplikatow, do rozstrzygnigcia przeciez sporow
”miedzy prywatnemi o wlasno$é papierow tego rodzaju me
wystarczaja; w tej mierze Sady trzymac si¢ powinny prze-
pis6w juz to prawa cywilnego, juz tez karnego.

Kodex Kar Glownych i Poprawczych, w”art. 1172

stawia prawidto, ze wszelka skradziona wlasno§¢ zwrocona
”by¢ powinna osobie przez kradziez poszkodowanej. Pra-
”widio to wszakze, nie znosi zawartego w art. 2280 Kodexu
>Cywilnego przepisu, na korzy$¢ nabywcow dobrej wiary po-
stanowionego, ktory wktada na poszkodowanego obowigzek
,zwrocenia im ceny wyltozonej na kupno skradzionego przed-
>miotu. Zastosowaly tez Sady, rzeczony przepis do Pilec-
) T. VI. Zesz. 1. M Luty. 39
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»kiego ostatniego posiadacza listu i wyrzeczenie ich w tej
»mierze nie jest nawet skarzone. Mamy wigc uznanie Sadow
»ze Pilecki dobra, wiara nabyl list zastawny od Baumana
»1 ze chociaz Gozimierska mogtaby od Pileckiego rzeczony
,list po cenie kosztu odkupié¢, z powodu przeciez braku de-
.klaracyi jej w tej mierze, list przy nim pozosta¢c powi-
nien.

»,Wynikiem podobnego uznania musi by¢ to nastepstwo,
»ze gdyby byla Gazimierska deklarowata si¢ wzgledem zwro-
»tu ceny listu, bylaby go mogta wprost od Pileckiego jako
,posiadacza odebra¢. Po takiem ustaleniu jej stanowiska,
»Zwrot innego podobnego listu od Baumana nie da si¢ za-
,dnym przepisom prawa usprawiedliwi¢. Pilecki, ocalony
,0d straty, wcale niema regressu do Baumana, wigc i Go-
,zimierska z tytutlu podstawienia si¢ w prawa Pileckiego*
»zadnego regressu wykonaé¢ nie moze.

»Prawa wtasnosci rzeczy skradzionej, podtug artt. 2279
»1 2280 Kodexu Cywilnego, wykonywane by¢ moga tylko
»przeciwko rzeczywistemu posiadaczowi takowej, nie rozcig-
gaja si¢ przeciez, do Scigania wszystkich poprzednich po-
siadaczy. Przeciwko tym ostatnim, poszkodowany wtasciciel
.hiema zadnego tytutu, jezeli im ani udzial w przestepstwie,
»ani dziatanie w ztej -wierze, lub przynajmniej wysoko nie-
,»ogledne, dowiedzionem nie zostanie.

»Bauman, chwilowym tylko przez jeden dzien byt po-
siadaczem listu zakwestyonowanego, lecz nie ulega sporowi
»("bo juz w Sadzie Appellacyjnym przyznal to Wawelberg),
,»Z€ nabycie to nastgpito zjego kantoru. Nabycie jak si¢
,»okazuje miato miejsce pierwej niz kupit list Pilecki, a wigc
~rowniez w czasie, kiedy zadne jeszcze obwieszczenie o kra-
dziezy nie istniato.

»Z artykutu wtasnie 2279 Kodexu Cywilnego prze-
,»Cciwko niemu wymierzonego, mial Bauman zasad¢, Wawel-
berga poczytywaé za istotnego wtasciciela. Zta wiara w dzia-
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»laniu, nie jest woale Baumanowi zarzucang, owszem w mysl
,art. 2268 Kodexu Cywilnego, dobra wiarg domniemywang
,by¢ powinna. Zadnej tez winy, ani nawet nieostroznosci
»przypisywa¢ mu nie mozna. Niema wi¢c zadnego tytutu
,»przeciwko Baumanowi ani w art 1382 Kodexu Cywilnego
»ani tern bardziej w przytoczonym przez Sady artykule 2279
»Kodexu Cywilnego 1 pretensya do niego catkiem jest bez-
zasadna. Przypozwanie Wawelberga do Sadu Appellacyj-
»nego jako zmierzajace do obrony, nie bylo spodznione w du-
nlin art. 464 Kodexu Postepowania Sadowego. Gdy prze-
,»ciez przeciwko temuz Wawelbergowi, Gozimierska zadnego
»nie stawiala 1 nie stawia zgdania, wigc tez ocenienie jego
»odpowiedzialno$ci rozbieranem by¢ nie moze.*

w. P.
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ISTekrolo gia-

W Styczniu r. b. zakonczyt zycie b. Cztonek Warszaw-

skich Departamentéow Senatu, Rzeczywisty Radca Stanu, $§. p.

Michal Jaroszewski. Zmarly po ukonczeniu b. Uniwersytetu

Alexandrowskiego w Warszawie, w ktorym uzyskat stopien
Magistra Prawa, wszedl w r. 1824 do shluzby sadowej Kro-
lestwa, w ktorej pozostawal lat 45, pelniagc z kolei wazne
obowiazki, szczegdlniej tez Se¢dziego Appellacyjnego, Prezesa
tutejszego Trybunalu Cywilnego, wreszcie od r. 1862 do
Wrzesnia 1869 r. Cztonka Senatu. Nieposzlakowanej pra-
wosci 1 rzadkiej bystrosci umystu, ktéra do konca zycia za-
chowat, §. p. Jaroszewski potozyt istotne zastugi w ciagu dtu-
goletniego urz¢gdowania. Nagly zgon tego zacnego Me¢za, na-
.petnit istotnym zalem serca wszystkich jego wspottowarzy-
szoOw w zawodzie sagdowym.

w. P.
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B) Prawo Cywilne.
aj Kodex Cywilny.

W£L ILolewinski. 0 zobowigzaniach podlug Kodexu Na-
poleona. Warszawa. Zeszyt I.
Cydeomie Ycmaem. 1864 roaa, en pasnacHeHieMT, hxt, no
ptmemaMT, Kaccauioinibix'b AeciiapTaneiiTOBI,
IIpaBHT. CeHaTa, 4o0e H34aHie, H. n. A HHCH-
MOBa.
ymuiio. Cboai. phineniM Kaccauionubixn AenapTaitieHTOBT.
IIpaBHT. Ceiiara h pasnacHeiiHbia hbih 3aKOHonoao-
wenia.
E. O 4peeepm. O pocrh h jhxblj no iiHOcrpamibim saKO-
HOAaTeJIbCTBaML.

Kanycmum. 1loJHoe coépame cymecTByiouqixn y3aKOHeniii
CX I13MH. H AOnOJIH.

Meiteps. PyccKoe rpaatAaHCKoe npaBO, 40e H3Aame.

Van Vetter. Droit d’accroissement entre colegataires,
1 vol. Paris.

Maehelard. Examen critique des distinctions admises
soit en droit roraain, soit en droit frangais en
ce qui concerne les servitudes prediales, 1 vol.
Pai'is.
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Demolombe. Traite des contrats ou obligations conven-
tionnelles, 2 vol. Paris.

Picot. Code Napoleon, explique article par article d’a-

pres la doctrine, et la jurisprudence, 2 vol.
Paris.

Folleville. Essai sur la possession des meuldes et sur la
revendication des titres an porteur, perdus on
voids, 1 vol.

Montluc. Des assurances sur la vie dans leur rapport
avec les prinoipes du droit civil et du droit com-
mercial. Ouvrage couronne par la faculte de
droit a Paris, 1 vol.

Bernard T. N. Les inventions sont ellcs une propriete?

Pouget. De l’effet de 1’assurance sur ia vie dans les suc-

cessions, 1 vol.

Hue Theophile. Des alienes et de leur capacite civile,

Paris.

Le Uoux de Bretagne. Nouveau traite de la prescription
en mati&re civile, Paris.

Forster. Theorie und Praxis des heutigen gemeinen preus-

sischen Privatrechts, auf der Grundlage des ge-

weinen deutschen Reclits. 2 Band. 2tu Aufl.

h) Prawo hipoteczne.

Kube Karol. O Instytucyi hipotecznej w Krolestwie Pol-
skiem. Czg$¢ Isza. Warszawa

Armand. De la renonciation a son hypotheque legale par
la femme du vendeur au profit de I’acquereur. Pa-
ris, 3 fr.

Bremer. Hipothek und Grundschuld. Eine dogmatische

Untersuchung mit kritischer Beriicksichtigung des

preuss. Gesetzentwurfes. Gottingen.
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¢) Prawo handlowe.

Powszechny liodex Handlowy, wraz zustawg wprowa-
dzajaca go w zycie. Lwow.
Delacourtie.  Elements de legislation industrielle et com-

merciale, 1 vol. Paris.

Chanu  Interpretation des articles 173,174, 175,176,
du code de commerce. 1 vol.

Seslay et Leubas. Commentaire theorique, pratique et
critique du code de commerce. Des societes
en commandite par actions. Paris.

Vavasseur. Traite pratique des societes civiles et com-
merciales, Nouv. edit., 1 vol.

Vavasseur. Traite theorique et pratique des societes par
action, 1 vol.

Wdchter. Das Wechselrecht des norddeutschen Bundes
und der allgemeinen deutschen Wechselordnung
in den deutschen und deutsch-osterreichischen
Landern fur die Praxis dargestellt, Leipzig.

Zinnow. Die Gesetzgebung des deutschen Zollvereins
vom Jahre 1869, nach amtlichen Quellen dar-
gestellt,

d) Postepowanie sqgdowe cywilne i organizacya.

Pyfcoeodcmeo Kb coBepmeHiio aKTOBb, 4oroeopoBb h oOH3a-
TelJ]ibCTBi Ha ocHOBaHifi nojoJKCHih o HOTapia.ib-
HOO HaCTH, 20e H34 AHHCHMOBa.

3aKonu O cydonpouaeodcmeib a B3bicKaHiaxT. rpa*4aHCKHxb
(CB041 3aKOHOBT> T. X, i. I).
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rpaMcdmcmn npa/cinutta, Kaccanioimaro Ceiiara no Bonpo-

CalIT) CyAOIlipOH3BOACTBa,

Kanycmum. 3am,irrnnKi, pyKOBOAmejb n iiocpe/iHiiKi bb
AtAaxi no cyAonpoH3Bo4CIBy rpa®AaucKOMy h
yrojioBHOMy.

Gandon Camille. Projet de reforme judioiaire, Paris,
1 vol.

Gassion Heunier. Revision du code de procedure civile,
1 vol.

JR L.



