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O WEILACH,

Uwagi w przedmiocie przyjecia.

Artykul 118 Kodexu Handlowego.

Wystawca i indosanci wexlu sa ewiktorami

solidarnemi za przyj gcie i zaplatg w terminie.

Tres¢ paragraféow. 275) Dwoiste znaczenie wyrazu
acceptation. 276) Zkqd powstat zwyczaj przedstawiania do
przyjecia. 277) Przyczyna odpoioiedzialnosci indosantow.
278) Wystaivca na cudzy rachunek odpowiedzialnym jest za
przyjecie.  279) Przyjecie nie uwalnia wystawcy ani indo-
santéw od odpowiedzialnosci za wyptate. '280) Zgdaé przy-
jecia jest prawem nie zas obowigzkiem. 281) Istnienie po-
reczenia nie tamuje moznosci igdania przyjecia. 282) Kiedy
przedstawianie do przyjecia jest obowigzkowem. 283) Ter-
minu w ciggu ktorych obowigzkowe przedstawiania do przy-
Jjecia dopetniane by¢ winny.  Skutki uchybienia. 284) Przed-
stawianie do przyjecia moie by¢ zakazanem. 285) Kto jest
wylegitymowanym do zgdania przyjecia. 286) Odpowie-
dzialnos¢ osoby, ktorej zaleconémjest przedsiaivienie doprzy-
jecia. 287) Komu wskazany winien oddacé ivexel. 288)
Odpowiedzialnos¢ wskazanego wzgledem wystawcy, w razie
odmoioienia przyiecia. 289) Milczgce przyjecie oboioigzku
akceptowania. 290) Czy diuznik jest obowigzanym do przy-
jecia traty wierzyciela. 291) Czy wolno odmowi¢ przyjecia
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z powodu ze wexel niejest spisanym 7a papierze stemplo-
wym. 292) Przecl przyjeciem posiadacz ivexlu niema Zadnej
cikeyi przeciwko wskazanemu. 293) W razie upadtosci
wystawcy wskazany winien jest przyjecia odmowié. 294)
Zakaz placenia, Smieré wystawcy. 295) Skutki nabycia
wexlu przez wskazanego.

270. Zobowiazanie ktore wskazany zaciaga wzgledem
posiadacza wexlu, przyjmujac osobiscie obowigzek dopelnie-
nia zaptaty nakazanej przez wystawce, nazywa si¢ przyje-
ciem (1 acceptation). Czasami przez wyraz przyjecie rozumie
si¢ takze akt, za posrednictwem ktoérego zobowigzanie za-
ptaty wexlu zaciagnigtym jest przez wskazanego. W kodexie
Handlowym Francuzkim napotykamy wyraz acceptation
(Przyj§cie) w obu tych znaczeniach. W art. 117, 118, 119,
120, 121, w ustgpie 2™ art. 122, wart. 124, 141, 160
wyraz acceptation znaczy zobowigzania akceptanta; przeci-
wnie w ustepach 1) i 4Yraart. 122, w art. 123, 148, 151,
pi zez wyraz acceptation rozumie si¢ akt zeznany w przed-
miocie przyjecia.

276. Zwyczaj przedstawiania do przyjgcia nie jest
spolczesny z powstaniem wexli. Kontrakt zmiany w pier-
wotnem swem pojeciu, aczkolwiek zobowigzywal wystawce
do zrobienia azeby summa przedmiotem umowy be¢daca, wy-
placona zostata posiadaczowi wexlu przez wskazanego w miej-
scu 1 czasie umowionym, nie wktadal jednak na wystawce
obowigzku wystarania si¢, aby wskazany jeszcze przed ter-
minem, przyjal osobiscie obowigzek zaptaty.

Przedstawianie wexli do przyjecia wzielo poczatek na
stawnych $redniowiecznych jarmarkach, glownie za§ na jar-
markach Lyonskich (9). Na tych jarmarkach zaptaty doko-
nywane byty po najwiekszej czesci przez kompensaty i przez
przekazy nalezno$ci z niewatpliwych wexli przypadajacych.
Ptacie w ten sposob, co si¢ nazywato placi¢ papierem (girare)
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mozna byto o tyle tylko, o ile przekazywana nalezno$¢ nie
byta kwestyonowang. Dlatego tez posiadacze wexli ptatnych
na jarmarku, =zaraz z jego poczatkiem zadali deklaracyi
w przedmiocie zaptaty, od tych na ktoérych wexle trassowa-
nemi byly. Wexle ktérych zaplata zapewniong zostata, zaopa-
trzone stosownym znakiem, czasem prostym tylko krzyzem,
w dniu wyplat jarmarcznych miejsce gotowizny zastepo-
waty (¥).

Z jarmarkow zwyczaj przedstawiania wexli do przyjecia
przeszedt do zwyczajnych handlowych stosunkéw a z postg-
pem czasu prawami usSwigcony zostal; przekonano si¢ bo-
wiem, ze wexle opatrzone przyj¢ciem ze strony wskazanego
tatwiej znajduja nabywcow, ze sama nawet mozno$¢ zadania
przyjecia przed terminem wyplaty, wplywa pomyS$lnie na
obiegowos¢ wexli.

Dzi§ prawo zgdania przyjecia, jest warunkiem domysl-
nym kazdego kontraktu zmiany. Dla tego to art. 118 Ko-
dexu Handlowego uznaje wystawce odpowiedzialnym nie-
tylko za zaplate w terminie, ale iza przyjecie ze strony
wskazanego.

277. Wedlug art. 1694 Kodexu Cywilnego cedent
odpowiedzialnym jest za wyplate ustapionej przez siebie wie-
rzytelno$ci, o tyle tylko, o ile wyrazne w tej mierze wzgle-
dem cessyonaryusza zaciagnal zobowigzanie. Z tej wycho-
dzac zasady, przelew wlasnosci wexlu przez indos, nie po-
winienby pociggac¢ za sobg odpowiedzialno$ci za wyplate, je-
zeliby odpowiedzialno$¢ ta nie byla wyraznie umoéwiona po-
miedzy indosantem a nabywcag wexlu.

O Bonnin (Commentaire de la legislation commercial, odsyta¢, na
str. 149).

Ferriere (Dictionnaire de droit, tom I, str. 16).
Fremery (Etudes de droit commercial, str. 106).
Masse (Le droit commercial, Nr. 2559),
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 323)
Schiebe (Traite de la lettre de change, str. 11).
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Ale przelew wtasnos$ci wexlu, jak zjednej strony jest
prosta, cessya, tak z drugiej stanowi oddzielny kontrakt
zmiany pomigdzy indosantem a jego cessyonaryuszem (21).
Indosant sprzedajac summe¢ majaca ty¢ wyptacona przez
osobe trzecig, w tern samem zupelnie jest potozeniu co wy-
stawca wexlu, 1 tak jak ten ostatni przyjmuje obowigzek
zrobienia azeby summa przedmiotem zmiany be¢daca wypta-
cong zostala przez wskazanego w miejscu 1 czasie umo-
wionym.

Kazdy indosant skutkiem dokonanej przez siebie ces-
syi wexlu, przelewa na swego cessyonaryusza prawa jakie
sam posiadal, a skutkiem kontraktu zmiany jaki przez indos
Z cessyonaryuszem swoim zawiera, staje si¢ odpowiedzialnym
osobiscie za wszystko czego posiadacz wexlu od wskazanego
zgda¢ ma prawo.

Z tej to przyczyny, art. 118 Kodexu Handlowego po-
czytuje nietylko wystawce ale 1 indosantow za ewiktorow
solidarnych w przedmiocie przyjgcia i zaptaty wexlu (*).

278. W wexlach ciggnionych na obcy rachunek, rze-
cza jest dajacego polecenie trassowania sktoni¢ wskazanego
do przyjecia i zaplaty wexlu na niego ciagnionego (163),
pomimo to wystawca jest osobiScie odpowiedzialny wzgledem
posiadacza wexlu, tak jak gdyby trassujac dziatat na wlasny
nie za§ na obcy rachunek (164).

Odpowiedzialno$¢ ta ciazy wystawce nietylko za zaptate
w terminie (233), ale i za przyjecie (**), skoro art. 118

(*) Alauzet (Commentaire du code de commerce, Nr. 832).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 170;.
Dageville (Code de commerce, pod art. 118).
Locre (Esprit, Nr. 1, pod art. 118).
Mongalvy et Germain (Analyse raisonnee, pod art. 120).
Nouguier (Deslettres de change, Nr. 302).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 120;.

(**) Alauzet (Commentaire du code de commerce, Nr, 833).
Bedarride (De la lettre de change, Nro 172).
Yeohe (Traite de la lettre de change, str. 67).
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Kodexu Handlowego nie robigc zadnego wyjatku co do
wexli ciggnionych na obcy rachunek, stanowi ogolnie, ze
wystawca jest ewiktorem tak za zaptatg w terminie, jak 1 za
przyjecie.

279. Skoro wystawca 1 indosanci sg ewiktorami nie-
tylko za przyjecie ale i za zaptate wexlu w terminie, nie
moze by¢ zadnej watpliwosci, Ze samo przyj¢cie obowigzku
zaptaty ze strony akceptanta, nie uwalnia jeszcze indosantow

a tern mniej wystawce, od odpowiedzialno$ci wzgledem po-
siadacza wexlu.

Pomimo nastgpionego przyjecia, wystawca 1 indosanci
pozostaja w odpowiedzialno$ci za zaptatg, ktora kazdy z nich
z osobna, przez kontrakt zmiany bezposredniemu swemu ces-
syonaryuszowi zapewnit.

_Gdyby inaczej byto, gdyby ewikcya wystawcy 1 iudo-
santow ograniczong byta do samego tylko przyjgcia, to zobo-
wigzanie akceptanta zamiast powickszaé bezpieczenstwo po-

siadacza wexlu, mogloby nie raz bezpieczefistwo to zmniej-
szac.

280. Zadaé przyjecia, jest prawem stuzacem posiada-
czowi wexlu, nie za§ obowigzkiem ktoéryby go cigzyl, czy to
wzgledem wystawcy, czy tez wzgledem indosantow. Z wy-
jatkiem dwoch wypadkow o ktéorych ponizej mowa (282),
od woli posiadacza w'exlu zalezy zawsze, korzysta¢ lub nie
korzysta¢ ze stuzacego mu prawa zadania przyjecia.

Na korzystanie z tego prawa, ani kodex ani zwyczaje
handlowe zadnego nie zakre$lity terminu; dla tego tez posia-

dacz wexlu wltadnym jest zadaé przyjecia w kazdym czasie,
nawet w wilig dnia ptatnosci.

nadejéciem terminu wymagalnosci wexlu, prawo Zg-
dania przyjecia zastapione jest przez prawo zgdania zaplaty;
z tej przyczyny wexle platne za okazaniem nie ulegajg
przedstawieniu do przyjecia.

T. VII, Zesa. 1, M. Kwiecien. 2
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Skoro uzyskanie przyjgcia nie ostabia av niczem odpo-
wiedzialno$ci za zaplate, ciazacej wystawce 1 indosantow
(279), roztropnos$¢ nakazywataby, kazdy bez wyjatku we-
xel do przyjecia przedstawia¢. Nie zawsze jednak tak si¢
dzieje. Codziennie widzie¢ mozna wexle nie opatrzone przy-
jeciem, nabywane na dobra wiar¢ sprzedawcy i az do ter-
minu wcale do przyje¢cia nie przedstawiane.

Niektore domy handlowe maja sobie za ujme¢ kiedy
wexel przez nich ciggniony lub zyrowany, do przyjgcia
jest przedstawianym.

281. Porgczenie istnie¢ mogace w przedmiocie wexlu,
czy to za wystawce, czy tez za ktorym z indosantow, nie
odbiera bynajmniej posiadaczowi prawa zadania przyjecia od
wskazanego (*), a tern samem praiva zadania nowego zabez-
pieczenia, jesliby przyjecie odmowionem zostato.

Co wicksza porgczyciel jest nawet odpowiedzialny po-
siadaczowi wexlu za przyjecie, na rowni z tym za ktérego po-
reczyt (*%).

Wyjatek w tej mierze miatby miejsce v tym jedynie
razie, gdyby av poreczeniu wyraznie zastrzezonem byto, ze
porgczyciel zadnej za przyjecie odpowiedzialnosci nie przyj-
muje.

282. Przedstawianie do przyjecia jest obowiazkiem
posiadacza, jezeli wexel platny jest w pewnym terminie
Uczgc od olcazama. Nakazane jest ono posiadaczowi Avexlu
przez art. 160 Kodexu Handlowego ze wzgledu na potrzebe
ustalenia terminu wymagalnos$ci (¥*%*).

v) Alauzet (Commentaire, Nr. 829)

Deniangeat fprzypisek na str. 268, w traktacie Bravard-Veyrieres
o wexlach).

Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 218).
iMouguier (Des tettres de change, Nr. 306).
(**) Bedarrido (De la lettre de change, Nr. 171).
(***¥) Alauzet (Commentaire, Nr. 829).
Becane (Questions sur les societes et la lettre de change, XVIII str. 53).



O WEXLACH 11

Przedstawianie do przyje¢cia jest Koniecznem w tym tak-
ze razie, gdy wyraznie zastrzezonem zostato przy sprzedazy
wexlu (*).

Wystawcy moze zaleze¢ na tem, aby zobowiazanie ze
strony wskazanego wzgledem posiadacza wexlu, istniato
jeszcze przed nadejsciem terminu zaplaty, wolno mu wigc,
jezeli si¢ nabywca na to zgadza, zastrzedz w wexlu przedsta-
wienie do przyjecia (**).

Indosant, za porozumieniem si¢ w tej mierze z osobgTa
zlecenie ktorej wexel przel'-wa, moze takiez same w indo-
sie (***) zrobi¢ zastrzezenie, jezeli dla jakich badz powodow

Delvincourt (Institutes, tom I, str .87).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 152).
Hoechster et Sacre (Manuel, Str. 422).
Nouguier (Des lettres de change Nr. 309).
Pardessus (Traite, Nr. 137).
Rieviero (Repetitions ecrites, str. 261).
Vincens (Exposition raiconnee, tom II, str. 245).

() Dalloz (ver, eflets de commerce, Nr 276),
Hoechster et Sacre (Manuel de droit commercial, str, 422).
Masse (Le droit commercial, Nr. 626).
Pardessus (Traite du contrat, Nr. 136).
Thiercelin (Elements, pod art. 118).

() Alauzet (Commecntaire du code de commerce, Nr, 829)
Bedarride (De la lettre de change Nr. 175),
Lonnin (Commentaire, odsylacz na str. 150)
Bravard-Veyrieres (Traite de la lettre dc change, str. 264)
Demangeat (przypisek w powyzszym traktacie na str- 264)
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr 151)
Goujet et Merger (ver. lettre de change. Nr, 225).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 310).
Pardessus (Cours, Nr. 358).
Riviere (Repetitions ecrites, str. 261).
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 69).

("**) Alauzet (Commentaire, Nr. 829).
Bonnin (Commentaire, odsylacz na str 150)
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 151)
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 226).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 313).
Pardessus (Cours, Nr. 358).
Vincens (Exposition, tom II, str. 248).
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uwaza koniecznem $ciggniecie od wskazanego deklaracyi
w przedmiocie przyjecia obowigzku zaplaty.

Raz zrobione czy to w wexlu, czy w indosie, zastrzeze-
nie . wzgledem przedstawienia do przyjecia, jest obowigzu-
jacem dla wszystkich nastepnych wexlu nabywcoéw, z zasa-
dy: Non dlebeo melioris conditionis esse, guam auctor meus,

a guo jus in me transit.

283. Czas w ciggu ktorego dopelnione by¢ winno
przedstawienie do przyjecia wexli platnych w pewnym ter-
minie po okazaniu, okreslony jest w art. 160 Kodexu Han-
dlowego. Uchybienie przeciw temu przepisowi, czy to przez
zupelne pominigcie, czy tez przez opoznienie przedstawienia
do przyjecia pocigga za sobg utrat¢ regresu, postanowiong
w art. 168 i 170 Kodexu Handlowego.

Termina przepisane w art. 160 K. H. moga by¢ prze-
dtuzone lub skrécone za porozumieniem si¢ w chwili nabywa-
nia wexlu (*). Umowione zmiany obowiazujg trzecich na-
bywcow o tyle tylko, o ile sa objawione w wexlu. Uchybie-
nie przeciw zastrzezeniu w ten sposob objawionemu, nie
mogtoby skutkowaé utraty regresu postanowionej w art. 168
i 170 Kodexu Handlowego, ale obowiagzywaloby uchybiaja-
cego do wynagrodzenia szkod i straconych korzysci.

Przedstawienie do przyjecia nie wymagane przez art.
160 Kodexu Handlowego, lecz nakazane, czy to przez wy-
stawce, czy tez przez ktérego z indosantdw, powinno by¢
dopelnione w czasie umowa zakreSlonym (**). Jesliby nic
w tej mierze umowionem nie bylo, posiadacz wexlu miatby
prawo, nakazane przedstawienie do przyjecia w wiliag nawet
terminu dopetnic¢ (***).

(*) Yeche (Traite de la lettre de change, str. 69).

(**) Bonnin (Commentaire, Nr. 388).
Pardessus (Cours Nr. 358).

(***) Nouguier (Des lettres de change, Nr. 314).
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Bonnin (Commentaire de la legistation commerciale)
w odsylaczu na str. 150 utrzymuje: ze uchybienie pod wzgle-
dem zadania przyjecia nakazanego przez wystawce lub kto-
rego z indosantdéw, pociaga za sobg utrate regresu. Zdanie
to nie jest uzasadnione. Utrata regresu nie bgdac w tym
razie postanowiong przez prawo, mogtaby mie¢ miejsce w tym
tylko wypadku, gdyby wyraznie w umowie zastrzezong byla.
W kazdym innym wypadku, uchybiajacy bytby z zasady
art. 1146 Kodexu Cywilnego obowiazany do wynagrodzenia
szkod zrzadonych (*).

384. Wystawca tak jak moze nakazaé¢ przedstawienie
do przyjecia, 'tak tez moze zakazaé posiadaczowi wexlu, ko-
rzystanie z prawa zadania przyje¢cia (**). Tego rodzaju za-
strzezenie, przyjete przez nabywce i objawione w wexlu, jest
obowiazujace, nie tylko dla nabywcy, ale i dla nastgpnych

wexlu posiadaczy.

Wystawca zakazujac przedstawienie do przyj¢cia, wy-
stawia w miejsce wexlu tak zwany mandat (146), albo tez
pisze w wexlu: zapiacisz za tym wexlem nie ulegajgcym
przedstawieniu do przyjecia.

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 829).
Bedarride (de la lettre de change, Nr. 175).
Dalloz (Repert- ver. effets de commerce, Nr. 267).
Demangeat (przypisek na str. 204 w traktacie Bravard-Veyrieres
o wexlaehj.
Devillenenve et Masse tver. lettre de change. Nr. 151.
Gautier (Etudes de jurisprudence commerciale, Nr. 863).
Goujet et Merger (Dictionnaire, ver. lettre de change, Nr. 227).
Nouguier (Des letres de change, Nr. 311).
Pardessus (Cours, Nr. 358 i 382).
Riviere (Repetitions ecrites, str. 261).
Vincens (Exposition raisonnee, tom II, str 248).
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 69).
(** Alauzet (Commentaire, Nr. 830).
Bedarride (De la lettre de change, Nr, 169 i 171).
Bravard-Veyrieres (Traite de la lettre de change, str. 261).
Yeche (Traitdo de la lettre de change, str. 70),
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Indosant wtadnym jest takze odebraé cessyonaryuszowi
swemu i nastgpnym wexlu posiadaczom prawo zadania przy-
jecia, przez zrobienie stosownej wzmianki w indosie (*).

Dokument mieszczacy zakaz przedstawienia do przyjgcia
lub indosowany z dodaniem tego zakazu, jest pomimo to for-
malnym uexlem trassowanym, jezeli zkad innad odpowiada
warunkom do bytu wexlu wymaganym.

Zazadanie przyjecia pomimo zakazu,
tek, ze posiadacz wexlu w razie odmowy ze strony wskaza-
nego, nie moze wykonywacé praw wynikajacych z art. 120
Kodexu Handlowego, ani nawet zada¢ zwrotu kosztow

protestu (**).

ten tylko ma sku-

285. Nie tylko pierwszy nabywca, ale i kazdy na-
stepny posiadacz wexlu, ma prawo zadaé¢ przyjecia od

wskazanego, jezeli przyjecie poprzednio dopelnidonem nie

zostato.

Przyjecia imieniem wlasnem zada¢ moze ten nawet, na
kogo wexel przelanym zostal przez nieformalny indos.

Przyjecia wreszcie, bez potrzeby sktadania jakiego badz
pelnomocnictwa domagaé si¢ moze prosty okaziciel (*¥*%*)
chociazby wexel nie byt indosowany na jego imie.

Jedynym warunkiem koniecznym do zadania przyigcia,
jest przedstawienie ktoregobadz z exemplarzy wexlu
wskazany bowiem ma prawo, nie tylko wexel widzie¢, ale

(*) Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 228).

(*) Bonnin (Commentaire, Nr. 389).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 315).

(***) Alauzet (Commentaire , Nr. 828).
Fremy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. G9).
Gautier (Etudes de jurisprudence eommerciale, Nr. 864))
Goujet et Merger (ver. lettre de change Nr. 233).
Hoechster et Sacréo (Manuel, str. 424).
Pardessus (Cours, Nr. 360).
Pardessus (Traite, Nr 138).
Vincens (Exposition raisonnee, tom II, str. 243).

(****) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 249).
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nawet zatrzymac takowy u siebie przez ciag dwudziestu czte-
rech godzin (art. 125 kodexu Handlowego). Wtasciciel
wexlu lub petlnomocnik jego w najformalniejsze pelnomocni-
ctwo opatrzony, nie bytby wiadnym zadaé przyjecia, jesliby
wexlu nie produkowat (*).

286. Zdarza si¢ czasem ze sam wystawca przesyla
wskazanemu jeden exemplarz wexlu do przyjecia a drugi
tymczasem sprzedaje. Ma to miejsce zwykle gdy wexel
ciggniony jest na wtasne wystawcy zlecenie (111).

Najczesciej] wyjednanie przyjecia pozostawione jest po-
siadaczowi wexlu, ktory tym celem przesyta jeden exemplarz
korespondentowi swemu zamieszkatemu w miejscu zamieszka-
nia wskazanego, z zaleceniem zajecia si¢ wyjednaniem przy-
jecia.

len komu wexel przestany zostaje, winien bezzwlocznie
przyjecia zazadaé a nastgpnie stosownie do otrzymanej in-
strukcyi, wexel odestaé, lub tez zachowaé celem wydania ko-
mu wypadnie (126).

Aczkolwiek zajecie si¢ wyjednaniem przyjecia jest zwy-
kle bezptatne, pomimo to jednak, zaniedbujacy wykonania
przyjetego przez siebie zlecenia, bylby z zasady art. 1991
i 1992 Kodexu Cywilnego obowiazanym do wynagrodzenia
szkéd zrzadzonych (**).

287. lliercelill (Elements du droit commercial, N. ITI
pod art. 125) utrzymuje: ze wskazany nie moze wydaé exem-
plarza zlozonego mu do przyje¢cia, inaczej jak za przedsta-
wieniem exemplarza przeznaczonego do negocyacyi; — ze

(*) Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 153).
Kiviere (Repetitions ecrites, str 262).

(*’) Bedarride (Do la lettre ile change, Kr. 177).
Horson (Questions, Kr. 79).
Lonchampt (Explication du code de commerce, pod. art. 118).
Mongalvy et Germain (Analyse raisonnee, tom 1, str. 223).
Vincens (Exposition, tom II, str. 248).



16 O WEXLACH

w razie niezachowania tej formalnos$ci wskazany statby si¢
odpowiedzialnym, je$liby exemplarz opatrzony przyj¢ciem
w niewlasciwe dostat si¢ rece.

lak jest w istocie, lecz tylko w tym wypadku, gdy wy-
stawca lub wtasciciel “wexlu przesylajac wskazanemu jeden
exemplarz do przyjecia, zalecit mu niewydawanie takowego
az za zgloszeniem si¢ osoby wylegitymowanej przez posiada-
nie innego exemplarza.

W kazdym innym razie, wskazany obowigzanym jest
pod rygorem wynagrodzenia szkoéd przepisanym w art. 125
Kodexu Handlowego, w ciggu dwudziestu czterech godzin,
zwroci¢ wexel temu ktory go ztozyl, i zadnej od niego legi-
tymacyi zadac nie jest wladnym.

Gdyby =zdanie ktéore objawil TMercelill, byto prawi-
dtem ogoélnem na wszystkie wypadki, ten tylko mogtby zadaé
przyjecia, ktoby posiadat wreku dwa exemplarze wexlu;
ztozywszy bowiem jeden exemplarz do przyjecia, potrzebo-
walby, drugiego jako legitymacyi do odebrania exemplarza
zlozonego wskazanemu.

288. Wedlug ustgpu drugiego art. 1984 Kodexu Cy-
wilnego, kontrakt pelnomocnictwa powstaje dopiero przez
podjecie si¢ mandatu ze strony peltnomocnika. Z tej przy-
czyny mandat jaki daje wystawca wskazanemu za poS$redni-
ctwem wexlu, jest obowigzujacym dla tego ostatniego o tyle

tylko, o ile zezwolit na trassowanie lub przyrzekt wexel ho-
norowac.

Zezwolenie na trassowanie, roéwnie jak przyrzeczenie
lonorowama wexlu nie wymaga zadnych uroczysto$ci i moze
yc dopelnione listownie a nawet ustnie.

Wskazany ktory zezwolit na trassowanie lub przyrzekt
wexel honorowaé¢, jest wprawdzie obowiazanym wzgledem
wystawcy, ale nie moze by¢ zmuszonym ani do przyjecia ani
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do zaptaty wexlu @), gdyz jako pelnomocnikowi wolno mu
zawsze, na zasadzie ustgpu pierwszego art. 2007 Kodexu
Cywilnego, zrzec si¢ podjetego mandatu.

Wedtug ustepu drugiego art. 2007 i art. 1991 Kodexu
Cywilnego, nie wykonanie przyjetego obowiazku czyni petl-
nomocnika odpowiedzialnym wzglgdem mocdawcy. Dla tego
tez wskazany ktory zezwoliwszy na trassowanie lub przy-
rzeklszy wexei honorowaé, odmawia przyjecia lub zaptaty,
moze by¢ z zasady wspomnionych dopiero przepisow, skaza-
nym na wynagrodzenie szkdod wystawcy zrzadzonych (**).

Nie jest obowigzanym do wynagrodzenia szkod, ten
ktory zezwoliwszy na trassowanie, odwolat dane upowaznie-
nie zanim trassowanie nastgpito (***).

289. Obowiazek dopelnienia przyje¢cia moze by¢ nawet
milczaco przez wskazanego wzgledem wystawcy zaciggnigtym.
Ma to miejsce w wypadku, gdy wskazany uwiadomiony
bgdac o wexlu na niego ciggnionym, zatrzymuje pokrycie
nadestane ze specyalneih na zaptacenie tego wexlu przezna-

czeniem.

Wskazany ktoéryby pomimo zatrzymania nadesltanego
w ten sposob pokrycia, nie chcial przyjecia dopetni¢, nie
mogtby wprawdzie do tego by¢ zmuszonym, lecz bylby obo-
wiazany nie tylko do zwrotu zatrzymanego pokrycia, ale i dol
wynagrodzenia szkoéd wystawcy zrzadzonych (****).

(!) Bedarride (De la lettrc de change, Nr. 181j.
(**) Alauzet (Commentaire, Nr. 828).
Fremy-Ligncvlile (ver. lettre de change, Nr. 70).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 238).
Pothier (Contrat de change, Nr. 93).
Yeche (Traite, str. 68).
(*'*) Pardessus (Cours, Nr. 363).
Yeche (Traite, Str. 68).
(****) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 181)

Favard de Langlade (Repertoire, ver. lettre de change, sect. IT, S II,
Nr. V

T. VII, Zesz. I, M. Kwiecien. 3
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Jezeliby nadestane fundusze pokrycie stanowié¢ majace,
nie byly specyalnie na zaplacenie wexlu przeznaczone,
a wskazany byl zkad innad wierzycielem wystawcy, odmo-
wienie przyje¢cia nie mogtoby zadn¢j na wskazanego s$ciagnaé
odpowiedzialnosci. Wskazany o ileby go zkad innad obo-
wigzek honorowania wexlu nie ciazyl, mialby prawo nade-
stane fundusze na rachunek naleznos$ci swojej zatrzymac,
a posiadaczowi wexlu przyjecia odmowic¢ (¥).

290. Prawnicy francuzcy za wazng bardzo uwazaja
kwestya, czy dhuznik summy likwidalnej i wymagalnej moze,
bez narazenia si¢ na wynagrodzenie szkéd, odmowi¢ przyjecia

tiaty ciggnionej przez wierzyciela dla zrealizowania przypa-
dajacej mu naleznosci.

Wigkszos¢ komentatorow jest zdania: ze jezeli dluznik
nie jest handlujacym, ani dtug nie jest handlowym, przyje-
cie moie by¢ odmoéwionem; ze przeciwnie, jezeli dtuznik jest
handlujacym, lub diug handlowym, odmoéwienie przyjecia
traty przez wierzyciela ciagnionej, narazitloby dluznika na
wynagrodzenie szkod wystawcy zrzadzonych (*¥).

Niektorzy utrzymujg ze wierzyciel o tyle tylko wiladnym
jest bez upowaznienia ciggna¢ na diuznika swego, o ile

Fremy-Lignavilie (ver. lettre de change, Nr. 71).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 241),
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 294).

Sirey (Les codes annotes, Nr. 16 pod art. 116 K. HJ.

(*) Nouguier (Des lettres de change, Nr. 258.).

() Becane (Questions sur le societes et les lettres de change, str 57)
Benmn (Commentaire, Nr. 387).
Bravard-Veyrieres (Traite, str. 269 i nast).
Favard de Langlade (ver. lettre de change, sect. II, 8 II Nr V)
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 293) ’
Fardessus (Traite, Nr. 175 i 177).
Persil (Traitd, Nr. 6. pod art. 118).
Fothier (Contrat de change, Nr 92)
Vincens (Exposition, toru Ii, str. 192).
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zwyczajem jest pomigdzy niemi, wzajemne naleznosci przez
trassowanie realizowacé (*). -

Inni wreszcie sa zdania, ze wierzyciel nie jest wladnym
trassowa¢ na diuznika jezeli do tego upowaznionym nie zo-
stat, ze wiec wskazany choc¢by byt handlujacym i dtuzni-
kiem handlowym wystawcy, nie naraza si¢ na zadng odpo-
wiedzialno$¢ odmawiajac przyjecia traty bez upowaznienia
ciggnionej (**).

U nas, ze wzgledu na przymus osobisty bedacy nastegp-
stwem samych tylko zobowiazan wexlowych, mowy wecale
by¢ nie moze o obowigzku akceptowania traty bez upowa
znienia ciggnionej. Dtuznik czy cywilny, czy handlowy,
nie moze by¢ zmuszonym do poddania si¢ pod rygor nie
be¢dacy nastepstwem ciazacego na nim zobowigzania. Wska-
zany nie jest wigc obowiazany do wynagrodzenia szkod, je-
zeli nie zezwoliwszy poprzednio na trassowanie, odmawia
przyjecia traty przez wierzyciela swego ciagnionej.

291. Przyjetem jest we Francyi za prawidlo ogolne,
ze wskazany choc¢by posiadat pokrycie i choéby zezwolil na
trassowanie, lub przyrzekt wexel honorowa¢, moze dla uni-
knienia kary kontrawencyjnej, odméwié¢ przyjecia, jezeli
wexel nie jest napisany na papierze stemplowym, lub jezeli
za maly stempel do wexlu uzytym zostal (***). Zadajacy
przyjecia winien przedewszystkiem wexel ostemplowac (¥**%¥),

U nas, pod tym wzglgdem, inne jest poltozenie rzeczy.

(*) Hoechlter et Sacre (Manuel str. 429).

{**)  Alauzet (Commentaire, Nr. 828).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 180).
Dageville (Code de commerce, Nr. 125).
Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 283).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 236 i 237/

(*»*) Bedarride (De la lettre de change Nr. 213).
Fremy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. 72).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 244).
Favard de Langlade (ver. lettre de change, sect. II, §11, Nr. XI)
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Wedtug art. 124 Ustawy o optatach stemplowych, zatwier-
dzonej Najwyzszym Ukazem z d. 25 Wrzesnia (7 Pazdzier-
nika) 1863 r. kara za nieuzycie wtasciwego stempla, dotyka
jedynie wystawce 1 indosantow (151). 0 karze na akce-
ptanta, ani wspomniony dopiero przepis, ani zaden inny
ustep Ustawy stemplowej wzmianki nie czyni. Obawa wigc
wiec kary kontrawencyjnej, nie moze by¢ w kraju naszym

powodem odmoéwienia przyjecia.

292. Wskazany nie bgdac strong uczestniczaca w kon-
trakcie zmiany, nie ma zadnych obowiazkéw ani wzgledem
nabywcy, ani wzgledem nast¢gpnych posiadaczy wexlu, w pra-
wach nabywcy bedacych.

Stosunki zachodzi¢ mogace migdzy wskazanym a wy-
stawca sa dla posiadacza wexlu obojetne i na jego prawa
wplywu nie wywieraja.

Cho¢by wskazany posiadat fundusze przeznaczone na
zaptacenie wexlu, choéby przyrzekt wystawcy dopelnienie
przyjgcia i najzupeiniejszy w tej mierze wzgledem niego
przyjat obowiazek, wszystko to nie czynitoby go jeszcze obo-
wigzanym wzgledem posiadacza wexlu.

Nastgpstwem tego jest, ze wexel poki nie zostanie za-
akceptowanym, nie moze nigdy stanowié¢ tytutu na korzys$¢

posiadacza przeciwko wskazanemu (¥).

Nastgpstwem tego jest takze: ze wskazany wtadnym jest
zawsze odmowié przyjecia posiadaczowi wexlu (**); ze ten
ostatni choéby byt w stanie udowodnié¢, czy to byt pokry-

cia, czy tez obowigzek akceptowania zaciggnigty przez wska-

(b Alauzet (Commentairo, Nr. 831).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 235).
(**) Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 277).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr- 234).
Nouguier (Des lettres de change, Nro 291).
Pardessus (Cours, Nr. 361).
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zanego wzgledem wystawcy, nie moglby zmusi¢ wskazanego
do dopelnienia przyjecia, ani tez zada¢ na drodze sadowej,
aby on wyrokiem za akceptanta zostal uznanym (*).

Jezeli wexel nie jest zaptaconym w terminie, posiadacz
wexlu mocen jest jako wierzyciel wystawcy, podstawié sig
w jego prawa (art. 1166 Kodexu Cywilnego), mocen jest
w tym charakterze poszukiwaé satysfakcyi czy to z pokrycia
(261), czy tez z wynagrodzenia szkdéd przypadaé mogacego
wystawcy (288, 289), ale nie moze nigdy zada¢ od wska-
zanego zaptaty wexlu nieopatrzonego przyjeciem (**).

293. Skutkiem upadto$ci wystawcy, ustaje samem przez
sie¢ prawem, mandat dany wskazanemu za posrednictwem
wexlu (art. 442 Kodexu Handlowego 12003 Kodexu Cywil-
nego). Od chwili ogloszenia tej upadio$ci, fundusze wy-
stawcy znajdowaé si¢ mogace w rgku wskazanego przecho-
dzg pod rozporzadzenie massy upadlosci i stanowig wspodlne
bezpieczenstwo wszystkich wierzycieli upadlego; nie moga
tez by¢ obrécone na wylaczne jednego =z nich zaspokojenie.
Nastgpstwem tego jest, ze wskazany nie jest juz wladnym
ptaci¢ wexlu poprzednio niecakceptowanego, ani tez przez
przyjecie zobowigzywaé si¢ do ptacenia na rachunek wy-
stawcy (**%*).

Wskazany ktoéryby majac wiadomos$¢ o upadlos$ci wy-

stawcy atem samem o ustaniu mandatu, wexel przyjeciem

(*) Locre (Esprit du code de commerce, pod art. 119).
Pardessus (Traite, Nr, 171;
Persil \Traité, Nr. 8, pod art. 122).

mH Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr, 243).
Horson (Questions sur le code de commerce, Nr. 62).
Pothier (Contrat de change, Nr. 121).
(***)  Dupuis de la Serra (L’art des lettres de change, rozd. IX, Nr. 22).
Fournel (Code do commerce, Nr. 2, pod art. 121).
Fremery (Etudes de droit commercial, str. 135.
Pothier (Contrat de change Nr. 96).
Rogue -(Jurisprudence consulaire, rozdz. LXV, Nr. 18).
Vincens (Exposition, tom II, str. 359),
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ze swej strony opatrzyl, lub nie akceptowany poprzednio
zaplacil, nie miatby prawa kompensowania pokrycia zna-
leznoscig swoja z tytulu zaptaty wexlu, nie sluzytby mu za-
den na pokryciu przywilej, bylby obowiazany zwréci¢ po-
siadane fundusze wystawcy do massy upadtos$ci (262) i pro-
dukowaé¢ si¢ w niej, na rowni ze wszystkiemi innemi wy-
stawcy wierzycielami.

Jezeliby wskazany nie wiedzac o zasztej upadtosSci wy-
stawcy, w dobrej wierze wexel zaakceptowal, lub nieakce-
ptowany popizednio =zaplacil, dopelniona przez niego =za-
ptata bytaby obowigzujaca dla massy upadtosci (art. 2008
Kodexu Cywilnego). Wskazany w tym razie nie bylby po-
zbawionym praw sluzacycli mu na pokryciu (255) w r¢ku
jego znajdowacé si¢ mogacem.

294. Jezeliby wystawca dla jakichbadz powodow u-
znal wlasciwem zatamowaé nakazang przez siebic wyptlate
i t} m celem zalecit wskazanemu odmoéwienie przyjecia, ten
ostatni nie miatby prawa akceptowac¢ na rachunek wystaw-
cy, skoro wedtug art. 2003 Kodexu Cywilnego mandat u-
staje skutkiem odwotania ze strony mocdawcy.

Zakaz placenia zaszly po dokonanem przyjeciu nie
mogtby mie¢ zadnego skutku. Akceptant placagcy pomimo
zakazu nie bylby pozbawionym regresu do wystawcy, ani
praw stuzacych mu na pokryciu w reku jego znajdowac
si¢ mogacem (255).

W razie $mierci wystawcy, z zasady art. 2003 Kodexu
Cywilnego, ustaje mandat dany przez niego wskazanemu. Ten
ostatni zatem, choéby zezwolil na trassowanie, lub przy-
rzekt wexel honorowaé, ma prawo przyjecia odmowic.

Jezeli wskazany nie wiedzac o $mierci wystawcy, przy-
jecie lub zaptate dopeinia, dzialanie jego jest obowigzujg-
cem dla sukcessorow zmarlego z zasady art. 2008 Kodexu
Cywilnego. Jezeli wskazany ma wiadomo$¢ o S$mierci wy-
stawcy, a pomimo to Wexel akceptuje lub ptaci, stuza mu
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wowczas przeciwko sukcessorom zmarlego prawa, jakie z za-
sady art. 1375 Kodexu Cywiluego ma negotiorum gesior
do tego ktorego interes nalezycie zaltatwil.

295. Zdarza si¢ nieraz ze handlujacy nabywa, lub ma
sobie jako remesse¢ nadestanym, wexel na niego samego tras-
sowany, skutkiem czego polgczonym zostaje w jego osobie
charakter wskazanego z charakterem posiadacza wexlu. Zo-
baczmy czy to polaczenie wywiera jaki wplyw na wynika-
jaca z art. 118 odpowiedzialno§¢ wystawcy i indosantow.

Nabycie wexlu poprzednio nie akceptowanego, nie do-
wodzi bynajmniej aby wskazany mial zamiar podjgcia si¢
wyplaty nakazanej mu przez wystawce, moze bowiem by¢
spowodowane zamiarem stania si¢ wierzyciclem zobowigza-
nia jakie ten ostatni przez wexel zaciagnal. Z nabycia wigc
wexlu przez wskazanego nie mozna si¢ jeszcze akceptacyi
domniemywac (*).

Dla tego wskazany ktory nabywa wexel poprzednio
nieakceptowany, nie traci stuzacego mu prawa odmowienia
przyjecia, ajako posiadacz wexlu mocen jest u siebie sa-
mego z powodu nie przyjecia protestowaé i wykonywacé
prawa nastepstwem nie przyjecia bedace (*¥).

Mocen jest takze wskazany jako posiadacz wexlu, nie
protestujagc zpowodu nie przyjecia, wexel przez indos w dal-
szy obieg pusci¢. Skutkiem przelewu w ten sposob doko-
nanego, wskazany staje si¢ odpowiedzialnym za wyptate,
wzgledem cessyonaryusza swego i nastgpnych wexlu posia-
daczy, ale odpowiedzialno$¢ ta cigzy go jedynie jako in-

(*),, Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 270;.
Sirey (Lea codes annotes, Nr. 1, pod art. 122).

(**) Dalloz (ver. cffets de commerce, Nr 286).
Horeon (Questions, Nr. 78).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 320).
Persil (Traite, Nr. 9, pod art. 122).
Vhiceni (Exposition raisonnee, tom II, str. 256(.
Yeche (Traite de la lettre de change, str. 70).
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dosanta (art. 118), nie za$ jako akceptanta. Przelew wexlu
nie moze zastapi¢ akceptacyi (*), ktora sama tylko czyni
wskazanego obowigzanym do zaplaty (art. 121 Kodexu Han-
dlowego).

Zdaniem niektorych autorow (**) wskazany ktory sie
staje wlascicielem wexlu na niego trassowanego, jezeli nie-
ma zamiaru wexel akceptowac obowiazanym jest bezzwlocznie
protest dopeitni¢ pod skutkami opdznienia przepisanemu
w art. 125 Kodexu Handlowego. Protestowanie to, ktore
roztropno$¢ nakazuj¢, jest koniecznem jezeli przelewajacy
wexel na wskazanego, zazadal deklaracyi w przedmiocie
przyjecia.

Sa takze =zdania, ze wskazany bylby pomimo nie do-
pelnionego przyjecia obowiazanym do zaptaty, jesliby na-
byty przez siebie wexel w dalszy obieg puscil, a udowo-
dnionem bylo ze w chwili indosowania mial w posiadaniu
swojem dostateczne pokrycie (**¥).

Jezeliby w'exel przeszly na wilasno$¢ wskazanego, byt
juz poprzednio opatrzony przyj¢ciem, inne zupelnie byloby
polozenie rzeczy. Akceptant bedac skutkiem dokonanego
przyje¢cia, obowigzanym do zaptaty wexlu (art. 121 Kodexu
Handlowego), taczylby w osobie swojej charakter wierzy-
ciela z charakterem diluznika. Miatloby wiec miejsce po-
migszanie praw przewidziane wart. 1300 Kodexu Cywilnego,
skutkiem ktorego wystawca i indosanci byliby wolni od od-
powiedzialnos$ci.

Raz przyjeciem opatrzonego wexlu, akceptant nie jest
juz wtadnym w dalszy obieg puszczaé, bez wzgledu czy
przyjecie dopelnione bylto przed, lub po przejsciu wexlu na

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 838),
(**) Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 287).
Vincens (Exposition raisonnee, tom II, str. 258).
(***) Horson (Questions, Nr. 78),
Persil (Traite, Nr, 9, pod art. 122).



O WEXLACH 25

jego wtlasno$¢ (*). Ten na rzecz ktorego akceptant przelal-
by wexel poprzednio przez siebie akceptowany, mialby nie-
watpliwie prawo zada¢ od niego zaplaty, lecz nie mialby
zadnego regresu do wystawcy, ani do poprzednich indosan-
tow; ci bowiem byliby uwolnieni od odpowiedzialnosci skut-

kiem pomieszania praw zaszlego w osobie akceptanta.

PanleSSIIS (Cours de droit commercial, Nr. 237), jest
zdania przeciwnego. Utrzymuje on: ze akceptant ktéry sie
stal posiadaczem wexlu przez siebie akceptowanego; ma pra-
wo takowy do chwili terminu w dalszy obieg pusci¢; ze ces-
syonaryuszom nie moglby by¢é czynionym zarzut ze nabyli
wierzytelno§¢ umorzona, skutkiem pomieszania; ze pomie-
szanie to miatloby miejsce w tym tylko razie, gdyby akce-
ptant za nadej$ciem terminu byt jeszcze wexlu posiadaczem.
Zdanie to nie zdaje si¢ by¢ uzasadnionem. Wedlug art.
1300 Kodexu Cywilnego, pomieszanie nast¢puje z chwila
potaczenia w jednej osobie charakteru wierzyciela z chara-

kterem dtuznika, nie zas dopiero za nadejSciem terminu.

Art. 119 Eodexu Handlowego.

Odmowienie przyjecia stwierdzonem jest
przez akt zwany protestem z powodu nieprzy-
jecia.

Tres¢ paragrafow. 296) Cci ipowdd przepisu za-
mieszczonego wart 119. 297) Protest dopetnia urzednik

publiczny idla czego? 298) Czyli i kiedy posiadacz wexlu
obowigzanym jest do protestowania z powodu nie przyjecia$

("; Alaiuet (Commentaire, Nr. 838).
Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 288).
Vincens (Exposition raisoanee, tom II, str. 268).

T. VII, Zesz 1, M. Kwiecien. . 4
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299) Na czyje imieprotest winien byc¢ dopetnionymi  300)
Gdzie i u logo protestowac nalezy? Quid, gdy dwoch jest
wskazanychi

296. Celem przepisu zamieszczonego w art. 119 Ko-
dexii® Handlowego, nie jest wlozenie na posiadacza wexlu
obowigzku protestowania, w razie odmoOwionego przyjecia,
ale wskazanie kiedy pod wzgledem nastgpstw prawnych, fakt
nie przyjecia uwazanym jest za udowodniony.

Gdyby skutki odmoéwionego przyjecia zachodzily po-
miedzy temi samemi osobami, pomiedzy ktéremi odmodwienie
przyjecia ma miejsce, nie potrzebnem byloby stanowienie
prawidta co do sposobu w jaki fakt odmoéwienia stwierdza-
nym by¢ winien. Ale tak nie jest. Odmodwienie przyjecia
zachodzi pomigdzy posiadaczem wexlu i wskazanym a za-
dnych pomiedzy niemi nie wywiera skutkow.

Odmoéwienie przyjecia daje posiadaczowi wexlu prawo
wystepowania przeciwko indosantom i wystawcy z akcya
z art. 120 Kodexu Handlowego wynikajacg. Indosant zmu-
szony skutkiem odmodwionego przyjecia do dania dodatko-
wego ubezpieczenia lub do zaptaty wexlu, moze z takiem
samem zadaniem wystgpowaé przeciwko poprzedzajacym in-
dosantom i1 wystawcy. Ten ostatni wreszcie moze zagdaé wy-
nagrodzenia szkdd od wskazanego, ktéry pomimo zaciggnie-
tego w tej mierze obowiazku przyj¢cia odmowit.

Ze wzgledu na te akcye, mogace by¢ wyniesionemi wra-
zie odmoéwionego przyjecia, potrzeba aby czyn podstawa
ich bedacy, pomiedzy osobami trzeciemi zaszly, nalezycie
byt stwierdzonym. Dla tego to art. 119 przepisuje wjaki
sposob nastepowac winno stwierdzanie zasztego odmowienia.

297. Akt wzmiankownny w art. 119, noszacy nazwe
protestu z powodu nie przyjecia, jest aktem urzgdowym'
do sporzadzenia ktorego we Francyi, wedlug art. 173 Ko-
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dexu Handlowego, wlasciwym jest rejent lub tak zwany
huissier (burgrabia) ktory peini obowiazki przywigzane u nas
do urzedow komornika i woznego.

Skutkiem zmiany art. 176 Kodexu Handlowego postano-
wionej przy wprowadzeniu Kodexu Handlowego do Xigstwa
Warszawskiego, przez art. 44 Dekretu Krola Saskiego Xie-
cia "Warszawskiego z d. 4 Marca 1800 r. (Dziennik Praw
Xigstwa Warszawskiego, tom I, str. 240), przyjetem jest
u nas, ze protesta li tylko przez rejentow sg dopelniane.

Zaden akt ze strony posiadacza wexlu nie moéglby za-
stagpi¢ protestu z powodu nie przyjecia (art. 175 Kodexu
Handlowego). List wskazanego lub inny od niego pocho-
dzgcy dokument prywatny lub urzedowy, nie byltby takze
dostatecznym (*). Odmowienie przyjecia wtedy tylko skutki
prawne za sobg pociaga, gdy nastepuje po wezwaniu przez
wlasciwego urzednika publicznego i1 gdy urzedownie przez
niego jest poswiadczonem.

Wezwanie przez urzednika publicznego, wymagane jest
przez prawo dla wigkszej powagi, a poswiadczenie z jego
strony, dla wiarogoduo$ci wzglgdem trzecich interessowa-
nych. Formalno$ci te zreszta zapobiegaja trudno$ciom jakie-
by mialy miejsce, gdyby wskazany odmawiajac przyjecia, nie
chciat posiadaczowi wexlu, dowodu w tej mierze dostarczyc.

Stwierdzenie nieprzyjecia za posrednictwem protestow
urzedownie dopetnianych, przez wszystkich bez wyjatku
prawodawcow jest wymagane.

298. Posiadacz wexlu obowigzanym jest do protesto-
wania z powodu odméwionego przyjecia wtedy tylko (**) gdy

(*) Bonnin (Commentaire, ods. Nr. 2, na str. 151).

(**) Bonnin (Commentaire, Nr. 388).
Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 325)
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 365).
Pardessus (Cours, Nr. 281).
Persil (De la lettre de change, Nr. 1 pod art. 119)
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go skutkiem prawa lub umowy, cigzyt obowigzek przedsta-
wiania wexlu do przyjecia (282). W kazdym innym razie,
protestowanie z powodu nieprzyj¢cia zawistem jest od woli
posiadacza wexlu (*).

Protest obowiazkowy winien by¢ sporzadzonym przed
uplywem terminu w ciggu ktorego przedstawianie do przy-
jecia. winno bylo nastapi¢ (283). Niedopetnienie lub opo6znie-
nie protestu obowigzkowego pocigga za sobg te same skutki,
jakieby miaty miejsce gdyby nie dopelnionem Inb spdznio-
nem bylo samo przedstawienie do przyjecia (283).

Ilekro¢ przedstawienie do przyjgcia zawistem jest od
woli posiadaczawexlu (280), protest z powodu nie przyj¢cia
sporzadzonym by¢ moze az do wilii terminu zaptaty (**).
Nie protestujacy nie moze wyst¢gpowacé z akcya z art. 120
wynikajacg, nie traci jednak regresu sluzgcego mu do wy-
stawcy 1 indosantow, byle dopeinit w wlasciwym czasie for-
malnos$ci od ktorych regres ten jest zawistym.

299. Kazdy komu stuzy prawo zadania przyjgcia (285),
wladnym jest tein samem do stwierdzania przez protest
zasztego odmowienia. Protest moze wigc by¢ sporzadzony,
nie tylko imieniem tego, ktory wedlug osnowy czy wexlu,
czy ostatniego indosu, naleznos$ci wexlowej jest wlascicielem,
ale nawet imieniem prostego pelnomocnika upowaznionego
do zadania przyjegcia (***). Samo posiadanie wexlu jest

(*) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 278).
Mongalvy et Germain (Analyse raisonnee, str. 216).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 305"
(**) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 279).
Favard de Langlade (ver. lettre de change, sect II, § II Nr. X).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 366j.
Per8il (De la lettre de change, Nr. 3, pod art. 119).

(***) Bonnin (Commentaire, ods. 2 na str, 151).
Dalloz (ver. effets dc commerce, Nr. 325).
Delvincourt (Institutes, tom I, str. 90).
Pardessus (Cours. Nr. 381).
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dostateczna legity macya do protestowania z powodu zasztego
odmowienia.

Ta mozno$¢ dziatania imieniem wilasnem pelnomocnikowi
stuzaca, z pozoru zdaje si¢ by¢é w sprzeczno$ci z zasada:
nul, eacceple le Prince, ne plaicle par proeureur, wedtug ktorej
zdaniem niektorych komentatorow i wielu sadéw, petlnomoc-
nik nie jest wladnym imieniem wlasnem sprawy mocdawcy
swego prowadzi¢ (*). Tak jednak nie. jest, stwierdzenie
bow'iem zasztego odmowienia za posrednictwem protestu,
nie jest jeszcze prowadzeniem processu (*¥*) Zreszta;
sag zdania (***) i to bardzo powazne, ze pomimo za-
sady procedurycznej nul ne plaide par proeureur waznym
jest nawet pozew wydany na imi¢ pelnomocnika. Tern bar-
dziej wigc waznym by¢ musi protest z powodu nieprzyjgoia
sporzadzony na imie peilnomocnika, skoro protest taki jest
tylko prostym pozasadowym aktem.

300. Miejscem witasciwem do protestowania z powodu
nieprzyjecia, jest miejsce w ktérem dopeilnionem by¢ win
no przedstawienie do przyjgcia, nie za$§ miejsce wyplaty
wexlu (¥***),

Protest z powodu nieprzyjecia winien by¢ dopelnio-
nym nie tylko u glownie wskazanego, ale i u wskazanych
W potrzebie (*****),

(*) Pigeau (La procedure civile, tom I, str. 179).
Sirey (Les codes annotes, Nr. 69 j 70 pod art. 61K.P.Sj.
Thomines-Dcsmazures (rozdziat II).
("*) Delvincourt (Institutes, tom II, str. 197).
(*?”) Berriat-Saint-Prix (Cours de Procedure, Nr. 9, str.136).
Carre (Les lois de la procedure, Nr. 290).
Merlin (Questions de droit, ver. prescription, § XV).
Sirey (Les codes annotes, Nr. 71 pod Art 61 K. P. S).
(¢***) Bonnin (Connnentaire, Nr. 388).
Mongalvy et Germain (Analyse, tom I, str. 216).
Pardessus (Cours, Nr. 381).
(*"***¥)  Delvincourt (Institutes, tom I, str. 91),
Devilleneuve et Masse (ver. le"re de change, Nr.
Heineccius (Elemen, jur. cam. cap. III, § XXXII).
Pardeisus (Traite, Nr. 158).
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W razie odmowienia ze strony osob ktore wskazat wy-
stawca, nalezy zada¢ przyjecia, koleja wlasciwg, od tych
wtorzy na wypadek potrzeby wskazanemi zostali przez indo-
santow.

Protest zpowodu nie przyjecia jest niedostatecznym
tak wzgledem wystawcy jak i wzgledem indosantow, jezeli
me zostato uwzglednionem wskazanie w potrzebie dopetnione
przez wystawce. W razie nie protestowania u osoby ktora
na wypadek potrzeby wskazal jeden =z indosantow, protest
niedostatecznym jest li tylko wzgledem tego indosanta ktory

fazanie dopetit, i wzgledem indosantow pozniejszych.

Jezeli wexel ciggnionym jest na dwie razem osoby nie

edace spolmkami tirmowemi, co si¢ rzadko bardzo wy-
darza, przyjecie ze strony jednej z nich nie byloby obowia-
zujacem dla drugiej. Jezeliby z pomiedzy dwoch tacznie
wskazanych, jeden przyjecie dopetnil, a dragi przyjecia
1 nawia  protest mogthy waznie mieli miejsce, a akceptu-

WMLU(e >0mim0 ‘° “b“wii‘za")r""' posiadacza
Dominik Zielinski,
Obroyca przy Rzadzacym Senacie.
i*) Dageville (Commentairo, tom T str. 351).

Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 295).
Nougui«r (Des lettres de change, Nr. 297 i 335;.
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ze stanowiska ogolnego, historycznego i podlug prawa
w kraju naszym obowiazujacego.

OZIgSC 1I1I.

Historyoczna

Dziejowy rozwéj poje¢ prawnych o spadku i woli ostatniej czyli testamen-

tach w szczegolnosci.

Historya prawa w ogodle dazy do wykrycia stopniowego
rozwijania si¢ poj¢¢ prawnych tak u ogdtu ludzi, jako tez
w pismach mgzoéw poswiecajacych si¢ wylacznie tej nauce
i S§ledzi zarazem za biegiem samego prawodawstwa. Prawo
hardziej niz inny jaki wyrdob ducha ludzkiego jest spojone
z zyciem i z izeczywisto$cig, w niem odbija si¢ caly ustrdj
spoteczny, wszystkie zasadnicze jego zywioty. Stad przebieg
historyczny pojedynczej jego instytucyi wigze si¢ z najrozno-
dniejszemi przedmiotami, stad i testament przechodzit roz-
maite losu koleje, ulegal rozmaitym wplywom i $cisle byt
zawisty od innych instytucyi prawnych i spotecznych, oraz
od stopnia cywilizacyi narodu. Wschdd jako kolebka rodu
ludzkiego, zawsze gdy idzie o wykazanie historycznego pro-
cessu w jakimbadz kierunku zZycia spolecznego nie moze by¢
pomini¢ty. lam znajdujemy zarody powszechnej cywiliza-

cyi 1 chociaz odno$nie do rozpatrywanej instytucyi prawa
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cywilnego, zadnej nie spotykamy u ludéw wschodnich, to
jednak spadek beztestamentowy dobrze im byl znany i kro-
tka o nich wzmianka jako przejscie do narodow =zachodnich
w tym celu uczyniong, by¢ musi.

Ogodlny poglad na dzieje ludzkosci przekonywa, ze tak
w dawnych jak i pdézniejszych czasach, zposrdéd trzech najwy-
bitniejszych ras rodu ludzkiego, kaukazka, wyzszo$cia swej
potegi umystowej 1 moralnej daleko inne przenosi i stusz-
nie kwiatem ludzko$ci nazwang by¢ moze, o niej tez gtownie
moéwi¢ nam wypada.

Mongolskiej rasy ludy nie maja takiego historycznego
znaczenia ijedynie o Chinczykach, ktoérzy powszechnie sa tu
zaliczani, wzmianka uczyniong, bedzie. Ale ci pozbawieni
wyzszego polotu ducha, zawsze zimnym, wyrachowanym roz-
sadkiem kierowani, cho¢ sa przedstawicielami prastarej cy
wilizacyi, w liistoryi prawa mata odgrywaja role.

Trzecia za$ rasa murzynska, zdawien dawna ulegta prze-
waznym wplywom zmystowo$ci, pograzona w wiecznem bar-
barzynstwie, tak ze nawet najlepsze szczepy tej rasy nie
mogty si¢ dotad zdoby¢ na zadna trwata i wigksza budowe

spoteczna, niema zadnego dla nas znaczenia,

Chiny.

Narod ten w sobie zamknigty, bez zwiazku zrozwojem
cywilizacyi innych ludow, w wiecznotrwatych swych formach
panstwowych przechowuje martwot¢ nie zycie. Panstwo sto-
jace u progu historyi odznacza si¢ niezmienno$cig i sta-
toscig, ktore zdziataly, ze zachowato do dzi§ w urzadzeniach
swych najpierwotniejszy stan spoteczenstwa, moze nam tedy
poshuzy¢ za zwierciadto w ktoérein dzisiaj jeszcze dziecigce
lata ludzko$ci dokladnie oglada¢ mozemy. Domyst, ze ro-
dzina byta najpierwsza forma, pierwszym objawem spole-
czenstwa, stwierdzajg Chiny, tu bowiem rodzina jest alfg
i omega calego ustroju panstwa. Rodzina stanowi jedyna
jego podstaweg, pojedyncze rodziny laczag si¢ podjednym na-
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czelnym patryarcha w jedna wielka rodzing, a wszystkie
wielkie te rodziny taczg si¢ znowu pod tak zwanym Synem
Niebios w jedna panstwowa calos¢.

Panstwo chinskie, nie tylko zachowuje zewngtrzne formy
rodziny, ale jest ono istotnie rodzing; to jest co istote i tres§¢
rodziny stanowi, jest i jego istota i treSciag np. mitos¢ rodzin-
na i postuszenstwo dzieciece.

Jak ojciec w pojedynczej rodzinie, tak w Chinach Cesarz
panuje w panstwie, jako syn niebios, jest ojcem 1 matka
swych poddanych.

W czynnos$ciach i rzadach swych powoduje si¢ on jedy-
nie mitoscig ojcowska, a nardéd podlega mu w postuszenstwie
dziecigcem.

Chiny posiadaja ksigge praw, dwadziescia prawie wie-
koéw stara, nazywa si¢ Ta-Tsing-Link-li, dzieli si¢ na 7 czgscei,
obejmuje prawa ogoélne odnoszace si¢ do rzadu cywilnego,
przepisy tyczace si¢ szlachty dziedzicznej, rang, tytulow,
prawa fiskalne i polityczne, w koncu prawo o spadkach
i o malzenstwie (w czgsci trzeciej) prawa wojskowe, karne,
przepisy rytualne i ceremonialne, przepisy drog i robot
publicznych dotyczace. Z ducha prawa tego plynie, ze
w obrebie chinskiej rodziny panuje nie ubtagalnie ojciec ro-
dziny, on jest jej gtowa, on jej panem, rodzina jego pod-
danstwem.

Ojciec jedynie zawiaduje wlasnoscia rodziny, ale zawia-
duje nig tylko w imieniu rodziny jako jej reprezentant. Bo
wlasnos¢ ta nie jest wlasnos$cia jednego czlowieka ale catej
rodziny. Dlatego tu wszelkie rozporzadzenie wtasnos$cig na
przypadek $mierci jest nie mozebne. Prawo spadkowe jest
gtownie skierowane ku utrzymaniu jednosci rodziny. Niko-
mu przeto przez mianowanie obcego jako spadkobiercy nie
wolno jest pozbawi¢ rodziny jej wtlasnosci’ Brak dzieci
otwieia krewnym prawo do spadku. Po $mierci ojca miejsce
jego zajmuje najstarszy syn: ten dziedziczy powage ojcowska,
podnim reszta rodziny zostaje jakby pod drugim ojcem. Nic

T. VII, Zea/.. I, M. Kwiecien. 5
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chlubniejszego w Chinach jak pozostawa¢ najdiuzej razem pod
jedna rodziny glowa. Testament o tyle tu miejsce mie¢ rao
ze, o ile ojciec urzadzil przed swa $Smiercig podzial majatku
pomigdzy spadkobiercami: w niczem nienaruszajgac prawem
przepisanego porzadku spadkobrania.

(Gans, Erbrecht. i Isambert, wstep do dzieta pod tyt.
Des donations entre vifs et des testamens par M. E. Saintes-
pes-Lescat, tom 1. Paris 1855 r.)

Z posrod ludéw kaukazkiej rady, dwa spotykamy szczepy
najwicksze majace znaczenie: aryjski 1 semicki. Przecho-
dzimy najprzéd do ludéw semickich. Historyja ich zawdzig-
czajac Zydom do$é nam jest znang: tu naleza Babiloficzycy,
zdaje si¢ ze 1 Assyryjczykowie, Syryjczycy, Fenicjanie
Egipcyanie i Arabowie, a przedewszystkiem Zydzi. Wszyst-
kie te ludy wraz z niektéremi ludami aryjskiego pochodze-
nia (Indoeuropejskie) $§wiadcza o wczeSnie rozwinigtej i wy-
soko juz posunigtej u nich cywilizacyi. Nie nalezy utrzy-
mywac jak to powszechnie czynig, ze plemiona te i narody
z surowego dzikiego stanu podniosty si¢ dopiero do stopnia
wyzszego uksztatcenia.

Wtasciwiej jest uwaza¢, dzikie, gesto jeszcze rozrzucone
po kuli ziemskiej plemiona, za oderwane gale¢zie wigkszej ca-
tosci, 1 niezdolne juz postgpowaé na drodze cywilizacyi.
Wsteczne to umystowe i moralne cofanie si¢, nie jednokrotnie
w dziejach spostrzegaé si¢ daje i objasnia nam wiele faktow
historycznych. Ludy wigc semickie wcze$nie uorganizowaty
sie¢ w spoleczenstwo. Jednos$¢ Boga u tych ludéw, rownie jak
wszedzie, byta powszechnem przekonaniem, jak réwniez i ro-
wnouprawnienie pici, ale predko tez zepsucie zepchnelo ich
z drogi prawdy i poddato w moc namig¢tno§ciom zwierzgcym.

Politeizm zajal miejsce wiary w jednego Boga, a nad
drobnemi patryarchalnie rzgdzacemi si¢ panstwami, wzniosta
si¢ powaga nieograniczona wtadcy, ktdory mieni¢ si¢ poczal
panem zycia i $mierci swych poddanych. Juz to w ogole
ludy wschodnie przedstawiaja w swym historycznym rozwo-
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ju, coraz wigcksze wyradzanie si¢ i zepsucie, i chociaz od cza-
su do czasu, wystapi jaki §miaty reformator: Zoroaster, Konfu-
ciusz, Budda lub Mojzesz, usitujacy zte naprawié, zwracajac
umysty do pierwotnych tradycyi i aczkolwiek nastgpuja
pewne odmiany, ale te nigdy nie przenikng do gitebi spote-
czenstwa i powoli dawny stan rzeczy pod zmieniona nieco
forma zwykt powracaé¢. Despotyzm, ogdlny zastéj wiekowy,
cechuja wschodnie narody, pograzone w kontemplacyi i z po-
wolnoscig ulegajace kazdemu zdobywcy. Ta ich charakte-
rystyka rownie odnosi¢ si¢ moze do starozytnego, jak i dzi$

istniejacego Wschodu.

Niespotykamy tu ani dobrze uorganizowanej rodziny,
ani zabespieczonej witasnosci, kazdy jest niewolnikiem despo-
tycznego wtadcy, on ma bezposrednig wtasno§é¢ ziemi, w jego
reku spoczywaia losy catego panstwa. W najdawniejszych
czasach, idac za §wiadectwem Pisma Swietego spostrzegacé to
mozna. [ tak w monarchii assyryjskiej, krol byt panem
zycia » wlasno$ci swych poddanych, ci ostatni byli tylko
zwyklemi dzierzawcami ptacgcemi panstwu podatek. Wta-
dz¢ t¢ despotyczng odmalowal dobitnie prorok Daniel 5. 19.
,,Krol karat $§miercig tych ktoérych chciat, doprowadzat do
zniszczenia tych ktoérych mu si¢ podobato, podnosit lub
w przepa$é strgcal jednych tub drugich, jedynie wedle swej
woli.“ Dla tego to Nabuchodonozor chcac mieé wytlomaczo-
ny sen jakim byt trapiony, rozkazal sprowadzi¢ astrologow
chaldejskich i rzekt im: jesli mi nie powiecie co sen moj zna-

czy, zginiecie wszyscy a domy wasze zostang zabrane.

Ten sam charakter przejawia si¢ w panstwach innych.
U Syryjezykow posiadtosci byty tylko uzytkowaniem nada-
nem wolag monarchy jak $§wiadczy tenze Daniel prorok 2. 5.
12. 3. Kiedy Zydzi, ktérzy miedzy narodami syryjskiemi
sg najlepiej nam znani, zgdali od Samuela azeby im dat kroé-
la w miejsce dotychczasowego rzadu Sedzidow z ktorego byli

niezadowoleni, Samuel przypominat swemu narodowi prawa
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zwigzane z krolewskos$ciag taka jaka byta wowczas powszech-
ng i niowil im: ,,Oto jakie bedzie prawo krola, ktoéry wami
rzadzi¢ bedzie, zabierze wasze dzieci aby ciagnely woz jego,
zrobi z nich swych zolnierzy i wodzéw z nich wybierze'
wezmie jednych do uprawianiania swych pdél i zbierania
zboza, drugich uzyje do roboty broni i wozéw, zrobi z corek
waszych swe stuzebnice i przeznaczy je do kuchni i piekar-
ni, wezmie takze to co bedzie najlepszego z waszych pol,
winnic, drzew oliwnych i da swym stuzalcom. Kaze wam
ptacie dziesigcing ze zboza i z przychodu winnic waszych,
aby miat co' da¢ swym enuchom i dworakom. WezZzmie wa-
sze sluzace 1 mtodziencé6w najsilniejszych wraz z waszemi
ostami 1 kaze im pracowaé dla siebie, Wezmie takze dzie-
sigcing z waszych trzod i bedziecie jego stuzalcami; krzyczyé¢
¢dziecie wowczas 1 narzekac¢ przeciwko waszemu krolowi
ktoregoscie obrali, a Pan nie wystucha was poniewaz samiscie
tego zadali.®

Po tej ogdlnej charakterystyce, cofajac si¢ mysla do
najstarozytniejszych czaséow, Egipt najprzéd sie nam pod
uwage nasuwa.

O glebokiej starozytnos$ci Egiptu i odwiecznej jego cy-
wi izacyi $§wiadcza dotad, nietylko wiarogodne dzieje, ale
i liczne pomniki. Zawsze jest on nierozwigzang zagadka
i pod wzgledem tez prawnych urzadzen nie wiele nam jest
wiadomo. Wszystko tu w najdrobniejszych szczegodtach pod-
ciggniete bylo przepisami prawa. Kasta kaplanska wybie-
rata z posrod siebie krola, ktory jesli nie rzadzit podlug ich
mys i, musial si¢ zycia pozbawia¢. Ziemia cata byla wita-
sno$cia $wiatyn 1 kasty wojownikéw, rolnicy byli tylko
zierzaucami zdaje si¢ jednak ze mieszkafncy miast, mogli
posiada¢ w obrgbie ich wlasno$¢ nieruchoma. Tam gdzie
nie y to majatek ale kazde zatrudnienie i rzemiosto przecho-
dzity z ojca na syna, o wolno$ci rozporzadzania swym majat-
kiem na przypadek $mierci nie moze by¢ mowy. Nie mamy

tez siadow historycznych dotyczacych prawa spadkowego
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u Babilonczykéw i Fenicyan, za$§ testament wnoszac z ogol-
nych urzadzen nie moéght by¢é dopuszczony.
Zydzi.

Wystepuja oni jako ogniwo laczace Swiat starozytny ze
swiatem Chrze$cijanskim. Tylko nar6d zydowski postawit
sobie za zadanie wiernie przechowa¢ wiar¢ w jednego Boga,
ztad 1 cate swe zycie osnul na podstawie religijnej i dat
tenze charakter swojemu prawodawstwu. Mojzesz pierwotne
ich zapatrywania odnowit i w czeéci uzupetnit, zamknawszy
ich wtak zwanym pigcioksiegu, z ktéorego przepisy do najda-
wniejszego prawa cywilnego czerpiemy. Zauwazy¢ jednak
nalezy ze w'ptyw Egiptu i pdzniej Babilonu przebija si¢ na
wielu ich wyobrazeniach. Samego Boga uwazali oni za
wlasciciela kraju, ktory podzielono mig¢dzy jedenascie poko-
len, kazde znowu'pokolenie rozdzielito ziemi¢ ktdora mu si¢
w udziale dostata, na roéwne czg¢$ci miedzy rodziny, liczac je
podtug ojcow familii. Jezeliby prawodawca poprzestat byt
na tym podziale, bytby dalsze losy rodzin wzglednie ich
wlasno$ci ziemskiej uwazane, pozostawil im samym, a wigc
gtowom i cztonkom rodzin i wolnej ich woli. Wtedy rodzi-
ny, a szczegolniej ojcowie rodzin mieliby wigkszy samodzielny
zakres dziatania i wtedy wola zyjacego jak 1 z czasem wola
przed$miertna, rozporzadzalyby ta wtasnosciag. Tak si¢ jed-
nak nie stalo. W prawodawstwie Mojzeszowem szczegolniej
co do rozdzialu przezen ziemi migdzy szczepy i rodziny
widnieje jasno mysl, ktorg dzisiejsi uczeni wyrazem socya-
hzm mnazywaja , jest to my$l wiecznej rownos$ci majatkowej,
my$l zabespieczenia na zawsze pojedynczej osoby i licznej
klassy narodu od nieprzyjaznych ich dobrobytowi zmian lo-
su. Mysl ta wyraznie jest wypowiedziana w 5 Ksi¢dze 2. 4.,
,Dlatego zeby si¢ niestal migdzy wami kto przez ci¢ ubogim,
kazdego siédmego roku czyni¢ bedziesz odpuszczenie, a toé
jest sposob odpuszczenia, zeby odpuscit kazdy, ktory pozy-

czyt z rgki swej, to, czego pozyczyl blizniemu swemu; nie
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bedzie wyciagat dtugu od blizniego swego, i od brata swego,
poniewaz obwotane jest odpuszczenie Panskie". (Rozd. 15 V

Mojzes.) 1. Mys$l ta najsilniej wystepuje w urzgdzeniu
prawnem, ktorego nie znajdujemy w zadnym innym narodzie,
mianowicie ze w roku wolnosci, (jubileuszowym), co 50 lat
przypadajacym ,lato mitosciwe mie¢ bedziecie i wroci si¢
kazden do osiadlosci swojej i kazden do rodziny swojej wro-
ci si¢." W szczytnych tych stowach najsilniej potgguje si¢
owa sooyalistyczna mysl prawodawcy, cho¢ do$¢ watpliwa
jest rzecza, czy bylo wykonywane to postanowien e o roku
jubileuszowym, zawsze jednak w tym przepisie widzimy
wyzszy moralny nastroj prawodawstwa.

Postanowienie to niszczy wszelka mozliwos¢ alienacyi
majatku nieruchomego. Co lat 50 wraca kazdy do osiadlo-
sci swojej 1 do rodziny swej czyli do jej dziedzictwa. W ta-
kim stanie rzeczy, niema tu witasnosci osobistej, a jest tylko
wlasno$¢ rodziny i to rodziny pomyslanej w swej wiecznos$ci
czyli jest tylko dziedzictwo, ktéorem pojedynczy rozrzadzac
nie moze, ktore tylko na lat 50 trzeciemu ustapi¢, ale ni-
gdy na zawsze ani innym sposobem przekazaé¢ nikt nie jest
mocen.

I ta tak bardzo ograniczona zdolno$¢ rozporzadzania
majatkiem stuzy tylko ojcom rodzin, synom za$ i to szczupte
prawo nie przystuza. Synowie ani zadnej wlasnosci, ani
przed $miercig ojca zadnego dziedzictwa mie¢ nie moga.

lizy takim ograniczeniu woli i rozporzadzania swym
majatkiem, o woli ostatniej w narodzie zydowskim mowy by¢
me moze. Gdyz tu pojedyncza osoba nie ma zadnej wlasno-
$ci, a tylko rodzina ma wlasnos¢. Rodzina za$§ zlaczona jest
z wlasnosciag wezlem wiecznym, zadng wola pojedynczego
nierozwigzalnym Cale prawo mojzeszowe spadkéw dotycza-
ce, jest wigc tylko ustaleniem porzadku dziedzicznego, wyra-
zonem jest w IV Ksiedze w Rozdziale 27.

I orzadek ten dziedziczny jest od Boga pochodzacy, wdgc
swiety, 1 nietykalny. Ani wigc o leg tach, ani o testamen-
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tacli nic si¢ wysledzi¢ nie da. Wola .ostatnia zupelnie temu
prawu nieznana, dozwolonem jest tylko ojcu zrobi¢ dziat
spadku pomiedzy czlonkami familii.

Za powrotem z niewoli babilonskiej pod wielu wzgleda-
mi Zydzi nabrali wiekszej moralnej tegoéci charakteru, ale
to nie dlugo trwalo. Pod wplywem sgsiedzkich wyzszych
o$wiata narodoéw, jak Grekéw, wiele wyobrazen ulegto zupel-
nemu przeksztalceniu, az wreszcie z nastaniem Chrze$cijan-
stwa, historyczne zadanie tego narodu wypetnito si¢. Odtad
juz nie postepuja, ale cofajg si¢ Zydzi, pograzeni w przesa-
dach, zawsze jednak na polu prawodawstwa dali dowody
pracy umystowej. Owocem tej ich pracy jest prawo talmu-
dyczne. Talmud bedac dalszym ciggiem prawa mojzeszowego,
zastuguje aby$Smy tu o nim dla petnosci uczynili wzmianke

Wraz ze zburzeniem Jerozolimy, powstaje nowe, znacznie
rézne od dawnego prawo, podzniej przez rabinéow dos¢ wysoko
opracowane naukowo. Sformowalo si¢ ono ze spisania podan
krazacych w narodzie, a autorstwo ktoérych dla nadania im
powagi, przypisywani- Mojzeszowi i jego nast¢pcom.

Podania te razem wzi¢te zwano Miszng czyli powtornem
prawem. Systematyczny uklad tych podan, sporzadzony
w poczatkach trzeciego stolecia po parodz. Chryst., ktorego
to zbioru powaga rosta tak ze nabral znaczenia prawa obo-
wiazujacego. Liczny szereg tlomaczéw czyli objasniaczy
Miszny, dat poczatek Gemarze. Gemara lacznie z Miszng
stanowi talmud czyli ksiege nauki, ktéorego dwie sa najsta-
wniejsze redakoye: talmud jerozolimski i talmud babilon-
ski. Talmud ten jest do dzi$§ ksigga religijnych i prawnycli
prawidet i zasad u Zydow.

Nowy uklad tego talmudu, uwydatniajacy przede-
wsézystkiem pawna jego strong, zostal dokonany przez Mojze-
sza Majmonidesa w Hiszpanii okolo rokn 1205. Wielkiej
tez wzigtosci nabrata Ksigga Szulchan Aruch napisana w wie-

ku XVI, z ktérej zrobit wyciag Mojzesz Mendelsohn ro-
kn 1778.
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Tyle co do samej talmudu historyi, teraz co do jego
wewnetrznej tre§ci odnosnie do naszego zadania.

Zywioty zachowawcze w narodzie zydowskim ktoére po-
tepity nowa nauke¢ chrzescijanska, zwyci¢zone, rozproszyty
si¢ po $wiecie, utworzyly wiele nowych wyobrazen niezna-
nych dawniej, ale nie dotknely si¢ zasadniczych podstaw
starego zakonu, ztad i1 testament nie jest znany prawu rabi-
nicznemu.

Jest tylko jedyna w talmudzie wzmianka o ostatniej
woli w tych stowach: ,,ze wolg¢ umierajacego czci¢ trzeba“
ale mysl t¢ trzeba $ciste bra¢, a mianowicie ze t¢ wolg czcic¢
trzeba o tyle, o ile si¢ ona prawu mojzeszowemu nie sprze-
ciwia, poniewaz orzeczenie talmudystow nie wylacza prawa
mojzeszowego tem wigcej ze tu nie miano na mys$li nic inne-
go tylko okoliczno$¢ gdyby ci¢zko chory i umierajacy objawit
swa wolg, dla tego tez moéwi talmud; ,,ma by¢é czczona, bo
gdyby cigzko choremu lub umierajagcemu nie chciano uczynié
wedtug jego woli, mogtoby go takie postapienie bardzo udre-
czy¢ na $miertelnem tozu i w ostatniej godzinie, kiedy prze-
ciwnie oddana woli jego cze$¢, moze ucieszy¢ go i do zdrowia
przywroci¢ll. Stad widocznem jest ze rozkaz ten czczenia woli
umierajacego jest raczej uwzglednieniem, dowodem mitosier-
dzia i litoSci nad chorym i umierajacym, niz rzeczywistym
objawem woli zyskujacym powage prawa. Takie jest przy-
najmniej zdanie Gumplowicza (Czasopismo prawno polityczne
w Krakowie z roku 1863) na ktoérem opierajac sig, trzeba
uzna¢ ze i talmud.owi obce sg testamentu.

Dopetniajac catosci tego historycznego pogladu na pra-
wo spadkowe u ludéw semickich, wypada nadmieni¢ o prawie
mahometanskiem, wzroslem na gruncie narodu semickiego
pochodzenia jakim jest naréd arabski.

Koran jest ksiggag $wigta I$lamizmu. Wszelkie tu
kwestje prawne, podobnie jak u Zydéw rozstrzygaja sie pod
powaga artykutow wiary. Obok Koranu stoi Sunna (hadis
czyli tradycya). Nie wszyscy Machometanie jej si¢ stuchaja,
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stronnicy Alego czyli Szyici, ktorzy w Persyi znalezli swe
glowne siedlisko wcale ja odrzucajg.

Doznaje ona powagi w Turcyi, Arabii, Tataryi Indiach,
i Afryce. Sunna szczegoélniej obfituje w przepisy prawnej
natury.

U Mahometan prawodawstwo stanowi galtez teologii,
ztad duchowni, ulemowie zwani, maja za zadanie zgl¢biac
i stosowa¢ prawo. Z posrod siebie wybieraja muftych czyli
doradcow prawnych wyzszego znaczenia, oraz rozmaitych
stopni sedzidéw poczynajac od przetozonych nad catemi pro-
wincjami az do kadych do jurisdykcyi ktorych naleza
gminy.

Prawo spadkowe jest jedno z najzawiktanszch i najwy-
kretniejszych, tak ze arabscy prawnicy uwazaja je za potowe
catej nauki prawa (najblizsi krewni nie zawsze tu wylaczaja
dalszych) w polaczeniu z niejasnem pojmowaniem wlasnosci
Osobistej, rodzi mass¢ watpliwosci, ktoére powyzej wyli-
czeni s¢dziowie czgsto zbyt dowolnie rozstrzygaja wspomaga-
jac sie powyzszemi zbiorami praw, obok ktéorych to zrodet sa
tez brane na uwage rozmaite prawa i rozporzadzenia wladcow,
firmany i hatiszeryfy, prawo zwyczajowe aadat, oraz prak-
tyka opierajaca si¢ w Turcyi na wyrokach kollegium muftych,
ktore zasiada w Konstantynapolu pod prezydencya Szeika-
ul-islam uchodzacego za najwyzszego ttomacza praw.

Teraz przychodzi nam zwréci¢ wzrok na ludy aryjskie-
go pochodzenia, ktore w dziejach ludzkos$ci najwydatniejsze
zajmuja stanowisko. Od Gangesu wciaz na zachod rozsze-
rzajac si¢ przeszty do Europy, ktora w krotce stata si¢ ogni-
skiem powszechnej cywilizacyi,

Tak zwani, Indusowie utrzymali si¢ w pierwotnej ojczy-
znie, nar6d Zendow rozpostarl si¢ po Baktrjanie, Medji
i Persyi a do Europy stopniowo wcisngli si¢ Celtowie, Italo-
wie, Grecy, nastgpnie Germanowie i Slowianie.

T. VII Zesz. I M Kwiecien. 6
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Indusowie.

Cywilizacya Induséw coraz bardziej przez nowsze bada-
nia wyswiecona, daleko zywszy pod kazdym wzgledem budzi
interes, niz historya jakiegobadzkolwiek innego narodu.
W dziejach ich mozemy do$¢ doktadnie rozrdéznia¢ wszystkie
stopnie rozwoju poczawszy od pierwocin az do zgrzybialos¢!
i do najpdzniejszych prawie teoryi i spraw. Obraz zycia
i urzadzen prawnych znajdujemy w Indyjach bardzo uroz-
maicony i réznobarwny. Wszystko si¢ tu placze, rdzni,
rozsczepia, wikta i staje si¢ sztucznem, niedopatrzy tu pro-
stoty i naturalnos$ci jakie obok nudy i monotonno$ci wi-
doczne sa u Chinczykow. 1 tu znajdujemy odwieczny pig-
cioksiag Weda. Najdawniejsza z tych ksiag jest Rigweda;
tu nie ma jeszcze mowy o kastach, nie ma jeszcze odregbnego
stanu kaplanskiego, widocznem jest poszanowanie kobiet; ale
wkrotce wolne gminne instytucye upadaja,, wtadze¢ skupia
w swe rgce stan kaptanski i wojownikow, 1 calkiem tez inny
duch .panuje w podzniejszej ksiedze Atarva-vedzie anizeli
w owej Rigwedzie; tam przebija si¢ gorgca mito§¢ przyrodze-
nia, jasno$¢ w poje¢ciach, tu przewaza juz bojazn zlych du-
chow, przyrodzenia i czarodziejskich jego poteg. Stara na-
turalna religja przeksztatca si¢ w kult Brahmy Frimurtis,
powoli pobteizm bierze goér¢ , i nardéd rozdziela si¢ na
kasty. Nowy ten spoteczny kastowy porzadek, wespol z zaj
stosowang don naukg religii, moralnosci i prawa zostal usta-
lony przez kodex Mann, ktory ulegat kilku redakcyjom,
Gtownem tedy zrodtem prawa indyjskiego jest kodex Manu,
Manava-Dharma-Sastra to jest zbiér praw Manusa.

Prawo to dzieli si¢ na 12 ksigg z ktorych 8ma obejmuje
obowiazki Sedziow i prawo cywilne i karne, oraz 9ta dalszy
cigg cywilnych i karnych ustaw, powinnosci rolnikéw i prze-
mystowcow, klass stuzebnych, w szczegdlnosci obowiazki
matzonkow 1 prawo spudkowe. Wedle tego kodexu indyj-
skiego narod sktada si¢ z gtownych kast. Dlatego chociaz
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prawo to za pierwszy obowiazek krola stawia sprawiedliwosé,
utracita tu ona jednak istotng swa ceche¢ jedno$ci i rownosci.
Podziat na kasty jest tu bowiem miaroskazem osobistego
uzdolnienia prawnego, matzenstwa, spadkobrania, stosunkow
majatkowych.

Ksigga Manu ogtasza caty kraj za witasnosé kroéla, po-
stanowienie to zwykle 1 wtasciwe rzadom despotycznym.
Jednakze w obrgbie tej wlasnosci zwierzchniczej kréla, ka-
zden ojciec rodziny jest wtascicielem majatku i dobr rodziny.
Prawo indyjskie odrdéznia os$tn rodzajow malzenstw i réozne
odnosnie do nich stanowi stosunki majatkowe maltzenskie;
w ogole ani zona, ani dzieci nie moga mie¢ zadnej wlasnosci,
a cokolwiek nabywaja moga to czyni¢ tylko w imieniu tego
w ktorego wtadzy si¢ znajduja, czyli na rzecz ojca rodziny.
Jezeli maz i ojciec rodziny umiera, zostawia zon¢ i dzieci,
tern samem rodzina jeszcze si¢ nie rozpada. Uczucie religij-
ne Indjan, uwaza za nieprzyzwoito§¢ by dzieci za zycia matki
majatek ojcowski migdzy soba dzielily i osobne tworzyty ro-
dziny, chyba jes$li matka wyraznie tego zada. Dopiero po
$mierci matki, synowie majatek ojcowski na swoja wtasnosé
zabierajg. Jezeli- chca pozosta¢ nadal we wspolnej rodzinie, od-
daja wtedy najstarszemu bratu wylaczne posiadanie majatku
i zostaja pod nim jako pod glowa rodziny. Brat jednak
wowczas tylko moze zajaé miejsce ojca, kiedy jak ksiega sie
wyraza ,jest wielce cnotliwy." Jednak bracia moga si¢
domaga¢ potem dziatu.

To zycie wspdlne miane jest podobniez, jak u Chinczy-
kow za chlubniejsze, chyba ze roztaczenie si¢ w odrgbne rodzi-
ny ma na celu wielokrotniejsze petnienie obowigzko wreligij-
nych wzgledem zmartego ojca. Prawo tedy spadkowe jest
beztestamentowe, ma gtéwnie na celu utrzymanie w catosci
majatku familijnego.

Co do rozporzadzen woli ostatniej, rozréznia prawo
indyjskie majatek dziedziczny 1 nabyty. Majatkiem ro-
dziny a wiec dziedzicznym , nie tylko ze glowie rodzi-
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»y » °jcu nie stuzy prawo rozporzadzania na tozu $mier-
telnem, jezeli ma synow prawych tego majatku koniecznych
spadkobiercow, ale nawet nie stuzy mu prawo sprzedania
lub innym sposobem przeniesienia majatku tego za zycia, bez
przyzwolenia na to tychze spadkobiercéw. Spadkobierstwo
majatku nabytego rowniez tylko synom stuzy i pod tym
wzgledem réowniez wola ostatnia ojca zadnego innego rozpo-
rzadzenia uczyni¢ nie moze. Jednakze przy majatku naby-
tym pozwala prawo indyjskie ojcu wydzieli¢ wigkszg niz in-
nym synom czg$¢, ternu synowi ktory szczegolnie dobrocia
i postuszenstwem si¢ odznaczal, albo sam utrzymaé si¢ nie
jest zdolen. Przy majatku dziedzicznym (rodowym) i to tak
szczupte pole dziatania ostatniej woli jest wzbronione. Ale
i przy nabytym majatku, wyjatek powyzszy, wtedy takze
miejsce mie¢ moze, jezeli synowie razem przed ojcem stajac,
rbwnego miedzy siebie podzialu majatku zadajg. Zawsze
stuzy ojcu prawo /M czg$S majatku, nawet przy tak zada-
nym rownym podziale najstarszemu synowi z géry wydzieli¢,
lyle co do dziedzictwa i woli ostatniej w Indyach: doda¢
wypada ze w przypadku braku zupeilnego dziedzicow, krol
powotany jest do objecia spadku.

O istotnych atoli testamentach, w calej ksigdze Manu
wzmianki nie ma. W prawie indyjskiem uderza, jak juz
wzmiankowano, podniesienie godno$ci kobiety, dalej odroé-
znienie majatku dziedzicznego od nabytego. Tem to jest go-
dniejsze uwagi, ze ten mianowicie ostatni podzial majatku
powtarza si¢ w prawie germanskiem i stawianskiem. Godzi
si¢ dla zwiazku wspomnie¢ o narodzie zendskim, ktory
o ostatniej woli i o prawie spadkowym jakie miat zasady nie
wiemy. Ich religija podobna do staroindyjskiej, jakto wi-
docznie pozna¢ mozna z dosztej nas Zend-Awesty, z ktorej
tez wys$ledzi¢ mozna, ze prawodawstwo tych szczepdéw malo
byto rozwinigte. Charakterystyczna cecha ich jest to ze
matg tu gra rol¢ wiedza, kontemplacya, ale za to sa to ludy
woli, dziatania i czynu. Dualizm w ich religijném zapatry-
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waniu, jako walki $wiatla z ciemnos$cia, zdaje si¢ by¢ oparty
na tle historyeznem wiecznych bojéow prowadzonych przez
Iran z mongolska rasa w Taranie zamieszkala, Zoroaster
byl okoto 1,000 roku przed Chrystusem, reformatorem tej
religii. Ksiggi zendskie nie znajg kast: ojcowska wtadza
umiarkowana, prawo spadkowe zdaje si¢ by¢ tylko bez testa-
mentowe: co do wilasnosci nic nie wiemy.

Grecy.

Stoja oni na przetomie mi¢dzy wschodnia i zachodnia
cywilizacya. Grecy to wraz z Rzymianami utorowali ludz-
kiemu duchowi, wyzwoleniem go z wiezéw krepujacych na
wschodzie, droge do swobodnego rozwoju. U nich dopiero
spotezniat, przyszedl do zastosowania pierwiastek osobistosci,
wolnosci i osobistego uprawnienia. Duch grecki obdarzony
wielka potega uogodlniania, chociaz w najrozmaitszych kie-
runkach ksztalci¢ si¢ nie przestaje, wszystko jednak obejmu-
je wyobraznig w calo$¢, ktora to cato§¢ uwaza za co§ wyzsze-
go 1 cale zycie do tego celu jest tu skierowane. Dlatego tez
w Grecyi rozwingto si¢ gléwnie panstwo i prawo panstwowe,
polityczne: mato za§ uwzgledniono jednostk¢ i prawo pry-
watne nie moglo postapic.

Obywatel wcigz tu jest uwazany jako cztonek panstwa,
jego wolno$¢ osobista przygnieciona jest caltym ci¢zarem pan-
stwa i wola jego ma dos$¢ $cie$niong sfer¢ dziatania. Zawsze
mowiac o Grecyi oddychamy swobodniej, gdyz tu zycie poli-
tyczne, polityka, walki o wolnos¢ i niepodleglos¢, mitosé
ojczyzny, w catej peini wystepuja i co wazniejsza ze si¢ to
wszystko po raz pierwszy ukazuje. Grecja tez wdzigczne
przedstawia pole do badan nad spoleczenstwem, gdyz ona prze-
szta wszystkie prawie mozebne formy polityczne. W najdaw-
niejszych czasach istnienia Grekéw, z ich poetycznych utwo-
row i podan wywies¢ si¢ da, ze najprzéd utworzyta si¢ mo-
narchia bohaterska, wida¢ tam dziedzicznych naczelnikow

spetniajacych zarazem obowiazki kaptanskie. Krol byt sedzia



46 O TESTAMENTACH

w pokoju, wodzem na wojnie, jednak czesto jest on tylko
pierwszym migdzy réwnymi.

Wkrotce krolewskos¢ chyli si¢ do upadku, powstaje
niezliczony stan niewolniczy, na niego ztozono trud pospolity
okoto dostarczania $rodkow do zaspokojenia potrzeb zycia,
podczas gdy prawdziwy obywatel zyt tylko dla panstwa i za-
trudnien godnych wolnego cztowieka. Z posréod massy oby-
wateli, mozniejsi biora przewage. Oligarchia tedy zapanowa-
ta. W wielu jednak miejscach naréd wczes$nie zdotat si¢ otrza-

sna¢ z przewagi moznych i pierwiastek demokratyczny od-
zyskal swe prawa.

Demokracya jednak nie bedac $wiadomag rzeczy pu-
blicznych poddawata si¢ przywddcom ludowym. A jak Swiad-
czy historya klassycznej starozytnosci, jeden tylko krok
dzieli ludowego przywodce od tyranii.,, W koficu obalonej
tyranii, miejsce zajmuje juz to oligarchia, juz demokracya,
gbére biorg wszystkie namigtnosci, zawis¢ dwoch klass na-
rodu wzrasta: stad rozsterki i $cieranie si¢ stronnictw, nie
szanowanie obyczajow 1 praw. Powszechna demoralizacya

poprowadzita znowu do tyranii i w koncu do niewoli.

Pod wzgledem prawodawstwa ostatnia epoka dziejow
Grecyi budzi wigkszy interes, mianowicie epoka ustalenia
si¢ rzeczypospolitej. Dwa prawodawstwa, pomijajac ostawio-
ne ale na wpoétbajeczne prawo Minosa, uderzaja nasz umysk:
Likurga i Solona. Zywiolu wiecej jeszcze wschodniego
wyrazem jest Sparta i prawodawstwo Likurga. Fenicya i
Egipt pozostawily tu swo6j odblask. Zad§ zachodniego zy-
wiotu wyrazem sg Ateny i prawodawstwo Solona. Ogdlng
charakterystyka jak tu juz wzmiankowano obydwoéch praw
jest, ze prawo stawiano tu po nad mitoScia rodzinna, zwiaz-
kami natury, wtadzg domowa i po nad wolnoscig osobistg. Jest
to wielki btad powiada Arystoteles, wierzy¢, ze kazdy oby-
watel jest panem samego siebie, nalezag bowiem oni wszyscy

do panstwa, poniewaz sg jego zywiolem 1 poniewaz starania
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czeSciom dawane, winny si¢ zgadza6 ze staraniami dawanemi
catosci; pod tym wzgledem nie moze si¢ nadto wychwali¢
Lacedemonczykow.

Najwigkszy z Grekow wyrzekt, ze jedna z przyczyn
najpewniejszych zaburzen bytaby zdolno$¢ zostawiana kazde-
mu zy¢ jak si¢ podoba. (Aryst. VIII, 10, polityki). Wi-
dzieli Grecy w tym zbytku wolnosci, przyczyne¢ nagtych
gwattownych zmian w narodach. Latwo wigc zrozumie¢ czem
mogt by¢ testament w tym systemie ktory dla uczynienia
obywateli zdawat si¢ usuwac zupetnie ojcéw rodzin. Pocza-
tkowo we wszystkich prawodawstwach greckich testament
jest nieznany. Poeci mowig nam wprawdzie o darowiznach
zprzyczyny §mierci, czynionych w chwilach niebezpieczenstwa
wojny. Odnosity si¢ one najcze¢sciej do przedmiotow majacychi
preiium affedionis. O darowiznie na przypadek $mierci
opiewa Homer, ktorg czyni Telemak na korzy$¢ Pireja. Jesl
z ragk zalotnikow legnie trupem, ojcowizng¢ zezwala posiasé
Pirejowi, ale gdy wrogow przemo6dz pozwolg mu bogi, szcze-
snemu miat zwréci¢ takowa. Majatek obywatela greckiego
byl uwazany jakby sklad nalezacy do calej familii, jest ro-
dzajem fideikomissu ktory winien by¢ zachowany w interesie
zbiorowym.

Zatrzymamy si¢ nieco nad Sparta. Tu Likurg tak zespo-
lit P°je<tyficzego cztowieka z panstwem, ze nawet zaprowa-
dzit pewien rodzaj wspdlnosci co do ruchomego majatku,
gdyz wolno bylo kazdemu, w razie koniecznej potrzeby po-
stugiwa¢ si¢ jak swa wlasno$cia, cudzemi sprz¢tami domo-
wemi, zwierze¢tami, zbozem, owocami. Wspoblne wychowanie
dzieci, wspo6lnos¢ zatrudnien, nawet stotu, w ogole to obozowe
urzadzenie panstwa, popchng¢to Sparte wkrotce na bezustanne
wojny i zapewnilo jej przez cztery wieki militarng przewage.
Ale wskutek coraz bardziej wzrastajacego samolubstwa i chci-
wosci, rozpa$¢ sic musiata. Zycie i prawo cywilne me mialy
tu moznosci rozkwitu, wolno$¢ osobista zupeinie zapoznana.

W Sparcie wszystko tedy stanowi i przepisuje prawo, nie
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zostawiajac jednostce zadnego zakresu wolnego dziatania,
opieckuje si¢ panstwo obywatelem az do najdrobniejszych
szczegotow zycia. Go do wtlasnosci, prawodawca podzie-
liwszy ziemi¢ migdzy obywateli, ustala i porzadek dziedzic-
twa, ktoremu zadna wola jednostki sprzeciwi¢ si¢ nie moze.
Skarb panstwa, begdac wlascicielem wszystkiego, zabiera spu-
$cizny bezdzietnych, orozporzadzeniach ostatniej woli nie
ma tu mowy.

W Atenach dopiero kwiat wolnosci najpigkniej si¢ roz-
wija, a to dlatego ze wykwita juz z wolnej, wyzej niz gdzie-
kolwiekbadz dotychczas ocenianej i pojetej indywidual-
nosci.

Prawa Solona s3g tej wolnoéci najwymowniejszym wyra-
zem. Rozwazymy je co do witasnosci dziedzictwa i woli osta-
tniej. Nie znaly Ateny owego rownego podziatu ziemi ktory
pietnuje Spart¢ i prawodawstwo Likurga. Tu panstwo nie
byto wtlascicielem ziemi, ani nie byto jednolita wielka cato-
$eia, pochtaniajaca w sobie wszystkie jednostki jaka byta
Sparta. W Atenach byta jeszcze pod przewaga panstwa, ale
czula si¢ juz uprawniong jego czeScig i glowna podwaling.
Kiedy w Sparcie wcale nie byto osobistej wtasnosci, atenczyk
posiadatl prawo witasnoSci osobistej, ktorej nie ograniczata
ani ustalata zadna miara rownosci, a podlegata ona wszyst-
kim tym zmianom ktoére ida w §lad za szczg¢Sciem lub nie-
szczgsciem, za praktyoznem uzdolnieniem 1 roztropnoscia
wtasciciela, albo wreszcie za roznem zrzadzeniem przypadku.
Nierownosci majatkowej, ktora jest koniecznym wynikiem
nierownos$ci uzdolnien ludzkich i wolnosci dziatania pojedyn-
czego, tej nierownosci nie tknal si¢ Solon. Lecz i w Ate-
nach znajdujemy ograniczenia wtasnosci. Rodzina niedo-
puszczata wolnego rozporzadzania majatkiem i mimo nieskrg-
powanej wolnosci jednostki, wszelkiemu zjej strony uczy-
nionemu rozporzadzeniu ostatniej woli, stata zawsze na zawa-
dzie wyzsza nad jednostke idea rodziny. Nie bylo wiec
w Atenach testamentu, bylo tylko dziedzictwo beztestamen-
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towe rodziny. Przed Solonem juz nie wolno ustanowi¢ dzie-
dzica wedtug swej woli; ten prawodawca zlagodzil prawo
stanowigc, ze majatek mozna zostawi¢ temu komu si¢ podoba,
byleby tylko testator nie miat dzieci, odtad w tym ostatnim
razie kazdy byl panem absolutnym swego mienia. Z uszczerb-
kiem tedy bocznych, dozwolit Solon czyni¢ testament, za$
kiedy byty dzieci plci mezkiej, wtedy dobra byly nierozrza-
dzalne; mogt jednakze ojciec w kazdym razie wyrzec wy-
dziedziczenie, umotywowane na przeklenstwie za zapomnienie
obowiazkéw synowskich zpowodu krzywd i marnotrawstwa.
Teinistokles byt wydziedziczony przez swego ojca z powodu
rozrzutno$ci i naduzy¢ mlodzienczego woeku. Wtadza oj-
cowska cho¢ nie tak przesadzona jaka byta w Rzymie, miata
i tutaj wielkie prawa. Ojciec mogt si¢ uroczyscie wyrzec
swego syna przed sadem 1 zerwac przez to wszystkie wezly
naturalne 1irodzinne. Nadmieni¢ trzeba ze kiedy ojciec po-
zostawiatl dzieci nieletnie mégl, w testamencie naznaczy¢ im
opiekuna, i wyznaczy¢ temuz uzytkowanie majatku az do ich
petnoletnosci, dla tego zeby nie kusil si¢ o przywlaszczenie
sobie czesci dobr pod jego opieka bedacych.

Mimo jednak zasady prawa attyckiego, ze kto ma pra-
wych nastepcow, descendentdéw, nie moze czyni¢ testamentu,
zna prawo attyckie wybieg, za pomoca ktérego przybierajac
obcych ludzi za czlonkéw rodziny, robi si¢ znich niejako
sztucznych descendentéw, na ktorych juz rzecz mozna czynic
testament. W ybieg ten zwie si¢ adopcya. Prawo attyckie
zezwala na adopcya tak szeroko pojmowana, ze na korzys$é
adoptowanego wolno jest robi¢ testament.

Tym sposobem kazdy atenczyk mimo powyzszej za-
sady, ma mozliwo$¢ czynienia testamentu na rzecz kazdego
obcego, potrzebuje go tylko w tastamencie zarazem adopto-
wacé czyli za syna przybraé. Jednakze rodzina nie traci
jeszcze zupelnie majatku, przez adopcya i testament obcemu
przekazanego, nie traci go na zawsze z tego powodu, ze

T, YII,Zesz. I, M. Kwiecien. 7
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adoptowany ktory przez adopcya otrzymal spadek, nie moze
nim rozporzadzaé przez testament w przewidywaniu swej
$mierci. Spadek ten po $mierci adoptowanego wraca do
pierwotnej rodziny.

Rzym.

Zadaniem dziejowem Rzymian bylo wyksztatcenie pra-
wodawstwa. Fo tez prawo jest zyciem historyoznem catego
narodu i dzieje rzymskie sa historya prawa rzymskiego.
Poczynajac od epoki krolow, prawo rzymskie surowy swoj
charakter coraz tagodzi i to stopniowe ksztalcenie si¢ pojecé,
najdoktadniej daje si¢ rozpozna¢, przebiegajac mysla zmiang
prawnych przekonan rzymskiego ludu o prawie wtasnosci,
rodzinie, wolno$ci osobistej i prawie spadkowem.

Juz w pierwszym peryodzie historyi tego narodu przed
prawem jeszcze XII tablic, wystgpuje na widownig pra-
wo prywatne (cywilne) rzymskie, w ktorem jedna tylko jest
uprawniona i silna postaé: civis romanus, 'pater familias,
on ma prawa a wigcej nikt obok niego mie¢ ich nie moze.
Pcitei familias jest wlascicielem, panem catej familii, wszy-
scy czlonkowie rodziny sg jego niewolnikami, do niego wy-
tgcznie nalezy caty ruchomy i nieruchomy majatek. Jeszcze
prawo XII tablic pozwala ojcu zabi¢ dzieci¢ lub zaprzedac.
Panstwo rzymskie w stosunku do obywatela nie jest jak
w Grecyi wszystkiem, przeciwnie ono jest tutaj tylko forma
0ogblna, rama, ktorej tres¢ wypetniaja i sktadajg: ruch zupel-
nie swobodny pojedynczego obywatela, jego wolna wola i
upodobanie.

lu dopiero pierwiastek osobistej wolnosci obywatela do-
szedt do swego zenitu i nawet dalo to zbyt szerokie pojmowa-
nie wolnosci powod do licznych naduzy¢ z wielkg szkoda ca-
tego speteczenstwa praktykowanych. Jak dopiero co méwiono,
w ojcu rodziny skupia si¢ wszystko, a wigc i cate prawo pry-
watne, inni cztonkowie rzymskiej rodziny maja o tyle te
pravra o ile im pater familias udzieli¢ zechce. Prawo to
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sigga az do zycia i $§mierci jus wicie ac necis; nic dziwne-
go ze odnos$nie do majatku sluzy ojcu prawo sprzedazy,
darowizny i przekazania na przypadek $mierci czyli testowa-
nia, jus vendendi, donandi et tesiandi, bez wzgledu na ro-
dzine.

W poczatkach, cho¢ ta mozno$§¢ dowolnego testowania
potestas tesiandi, testem,entifactio, byla niecograniczona, je-
dnakze owa surowa zasada powtdrzona jeszcze w prawie XII
tablic, pater familias uti legassit suae rei itajus esto, wcze-
$nie tagodnie¢ pocze¢la. Ojciec rodziny, w miar¢ jak powoli
utraca prawo zycia i $Smierci nad dzieé¢mi swemi, tak tez i na-
przeciwko nieograniczonego prawa testowania i rozrzadzania
dowolnego majatkiem, powstaja jedna po drugiej instytucye
prawne, majace na celu ograniczy¢ to absolutne prawo ojcow,
potozy¢ tame woli ostatniej i przeciwko jej bezwzglednosci
przyj$¢ w pomoc opuszczonej rodzinie, ktérej znaczenie do-
brze rozumiano. Pierwsza takg instytucya jest koniecznosé
wyraznego wydziedziczenia, exheredaiio] jestto pierwszy krok
jaki czyni obrazona l'odzina, aby powstrzyma¢ wszechwtadne
zuchwalstwo woli ostatniej, depczacej §wigte jej prawa.

Jestto zarazem zaczatkiem tak zwanej sukcessyi prze-
ciwtestamentowej, tojest ze przychodzi kto§ do spadku wbrew
woli testatora, ale z pobudek wyzszego znaczenia, niedo-
zwalajacych aby wola ostatnia pojedynczego czlowieka mo-
gta ignorowac¢ 1 przepomnie¢ rodzing, zmusza Wwigc prawo-
dawca do uwzglednienia rodziny na wszelki przypadek, czy
j8j dziedzictwa przekazuje czy nie. W prawodawstwie rzym-
skiem wyrobity si¢ dwa systemy sukcessyi przeciwtestamen-
towej. Wedlug jednego z nich wolno jest testatorowi wy-
dziedziczy¢ swych najblizszych krewnych bez wszelkiego do
tego powodu, lecz nie wolno mu ich pominaé (praeterin),
za pominigtego za$ poczytuje si¢ ten, kogo testator ani nie
wydziedziczyl ani niepowotal do sukcessyi. Jestto wtasnie
wyz rzeczona exheredaiio. Za jej posrednictwem chciat
prawodawca po raz ostatni przywie$¢ testatorowi na pamigé
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jego rodzine, usitujac w niui wzbudzi¢ skruputy, 1 glos su-
mienia i przypomnie¢ powinnosci.

Wedtug za§ drugiego systemu, winien testator powotaé
swego najblizszego krewnego, przynajmniej do tak zwansj
czgsSci obowiazkowej (pars legitima), chyba ze sa przyczyny,
wydziedziczenie go usprawiedliwiajace (justce causce exhe-
redaiionis). Pierwszy system tej przeciwtestamentowej sukces-
syi jest najdawniejszy, cho¢ nie byl znany w pierwszych cza-
sach prawodawstwa rzymskiego. 1 tak nie znala go jeszcze
ustawa dwunastu tablic; wychodzita ona z zasady, ze testator
zadnego nie ma prawnego obowiazku wzgledem swych naj-
blizszych krewnych. Zwolna tedy, mozna rzec wiekowo, pra-
wodawca usilowal t¢ zbytnia dowolno$¢ ograniczy¢ przez
wzglad na dzieci i dalszych zstepnych, a nawet innych takze
krewnych, nie $mialo tylko mozna bylo wystepowaé i nie-
znacznie przeciwko tak niewzruszonej podstawie wtasnosci,
jak byta pojmowana w Rzymie, i wyptywem ktorej bytla
nieograniczona mozno$¢ rozporzadzania. A z drugiej stro-
ny, ile razy wydano $cie$niajace prawo, zawsze wtasciciele
umieli zr¢cznie obejs¢ jego przepis. Dopiero Justynian sta-
nowczo godzac dawno$¢ z 6wczesnoscia, wydat w tym wzgle-
dzie ostateczne ustawy.

Wracajac do historycznego Sledzenia ograniczen woli
ostatniej, widzimy ze niekiedy konieczno$¢ wyraznego wy-
dziedziczenia wcale nie odnosita skutku, byli bowiem ojcowie,
ktorzy stgpiwszy w sobie wszelkie uczucie, czynili z najwig-
ksza oboj¢tnoscig zado$¢ wymaganiom prawa, wydziedziczali
wyraznie swe dzieci i innych prawnych spadkobiercow i wich
miejsce obcych mianowali dziedzicami. Ale takze i nie po-
stugujac si¢ wydziedziczeniem wyraznem, mogt ojciec ro-
dzing swa ostatnig wolg skrzywdzié¢, a to tym sposobem, ze
wprawdzie dziedzicem mianowal prawnego spadkobierce, ale
legatami czynionemi na korzy$¢ obcych qsob caty majatek
wyczerpal i czgsto jeszcze dziedzicowi pozostalo sptacenie
dtugow.
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W tych dwoéch przypadkach zostajaca rodzina nie miata
zadnego $rodka na swg obrone, jak tylko wygtoszenie zalu
swego w skardze o niestuszny testament. Stad poczatek owej
querela inofficiosi testamenti.  Skarga ta z poczatku me ma
mocy prawnej, zadnego skutku materyalnego. nie jest ona
bowiem sadowym pozwem, (aclio)—ate jest tylko prostem
bezskutecznem zazaleniem {querela). 7 postgpem czasu?
Centumviri, ktoérzy sprawy z testamentow wynikle sadzié
maja, uznaja sluszno$¢ tych zazalen, testament wedtug oko-
licznos$ci albo w calo$ci uniewazniajg, albo tylko w czgsci
znoszg.  Tem wigcej querela inofnciosi testamenti mocy
nabrata, gdy zabroniono pomija¢ dzieci swoje i dalszych
zstepnych,: sui, domestici, gdy rozciagnigto Ow pizepis
i do usamowolnionych, emancipati, a nawet do przyspo-
sobionych, pod uznaniem testamentu za zaden: dalej gdy
postanowiono, ze wydziedziczenie waznem by¢ moglo jedy-
nie z przyczyn stusznych, justa causa exliereclaiioms, pozo-
stawiajac ocenienie sadom. A  wreszcie prawodawstwo
zapobiegajac sporom wzgledem uznania, jakie przyczyny
za stuszne lub niestuszne uwazacby nalezato, okreslito
wyraznie przyczyny wydziedziczenia, ktére Justynian sta-
nowczo juz oznaczyl. Podobniez w razie gdy ojciec, jak
wzmiankowaliSmy, darowiznami, posagiem i zapisami tak da-
lece majatek wyczerpat, iz dzieciom do dziedzictwa przycho-
dzacym nic si¢ nie dostato procz nazwy dziedzica 1 uciazli-
wego otowigzku wyptacania darowizn, legatow i dlugéw, a
spadku podlug prawa zrzec si¢ nie mogtly, to i tutaj prawo-
dawca oznaczyl, zapobiegajac naduzyciom, pewna cze$¢ calej
pozostalosci, ktdra ojciec w stosunku ilosci dzieci koniecznie
w catosci nietykalng dla nich zachowa¢ byt w obowuazku.
Cze$¢ te nazw'ano pars legitima, tym sposobem utworzyla sie
$cista teorya, o osobach majacych praw'o do zazalenia o nie-
stuszno$¢ testamentu, czyli o czeSci prawnej, portio legitima,
ktora to teorya bardzo ciekawego doznata rozwoju w prawie
rzymskiem i jest zrédtem zasad przyjetych w nowozytnych
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prawodawstwaoli. Za zrédla do wyrozumienia tych kwestyj
postuguja: Inst. Libri II 18. Inst. 2. 13. Dig. 28. 2 Cod.
6. 28 1 6. 29. Gaii Inst. lib. 2. § 224-228. Gaii Inst. lib.

\AV 124 Sch°lie d° G*a’ Gansa’ PrzeJ{lad Rzesinskiego

Wiadomo ze w Rzymie obok prawa wlasciwegojus ci-
vile,, utworzyto si¢ prawo pretorskie, jus pretorium czyli jus
honoranum, 1 ze pretor chociaz nie mial mocy prawodawczej,
ale przy wymiarze sprawiedliwodci ttdémaczac prawo stare
zawile, okrzesywat je, nadajgc mu ksztalt odpowiedniejszy
potrzebie, uzupetniat i poprawial, kierujac si¢ zawsze wro-
dzonym rozsadkiem i stuszno$cig, naturali ratione et aequi-
tate. W systemacie rzymskim spadkowym/wptyw prawa pre-
torskiego jest wielki. Pretor przychodzil w pomoc pomini¢
tym w testamencie dzieciom, dabat bonorum possesionem con-
tra tabulas. Prawodawstwo to pretorskie, przyjeto system
sukcesyi pizeciwtestamentowe] przez prawnikow rzymskich
uswiecony. Liczytlo ono w poczet spadkobiercow przeciwte-
stamentowych nietylko agnatow zstepnych zmartego, tak suos
jako tez posiumos, ale nadto jeszcze jego dziecko emancypo-
wane.

Poczatek wzigto takze pretorskie wprowadzanie w po.
siadanie dobr z tego powodu, ze po $Smierci osoby odbywato
si¢ postepowanie spadkowe wzgledem pozostatosci. Pretor
waznos$¢ testamentéw 1 zapisOw rozpoznawal, on przyjmowat
zrzeczenie si¢ lub przyjecie dziedzictwa, on je przysadzat
komu nalezato 1 utwierdzat dziedzicow w posiadaniu, kazde

owiem acquisiiio derivaia, wymagatlo wreczenia, traditio.
retor przeto dopelnial tej formy przez utrzymanie w posia-
daniu dobr dziedzicznych lub wprowadzenie w ich posiada-
ne, ta czynno$¢, jego przybrata nazwe bonorum] possessio.
Kazdy komu stuzylo prawo dziedziczenia mogt domagaé sig
od pretora wprowadzenia siebie w posiadanie dobr. Ten roz-
poznawszy jak dalece komu stuzy prawo dziedziczne, utrzy-
mywatl w posiadaniu tych, ktérzy juz samem przez si¢ pra-
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wem Ww posiadaniu zostawali, jakimi sa heredes sui, nadawat

za$ posiadanie innym, wprowadzat ich w posiadanie, bono-
rum wmpossessionem dabat, podhug tego, jak uznal, ze im dzie-
dzictwo stusznie przypada. Nadawali tedy pretorowie posia-

danie zalacym si¢, wchodzac w sluszno$¢ zazalenia, a ze tego

ustawy X II tablic nie’obejmuja, uznawali ich jakoby dzie-

dzicami, proherede, ktore to posiadanie z czasem nabrato

takiego samego znaczenia jak hereditas. W koncu gdy edykta

pretorskie zyskaty moc prawa obowiazujacego, to i posiada-
nie dobr nabrato zupeinej powagi i starozytni prawnioy uwa-

zaja t¢ instytucya jako zaprowadzona celem ulepszenia pra-

wodawstwa. Bonorum possessio estjus persequendi retinen-

dive patrimonii sive rei, quae cujusq ue, quum moriturfuit,

mowi Ulpian L. 3 § 2 D debon. pos. 37. 1. WidzieliSmy ze

i prawodawstwo lagodniejszem si¢ stajac, coraz wickszg opie-
ke zapewniato rodzinie i ustanowilo tak zwana pars legitima m
to powotywanie przynajmniej do czg¢$ci obowiazkowej, uswig-
cone zostato przez praktyke sadu centumwiralnego, ktory jak

wiemy rozsadzal sprawy spadkowe Legityma poczatkowo

bez wzglgdu na ilo$¢ dzieci wynosita czwartg cz¢$¢ pozostato-

$ci (quarta falcidia) r. 714 u. c¢. Justynian w Noy. 18 ozna-

czyt ja stosunkowo do dzieci, i tak 73 pozostalosci gdy byto

czworo lub mniej, a potowe pozostatosci, gdy byto wigcej niz

czworo dzieci. Resztg mogt ojciec rozporzadzaé podiug swej

woli, zwano jg pars disponibilis. Gdyby ojciec testamentem

uszczuplil czgsci obowiazkowej, dzieci dopeiniaty ja przez

potracenie z zapiséw i darowizn.

Prawo zapewnito nastgpnie wstgpnym 1 braciom zmar-
lego czgs¢ obowiazkowsa, mogli tedy zada¢ zniesienia testa-
mentu, a mianowicie ci ostatni tojest bracia zmarlego wtedy,
jezeli testator w miejsce swoich braci ustanowit osobe¢ znie-
stawiona, Inrpis persona. Poj¢cie jak widzimy, czg¢sci obo-
wigzkowej staje si¢ coraz jasniejszem 1 juz nicodlgcznem na
przyszto$¢ od pojecia ostaniej woli wprawnem przekonaniu
ludu rzymskiego. Owa portio legitima, stuzy odtad kazdemu
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prawnem ndziezicowi, cho¢ niemianowanemu, omini¢temu lub
wydziedziczonemu, ktory takowa wbrew woli ostatniej spadko-
dawcy i tylko zmocy prawa otrzymuje. Tak wigc diuga i za-
cieta walka miedzy rodzing a wola ostatnia pojedynczego, za-
konczyta si¢ korzystnie dla rodziny. I po wiekowych usito-
waniach, stang¢to prawo rzymskie na tern: ze takie tylko wy-
dziedziczenie prawnych spadkobiercow wazne i skuteczne
by¢ moglo, ktéore bylo uczynione imiennie, bezwarunkowo
od calego dziedzictwa i ze stusznej przyczyny. Justynian
roku 542 po Chrystusie przez wydanie Nov. 115, jak juz
moéwiono, i innych, podal czternascie przyczyn wydziedzi-
czenia dzieci 1 dalszych zstepnych, jakoto: ciezkie obelgi
nastawanie na zycie ojca, oskarzenie go o zbrodnig iinne
niemoralne czyny i t. d. W ogdle nowella ta znosi stanowczo
wszelka samowole testujacego, mogaca krzywdzi¢ rodzing.
O krewnych pobocznych, (bracia, siostry, rodzeni i przyro-
dni z ojca), nie czyni Justynian zadnej wzmianki; co do
nich zatem obowi¢zuja przepisy dawniejsze; wedtug ktorych
maja prawo do sukcessyi przeciw testamentowej tylko wa-
runkowo, tojest tylko wtedy, gdy testator ustanowit dziedzi-
cem: personam turpem. Wedlug Nov. 115 nietylko zste-
pnych, ale 1 wstgpnych z oSmiu przyczyn wydziedziczy¢
wolno. Jezeli jednak prawdziwo$¢ przyczyny wydziedzicze-
nia przez testatora wymienionej zaprzeczona jest przez wy-
dziedziczonego, to ustanowiony dziedzic testamentowy, wi-
nien prawdziwos¢ jej dowies¢. Za$ gdy testator kilka przy-
czyn razem podal, niema dziedzic obowigzku dowodzenia
prawdziwosci wszystkich, ale tylko dowdd co do jednej znich
jest dostateczny. Jezeli testator ustanowil wprawdzie ko:-
spadkobierce dziedzicem, ale czg¢$ci niedorowny*

niecznego
stuzy temu ostatniemu prawo zada¢ uzm

wajacej legitymie,
pelnienia legitymy przez wyniesienie skargi ad supplendam

legitimam, co zreszta miato takze miejsce i1 przed novel. 115.
Sporng jest kwestya w jakim stosunku jest nowella wymie-
niona do prawodawstwa dawniejszego, zachodzi bowiem py-
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tanie czy 1 po ogloszeniu tej novelli istnieja obok siebie,
tak samo jak w prawie dawniejszem, dwa wprost sprzeczne
systematu spadkobrania przeciwtestamentowego, ale zdaje
przewaza¢ zdanie, ze Justynian znidst przez novelle 115 da-
wniejszy system: tegoz zdania opierajac si¢ na wywodach
Pachty jest Jozefat Zielonaoki, (Pandekta tom 2s'). Szerzej
zastanawiamy si¢ nad ta cz¢$cig prawodawczej dziatalnosci
Justyniana, gdyz jest niejako wyrazem rzymskiego pojmo-
wania woli ostatniej. W prawie rzymskiem w przypadku
nawet jawnej 1 oczywistej] niewdzigczno$ci spadkobiercy ko-
niecznego, spadkodawca tylko 3¢ cze$ciami swego majatku
dowolnie rozporzadza¢ moze, J za§ cz¢$§¢ zostawi¢ musi cho-
ciaz niewdzigcznym dzieciom, lub choc¢by bezmitosiernym
rodzicom Tak wigc juz silng byta rodzina w tej epoce, ze
wola ostatnia ubezwtadniona nawet przy jawnej niewdzigcz-
nosci 1 przy braku wszelkiej milosci, ktéraby rodzing ozy-
wiata, zerwaé tych we¢zléw nie byta w moznosci.

Zanim przejdziemy do ludéw ktére na gruzach rzym-
skiego panstwa osiadtly i dalszy ster powszechnej cywiliza-
cyi objety, najprzod ogarnawszy myS$la calos¢ dziejowego
rozwoju poje¢ o woli ostatniej, stowo rzec wypadnie o wptly-
wie chrzescijanstwa na testamentu be¢dace prawnem ujgciem
w przepisane formy tej ostatniej woli.

Sledzac za rozwojem woli ostatniej, doszlismy do tego
przekonania, ze testament jest S$wiadectwem pewnego sto-
pnia dojrzatosci umystowej i moralnej, a najbardziej dowodem
wyzwolenia jednostki, czyli zapewnienia jej osobistej wol-
nosci.

W Chinach, Indyi, Palestynie i w og6le na Wschodzie,
jelnostka zadnej nie odgrywa jak widzieliSmy roli, zadnego
nie ma znaczenia. W Indyach jednostka ta w pordéwnaniu
z Chinami nabrata jakiego$ znaczenia w obec prawa i pan-
stwa, ale to tylko w zbiorowej formie kasty, gdyz ona tylko
jest tu uprawniong, w kascie za§ jednostka i jej wolnosé

T. VII, Zesz. I, M. Kwiecien. 8



58 O TESTAMENTACH

ginie bez $ladu. W Palestynie, nie kasta ale pokolenie i p6-
zniej rody silnie wystepuja, to oznacza juz postep bezwatpie-
nia, ale wola pojedynczego cztowieka w szczuptych tylko
porusza si¢ granicach. Dopiero w Europie, powoli zaczyna
si¢ to prawdziwe wyzwolenie to dzwiganie si¢ jednostki wy-
dobywacé na jasnig. Poczatek temu nowemu zyciu daje Gre-
cya, tu jednostka po raz pierwszy przychodzi do poczucia
siebie, swej godnosci i do poczucia cztowieczenstwa. W Spar-
cie, jednak jeszcze to poczucie si¢ jednostki jest zbyt mate-
ryalne, jest ono odezwaniem si¢ fizycznej tylko sity jednost-
ki, pod kazdym innym wzgledem prawo ujmuje indiwiduum
w tak silne karby, ze kieruje calem jego jestestwem. Wola
jednostki jest w Sparcie podobniez jak na Wschodzie $cisle
ograniczong i moralna tre$¢ jednostki znajduje si¢ jeszcze
w u$pieniu. Dopiero w Attyce przebudza si¢ duch ludzki,
i ujuz w kazdej jednostce poczyna bi¢ silne poczucie swego
Moralna tres¢ cztowieka po-
ze juz dobrze

znaczenia 1 swego powolania.
dnosi si¢ tu do $wiadomosci siebie tak dalece,
rozumie tam pojedynczy cztowiek-obywatel ze jest podstawa
1 zywotng czg¢$cig panstwa.

Prawo nie $mie tu zupeinie zakresu dziatania pojedyn-
czemu ogranicza¢, zostawia ono woli jego rozrzadzanie swym
majatkiem, ale z drugiej strony zmusza tez korzy¢ si¢ przed
panstwem i przed rodzing z powodu wyzszosci celow do kto-
lych one daza 1 wobec ktorych uznajac swag nizszo$¢ czlo-
wiek pojedynczy dziala¢ przeciwko nim odwazy¢ si¢ nie po-
winien. Juz nieraz wzmiankowano ze najwyzsza ideg w $wie
eie klassycznym jest panstwo, ono jest ostatnim celem wszy-
stkiego a rodzina w porzadku panstwowym i spolecznym zaj-
muje szczytne bo pierwsze po niem miejsce. Ztych wigc
powodow panstwo i rodzina jest kresem poza ktéoren wola
jednostki nie tak pre¢dko przedziera¢ si¢ byta w moznosci.
Mola jednostki winna zawsze odda¢ rodzinie cze$¢ i tam
ustaje juz jej prawo, gdzieby krzywda rodziny zaczynata sig.
Wola ostatnia, w Attyce krzywdzaca rodzing, jest niemozebna
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i tam nawet gdzie jest uprawniona, to warunkiem decyduja-
cym o wazno$ci jej jest forma adopcyi, czyli jest koniecznosé
zachowania form przynajmniej pozdér zostawania majatku
w zakresie rodziny przypominajacych. Lecz im wigcej ku
zachodowi posuwamy si¢, tern wolniejsze formy Zycia spo-
lecznego dostrzegaé si¢ daja. Rzym jednak jest tu anomalig
gdyz wnajdawniejszej jego przesztosci spostrzegamy jednostke,
nietylko formy ale i istote rodziny samowolnie rozrywajaca.
W Rzymie, wola ostatnia powstaje tedy w najostrzejszej for-
mie 1 wydaje 6w czysto rzymski testament, ktory niszczy zu-
chwale wszelkie wezty rodziny. Pater famihas nie znajacy
zadnych wzgledow, uznaje jednak nad sobg wyzszg wiadze,
tojest panstwo i ktoremu na zebraniach ludowych, m comitiis
calatis, nie zaniedbuje opowiedzie¢ o akcie swej samowoli
przeciw rodzinie dokonanym. To opowiedzenie si¢ pan-
stwu, rzymianin czynit na znak, Ze uznaje wyzszo$¢ panstwa
i takg to byla najpierwotniejsza forma testamentu tojest wo-
bec zgromadzonego ludu lub w obec wojska i1 szyku bojowego.
Jak rozumie¢ ten testament* s3 zdania niezgodne miedzy
uczonymi. Thomasiusz mniema, zejestto raczej akt prawo*
dawczy ludu anizeli witasnej woli jednostki, ,,gdyz raczsj
wola ludu a nie wola jednostki testament ten stanowila.'l
Inni jak niejaki Dernburg mniema, ze testament m calatis co-
mitiis, opiera si¢ li tylko na woli jednostki, a zgromadzenie
ludowe (comitia) sg ylko $wiadkami (testes.), skad tez nazwa
testamentu. Gans widzi w testamencie in calatis comitiis 1i tyl-
ko grecka adopcye. Nalezy jednak uwazaé go za akt wiasnej
woli obywatela rzymskiego, pater familias, a zgromadzenie
ludowe tylko za organ przytakujacy.

Oprocz wigc wymaganego opowiedzenia si¢ przed pan-
stwem, wola rzymianina jest zupeinie wolna, wrozporzadze-
niu swem mieniem nieograniczong. Ale gdy w takim stanie
rzeczy jednostka porwana pradem samowoli doszta do zu-
petnej niesprawiedliwo$ci 1 niestusznos$ci, powodujac sig
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tylko kaprysem, to wola ogodlu, panstwa byta zmuszong na-
znaczy¢ jej pewne granice. Czlowiek jako taki w zupelnem
u$pieniu na Wschodzie, przyszedt w Grecyi do poczucia sie-
bie, a w Rzymie wyzwalajac si¢ coraz wigcej zrzuca jarzmo
rodziny, ktéore w chetnie jeszcze znosi. Jednostka w Rzymie
wzbita si¢ zuchwale po nad wszelka ide¢ rodziny, przy-
wlaszczyla sobie absolutng wtadze¢ nad ta rodzing i rozcig-
gnela taJcowg jeszcze po za obreb zycia i ustalita dziwne
i niestychane prawo, tyle juz razy cytowane, paterfamilias

h9ass%tsuae rei, ita jus eslo. 1 chociaz nastgpnie tak
znacznie ztagodzone, zawsze jednak ustalilo powage, wiel-

tykamy ostatnioJ- w zadnym innym narodzie nie spo-

Nie pozostaje nam nic teraz jak skierowaé swa uwa«e
na nowy pierwiastek, ktory zamknat wtasciwie dzieje staro-
zytne z chwila swego uznania i rozpowszechnienia, a wlewa-
jac nowego ducha popchnat ludzko$¢ na nieznane jej dotad

rogi. Silne jedynowladztwo, po krwawych walkach, uj¢to

zym skolatany tyloma burzami. Z tg chwila odrg¢twiat na-
r° rzymski i w obec despotyzmu o jakim tak wymownie
swia czy Tacyt, gaslo poczucie dawnych swobdd zkad po-
wstata obojetnos¢ i w dalszem jej rozwinigciu gnus$nos$¢ i ni-
kczemnosc, powszechny ucisk, zepsucie ogarng¢to calym na-
lodem. Jedna tylko junsprudencya nie przestaje rozwijac
nawet epoka historyi rzymskiej za Cesarzow, jest dla

sigi
Ta znajomos$¢ i wiel-

mej epoka najswietniejszego rozkwitu.
ka powaga prawa, jedynie zdolaly na czas pewien zabes-
pieczyc wlasnos¢ i wolnos¢ cywilng cztowieka, lecz z dru-
gie] strony wiadomo dobrze, ze niejednokrotnie despo-
yzm mezawauhal si¢ targnna¢ przeciwko catemu porzadkowi
zycia cywilnego, narod nawykat do swawoli swych wtadcow,
ktora nawet by¢ prawem mienil, i tak wolnos¢, wtasnos¢, a
nawet rodzina zachwiane przyspieszaly zupelny rozktad spo-
leczenstwa. Czu¢ si¢ dawata konieczna potrzeba nowych

swiezych zywiotow, ktéreby zdolne byty odnowié¢, zywotno-
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sci i sity dodac¢ instytucyom, na ktoérych wspiera si¢ cata
budowa bytu spoteczenstwa. Chrzescijanstwa powolaniem
byto zado$¢ uczynié¢ tej potrzebie i z jego powstaniem obja-
wiona i coraz bardziej urzeczywistniajgca si¢ idea miloSci
blizniego 1 sprawiedliwosci, podata rgce, ratujac ludzkosé
upadajacag w otchtan ciemnoty i niedoli.

Chrze$cijanstwo, silne powodujac przemiany wyobrazen,
zabespieczyto wolnosci osobistej najzupelniejsze juz upra-
wnienie, a jednoczes$nie i rodzina doszta w chrze$cijanstwie
dopiero do szczytu doskonatosci, przez utrwalenie si¢ insty-
tucyi matzenstwa. Co do wtasnosci tylko, poczatkowe chrze-
Scijanstwo bylo wigcej wyrazem mys$li socyalistycznej, jaksa
widzieliSmy przebijajacg si¢ w prawodawstwie mojzeszowem.
Wobec tego zapatrywania si¢, o wtasno$ci osobistej nie moze
by¢, a nawet w ogodle jest ona jakoby lekcewazonag i zaslugu-
jaca wigcej na pogarde¢, niz na uznanie. Powyzsza socyali-
styczna my$l, spotegowata si¢ tedy w pierwotnem chrzes$ci-
janstwie do zupelnej wspolnosci majatkowej i pogardy wszel-
kich bogactw.

Najpierwsze gminy chrzes$cijanskie na tych zasadach sg
oparte i urzadzone, jak to widzimy ze sléw Mateusza 6. 5.
19. 21. Marka 10. 23. Dzieje Apostolskie 2. 44. 45. Lecz
pozbierawszy wszystko co ewangeliSci nam pozoztawili, nie
znajdujemy prawie zadnych §ladow prawniczego zapatrywa-
nia si¢ na prawo familijne nowo podnoszacej si¢ spoteczno-
$ci, ztad 1 o testamentach, o woli ostatniej, zadnej nie ma
wzmianki. Tylko fakt niezaprzeczony wspdlnos$ci majatko-
wej pierwszych chrzescjan moze rzuci¢ nam niejakie $wiatlo.
W spoleczenstwie zasadzajagcem si¢ na wspolnosci majatko-
wej, nie ma mowy o‘wlasno$ci osobistej, a jest tylko wlasnosc
powszechna wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. Bez wia-
sno$ci znowu osobistej, jak to dobrze wiemy, nie ma mozli-
wosci rozporzadzania majgtkiem, ani za zycia, ani na czas
pos$miertny, tu bowiem cate spoteczenstwo lub gmina sa wtla-

$cicielami, za$ pojedynczy czlowiek nic nie posiada i niczem
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rozrzadza¢ nie moze. Dlatego tez pierwotne chrzescijanstwo

bedac zbudowane na zasadach kommunistycznych nie mogto
znad i nie znalo rozporzadzen ostatniej woli.

Jednakze chrzescijanstwo nie dtugo ostad si¢ moglo w.tych
warunkach, bo rozumiejac swa missy¢ nawracania wszystkich

narodow zgodnie ze stowami Zbawiciela ,idZcie i nauczajcie

wszystkie narody- musiato zastosowac¢ si¢ do powszechnie

przyjetych zasad zycia towarzyskiego 1 zasada wspdlnosci
majatkowej musiata byd pominigta. Chrzescijanstwo wczesnie
te y pozby¢ si¢ musialo tych wstrzymujacych wolny jego
rozwoj wiezo6w i w wlasnym interessie stosowac si¢ do $wiata
i uczyni¢ mu koncessye. Z przeksztalceniem si¢ wigc reli-
gijnych zapatrywan, zmiany te coraz silniej oddziatywac po-
czety ! na dziedzing stosunkéw prawnych mianowicie na t¢
ich sfer¢ ktora najblizej graniczy z moralnosciag a wigc na
stosunki rodzinne, pokrewienstwa i t. d. za§ co si¢ tyczy
s ery zycia politycznego i stosunkdéw prawnych rzeczowych,
majatkowych, wlasnosci, tutaj nowa religia nie miala nic do
zrobienia. Przeciwnie chrze$cijanstwo w nowe wchodzac
zycie, widzialo ze §wiat rzymski co si¢ tyczy prawnego po-
rzadku nader silne ma podstawy bedace w peilni zycia sily

'y fOlrczenia, nic wigc niepozostawalo jak zastosowac sie
do prawidel przyjetych.

Bardziej jeszcze w stosunkach majatkowych trzeba byto
poj$¢ za prawem rzymskiem i wlasno$¢ zabezpieczyé, ze §wiat
owczesny w rzymskiej szkole wyksztatcony, zbyt byt zamito-
wany w bogactwach i zbytkach, oraz zadza posiadania ogar-
mety, mowi¢ mu tedy o pogardzie mienia a tem wigce]
o wspolnosci majatkowej, byto rzecza nie podobna a nawet
wstretng. Chrzescijanstwo uzna¢ tedy musialo nietylko
uprawnienie osobistéj wilasnosci, ale nawet uzna¢ wszelka r6z-
nic¢ standow jaka si¢ w ciagu wiekow wyrobila. Co wigcej,
samo nawet chize$cijanstwo powoli naginaé si¢ zaczyna do
zwyczajow 1 praw S$wiatowych czysto ziemskich, i kiedy
w pierwszych czasach wszyscy cztonkowie gminy byli rowni
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i z posrod siebie obierali sobie zwierzchno$ci nie tylko Swie-
ckie ale i duchowne, to nast¢pnie coraz bardziej duchowien-
stwo, kler, wydziela si¢ z posrod massy laikéw, i tworzy oso-
bny stan w narodzie. Nast¢gpnie aby swym obowigzkom
i powotaniu zado$¢ uczyni¢, musiat sobie stan duchowny za-
bespieczyd niezawiste i silne stanowisko, musial si¢ wzmoc
ni¢ jako stan i wérdéd chaosu ludoéw i narodéw utworzy¢ jedng
silng catosc¢.

lak powstata wtasno§é koscielna, z jej powstaniem
utrwalito si¢ pojecie wtasnosci osobistej, i kiedy pierwotne
chrze$cijanstwo nie znalo woli ostatniej, to z uznaniem wtasno-
$ci osobistej, rownoczes$nie kos$ciét uznatl mozliwo$é rozrzg-
dzania wtasno$cia na przypadek $mierci. Praktykowane
w $wieeie rzymskim rozporzadzenia ostatniej woli, wysoko
wyrobione pod wzgledem prawnym i charakter poboznosci
jaki nosily testamenta, zawierajagce zwykle znaczne ofiary
w celach dobroczynnych i religijnych, zjednaty im wielkie
powazanie.

Chrzescijanstwo, ktore nadato zyciu wyzszy cel moralny;
tak ze nawet prawu majatkowemu moralng dato podstawe, za-
lecajac jako obowigzek obracanie wlasno$ci na moralne cele,
jednak nie dlugo utrzymac si¢ zdotalo na czysto duchowem
stanowisku i wéréd stosunkow praktycznego zycia, pod wptly-
wem namigtno$ci zamagcone zostalo i wplecione w kotowrot
politycznych widokdw; ogarni¢te zadza posiadania bogactw
i wladzy doczesnej. Szczegdlniej od Konstantyna gdy chrze
$cijanstwo do znaczenia panujacej religii podniesione zosta-
to, coraz wigcej w wir §wiatowych stosunkéw wchodzié¢ i po-
czyna, zewnetrzne stosunki nadaja kosciotowi zbyt zewnetrzny
i materjalny kierunek.

Dla duchowiefistwa z czasem jednem z najobfitszych
zrodet bogactwa i zamozno$ci staly si¢ legata i zapisy przed-
$miertne ktore czynili wierni ,,dla zbawienia swej duszy“.
Zapisy te i rozporzadzenia przed$miertne na rzecz kosciota

wchodzity coraz bardziej w zwyczaj, a duchowienstwo pa-
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trzac na to przyjaznem okiem, gorliwie stawalo w obronie
powagi woli ostatnie;j.

Przeciwnie wladza $wiecka zazdro$nie patrzac na wzrost
materyalny ko$ciota, starata si¢ 6w zwyczaj czynienia zapi-
sOw znie$§¢ a przynajmniej ograniczy¢. Wszczela sie na tym
punkcie walka wtadzy $§wieckiej z wladza duchowna, walka,
ktora przez cale wieki S$rednie toczy si¢ rownolegle od owej
drugiej walki panstwa z kosciotem, a ktora z roznem szczg-
Sciem prowadzona, liczy chwile, kiedy przedstawiciele koscio-
ta (jak Augustyn Sy), wypowiadaja mysl, ze $wieckie panstwo
ma swe korzenie w zepsutej tylko naturze czlowieka, ze ko-
nieczno$¢ jego wynikta tylko z grzechu pierworodnego,
ze krélestwo boze winno otrzyma¢ nad niem zwycigztwo.
Skonczyta si¢ jednak zupelna przewaga i tryumfem panstwa
nad koS$ciotem.

Co do moznos$ci czynienia zapisOw na rzecz kosciota, to
nadmieni¢ wypada, ze Konstantyn W. roku 321 udzielit ko-
$ciolowi tej wolnosci, a raczej usankcyonowat rozpostarty juz
zwyczaj, dajac pozwolenie przyjmowania puscizn i zapisow
wszelkiego rodzaju. Slady tego znajdujemy w Corpusjuris
L. 1. C 1.2. L. 26. C. 1. 2. Duchowienstwo zbyt wyzyski-
walo to praw'o, tak dalece, ze kazdy prawie umierajacy byt

wzywany na lozu $mierteluem, aby zapisat co$ kosciotowi dla
zbawienia swej duszy. Dlatego tez w roku 370 Cesarz Wa-

entynian Iy nieograniczong dotad wolno$¢ duchowienstwa bra-
nia legatéw znacznie ograniczytl. Inni takze Cesarze wydawali
reskrypta, ktorymi zakazywali ko$ciotowi bra¢ spadki. Ale
wszystkie te rozporzadzenia stably i mocy nie miaty, w obec
wzrastajacej potegi koSciota. W podzniejszych czasach, kiedy
kos$ciot miat sobie poruczone sgdownictwo w sprawach spad-
kowych i dziedzicznych, stal on sie w sprawach zapiséw na
rzecz jego czynionych zarazem interesowanym i se¢dzig wje-
dnej osobie. Zapisy te przez cate wieki Srednie byly na po-
rzadku dziennym, a wazno$¢ ich wspieral ko$ciét jak najgor-
liwiej. Chociaz duchowienstwo przy ocenianiu waznoS$ci te-
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stamentéw posluguje si¢ prawem rzymskiem, przepisywali
i upraszali jednak dlan formy. Do XVr wieku prawo ko-
$cielne nabralo w tym wzgledzie wylacznéj mocy. To prawo
Koscielne, kanonicznem zwane, od IV wieku tworzyé sie
wyraznie poczyna. Z poczatku na koncyliach i soborach

w §rednich wiekach przemaga¢ w niem poczely postano-
wienia najwyzszej glowy kosciola.

Prawo kanoniczne wumocowalo powage testamentéw,
gdyz sprzyjalo nieograniczonemu uprawnieniu woli ostatniéj
a ze ani dzieci, ani rodzice i krewni na zaden wzglad
me zaslugiwali wéwczas gdy chodzilo o zbawienie duszy,
osciol staral si¢ nawet znies¢ wszelkie formalnoS$ci utru-
zaJ"ce czynnos§¢ testamentowsa i dlatego oglosil ze siedmiu
swiadkow, ktorych prawo ludzkie /leges humanae, do wa-

znoS$ci testamentu wymaga, podlug prawa boskiego nie po-
»quod in

trzeba, opierajac si¢ na slowach Pisma S$wietego:
Nie

duorum vel trmm teslmm scrmone stel omne verbum.*
trzeba jednak sadzi¢, zeby wtym kierunku materyalnym urza-
dzajacy sie¢ koS$ciél, mial na widoku wlasny tylko interes
wprawdzie nie obcy on byl egoizmowi, a 11j Izap S
ozenie cenil wysoko wolno$é¢ osobista czlowieka i chcial ja
uwidocznie przez dozwolenie czynienia rozporzadzen n a p ii
padek $mierci, w ktéorychby woia czlowieka widocznie obil.
wic mogla swa sil, , moralne nate¢zenie, do jakiego w ciagu
zyc.a dojs¢ zdolala: a to czyniac zapisy i fundacye w najré-
znorodniejszych godziwych celach. Przytem i majatek ko-
§cielny z zapisow powstaly obracano w znacznéj czeSci na
rozne cele filantropijne i humanitarne, na szpitale i szkoly
Swigtynie i inne szlachetne cele. W miare jak sie ko’
sciol rozszerzal lepsze i pewniejsze obmyslano SrodL do

ego utrzymania, rur tout oe

venlT*’ " ’ et X developpe smcessi-
Rzymianie gina upadek ich tak gleboki i powszechny

byl menn.kn.onym, ze nawet zbawcza potega prawdy chrze
T. VII Zesz, I M. Kwiecien, g
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$cijanskiej zaledwie znalazta w nich staby punkt oparcia. Dla
odnowienia §wiata Opatrzno$¢ musiala wprowadzi¢ na widownig¢
Swiata wewnetrznie nicostabione 1 wrazliwe cho¢ surowe
jeszcze ludy, ktore polozywszy koniec rzymskiemu panstwu,
staty si¢ na jego ruinach piastunami wyzszego religijnego,
moralnego 1 prawnego porzadku rzeczy. Dziejowe zalanie
przypadto z-upadkiem rzymskiego panstwa, trzem plemionom:
Celtom, Germanom i Stowianom. Najprzéd i najwybitniej
odznaczyli si¢ Germanowie i o nich teraz powiemy. Celto-
wie w skutek zlania si¢ z germanskim pierwiastkiem wydali
dopiero nowe panstwo, ktoére znane jest w dziejach pod na-
zwg Fraucyi 1 ktéra odnos$nie do naszego przedmiotu szcze-
gotowiej bedzie rozwazana, a nakoniec powiemy o prawie
spadkowem i testamentach u Stowian i w Polsce.

(Dalszy cigg nastgpi).



OZABOJSTWIE

ze stanowiska teoryi i prawodawstw obowigzujacy cli.

§ 2. Prawodawstwa Germanskie.

Literatura. Wilda: Das Strafrecht der Germannen, Wei-
ske: Rechtlexikon: Todtschlag.-Halschner: Verbrechen gegen
das Recht der Privatpersonen. 1868 r.

Ogoélnym charakterem prawodawstw germanskich jest
przedmiotowo$¢, zwazanie na skutek przestepstwa, na jego
warunki przedmiotowe. Nie hylo zabodjstwa, gdy dla jakich-
kolwiek powodow $mier¢ nie nastapita. Co do charakteru
pojedynczych prawodawstw, podzieli¢ je mozna na dwie grup-
py: poinocnych i poludniowych; pierwsze odznaczaly si¢
wiekszg surowoscig, drugie tagodnoscig, co wyplywac sie
zdaje z charakteru ludéw poinocnych i potudniowych.

U Germanéw tak jak i u Rzymian a prawdopodobnie
i u innych ludéw, pierwszym a wig¢c najnizszym stopniem
rozwoju prawa karnego byta zemsta prywatna. Pojgcia pan-
stwa prawie jakby nie bylo, kazdemu pozostawiong byla
mozno$¢ bronienia praw swoich. Fehderecht wedlug Wildy
(1. c. str. 184), bylo uprawnieniem, ktére prawa zwyczajowe
nadawaly pokrzywdzonemu do wykonywania swej zemsty na
krzywdzicielu; nadanie jednak i wykonywanie tego upra-
wnienia potaczone byto z pewnemi warunkami, inni znéw
twierdzg, ze Fehderecht bylo ogdlnie dozwolong wojng mig-
dzy pokrzywdzonym a krzywdzicielem tudziez ich rodzinamij
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ze krzywdziciel wzajem napadni¢ty mial réwne prawo do
obrony. Weiske (1. ¢.) Halschner (1. c. str. 24), godzi te dwa
poglady: obok Feliderecbtu jako uprawnienia, przypuszcza
istnienie Fehderecbtu jako wojny domowej, ktora zyskiwatla
uprawnienie przez to, ze sady nie mieszaly si¢ wcale do
walki, dozwalajac site odeprzec sita.

Naturalnem nast¢gpstwem systemu odwetu prywatnego
byty compositiones, Geldbussen, Wehrgeld. Cialo czlowieka
odpowiednio do jego warto§ci oszacowano w pieniadzach; za
zabicie nowonarodzonego dziecka ptacono polowe¢ Wehrgel-
du. Uiszczano wynagrodzenie familii zmartego i to wta-
sciwy Wehrgeld, Maringeld, wedlug praw poludniowych.
Oprocz tego panujgcemu ptacono Theyngeld. Powoli jednak
wspoétudzial rodzin przy odbieraniu wynagrodzenia niknie
(Wilda, 1. c. str. 688) i przechodzi w kar¢ pienigzng sktadang
panstwu..

W tych dwoch peryodach niema mowy o odréznieniu
zlego zamiaru od niedbalstwa i przypadku; z wyksztatlceniem
si¢ jednak systemu kompozycyi rozréznia¢ zaczgto casus, jako
sil¢ natury bez wspétudzialu mimowolnego nawet czynu czto-
wieka, i takich przypadkowych zabdjstw nie karano. Po-
zostate za$ podzielono na: volendo i fiolendo.

I) Do nolendo spelnionych zabdjstw nalezaty: 1) spet-
nione bez niedbalstwa, a wigc przypadkowe, ale gdy i czyn
cztowieka wystepowal nie za$ same sity natury; rozumie si¢
gdy czynu tego za rozmy$lny lub skutkijego za mogace by¢
przewidziane poczyta¢ nie mozna bylo. 2) Zabodjstwa nie-
umys$lne tojest z niedbalstwa.

II) Do volendo nalezaly niekarygodne i1 karygodne
zabdjstwa. 1) Bezkarnemi byly pierwotnie zabdjstwa wyje-
tych z pod prawa i tych ktérzy im schronienie dali; z po-
stgpem czasu prawo to S$cie$niono. W prawie szwedzkiem
dozwolone byto zabicie wegdrownych sztukmistrzow, grajkow,
w lex Frisionum zabicie zapasnikdw i szermierzy. Zabicie

w pojedynku byto zupetlnie bezkarne, uwazano bowiem $§mier¢
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za. skutek wyroku ktéry sam zabity na siebie wydal przyj-
mujac pojedynek. Pan zabiéo moégt rowniez poddanego swego.
Mundium dawato prawo zycia i $mierci temu kto je posia-
dat, czyli mundualdusowi nad podwladnymi mu; na mocy te-
goz mundium matzonek i ojciec mieli prawo najzupelniejsze
karania $miercia cudzoloznej zony lub coérki. Prawo to
byto pojete w obszernych bardzo granicach, co odbito si¢
w Karolinie, ktéra mniej posiada ograniczen tego barbarzyn-
skiego prawa, anizeli prawo rzymskie. Widzimy stad jak
W miar¢ nizszego stopnia oswiaty i poje¢ prawnych wzrasta
liczba zabdjstw niekaranych, bo pojedynczym jednostkom
przyznane bywa prawo zycia 1 $mierci, ktoére w najgor-
szym razie panstwu tylko przystugiwa¢ moze. 2) Kary-
godne zabdjstwa u Germanéw. W prawodawstwach ger-
manskich rozmaicie pojmowano rdéznic¢ zabodjstwa zwyktle-
go od morderstwa. Zabojstwo w ogdle wzigte zwalo sig:
slahta, manslahta; moderstwo za$: mordridum, murder.
Pierwsze istniato, gdy wolny wolnego cztowieka zabit nie
podstepnie, lecz w taki sposdb, ze napadnigty mogl sie
bronie; dosy¢ bylo jakiegokolwiek nieprzyjaznego zamia-
ru a niekoniecznie zamiaru zabicia, ztad pojecic dolus
migszalo si¢ czestokro¢ z pojeciem culpa dolo determinaia.
Jawne, otwarte irycerskiemu duchowi Germanéw odpowia-
dajace zabicie, bylto charakterem ogdélnym =zabdjstw bez roz-
mystu. Morderstwo przeciwnie polegato na podstepnym,
chytrem zabiciu a nastgpnie ukryciu trupa: furiivo modo
occiderti (Wilda str. 715, Hiilschner str. 36). Germanie jako
nardod waleczny brzydzili si¢ tchorzostwem a wiec i zaciera-
niem §ladow spelnionego przestgpstwa; w razie ukrycia trupa
przypisywali sprawcy hanbigce cele.

Co do kar za zabojstwo bez rozmystu, te w okresie
zemsty prywatnej i okupu rézne byly u réznych Iludow}
zawsze jednak okup byl dozwolony gdy rodzina zabitego
zemsty si¢ zrzekata, a kary publicznej i z urzgdu wymierza-

J meznano, jak tylko w niektorych prawodawstwach w ra-
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zie gdy zabdjca manngeldu uisci¢ nie chcial. Podlug praw
potnocnych plemion spadkobiercy zabitego mogli zadaé¢ wy-
jecia zabojcy z pod opieki prawa (Friedlosigkeit), jezeli ko-
rzysta¢ nie chcieli ze stuzacego im prawa krwawego odwetu;
oprocz tego familii zabitego nalezal si¢ od zabdjcy Wehrgeld
(veregildum). Skoro przyczyna zabdjstwa zastugiwata na
pewne uwzglednienie a zabity nie byt bez winy, zamiast
wyjecia z pod prawa mial miejsce tylko Manngeld. We-
dtug anglo -saskiego prawa zabodjca winien byt wehrgeld
zaptaci¢, gdy nie chcial tego uczyni¢ wyjmowano go zpod
prawa. Wedlug potudniowych prawodawstw niemieckich,
zabojstwo upowazniato tylko do pobrania manngeldu; gdy
zabodjca placi¢ go wzbraniat sig, karany zostawat $miercia.

W unormowaniu wysoko$ci wynagrodzenia zwazano na
jakos¢ zabitego: zabodjstwo cudzoziemcow, zostajacych wja-
kimkolwiek stopniu osobistego poddanstwa, wldoczegdéw bez
zajecia 1 zamieszkania stalego, karane bylo mniejszym wehr-
geldem. Z drugiej strony zabdjca mniejsza sktadal optate
gdy byt nieletnim, szalonym. (Wilda 1L c. str. 689, 644,
168, 180, 564).

Co do morderstwa to powszechnie prawie $§miercig ka-
rane bylo, podobnie jak w pierwotnym Rzymie parrici-
dium. Wedlug pédinocnych i anglo-saskich praw, morder-
stwo przez mezczyzng spelnione karane bylo $miercig na
kole, przez kobiet¢ za$§ ukamienowaniem. Tylko w Niem-
czech poludniowych ptacono potrojny lub poczworny Wehr-
geld familii zabitego, a jak Ilalschner otrzymuje, bywal on
czestokro¢ o dziewigé razy wigkszy od zwyklego za zaboj-
stwo. bez rozmystu pobieranego.

Wedlug Marezolla, pud wplywem prawa rzymskiego
kara¢ zaczgto zabojstwo kryminalnie bez statej jednak normy;
system kompozycyi znikat powoli, wystepowaty kary pu-
bliczne. Pokoéj Bozy okoto r. 1000 (treuga Dei), zaprowa-
dzony staraniem kos$ciota, nadat przestepstwu zabodjstwa cha-
rakter publiczny. Spoleczenstwo czulo si¢ zaniepokojonem
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i obrazonem, ono tez wymierzalo w swych widokach kary.
Cesarz Fryderyk 11 oglosit w r. 1235 Landfriedesgeseiz jako
ogolng ustawe karnag dla catych Niemiec, ktoéra sluzy¢ miata
do zabezpieczenia powszechnego pokoju. Wedlug tej ustawy
zabojca wyjmowany byt z pod prawa (friedlos). Rozrdzniano
doktadniej dolus od culpa, ate znéw od casus.

Jedno tylko zabojstwo nieumy$lne karano pieni¢znie,
umys$lne nierozmys$lne karano §cigciem a mordercoéw bito kotem.

W tym trzecim okresie rozwoju prawa karnego zabdjstwo
zwykle od morderstwa tern si¢ odrdznialo, Zze motywem jego
byta zawsze jaka$ przyczyna (causa) najczesciej zemsta, nie-
nawisC: propter inimicitiam irato vel asto animo, per iram, in
re swa violenler resistens, subito surgente rixa (Ilalschner
str. 35). Tu glownym momentem nie byt afekt lecz pragnie-
nie zemsty, ztad wykonanie tej zemsty moglo nastapi¢ wjak
najdtuzszym czasie po powstaniu powodu do zemsty. Morder-
stwo za$, bylo to zabicie bez przyczyny ze strony zabitego,
a wigc bez dania sprawcy powodu pragnienia zemsty: damna-
bili ausw et hemeritate, ausu temerario, sine causa aut ex levi
causa.

W 1532 r. Cesarz Karol Y powierzyt Szwarcenbergowi
(redaktorowi prawa: Constitutio criminalis Bambergensis na
kilka lat przed Caroling wydanego) zredagowanie ustawy
karnej, ktoraby zastgpita miejsce dawnych praw zwyczajnych
sprzecznych czgstokro¢ miedzy sobg i niezgodnych z nowo-
czesnemi zapatrywaniami, Redaktorowie Caroliny nie poszli
w materyi o zabdjstwie ani za prawem zwyczajowem German-
skiem ani za prawem rzymskiem wylacznie, ale stworzyli sa-
modzielng teorye wartykutach od 130 do 151. Moéwiag w nich
o karygodnych i niekarygodnych zabdjstwach i rozrdzniaja
zabojstwa na umys$lne i nieumys$lne, umys$lne znéw na zaboj-
stwo: Todtschlag i morderstwo: Mord. Zabdjstwo w ogodle
tak karygodne jak niekarygodne nazywa Carolina: Enllei-
bung, Todiung.  Zabodjstwo jako przestgpstwo: bose T&diung,
Todselilag, Mord.
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N odréznieniu niektoérych zabdjstw co do karygodnosci
poszta Carolina za prawem zwyczajowem. Z prawa Rzymskie-
go zapozyczylta wiele przepisow z lex Cornelia, Pompeja, z I-
Aquiha, o tyle ze sam zamiar zabicia niewystarczat do wymie-
rzenia petnej kary.

Prawo rzymskie karato sama wolg, zamiar zabicia, choc¢-
by nawet skutek to jest §mier¢ czlowieka nienastapita. Prawa
zwyczajowe germanskie karaty tylko =za skutek przestgpstwa,
niezwazajac na stan woli sprawcy.

Chrzes$cijanska zasada prawa kanonicznego obie te zasa-

stala si¢ synteza obu tych antytez to jest prawa

pojednata,
Stad tez w prawie kanonicznem

rzymskiego i1 germanskiego.
widzimy jako podstawe nauki o zabdjstwie zdanie: ze w za-
bojstwie uwaza¢ nalezy na wolg sprawy i skutek zarazem, na
zaren z osobna, lecz na oba elementa razem. Kara zupelne-
go zabodjstwa niemogta bye wyrzeczong jesli niebylo zamiaru
zabicia i rzeczywiscie nastgpionej Smierci.

Za prawem kanonicznem poszta: PeinUche Halsgerichts-
wymagajac do istoty zabojst-
Miata ona moc ogoélnie obo-
Pas gemeine deutsche Cri-

ordnung des Kaisers Karl V.,
wa zamiaru zabicia i skutku.
wigzujaca i stanowita tak zwane:
minal Rechi', dzi$ jednak zniesiong zostala przez pojedyncze

odeksy; pozostalo jej tylko znaczenie dopetniajace, nauko-
we 1 wyjasniajagce, bo wigksza czg¢$¢ niemieckich nowszych
prawodastw ma za podstawe¢ Caroling 1 w watpliwosciach do
niej si¢ odwoluja:

§ 83. Prawo Polskie.

kryminalna.. Chetmno
LAowaki, O karach aa zabojstwo

1-69 r. lytnt V , nast.
i polskich

w dawnej Polsce 1846 r. Czacki, ,, litewskie!,
prawach, 1818 r. t. II.

Zamieszczajagc we wstepie historycznym kroétki przeglad
zapatrywan prawa polskiego na zabdjstwo ijego karygodnosé,
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zaczniemy od pierwszego pomnika prawodawczego to jest Sta-
tutu Wislickiego z r. 1347; zaglebia¢ si¢ niemozemy w
czasy pierwotne pwawa karnego w Polsce, a raczej we
zwyczaje jakie karaniu zabdjstw przewodniczyly, wymaga
to bowiem studyow dluzszych a prowadzi tylko do hypotez-
nie za$§ pewnikow.

Dawne prawodastwo polskie tak jak i inne na wspodlcze-
sne paawodastwa, nosito pi¢tno czasu wsrod ktorego si¢ roz m
wijalo 1 wyobrazen jakie w Owczesnych spoteczenstwach
0 prawie i bezprawiu panowaty. W rozwoju swoim przecho-
dzi¢ musiato przez okres zemsty prywatnej czyli bezposred-
niego odwetu, kompozycyi i nareszcie przez okres, w ktorym
kary przybraty charakter bardziej publiczny. Wprawdzie
stadyow tych w prawodastwie polskiem wykaza¢ niemozna,
niema bowiem pomnikéw prawodawczych z pierwotnej epoki
odwetu prywatnego; ale w prawie rzymskiem widzieliSmy ko-
nieczno$¢ nastepowania ich po sobie, a koniecznos$é¢ ta uza-
sadniona i oparta na naturze ludzkiej i uksztaltowaniu pier-
wotnych spoteczenstw jest ogoélng, stosuje si¢ do prawa kar-
nego we wszystkich niemal spoteczenstwach, ktéore ze stanu
patryarchalnego przeszty w panstwowy, nie jest zalezna
od warunkow pewnego kraju i narodowos$ci. Tylko ze prawo
rzymskie w rozwoju swoim przedstawia ciaglo$¢ nieprzerwa-
ng przewrotami politycznemi, ktéora dozwalata spokojnie
1 konsekwentnie rozwija¢ si¢ i doskonali¢ zasadzie prawa kar-
nego; co wprawie rzymskiem jest jasnem, bo na prawodaw-
czych danych opartem, to w innych prawodastwach jak np.
naszem, prawie tylko domyslac¢ si¢ daje.

m czasach powstania Statutu Whslickiege t. j. w wieku
XIV powszechna i przewazajaca byla zasada kompozycyi, za-
plat pieni¢znych, ugdéd migdzy zabdjca arodzing zabitego. Statut
Wisélicki ktory byt zebraniem i prawodawczem sformutowa-
niem porozrzucanych partykularnych zwyczajow, przyjal za
zasad¢ kompozycye. Zabojstwa pociagatly za soba tylko opta-
te, ktora zabodjca zltozy¢ byl obowiazany rodzinie zabitego:

T. Y11, Zesz. I, M. Kwiecien. 10
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glowszczyzne.  Wprawdzie Kazimierz Wielki postanowil,
ze glowa za glowe¢ powinne by¢ dana, czuje ze =zaplata
pieni¢zna nie jest karg odpowiedniag za tak wielka zbrodnie;
mimo to jednak ulega O6wczesnym wyobrezaniem i przyjmuje
w swem prawodastwie glowszczyzne za jedyny skutek jaki
zabdjstwo dla przestepcy pocigga. To byl jedyny powod
i Czacki (I c. t [l str. 115) utrzymuje, ze mylnie zamieszcza-
no w drukowanych wydaniach Statutu Wislickiego stowa jak-
by przez Kazimierza W. na usprawiedliwienie systemu kom-
pozycyi wypowiedziane: ze kompozycye sap ,, Dei et legum
rigorem temperanteslil

Gtowszczyzny te Statutem Wislickim prawodawczo
uswigcone utrzymaty si¢ w Koronie przez caly czas istnie-
nia Polski bo do roku 1768, w ktorym sejm idac za Statutem
Litewskim z 1588 r. zniost glowszczyzny, karzac wszystkie
zabojstwa $miercia.

Na Litwie daleko predzej zniesione zostaty, bo Statut
przez Stany Wielkiego ksigstwa Litewskiego uchwalony a
przez Zygmunta ILI w d. 30 Stycznia 1588 roku zatwierdzo-
ny, stanowina zabdjce kare §mierci; oplaty za$ familii zabitego
utracity charakter kary i staty si¢ rzecza podrzednego zna-
czenia, towarzyszaca tylko karze $mierci. Na postanowie-
nie Standéw Litewskich wptyngly zapewne liczne glosy jakie
si¢ wowczas w samej Koronie, szczegolniej miedzy dyssyden-
tami podnosity przeciwko glowszczyznom i niekaraniu zaboj-
stwa przez pana na poddanym speinionego.

Rozdziat spoteczenstwa polskiego na dwie gtdéwne klassy:
szlachty i nieszlachty z ktorych pierwza w obec drugiej byta
uprzywilejowana, odbil si¢ i w prawie Icarnem stanowiac
ceche jego charakterystyczng. Rozne zupelnie byly kary na
szlachcica ktory zabil a na wiesniaka zabdjcg, tak jak gdyby
wina, ktéra powinna by¢ jedyne¢ zasada przy wymiarze kary,
mniej byta wielka w szlachcicu anizeli w kmiotku, poddanym.
Wiesniak karany byt zi zabdjstwo $miercia, szlachcic za$
grzywnami, to jest placit glowszczyzng z poczatku, a W po-
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zniejszych czasach odsiadywaé¢ musiat i wieze, ale to wtedy gdy
zahit szlachcica, bo gdy chtopa— placit tylko glowszczyzne.
Stan ten istnial w samej Koronie, bo w Litwie bez wzgledu na po-
chodzenie karano zabdjcow $miercia, a jedynie ilos¢ optaca-
nej procztego gtowszczyzny zalezng byta od stanowiska ofiary.

Gtowszczyzna Statutem Wislickim postanowiona r6zna
byta odpowiednio do tego, czy zabity byt szlachcicem, zotnie-
rzem lub chlopem;—utworzono skale taksy na glowe: za ato-
we szlachecka 60 grzywien, pro Scrtabelli capite 30 marcce,
militi auiem crecito de scultlieto vel de lcm,etho?ie 15 marcce pro
capite.

Z czasem jednak oplate uznano za zbyt nizka: Statut
Olbrachta 1196 r. podnosi wysokos$¢ gtowszczyzny za szlachcica
do 120 grzywien; Statut Litewski 1588 r. zdwaja ja do 240
grzywien.

Sama jednak zaptata Statutem Wislickim postanowiona
nie wystarczata w oczach spoteczenstwa; okropno$¢ zbrodni
wymagata ukarania innem ztem dotkliwszem. Jan Ostrorog
kasztelan i doktér obojga prawa, pierwszy zadal wyznaczenia
kary publicznej na zabdjcow; w dziele swem: ,, De reformanda
republican tak mowi: An pecuma redtmeipeccalumf vita vel li-
bertas adimsnda homicidae” (Czacki 1. c.). Jan Olbracht
uwzglednit te domagania spoleczenstwa, wydajac konstytucye
z r. 1496 (Vol. Leg.t. I str.274); w niej obral posrednia droge-
w karaniu zabdjstw: nasladujac bowiem Matyasza Korwina
ktory w sasiednich Wegrzech kazde umys$lne zabdjstwo $mier-
cig karat, a z-drugiej strony unikajac niedotestwa kar Statutu
Wislickiego, postanowit na zabdjce¢ stanu szlacheckiego, oprocz
120 grzywien glowszczyzny jezeli szlachcic zostal zabitym,
kar¢ siedzenia w wiezy na samym spodzie (sessio turns in
fundo) przez rok jeden i sze$¢ tygodni. Od kary tej zwolnic
zabdjce nie mogta ani rodzina zabitego, ani sam krol nawet
odmieni¢ jej niemoégl; wytaczenie ugody miedzy stronami
wskazuje na publiczny charakter tej kary i samego przestep-
stwa. Oproécz powyzszych rozporzadzen konstytucya Olbrach-
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ta stanowita: ze gdy kto zabil utrudniajacego przejazd, zasia-
dajacego dla przekazania (wyrazenie dawne zamiast zagrodze-
nia) drogi, wolny byl od wiezy ale tylko glowszyzn¢ w ilo$ci
60 grzywien zaptaci¢ musiat. Jezeli znoéw kto w obronie swej
wtasnosci lub poddanych napastnika zabil, wtedy wolnym byt
od siedzenia w wiezy i ptacit tylko 120 grzywien. Krol Zy-
gmunt Iszy potwierdzil te przepisy wr. 1539,1543;Zygmunt
August za§ w r. 1550. Zachowane takze zostaly w Statucie
Litewskim zr. 1588.

Zygmunt [ gorliwym si¢ okazywal w karaniu zabojstw,
ktore szczegdlniej za Aleksandra nadzwyczaj si¢ rozmnozyty:
konstytucya jego zr. 1510 stanowi aby pozwany za dworem
0 megzobojstwo, gdy si¢ stawu, karany byl wueza (rok i 6 ty-
godni) 1 zaptacit glowszczyzny 120 grzywien. Kto si¢ nie
stawi, ten dobra na rzecz skarbu traci a nadto schwytany kare
wiezy odsiedzie¢ musi. Po odsiedzeniu jej gdy glowszczy.
zn¢ zaplaci, dobra mogg mu by¢ wrocone. Jezeli jednak za-
bdjca byt impossesionatus, a pozwany na roki zawite (termin
naznaczony) nie stanal, obwotany zostawal za bezczestnego
1 wroga ojczyzny, i gdziekolwiek schwytany, traconym na-
tychmiast bywal.

Przez Lonstytucye 1539 r. wrocono znoéw do statutu Ol-
brachta.

Kara wiezy spadata tylko na szlachcica ktoéry sobie row
nego zabil; jezeli bowiem zabit plebejum hominem rusticanum
t. j. wiesniaka, ptaci¢ byt tylko obowigzany za glowe 30 grzy-
wien, z ktéorych potowe panu zabitego a polowg jego familii
(Konst. z r. 1581) Nastepnie w roku 1631 glowszczyzna ta
podniesiona zostala do stu grzywien

laka nieréwno$¢ kar, a raczej pozbawienie zupelne opie-
ki prawnej zycia wies$niaka, bylto krzyczaca niesprawiedliwo-
$cig, a jednakze tylko umysty niektéore w'yzsze i oSwiecensze,
przesadami kastowemi niezaslepione podnosily glos w imig
sprawiedliwos$ci i ludzkos$ci za uci$nionym chlopkiem, ktérego
zabi¢ bezkarnie byto wolno; zaplacenie bowiem grzywien tru-
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dno uwazaé¢ za kare, ktoraby ochraniata zycie, powstrzymu-
jac zagrozeniem tem zabodjc¢ od nasycenia swej zemsty lub
zaspokojenia zadzy. Za Zygmunta 1 Leonard Cozus: De ho-
m.cidio plebejorum 1511 r. upominatl aby réwna byta kara
za zabojstwo szlachcica i chtopa. Frycz Modrzewski w trzech
odezwach jakie w roku 1545 wydat do krdla, senatu, ducho-
wienstwa iszlachty, zada takze aby kary byty rowne; a wdzie-
le swem: ,,c(e poena Tiomicidnum1543, kare $mierci za odpo-
wiednig dla wszystkich zabdjstw uznaje  Fabian Birkowski,
Skarga w kazaniach sejmowych, przepowiedzieli upadek
Bzplitej jezeli stan taki ucisku ludu trwac dalej bedzie. Krzy-
sztof Opalinski w Satyrach czyli przestrogach do naprawy
rzadu 1652, SebastyanPetrycy wdodatku do przekladu ostat-
niej ksiegi Polityki Arystotelesa—gromia przesad dozwalajacy
prawie bezkarnie zabija¢époddanych. Dopiero sejm 1768 roku
postawil zasade, ze zycie wszystkich zabezpieczonejest jedng i
powszechng karg $mierci.

Ale nietylko kara niebyta réwng ze wzglgdu na przed-
miot zabojstwa, jego jakos¢ istan, lecz i ze wzgledu na podmiot
zabojstwa. Zabdjca-szlachcic karany byt wieza i grzywnami
wiesniak 1 w ogole czlowiek stanu gminnego a prawem nie-
mieckiem nierzadzony, karany byt §miercia, dawal gardto jak
si¢ zrodta wyrazaja. Konstytucya z 1501 r.: , Plebejus plebe-
jum occidens, capitis poena puniatur.” Statut Litewski zaro-
wuio szlachcica jak i1 wie$niaka $miercia karal, a nawet ten
ostatni gltowszczyzny nie ptacit. Szlachcic zas za zabicie zyda
nie ptacit glowszczyzny ale gardto dawat.

Zobaczmy teraz jakie w prawie karnem polskiem istnia-
ty rozrdznienia zabojstw i ich karygodnos$ci ze wzgledu na sto-
pien i rodzaj wystepnej woli czyli winy. Najprzod widzimy
podziat na zabdjstwa przygodne (przypadkowe) i z umystu,
zdrady (umys$lne). Ale zabdjstwm przygodne miescito tez
w sobie zabdjstwo z niedbalstwa, culpam, ktéra przygoda cze-
stokro¢ zowia; poniewaz za$ zabojstwo przygodne pociagato
za soba oplat¢ pieni¢zna, prawdopodobnie wigc miescity
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w sobie wypadki, w ktérych niebylo zamiaru zabicia ale -jaka-
kolwiek wina zabdjcy. Statut z 1588 roku objasnia kiedy
uwazaé casus nalezy: ze tylko wtedy, gdy kto niemajac przed-
tem z zabitym za jego zycia zadnych zwad, klétni, nienawisci
(contentiones, rixae ei odia) z przygody tylko zabil cztowieka,;
dodaje jednak statut, ze gdyby kto strzelajac w polu przejrzy -
stem zabilprzechodzacego, zadna allegcitio casus 1$¢ mu niema.
W razie wigc nieostroznosci sama tylko glowszczyzna dla ro-
dziny zabitego nalezalo. Ze zabodjstwo przygodne oznacza tylko
zabojstwo z niedbalstwa, na to dowod w rozdziale Y!T art. 30
Nr. 6 Statutu Litewskiego 1588 r., w ktorym wyliczone sa,
pod kilku pozycjami rodzaje zabdjstw przygodnych, a raczej
przyktady takich zabojstw np. 1) kto strzelajac do celu zabije
kogo z nieuwagi. 2) mularz ktory rusztowanie zle ustawi
tak, ze ono obalajac si¢ zabija przechodzacego. Czechowicz
w Praktyce kryminalnej Tyt. II o me¢zobdjstwie art. 1T (str.
57) nadajac artykutowi napis: O mezobdjstuie przypadJwuem
rozbiera w nim statut Olbrachta z 1496, skazujacy zabojce
na 120 grzywien i rok i 6 tygodni wiezy. Widocznem jest
przeto, ze w dawnym jezyku wyraz: przypadkowe lub przygo-
dne zabdjstwo inne mial i obszerniejsze anizeli dzi§ znaczenie.
Co do odrbéznienia zabdjstw umys$lnych na zabdjstwa w znacze-
niu $cislejszem (t. j. bez rozmystu) i morderstwa, istnie¢ ono
musiato, chociaz nauka i prawodawstwo nazw tych nieznaty i
zasada odr6znienia nie zupetnie jasno pojmowang byta. Zdaje
si¢, iz zaczerpni¢gtem zostato z germanskich prawodastw, ktore
odrézniaty zabodjstwa sine causa (mord) od majacych jakas
przyczyne¢ w doznanej obrazie, ktotni it. p.; albowiem konstyt.
z 1532 r. méwi: ,,ze gdy prostego stanu zabil... szlachcica
niemajgc przyczyny od niego, na gardle karany by¢ mial;
a jezeli za przyczyng, tedy wedtug Statutu miat by¢ karany.”
I ieiwsze zabdjstwo zwano rozbojami co odpowiadato morder-
stwu, 1 oznaczato zabdjstwo w celach zysku dokonane; drugie
zabojstwem z Itiotni rozumiejac pod ta ostatnia wszelki gniew
wywotlany obrazg lub czynem, a ktory wprawiajac zabojce
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w uniesienie powodowal zabdjstwo. Przekonywaja nas o tern
Rejestra Zabdjstw, t. j. tabelle statystyczne prowadzone wPol-
sce w roznych epokach. Mialy one za zadanie zwraca¢ uwage
prawodawcy na $rodki, jakie przedsigbra¢ nalezato dla zapo-
biezenia zabdjstwom; w jakich wojewddztwach z przyczyny
rozmnozenia si¢ w nich zabdjstw zmieni¢ nalezalo przepisy
prawodawcze lub warunki w jakich si¢ spoteczenstwo znajdo-
walo, a ktére za przyczyng wzrostu zbrodni tej uchodzié
mogty. Tak np. w Inflantach za Zygmunta Augusta w pew-
nym okresie czasu wzrosta nadzwyczaj liczbazabojstw, przad-
temza$ stychaé¢ o nichprawie nie bylo; kanclerz Ocieski zapy-
tywal o przyczyng tego,na co mu kasztelan Inflancki odpowie-
dziat. iz przyczyna jest ngdza wywotana wojng, zmiana rapto-
wna stosunkoéw spotecznych i t. p.

Ot6z wykazy te statystyczne mies$city w sobie dwie ka-
tegorye Zabodjstw: 1) zabdjstwa na drogach i w domach
czyli lozbojnicze  2) zabojstwa z klotni; przekonywa to, ze
w zabodjstwach ums$lnych czyniono réznice ze wzgledu na sto-
pien i rodzaj wystepnej woli; ze wiec istniatl podzial zabojstw
podmiotowy, a nietylko przedmiotowy czyli ze wzgledu na
przedmiot. Podzial na zabdjstwa z klotni i rozbdjnicze nie-
istniat zapewne w prawodastwie Kazimierza Wielkiego, bo
kompozycya jednakowa byta zawsze bez wzgledu na rozmyst
lub afekt; powstat on pdzniej, pierwsze bowiem rejenra czyli
wykazy statystyczne zabdjstw sporzadzone zostaly za Zygmun-
ta I przed wydaniem konstytucyi z 1510 r. a obejmowaty
w sobie lata: od 1506 do 1509.

Za Zygmunta Augusta kanclerz Ocieski sporzadzit takie
tabelle z lat 1544 i nastgpnych az po rok 1550. * Podobne
tabelle sporzadzano pdzniej od 1726 do 1763 a zmieli okazuje
si¢ iz liczba zabdjstw niepomiernie wzrosta w pordéwnaniu
z ubiegtem! latami. Jest w nich nowa rubryka dzieciobdjstw
dawniej z posrod zabojstw niewyrdznianych.

Co do karygodnosci zabdjstw w Polsce. Do niekary-
goiuych nalezaty, 1. zabojstwo w obronie wiasnej wedtug
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statutu Litewskiego; w Koronie zabojstwo tak zwane obronne
a przez Czechowicza: potrzebne i przymuszone, nie zwalniato
od glowszczyzny. Wedlug statutu Olbrachtowego z 1496 r. za
zabojstwo tego kto “zasiadlszy na drodze przekazitja zabojcy'*
nalezalo zaptaci¢ 60 grzywien; kto za§ w obronie majetnosei
i poddanych zabil, zaptaci¢ miat 120 grzywien. II. zabdjstwo
spelnione przez shugi prawa zatrzymujace przestepce ktory im
opor stawia. Stafc. Lit. rozd. 7. a. 33. [III. Gdy =zabdjca
wzywany do sadu niestawil si¢ i uciekl z granic Rzplitej,
zabi¢ go kazdemu byto wolno. Tak zabity zostat Sanguszko,
ktory wykradt z zamku Ostrogskiego ksi¢zniczke Ostrogska,
a zamek spalil i uciekl nastgpnie jako wywotaniec do Czech-
Do karygodnych nalezg wszystkie pozostate, niektére z nich
jednak surowiej od innych karane byly w skutek pewnych
okolicznos$ci obcigzajacych i takie wlasnie zabojstwa wyliczy-
my. Karg zwyczajng zabodjstwa od czasow Olbrachta byta
glowszezyna i wieza na rok i 6 tygodni; kara stawatla si¢ do-
tkliwszg w stopniu lub rodzaju w nastepnych wypadkach:

I. Statut Wislicki postanowit: ze ten ktéoryby dom na-
padt i zabil w nim kogo, ma by¢ $miercia karany; potrzeba
tylko aby przez 6 s$wiadkow z liczby 18-stu przekonany
zostal.

II. Karany byt $miercig ten, kto wezwany do Sadu w za-
rzucie zabdjstwa niestawil si¢ 1 za infamisa (bezczestnego)
ogloszony, przez urzad Starosty lub inny, albo krewnych
zatrzymany zostal, Tcomstyt. z roku 1496. Excepta Masovice
r. 1616 tit. o ubiciu.

III. Zabojstwo z rusznicy— hamicidium ex pixide - za
szczegbdlnie niebezpieczne uwazane bylo; zabdjca podwodjna
gtowszcezyzne ptaci¢ byt obowigzany a wigc zamiast 240 grzy-
wien ptacit 480.

W wojewodztwie Mazowieckiem, Plockiem i Rawskiem
zabdjstwo z rusznicy karane by¢ mialo wywolaniem z kraju
na wieczne czasy (poem bannitionis perpetual). Przyczyna
srozsze] kary lezata w niebezpieczenstwie narze¢dzia ktoérym
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si¢ zabojca postugiwal, w wigkszej latwosci spelnienia prze-
stgpstwa a stad w zmniejszonej moznosci obrony. W plywaly
téz na to rycerskie pojgcia dwczesnego spoteczenstwa polskie-
go; brzydzono si¢ dzialaniem podstepnem, chytrem i okazu-
jace™ brak meztwa a takiem bylo zabdjstwo z rusznicy; za-
bojca nie dawal, zabitemu czasu ani mozno$ci bronienia sig,
nie zabil go w bitwie na szable lub innym zresztg narz¢dziem
przypuszczajacym przynajmniej mozliwo§¢ jakiej§ walki
Germanie brzydzili si¢ takze morderstwem jako tajemnie
spetnionem zabdjstwem, jest tu przeto pewne zblizenie i po-
dobienstwo miedzy wyobrazeniami obu narodéw.

IY. Zabdjstwo na sejmie lub sejmiku karane bylo
$miercig, wedlug Statutu z roku 1550 tit. poena turbantium
conventus. Zabojstwa na wszelkich innych zjazdach, sadach,
biesiadach, jezeli z rusznicy lub luku speinione, karane
byty infamig i §miercig, chyba jesli kto zabit bronigc si¢ od
napa$ci na dom, gospodg, to wtedy wolny byt od kary a pta-
cit tylko gtowszczyzng (konst. z roku 1601).

Y. Gdy szlachcic szlachcica zabit na robocie w polu,
u roli, zniwa lub na lgkach, powinien by¢ do sadu ziem-
skiego swego okregu pozwany a przekonany ma by¢ osadzo-
ny w wiezy dolnej, na czas podwojny w stosunku do zwyktlej
kary za zabdjstwo, a wigc na dwa lata i tygodni 12. Wy-
puszczony ma by¢ dopiero gdy sowicie gloweg optaci, a gdy-
by w wigzieniu umart, glowszczyzna z majatku jego zaspoko-
jona by¢ winna. Taka sama kara gdy szlachcic naszediszy
mtyn szlachcica, zabit go w nim. Taki przepis znajduje si¢
w Excepta Masoviae zroku 1576. Jaka byta mys$l prawo-
dawcy, dlaczego surowiej karat zabdjstwo podobne, tego od-
gadna¢ trudno. Byla to moze che¢ udzielenia opieki pracy
rolnika, aby zycie jego zabezpieczone bylo wigksza kara;
z drugiej strony brano moze w rachube latwos$é zabicia nie-
przyjaznego sobie czlowieka, gdy ten znajdowal si¢ w polu
i zajety spokojna praca nie mys$lat o obronie i or¢zu.

T. VII, Zesz. I, M. Kwiecien. 11
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VI. Do bardziej karygodnych =zabdjstw nalezy tez oj-
cobojstwo, o ktorem powiemy we wiasciwem miejscu; wspo-
mniemy tu tylko ze karane bylo $mierciag (Except. Mas.
1576), ojcobojcy stawali si¢ bezczestnymi i od dziedziczenia
byli odsunigci.

W Statucie Litewskim z 1588 roku szczegoélny miescit
si¢ przepis, wedtug ktorego zabdjstwo zupeinie niekarygodne
dla braku poczytalno$ci sprawcy, do karygodnych byto zali-
czone. Art. 34 (rozdzialu VII) stanowi: ,szalony ktéoryby
zabil, siedzie¢ ma w wiezy rok i sze$¢ tygodni; jezeli wy-
zdrowiawszy wpadl znow w szalenstwo i zabojstwo popeinit,
ma by¢ na gardle karany, bo wiedzac o swej chorobie, powi-
nien byl mie¢ baczenie na siebie i by¢ strzezonym.ll Dzi-
wny to zaiste przepis i nieludzki zarazem, przeciwny wszel-
kim zasadom o poczytalno$ci; trudno sobie wytlomaczyé jego
istnienie w Statucie Litewskim mieszczacym przepisy o za-
bojstwie daleko lepsze anizeli prawa korony. Chyba ze wy-
raz ,,szalonyll oznaczat cztowieka w uniesieniu dziatajacego.

Drugim oryginalnym przepisem prawodawstwa polskie-
go jest ten: iz w razie bdjki miedzy wieloma osobami w miej-
scu ciemnem i zamkni¢tem, jak naprzyktad piwnicy, ten kto
swiec¢ lub pochodnie zgasi, emUnctor candelae, uwazany byc¢
ma za sprawc¢ ran lub zabdjstwa jakie sobie w ciemnosci
zadano, dopoki wtasciwy sprawca odkrytym i przekonanym
nie bedzie.

Postgpowanie karne w dawnej Polsce opieralo si¢ na
zasadach czysto akuzacyjuych, posunietych do ostatecznosci.
Zabojstwo, tak jak dzisiejsze prywatne przestgpstwa, docho-
dzonem byto tylko na zaskarzenie krewnych zabitego, urzeg-
dy bowiem dzietskich 1 oprawcow krotko bardzo trwaty.
Statut Wislicki wyraznie stanowi: ,,O me¢zobojstwo niewiado-
me urzad zadnego wini¢ niema, lecz krewni dowiadowac si¢
maja i obwiniacll (v. I. f. 25. tit. de iis qui casu). Zasada ta
jednak czysto akuzacyjna utrzymac si¢ niemogla w catosci,
gdy zabojstwo karac zaczeto wieza lub $miercig: wtedy urze-
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dy do ktoérycli wiadomos$ci doszlo zabojstwo, prowadzi¢ mu-
siaty $ledztwo scrutinium. Obowigzkiem krewnych byto
donosi¢ i popiera¢ sprawe, nie idzie jednak za tem, aby sad
tylko przez nich wiadomo$¢ otrzymywat.  Statut z 1588 ro-
ku f 1214 tyt. o Mgzob. stanowi ze krewni i przyjaciele za-
bitego powinni w niedziel 12 protestacye do grodu o mg¢zo-
bojstwo zanie$¢ i1 sprawe usilnie popiera¢. Opiekun ktoryby
o zabdjstwo sierot opiece jego powierzonych u sadu nieczy-
nit, od opieki ma by¢ usunictym. Skoro raz juz sprawa
wytoczong zostala, rodzina zabitego ugdéd o zwolnienie z kary
czyni¢ z zabojcg nie moze. Konst. z 1726 roku méwi, ze je-
zeli sukcessorowie zabitego wchodzg z zabdjca w uktady, te
ostatnie beda niewazne, a nadto tacy ktorzy krew swych
braci zaprzedaja maja by¢: ,infundo turris irremissibiliterli
osadzeni.

Sadami wilasciwemi dla dochodzenia zabdjstw byty
z poczatku Sady Kasztelanskie, potem stale starostowie i sady
grodzkie; Sady Kapturowe podczas bezkrdlewia, a Sagdy Mar-
szatkowskie na zabdjstwa w obrebie rezydencyi krola spet-
nione.

(Dalszy cigg nastgpi)-
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w przestepstwach prywatno-publicznych.

Optima est lex, quae minimum relinquit arbitrio
judicis, nptimus judex qui minimum sibi.

Balwn, Trciktat o sprawiedliwosci powszechnej.
Aforyzm 46.

Wiadomo, ze wszystkie przestgpstwa i wykroczenia na
ktére w obowigzujagcym Kodexie Kar Glownych i1 Popraw-
czych postanowione sg kary, do trzech gtownych grupp od-
nie$¢ si¢ dadza:

1) przestepstwa publiczne, tojest takie, ktore zurzedu
dochodzonemi by¢ powinny;

2) przestepstwa prywatne, co do ktorych dochodzenie
tylko na skarge strony pokrzywdzonej ma miejsce;

3) przestepstwa prywatno publiczne, ktoére wprawdzie
jedynie w skutek skargi zaniesionej przez pokrzywdzonego
lub poszkodowanego dochodzone byé¢ moga, lecz co do kto-
rych, wedle przepisu art. 163 Kodexu, kara wyrokiem po-
stanowiona nie umarza si¢, chociaz strona, ktora skarge po-
data, pojednata si¢ ze skazanym przed wykonaniem wy-
roku.

W praktyce sadowej, zgodnie ze zdaniami autorow wy-
jasniajacych prawo karne, przyjeto za prawidlo: ze ilekroé
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strona pokrzywdzona, przed wydaniem wyroku, od skargi
odstepuje, a przestgpstwo do rzedu czysto-prywatnych na-
lezy, dalsze dochodzenie czynu zaskarzonego przecina sig,
wyrokowanie w sprawie wcale nie nastepuje, i podtug przy-
jetego terminu, akta repozyoyi ulegaja.

Co do tego, czyli postepowanie takie powinno mieé¢ miej-
sce w tym przypadku, gdy cofa skarge strona, ktora zostata
pokrzywdzong przez czyn, do rz¢du przestepstw prywatno-pu-
blicznych w prawie zaliczony, jurysprudencya sadow krajo-
wych nie jest dotychczas ustalong; zdania przeciez auto-
row stanowczo w sposob przeczacy kwestye t¢ rozstrzygaja:
(Patrz: Przepisy Postepowania Sgdowego w sprawach kar-
nych, przez Konstantego Malkowskiego, stron. 144, Wyklad
Prawa Karnego, przez Maciejowskiego, str. 248, 427; ar-
tykut o odwolywaniu sie do taski, przez Stanistawa Budzin-
skiego, umieszczony w numerze 44ym Dziennika Powsze-
chnego z roku 1863, usprawiedliwienie zasady I® usteg-
pu b. Patrz takze wyktad art. 157 Kodexu Karnego dla Ce-
sarstwa, odpowiadajacego artykutowi 163 naszego Prawa
w dziele pod tytulem: YneOnuicn Yioaoemio llpaea, Spaso-
loicza, na str. 396, 397, 1 w wydanym pod tymze tytutem
przez Nabliudowa, przektadzie Boernera, na str. 907).

Jakkolwiek popierane przez tak znakomite powagi, ttu-
maczenie to prawa ma przeciw sobie, wedle mego widzenia
rzeczy, tak silnie przemawiajace pobudki; z drugiej za$
strony, przyj¢cie ostateczne takowego przez Sady, nietylko
dla obwinionych, ale i dla stron pokrzywdzonych przez tego
rodzaju przestgpstwa, tak wazne i tak szkodliwe pociagne-
toby skutki; ze poczytalem sobie za obowigzek pobudki owe
poddaé¢ pod ocenienie publiczne. "Moze przynajmniej wy-
wotla to nowy gruntowny rozbidr tej kwestyi przez kompe-
tentne pidéro; a przez to samo niniejsza praca moja nie po-
zostanie bez pozytku.

Przedewszystkiem nadmieni¢ mi wypada, ze jakkolwiek
pomiedzy wypadkami w art. 163 K. K. obj¢temi, wyszczegol-
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nione sg czyny do artt. 404, 1004. 1029, 1030 tegoz prawa
odnoszace si¢; co do tych jednak ibez tego umorzenie kary
wyrokiem postanowionej nie mogloby mie¢ miejsca, gdyz te
przestepstwa nie w skutek skargi obrazonego, ale z urzedu
dochodzone by¢ winny: jak to, obok przepisu § 2s° Ordy-
nacyi Kryminalnej Pruskiej, jawnem jest z tego: ze co do
zniewag przez podwladnego zwierzchnikowi wyrzadzonych
(art, 404), zastrzezenie podobne jak w uwadze pod art. 1009,
nie zostalo w prawie uczynionem; zgwalcenie, skutkiem kto-
regoby $mier¢ zgwatconej nastgpita, (art. 1004), wyraznie
z pod przepisu objetego w tej uwadze jest wyjetem; wreszcie
samowolne zatrzymanie lub uwigzienie, ktoéremuby towarzy-
szyty meczarnie, z ktoregoby choroba albo nawet §mier¢ za-
trzymanego lub uwigzionego nastgpita (art. 1029, 1030), pod
przepis objety w uwadze do art. 1032 K. K. nie podpadaja.
Przestepstwami tedy do ktéorych artykut 163 tegoz prawa,
w swym wyjatku, ma istotne zastosowanie, s3:

1) przestgpstwa przeciwko czci i wstydowi niewie$cie-
mu przewidziane w artykutach 1000 do 1003, 1005 do 1007
i 1009 K. K. G 1 P.

2) czyny istotnego zawarcia, albo tez w celu zawarcia
nieprawnego malzenstwa spetnione, o jakich mowi prawo
w artykule 1042 i dwoch nastepnych.

Co do pierwszych w uwadze pod art. 1009 znajdujemy
zastrzezenie:

,,1z dochodzenie co do takowych rozwinigtem begdzie

nie inaczej, jak w skutek zaskarzenia samej zgwalconej,

dziewictwa pozbawionej, porwanejJub uwiedzionej, al-
bo tez rodzicoéw jej, krewnych, opieckunow, lub innych
0so0b, z potozenia swego mie¢ o niej piecz¢ obowigza-
nych; a jezeli zgwalcona jest niewiasta zamezna, nie-
inaczej, jak w skutek jej wlasnego, lub meza jej zaskar-
zenia.*
Przepisy artykutéow 1042, 1043, i 1044 K K obejmuja
w sobie rowniez, kazdy z osobna, wyrazne zastrzezenie: ze
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sprawca ulegnie karze na zgdanie samej

osoby porwanej,
przymuszonej, lub przez

podstep zniewolonej do zawarcia
malzenstwa, jej rodzicow lub opiekunow.

Podobne tym =zastrzezenia znajduja si¢: co do lekkich
uszkodzef na zdrowiu (pod art. 970), obelg (pod art. 1018),
potwarzy, rozsiewania obelzywych pism i t. p. (1026) nie-
prawnego zatrzymania bez gwaltu (1032), gwaltownego na-
padnigcia (1033, 1034), zagrozen (1041), srogiego obcho-
dzenia si¢ przez me¢za z zona (1076), cudzotostwa (1078),
zagarnigcia cudzej wtasnosci bez gwattu (1106), wreszcie
kradziezy migdzy rodzicami a dzieémi, tudziez mie¢dzy mat-
zonkami (art. 1172 K. K.).

Postawmy obok tego text przepisu art. 163 k. K. G
i P. Brzmi on jak nast¢puje:

,Kiedy przestepstwo lub wykroczenie jest tego rodza-

ju, ze podtug prawa, tylko w skutek skargi zaniesio-

nej przez pokrzywdzonego lub poszkodowanego do-
chodzonem i rozpoznawanem by¢ moze; wowczas kara
wyrokiem postanowiona umarza sig, (npiiroRopi, o HaKa-
3amH BiiiioBHaro OTMtHaeTca), jezeli osoba, ktora skarge
podata, pojednata si¢ ze skazanym przed wykonaniem
wyroku; wyjawszy przypadki oznaczone w artt 404,
1000 i t. d.“

Widzimy ze przepis ten uwydatnia doniosto$¢ i oznacza
nastepstwa prawa do skargi, przyznanego pokrzywdzonemu
lub poszkodowanemu w przypadkach powyzej wyszczegolnio-

nych. Temi nast¢pstwami sa:

1) zZe bez zadania strony do tego upowaznionej prze
stgpstwo wcale dochodzonem byé nie moze;

2) ze bez takowego zadania nie moze ono by¢ i rozpo-
znawanem; ze zatem 1 ws$rod dochodzenia i po jego ukon-

czeniu, az do wyroku, shizy pokrzywdzonemu prawo co-

fnigcia skargi, z tym skutkiem, ze w takim razie icyrok

wcale wydanym i kara wyrzeczong lyo nie powinna.
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3) ze nawet ipo wydaniu przez Sqd wyroku postano-
wiona w nim kara umarza sie, jezeli osoba pokrzywdzona po-
jednata si¢ ze skazanym przed wykonaniem wyroku, wy-
jawszy przypadki w texcie prawa oznaczone, a raczej te,
ktore wymieniliSmy powyzej.

Wyjatek odnosi si¢ najwidoczniej do tego ostatniego
tylko nastepstwa, bo to jedynie jest przedmiotem rozporza-
dzenia prawa, objetego w tym przepisie; dwa za§ inne po-
dane s3 w nim tylko jako cechy rodzaju przestepstw, do
ktorego rozporzadzenie si¢ stosuje. Jezeliby z tego powodu
byta zasada do podciagnig¢cia pod wyjatek drugiego nastep-
stwa, to nalezaloby go rozszerzy¢ i do pierwszego, co by-
loby niedorzecznoscia.

Tak wigc przekonywamy si¢, ze w drodze literalnego
i grammatycznego tlumaczenia przepisu art. 163 K. K., zpo-
miedzy praw stuzacych pokrzywdzonemu przez jedno z prze-
stepstw, do ktorych ten przepis ma zastosowanie,—na mocy
uczynionego w nim wyjatku, tylko prawo do pojednania si¢
zwinnym po wyroku, stanowigcym kar¢ za odjgte uwazac
mozna.

»Aby odstagpi¢ od naturalnego i grammatycznego zna-
czenia textu, pobudek trzebal: tak wyraza si¢ P. Deiisle
w wielce szacownem dziele, pod tytutem: Principes de Tin-
ierpretation des lois, w Paryzu w roku 1852 wydanem, na
ktore to dzieto po kilkakrotnie jeszcze w ciggu tego arty-
kutu powota¢ mi si¢ przyjdzie. Tu o$mielam si¢ doda¢, ze
trzeba pobudek bardzo waznych. Zobaczmy te pobudki
w dzietach autorow powyzej powotanych. Znajdujemy je
tylko u P. Budzinskiego. Spasowicz przytacza jedynie wzgle-
dy, dla ktérych, zdaniem jego, prawmdawca, do chodze-
nie przestgpstw prywatno -publicznych od skargi pokrzy-
wdzonego zawistem uczynit. P. Budzinski opini¢ swoja tak
popiera:

,»Pociggnigcie do odpowiedzialno$ci winnego zawisto od

woli obrazonego: w tern lezy (przestgpstw tych) odcien
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prywatny; tu juz dalszy wpltyw skarzacego ustaje i prze-

stepstwo przybiera charakter publiczny: pojednanie nie

znajduje miejsca.*

Dalej po wyliczeniu tego rodzaju przestepstw dodaje:
,,Jezeli odpowiedzialno$¢ za te czyny prowodawca uczy-
nit zawisla od podania zazalenia, to nie dlatego, zeby
one nie obchodzily zywo interessu spotecznego, lecz
dlatego jedynie, iz obawiat si¢ aby dochodzenie z urze-
du nie stalo si¢ ucigzliwszem dla obrazonego, przez
rozgloszenie jego krzywdy, jak dla winnego przez $cia-
gnigcie nan zashuzonej kary. Wniesienie skargi oba-
we¢ te¢ usuwa i odtad obrazony, obok przewazajacych
wzgledow porzadku spotecznego, zadnego wplywu na
bieg sprawiedliwo$ci wywiera¢ nie moze.“

Spasowicz tak si¢ wyraza:

,Do0 przestepstw publiczno-prywatnyoh, dochodzonych

na prywatng skarge, lecz nie umarzajacych si¢ przez

pojednanie, odniesione sa w prawie dwa najcigzsze wy-
padki targnigcia si¢ na cudza osobista wolno$¢ i1 r1o-
zne rodzaje przestepstw przeciwko czci 1 wstydowi nie-
wiesciemu. Prawo poczytuje ostatniego rodzaju prze-
stepstwa za bardzo ci¢zkie, silnie wstrzgsajace spole-
czenski organizm, lecz zarazem ma na wzgledzie i przy-
rodzong wstydliwo$¢ osoby, przez takie przestepstwo
pokrzywdzonej, ktora, w pewnych wypadkach, moze
przenies¢ nawet bezkarno$¢ przestepcy, nad publiczne
rozgtoszenie faktu przest¢epstwa, odkrycie tego faktu

w catej jego nagos$ci przed oczyma prowadzacych §ledz-

two, s¢dziow, kancellaryi, oraz chciwej na wszelkiego

rodzaju skandale publiczno$ci.”

Nadmieni¢ tu wypada, ze Spasowicz w dziele z ktérego
przytoczyliSmy powyzszy wyjatek (str, 352), a P. Budzinski
w swoim Wykiadzie porownawczym prawa karnego (na
str. 271) wymieniaja Prawodawstwa obce, ktore do pojedna-

T. VII, Zesz. I, M. Kwiecief, 12
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nia si¢ stron co do przestgpstw, na zaskarzenie pokrzywdzo-
nego dochodzonych, oznaczaja pewne termina; mianowicie:
Bawarskie do oSmiu dni po podaniu skargi, Darmstadzkie,
do przestuchania obwinionego, Wirtembergskie do postawie-
nia go w stanie oskarzenia, Saskie, Brunszwickie, Austrya-
ckie, do ogloszenia wyroku lel Instancyi. Krytykuja oni,
te Prawodawstwa bez wzgledu, ze niektoére znich, jak naprzy-
ktad Brunszwickie, do rzedu tych przestgpstw zaliczyly bar-
dzo wazne i1 bardzo cig¢zkie kary pociggajace czyny, a po-
miedzy niemi i te wlasnie, co do ktorych, wedle zdania tych
autoré6w, odwotanie skargi niepowinno mieé¢ miejsca; ze przez
owo naznaczenie terminu Prawodawstwa te przyznaly tak
tym czynom, jako tez innym nietyle waznym (choc moze
mniej wilasciwie) natur¢ przestepstw prywatno-publicznych;
ze wreszcie co do tego rodzaju przestepstw, nietylko pia-
wem, lecz—jezeli si¢ godzi tak powiedzie¢é— obowigzkiem jest
Prawodawcy, oznaczy¢ wyraznie: do jakiej chwili wzglad na
prawa osoby pokrzywdzonej przewaza¢ winien nad wzgleda-
mi porzadku i bezpieczenstwa publicznego ; dokad to wtadza
spoteczna dziata¢ ma tylko w przymiocie posrednika, dla za-
pewnienia pokrzywdzonemu zadosy¢ uczynienia za wyrzg-
dzong mu krzywde, a odkad juz wylacznie, w obronie nad-
wergzonych praw spoteczenstwa wystgpowaé powinna. Nie-
chca widzie¢, ze z tego wlasuie prawa skorzystal, i tego obo-
wigzku niezaniedbat nasz takze prawodawca, naznaczajac
ostateczny kres do cofnigcia skargi, przez pokrzywdzonego
jednem z przestepstw w art. 163 K. K. wyszczegdlnionych
zaniesionej, na chwilg postanowienia wyrokiem kary: wolg ra-
czej przypuszczaé ze rozstrzygniecie kwestyi tak waznej, roz-
strzygnigcie, od ktorego w danym wypadku zaleze¢ moze dla
obwinionego, skazanie na kar¢ pozbawienia wszelkich praw
z zestaniem do robot ciezkich na czas niekrotszy od lat dzie-
sigciu (art. 1000) i nast.K.K.) lub tez zupelne od kary uwol-
nienie, zostawil Prawodawca domystom se¢dzidow 1 prawo-

ZNnawcow.
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Zdania w tym wzgledzie P. P. Budzinskiego i Spaso-
wioza opieraja si¢, jak widzieliSmy na pobudkach prawodaw-
czych. Azeby mozna uzna¢ ich zasadno$¢ potrzebaby na-
przé6d mie¢ pewnos$é, ze te pobudki takie byty a aie inne.
Pewno$¢ co do tego mogloby tylko przynosi¢ zamieszczenie
pobudek w texcie prawa, albo tez w jego wstepie, jak to ma
miejsce w niektéorych ukazach lub postanowieniach Rzadu.
W braku takowego, nicjakg wskazéwke, bo tylko prawdopo-
dobienistwo co do zamiaro6w Prawodawcy ustalajaca, podawad
moga prac¢ przygotowawcze, wydanie prawa poprzedzajace;
lecz i ztych jeszcze nie mozna wyprowadza¢ interpretacyi,
ktorejby zaprzeczata litera Prawa (Delisle t. II, str. 681).
Pobudki przytaczane w tych pracach sa jedynie wyrazem
przekonan osobistych redaktorow projektu, albo tych, ktorzy
w dyskussyi nad nim udzial przyjmowali. Prawodawca, na-
wet przyjmujac projekt, mogl pobudki te nie w zupeinosci
podzieli¢, w catosci je odrzucié, albo tez oprdcz tych przyjac

jeszcze inne.

Dzieta obejmujacego prace przygotowawcze, ktore po-
przedzaty wydanie obowigzujacego u nas Kodexu kar glow-
nych i poprawczych nie posiadamy wcale: wiadomo prze-
ciez, ze przepisy tego Kodexu przejete sa po wickszej czesci
prawie doslownie z wydanego poprzednio Kodexu kar dla
Cesarstwa: ot6z prace tego rodzaju odnoszace si¢ do tego
ostatniego Prawa znajduja si¢ w dwoch zbiorach drukowa-
nych, z ktéorych jednego tytul jest: IIpoeKTi HoBaro Y-ioace-
Hia o HaKasaHiKX-L. yrojOBHbixt h HenpaBHTe.ibHbixT>, a drugie-
go: IlpeAnojaraeMbia no sanrhiaHialrb oco60S KoMimccin H3nt-

HeHia b} IIpoeKik HoBaro yjoscema o Han: YroA: n Mcnp.

W projekcie odpowiadaja z malemi zmianami: Artykuty
1935 do 1944, Artykulom 1000 do 1009 naszego kodexu; za$
Artykuty 1978 do 1980, Artykutom 1042 do 1044 tegoz ko-
dexu. Obok uwagi pod Art 1944, odpowiadajacej w zupel-
no$ci uwadze pod Art. 1009 K. K. G. i P. czytamy:
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,Ckojb iith Ba*HO gjio. rocy4apcTBa, mtooh 4baHia, KaKOBbi
cyrb paci-ibme, n3Hacii.ioBaHie h noxameHie ateHiu.HHR, 6hjih
npecjtAyeMbi Bceio CTporocTia) sukohobr, KaKR cKopo oiiti cxa-
jincb r.acubiMH, ho He«ib3a 04 HaK0O*R He npii3HaTb, tto 6buodbi
He Bbiro/tHO h npoTHBHO HpaBCTBeiiHOMy ayBCTBy npHAiiaia, Bitit-
naTb 6e3R neo6xoAHMOCTH br o6a3aHHocxb, am 4a*e 403BouaTb
BItCTHOM nOJHIIiH, HJH HHOMy HaiaJbCTBy, npOHHKUTb H BBItIUH-
BaTbca br 'raflHbi ceMeMcTBR, hoo gjio. mhophxr, ii br 6oabmeM >ia-
cth cjyiaeBR, H3BtcTHOCTb ocKopOjkiiia cero po/ia AtjiaeTR hxr
HaSéo.ite TaJKKiiMH. IIo cemy mu phim-Hicb bhccth 34'becb, br bh-
4 t lipHurbaaiiia, nocinaHoeAenie, Koinopoe, no ceoucrney ceoejny
upunad-iecowums ks ycmaey cydonpou3leodcmea o npecTyiue-
HiaxR u npocTyiiKaxR, hto 4t.ia o pacTAbmii, n3nacH.iOBaHin

(i t. d. powtérzenie W tre§ci proponowanego przepisu).

We wzglgdzie pozostawienia prawa do skargi pokrzyw-
dzonym czynami w Artykutach 1978 do 1980 projektu
(1042 do 1044 naszego prawa) przewidzianemi, znajdujemy

tylko obok art. 1978 taka wzmianke:

,,HpH CeMR Ml lipil3lia.HI lieo6x04HMbIMR lipHHHTb 3a npaBii-
jo, no cyds u nanasame 3a npecTynjeHia cero pod4a MoryTR
6biTb HeHHaue, iokr no iKajioéll miph, kohxr npaBa ohhmh Hapy-

meHDbi.“

Artykutowi 163 obowiazujacego u nas kodexu odpowia-
da w projekcie Art. 162. Redakcya obudwu jest dostownie
ta sama, lecz tylko az po wlacznie wyrazy: npeotcde ucnome-
ni/t npuioeopa; dodatek za$ obejmujacy wyjatek zupelnie od-
powiedni temu, jaki w Artykule 163 k. K. G. iP. jest posta-
wiony, dopiero przy zamienieniu Artykutu 162 projektu na
przepis Artykutlu 157 zatwierdzonego Najwyzej dla Cesar-
stwa prawa, uczynionym zostal na wniosek ustanowionej do
rozpatrzenia projektu kommissyi, jak o tern przekonywa po-
wotany powyzej zbior pod tytutem: IIpeAnojiaracMbia 110 3aMb-
namaiuR oco6ofi kommuclh H3Mi>HeHia br ripoeKTb Hob. Y.i. o Haa.
Yr. n Henp.
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Motywa do Art. 162 projektu sa nastepujace:

,»,HO CT. 416 CB04a 3aKOHOBL YroJOBHbixL h ~ t1 HCKa, ec.in
kTo CL KbML Bb oonaaxr IHOMHpHJCH. KaKL CBfipXL O0OH4L eCTb
H Apyria npecryn.ieHia hah npocTyiiKH Taaaro poaa, KOTopwe ho-
HHaue MoryTL iiOAAeacaTb BhAlmiio h pa3CMOTpl>Hiio cyaa, KaKL
BL C.1t)}4CTBie JKaAOObl OOHHfeHHbIML HAH OCKOpfijeHHbIML qpe3L TO
upoTO0BO3aKOHHOe AtaHie aacTHbiML AHpeML npHHecenHoh, to mm
npH3HaJH HySKHbIML, npeACTaBHTb HaCTHOe, BL CTATbK) 416 CbOAH
SaKOHOBL YrojoBHbixLL BHeceHHoe, npaBtao, 3a o6mee. Cio npo-
meHie MoaceTb 6biib AapoBano HeTOAhKO npeacAe, ho h nocA'd no-
cTaHOB.ieHia npuroBopa; h6o cie nocAtAHee o00croHTe.ibCTBO ho
n3MbnaeTL cymecTBa npoipaeMaro AkaHia.u

Z powyzszego zestawienia widzimy, ze prace przygoto-
wawcze do wydania prawa w jednym tylko punkcie popiera-
ja rozumowania PP. Budzinskiego i Spasowicza; mianowicie
w tym: ze Prawodawca mial rzeczywiscie na uwadze potrzebe
zabespieczenia 0s6b pokrzywdzonych przestgpstwami przeciw-
ko czczi i wstydowi niewie§ciemu popelnianemi, przeciw bez-
potrzebnemu rozglaszaniu ich niestawy: lecz i tu jest widocz-
nem, ze nie wzglad na skutki dochodzenia dla winnego (jak
to zdaje si¢ twierdzi¢ P. Budzinski), ale raczej wzgledy po-
rzadku publicznego ktadl prawodawca na jednej, a wzgle-
dy, na jakie zastuguje pokrzywdzona osoba, na drugiej szali,
i po obustronnemu porownaniu tamtych z temi, znalazilszy te
ostatnie przewazniejszemi, ich samowolnemu naruszaniu przez
policy¢ i sady, a przez to powigkszaniu krzywdy przestep-
stwem wyrzadzonej tame¢ potozyl.

Pobudki, dla ktéorych wzbroniono dochodzi¢, bez zadania
stron interessowanych, przestgpstw przeciwko zwigzkowi mat-
zenskiemu w Art. 1042 do 1044 K. K. G. i P. wyszczegol-
nionych, nie mogly by¢ i nie byly te same: sa one tak jawne-
mi, ze z tej niewatpliwie przyczyny redaktorowie kodexu dla
Oesarstum nie widzieli potrzeby je wymieniac.

Tutaj szto przedew'Szystkiem o niezakldcanie spokoju ro

dzin. Prawodawca, jak si¢ to okazuje ze wzmianki umiesz-
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czonej obok artykutéow 1979 i1 1980 ,.Projektu," stanowiac
odpowiednie tym przepisy dla Cesarstwa, mial na wzgledzie
prawidla nakre§lone z Najwyzszego rozkazu w wydanem nie-
dawno wowczas dla Krélestwa Polskiego prawie o malzen-
stwie, ktore tembardziej uszanowaé musiatl, wydajac karng
ustawe dla Krolestwa. Wedle zasad tego Prawa, zwigzek
malzenski, na ktory zezwolenie jednej ze stron przez przymus
lub podstgp wymozonem zostato, acz w zasadzie niewazny, za-
chowuje wszelkie skutki prawnie zawartego matzenstwa, jezeli
za zycia stron zaskarzonym nie byl. Z powodu przymusu
niewolno naw'et skarzy¢ malzenstwa po uptywie czasu lub po
spelnieniu czynu, w artyk. 87 Prawa o malzenstwie oznaczo-
nego. To, czego przez wzglad na domniemane przychylenie
si¢ strony, ktérej wole przez nieprawne zawarcie matzenstwa
pogwatcono, cywilny Prawodawca rozrywac nie chcial, tego
tez targa¢ niewidzial potrzeby i Prawodawca karny, wnoszac
boles¢ roztaczenia i groze kary, tam, gdzie juz prawdopodo-
bnie zgoda i mito$¢ zapanowaty.

1 czyliz to, ze w pierwszej chwili po spelnieniu prze-
stepstwa zostata zaniesiong skarga, moze w czemkolwiek zno-
si¢ owe dobroczynne skutki pojednania si¢ stron, zwlaszcza
tez wtedy, kiedy jeszcze byt przestepstwa prawnie wykrytym
i uznanym nie zostal? Czy przez to interes pojednanych
w obliczu prawa mniej na uwzglednienie zastugugujacym, a
dla spoteczenstwa konieczno$¢ dochodzenia przestgpnego czyni
bardziej nieunikniong si¢ staje? Jakto! wiec sad nie bylby
mocen, bez wyraznego strony interesowanej zadania, pociaggnaé
do odpowiedzialno$ci sprawce przymusu lub podstepu, przy
zawarciu matzenstwa dokonanego, chociazby z tej przyczyny
niewazno$¢ malzenstwa przez sad duchowny wyrzeczong byta,
1 wyrok w tym przedmiocie na drodze urz¢dowej byt mu zto-
zony; a miatoby mu by¢ wolno, wbrew wyraznemu tejze stro-
ny zadaniu, dalsze dochodzenie co do przymusu lub podstgpu
prowadzi¢ i kar¢ wyrzec, dla tego tylko, ze wiadomoscéu czynie
z odwotlanego zazalenia tej strony otrzymat? Alez to sprzeci-
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wialoby si¢ wszelkim pojeciom stusznosci i wszelkim wyma-
ganiom polityki karne;j.

Zwroéémy si¢ teraz do przestgpstw przeciwko czci i wsty-
dowi niewiesciemu i zobaczmy czyli to rzeczywiscie wniesie-
nie skargi usuwa t¢ obawe, ktora sklonita prawodawce do
wydania zakazu, izby takowe bez skargi osoby pokrzywdzonej
dochodzonemi i karanemi nie byty.

Przedewszystkiem nie nalezy nam spuszczaé z uwagi,
ze wedle obudwu w kraju naszym obowigzujacych procedur
postgpwanie sadowe w sprawawach karnych nie tylko w sa
mym jego zawigzku, ale i pouznaniu zasad do dochodzenia prze
ciwko oznaczonej osobie przez decyzye¢ kwalfikacyjng (ktoie
raz 1 w cze¢$ciach kraju rzadzacych si¢ Ordynacja Krym.
Pruska miejsce znajduje) —to jest nietylko summaryczne ale i
tak zwane ordynaryjne §ledztwo —odbywa si¢ w sposob tajem-
ny. Zeznania przyjmowane, i dowody sprawdzane sa przez
sedziego tacznie z protokulista lub respective w assystencji
dwuch obywateli, ktéorzy wszyscy przysi¢ga do zachowania
tajemnicy sg zobowigzani. Czyn wigc niestawigcy nie nabie-
ra przez to jeszcze zadnego publicznego rozgtosu, ze docho-
dzenia takowego zazadano. Rozglos ten zwicksza sie¢ w miare
postepu sledztwa, w miar¢ pociggni¢cia do badania wigkszej
ilosci os6b, i uzycia do sprawdzenia przestgpstwa wigcej
kompromitujacych osob¢ pokrzywdzona srodkéw; dosigga zas$
szczytu swojego wtedy, gdy rezultaty $ledztwa na jawnem po-
siedzeniu sadu przedstawione, w obronie i wnioskach Proku-
ratora Krolewskiego rozebrane i przez wyrok, za stwierdzajace
byt dochodzonego czynu poczytane zostang. Osoba tedy
ktora doznawszy najsrozszej krzywdy, jaka niewiescie wyrza-
dzong by¢ moze, w pierwszej chwili uniesienia, nie obli-
czywszy nastgpstw, udaje si¢ z uzaleniem do sadu, moze do-
piero po otwarciu badaniu uczuc istotne, a w kazdem nastep-
nem jego stadium zwigkszajace si¢, wtasnie to niebespieczen-
stwo, od ktorego prawo ostoni¢ ja chciatlo. Pokrzywdzona
wniosta skarge, ze si¢ stala ofiarg przestepstwa w Art. 1002
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i 1005 K. K. przewidzianego; dla ustanowienia istoty czynu
sad rozporzadza sprawdzenie $§ladow przestepstwa na jej oso
bie: obwiniony dla odparcia uczynionego mu zarzutu domaga
si¢, sad dopuszcza §ledzenia czyndéw, majacych wykry¢ sro-
motng przeszto§¢ skarzacej, lub tez kompromitujace poprzed-
nie jego z nig stosunki: nieslawa pokrzywozonej zostata we
wszystkich szczegoétach przez badanie wy$wiecona i ma-byc¢
w uroczystych rozprawach —,,w calej swojej nagosci przed
oczyma sedziow, obroncoéw, kancellaryi, oraz chciwej na
wszelkie skandale publicznosci odkryta": w ktoérymkolwiek
z tych momentdéw skarzaca o$wiadcza, ze woli zrzec si¢ uka-
rania sprawcy swej krzywdy, niz si¢ wystawi¢ na tak do-
tkliwe dla niej nastgpstwa. —Ozyliz zachodza dla spoleczen-
stwa istotne do tego pobudki, azeby, karzac ja niejako za nie-
rozwazne zazadanie wymiaru sprawiedliwo$ci, pozbawiaé ja
miatlo teraz opieki, jaka jej zapewnialo przed wyniesieniem
skargi?  Jestze konieczno$¢, nawet z uzyciem wzgledem
skarzacej przymusu, rozdziera¢ zastong, po za ktora, oprocz
tych wstretnych tajemnic, kryje si¢ moze tylko intryga, wy-
zyskanie oskarzonego na celu majaca?

Widzimy ze juz z tych samych wzgledow mogt prawo-
dawca w wypadkach takich dopuséci¢ pojednania si¢ stron
przed wydaniem wyroku. Zobaczmy, czy nie miatl on do
tego i innych jeszcze pobudek. Oto przyktad:

Niewiasta, ktorag porwano w zamiarze zgwalcenia, w chwi-
li, kiedy ma uledz przemocy, porywa za ndéz pod re¢ka jej
bedacy, i rani cigzko napastnika. Skaleczenie musi by¢ do-
chodzonem z urz¢du: obwiniona pragnie czerpa¢ obrong
z przepisu Art. 109 K. K. G. i P.; dla tego domaga si¢, azeby
czyn usilowanego na jej osobie zgwalcenia,—czyn w art.
1006 K. K. przewidziany,— byt przez badanie sprawdzonym;
nie zada przeciez ukarania sprawcy, poczytujac zle, jakie
mu wyrzgdzita, za dostateczne dla siebie zadosy¢ uczynienie.
Sad dochodzenia w tym przedmiocie odmowié jej nie moze—

nietylko dla tego ze jest zadanem, ale gtownie dla tego, ze
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w ducha §. 5-go C. K. P. obowigzany jest §ledzi¢ z rowna
troskliwoscig te okolicznosci, ktoére obwinionego potepiaja,
jako i te, ktore go bronia; chociazby jednak czyn wzglgdem
niej popelniony jak najzupetniej wykryl, to przeciez sprawcy
w tym zarzucie do odpwiedzialno$ci pociggac i karaé nie jest
mocen.

A przeciez pokrzywdzona przezwyciezywszy wstyd wro-
dzony, czyn mogacy okry¢ ja niestawa sama przed sadem
wykryta i na jego sprawdzenie przez $ledztwo zezwolita; wiec
si¢ znajduje w tern samem polozeniu, jak skarzaca o czyn po-
dobnego rodzaju, ktéra juz w ciagu Sledztwa przejednano?
Jakiz to wzglad powstrzymuje w tym razie r¢k¢ sprawiedli-
wosci?—Nie inny, jak wzglad na ‘prawo stuzgce pokrzy-
wdzonoj do pozyskania zadosy¢ uczynienia za wyrzqgdzo-
ng jej krzywde, w ktorem to prawie ona zaspokojona si¢
uznaje.

Kara, jaka dosigga sprawce takiego przestgpstwa czyni
zadosy¢ obrazonemu prawu; moze poniekad zadowolni¢ pra-
gnienie- zemsty osoby pokrzywdzonej; lecz nie naprawia krzy-
wdy jej wyrzadzonej; nie wynosi ja na stanowisko w spoteczen-
stwie, ktorego— ono stusznie lub nie stusznie — jej odmawiu:
i owszem utrwala i przytwierdza na zawsze upakarzajgce pig-
tno, ktére zbrodnia czci jej wydziercy na jej czole wycisngla.
Staba w tern polozeniu ulgg jest utrzymanie z majatku prze-
stepcy, ktore dla niej przepis art. 1005 K, K. zapewnia.
Rzeczywiscie naprawi¢ krzywde, w mocy jest sprawcy, i tyl-
ko sprawcy przestepstwa. Nieraz juz widziano przyklady,
ze uwodziciel pojmowatl uwiedziona w matzenstwo. Moze on
zreszta postawic¢ ja w tem potozeniu, ze kto inny zechce imie-
niem wlasnem ostoni¢ zniestawione jej imig¢, a z tem jej zwro-
ci¢ wydarte prawa i korzysci. Prawo do pozyskania takiego,
lub tez innego, odpowiedniego jej zadaniu, zadosy¢ uczynienia
zawiera si¢ niewatpliwie w przyznanem pokrzywdzondj prawie
do skargi, a tem samem i przebaczenia. Ale to prawo

T. VI, Zesz. I, m . Kwiecien. 13
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w wigkszej czesci wypadkow okaze si¢ illuzoryjnem, jezeli
stuzy¢ bedzie tylko po chwile wyniesienia skargi. Pewny
ze sad 1 kara bez woli ofiary jego chuci dosiggnaé go nie
moga, sprawca przestepstwa ogladaé si¢ begdzie na to, ze ja od
wyniesienia skargi wstyd powstrzyma, lub ze ona popetnione-
go przestepstwa udowodni¢ mu nie zdota. Jego tedy do wy-
nadgrodzenia wyrzadzonej krzywdy mnie przynaglac¢ , po-
krzywdzonej za$§ uczucie osobistej godno$ci na uczynienie
o to krokow pozwala¢ nie bedzie. Je$li przeciwnie ujrzy on
te swoje rachuby omylone, a prawo nie zamknie przed nim
drogi ratunku, jaka przed wyniesieniem skargi mu stuzyta, to
wtedy, w obeC grozacej kary, on btagaé¢ bedzie pokrzywdzo-
na o przebaczenie i do przyjecia jej warunkéw okaze si¢
sktonnym. Odmoéwié¢ zatem pokrzywdzonej prawa do odwo-
lania skargi, jest nieomal to samo, co skaza¢ ja na ponoszenie
niewynadgrodzonej krzywdy. Przeciwnie spoteczenstwo ma-
jac w swej mocy, przy wilasciwem zastosowaniu swego wply-
wu, takie, jak wykazano, osi¢ggaé rezultaty; moze, osia-
gnawszy je, z zadowoleniem odwrdcié oczy od czynu, ktory
pokrzywdzonej do zazalenia dawal powdd.

Ostatnim wzgledem, jaki wtej kwestyi zajmowaé nas po-
winien, jest niewatpliwie wzglad na potozenie sprawcy prze-
stepstwa; lecz co do tego nie moze przeciez by¢ sporu, ze
w pewnym przeciagu czasu stuzy, jak pokrzywdzonej prawo
do udzielenia, tak jemu prawo do pozyskania od niej prze-
baczenia, ztym skutkiem, ze od odpowiedzialnosci i kary
staje si¢ wolnym. Jezeli tedy pokrzywdzeniem, niczem nie-
uzasadnionem, dla skarzacej, jest ograniczenie tego czasu do
chwili zaniesienia skargi, to jest niem réwniez i dla niego:
bo¢ przeciez nie godzi si¢ go pozbawiaé jakiegokolwiek do-
brodziejstwa na tej zasadzie, Ze on na uszanowanie praw Sswo-
ich nie zastuguje.

Czas juz nareszcie przystapi¢ do wyjasnienia: jakie to
mogl mie¢ pobudki prawodawca do oznaczenia kresu, po kto-

ry stronom w przestepstwach tego rodzaju jednaé si¢ wolno,
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na chwil¢ postanowienie wyrokiem kary. Przeciwnicy opinii
ktora tu uzasadni¢ usituje, twierdza wlasnie, ze do tego nie
byto zadnych pobudek; a na dowdd powotuja si¢ na ten ustep
motywow do artykutu 162 projektu prawa karnego dla Ce-
sarstwa, w ktorym powiedziano, ze wydanie wyroku w spra-
wie nie zmienia natury mogacego by¢ przebaczonym po-
stepku (uponiaeMaro ataHia). Zapominajg przeciez, ze to mo-
tywom do proponowanego pierwotnie przepisu, wedle kto-
rego wszystkie przestgpstwa dochodzone na zaskarzenie po-
krzywdzonych, a wigc inajbardziej oburzajace rodzaje zgwat-
cen, poczytane zostaly za czysto-prywatne, tojest takie, ktore
moga by¢ przebaczone bezwarunkowo, az do zupelnego wy-
konania wyroku; ze co do przestepstw prywatno-publicznych,
a zatem takich, ktore moga by¢ przebaczonemi wtej tylko
mierze, w jakiej na to zezwala prawo,— aczkolwiek z wyda-
niem wyroku nie zmienia si¢ takze ich natura, zmieniaja
si¢ przeciez okoliczno$ci: ustaja liczne i bardzo wazne wzgle-
dy, ktore dotad powstrzymywaty witadze spoleczna od ich
przesladowania. WidzieliSmy, ze dochodzenia tych prze-
stepstw zurzedu, prawodawca gtownie dla tej pobudki zabronit,
iz byloby przeciwnem moralnemu uczuciu przyzwoitosci; do-
zwala¢ policyiporaz innym wladzom miesza¢ si¢ w tajniki ro-
dzin i powigksza¢ krzywde¢ przestgpstwem wyrzadzonag przez
nadawanie jej rozglosu. Chwila, z ktora dziatanie wladzy
sledzacej, a wigc i owe roz§wiecanie tajemnic rodzinnych,
z przestgpstwem powiazanych, rzeczywiscie si¢ konczy, jest
wtasnie chwdla w ktérej wyrok, zwlaszcza tez wyrok stano-
wigcy kare, wydanym zostaje (Patrz Przepisy Postep. Sqd.
w spr. Jear. str. 266). W tej tez chwili rozgltos nadany spet-
nionemu na osobie pokrzywdzonej czynowi dochodzi swej
najwyzszej miary. Do pojednania si¢, przed wyrokiem, strony
takze miaty czas dostateczny: jezeli pod naciskiem ktory tym
celem spoleczenstwo na przestepce wywarto, on nie chciat
lub nie zdotal wyjednaé sobie przebaczenia od strony po-
krzywdzonej, to stusznie domniemywaé si¢ mozna, ze go nie
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pozyska i po wyroku: w kazdym razie ustawa swojem wyra-
znem postanowieniem ostrzegta obie strony o zagrazajacej im
prekluzyi. Tak tedy uszanowawszy prawa stron tychze,
prawodawca mogl zwrdci¢ uwage swoja na same juz tylko
wzgledy spoteczne. Tu znowu jest jawnem, ze z wydaniem
wyroku, juz nie falszywe moze zaskarzenie strony, ktora
si¢ mieni by¢ pokrzywdzong, nie mylace czesto pozory, ani
tez niepewne przypuszczenia zachodza; ale uznanie wtadzy
do tego ustanowionej, stwierdza byt przestgpnego, moralnos¢
i prawo pogwalcajacego czynu, oraz wing¢ przestepcy. Uzna-
nie to obwiniony przyjmuje, gdy tylko z przebaczenia stro-
ny pokrzywdzonej .chce korzysta¢; mimo to przeciez moze
mu jeszcze prawo dozwoli¢ uzy¢ naprzeciw wyrokowi dal-
szych $rodkow obrony; ale nie moze dopusci¢ umorzenia
juz zasadzonej i w interessie spoteczenstwa lezacej kary.

Wypada mi teraz odeprzeé kilka jeszcze zarzutow, ze
strony pozaliterackiej stawianych. Opieraja si¢ one takze
na motywach prawodawczych; na analogii przepisow art. 162
i164 K. K. G. i P.; na artykule 165 tegoz prawa; lub tez
znowu przeciwnie na przepisie § 478 0. K. P.

Nie moze ulegac zaprzeczeniu, ze zmotywoéw do przepisu,
z ktorego przejety zostal nasz artykut 163 K. ii. G. i P.
okazuje si¢, ze bylto zamiarem prawodawcy, prawidlo w art.
416 Zbioru Praw Kryminalnych postanowione, co do dopu-
szczalno$ci pojednania si¢ stron w obelgach, rozciggna¢ do
wszystkich przestepstw prywatnych; zZze wyraz hckr w tym
ostatnim przepisie uzyty znaczy zard6wno poszukiwanie sado-
we, jak 1i,§ciagnigcie kary; ze wreszcie w motywach tych po-
wiedziano, ze przebaczenie przez strong pokrzywdzona je-
dnem zprzestgpstw tego rodzaju, moze mie¢ miejsce nie tylko
przed ale i po wydaniu wyroku: wszystko to jednak nie do-
wodzi azeby przepis w tym Wzgledzie tak w prawie obowia-
zujacem w Cesarstwie jako tez i w naszym kodexie objety
postanowit cokolwiek wigcej nad to, co rzeczywiscie wyraza

Ot6z, powtdérzyé musze, ze przepis jak najdobitniej , jak
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najbardziej stanowczo, stanowi tylko o skutkach pojednania
si¢ strony pokrzywdzonej z tym, ktéory za winnego uznanym
i na kar¢ skazanym zostat, zatem o skutkach ugody po wyro-
ku nastapionej: w tymze samym przepisie uznanem jest nie-
dwuznacznie, jako zakluczajace si¢ w prawie do skargi, prawo
stuzace stronie pokrzywdzonej do przebaczenia przed wyro-
kiem: jest tedy jawnem ze w motywach szto tylko o uspra-
wiedliwienie przyznania pojednaniu si¢ po wyroku réwnych
tym skutkéw , jakie juz prawo do odwotania skargi w cig-
gu dochodzenia nastgpionego przywigzato.

Wazng tu jeszcze jest wskazowka, ze redaktorowie kodexu
w przygotowanym dla Cesarstwa projekcie, obok takiego tyl-
ko uznania prawa do cofnigcia skargi przed wyrokiem, nie
wahali si¢ zaproponowa¢ umorzenia, w skutek pojednania sig
stron, kary wyrokiem postanowionej co do tych nawet czy-
now karygodnych, ktoére nastgpnie do rz¢du przestepstw pry-
watno-publicznych zaliczonemi zostaly; a pomimo to prawo-
dawca, wyjmujac czyny owe z pod rozporzadzenia wydanego
w tym wzgledzie przepisu, nie uznal za potrzebne zmienié
w jego redakcyi i jednego nawet wyrazu: co wicksza wyda-
jac nastepnie Kodex Kar dla Krélestwa, nietylko ze powtd-
rzyl dostownie tenze sam przepis w texcie ruskim, ale nadto
zatwierdzit 1 oglosi¢ rozkazal, obok ruskiego, text polski,
spotubiegajacy si¢, ze tak powiedzie¢ mozna, z ruskim, o §ci-
$lejsze okreslenie tych granic, do jakich moc takowego rozpo-
rzadzenia rozciggnaé, bylto prawodawcy wola.

Ale, powiadajg niektorzy z przeciwnikéw mojego zdania,
przepis art. 162 stanowi takze tylko o zniesieniu wyroku,
a art. 164 o umorzeniu kary; dla tego przeci¢ nikt watpic
nie bedzie, ze jesli w ciagu dochodzenia $Smier¢ obwinionego
nastapi, lub wykrytem zostanie ze przedawnienie juz zapadto,
to niepotrzeba wyrokiem stanowic¢ i nast¢pnie umarzac kary, ale
mozna i nalezy dalsze dochodzenie przeciaé¢ i akta zreponowac.
Do tego samego upowaznia implicite przepis artukutu 163,

w przypadku pojednania si¢ stron w przestgpstwach czysto
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prywatnych; a skoro tak jest, to wyjatek w przepisie tym
zamieszczony niweczy prawo do pojednania si¢ w przestegp-
stwach prywatno-publicznych, nie tylko po wydaniu wyroku,
ale 1 przed jego postanowieniem: bo mclusio unius, alterius
est exclusio.

Pozwola ci antagonisci moi, ze we wzgledzie prze-
stgpstw czysto prywatnych postawi¢ im takie dylemma: albo
prawo do przebaczenia wyrzadzonej jednem =z tym prze-
stepstw krzywdy, wywodza oni ze sluzacego stronie pokrzy-
wdzonej prawa do skargi; albo je poczytuja za polegajace
wylacznie na przepisie art. 163 K. It. G. i P.

Jezeli je wywodza z prawa do zadania kary, to przy-
zna¢ muszga, ze po nastapionem odwotaniu skargi, sad umo-
rzy¢ musi sprawe¢ nie dla tego, ze bytoby mu wolno zniesé¢
wyrok, gdyby go byl wydat i kare wyrzekl, ale dla tego,
ze do dalszego dochodzenia przestepstwa i postanowienia za
nie kary nie ma juz wladzy : upada bowiem zywiot koniecz-
ny, ktory dziataniu jego byt nadaje i trwania takowego jest
podstawa. Z tego wigc, ze w tym przypadku nie stuzy sadowi
do dziatania wtadza, nie moga oni wyprowadza¢ wniosku, ze
stuzy ona wtedy, gdy odwotanie skargi co do jednego z pry-
watno-publicznych przestgpstw nastgpito: potozenie bowiem
w obu tych razach jedno jest i to samo: zastrzezenia ustawy,
nadajace prawo do skargi, tak w tych jako i tamtych prze-
stepstwach, w niczem si¢ od siebie nie réznia; a przepis arty-
kutu 163 K. K. ogarnia jedne i drugie pod wspélnem mia-
nem przestepstw, ktore tylko w skutek skargi, zaniesionoj
przez pokrzywdzonego Ilub poszkodowanego, dochodzone i roz-
poznawane byc¢ mogq.

Jezeli przeciwnie utrzymuja, ze tylko z mocy przepisu
dopiero powotanego pojednanie si¢ moze mie¢ prawny sku-
tek, to z zasady, ktorg przywodza: inclusio unius, alterius est
exclusio, takie a nie inne wyprowadzi¢ powinni nastepstwa:
poniewaz przepis, ktoérego rozporzadzenie wyrazne zadnem
ttumaczeniem usuna¢ si¢ nie da, stanowi tylko, ze w prze-
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stepstwach czysto prywatnych, na skutek pojednania si¢ stro-
ny obrazonej zwinnym, wyrok si¢ znosi, lub jak powiedziano
w texciepolskim, kara nim postanowiona umarza si¢, a prawo
do cofnigcia skargi z zadnego innego przepisu nie wyplywa;
za tern wigc idzie, ze postepowanie poprzedzajace wyrok (na-
wet w obelgach stownych) umorzonem by¢ nie moze; z czego
znowu, na mocy argumentu a contrario sensu, to wynika, ze
dochodzenie przecigtem by¢ powinno we wszystkich rodza-
jach zgwalcenia oraz innych przestepstwach, ktore prawo
w wyjatku artykutu 163 wyszczegdlnito.

Nie dosy¢ przeciez ze w swych rozumowaniach potracaja
oni o logike; oprocz tego stawiaja si¢ jeszcze w sprzecznosci
ze zdaniami autorow, ktorych opinij¢ w gtownej kwestyi
powtarzaja. Oto sa zdania tych autorow co do tego,
skad prawo do pojednania si¢ bierze poczatek, i jakie skutki
w'ykonanie jego za soba pociaga: p. Matkowski, w wy-
jasnieniu przepisu § 2-go Ord. Kr. Pr., po wyszczegolnieniu
tych przestepstw, ktore na skutek skargi pokrzywdzonego do-
chodzone by¢ moga, tak si¢ wyraza:

»W tych wypadkach, poniewaz wolno pokrzywdzone-

mu nie skarzy¢, wolno mu tez by¢ musi przebaczyé.
nast¢gpnie za$ dodaje:

»Przebaczenie to sprawe¢ umarza, i udaremnia calg czyn-

nos¢ sedziego.” (Prz. P. Sad. str. 144).

P. Maciejowski pojednaniu si¢ stron w tego rodzaju
przestepstwach przyznaje te. same skutki, jak $mierci obwi-
nionego, lub jego popadnigciu w stabos¢ umystowa (Wyktad
Pr. K. § 137 w zwiazku z §§ 128 i 129).

P. Budzinski nietylko juz mozno$¢ cofnigcia skargi,
ale nawet 1 moznos¢ darowania kary, z prawa do zanoszenia
skargi wyprowadza,; mem zdaniem bardzo stusznie: ta bowiem
mozno$¢ jest takiem samem nastepstwem pomienionego prawa
jak i tamten; bynajmniej za$ ostatnia z nich nie jest zrodiem,
z ktorego, jak to niektérzy utrzymuja, prawo do pojednania si¢
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przed wyrokiem wyptywa. Twierdzi w szczeg6lnosci P. Bu-
dzinski, ze:

,,Z 1stoty pozostawienia inicyaty wy pokrzywdzonemu wy-

nika, iz wrazie zaniesienia skargi, mozna si¢ zrzec tako-

wej, a nawet domagac si¢ umorzenia wyrzeczonej lub juz
rozpoczetej kary.“

Za takim wykladem przemawiajg przytoczone powyzej wy-
razne texty prawa 1 motywa prawodawcze Popieraja go
takze przyjete powszechnie zasady tlumaczenia prawa w ada-
giach: ,,Favores conveniiampliari; accessonum sequicongru.it
naturam principalis;, — cum quid prohibetur , prohibenturet
omnia quae sequuntur ex illo: (to si¢ stosuje do zakazu roz-
poczecia a zatem prowadzenia dalej postepowania sadowego
bez nieodwotanej skargi).

Préznem jest tedy usilowaniem, na mocy mniemanej
analogii innych przepisow, wciskaé, jezeli nie w wyrazna, to
w domys$lnag osnowe¢ rozporzadzenia prawa, w art. 163 K. K.
zawartego, dozwolenie, ktorego ono najwidoczniej wtym prze-
pisie nie stanowi, chociaz je uznaje; i nie mozna tez, z ta-
kiego dowolnego uzupelnienia jednej czesci textu, wyprowa-
dza¢ zakazu w drugiej cze$ci miesci¢ si¢ jakoby majacego.
Ale 1 analogia nie wiele tu pomoze. Tak jak przepis art.
163 na przypadek pojednania si¢ stron, rownie tez i prze-
pisy artykutéw 162 i 164 K. K. na przypadek $mierci ob-
winionego lub przedawnienia, wcale nic nie stanowia co do
tego: jak postapi¢ nalezy, jesli ktorykolwiek z tych wypad
kéw nastapi, albo tez wykrytym zostanie w ciggu prowa-
dzacego si¢ dochodzenia: nie stanowig za§ z tego powodu, ze
ten przedmiot nie do Kodexu Karnego, ale do przepisow po-
sigpowama sqdowego nalezy: jak to wskazuje natura rzeczy
i jak to implicite w motywach do art. 1944 projektu prawa
karnego dla Cesarstwa uznano. Ze w obowiazujacych u nas
procedurach nie znajdujemy wszystkich odpowiednich na te
przypadki przepiso6w, to znowu dla tej prostej przyczyny, ze
prawidta postgpowania sadowego zawrze z rozporzadzeniami
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prawa karnego, w czasie.ich wydania moc majacego, musza
by¢ w zgodzie; za tem przeciez nie idzie, abySmy, gdy to po-
godzenie'w naszem prawodawstwie jeszcze nie nastapito, roz-
strzygniecia stad wynikajacych kwestyj proceduralnych, ko-
niecznie w kodexie kar szuka¢ mieli, a nie rozwigzywali te
trudnosci na podstawie zasad ogdlnych, w procedurze poda-
nych., Tak wigc uzna¢ musimy, ze naprzyktad w przypadku
$mierci obwinionego, $ledztwo przecigtem bedzie, nie dlatego
ze przepis art. 162 K. K. tak stanowi, ale dla tej przyczyny,
ze dochodzenie juz osiggna¢ nie moze celu w § 4ym i 478
0. K. I . wskazanego: sad niema tu prawa umorzy¢ kary,
bo nie jest mocen uzna¢ winy: ten bowiem przeciw kto-
remu dochodzenie rozwini¢to, nie wyczerpal jeszcze §rodkoéw
obrony. Co do przedawnienia w § 597 O. K. P. znajduje
si¢ nawet wyrazny przepis, ktory jedynie co do terminow
pociagajacych za soba uplyw przedawnienia, za zniesiony
poczytany hy¢ moze: na mocy tego przepisu, jak skoro jest
wykrytem, ze przedawnienie zaszlo, dochodzenie wecale
juz rozwinigtem a tem samem i prowadzonem dalej by¢ nie
moze.

Z rozporzadzen przepisu artykutu 165 kodexu kar-
nego, me mozna roéwniez wyprowadza¢ zadnego wniosku
co do tego, ze wola bylo prawa pozostawi¢ bez skutku
wyrazne, przed wydaniem wyroku uczynione, odwotanie
skargi, wniesionej przez osobg, ktora pokrzywdzona zostata
jednem =z przestgpstw prywatno-publicznych; z niego albo-
wiem przy najrozciaglejszem tlumaczeniu wywies¢ si¢ daje
to tylko: ze domniemanego cofnigcia skargi, nie przyjmuje
prawo za dostateczny powod do odstapienia od wyrzeczenia,
lub do umorzenia juz wyrzeczonej kary, w ktéorej wymie-

rzeniu nietylko strona prywatna, ale i spoleczenstwo ma in-
teress;

Pozostaje argument wyprowadzany z przepisu § 478
0. K. 1. Ci, ktérzy opieraja si¢ na nim, utrzymuja, ze po-
niewaz wyrok wydanym, tem samem i kara postanowiong
T. VII, Zesz 1, M. Kwiecien. 14



106 O PEAWIB STEON

by¢ musi, jak tylko dochodzenie naprzeciw osobie oznaczo-
nej bylo prowadzonem; i poniewaz, wedle art, 163 Ii. K.
kara wyrokiem postanowiona w 'przestgpstwach prywatno-
publicznych, z powodu pojednania si¢ stron, umorzong by¢
nie powinna; wi¢c pojednanie si¢, przed wyrokiem nastg-
pione zadnego skutku odnie$¢ nie moze. liwestya nazbyt
jest wazng, abym mogt pozostawi¢ bez odpowiedzi rozumo-
wanie tej nawet mocy. Dosy¢é mi wszakze powota¢ si¢ na do-
wodzenia innych stronnikéw tej samej opinii w gtoéwnej kwe-
styi, ktore dopiero przytoczytem;na moje wywody poprzednie
na ogolnych zasadach procedury oparte; na ciagla i jedno-
stajng praktyke saddéw; na t¢ stanowcza wreszcie okoliczno$¢:
ze rozporzadzenie prawa w art. 478 Ord. Krym. zawarte
musi dopuszcza¢ koniecznego wyjatku, a mianowicie: ze i
w wypadku w tym przepisie przewidzianym wyrok wydanym
by¢ nie moze, jezeli podlug innych przepisow prawa wyda-
nym by¢ nie powinien.

Tak, zdaje mi si¢, odparlem wszystkie zarzuty na-
przeciw mojej opinii przytaczane i wykazalem ze kazda
z drog tlumaczenia prawa, na ktoérej przeciwnicy tejze wy-
wodom swoim przewage chca, zapewni¢, do przeciwnych
catkiem ich wnioskom doprowadza wypadkéw. A teraz, przy
o$wiadczeniu czci najglebszej dla tych wszystkich, ktorzy
w literaturze 1 poza jej szrankami, za niedopuszczalno$cig
pojednania si¢ stron wprzestepstwach publiczno-prywatnych
walcza, niechaj mi godzi si¢ powiedzie¢: ze tych wiasdnie
sposobow, ktéoremi oni si¢ postugujag wj thumaczeniu prawa
karnego uzywa¢ nie wolno: i Ze przeciwnie, wszystkie od
wiekow przyjete i uswiccone zasady interpretacyi prawnej
po mojej sg stronie.—,,Ttumaczenie rozszerzajace niema miej-
sca w materyi karnej,” (Delisle tom II, str. 440).— Exceptio
format regulam. — Omms exceptio strictissimae interpreiaiionis
est-  1Jbi lex non distinguit, et nos distinguere nondebemus.—
Odia restringi, favores convenit ampliari.-— Inpoenalibus cau-
sis benignius interpretandum est.
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Streszczam rozumowanie moje W nastepujacym Wywo
dzie:

Obole przepisow prawa, ktore-nadaja pokrzywdzonym

przestepstwami, zaliczonemi w prawie do rzedu prywa-

tno-publicznych, prawo do skargi;

obok wyraznycli texfcow ustawy, motywow prawoda-

wczych 1 zasad prawnej interpretacyi, ktore wszystkie

pozwalaja przyjaé za pewnik: ze prawo do cofnigcia

skarga jest nastgpstwem prawa do jej zanoszenia i ze,

w zasadzie, cofni¢cie to umarza sprawe, w jakiemkol-

wiekby znajdowala si¢ potozeniu;

wreszcie obok wyraznego rozporzadzenia art. 163 K.

K. G. i P. ktore zadnem tlumaczeniem usuna¢, zmienic,

obej$¢, ani rozszerzy¢ si¢ nie da, a ktore tylko do umo-

rzenia kary wyrokiem postanowionej, skutkiem ugody

pokrzywdzonego ze skazanym, si¢ odnosi;
zdaniem jest mojem: ze s¢dzia, ktoéryby, pomimo odwo-
tania wniesionej skargi, a zatem bez zadania kary, istnieja-
cego w chwili wyrokowania, za przestgpstwo tego rodzaju
kar¢ wymierzyl, przekroczylby swoja wtladzg¢; pogwalcitby
podwodjnie wolg prawa w artykule 97 II. Ii. G. i p. wyrazona:
boby stanowil kare, nietylko bez prawnego do tego upowa-
znienia, ale nawet wbrew wyraznej i jasnej osnowie przepiséw
prawa.

Felix JezgioransTci.
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SPRAWIEDLIWOSCI CYWILNE]J.

I. Nie ukrywam ja sobie trudnego zadania, ktore po-
dejmuj¢. Jedni z przekonania lub przyzwyczajenia, dru-
dzy z interessu, a inni w koncu =z innycli jeszcze pobudek,
powiedza zapewne: me zgadzam sig. Z pierwszemi tatwiej-
sza rozprawa; ale z uprzedzeniem lub z interesem rzecz tru-
dna. Najoczywistsza prawda nie latwo zostanie przyznang.
Mimo to wszakze, wiedziony mocnem przekonaniem, na pot-
wickowem prawie do§wiadczeniu opartem, a oraz dla mitosci
prawdy i dobra ogoétu, z cala gotowoscia na wszystko, biorg
za pioro, zeby wypowiedzie¢, jaki system sadownictwa cy-
wilnego we wszystkich krajach uwazalbym za najpozadanszy.
Nie mam innej do tego kroku pobudki.

2. Z gbéry oswiadczam, ze nie jest moim zamiarem
bada¢ sadownictwo cywilne w jakim szczegdélnym kraju lub
panstwie, ale chce szukaé najlepszych zasad dla kazdego
w ogole spoteczenstwa, i dlatego mniemam, ze podobna
praca nie moze by¢ niemila dla jakiegobadz Rzadu, a to
tem wiecej, ze w mem przekonaniu porzadek sadowy cy-
wilny jest czysto-prywatnym towarzyskim stosunkiem, nie
zostajacym w zadnym $cistym zwiazku z politycznym panstw
uktadem. Jest to kwestya o moje i twoje, obchodzaca je-
dynie prywatnych.
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3. Obecnie we wszystkich prawie krajach sadowni-
ctwo cywilne opiera si¢ na kodexach stanowionych, na seg-
dziach mianowanych, i na adwokatach, jako posrednikach
mi¢dzy sadami a stronami. Rozbierzmy wigc po szczegole
te glowne jego czynniki.

4. Kodexy, czy to zawieraja ogolne zasady, czy tez
wyczerpuja szczegotowe - przypadki, nie sa i nie moga byc¢
rekojmiag dobrej i $cistej sprawiedliwos$ci; trudno bowiem,
zeby ogodlne prawidlo byto tak rozlegtem i wszechstronnem,
aby wystarczato na wszelkie szczegolnej sprawy okolicznosci,
a takze niejest w mocy naszej przewidzie¢ calg rozmaitos$c
w zyciu ludzkiem przypadkow.

Przepisy kodexowe stawiaja najlepszego sedziego wtru-
dnem czgsto potozeniu. Widzi on i czuje, ze okolicznosci
sprawy wymagataby odmiennego wyroku, a musi da¢ inny,
zeby nie uchybi¢ kodexom.

Los kazdej sprawy zawistym jest, nie od jej natury i
stusznosci, ale od tego jak se¢dzia sobie ttdmaczy prawo pi-
sane. Stad czg¢sto w roéznych instancyach zupelnie odmienne
zapadaja wyroki, a czasem w zadnej czysta sprawiedliwosé
wymierzong nie bedzie.

Stad utyskiwania i prawie powszechne narzekania stron
na nienalezyty u'ymiar sprawiedliwosci.

I nie mozna powiedzie¢, zeby w swych pogladach izda-
niach zupelnie si¢ mylity. Lecz na nieszcz¢$cie zapominaja
o tem, ze nie s¢dzia jest winnym takiej sprawiedliwos$ci, ale
system.

Odnosi¢ koniecznie sprawe do artykutu, jest to prawie
to samo, co stosowa¢ nie lekarstwo do choroby, ale chorobe
do lekarstwa.

Jestto postepowac bezwzglednie i dziataé wbrew wyma-
ganiom potrzeby i okolicznosci.

Mogaz ztad by¢ blogie nastepstwa i dobre skutki? Zdaje
mi si¢, ze nie podobna.
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5. “Przyjete jest ogodlnie: ze niewiadomo$¢ prawa nie
wymawia: ale czyz taka zasada nie pogorsza potozenia tych,
co majg nieszczgscie mied processy? Kodexy praw i proce-
dur po niektérych krajach obejmuja po kilka tysigcy ar-
tykutow. Sam sg¢dzia czgsto osnowy ich nie jest w stanie
zatrzymaé w pamigci; jakze wigc mozna wymagaé, zeby
strony prywatne, z ktérych znaczna cz¢§¢ nawet czytaé nie
umie, byly w stanie znac je, 1 stosowaé do nich $cisle dzia-
tania swe i interessa? Zamiast wigc glosi¢ i podtrzymywac
tak okrutng zasade, czasby juz byt zdazaé¢ derjej zlagodzenia
1 polaczenia zzasada, ktora kazdy cztowiek sumienny nosi
W swem sercu.

6. Przy wylgcznem panowaniu zasady: ze niewiado-
mos¢ prawa nie wymawia, wszyscy biedniejsi 1 nieo$wieceni
sa 1 musza by¢ jej ofiara. Przebieglejsi za§ wyzyskuja ja
na swag korzy$¢, starajac si¢ wczesSnie uzbroi¢ w formy
i znane im artykutly, aby nast¢gpnie na tej podstawie prze-
prowadza¢ z korzyS$cig czesto najniestuszniejsze sprawy.

7. Znam jalikcye (zmyslenia) prawa, i niektore, jako
usprawiedliwi¢ si¢ dajgce, dopuszczam; ale dla tej nieupa-
truje zadnej stusznej podstawy, chyba ze kto$ powie, iz bez
niej byt kodexow bytby niedopuszczalny. Ale mnie si¢ zdaje
konieczniejszem broni¢ dobra i interessn ludzko$ci, niz staé
upornie i wyltacznie przy zasadzie Wytwarzajacej- nastepstwo,
ze sprawiedliwo$é, ktora postugiwaé winna do zagruntowania
moralnos$ci, zupelnie przeciwne ivydaje skutki. Czyz to bo-
wiem nie jest podpieraé i rozkrzewia¢ niemoralno$é¢, dajac
temu przewage i zwycigztwo, ktory wszelkie sity wytezyl na
to, zeby drugiego uwikla¢ wnieznane mu rozporzadzenia
kodexowe?

8. Styszymy narzekania ludéw na panujacg niemoral-
no$¢, ale gdziez wina tego, jezeli nie w nich samych, kiedy
zamiast zdazaé do j$§j utrwalenia, podkopuja jg przez swe
urzadzenia krajowe?
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A9, Sprawiedliwo$¢ nie tylko powinna wspiera¢ moral-
no$¢, ale by¢ sama czysta moralng sprawiedliwo$cia, a bedzie
nig, gdy si¢ bedzie positkowaé uczuciem stusznosci.  Wten-
czas tylko nosi¢ moze godng nazwe sprawiedliwosci 1 zado-
wolni¢ wszystkich.

10. Gra z uczuciem sluszno$ci, jako wrodzonym kazde-
mu darem niebios, nie bg¢dzie nigdy tak tatwa, jak gra z poj-
mowaniem 1 ttdmaczeniem artykutow, bo kazdy to przyznaé
musi, ze skala poczucia stuszno$ci nie jest tak ruchoma, jak
jest chwiejne i1 dajace si¢ naciggaé stosowanie zasad pisa-
nych.

11. Sam Igrom ich zamienia wykonywanie sprawiedli-
wosci wrozleglta professya sztuki, nie dostgpna nawet dla
oswiecenszych i mozniejszych, 1 gdyby nie posrednictwo
biegtych obroncéw nikt sam nie bylby w stanie znalez¢ ani
przystepu do tej wszechnicy dogmatow prawnych, ani z niej
wyjscia.

12. W rozleglym obszarze zasad pisanych, kazdy od-

dany jest na dobrag wol¢ znawcow, a gdy nawet bedzie szcze-
sliwy pozyska¢ ich skuteczng pomoc, to ilez to potrzebuje
czasu na przejscie wszystkich szczebli kodexowych, ilez po-
nie$¢ musi kosztow na dopetlnienie wszystkich form i subtel-
nosci naukowych, ktore w teoryi, przyznaje, brzmig do$¢
oicznie, ale w wykonaniu sa marnowaniem bezpowrotnem
dwoéch najgtéowniejszych .podstaw bytu naszego, to jest: czasu
1 pieniedzy. A czyz to takim powinien by¢ wymiar spra-
wiedliwo$ci, majacy z przeznaczenia swego zapewniaé spo-
kojno$é, pomyslnos¢ i szczgscie ludow?

13. Zapytajmy tych, co mieli nieszczescie doznaé
skutkow kodexowej processowosci, a co ustyszymy'? O to pra-
wie kazdego smutne narzekanie: ie choé¢ wygnal, to przegrad.

14. Jakkolwiek niesie przystowie: lex est ratio scripta
(prawo jest rozum pisany), ale rozum pisany, potaczony
z rozumem ttdémaozacym se¢dziego, zamiast $cistej sprawiedli-
wosci, wytwarza najczesciej tylko rozlegly zamet zdan 1 pojec
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jak o tera nas doswiadczenie poucza. W najlepszym razie
bedzie to tylko -legalnosé.

15. Drugim czynnikiem sprawiedliwos$ci sa dzi§ s¢-
dziowie mianowani przez rzady. Jakiez tego nast¢pstwa?
O to, ze rzady biora na siebie niejako moralng odpowie-
dzialno$¢ za dobry wymiar sprawiedliwo$ci. A czyz to jest
w ich mocy, szczegdlnie przy panujacej zasadzie nicodpowie-
dzialno$ci se¢dziego za zdanie, wptynaé¢ w czemkulwiek na
lepszy wymiar sprawiedliwos$ci? Jest to zupetnie niemozliwe.
Ale strony prawujace si¢ spuszczaja to zwykle z uwagi, i ka-
zdy usterk sprawiedliwos$ci odnosza do rzadow.

16. Mnie si¢ zdaje, ze-dobrze zrozumiany interes rza-
déow wymagalby koniecznie, aby si¢ zrzekly wladzy mianowa-
nia s¢dziow, i zgodzitly na ich wybieralno§¢, zwlaszcza, ze
przez ten $rodek zapewnionaby zostala od razu peina niezale-
zno$¢ sedziego, tak dotytalnie, iz strony processujace si¢ nie-
mialyby juz zadnej nawet pozornej przyczyny obwiniaé
rzady o skutki processow, i jezeli bytyby jeszcze jakie uty-
skiwania, odnosityby si¢ one juz tylko do samych wybranych
wspotobywateli, w ktorych wyborcy zaufanie swe polozyli.

17. Tu moze?kto$ powiedzie¢, ze s¢dziowie wybieralni
nie bgeda w stanie wywigzywac¢ si¢ nalezycie ze swego powo-
tania dla braku wtasciwego usposobienia, lecz zarzut taki nie
bedzie zasadny, bo kiedy w wielu krajach wybrani obywa-
tele s3 w stanie by¢ dobremi prawodawcami, lepszemi nawet
od tych, co z ksiazek, a nie z potrzeb ludow, tworza kodexy,
to mozna by¢ pewnym, ze i do rozpoznawania pojedynczych
spraw' okaza si¢ odpowiedniemi, a nawet §mialo mozna twier-
dzi¢, odpowiedniejszemi njz s¢dzia mianowany, ktory bardzo
czesto, przybywajac w obce sobie okolice, i nie znajagc moral-
nej strony oséb, nie daje na nig zadnego wzgledu,, a na co
przecie przy wymiarze sprawiedliwosci, jezeli ma by¢ takim,
jakim by¢ winien, gldwnie zwazac nalezy.

18 Jakkolwiek po tych uwagach rzecz co do wybieral-
nosci s¢dziow zdaje mi si¢ tak dalece usprawiedliwiong, ze
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nawet przez s¢dziow mianowanych zaprzeczongby by¢ nie
powinna, wszakze nie dziwitbym si¢ bardzo, gdybym ich,
a z nimi i tych, co ich w imieniu rzadow mianuja, znalazt
w oppozycyi; taka jest bowiem wlasno$¢ natury ludzkiej, ze
zadna prawda bez silnej i dtugiej walki nie zapanuje.

19. Trzecim czynnikiem legalnej sprawiedliwos$ci sa
obroncy. Sa to ludzie obeznani z teorya kodexow, i wydo-
skonaleni w jej praktyce. Uzytecznos¢ ich, jako zwolenni-
kow nauki, w kazdym razie i w kazdem potozeniu jest nie
do zaprzeczenia, a w systematach kodexowych koniecznos$cia
jest przyzna¢ ich niezb¢dno$§¢; bo massy nie bedac swiadome
ani zasad ani form potrzebuja niecodzownie pomocy znawcow.
Bez ich przewodnictwa sprawiedliwo$¢ legalna dla mass, jak
si¢ to juz wyzej rzeklo, bytaby niedostgpng, i1 dla tego
w niektorych krajach zawarowano nawet, ze strony prawu-
jace si¢ tylko przez posrednictwo ustanowionych obroncow
dziata¢ moga i musza.

20. Nie mozna zaprzeczy¢, zeby obroncy w ogodle z za-
dania swego nie wywigzywali si¢ i szlachetnie, i zaszczytnie,
ale mimo, to zdaniem mojem, interes mass wymagatby, zeby
i sedzia byt takze opiekunem poszukiwanej sprawiedliwosci.
Bedzie za$ nim wtenczas, gdy nietylko legalnos$é, ale i stu-
szno$¢ uwzgledni; samej bowiem legalnosci skutki czesto sg
tak razace i niebespieczne, ze weszlo juz nawet w przystowie:
la legalite tue (legalno$¢ zabija).

21. Nie idzie jednak za tem, zebym ja radzil zapo-
mnie¢ zupelnie o kodexach i naukowych prawnych zasa-
dach. Owszem niech se¢dzia objasnia si¢ w nich do sytu,
i stosuje wedlug potrzeby; niech i obrofnicy czerpia w nich
podstawy do swych obron i gloséw, zwlaszcza, gdy w wielu
kiajach kodexy pisane nosza na sobie cech¢ wykonczonej do-
skonatosci, jak naprzyktad prawa dawnego Rzymu, ktore
cho¢ nie byty obowigzujacemi wniektéorych panstwach, powo-
tywano si¢ jednak na ich powageg; ale niech nie pomijaja
takze serca, jako najpewniejszogo przewodnika; gdyz w ta-

T. YII, Zesz. I, M. Kwiecien. 15
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idem tylko potaczeniu nauki wiekowej z poczuciem stuszno-
$ci dalby sie urzeczywistni¢ pomyst czystej sprawiedliwosci.
22. Ale gdzie tego jest rekojmia, gdzie pewniki, zapy-
ta¢ moze kto? Dowodzac tego rozumowaniem, badz zape-
wnianiem, mozeby$my nie byli w stanie przekonaé, a mozeby
nie chciano tatwo temu uwierzy¢. Idzmy wigc droga sku-
teczniejszg, drogg pozytywna.
20. Ooz legislatorowie ostatnich praw francuzkich
postanowili ? Oto po zredagowaniu kodexu prawa i poste-
powania cywilnego, zawierajacych przeszto 3000 artyku-
tow, w artykule 1003 KodeXu Postepowania nie wahali
si¢ wyrzec:
,Kazdemu wolno zapisa¢ si¢ na kompromis czyli
»Sad Polubowny,"

dalej w artykule 1009 :
»Z€ strony moga si¢ ulozy¢, zeby terminy i formy
»postepowania byty pominigte,"

wreszcie w artykule 1019,
,,Zze sedziowie polubowni stanowi¢ be¢da podiug
»przepisoéw prawa, chyba, zeby zapis kompromis-
»sarski dawal im moc stanowienia, jako przyja-
cielskim pojednawcom."

Goz ztad za wniosek? Oto, z¢ kazda sprawa bez form i mimo

prawa zatatwiong by¢ moze.

24. Takie wyrazne przyznanie najuczenszych prawni-
kow francuzkich, winno kazdego przekonaé, ze nie jest to
koniecznos$ciag, aby sprawiedliwo$é nie inaczej tylko w zakre-
sie artykutow kodexowych byta orzekang, lecz ze ma i mieé
moze inne dogodniejsze dla siebie podstawy.

25. Skadze urosto przystowie: summumjus, summa in-
juria (im wigksza legalno$¢, tern wigksza niesprawiedliwos$¢)
jezeli nie stad: ze im $ciSlej trzymamy si¢ praw pisanych,
i im wylaczniej wnich tylko szukamy zasad wyroku, tem do
wigkszej niesprawiedliwosci dochodzimy. Wiekowa ta pra-
wda, czyz nie powinna by¢ pobudkg do poszukiwania za"ad-
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czych srodkow? Srodki te ja upatruj¢ w dopuszczeniu do
wyrokowania me tylko zasad ogdélnych prawnych, ale i zasa-
dy poczucia stusznosci, jak to juz ten system, chod w warum

mala slaiteczno$¢ mu zapewniajacych, ukazuje nam fran-
cuzka mstytucya sedzidow pokoju.

26. ki rozwoju]] i stosowaniu tego
z czasem przyszlibySmy i do tego przekonania, ze do wymia-
bylyby najwlasciwszemi jedynie

systematu, moze

ru scistej sprwiedliwosci,
sady kompromissarskie, urzadzajac je, rozumie si¢, jako ogol-
nie za$§ dowolna (jak to prawnicy francuzcy

na obowigzkowa,
Zniktyby wtenczas owe liczne

uczynili) instytucya sadowa.
i kosztowne zaktady sadowe cywilne, do utrzymania ktorych
ten nawet doktada¢ si¢ musi, ktory nigdy zadnego processu
mie¢ nie begdzie.
27. W zwiazku z powyzsza uwaga, wypadatoby mi
takze podaé zarazem projekt, w jaki sposob podobne sady
a yby si¢ urzadzi¢, ale z wynurzeniem tej mys$li uwazam

stosownem wstrzymac si¢, az poznam, jak przez znawcow,

a szczegblnie przez ogot interessowany, przyjetym zostanie
poglad mo] wstepny na same zasady.

28. Na teraz wigc niech mi tylko wolno bedzie przy-
toczy¢ jedng okolicznos$é, ktorej sam doswiadczylem w moém
zyciu. J

Jeden z moichkrewnych wszedl do majatku zrozlicznemi
mteressami. Zarzucony mndstwem wezwan, pozwoOw, proces-
sow i poszukiwan, nie wiedzac, jak sobie radzi¢, odnidst si¢
do mnie po pomoc. Sklonilem go uciec si¢ do sadow przy-
i postaratem si¢ o zgodzenie si¢ na to stron prze-
ciwnych. Zgromadzeni sasiedzi, po rozpatrzeniu wszystkich
kwestyi spornych, rozwiagzali takowe w ciggu dni paru pod-
i tym sposobem zyskat od razu

jacielskich,

ug samych zasad stusznosci;
pozadana spokojno$¢, do ktorej na drodze sagdowo-processowe;j
do konca zycia zapewne bylby nie doszedt, a nadto procz
niepokoju i trudéow, zapewne utracilby byl caly majatek na
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29. Przyktad powyzszy o$miela mnie twierdzi¢, ze gdy-
by zapytano glosu powszechnego, o§wiadczylby si¢ on, nie za
wylaczna dzisiejsza kodexowa legalnoscia,jako postugujaca tyl-
ko do zagruntowania znaczenia, dogodnosci i dobrobytu stanu
prawniczego, ale za wybieralnoscia s¢dziow 1 stusznoscia
w potaczeniu z naukg, jako jedynie mogacych zapewnié ta-
twa, krotka, istotna i mato kosztowna, a tern samem btloga
sprawiedliwosé.

30. I nie watpi¢, ze kiedy$ idea ta =zapanuje w s3-
downictwie cywilnem, tak jak dzi$ juz prawie wsze¢dzie idea
przysiggtych przemogla w sadownictwie karriem. -Stanie si¢
ona nawet konieczng, gdy =z kolei, po zatatwieniu decentra-
lizacyi innych stosunkéw towarzyskich, wejdzie takze na
porzadek dzienny i decentralizacya sadowa. A jak na przy-
sieglych nie zbywa zadnemu krajowi, tak na s¢dziow arbi-
trow, kazdy, kraj, zwlaszcza przy ciagle wzrastajacej obecnie
daznosci do rozpowszechnienia o§wiaty i moralnosci, znajdzie
odpowiednig liczbe o0sob nalezycie usposobionych, jezeliby
instytucya ta przyjeta i stosownie urzadzona zostata. (1).

Jozef Koryfkowski,

(1) Zamieszczajac niniejszy artykul, tak powaznem skreslony pidrem,
poczytujemy jednak sobie za obowiazek jednoczes$nie oswiadczy¢, ze nie we
wszystkiem podzielamy poglad Szanownego Autora na zasady sprawiedliwo$ci
cywilnej. Red.



BIBLIOGRAFIA,

Re¢kopiSmienny zabytek dawnego prawa polskiego.

Po¢l napisem: ,,Das altesie geschriebene polnische Rechts-
denkm alwyszta przed niedawnym czasem w miescie El-
blagu broszura Dra Edwina Volckmana. Przedmiotem jej
jest sprawozdanie ze starego rekopisu odszukanego staraniem
zastuzonego badacza F. Neumana. Do roku 1868 rgkopis
ten znajdowat si¢ w prywatnem posiadaniu, nhst¢gpnie daro-
wanym zostal bibliotece Elblagskiej, gdzie do dzi$ dnia po-
zostaje.

Krytyka niemiecka przypisuje odszukanemu zabytkowi
niepo$lednie w historyi prawa znaczenie. Zdaniem jej, ma
to by¢ najdawniejszy pomnik prawa polskiego uprzedzajacy
nawet epoke redakcyi Wislickiego Statutu. Jezyk tego ko-
dexu sigga X I11s0 wieku, a zwrotami swemi 1 osnowa zdaje
si¢ by¢ wspolczesnym Zwierciadtu Saskiemu (Sachsenspie-
gel). Niejestto wszakze oryginalny dokument ale prawdo-
podobnie ma to by¢ odpis dawniejszego jeszcze pierwowzoru
uskuteczniony na schytku XIYsO lub tez wpoczatkach XVs®
wieku.

Argumentem na ktéorym krytycy niemieccy dawno$o
znalezionego re¢kopisu opieraja, jest: ze zawiera w sobie roz-
porzadzenia odnoszace si¢ do Sadow Bozych (Ordaliow),
czego zaden poOzniejszy prawodawczy, statut nie obejmuje.

Argument to niestanowczy, bo jakkolwiek w istocie
statuty pozniejsze nie obejmuja, ile z Helcia, Czaclciego i
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aciejowskiego widoczna, zadnych w przedmiocie ordaliow
to prawdopobnie wiele z zaginionych dzi$

rozporzadzen,
wiekU; siegajacych tak blizko epoki

pomnikéw z XIYg°
wprowadzenia magdeburgskiego prawa do Polski musiato za-
wiera¢ wzmianki o tego rodzaju S$redniowiekowych zwycza-
jac ~ommk zreszta, o ktdrym mowa nie jest statutem, ale
z aje si¢ by¢ odpisem praktykowanych w Xllly™ wieku
zwyczajow” sadowych, odpisem' prywatnym, o czem osnowa
jego wyraznie przekonywa.

Coiex Nmmanmams (poi tym tytulem znanym jest
w bibliotece Elblagskiej, wzmiankowany zabytek) obejmuje
»o kart z zapisanemi po obu stronach ¢wiartkami. Na ze-
wnetrznej stronie okladki doczyta¢ si¢ jeszcze mozna niezro-
zumiatych kreda nakreslonych wyrazow, a mogacych obej-
mowacé nazwisko pierwotnego posiadacza tego zabytku.

na bolte am. poge. sanen peter gorke (Piotr Gorka?)

Samego kodezu pozostaly tylko dwie karty. Pierwsza

Sé\ylrg uq%ﬂg}gs\%}%khm 1 czarnym atramentem

Poczatkowe wyrazy czgsSci czerwonym atramentem za-
pisanej brzmig:

Buch darin der Lubeschen llechte beschriben, (Ksigga

w ktorej s, spisane prawa lubeckie).
Na drugiej stronie pierwszej karty jest krotka wzmianka
0 znaczeniu prawa i sadow tej osnowy:

,Alle Genohte wici Bechie siend darzu verordenU das

das mhan des Volckes ubermudt damit underzwige.

(Wszystkie Sady 1 prawa do tego stuzg aby u$mierzaé
swawole ludu).
Wzdhuiz: lewego marginesu stronnicy, znajdujg si¢ dwa
wiersze, z ktorych pierwszy brzmi:

»WI T N fr 'ede haUen Wil dm s°l mhanfriedloss

machen. (Kto spokoju nie szanuje tego nalezy wyjac
 m

z pod prawa).
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Druga karta obejmuje tres¢ catego kodexu w nastepnym
porzadku:

1. Prawo Lubeckie na podstawie Kodexu Elblagskiego

z daty 1240 r. i Recenzyi Bardewigskiej z 1295 r.
Prawo Prusséw (Jura Prutenorum).

3. Starodawne prawo polskie z X 1"° wieku.

. Kroétko zebrany niemiecko-pruski stownik.

Odpis prawa polskiego zaczyna si¢ od potowy 120®i stron-
nicy tytutem czerwono nakreslonym:

ii-"U begjnnet dj Vorrede dys Buches. (Tu zaczyna si¢

przedmowa tej ksiegi).

W ogoéle caty 6w kodex pisanym jest S$redniowiecznag
niemczyzna, a kopialista jego byt jak si¢ zdaje niejaki Peter
Rolczwescher z Marienburga.

Tytuty kodexu ida w porzadku nast¢gpujacym:
1. Sadownictwo.
2.  Urzadzenia sadowe.
3. Procedura. Skarga.
a. Pozew.
£z Niestawiennictwo.
¢.  Rozprawa.

4. Dowdd.
(. Swiadkowie. Przysigga.
i. Sad Bozy.
Pojedynek.

Rozpalone zelazo.
Proba wodna.

Prawo karne.
1. Pokuta.

2. Przestgpstwo 1 kara.
a Gwalt, konieczna obrona.

£ Gwalty na ciele i zyciu.

c¢. Przestgpstwa majatkowe. m
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d. Naruszenie spokoju.
e. Wystepki cielesne.

Prawo cywilne.

a. Prawo spadkowe.
b.  Shuzba poddanych.
¢. . Ucieczka poddanych.
Broszura VoTkmana obejmuje przedruk catego kodexu.

Al. Kraushaar.
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1. JJstulenie prawa wiasnosci literackiej i artystycznej .
10 Krolestwie Polskiem. Z powodu wprowadzenia u nas wwy-
konanie Najwyzszego Ukazu z dnia 17 Wrzeénia 1869 roku
(Tom LXIX Dz. pr. Krol. Pols. str. 439), ktorym w zamian
istniejacych poprzednio dwoch oddzielnyoh Wtiadz Cenzury,
to jest: Komitetu Cenzury i Oddzialu Prasy Peryodycznej
ustanowionym zostat jeden Warszawski Komitet Cenzury
z poddaniem go pod wtladze Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i rozciagnigciem na Krélestwo obowigzujacej w Cesar-
stwie JJstawy o Cenzurze oraz dodatkowych do niej postano-
wien, zaznaczamy wazne ztad wynikajace nastepstwo, to jest:
ustalenie u nas czyli okresleyiie po 'raz pierwszy leyraznem.i
przepisami, wlasnosci literackiej i artystyczne;j.

Jakkolwiek przepisy wtej materyi istnialy juz we Fran-
cyi wroku 1803m kiedy do kraju naszego wprowadzonym
zostat Kodex Cywilny (1), jednakze nie byly ani wowczas
ani p6zniej nam przyswojone (roéwnie jak wiele innych tacz-
nych z Kodexem Cywilnym, lecz oddzielnemi ustawami obje-
tych postanowien, naprzyktad prawo o przymusie osobistym).

(1) Przepisy o wlasnosci literackiej i artystycznej we Francyi polegaja,
na postanowieniach z roku 1791, 1793, 1805,,i pdzniejszych zamieszczonych
w kazdym zbiorze kodexow (Codes de la legislation frangaise), jakich wiele
posiada literatura prawna francuzka.

T. VII, Zesz. I, M. Kwiecien. 16
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Z tego powodu prawnicy nasi przy ocenieniu Sporow
o wilasno$¢ literacka lub artystyczna jakie niekiedy zdarzaty
si¢, zmuszeni byli positkowaé si¢ ogolnemi tylko pojgciami
o wilasno$ci, okreslonemi w Kodeksie Cywilnym (art. 544,
545) a od czasu wprowadzenia Kodexu Kar Glownych i Po-
prawczych, takze, niektoremi w tym kodexie zawartemi prze-
pisami (art. 1193, 1194, 1195).

Ustawa o Cenzurze ktérej moc obowigzujaca rozciggnig-
ta zostata na Krolestwo, Ukazem z dnia 17 Wrzesnia 1869 r.
miesci si¢ w Tomie XIV Zbioru praw (Cbod4R 3aKonoRR Poc-
cificKofi MraepiH. 1I34. 1857 r.) i zawiera mig¢dzy innemi
w Rozdziale 7y® Oddziale 1i" (art. 2c2 — 307) pod tytutem
Oprawie wiasnosci dziel naukowych i literackich nastepuja-
ce przepisy:

Kazdy autor lub tlémacz dzieto, ma wylaczne prawo
w ciggu swego zycia do korzys$ci z wydawnictwa i sprzedazy
takowego (art. 282) prawo sukcessoréw autora lub tlomacza
do takiejze korzysci trwa lat 50°6° od dnia $mierci spadko-
dawcy (art. 283). Gdyby dzielo wydanem bylo dopiero po
$mierci autora, termin powyzszy liczy si¢ od daty wydania
dzieta (art. 284).

Pierwsi wydawcy pieéni ludowych, przystowiow, klechd
i powiesci, zachowujacych si¢ w ustnych podaniach, uzywa-
ja takiegoz prawa jak i autorowie nowych dziel: podobniez
wydawcy starych rekopismdéw, co wszakze nie przeszkadza
innym wydawacé tez rekopismy, z innego exemplarza czyli
odpisu doktadniejszego lub w czem ba¢ odmiennego (art. 285).

Nie wolno jest wierzycielom autora lub tlomacza, ani za
jego™ zycia ani po $mierci, przedawac na satysfakcye swych
nalezno$ci jego rekopismow lub dziet drukowanych, bez jego
lub sukcessoréw zezwolenia. W razie sprzedazy takichze
dziet ustgpionych ksiegarzowi, w drodze pertraktacyi upa-

dt°sci Iesl<SSarza , nabywcy dotrzymac¢ powinni wszelkich
zobowigzan wzgledem autora (art. 286).
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Jezeli przy ustapieniu dzieta nie bylo wyraznej umowy
ze druga edycya nalezy¢ bedzie do nabywcy, to autor lub
ttomacz albo jego sukcessorowie moga drukowac¢ druga edy-
cya po uptywie lat S5U(art. 287).

Jakakolwiek byta umowa autor ma prawo wydaé¢ dru-
ga edycya dziela jezeli w niem poczynil zmiany lub do-
datki przynajmniej % cze$ci dzieta stanowigce lub nadat
mu inng forme¢ tak ze moze by¢ poczytanem za nowe
dzieto (art 289).

Prywatne korespondencye nie moga by¢ ogloszone dru-
kiem jak tylko za wspdlnem zezwoleniem tego kto jej pisat
i tego do kogo byty pisane lub sukcesorow (art. 293).

Notatki prywatne i inne pisma nieprzeznaczone do pu-
blicznego uzytku, moga by¢ drukowane tylko za zezwoleniem
tego kto je pisal lub sukcessorow (art. 294).

Dodanie przektadu na inny jezyk; przedmowy, uwag
i t p. me upowaznia do wydrukowania utworu cudza
wilasnos$é stanowiagcego (art. 296).

Niewolno jest drukowaé¢ mowy mianej publicznie ani
odczytu lub innego utworu bez zezwolenia autora. Nie wolno
bez takiegoz zezwolenia w pismach peryodycznych przedru-
kowywac¢ ciaggle pod pozorem recenzyi lub innym caltkowi-
tych artykuléw cudzych, chociazby nieobejmowaly jednego
arkusza druku. Przypadkowe jednak przedrukowanie w dzien-
niku drobnego artykutu niepbejrnujacego arkusza druku, jak
rowniez przedrukowanie wiadomos$ci politycznych lub tez od-
noszacych si¢ do literatury, nauk i kunsztéw, ze wskazaniem
zrodta, me podchodzi pod ten zakaz; (art. 297) Podobniez
me podchodza pod ten zakaz przedruki wyjatkéw z dziel,
chociazby wigkszej rozciagtosci, pomieszczone chrestomatyach
i innych tym podobnych dzietach szkolnych (art. 298). Cy-
tacye me poczytuja si¢ za przedruk przy nastgpujacych wa-
runkach: a) jezeli nie obejmuja razem wiecej nad trzecia

czgsc dzieta z ktorego sa uczynione (obszerniejszego nad jeden
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arkusz drukowany): b) jezeli textu autora jest dwa razy
wiecej niz cytacyi z innego dzieta (299).

Przektad dziela juz przettdmaczonego poczytuje si¢ za
przedruk, jezeli w nim dwie trzecie czg¢$ci bez przerwy sa ta-
kie same jak w poprzedniem ttdmaczeniu (art. 300).

Poczytuje si¢ za przedruk wydanie stownika w ktéorym
wicksza czg§¢ wzieta z innego, cudza wlasno$¢ stanowiacego;
podobniez wydanie mapp, tablic historycznych, logarytmoéw,
przewodnikéw i tym podobnych dziel, obejmujacych zbidr
cyfr lub imion wtasnych, jezeli te sg utozone podtug innych
poprzednio wydanych bez zadnej zmiany lub ze zmianami
maloznaczacemi (art. 301).

Mozna drukowaé przektad na inny jezyk kazdego dzieta
wydanego w Rossyi tylko bez dotaczenia oryginalnego textu.
Autorowie jednak dziet wydanych w Rossyi, do ktérych byty
potrzebne szczegdlniej wazne badania naukowe moga zacho-
waé sobie wytaczne prawo do przekladu takowych dziet: ale
powinni to sobie zastrzedz przy ich wydaniu, a tlémaczenie
wydaé w ciggu lat dwoch od wydania samego dziela. Inaczej
wolno kazdemu przektad uskuteczni¢ (art. 302).

Przy wydaniu nowej edycyi dzieta nalezy uczyni¢
wzmianke przy tytule, z jakiej edycyi przedruk nastapit i czy
z poprawkami lub bez (art. 307).

Kto wyda dzieto bez pozwolenia Cenzury traci prawo
wlasnosci literackiej (art. 306).

Osobne Oddziaty poswiccone sa okresleniu wtasnosci
utworow sztuki (art. 321—346) i dziel muzycznych w szcze-
g6lnosci (art 397—356).

w. P.

2. Nowy projekt procedury Gywilndj. dla Austryi.

W izbie deputowanych wiedenskiej, obecnie odbywa
si¢ dyskussya nad projektem nowego kodexu procedury cy-
wilnej. Sktada si¢ z 924 artykutow. - Jest to podobno, jak
pisza puscizna, podawnej konfederacyi niemieckiej, a witasci-
wie ma to by¢ reprodukcya z malemi zmianami kodexu pro-
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cedury cywilnej, ktéry dawny Sejm Niemiecki wFrankfurcie
polecit wypracowa¢ delegowanej do tego kommissyi prawni-
kow, celem wprowadzenia w krajach do bytej konfederacyi
nalezagcych. Nowy kodex ten stawia za zasade¢ rozprawy
sadowe ustne i publiczne; uSwigca tem samem zasad¢ proce-
dury cywilnej francuzkiej. Stanowi¢ zatem bedzie znakomity
postep wprawnictwie austryjackiem, gdyz znikng niedogodno-
$ci do tychczasowej procedury, wedhug ktorej wszystko w po-
stepowaniu sgdowem, procz drobniejszych spraw, odbywa
si¢ na piSmie i1 przez drzwiach zamknietych.

3) Rozprawy nad prawodawstwem learnem w Izbach.

W Bruxelli, w izbie deputowanych toczy sie dyskussya
nad projektami dodatkowemi do kodexu karnego wojskowego.
Minister sprawiedliwoéci p. Bara przy tej sposobno$ci wy-
raznie objawil si¢ stronnikiem zniesienia kary $mierci dla
przestgpcoOw zwyczajnych; byly podnoszone glosy aby i dla
wojskowych znie§¢ kare $mierci i uczyni¢ ja tylko wykonalna
wczasie wojny, wszakze ustgp projektu, prawa zachowujacy
dotychczasowe zasade, przeszed! przez glosowanie.

W parlamencie poinocno-niemiecTcim w Berlinie, rozpra-
wy nad projektem nowego kodexu karnego ws$rdd innych
dysskussyj odbywaja si¢, a rezultat glosowania czestokroc
przeciwnym bywa zdaniom stanowczo objawionym, a tak po-
waznym, jak Pana Bismarka; bowiem pomimo oponowania
si¢ tegoz, sejm niemiecki przyjat zniesienie kary $mierci. Jest
to dopiero w tej waznej materyi, orzeczenie pierwszej instan-
cyl, ze si¢ tak wyrazimy, niewiadomo jaki sad w tym
przedmiocie wyda Rada Zwigzku Niemieckiego.

W Baryiw w dniu 21 Marca r. b. na posiedzeniu Izby
deputowanych p. Juhusz Simon, deputowany, mial mowrg
w rozwini¢ciu wniosku przez siebie przedstawionego, doty-
czacego zniesienia kary $mierci.. Sprawozdawca z posiedzen
izby, wjednem zpism tak si¢ o niej wyraza.: ,,P. Juliusz Si-
mon wygtosit pickng swg moweg, w ktorej wzniosto$¢ uczudé,
wysokos¢ pogladow filozoficznych, obok dat statystycznych,
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razem staraty si¢ zdoby¢ przekonanie w umystach stuchaczy.
Mowca starat si¢ stwierdzaé zasadg, ze w miar¢ zmniejszenia
zaaplikowania kary $mierci-na zbrodnie, ilo$¢ tychze zna-
komicie zmniejszyta si¢. W pigtnastu krajach, w ktorych
jak w Szwajcaryi, w b. Ksigstwie Toskanskiem, zniesiono
kar¢ $mierci, zbrodniczo$¢ ud¢rzajaco si¢ zmnieiszyta  Pan
. Simon czerpie daty statystyczne z Belgii, gdzie w prowin-
cyach Namur i Luxemburgu od roku 1830, wecale niestoso-
wano kary S$mierci; a ktorej obecnie w catej Belgii nie wy-
mierzajg, pomimo ze jeszcze z kodexu wymazang nie zo-
stata.  Skutkiem czego zbrodniczo$¢ zmniejszyta si¢, tak zZe
kiedy naprzyktad w prowincyi Liege od roku 1832 do 1835,
jeden na 66,000 mieszkancoéw byt za zbrodnig karany w la-
tach od roku 1850 do r. 1855 =zaledwo 1 na 100,000

ulegal karze. W dalszym wywodzie moéwca uderzat na nie-

omylno$¢ sprawiedliwos$ci, przypominajac biledy przez nig
popetnione, ktore si¢ staty historycznemi, i wyrzekl zZe- ani
sprawiedliwo$¢, ani spoteczenstwo, nie maja prawa odbie-
ra¢ zycia czlowiekowi, ktéorego mu nie daty, ijeden tylko
Stworca moze jg odja¢, jako ten ktory je dat.

Zakonczyl stowy: kara $§mierci nie jest wymiarem kary
ale staje si¢ zemsta, 1 potrzeba, aby ta zemsta znikla z praw
naszych. Jeden z filozoféw wyrzekt: niechaj zabdjcy, prze-
stang zabija¢, a potem spoleczenstwo wymaze kare $mierei
zZ co exow, me, wladnie spoleczenstwo powinno daé przy-
ktad ludzkosci,, pierwsze i stanowczo winno wejs¢ na droge
cywilizacyi 1 postepu/l

P. Sourhean b. minister odpowiadat panu Juliuszom Si-
mon na jego mowe, w obronie zasad dotad istniejacych w ko-
dexie i stosowanych w praktyce.

7t



NEKROILOGIA.

(Wspomnienie poSmiertne o Zygmuncie Antonim Helciu).

W dniu 2gim Kwietnia 1870 r. zgast w rodzinnem miescie
Krakowie, Helcel Zygmunt Antoni, jeden z najuczenszych bada-
czOw i znawcOw prawa polskiego, zasluzony réwniez w dziedzinie
historyi i archeologii krajowe;j.

Urodzit si¢ w r. 1808, szkolne wychowanie odebrat w gi-
mnazyum $. Anny w Krakowie, zkad po zdaniu examinu maturi-
tatis, wszedt do uniwersytetu jagielonskiego na wydziat filozofi-
Przewodnikami jego byli professorowie Czaj-

czno-filologiczny.
a szczegolniej Jerzy Samuel Bandke. W roku

kowski, Czerminski.,
1828 ukonczywszy studya uniwersyteckie z stopniem doktora

obojga praw, udat si¢ po dalsze wyksztatlcenie do uniwersytetow
zagranicznych w Wroctawiu, Hejdelbergu i Berlinie. Z wykla-
dow professorow: Unterholcnera, Abegg’'a, Gaupa, a szczegolniej
Savignego, Gansa, Raumera, Hegla, ThibauWa, Mittermajera i Za-
chaime go, wyczerpnal mtody Helcel bogaty zasoéb wiadomosci
naukowych. Za powrotem do Krakowa w roku 1833, rada uni-
wersytecka” powierzyta mu docentur¢ dawnego prawa polskiego
z uwzglednieniem prawodawstw innych stowianskich ludéw. Nie-

wahat si¢ Helcel z przyjeciem wyktadu przedmiotu, dotad dlan

prawie obcego. Dnie cale przepedzat w archiwach koS$cielnych,

sgdowych i miejskich, zaglebiat,si¢ w dyplomatach i starych napi-
sach i na zdobytych taka praca odkryciach i postrzezeniach, opart
swoj wy tad, ktory wkrotce jako najgruntowniejszy zastynal.
W roku 1834 po reorganizacyj uniwersytetu, zmuszony opuscic¢
katedre, zaczal wydawacé w zatozonej przez siebie drukarni, (1835
do 1836), Kwartalnik naukowy, czasopismo obejmujace rozpra-
wy prawnicze, filozoficzne i historyczne. W roku 1849 powtoérnie
wezwany przez rade- uniwersytecka, wyktadal przez trzy nastepne
a a, dawne prawo polskie, poczem opusciwszy katedrg osiadl w u-
stroniu wiejskiem w bliskosci Ojcowa. Tu przygotowat do druku
pierwszy tom Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikow, a w roku
1856, przeniostszy si¢ stale do Krakowa, acz dotknigty cigzka
niemocg wyczerpywal celniejsze zrodta prawa polskiego z starych

ksiag sadowych krakowskich ziemskich i grodzkich, majace sta-
nowi¢ tom drugi Pomnikow.

chwile”16"0 t0° ktoremu teted na tozu bolesci poSwigcal ostatnie
chwile gasnacego zywota, jestjedynem w nasz¢j literaturze pra-
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wnej. Owoc ,dwudziestoletniej nieprzerwanej pracy 1 zaparcia
siebie, stanowi¢ bedzie epoka w dziejach nauki; przez krytyczne
opracowanie zrodel i textow, usunglo wiele sprzeczno$ci, przy-
wroci o wladciwe-znaczenie wielu przepisom mylnie dotad pojmo-
wanym, przez co stalo si¢ koniecznym nunktem wvlsmlo w rioi

dziet Helcia wymieniamy nastepujace:
1- De querela inofficiosi testamenti, rozprawa na stopief
Doktora, Krakow, 1828.

1. De yuerela z'noﬂ“iéz'osz' testc;menti,Krakéw, 1835.

Doktora, Krakéw, 1898, 0.
wzgle , uel nuwsze w tej mierze usitowania, Krakéow 1836 r.
4 Jerzy Samuel Bandke, w stosunku do spoteczno$ci i lit

ratury ’polskiej, Krakow 1836.
. 5 Lengnieha. Prawo pospolite Krolestwa Polskiego, wy-
danie nowe, w poprawnem ttomaczeniu, Krakow 1836.

6. Starodawne pomnikiprawa polskiego, Tom 1, w r. 18-56.
Tomu drugiego odbito za zycia autora arkuszy in 4to HO, pozo-
staje jeszcze clo odbicia arkuszy 10. Obejmuje ten tom pomniki
po koniec wieku XYso.

7~ kodex dyplomatyczny polski, Muczkowskiego z r. 1848,
obejmuje wiele przypisow Helcia.

8. 1l bibliotece Ordynaciji Myszkowskiej, Zaktadu Swidzinskie-
yo, opracowal umieszczony tamze wlym Tomie rekopism,pod tytu-
em. ,,Jurium constitutionumque Sigismundinarum proposita, a Ma-
5sto " niCl°’ des6riPta e coclice antiquo, adhuc ignoto. Krakow
185)J W drugim za§ Tomie listy Jana Illgo d0 Maryj Kazimiery.

9. Pomniejsze rozprawy: ,,O dziesigcinie tak zwanej' w go-
nitwe; List otwarty do Bielowskiego o nadaniu klasztoru mogil-
nickiego; o klasztorze jedrzejowskim i nagrobku Pakoslawa ka-
sztelana. «

10" _ Pozostawil w rekopismie: ,,History¢ prawa polskiego,*
jest to zbiér wyktadow uniwersyteckich od roku 1849—1851.

1 L.
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