O TESTAMENTACH

ze stanowiska ogolnego, historycznego i podlug prawa
w kraju naszym obowiazujacego.

(dalsiu cigg).

Najdawniejsze zabytki praw stawianskicli, o testamen-
tach nie wspominaja, chociaz i tutaj zapisy na rzecz ko$ciolow
i cerkwi byty znane, ale' wszelkie takie darowizny musiaty by¢
robione z zezwolenia familii inaczej by zadnej mocy nie posia-
daly. Za posrednictwem tych to darowizn i nadan czynio-
nych kosciotom i klasztorom umocowata si¢ powaga, woli osta-
tniej. Ale i w tym razie gtownie ruchomosciami tylko mozna
byto rozporzadza¢, gdyz nieruchomosci sprzeda¢ bez wiadomo-
$ci familii nie mozna bylo. Dopiero w koncu XIV wieku
spostrzegamy sprzedaze nieruchomosci czynione bez wyrazne-
go zezwolenia rodziny.

Uzycie tedy testamentow, nawet po ich zaprowadzeniu
znacznie ograniczone bylo. Wymagano tez do ich waznoS$ci
izby bytly sporzadzane za poprzedniem uzyskaniem wyraznego
zezwolenia panujacego. U Czechow wymagany byl tak zwa-
ny List mocny Kralowsky. List ten wraz ze sporzadzonym te-
stamentem, musi by¢ wniesiony w ciggu 12 niedziel do ksiag
ziemskich, po §mierci czynigcego testament. Inaczej caly te-
stament bylby niewazny. (Wactaw Hanka ,prava zemie Ce-
ske”). Rowniez ograniczony byt zakres testamentowych roz-
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porzadzen i tera, ze tylko mozna byto dysponowaé majatkiem
ruckomym i nabytym. Majatkiem nieruchomym nabytym,
wowczas tylko mogt ojciec rozporzadzi¢ podilug upodobania,
gdy nie mial synéw jeszcze nieoddzielonych i skoro juz innym
dzialy powyznaczat. Dla tego tez w przypadku, gdyby dzieci
nie majacy majatkiem rozporzadzil, a potem dzieci na $wiat
przyszty, wtedy ten komu majatek zapisal winien go byl dzie-
ciom odda¢. W takich warunkach testament nie mogt si¢ upo-
wszechni¢ w krainach i panstwach stawianskich.

I w Polsce pojecie zasadnicze jednosci zwigzku familijnego
dtugo przewaza. Boguchwal, Ghronicon Poloniae powiada: ze
Lechici uwazali si¢ za jedne familia pochodzaca od wspdlnego
ojca, ze zyli migdzy soba jako bracia. I rzeczywisci¢ wspol-
no$¢ pochodzenia byta zawsze zasada laczenia si¢ pojedynczych
szczepow, to tez w calej pierwotnej Stawianszczyznie i w Pol-
sce miejsce mie¢ moglo. Nestor opisuje ze Stawianie mieszkali
w oddzieleniu, lecz kazdy takowy oddziat, gming, sklada jeden
réd, tenze swiadczy, ze wigcej nad innych ucywilizowani Pola-
nie, mieszkali osobno, kazden z rodem swoim, nad ktéorym sami
wladali.  ,Polianom ze ziwuszczim osobie i wiadjenszczim ro-
dy swoim, i ziwiachu kazdo z rodem swoim na swoich mia-
stach.” Ta jednak wsp6lno$¢ i gminowladztwo rownie w Pol-
sce jak po calej Stawianszczyznie, zaciera si¢. Jak u nas dhu-
go jednak $cieraty si¢ wyobrazenia o jednosci familii, z czego
ptyneto zarzadzanie rodzing i majatkiem wspolnym takowej,
przez starszych rodu, z nowo ustalajacemi si¢ wyobrazeniami
Spadkobrania stuzacego dzieciom po ojcu, $wiadczy o tem Bo-
guchwal (Bogufali Epis. Posnan. Chronié. Polon), mianowicie
iz gdy po $mierci Kazimierza szlo nast¢pstwo, Fulko Biskup
Krakowski na zgromadzeniu, przedstawial nast¢pce w osobie
najstarszego syna Leszka, cho¢ byt co do lat bardzo jeszcze
mtody, sprzyjat widocznie nowszym wyobrazeniom. Ale wie-
lu z panow trzymac si¢ chcieli dawnego zwyczaju i glosowali
za przywotaniem do rzadu Mieczystawa zwanego Starym ktory
byt najstarszym w rodzie.
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Prawodawcze zabytki z naszej przesztosci, chociaz s3 da-

leko pdzniejsze od stanu pierwiastkowego spoleczenstwa, do-

chowaly jednakze wyrazne $lady najdawniejszych narodowych
zapatrywan si¢ na wlasnos$¢, spadek i t. d.

I tak o jednos$ci zwiazku familijnego przekonywa to, Zze cata
familija odpowiada za przestepstwo swego cztonka, co dopiero
Kazimierz W. uznal za niewlasciwe, i1 Ze kazdy z osobna za
swoj czyn odpowiadaé winien.

W koncu jeszcze X1V wieku wszelkie czynnosci dotyczace
majatku familijnego ulegaja wciaz naciskowi i kontroli wszyst-
kich cztonkow rodziny. Dos¢ przejrze¢ zbiory dawnych dy-
plomatéow polskich, aby si¢ o tern dowodnie przekona¢. Na-
dania ko$ciotom i klasztorom robione sa zawsze z zezwolenia
synow lub braci, a nawet i sprzedaze. Mimo tak liczne dowo-
dy wykazujace, jak wszelkie u nas rozporzadzenia dobrami za-
lezne byty od wptywu krewnych rozporzadzajacego, Ostrowski
w prawie prywatnem polskiem blednie utrzymuje, iz w Polce
naruszeniem nawet praw natury, bez wszelkiego wzgledu na-
krewnych wolno bylo dobrami rozporzadzaé. Takze autor
Poczatkowego Prawodawstwa Polskiego, zbyt wcze$nie ozna-
cza u nas czas wolnego rozporzadzania dobrami, bo juz przed
Statutem Wislickim, (Lelewel, Polska Wiekow Srednich
tom II1.) o Testamentach w Statucie Wislickim nie ma je-
szcze mowy. Co do wlasno$ci odrézniano w tej epoce do-
bra nabyte, od dobr dziedzicznych. W Matopolsce szczego6l-
niej nowsze pojecia zyskiwaly przewage: tutaj prawo sprzy-
ja osobistej wilasnosci, pojecie owej wspolnosci familijnej nierd-
wnie tu stabiej dziata jak w innych prowincjach, ztad sprzyja-
no podziatlowi odziedziczonego majatku. Pierwszy to Statut
Matopolski uzyt nazwy na oznaczenie spadku, ,legitima here-
ditas wspomina ono ,lex novi iveteris testamenti* dla tego tez
1 przy tworzeniu Statutu Wislickiego sprzyjano wigcej mato-
polskiej teoryi.

Chociaz testament w $cistem slowa znaczeniu nie byt
w Polsce znany przed Statutem Wislickim, to jednakze niewy-
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razne wprawdzie §lady, lecz rzecz samg znano. Pomijajac bo-
wiem niepewng okoliczno$¢ o testamencie Ryxy, wiadomo, Ze
juz za Kazimierza II 1178— 1194 niejaki Rustaw bezdzietnie
umierajacy testament sporzadzil, w ktéorym Chrystusa Pana
dziedzicem ustanowil, (Kromer.) Czacki znalazt w Kapitule Ku-
jawskiej testament z roku 1272, jak §wiadczy w dziele oLitew.
i Pols. Prawach tom II, str. 62 wydanie poznanskie. Naru-
szewicz w historyi narodu polskiego w tomie YI, str. 342
wspomina o testamencie Kazimierza W.

Ale wszystko to sa pojedyncze fakta, testament w massie
narodu wecale nie byt znany, w wyzszych stanach niekiedy
tylko pod wplywem duchowienstwa zyskiwal zastosowanie
Pierwiastkowo.nosity wigc testamenta cech¢ zwyktych rozpo-
rzadzen majatkowych, jakie za zycia czyni¢ wolno byto—nie
mogly za tern zastoni¢ od wkorzenionej grabiezy puscizn iutrwa-
li¢ dziedziczenia testamentowego. Kadtubek. Epis. Crac. Chro-
nica 13. Te pierwotne testamenta byty zwykle stownemi, i od-
nosily sie¢ do rozdziatu majatku ojczystego miedzy synoéw, kto-
rzy na woli przez ojca na lozu Smiertelnem objawionej, poprze-
stawa¢ musieli. PozZniej z rozszerzeniem si¢ sztuki pisania, po-
jawiac sie. zaczely nadania ,nomine veri et perpetui testamenti‘
czynione, ktore jakkolwiek takze nie mialy jeszcze natury praw-
dziwych testamentow, bo raz uczynione cofnigte by¢ nie mogty,
to jednak przyczynily si¢ wiele do utarcia drogi testamentom
ktore od czasu jak Bolestaw Krzywousty spisywanie ,,testamen-
towych kodycylow!l poradzil, czeSciej si¢ pojawial poczely
Majatek nieruchomy mianowicie, z powodu Ze panujacy majac
zwierzchno$¢ nad ziemia, mienit si¢ jej niejako wilascicielem, zo-
stawal pod szczegolng opicka prawa, stad dziaty isprzedaze ma-
jatku nieruchomego ,,ne defensio reipublicae minuatur. (stowa
Zygmunta I Y. leg. I str. 369., Stat. Litew. 111 42. VIII 2. 3-
ktory rowniez obrone kraju i stuzbe wojskowa majac na oku,,
dozwolit testowac nieruchomos$ciami na rzecz Kréla i Kosciota)

Dzialy tedy 1 sprzedaze dziaé si¢ tylko mogly z wiedza
i za zezwoleniem panujacego: nabycie wlasnosci rzeczy nieru-
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chomej z mocy testamentu, bez zezwolenia panujacego, byto
niemozebnem.

Testamentowe rozporzadzenia wolno bylo czyni¢ w naste-
pnych nawet czasach tylko majatkiem ruchomym. Jednym je-
szcze z dowodow, ze pojecie wlasno$ci familijnej a nie osobistej
przewazalo, jest przepis Statutu z r. 1511 ze tylko: sterilis
omnia bona sua haereditaria alienare potest juzta suam volun-
tatem. Okazuje sie przeto Ze jeszcze za Zygmunta starego, glo-
wa rodziny zarzadzal familijnym majatkiem jedynie, bo maja-
tek do calej nalezat rodziny, i Ze w owym jeszcze czasie tylko
bezpotomny, bez niczyjego zezwolenia mogt zby¢ lub obcigzac
dobra. Dla tego tez chociaz u nas wolno$¢ rozporzadzania ma-
jatkiem przez testament w zasadzie nie bylta ograniczong, to
jednak jak z powyzszego widzimy, $cie$nialo ja to prawo co do
nieruchomos$ci obowigzujace. Ale zakaz powyzszy rozporzg-
dzania nieruchomosciami, nie odnosit si¢ w wieku X VI do dobr
koronnych, i do majatkow krolowi testamentem przekazanych,
lecz $ciggat si¢ gtownie do Kosciota i duchownych, albowiem
w statucie Zygmunta [ V. Leg. I str. 376. czytamy, ze dozwala
osobombezdzietnym dowolnych dyspozycyj testamentowych ,,om-
nium bonorum hereditariorum*“ W wieku X VII zakaz przeka-
zywania testamentem nieruchomos$ci szlacheckich i miejskich,
panowat juz powszechnie. Orzekta go korrektura pruska i Kon-
stytucye zroku 1676 V. Leg. V str. 368, ktora rozciagnieta i na
W. Ks. Litewskie V. L. Vstr. 526 zroku 1677 V. L.Vstr. 526.
z 1764. V.L. VII Str. 81. 1768 V. L. VIIstr. 753 819, a po-
wyzsze postanowienia powtorzyt i stwierdzit sejm w 1776 roku
V. L. VIII str. 882.

Nadmieni¢ tu nalezy ze J. W. Bandtkie, (Prawo prywat,
polskie stron. 336) co do zakazu przekazywania testamentem
nieruchomosci twierdzi ,,Mniemaniem prawnikow naszych jest,
ze dobra nieruchome nie mogg podchodzi¢ pod dyspozycye tes-
tamentowg, ato podniewaznos$cig (Ostrowski tom I str. 167.) lecz
niema wyraznego na to ogdlnego zakazu. Wprawdzie zabrania
Zygmunt I dyspozycyi testamentowych wzgledem dobr nieru-
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chomycli, stanowiac: ze zwyczajem dawnym testamenta obejmo-
wac¢ majg tylko ruchomosci; wstep i powod tejze ustawy jest
najlepszem onej objasnieniem. Poczatkowe wyrazy ,,pietatem
sanctam opprimere nolentes” zdaje si¢ wyrazac¢ dostatecznie za-
kaz tylko co do duchowienstwa, a wywdd wyrazony: ,,ne de-
fensio reipublicae minuatur® wyjasnia to tern bardziej, ponie-
waz duchowienstwo za owych czaséw wylaczato sie juz od stuz-
by wojskowej. V. L. I 369. Nie zgadzaloby si¢ inaczej prawo
rokiem podzniejsze tegoz samego Zygmunta dozwalajace osobom
bezdzietnym dowolnych dyspozycyi testamentowych ,,omnium
bonorum haereditariorunT V. L. I 376.

Pizeciw calemu temu wywodowi Bandtkiego wystgpuja,
jak juz wzmiankowano Ks. Ostrowski, a z pozniejszych Czacki.
(Dzieta T. Czackiego wydat E. Raczyns. tom 2. str. 61.) 1 W.
Dutkiewicz Program str. 133 inast. Tych ostatnich zdan trzymac
si¢ nalezy, gdyz duch praw dawnych polskich nie sprzyja testa-
mentom, tak ze wolno$¢ rozporzadzania ruchomosciami niegdy$
prawie nieograniczona, zostala $cie$niong; albowiem na rzecz
Kosciota i duchownych dozwolono tylko przed aktami i za do-
brego zdrowia, anie z foza $mierci rozporzadza¢ V.L. T1i 819
VIII 882. J. W. Bandtkie w Statucie zr. 1511 o ktoérym
uz moAviliSmy, widzi tez nadane prawo ,,sterili“rozporzadzania
przez testament majatkiem nieruchomym. Zdanie to bezzasad-
ne, gdyz w powotanym Statucie, niema zadnej wzmianki o roz-
porzadzeniu przez testament, sprzedaz za§ dobr podlug prawa
polskiego musiata by¢ koniecznie urzedowa i przelewu nieru-
chomosci przez testament Statut zr. 1510 wyraznie zabronil.
Z powodu wigc samej formy aktu zdaje si¢ iz przepis zr. 1511
do testamentéw nie odnosi sig.

Z tego cosmy dotad powiedzieli jest widocznem ze do cza-
sow Zygmunta starego wedle praw obowigzujacych, caty maja-
tek nieruchomy musiat na dzieci przechodzi¢, gdyz go ani alie-
nowa¢, ani zapisywaé testamentem nie wolno byto. W pdzniej-
szym czasie prawo wlasno$ci zupelnie przeszto na glowe rodzi-
ny 1 odtad kazdy rozporzadzat swoim majatkiem przez akta
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miedzy zyjacemi wedle upodobania, wzgledem jednak testa-
mentéw dawne $cie$nienie zostalo. Wplyw nawet duchowien-
stwa, ktore ciagle starato si¢ oto aby i dobra dziedziczne ziem-
skie mogly za. pomocg testamentow 1 zapisow przechodzi¢ zrak
do rak, nic stanowczego nie zdotal uczyni¢, szlachta bowiem
ciagle reassumowala konstytucye, testamentu takie uniewaznia-
jace. Najciekawsze pod tym Wzgledem sa konstytucye za Jana
II1 Sobieskiego zapadte. Umiano bowiem obej$¢ prawo i me
zapisujac samych dobr, zaciggano przez testamentu na nie dtugi
sposobem widerJcafTu, przez co sama istota majatkéw nierucho-
mych zmniejszata si¢. Stany tez w roku 1676 postanowity kon-
stytucya pod tytutem o testamentach, ze na potem nikomu tak
szlacheckiej, jako tez i miejskiej kondycyi, obywatelowi, me be-
dzie si¢ godzilo, na dobra kamienice, domy i grunty tak dzie-
dziczne jako i miejskie zadnych summ i obligacyj przez testa-
mentu zacigga¢ Y, L. Y 368. Zadnych fundacyi bez zezwolenia
sejmowego niebylo wolno czyni¢, a za ostatniego panowania,
wszelkie legata, a zatem i majatku ruchomego, przez osoby cho-
robg zlozone, na rzecz stanu duchownego zakazane, nawet ciepla
reka, jezelijuzbytl testament nic da¢ duchownym nie dozwolono.
Y YII 819. Y. YIII 882. Chciano si¢ tu przeciw szkodliwym
wplywom zabezpieczy¢. (Program. Zeszyt 2.) Do ostatnich wigc
czasOw w Polsce dobra dziedziczne woli ostatniej me podlegaja.

Dotad mieliSmy na uwadze prawo koronne, prawo kasty
szlacheckiej, gdyz szlachta tylko miata u nas prawa, i'tych nam
zbior znaczy pozostawita. Obok tego prawa jakoby narodowego,
gdyz wlasciwie niema zupelnie prawa polskiego narodu w $ci-
stern znaczeniu, oddzielne prowincye i rézne stany oraz obcy
przybysze swojem 1 rzadzili si¢ prawami. Z tych praw szcze-
golniej zastuguje na blizsze poznanie prawo litewskie, Litwe
i Ru$ obowigzujace. Czacki powiada, ze i w Litwie dlugo me-
znano testamentéw. Dopiero w 1506 roku, na prozbg¢ metro-
polity Zygmunt I pozwolit testamentem cerkwiom bozym i ho-
spodarowi zapisywa¢ majatek, byle fundacya testamentowo by-
ta przez Kroéla potwierdzona. Podobny warunek, wtym samym
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czasie, dla Ksigstwa Kijowskiego, przywilej wydany upewnil.
Statut drugi i trzeci, osobny juz rozdzial na testamenta przezna-
czyt, kiedy pierwszy Litewski Statut jeszcze osobnego rozdzia-
tu nie czym ale modwiac o opiekunach w dalszym ciagu rzecz
o testamentach prowadzi. MowiliSmy ze konstytucye z roku
1676. 1677. T L. T. 368. 526, ktore wszelkie testamenta
o dobrach szlacheckich i miejskich za niewazne poczytaty, oraz
uchwata sejmowa z 1776. moc obowiazujaca i w Litwie uzy-
skaty.

Statut okre$la najpyzdd kto nie jest mocen czynié testa-
mentu, w jakiej formie moze by¢ sporzadzony, o $wiadkach
wspomina, ktérzy mianowicie przy spisaniu testamentu $wiad-
kami by¢ nie moga. — Statut drugi dodal nawet przyczyny,
dla ktorych ojciec dzieci wyrzec si¢ moze.

Mieszczanstwo polskie gldéwnie z niemieckich przybyszow
ztozone rzadzito si¢ swemi prawami. Te prawa ich zwane Ma-
gdeburskie, Saskie i t. d. obejmowaly do$§¢ dokladne przepisy
o testamentach, stuzyly tez czestokro¢ za wskazowke postepo-
wania jakie w Koronie, we wzgledzie rozporzadzen testamen-
towych, zachowywano. W tem utwierdza zdaniu postanowie-
nie Zygmunta I zroku 1521. orzekajace, ze testamenta we-
dtug prawa magdeburskiego uczynione, odrzucone by¢ nie majg
a ocenienie waznosci takich testamentéw 1 postgpowanie z nimi
tylko wedlug przepisow prawa magdeburskiego dzia¢ si¢ po-
winno. Zna tez testamenta i prawo Chelminskie ktérem
mieszczanie w Prusach si¢ rzadzili i takze w wielu Mazowiec-
kich miastach. ,,Jus Culmense Joan Vm. Bandtkie Libr 111
Caput CXI de donationib. inter vivos et testamentis.

Kazimierz IT przyjmujacPrusy pod swoja opieke, zapew-
nit uroczys$cie jeszcze w roku 1454 dokumentem reinkorpora-
oyi, mieszkancom, dowolne uzycie i wyboér rozmaitych praw
jakie naowczas w kraju pruskim obowigzywaly. Prawo Magde-
bursko-Cketminskie bylo prawem powszechnem na caty ten
kraj rownie dla mieszczan jak i szlachty, prawde¢ t¢ wykazat
llartknoch, znakomity badacz praw i historyi Prus, w dzietach
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Alt und Neu Preussen, iw rozprawie dejure Prussorum. Ale
w krotce szlaclita pruska zasmakowata w prerogatywacli i pol-
ska szlachte nasladowaé poczeta, chciala mie¢ oddzielne prawa
od mieszczan. Wojewoda Chetminski utrzymywat roku 1555
i 1558 nazgromadzeniach publicznych ze, dla zachowania sta-
nu kwitngcego familii szlacheckich, potrzeba przepiséw spadko-
wych odmiennych od tych, jakie prawo Flamingskie ustalito,
podHtg ktérego siostry z bracig rowny udzial biorac zmajatkow
ojczystych do znikczemnienia zamoznoS$ci szlacheckiej sie przy-
czyniaja. Ztad to dla szlachty z tego i innych podobnych po-
wodow utworzono za pomoca Reinolda, Hfeidensteina i Mikotaja
Niewiescinsluego sekretarzow krdolewskich, 1598 r. prawo wy-
taczne,” terrestre nobilitatis Prussuce, w Polsce pod nazwa
korrektury pruskiej powszechnie znane, prawo to dzieli si¢ na
'7 czgdci 1 ztych 1-sza de Successionihus 2, de donationibus et
testamentis zawieraja.

Korrektura w ma ;ryi spadkowej powage w calej Polsce
miata, a nawet ze wzgledu ze zostata zamieszczona w V. Leg.
Y1 uwazang byta przez wielu za prawo obowigzujagce. Wre-
szcie Zydzi tez za dawnej polski swojem prawem Mojzeszowo-
talmudycznem, a Latarzy j Ormianie swemi narodowemi pra-
wami, rzadzili sie.

Czes¢ 111 aa dogmatyczna.

W tej czesci nie wdajgc si¢ w ocenianie glownych zasad
prawa, mamy zadanie uczyni¢ rozbidr szczegbdlnych przepisow
obowigzujacego prawa w materyi testamentowej, uwazajac ta-
kowe w ich stosunku do Zzycia praktycznego i podane zostang'
sposoby ich nalezytego stosowania.

Pomiedzy litera prawa bowiem i jej wykonaniem zachodzi
czgstokro¢ przedzial, ktory zapeini¢ zdolng jest tylko nauka
i nawyknienie do praktyki. Najprzod stéw parg co do syste-
matyki kodexu obowigzujacego. Kodex na czele méwi o spad-
ku testamentowym, a nastgpnie dopiero o testamentach.
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W przyjeciu tego porzadku widaé wpltyw przemagajacy pojegé
dawnego prawa zwyczajowego. Nie wlasciwie jednak zlaczone
zostaty w jednym tytule darowizny mig¢dzy Zyjacemi i testamen-
ta, wspolno$¢ niejaka przepiséw, nie powinna "byta do tego upo-
wazni¢ redaktorow kodexu, gdyz =zasady jednych.”i drugich,
przepiséw zupeinie sa odmienne.

Biorac pod uwage kodex widzimy tedy ze tytut 2 ksie-
gi IIl obejmuje razem rzecz o darowiznach 1 testamentach,
dzialy tego tytutu 1, 2 i 3 dotycza rownie darowizn jak i te-
stamentow, dzial 5 specjalnie dopiero wyktada o rozporzadze-
niach testamentowych. Najnaturalniejszym podziatem tej ca-
tej materyi byloby odniesienie przepisow do trzech rodzai, kto-
re w nich sg widoczne, 1° tedy mowi¢ o przepisach majacych
na celu osobisty interes testatora, 2° uwzgledniajacych o interes
rodziny i 3° o takich, ktéore maja charakter wigcej socjalny
i polityczny, zapobiegaja bowiem niero6wnosci miedzy sukces-
sorami, niedopuszczajac starszenstwa w rodzie, przewagi jednej
ptci nad druga i substytucyi.

Ze wzgledu jednak na obowigzujace prawo pojdziemy
mniej wigcej porzadkiem kodeksowym. Dzialy 1, 213 ty-
tulu 2-ksiggi III o tyle ile odnosza si¢ do testamentow, utwo-
rza oddziat ly otestamentach w ogdélnos$ci, zas dziat 5y rozebra-
ny be¢dzie w drugim oddziale cz¢éci dogmatycznej pod napisem
o testamentach w szczegdlno$ci. Ten ostatni obejmie para-
grafy; 1) o tresci i formach testamentu; 2) o ustanowieniu dzie-
dzica i o zapisach; 3) o wykonawcach testamentowych; 4) o od-
wotaniu testamentoéw i icli upadku.

ODDZIAL 1.
0 testamentach w ogodlnoSci.

Tutaj nastrgczaja si¢ trzy kwestyje, po powiedzeniu naj-
przod o rozporzadzeniach ostatniej woli w ogdélnosci, idzie py-
tanie kto'jest mocen i zdolny czyni¢ rozporzadzenia ostatniej
woli, dalej kto jest mocen i zdolny nabywacé (otrzymac) pozo-
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stalo§¢ spadkowa na zasadzie testamentu i w koncu o sukcessyi
przeciwtestamentowej, gdzie musi byé mowa o czeSci rozrza-
dzalnej majatku i o zmniejszeniu w skutek tego darowizn w ogo-
le a dla nas mianowicie 0 zmniejszeniu zapisOw.

0 rozporzadzeniach ostatniej woli w ogdlnoSci.

Art. 893, 895, 896 898, 899, 900. Wola czlowieka
wyrazajaca si¢ w tak zwanem rozporzadzeniu testamentowem jak
juz wiemy, rozcigga odnos$nie do pozostajacego po nim w chwili
zgonu majatku, moc swojg juz po za zakres istnienia, przedtuza
niejako zycie czlowieka. Objaw ten woli S$wiadczacej o potedze
ducha ludzkiego, z swej natury rézni si¢ wielce od innych
czynnosci 1 objawow woli ludzkiej. Rozporzadzenie to ostatniej
woli charakteryzuje si¢ gtownie.tern od innych aktéow wolnej
woli, Zze one swa dziatalno§¢ wywieraja zwykle za zycia czlo-
wieka 1 sa dwustronne, za$ ostatnia wola jest aktem jednostron-
nym, mocg ktorego osoba do o$wiadczenia swej woli uzdolnio-
na, na przypadek $mierci majatkiem swym catym lub jego cze-
Scig, w formie przez prawo przepisanej rozporzadza i to bez
wspotudziatu oséb ktéore obdarzy¢ zamysla. Gdy wigc wola ta
jest nieograniczong i wspotdzialaniem oséb obdarowanych nie-
zwigzang, przeto przez caly bieg zycia osoby wole t¢ oswiad-
czajacej, w tak zwanym testamencie, nie ma ona prawego zna-
czenia i moze by¢ kazdej chwili, wedlug upodobania odmie-
niong a nawet zupetnie zniesiong. Tylko wigc wola czlowieka
dla ostatniej chwili zycia, niezmiennie pozostawionajako wazne
i obowigzujace rozporzadzenie ostatniej woli testatora uwazang
bydz moze. Wola ostatnia dopiero przez $mier¢ ja objawiaja-
cego, utrwala si¢, nabiera prawnego znaczenia i wchodzi w wy-
konanie. Wyrzeczenie tej ostatniej woli, wzgledem tego, co
osoba po swej $mierci wykonanem mie¢ chce, prawnie obja-
wione, nazwali rzymianie testamentem, ktdry prawo rzymskie
L. 1. D. 28. 1, okreSlito: Testame/itum est voluntatis no-
straejusla sententia de eo, quod quis post mortem suamfieri
velit. Ale ta definicja nie jest wcale dokladng, albowiem nie
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ma w niej wzmianki, ze "bez ustanowienia dziedzica (heredis in-
stitutio) nie ma itestamentu, co byto zasada rzymskiego prawa.
Prawo dawne polskie nie daje definicyi testamentu, nazywa te-
stament ostatnia wolg czlowieka, wykona¢ si¢ zatem majaca
wtedy, kiedy go na $wiecie migdzy zyjacemi nie bedzie. Ko-
dex francuzki u nas obowiazujacy w ar. 895 okre§la testament:
ze jest to akt, przez ktory testator rozporzadza catoscia lub
cze$ciag majatku swojego, na czas, w ktéorym juz zy¢ nie bedzie
i ktory odwotaé¢ moze, Definicya to wystarczajaca: tylko w miej-
sce wyrazenia ,,aktll wilasciwiej jest polozy¢ wyrazenie, ze te-
stament jest to o$wiadczenie ostatniej woli.

Wola ostatnia zeby miala powage prawa musi mie¢ pewne
przymioty, obok zewnetrznych form; te przymioty wewnetrzne
woli sktadajg si¢ wtedy gdy wola jest zupelnie wolna, oso-
bista, stanowcza i niewatpliwa, za$ form przeznaczeniem jest
zapobiedz naduzyciom gdyz forma uzewnetrzniajagca wolg, daje
tern samem $wiadectwo rzeczywistej mys$li i woli zmartego. Te-
stament wi¢c zgodnie z obowigzujagcem prawem jest darmem,
jednostronnem przeniesieniem wtlasnosci, ale dopiero po $mieri
testatora, jest z natury swej odwotlalnym a do waznosci swej
potrzebuje by¢ zawarty w akcie ktory ma formy prawem
oznaczone ktorych nie|zacliowanie sprawia niewaznos$¢ art. 1001.

Dalej warunki w rozporzadzeniu do wykonania niepodo-
bne, przeciwne prawu i dobrym obyczajom, poczytuja si¢ za
zadne i tak np. nikt nie moze by¢ zmuszony do pozostawania
w niepodzielno$ci i zawsze domagaé si¢ mozna dzialu, bez wzgle-
du na zakazy przeciwne, (art. 815) odnosza si¢ tutaj art. 900,
815, 1132. Testamentem zado$¢ czynigcym wszystkim wyma-
ganiom prawa, testator moze rozporzadza¢ na korzys¢ jednej
lub kilku oséb caloscia, ila czg$cig lub pojedynczemi przedmio-
tami swego majatku. Zapis czysto-ustny jest zadnym; gdyby
nawet spadkodawca ustnie wyjednal od swych spadkobiercow
zapewnienie wykonania ostatniego rozporzadzenia; nie wigzato-
by ich to; bo wtym razie nie ma zadnego legatu. Ustepy textu
testamentu, ktoreby mimo wszelkie §rodki interpretacyi okazatly
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si¢ niezrozumiatemi, muszg by¢ uwazane za nieistniejace. Py-
tanie czy w testamentach, przyczyna godziwa jest "wymagang?
Senat, zgodnie z wnioskami uznal, ze zapisy testamentowe moga
powsta¢ i bez przyczyny. Niedozwolit tedy $ledzenia czyndw,
zmierzajacych do wykrycia, ze zapis jest jakiemi$ nieprawemi
stosunkami wywotany. Rocznik Sadowy zr. 1865 str. 180.
Tyle o woli ostatniej w ogodlnosci, teraz rozbierzemy pytanie, .
kto jest mocen i zdolny, wedlug prawa obowigzujacego czynic
rozporzadzonia ostatniej woli.

Ozdolnosci rozporzadzenia przez testament i moznoS$ci
nabycia na zasadzie oSwiadczenie ostatniej woli.

Uprawnienie czyli zdolno$¢ czynienia rozporzadzen testa-
mentowych, nie kazdy cztowiek i nie w kazdej chwili posiadaé
moze Zawistem ono jest od fizycznych i duchownych przy-
miotéw osoby, od jej osobistej wolno$ci, praw jakie sg za nig
przyznane i od zdolno$ci posiadania przez nig wlasnego ma-
jatku.

Prawo rzymskie wymagalo, aby o$wiadczajacy wolg ostat-
nig byl cztowiekiem wolnym i rzymskim obywatelem. Dla
tego tez niewolnicy, obywatele rzymscy w niewole nieprzyja-
cielskg popadli i cudzoziemcy byli uznani za niezdolnych czy-
ni¢ testament.

W dawnej Polsce, statut Litewski VIII, 1 odebrat prawo
oswiadczania ostatniej woli osobom, wydanym z mocy prawa
wraz z majatkiem w moc cudzg — niewolnikom, czeladzi dwor-
skiej, z kraju wywolanym (bannitom) i od czci odsadzonym.
PdzZniejsze prawodawstwa uznaly te ograniczenia za niezgodne
z wolnoS$cig osobistg czlowieka, 1 nie tylko cudzoziemcowi, ale
nawet i osobom za czyny hanbigce na kar¢ skazanym staraty
si¢ nieodebra¢ prawa testowania. W Prusiech, zniesienie kary,
konfiskaty majatku orzeczone w ar. 19 kod. karnego i war. 10.
Konstyt. z 31 stycznia 1850 r. nadalo wolno$¢ sporzadzania
testamentoOw nawet zbrodniarzom.
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Zdolnosci posiadania majgtku nie ma duchowienstwo za-
konne i mniszki, niemajg wigc i prawa o$wiadczania ostatniej
woli. Od o$wiadczajacych ostatnia wolg, wymagaja wszystkie
prawodawstwa, azeby ja czynigca osoba byta fizycznie i ducho-
wo tak rozwinigtg, azeby mogta calag doniostos¢ i skutki
z o$wiadczenia tej woli wynikajace, doktadnie zroziimie¢, aby wo-
l¢ swa zdolna byta wyraznie, trzezwo, po doktadnej rozwadze,
bez omylek wyjawi¢ i wolng byta od wszelkiego przymusu i
podstepu.

Nadmieni¢ tu jeszcze wypada ze niezdolno$é rozporzadza-
nia i nierozporzadzalnosc sa dwie idee ktore niepowinny byc¢
brane jedna za druga. Niezdolno$¢ rodzi si¢ z zakazu jaki
czyni prawo pewnym osobom rozporzgdzania swemi dobrami,
jakikolwiek by byt przymiot dziedzicow ktoérych zostawiaja
w czasie swej Smierci. Nierozporzadzalnos¢ wynika z zakazu
czynionego przez prawo kazdej osobie, rozporzadzania cato$cia
swych dobr z uszczerbkiem pewnych krewnych uprzywilejo-
wanych, zwanych spadkobiercami koniecznemi, i w takim ra-
zie gdy 1-sza zachodzi uwaza si¢ na chwil¢ czynionego rozpo-
rzadzenia np. czy jest peinoletni, czy zdrow na umysSle.
A w materyi nierozporzadzalnosci, o ktérej nizej powiemy
przeciwnie trzeba brac¢ na uwage nie chwilg rozporzadzenia,
ale epoke zejscia testatora.

Co do niezdolnos$ci rozporzadzania przez testament, o kto-
rg nam tu gléwnie idzie te, wprawie obowigzujagcem sg przewi-
dziane i uklassyfikowac si¢ dadza podtug dwoéch kategoryi t. j.
niezdolnos$ci absolutnych i wzglgednych.

Absolutne kiedy sa niezalezne od stosunkow istniejacych
migdzy rozporzadzajacym a tym ktory otrzymuje, wzgledne
w przeciwnym wypadku. Niezdolnemi absolutnie do czynienia
rozporzadzen ostatniej woli sg osoby ktéore w ogole nie moga
rozporzadzaé¢ przez darowizn¢ ani przez testament, tu naleza
ci, ktérzy nie sg zdrowi na umysle i ktérych prawo za niezdol-
nych dla tego uznaje, bo niebe¢dac fizycznie zdolnemi nie moga
mieo woli i takowa dokladnie wyrazi¢, nalezg tu wigc wszyscy
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bedacy w ciagltym stanie niedol¢znos$ci, pomigszania zmyslow
lub szalenstwa, albo tez w chwili sporzadzenia testamentu znaj-
dujacy si¢ w jednym z powyzszych stanéw, lub w stanie zupet-
nego pijanstwa; po drugie osoby ktore w skutek wyroku kry-
minalnego sa w stanie prawnego interdyktu. U nas zgodnie
z prawem kryminalnem obowiazujacem od 1848 r. niezdolne-
mi sg skazani na kar¢ glowna, nawet testamenta ich sporzadzo-
ne przed skazaniem na t¢ karg, ale juz po chwili rozpoczgcia
wykonania zbrodni sg niewazne po trzecie nieletni do lat 16, co
stanowi Art. 903 K. N. Tenze po latach szesnastu moze roz-
porzadzaé potowa tego, czemby mogt rozporzadza¢ bedac pet-
noletnim (art. 904), baczac zawsze na rozporzadzenia art. 907
gdzie wzbroniono mu rozporzadzi¢ na korzy$¢ swego opiekuna,
oraz art. 913, 915, 916, 969, 1094, 1095.

Wiek w ktéorym matoletni moze rozporzadza¢ przez testa-
ment w prawie zwyczajowem francuzkiem znacznie si¢ roéznit,
oznaczano go rokiem =zycia 16, 17, 18, 20, takze poczynaja
od 15 do 25 posuwano.

Wiele zwyczajow nic o tern nie mowily. Zawsze przewa-
g¢ miaty tu zwyczaje paryzkie, kodex dopiero przecial te roz-
nice i watpliwosci. Nieletni prawie naré6wni jest uwazany
z szalonym 1 bezwlasnowolnym, wyjawszy co do darowizn
w czasie $lubow malzenskich ptynacych z art. 1095. Kodex
odnidst nawet wiek matoletniego do epoki zycia wczesniejszej
anizeli to mialo miejsce w prawie rzymskiem. Trzeba tu ze-
by lat 16 skonczyl, niedo$¢ wiec zeby nieletni zaczat rok 16
ptynie to widocznie z poréwnania art. 904 i 903.

Po czzwrn?Bezwlasnowolni, rowniez osoby ktore niebedac
ubezwlasnowolnionemi sg jednak umieszczone w domach obtaka-
nych. Rozporzadzenie testamentowe w takim stanie uczynione
jest niewazne, i chociaz trzeba tntaj rozrézni¢ czy ta bezwla-
snowolno$¢ osoby byta wyrzeczong lub tez nie, to jednak nie-
wazno$¢ rozporzadzenia nie jest wcale zawista od uznania bez-
wlasnowolnos$ci, réznica ma tu tylko miejsce co do sposobu

wyrzeczenia niewaznosci. Jezeli osoba byta uznana za bezwta-
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snowolng, akt bedzie niewazny samem prawem; gdy za$ takie go
pozbawienia wlasnej woli niema, chcacy obali¢ testament musi

najprzéd dowies¢ ze istotnie choroba umyslowa miata miejsce,

jezeli nie w samej chwili sporzadzenia testamentu, to przynaj-
mniej przedtem i potem w epokach bliskich, ci dla ktorych
testament jest korzystny moga wykazywaé ze mimo tego stanu,

testator sporzadzit go chwili wolnej od pomieszania, luoida

intervalla.

5. Osoby majace doradc¢ sadowego z powodu rozrzu-
tnosci, lub ostabienia umystu, mianowicie ten ostatni powod
jakim jest niemoc umystowa jest tez powodem niezdolnosci do
rozporzadzen ostatniej woli, spadkobierca atoli chcacy je obali¢
obowigzany jest dowodzi¢ niemocy tej w chwili sporzadzenia
testamentu. Dowdd tutaj moze by¢ przynoszony przez $wiad-
kow-i jest dopuszczony wtedy nawet, zdaniem wielkiej liczby
autorow-, gdyby akt notarialny zaswiadczat ze darujacy testa-
mentem byt zupeinie zdrowy na umysle i dopuszczony jest na-
wet bez zapisania si¢ na falsz przeciwko temu notarialnemu
aktowi, bowiem rejent zaswiadczajagcy wyraza jedynie swoje
zdanie, nie jest wlasciwym do ocenienia stanu umystu sporza-
dzajacego testament i chociaz zdanie jego bedzie zupeinie myl-
ne, moze by¢ jednak wcale niefalszywe.

Gdyby za$ urzednik w akcie przez siebie spisanym zamie-
$cil wzmianke, Zze zeznajacy testament sam go w catosci dykto-
wal, lub wystuchat po napisaniu takowego z najwigksza uwags,
bedzie to dowodem zdrowia umystu zeznajacego testament, kto-
re jest wymagane art. 901. Iv. N. i tutaj dowod przeciwny be-
dzie dopuszczony dopiero po zapisaniu si¢ na falsz samego ak-
tu, Sad dopuszczajac nastepnie ustala dowod niemocy. umy-
stowe;j.

Osoby za$ majace doradce sadowego z powodu rozrzutno-
Sci, testament nawet bez assystencyi doradcy wuczyni¢ moga,
gdyz zaden text prawa tego im nie zabrania.

I chociaz art 518 K. C. Pols, zabrania marnotrawnym
bez assystencyi doradcy stawaé w sadach jako strona, uktady,
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pojednawcze zawieraé, dlugi zaciagaé, kapitaly pobierac i z od-
danych kwitowaé¢, dobra nieruchome lub hypotekowane zby-
wac, albo hipoteka obcigzaé zatem wzbroniona jest marnotraT
wnym wszelka alienacyja a darowizna jest istotg alienacyi, to
jednakze ten zakaz do testamentéw rozciggac si¢ nie moze.

Przez testament moze tedy jak powiedzieliSmy rozporza-
dza¢ marnotrawca majacy doradce sadowego, nawet bez jego
assystencyi, bowiem rozporzadzenie testamentowe nie jest
alienacya, nie wysuwa tak darujacego z wtasnosci przedmiotu
zapisanego, a jezeli marnotrawca ma spadkobiercow koniecz-
nych, to samo juz prawo kladzie tamg¢ jego rozrzutnosci, usta-
nawiajac pewna czegs¢ dla takowych spadkobiercow.

6. Kobiety zamezne ktore niezdolne sg cywilnie, rozpo-
rzadzenia jednak testamentowe i bez assystencyi me¢za czynié
moga, one bowiem nie zadaja zadnego ciosu wtadzy mezowskiej,
poniewaz sprowadzajg skutki dopiero w epoce, kiedy taz wiladza
ustaje tojest po $mierci zony-testatorki. Stad tez uswiecit Kodex
N. zasad¢ ze kobiety zamezne chociaz sa niezdolne czyni¢ da-
rowizny za zycia, moga jednak czyni¢ rozporzadzenie ostatniej
woli (art. 905, ustgp 2). Kodex Kar. Glow. i Pop. w Krolestwie
naszam obowiazujacy w art- 944 wyrzekl Ze niewaznemi sa
rozporzadzenia ostatniej woli uczynione przez samobdjcow.

Obok powyzszych absolutnych niezdolnosci, wspomniano
o niezdolno$ci wzglednej z przepisow prawa wynikajacej (art
902). Tu zaliczaja si¢ opiekunowie, niezdolni do przyjecia za-
pisow od nieletnich bedacych pod ich opiekg 907: obawa pra-
wodawcy aby nie mial miejsca moralny nacisk ze strony opie-
kuna ne pupilu wywarty, sklonita prawodawce¢ i stusznie do
tego zakazu.

Niezdolnos¢ ta trwa tylko dotad, dopoki rachunki
z opieki zlozonemi nie b¢da, za$ wrazie gdy opiekun pozosta-
nie jedynie dluznym pupillowi, po zdaniu rachunkéw z opieki
pewna summeg, to nie begdzie skutkowalo niewaznosci zapisu

T. VII, Zeszyt III, M. Czerwiec 2
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na rzecz opiekuna uczynionego; a nawet w braku zdania ra-
chunkow, niezdolno$¢ ta jednak ustaje gdy uptynie cztery lat
przepisanych na przedawnienie-skarg przeciwko opiekunowi jak
art. 466 K. Cyw. Pols, stanowi. Przepisy powyzsze nie od-
nosza si¢ ani do opiekuna przydanego, ani do czlonkéw rady
familijnej, ani tez nieszkodza z stepnym opieckuna gltéwnego.

Niezdolni s3 tez z przepisu prawa art. 909 lekarze, apte-
karze i chirurgowie, ktorzy dogladali osob¢ w ostatniej choro-
bie z tychze pobudek co i opiekun, potrzebne tu sa pewne
warunki 1 tak lekarz, potrzeba aby ciagle kuracyja kierowat
i niial wptyw na chorego, podobnie i aptekarz nie do$¢ zeby
dostarczat tylko lekarstw bez zadnego innego wplywu na bieg
choroby, gdyz to wcale niezdolno$ci nie stanowi, ale trzeba
uwidoczni¢ wyrazny wptyw moralny ktoéryby mogt rzeczwiscie
skierowa¢ umyst chorego na jego strong. Podlegaja tym prze-
pisom tylko zapisy ogdlne i pod tytutem ogolnym, za$§ zapis
pod tytulem szczegdélnym jako mogacy stanowi¢ honorarium
przynalezne powyzszym osobom, zawsze jest dozwolony i moga
go oni przyjmowac¢. Pod te kategorya niezdolnosci podciagaja
si¢ duchowni, adwokaci i t. d. co do duchownych to nawet
bezwzgledu na wyznanie, gdyz chciano tu spowiedz w miare
tego czy ja pewne wyznanie uznaje lub nie, bra¢ za zasadg¢ oce-
niania tej niezdolno$ci, co si¢ jednak okazuje nie stusznem,
gdyz i w braku spowiedzi po za nig s3 dos$¢ liczne $rodki za
pomoca ktérych duchowny powodowaé moze wola umieraja-
cego.

Dzieci naturalne, nie moga nic wigcej otrzymaé w testa-
mencie, nadto co im prawo w tytule o spadkach zapewnito,
art. 756 do 766 1 908, a dzieci z kazirodztwa i cudzoloztwa
splodzone nic tez procz alimentdw otrzymaé¢ nie moga. Nako-
niec wszelkie instytucye czyli tak zwane osoby moralne, po-
trzebuja zawsze pozwolenia rzadu, zeby mogly zapis przyjac
Art. 910 rozmaitemi postanowieniami u nas uzupetniony, ktore

zacytowane znalez¢é mozna u Zawadzkiego tom I str. 663 i 4.
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O zdolnosci otrzymania przez testament wyczerpujac

rzecz doda¢ jeszcze trzeba ze:

prawo nabywania spadku z mocy rozporzadzenia ostat-
niej woli, stuzy kazdemu, kto jest w ogolnosci zdolny bra¢ spa-
dek, a wigc kazdy cztowiek ktory fizycznie istnieje 1 wedtug
zasad prawa obowiazujgcego moze majatek nabywaé. W zasa-
dzie wigc kto jest jeszcze nieurodzony, chocby nawet poczety,
kto zmart i t. d. nic z testamentu otrzymac¢ nie jest zdolny, jed-
nakze wyjatkowo i osobom w chwili otwarcia spadku jeszcze
nieurodzonym i niepocz¢tym prawo zapewnia zapisy na ich ko-
rzys$¢ uczynione.

Niezdolno$¢ dziedziczenia z mocy rozporzadzenia ostatniej
woli, rozcigga si¢ do osob, ktore si¢ staly tego niegodnemi,
ktore zostalty wydziedziczone, lub ktérym prawodawca by za-
pobiedz mozliwym naduzyciom prawo spadkobrania z mocy
rozporzadzenia odebral. Mowigc o niezdolnosci rozporzadza-
nia przez testament juz i tej kwestyi dotkng¢liSmy, poznaliSmy
osoby ktore zapisu otrzymaé nie moga, tutaj szczegdlowiej do-
pelnimy tego przedmiotu. W ogoéle nadmieni¢ nalezy ze zdol-
no$¢ dziedziczenia osoby zapisobiercy, ocenia si¢ wedlug spad-
kobrania dzisiejszych prawodawstw, nie jak w prawie rzym-
skiem wedlug chwili sporzadzenia ostatniej woli i otwarcia

spadku, lecz tylko wedlug chwili $mierci spadkodawcy i przy-
padnigcia spadku.

Prawo w art. 906 powiada, aby by¢ zdolnym do otrzy-
mania darowizny z testamentu, dosy¢ by¢ poczetym w chwili
$mierci testatora, jednakze testament be¢dzie tu miat skutek
o tyle tylko, o ile dziecko urodzi si¢ zdolnem do zycia. Ale ar-
tykul ten rodzi tez pewne watpliwo$ci, mianowicie co trzeba,
rozumie¢ pod chwilg zejécia testatora, chwila ta ustala zdol-
no$¢ zapisobiercy, chcac t¢ zdolno$é zapisobiercy ustali¢, ko-
nieczng jest rzecza ocenia¢ ja wedle zdolno$ci w epoce przyje-
cia, jednakze poniewaz ten na ktérego imi¢ uczyniony jest za-

pis trzeba zeby istnial w chwili zgonu testatora stusznie jest
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tedy wymagaé zeby przyjecie zapisu poprzedzito przynajmniej
poczecie tego, na ktdrego korzy$¢ zapis zrobiony.

Chwila zatem $mierci testatora rozstrzyga co do zdolnoSci
zapisobiercy, powolany zatem przez testament zapisobierca,
musi w chwili §mierci testatora, w chwili otwarcia i przy-
padnigcia na niego spadku "mie¢ byt, istnie¢ w Swiecie ze-
wnetrznym lub w tonie matki i by¢ osobiscie zdolnym do dzie-
dziczenia spadku lub wzigcia jakiegobadzkolwiek zapisu.

Zapisy czynione w widokach majacego nastapi¢ matzen-
stwa na rzecz dzieci ztegoz, majg miejsce i przed poczgciem
si¢ zapisobiercy i dopiero takowe poczecie uwaznia ten zapis.

Co do tej wyzej nadmienionej kwestyi trzeba mie¢ na
uwadze art. 272 K. C. pols. dziecko wigc ktére si¢ urodz
w cni trzysta sze$¢ od dnia $mierci testatora, uwazane by¢ mu-
si za poczgte w czasie §mierci testatora, dziecko urodzone tedy
w dni 308 nie ma juz prawa korzystaé z zapisu.

W ogole tedy kazde rozporzadzenie na rzecz niezdolnych
jest niewazne, taki jednak zakaz nie bytby dostateczny, po
trzeba byto go zabezpieczy¢, zeby nie byt obchodzony. Prawo
obowigzujace przyjmuje dwa szczegodlne przypadki podejscia
1-szy dotyczy darowizn mig¢dzy zyjacemi a 2-gi ma miejsce kiedy
rozporzadzenie uczynione zostalo na rzecz podstawionej osoby,
za ktore art. 911 ustep 2 uwaza ojca, matke, dzieci izstepnych
oraz malzonka osoby niezdolnej. Przeciwko temu domniema-
niu w mys$l art. 1352 zaden przeciwny dowdd prowadzonym
by¢ nie moze. Domniemanie prawne uwalnia tu od wszelkiego
rodzaju dowodu tego, na korzys$¢ ktérego jest postanowione*
zaden dowod przeciwny dopuszczonym nie jest, osoby te sa
niezdolne z powodu zwigzku swego z niezdolnym, niewolno
zatem dowodzi¢, Ze darujacy nie miat na celu obdarowaé nie-
zdolnego, lecz ze rozporzadzit na rzecz tego, kogo w akcie wy-
mienit.

Pamigta¢ o tern tez nalezy w tym mianowicie razie, ze ile
razy prawo odstepujac od powszechnej reguty, wyrzeka nie-
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zdolno$¢, nie mozna rozciggac tej dyspozycji z przypadku na
przypadek, z osoby na osobg, dla tego tez i tutaj, inni wstgpni
niezdolnego, dziadowie, za podstawione osoby uwazane by¢ nie
moga, rowniez powinowaci te§ciowie, zigciowie. Do zmarlego
cywilnie tez art. 911 nie stosuje si¢, gdyz prawo w tym wzgle-
dzie milczy i ojciec, matka, dzieci, matzonek zmartego cywilnie
za osoby podstawione uwazani nie s3g. Sama niezdolno$¢ umar-

tego cywilnie odsuwa wszelka mys$l zmowy podstawienia.

Spadkobranie przeciw testamentowe.

Al

Kazdy majatek jest albo rozporzadzalny, albo nie rozpo'
rzadzalny, w miar¢ tego, o ile wlascicielowi przystuza lub nie
przystuza prawo dowolnego nim rozporzadzenia.

Z prawa rozporzadzalno$ci majatkiem, wyplywa moznosé
§ciesnienia a nawet zniesienia dziedzicznos$ci krewnych, za$
z prawa nierozporzadzalno$ci, ograniczenie szczodrobliwosci
spadkodawcy testatora na rzecz jego bliskich.

Za przyktadem prawa rzymskiego, jak juz mowiliSmy,
oglosity wszystkie prawodawstwa pewna czg$¢ majatku czlo-
wieka za nierozrzadzalna i w skutek faworyzowania rodziny,
uznaty ograniczenie ostatniej- woli spadkodawcy za co$§ tak
stusznego, ze legityme wszystkie bez wyjatku orzekly na ko-
rzy$¢ najblizszych krewnych zmartego. Do swych krewnych
winien mie¢ zmarly wrodzone przywigzanie i zyczliwo$¢ i musi
im pozostawi¢ czg$¢ swego majatku, taka, jaka im samo prawo
zastrzeglo.

Osoby, ktérych praw do spadku same prawodawstwa bro-
nig, i ktoére cho¢ czegséciag pozostalosci koniecznie obdarzone byé¢
muszg, zowig si¢ dziedzicami koniecznemi a cze$¢ im zastrze-
zona, czegs$cig obowigzkowa. Dziedzic konieczny nie jest jednak
obowigzany przyja¢ spadku, lecz spadkodawca chocby sobie
wcale nie zyczyl i wyraznie to objawil Ze nic pozostawié¢ nie.
chce takiemu spadkobiercy, to jednakze cze§¢ obowigzkowa

wydzielong zostanie. A jezeli spadkodawca naruszyt czesci
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obowiagzkowej lub zupeinie spadkobiercow koniecznych pomi-
nat, oni jednak biorg spadek wbrew ostatniej woli zmartego
i zada¢ mogg zmniejszenia zapisOw ktoéreby czes¢ im przypada-
jaca pochlaniaty.

Takie to spadkobranie, wprost czgsto przeciwne testamen-
towemu rozporzadzeniu, zowig spadkobraniem przeciw testa-
mentowemu Prawo dziedzicow koniecznych, nie ma zatem
swej podstawy w testamencie, lecz w szczegdlnym stosunku,
w jakim zostaje konieczny spadkobierca do spadkodawcy-testa-
tora w chwili 'Smierci tego ostatniego. Dla tego tez prawa
spadkobiercéw koniecznych; nie wedlug brzmienia i chwilispo-
rzadzenia testamentu, lecz .wedlug prawa w chwili $mierci
spadkodawcy obowiazujacego, oceniane by¢ winny.

Tak pojmowato tez prawa dziedzicow koniecznych prawo
rzymskie, tak je pojmuja i dzisiejsze prawodawstwa, ktore po-
szty w tym wgledzie za prawem rzymskim. Kodex, obowiazu-
jacy, ktéry powstal pod wplywem zasad poczerpnietych zpra-
wa rzymskiego ale przytem wprowadzil tez bardzo wiele zy-
wiotu narodowego, wyrazem ktorego sa liczne prawa zwycza-
jowe, rowniez oznaczyt legityme noszaca jednak odmienny cha-
rakter anizeli byt takowej wiasciwy podlug prawa rzymskiego.
W tym przedmiocie jak i w innych, przedkodexowe francuzkie
prawo przedstawiato dwa odmienne zapatrywania. W kraju tak
zwanym prawa pisanego, legityma mniej wigcej utrzymata si¢
w tej formie w jakiej ja znachodzimy prawie rzymskiem.
Jednakze i tutaj nie przywiazywano do legitymy charakteru
dziedzictwa, czyli innemi stowy, podlug dzi$§ obowigzujacego pra-
wa, sukcessorom koniecznym nie stuzyta do czgsci obowigzko-
wej sesina, niepotrzebowali oni przyjmowac catego spadku, aby
dopiero mogli otrzyma¢ mozno$¢ dochodzenia legitymy, 1 zrze-
czenie si¢ spadku, nie sprawiato jednoczesnie zrzeczenia si¢ le-
gitymy. Pojecia te dopiero zachwialy si¢ od XVI wieku i ju-
risprudencya francuzka majac przed oczyma Nov. 115 wacha
si¢, czy przyjecie legitymy nie implikuje zarazem przyjecia
charakteru dziedzica. Wplyw wiec wybujatej podowczas na.
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uki prawa rzymskiego we Francyi, jak to widzieliSmy w czgsci
historycznej, byt tak wielki, Ze i podtug ordonansu d’Agesseau
roku 1735 o testamentach wydanego przyjmujacy legityme byt
uwazany jako dziedzic. Tak oddzielone przymioty dziecka
i spadkobiercy dziedzica taczyly si¢ z soba w kraju prawa
zwyczajnego. Przedmiot ten bardzo tu znajdujemy skompliko-
wanym, 1 tak obok rzymskiej legitymy, widzimy tu oddzielny
instytut czysto zwyczajowy zwany, la reserve, ktérego natura
byta odmienng i ktéry nosil wszystkie cechy przekonywajace
o jego s$redniowiecznem pochodzeniu. Celem rezerwy bylo
wprawdzie takze ograniczenie dowolnego rozrzadzania majat-
kiem, ale gtdwng mys$la przewodniczacg byto tu tylko zacho-
wanie w rodzie familii majatkow rodowych, paterna paternis
materna maternis. Ten to zakaz rozrzgdzania rodowym ma-
atkiem wywotat rezerwg. Ona odnosi si¢ jedynie do majatku
rodowego nieruchomego, a niculegaja jej wcale majatki nabyte
ruchome, miala tez miejsce tylko co do testamentow, ale nie
krepowata wcale wlasciciela majatku wrozrzadzaniu niem przez
darowizng. Rezerwa stuzyla nietylko dzieciom i wstgpnym
ale 1 bocznym krewnym, niektore tylko prawa zwyczajowe nie
'dopuszczaty jej dla wstepnych. Jezeli za$ nie bylo krewnych
z tej linii z ktorej taki rodowy majatek przeszedt w rece wia-
Sciciela, to tem samem juz rezerwa ustawala. Rezerwa, stano-
wiac cze$¢ nierozrzadzalng spadku, ulegla przepisom ospadkach
ab intestato. MowiliSmy powyzej ze i legityma miata miejsce
w prawie zwyczajowem, i cel jej byt taki sam jak w prawie
rzymskiem, to jest ze zapewnia niektorym krewnym cze$¢é ma-
jatku po zmartym pozostatego, bez wzglgdu na testament kto-
ryby ich pomingt. Miala ona jednakze nieco odmienny cha-
rakter, zwykle polowe tego co kazde dziecko otrzymatoby po
wstepnych stanowito ja, gdyby ci nie byli rozporzadzili swym
majatkiem, cata wigc potowa majatku jaki by byl przeszedt
z prawa na zstgpnych stanowi legityme, przytem stuzyla ona
tylko zstepnym, stracata si¢ z catosci majatku, i miala moc nie
tylko przeciwko zapisom testamentowym ale i przeciwko daro-
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wiznom. Na ten charakter zwyczajowej legitymy wptynetlo to,
ze kiedy w prawie rzymskiem pierwszenstwo mial zawsze testa-
ment, to w prawie zwyczajowem spadek ab intestato miat prze-
wage. Zasada ze ustanowienie dziedzica nie jest w testamen-
cie potrzebne i ze majatek przechodziipsojure wskutek sesiny
musiato tez wywotaé réoznice w pojmowaniu legitymy. Prawo
przechodnie bardzo jest niejednostajne.  Z czg¢$ci historycznej
wiadomo ze zarewolucyi, mianowicie drugiego jej roku, chciano
jak najbardziej ograniczy¢ wolno$¢ rozporzadzania pod tytutem
darmym w ogdlnosci a tern samem i rozporzadzenia testamento-
we. Za $rodek do tego obrano ustanowienie bardzo wysokiej
legitymy. Zapisy mogly wtedy wyczerpywac jedynie *19
majatku, za$ dla zachowania S$cistej rownosci migdzy spadko-
biercami ktorg tu przedewszystkiem.mianp na wzgledzie, tak
ograniczono testatora, ze nawet owej y,0 niemogt on rozpo-
rzadzi¢ na rzecz jednego ze swych spadkobiercow.  Ale
system ten wkrotce upadt tak ze w sze$¢ juz lat od tego cza-
oznaczono stosownie do iloSci powolanych spadkobiercow. Kod.
Napoleona sprzyjatl temu ostatniemu kierunkowi, zachowat legi-
tyme chociaz nie poszedt za zadnem z dawnych praw i odmien-
nie j3 ustosunkowat, Szczegdélnym =zbiegiem okolicznos$ci reda-
ktorowie kodexu w tek$cie prawa uzyli wyrazu reserve na ozna-
czenie czegSci obowiazkowej, kiedy wlasciwie ani w prawie
przejsciowem ani tem bardziej w nowo powstatym kodexie nie-
mogto by¢ wcale o niej mowy, nazwa ta jednak legitymy do-
wodnie przekonywa, ze przepisy nowego prawa cywilnego
w tym przedmiocie oparte sa glownie na tradycjach przez
prawo zwyczajowe wyksztalconych a prawo rzymskie ma tu
tylko wplyw posredni. Doda¢ tu wypada ze obok legitymy
zapewnionej przez kodex dla osob objetych art. 913, 915,
917, prawo nasze zna jeszcze legityme zaprowadzong kod. cyw
pols. zr. 1825 dla wsp6tmatzonka. Stosownie do zasad kodeksu
wspotmatzonek dopiero wtenczas przychodzil do spadku po
zmartym wspoimatzonku, gdy ten ani krewnych w stopniu
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spadkowos$ci ani dzieci naturalnych nie pozostawit. Stosownie
za$ do prawau nas obowigzujacego, matzonek bez wzgledu czyli
przychodzi do spadku z dzie¢mi, czy za$ z dalszemi krewnemi,
odbiera pewna czg¢s¢ na wilasnos¢ a pewna na dozywocie. Le-
gityma matzonka jest potowa tego co mu prawo naznacza. Co
si¢ tyczy czesci rozrzadzalnej, ta dzisiaj moze by¢ zapisywana
dzieciom lub innym osobom.

Prawo w art. 913, zastrzega ze szczodrobliwos$¢ przez rozpo-
rzadzenie ostatniej woli nie moze przewyzszy¢ potowy majatku
po zmarlym pozostalego, jezeli ten jedno dziecko prawe po
$mierci-swej pozostawil, trzeciej czgsci,,jezeli pozostawit dwoje,
a czwartej czesci, jezeli pozostawit troje lub wigcej dzieci.
W mys$i art. 291, 293 i 294 K. 0. Pols, dzieci naturalne
uprawnione przez nast¢pne matzenstwo, lub ich zastgpni, gdy-
by juz nie zyly zyskujg cze$¢ dzieciom prawym przypadajaca.
Pod nazwg dzieci w art. 914 X. N. rozumie¢ nalezy ze objeci
sg zstepni jakiego badz stopnia, w obliczaniu jednak czgSci
rozrzadzalnej i obowiazkowej zst¢pni nie sag liczeni jak tylko
za jedno dziecko, ktoére reprezentuja. Jezeli jedno z dzieci
zrzeklo si¢ spadku lub do brania go jest niegodne, a .inne
dzieci przychodza do spadku, zstgpni dziecka niegodnego lub
zrzekajacego si¢ nie majg prawa do cz¢sci obowigzkowej, zrze-
czenie si¢ jednak jednego z dzieci lub niegodnos¢ takowego, nie
wptywa na powigkszenie czgéci rozrzadzalnej, raz juz stoso-
wnie do liczby dzieci oznaczonej. Art. 913 K. Cyw. moéwiac
0 czesci obowiazkowej wspomina tylko o dzieciach prawych,
1to dalo powdd do sadzenia, ze jezeli sa tylko dzieci naturalne,
to cze$¢ rozrzadzalna jest nicograniczona i dzieci naturalne nie
maja sobie nic zapewnionego. Ale to zdanie jest mylne gdyz
art. 916 wzigty w pordwnaniu z art 761 wykazuja ze dziecko
naturalne ma swoja legityme, ktora jest potowa tego, coby mu
si¢ nalezato ab intestato. Chcac ustanowié legityme dla dziecka
naturalnego, wtenczas kiedy ono przychodzi wraz z dzie¢mi
prawemi, potrzeba na chwilg przypusci¢ ze to dziecko jest pra-
wem, a dopiero stosownie do zasady przyjetej ustanowi¢ dla
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niego cz¢$¢ przypadajaca. Stad widoeznem jest ze dziecko na-
turalne nie moze by¢ pominigte w testamencie i pozbawione
czg$ci zapewnionej mu przez prawo, a wrazie przeciwnym
stuzy dziecku naturalnemu prawo zada¢ zmniejszania zapisow.
Zachodzi tu jeszcze kwestyja, skad wzig$¢ legityme dziecka na-
turalnego, czy z legitymy dzieci prawych, czy wydzieli¢ ja
nalezy z czgSci rozrzadzalnej, przyjeto, ze czg$¢ obowigzkowa
dziecka naturalnego powinna by¢ wzigta po czgsci z legitymy,
po czesci z majatku rozrzadzalnego, tam tylko =zasada ta nie
moze by¢ stosowana gdzie juz tylko ¥4 majatku jest rozrza-
dzalng. Obok powyzszych osob: wspoétmatzonka, dzieci pra-
wych, naturalnych, przysposobionych i majg jeszcze legityme
wstepni, za$ bracia i siostry nawet rodzeni zadnej legitymy nie
majg. Kiedy matzonek i dzieci- uprawnione oraz przysposo-
bione przychodza wraz z zstgpnemi prawemi, to wstepni za-
dnej wraz z dzie¢mi legitymy nie maja, maja wigc ja o tyle,
oile sa powotani do spadku, maja oni to prawo o ile sa powo-
tani w chwili otwarcia si¢ spadku tak, ze powotanie ojca skut-
kiem dopiero zrzeczenia si¢ syna spadkodawcy, nie nadaje ojcu
prawa do czg$ci obowiazkowej art. 915. Dla wstepnych przy-
chodzacych wlasnem prawem, wynosi czg$¢ obowiazkowa *4
majatku dla kazdej linii to jest ojczystej i macierzystej, gdyby
wiec byta tylko jedna linija wstepnych, spadkodawca mialtby
zupeilne prawo rozrzadzaé¢ 34 catego swego majatku.

W ogolnosci trzeba zaznaczy¢é ze gdy charakter czgscei
obowiazkowej jest taki sam jaki jest spadku, to tez majacy do
niej prawo mogg swej legitymy dochodzi¢, tylko w przymio-
cie dziedzicow. Nieprzyjecie spadku, niegodnos$¢ i t. d. nie-
dozwalaja tez zadac czg$ci obowiazkowej, najprzod spadkobier-
ca winien przyjac¢ spadek a dopiero potem ma tytut do zadania
zmniejszenia zapisow. Porzadek migdzy osobami na rzecz kto-
rych jest zastrzezonar legityma, jest taki sam jak przy powota-
niu do spadku, krewni blizsi wytaczaja dalszych, chyba tym
ostatnim stuzylto prawo zastepstwa. Jezeli legityma nalezy si¢
jednoczes$nie kilku osobom nastgpuje ona wtedy w drodze dzia-
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low. Ze Smiercig dopiero testatora oznaczy¢ mozna cze$¢ roz-
rzadzalna 1 obowiazkowa i przekona¢ si¢ czy rozporzadzenie
testamentowe nie przekracza tej ostatniej. Aby oceni¢c w ja-
kim stosunku rozporzadzenia maja si¢ do cze$ci iozpoizadzal-
nej potrzeba utozy¢ masse spadkowa, ustanowié jej warto$§¢
i wskaza¢ jakie rozporzadzenia zaliczaja si¢ na cze$¢ rozrzadzal-
na, tu odnoszg si¢ art. 922,917,918 K. C.

W streszczeniu poznaliSmy co to jest spadkobierca konie-

.ny. przeciw testamentowy i co mamy’rozumie¢ pod czgscia
obowiazkowa, teraz nadmieni¢ jeszcze wypada o zmniejszeniu
zapisOw testamentowych. Art. 926 przepisuje, ze gdy rozporza-
dzenia testamentowe przewyzszaja ilo$¢ rozrzadzalna, badz cz¢s¢
tejze ilosci, bedzie miato miejsce stosunkowe zmniejszenie zapi-
sOw bez roznicy: pamigta¢ tu jednak trzeba na art. 927. Wie-
rzyciele zmartego testatora maja prawo zada¢ aby byli zaspo-
kojeni przed wszystkiemi zapisobiercami. Prawo to redukcyi
zapisOw powstaje razem z legityma,, a wigc otwiera-si¢ w chwi-
li otwarcia si¢ spadku. - Chcac co$ powiedzie¢ o redukcyi, trze-
ba najprzéd zbadaé przymiot i liczbe spadkobiercéw a z dru-
giej strony rozwazy¢ pytanie, coby oni otrzymali gdyby nieby-
to rozporzadzen darmych. Wyptywa =ztad ze legityipa nie ob-
rachowywa si¢ podtug przymiotu i liczby ja posiadajacych, ja-
cy byli w chwilach redukcyi testamentu, .lecz wzglednie do
liczby i przymiotow spadkobiercow koniecznych, pozostawio-
nych po $mierci i ze potrzeba obrachowywac jg rozwazajac
majatek rozporzadzajacego nie tylko w chwili dokonania testa-
mentu, lecz majatek jakiby zostawil po $mierci gdyby me zro-
bil zadnych darowizn.

Moga zada¢ redukcyi, dziedzice konieczni, spadkobiercy
dziedzica koniecznego, a nie moga zadac jej obdarowani, zapi-
sobiercy zmarlego ijego wierzyciele. Kiedy dziedzic przyjmuje
z dobrodziejstwem inwentarza 1 nie staje si¢ dluznikiem
wierzycieli zmartego, skarga o redukcyg staje si¢ czgscig jego
majatku osobistego a wigc don nalezy. W przypadku przyje-
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cia prostego i bezwarunkowego, kiedy wierzyciele zadaja sg¢pa-
racyi majatkow, w tej hipotezie wierzyciele zmartego, sptaceni
sa majatkiem jaki zmarty pozostawit z pierwszenstwem przed
osobistemi wierzycielami spadkobiercy.

0 Testamentach w Szczegolnosci.

WidzieliSmy w histéryi testamentéw, ze wola ostatnia nie
mogta mie¢ mocy przymusowej wsrod spoteczenstwa gdzie po-
rzagdek publiczny byt niepewny i gdzie prawo cywilne nie
mialo Zadnej sity, dopiero pod opieka prawa mogt si¢ wyksztal-
ci¢ testament. Rzymianie ten nar6d prawnik, w poczatkowych
juz dziejach znali testament, ale tutaj konieczném byto do wa-
znosci jego ustanowienie 'dziedzica, ktére w dawnem prawie
musiato sta¢ na czele testamentu. Testament nawet poczatko-
wo byt u Rzymian niejako wola narodu, o§wiadczano go w obec
zgromadzonego ludu.

Obecnosé¢ ludu lub wojska w razie testamentu zwanego in
procinctu, zastgpowata $wiadkow i1 formy testamentowe, lecz
powoli okazata si¢ potrzeba przepisania form i w Rzymie
wkrétce spotykamy wigcej skomplikowany rodzaj testamentu
tu zwany per aes et libram. MoOwigc tedy o testamentach
w szczegolnoscei, przedewszystkiem o formie testamentow powie-
dzie¢ nalezy.

0 Formie Testamentow.

Ostatnia wola objawia¢ si¢ zwykta wsrod serce rozdziera-
jacych okolicznosci, lub tez czyniona jest przez osoby blisko-
$cig zgonu przerazone, ztad tez moze by¢ ona tatwo zle zrozu-
miang lub zmys$lona, zmarty za$ przeciwko falszowi sam juz
wystapi¢ nie moze. Dlatego tez prawodawca zapobiegajac
m ozliwym naduzyciom i omytkom przepisuje testamentom sta
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te formy, ktore jezeli sg zachowane, o prawdziwoS$ci .ostatniej
woli przekonywaja. Obok wigc wewnetrznych przymiotéw
ostatniej woli, prawo wymaga jeszcze zachowania pewnych
form, w ktore ostatniej wola przyobleczona, uzyskuje dopiero
zupelng powage i zachowanie tych form przekonywa o rzeczy-
wisto$ci woli zmartego.

W ogéle formy testamentowe dadzg si¢ odnie$¢ do trzech
kategoryi: testamenta publiczne, prywatne i uprzywilejowane
czyli wyjatkowe. Zgodnie z prawem obowigzujacem testament
zwany urzgdowym zamie$cimy pod nazwag testamentu publi-
cznego: tak zwany testament mistyczny Srodkuje miedzy urze-
dowym a prywatnym.

1. Testamentem publicznym, byt kiedy§ zwany ten,
ktory pod powagg panujacego sporzadzano, ktory jemu byt
ztozony i przez niego utwierdzany. Takie testamenta znato
prawo rzymskie i dawne prawo polskie V. Leg. I, st. 580, ale
tylko szlachcie prawo sktada¢ je krélowi pozwalato. >

Tegoczesne prawodawstwa, z wyjatkiem prawa pruskiego
Cze$¢ 1. 12 § 175, 176 nie znaja tego rodzaju testamentow.

Kodex obowigzujacy zna tylko testament urzedowy r16-
wnie jak i inne prawodawstwa. Tego rodzaju testamentu nie
tylko one dozwalaja, ale osobom matoletnim nakazuja zeby
wole swa ostatnig tylko przed sadem lub przed urzednikiem
do tego wilasciwym, notarjuszem, u nas rejentem os$wiadczaly,
W ogdle ten sposob o$wiadczenia swej woli szczegdlniej winien
by¢ zalecany osobom, ktore zostaja w obawie, ze ich wola na-
piSmie wyrazona moze by¢ utajong. Tu moze by¢ przypadek
ze nie tylko wprost zeznaje si¢ akt przed urzedem, ale Ze testa-
ment zostanie pozasagdownie napisany a tylko do przechowania
w urzedzie zlozony zostaje. Staraniem urzedu byé winno
w tym ostatnim razie doktadne przekonanie si¢, czy pismo od-

,dane przez testatora jest jego wlasnem, rzeczywista wole¢ osta-
tnig wyrazajagcym dokumentem. Kodex w art. 971, 979
moéwi o testamentach urzegdowych. Niezna on wilasciwie testa-
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mentu sadowego, ale tylko testament notarjalny, jak unas przed
rejentem jako urzednikiem publicznym o$wiadczony. Moga
one by¢ ustnie przed rejentem objawione, albo tez po spisaniu
prywatnem tylko do przechowania oddane. Testament zwany
le testament par acte public, o$wiadczony by¢ winien w obe-
cnosci dwoch rejentow, albo tez w obecnosci jednego, w pierw-
szym razie wymaga prawo dwoch zdolnych §wiadkow, a w dru-
gim razie czterech. Ostroznoéci jakie przy spisywaniu takie-
go testamentu zachowane by¢ winny, organiczajg si¢ glownie
do zdolnosci $wiadkéw i do zachowania formalno$ci przepisa-
nych dla aktow notarjalnych w ogdlnosci.

Co do $wiadkow nadmieni¢ trzeba, ze byta kwestyja, czy
swiadkami przy testamencie, w formie publicznej, moga by¢
osoby pracujace w kancellaryi rejenta. Ale Senat ustalil, ze
jedynie statych applikantow pracujacych i ksztalcacych sie,
uznat za podchodzacych pod przepis art. 975 lecz nie praco-
wnikoéw czasowych.

Takze rejent ktory ma przyja¢ testament urzgdowy wi- .
nien taczy¢ w sobie wszystkie przymioty potrzebne do przyj-
mowania aktow dobrej woli, nie moze tez dziata¢ za obrgbem
swej jurisdykcyi. Rejent stosownie do art. 6 i 68 Org.. Nat.
powinien by¢ wlasciwym pod wzglgdem obrgbu swego urze¢do-
wania. Tegoz wymaga i Kodex.w art. 1318 w ktéorym powie-
dziano ze akt urzedowy sporzadzony przez niewtasciwego urze-
dnika uwaza si¢ tylko jako akt prywatny, jezeli przez strony
zostat podpisany.

Lecz testament urzedowy zdziatany przez urze¢dnika nie-
wlasciwego jest bezwarunkowo niewazny. Niemoznaby go bo-
wiem uwaza¢ za akt prywatny, bo prawo zupelnie inne przepi-
salo formalnosci dla testamentow prywatnych w art. 970, i to
pod niewazno$cig zastrzezong w art. 1001.

Dalej prawo wymaga aby testament urzgdowy byt dykto-
wany przez testatora w obecnosci $wiadkow i o takiem dykto-
waniu wyrazna by¢ powinna uczyniona wzmianka w akcie pod
niewaznos$cia art. 972, 1001. Powinien by¢ pisany przez je-
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dnego z notarjuszow i ma "by¢ tak pisany jak jest dyktowany
i konieczng jest wzmianka ze rejent sam pisat. Tak dalece wta-
snor¢gczno$¢ rejenta jest tu konieczng ze Sad Kassacyjny Pa-
ryzki uchylil testament, ktoéory "byl pisany przez notarjusza
a jedno tylko rozporzadzenie .testator dopisal. Po napisaniu,
winien by¢ caly testament odczytany w obecnoséci $wiadkow
i nastgpnie podpisany przez testatora, a jezeli pisa¢ nie mnie
lub nie moze, aby byla wyrazna o takowem jego o$wiadczeniu
uczyniona wzmianka, jaki o przyczynie dla ktérej podpisaé nie
mogt.—Nastepnie winien by¢ podpisany przez rejenta i §wiad-
kow, art. 974 dozwala ze na wsi z pomigdzy dwoch swiadkow
jednego, a z czterech wymaganych, gdy jeden rejent spisuje,
dwoéch swiadkow podpisy sa dostateczne.

Testament mistyczny, mystique ou secret moze by¢é spo-
rzadzony tylko przez osoby umiejace i mogace czytaé, napisany
za$ by¢ moze wlasnorgcznie przez testatora, lub tez przez osobg
obcag. Testament ten podpisany i opieczetowany oddaje si¢
osobiscie rejentowi, w obecnosci §wiadkow, ktory go zachowa.
Prawo wyraza si¢ ,le testateur lepresentera au notaire eta,
six tSmoins au moins*“ z tych stow wida¢, ze taki mistyczny
testament, nie koniecznie ma by¢ sekretnym, a tre$¢ jego jezeli
sobie tego testator zyczy rejentowi nie znang. Testament ten
staje si¢ autentycznym, nabiera cech¢ urzegdowosci przez zloze-
nie go rejentowi. Rejent gdy mu mistyczny testament skla-
daja, winien zapyta¢ oddawce czy oddaje swa ostatnia wole
a uzyskawszy potwierdzajaca odpowiedz ma na testamencie
sporzadzi¢ protoko6l ztozenia testamentu i takowy wraz z testa-
torem 1 §wiadkami podpisa¢ lub tez wynikla przeszkode dla
czego nie podpisat wykaza¢, gdyby testator podpisa¢ nie mogt
musi by¢ siedmiu §wiadkéw obecnych art. 976, 977, 978.

Do wazno$ci testamentu mistycznego art. 976, przepisuje
aby byt podpisany przez testatora.

Jezeli testator nie moze lub nie umie podpisa¢, rozporzadze-
nie jego bedzie nie wazne, data tu nie jest obowiazkowa ale akt
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nadpisu musi mie¢ dat¢ pod niewaznoS$cig, przy sporzadzeniu
tego aktu nadpisu prawo przynajmniej szeseiu Swiadkow obec-
nych wymaga.

Testament prywatny czyli wlasnorgczny jest formag naj-
powszechniej uzywang. Te wlasnie wlasnor¢czne testamenta
sg nieocenionej warto$ci, oddaja bowiem najlepiej, najdoktad-
niej my$l i wole testatora, a obawa ich tatwego podrobienia
okazuje si¢ w praktyce zupelnie ptonng. W ogole da sig¢ je-
szcze o nim powiedzieé, ze i ten rodzaj testamentu zwany pry-
watnym jezeli ma by¢ aktem uroczystym doktadnie wole testa-
tora objawiajagcym, musi by¢ przyobleczony w pewne formy
przez prawo przepisane. Dlatego tezlvodex Napoleona wymaga
ze kazdy testament a wigc i prywatny dla wazno$ci ma by¢ zre-
dagowany na pi$mie. Pismo w ogdle w testamentach nie jest
tylko wymagane ad probationem to jest jako $rodek dowodu,
lecz ad solemnitatem jako jedna z form koniecznych do wazno-
$ci testamentu. Stad wyptywa ze rozporzadzenia slowne sa
zadne, wowczas nawet, kiedy zostaly uczynione w obecnoSci
wielu os6b pamictajacych je. Osoba ktora chee sporzadzié te-
stament wlasnor¢gczny winnego uczyni¢ oddzielnie, a nie wspol-
nie z inng osoba, ztad wyplywa zZe testament wjednym akcie
zawierajacy rozporzadzenia wielu osob jest-zaden. Prawo po-
wiada Pothie, chciato tym przepisom zapobiedz aby testatoro-
wie mieli wickszag swobode i1 nie byli wystawieni na podszepty
osoby zjakaby ten lagczny sporzadzali testament. Bigot Prea-
me?icu podaje inny powod, potrzeba méwi on uniknaé¢ trudno-
$ci jakgby zrodzita kwestyja czy po $mierci jednego z testato-
row tacznych testament ten moégiby by¢ odwotany przez prze-
zywajacego. Pozwoli¢ odwota¢ go, bytoby to zgwalci¢ prawo
wzajemnos$ci, uzna¢ go za nieodwotalny bytoby to zmieni¢ na-
ture testamentu, ktoryby wtedy przestat by¢ rzeczywiscie
aktem ostatniej woli. Uwagi te odnie$dby nalezato do wszyst-
kich form testamentu, lecz zdato mi si¢ Ze najblizej dotycza
formy nad ktérg teraz zastanawiamy sig.
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Testament wlasnoreczny, wazny jest o tyle, oile sa zacho-
wane trzy warunki data, podpis i jezeli data, podpis i rozpo-
rzadzenia w nim zawarte sg napisane catkowicie r¢ka testatora.
Datajakiej wymagal Ordonans z 1735 roku zawierata si¢ w zmian-
kowaniu dnia, miesiaca i roku  Eedaktorowie kodeksu majac
przed oczyma text tego Ordonansu nie okreslili sktadowych
czgsci daty. Nie jest koniecznie wymaganem azeby dzien mie-
sigc irok wyraznie byly wymienione, moze to by¢ zastapione
innem réwno znacznem wyrazeniem np. bedzie wazny testament
datowany w tych wyrazach, w dzien Bozego Narodzenia r. 1869
Podpis zawiera si¢ zwykle w potozeniu nazwiska, jezeli testa-
tor zwykt byt klas¢ poczatek swego nazwiska rodowego, testa-
ment bedzie wazny, poniewaz taki podpis oznacza lepiej nawret
osobe jak samo nazwisko oznaczajace indywidualno$¢ testatora.
Data, podpis i kazde rozporzadzenie z ktorego si¢ sklada testa-
ment maja by¢ wlasnoreczne, jedno stowo napisane re¢ka obca
robi testament wadliwym, chyba jest udowodnionem ze ten wy-
raz stanowi nieoddzielna czg$¢ testamentu, ze zostal przyjety
i aprobowany przez testatora. Inaczej bowiem jak zauwazyl
Pothier, osoby trzecie mialyby mozno$¢ majac w swym posiadaniu
testament zniszczy¢ go, dodajac jeden wyraz swa rgka. Pewnem
jest jednak ze pismo obce znajdujace si¢ na marginesie testa-
mentu nie jest przyczyna jego niewaznos$ci.

Testament moze by¢ uczyniony w formie, listu, jezeli ten.

zawiera prawdziwe rozporzadzenia testatora.
Testament uprzywilejowany.

Zycie ludzkie jest pasmem tak réznorodnych zdarzen, ze
czestokro¢ cztowiek moze si¢ znales¢ w takiem polozeniu, w kto-
rem mu trudno, a nawet nie podobna zachowa¢ to wszystko, co
do sporzadzenia waznego testamentu jest niezbedne. Juz prawo
rzymskie znato takie testamenta (Gajus II § 109, przektad pol-
ski, Dig. 1 Cad. 6. 21.) W dawnej Polsce natrafiamy réwniez
uprzywilejowany testament wojskowych (V, VIII 4. Stat. Li-

T. VITj Zeszyt III, M. Czerwiec. “ ~3
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Czacki II 63.) W rzedzie takich uprzywilejowanych testa-
mentéw Kodex liczy cztery: wojskowy, w czasie zarazy sporzg-
dzony, na morzu i przez krajowca za granica. Co do testa-
mentu wojskowego art. 981—984. 988 u nas nieobowigzuja
a odnies$¢ si¢ w tym razie nalezy do praw rossyjskich Wojskowi
moga tu spisywac testamenta na papierze niestemplowym i moga
je objawia¢ w pulkowych lub innych wojenno-pochodnych
kancelaryach, przez co testament nabiera waznosci testamentu
publicznego, KpbriocTHaro (Pyccicoe rpancgaH. npaBo 3, H.
Menepa 3 H3g.)

0 ustanowieniu dziedzica i o zapisach.

Kodex w art 967 czyni wzmiank¢ o ustanowieniu dzie-
dzica, w calym za$§ przebiegu prawa testamentowego jest tylko
mowa o zapisobiercach. Otdz zaznaczy¢ tu trzeba -ze czy jest
przez testatora dziedzic ustanowiony czy nie, stowem- w jaki-
badz koiwiek sposdb bedzie objawiona wola rozporzadzajacego,
nie zmieniato wniczem istoty samego rozporzadzenia inieprze-
szkadza azebymrozporzadzenie to miato skutki mniej lub wigcej
rozciagte odnos$nie do zamiaru testatora. Nie trzeba si¢ wigc
w dzi§ obowigzujacem prawodawstwie przywigzywac do samych
wyrazoéw przy sadzeniu o rozcigglo$ci rozporzadzenia testamen-
towego. Wola tu bowiem czlowieka przewaza nad tern wszyst-
kiem, nazwy obecnie sg juz obojetne Nie tak jednak byto
jak wiemy w dawnem prawodawstwie. Byta tam wielka r6z-
nica mi¢dzy ustanowieniem dziedzica i zapisem jak np. podiug
zasad prawa rzymskiego w kraju prawa,pisanego moc majacych.

Podlug prawa rzymskiego ustanowienie dziedzica byto
uroczysto$ciag wewnetrzng i istotng testamentu: jezeli tego bra-
kto testament upadal, potrzeba byto koniecznie azeby dyspo-
nujgcy wybral sobie dziedzica, ktoryby wstapit wjego prawa,
dziedzic ten przedstawial osobe¢ zmarlego. Dziedzic taki byt
wprowadzany w posiadanie samem prawem i niemial potrzeby
zada¢ wydania od dziedzicow ab intestato, tego wszystkiego co
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nalezato do zmartego i co stanowilo jego dziedzictwo. Do dzie-
dzica ustanowionego trzeba si¢ bylo zglasza¢ =zapisobiercom,
fidei komissarjuszom i wierzycielom. Poczatek tej uroczysto$ci
pochodzi zdaje si¢ z upodobania jakie mieli rzymianie w wyko-
nywaniu obywatelskiego prawa testowania. Kazdemu obywa-
telowi chodzito tu oto bardzo zeby pozostawil dziedzica swego
wyboru. Umrze¢ ab mtestato byto pewnym wstydem, spadki
prawne mialy miejsce tylko w braku testamentu, co wigcej
spadek ab iniestato nie mogt mie¢ miejsca jednoczesnie z spad-
kobiercami testamentowemi; rozrdzniano tu tylko ustanowienie
ogolne 1 szczegodlne, czyli zapisy w Scistem znaczeniu. Jezeli
testator nie wyczerpal catosci swych dobr zapisami tub innemi
rozporzadzeniami, majatek pozostaty nie byl -oddawany dzie-
dzicom, spadkobiercom ab mtestato wedtlug porzadku sukées-
syi prawnej. Majatek ten taczyt si¢ z dobrami sktadajacemi
ustanowienie czes$ciowe, poniewaz od chwili istnienia waznego
testamentu spadkobiercy prawni nie mogli mie¢ prawa do ni-
czego, wylaczeni byli przez testamentowego dziedzica chociaz-
by ten mianowany byl dziedzicem najbtachszej rzeczy z maja-
tku zmarlego.

Zasady dawnego prawa zwyczajowego byty roézne od tych
jakie dopiero przypomnieliSmy* W wickszej czesSci zwyczajow
trzymano si¢ starej zasady ze wola cztowieka nie moze ustano-
wi¢ dziedzica. Spadki byly przenoszone ab mtestato na spad-
kobiercow prawnych. Oni to wlasnie mieli sezine 1 przedsta-
wiali osob¢ zmartego podlug znanej zasady Le mort saisit le
vif. Wszystko co testator mogt zrobi¢ bylo to, z2 mogt obda-
rzy¢ pewne osoby tytutem zapisu. Lecz ci zapisobiercy nawet
og6Ini musieli zada¢ wydania sobie rzeczy zapisanych od dzie-
dzicow krwi. Slowem testamenta w prawie zwyczajowem byty
prostemi kodycyllami, a zapisy byty jak powiada d'Aguesseau
rozporzadzeniami podobnemi do rzymskich fideikomisow. Byty
nawet takie zwyczaje, ktoére posuwaly odraz¢ do ustanowienia
dziedzica tak daleko, iz chciatly aby to ustanowienie nie byto
wazne nawet tytutem zapisu. Z tego wywodu widzimy ze sy-
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stem zwyczajowy byl tak absolutny na korzy$¢ dziedzicow ab
intestato, jak prawo rzymskie wzgledem dziedzicow testamento-
wych. W pierwszym wszystko skupialo sie w woli prawa
1 w zasadzie le marts saisit le vif, a w drugim nad wszystkiem
panowala wola pojedynczego czlowieka, silniejsza jak shusnosé,
prawo 1 zwigzek krwi. Prawo rzymskie nadawalo woli czlo-
wieka nieograniczong prawie wladze ustanawiania dziedzicow,
i powotywalo dziedzicow krwi jedynie w braku dziedzicow
testamentowych.  Kutiumy francuzkie wuznawaty jedynie
samo prawo zdolnem do ustanowienia dziedzicow. W pra-
wie rzymskiem dziedzic nstanowiony obejmowal wszystkie do-
bra i1 prawa zmarlego, nawet z uszczerbkiem prawnych spad-
kobiercow bo choé¢ prawo stanowi obowigzek zeby dziedzicami
testator mianowal swych zstepnych lub wstepnych, braci lub
siostry; nie mniej jednakze mogt si¢ testator ograniczy¢ na usta-
nowieniu ich tylko dziedzicami co do pewnych rzeczy in re- cer-
ta, 1 wybra¢ dziedzica ogélnego podtug swej woli majacego je-
dynie tylko Prawo wejscia do dobr. W prawie francuz-
kiem przeciwnie krew miata przywilej, sezine. Prawo rodzi-
ny, podstawa spadku ab intestato, przewazaty absolutnie wolg
cztowieka. Miedzy temi tak przeciwnemi prawami, Kodex
zajat posrednie stanowisko pochodzace z zasad jakie przyjal
o rozporzadzalnosci dobr. Wedlug niego ten ktory ma zstep-
nych lub wstgpnych nie moze ustanawia¢ dziedzica, dziedzice
krwi jedynie majg sezing z prawa. Testator moze tylko czy-
ni¢ zapisy nie przekraczajace czeSci rozrzadzalnej, lecz jezeli
nie ma ani zstgpnych ani wstgpnych moze rozporzadzi¢ dobra-
mi bez Zadnego ograniczenia i ustanowi¢ dziedzica = Wowczas
dziedzic ten ma sezing tak jak wprawie rzymskiem z uszczerb-
kiem spadkobiercow beztestamentowych. Jezeli ci spadko-
biercy ab intestato otrzymali pewne zapisy, bedg zmuszeni Z3-
da¢ ich wydania od dziedzica ustanowionego.

Ta kombinacya prawa rzymskiego z prawem zwyczajawem
tak szczgSliwie zastosowana do potrzeb nalezy si¢ konsulowi
Canbaceresowi. Zreszta Kodex nie wymaga jak prawo rzym-
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skie aby w wypadku ustanowienia dziedzica, testament zawie-
rat pod niewazno$cig formalno$¢ zewnetrzng ale 1 wewngtrzng
tego ustanowienia. Testator moze dzi§ wedlug swej woli daé
wszystkie dobra lub tylko ich cze$¢. Nazwa nie zmieni natury
stosunku, jezeli testator daje tylko czes¢ swych dobr, to czesc
zbywajaca przyrosnie do majatku spadkobiercow beztestamen-
towych lub do zapisobiercy ogodlnego, ktory bedzie miat sezine
i od ktorego trzeba bedzie domaga¢ si¢ wydania. Rozporza-
dzajacy wowczas uwazany bedzie za niemajgcego zamiaru naru-
szenia porzadku sukcessyi prawnej, lecz za zmniejszajacego tyl-
ko spadek zapisami. Tak wigc zasada prawa rzymskiego ,, nemo
partirn testatus, partim intestatus decedere potest’ Zniesiona.
Rozporzadzenia testamentowe nie maja wedtug obowiazujacego
prawa, przywigzanych skutkow do swej nazwy, lecz do rozcia-
glosci jaka im testator chciat nada¢. Koniecznem tedy byto
azeby kodex wyttomaczyl si¢ pod tym wzgledem jasno, ponie-
waz z jednej strony pewne zwyczaje uniewazniaty kazde roz-
porzadzenie ktore nie moglo mie¢ waznosci jako zapis 1 zZe
z drugiej strony prawo rzymskie przywiazywato do tego same-
go stowa, ustanowienie dziedzica, wagg nadzwyczajng 1 skutki
uprzywilejowane. Kodex rozroéznia pod wzgledem rozciggtosci
trzy gatunki zapisu, zapis og6lny, pod tytulem ogélnym 1i za-
pis szczegolny.

Zapis ogolny.

Tu odnoszg si¢ art. 724,1003 inast. 793 K. C. o przyjeciu
z dobrodziejstwem inwentarza.

Art. 1003, definiuje zapis ogélny, ten to przepis wyciska
na tego rodzaju zapisie charakter wcale rézny, anizeli on miat
go w dawnem prawie. W istocie podtug dawnej jurispruden-
cyl mig¢szano zapis ogolny, z zapisem zwanym dzisiaj pod tytu-
fem ogdélnym. Zapis ogoélny byl ten ktory zawieratl catosé
albo czes¢ np. 3, 4, 10, 20-3 dobr. Projekt Kodexu N. nie
robit nawet r6zniczy miedzy zapisem ogdlnym i Z. pod tytutem
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ogdlnym, przekonywa o tem art. 85 projektu, zZrodtem do za-
poznania si¢ z tem przedmiotem jest Zbior motywow Fenet
i Loore’go tom 12 str. 384,

Projekt tedy ograniczyt si¢ w podziale zapiséw do dwoch
kategoryi, zapisy pod tytutem ogoélnym i zapisy szczegodlne.

Lecz w sekcyi prawodawczej, kwestyja czy dziedzic bez-
testamentowy ma mie¢ lub nie ma mie¢ sez iny, spowodowata
spostrzezenie, ze wigze si¢ ona zprawem zapisobiercéw i w kon-
cu zrobiono r6znice zapisow dzi§ w kodexie znajdujaca sie.
Kodex nazywa zapisem og6lnym, zapis testamentowy przez
ktory testator daje jednej lub kilku osobom og6t majatku.
Okre$lenie zapisu ogolnego zawiera dwa rézne punkta,
osoby 1irzeczy. Zapis ogoélny moze by¢é uczyniony wielu
osobom: jednak rozporzadzenie ma by¢ rozumiane w ten spo-
sob izby nie przywigzywaé do formuly do ktérej przywia-
zywal si¢ testator, za czem idzie ze nadal jej znacznie dostowne,
mogace by¢ tej natury izby naruszato mys$l tagcznosci bedacej
podstawg tego rozporzadzenia. Zapis ogdlny zawiera wigc
wszystkie prawa, ktére nalezaty do zmartego, tak rzeczywiste
jak ewentualne, z wyjatkiem zawsze czeSci spadku nalezacej
z prawa do spadkobiercéw koniecznych. Gdy w chwili §mierci
testatora znajduja si¢ spadkobiercy konieczni, zapisobierca
ogolny winien zada¢ od nich wydania majatku. Zapisobierca
ogo6lny z art. 1005 ma uzytkowanie z doébr od dnia $mierci za-
pisodawcy, a to dla tego, ze kodex stanawiajac iz taki zapiso-
bierca winien zgda¢ wydania, musial mu da¢ to uzytkowa-
nie, do ktéorego powdd jest ten, zZe wlasno$¢ rzeczy zapisanej
przechodzi pelnem prawem na zapisobierce ogdlnego, jak tylko
testament zaczyna wydawac swe skutki przez $§mier¢ testatora.
Lecz aby taki zapisobierca miat prawo do uzytkowania, potrzeba
aby wytoczyt skarge o wydanie, w ciggu jednego roku od zej -
$cia testatora. Art. 1006 jest jedynym jaki zna kodex, gdzie
przypuszcza ustanowienie dziedzica, tu zapisobierca mawyraznie
przyznane wszelkie przymioty dziedzica gdyz mu stuzy saesma
i tylko gdy testament jest wilasnor¢czny lub tajemny zapiso-
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bierca ma tu zadaé wprowadzenia w posiadanie.

W ogéle da si¢ jednak powiedzid ze co do zapisu ogdlnego
kodex udziela tym zapisobiercom dobrodziejstwo seziny, zawsze
kiedy testator nie zostawit spadkobiercoOw koniecznych.

Trzy sa skargi ktore im stuza, 1-a skarga o podziat kiedy
przychodzi ze spadkobierca koniecznym. 2-a skarga o wyda-
nie przeciwko osobom trzecim posiadaczom nalezacych do
spadku rzeczy, 1 nakoniec 3-o skarga osobista w celu poszu-
kiwania dhuznikow zmartego

Pokrotce zastanowimy si¢ nad kwestyja zbiegu zapisobier-
cy ogolnego z dziedzicami koniecznemi. Dwa woéwczas przed-
stawiajg si¢ interesa, interes zapisobiercy ogoélnego 1 dziedzica
koniecznego. Pewna przerwa czasu uplywa migdzy dniem
otwarcia spadku achwilg w ktorej prawa kazdej ze stron zosta-
ng uregulowane i zlikwidowane przez podzial. Podczas gdy
rzeczy sa tak w zawieszeniu koniecznem jest, azeby dobra spad-
kowe byly w czyjem$ posiadaniu. Ktdéz wiec z powyzszych
bedzie str6zem spadku, kto otrzyma posiadanie. Jezeli seziny
"bedzie udzielona spadkobiercy koniecznemu, prawa zapisobiercy
ogoblnego zostana naruszone, poniewaz spadkobierca konieczny
bedzie mogl odja¢ pewne wartosci od spadku i uczynié¢ po
czeSci utudnem rozporzadzenie zmarlego. Jezeli przeciwnie
oddamy posiadanie zapisobiercy, wowczas interes spadkobiercy
koniecznego zostanie narazony. IJedaktorowie kodexu musieli
wybiera¢ migdzy temi dwoma wypadkami. Interes legitymy
wydal im si¢ wazniejszym nad interes zapisobiercy. A wigc
spadkobiercom koniecznym udzielono strzezenie, posiadanie
tymczasowe i sezing spadku. Uwazali tu redaktorowie ze na-
turalnem jest azeby obcy, ktory nie spodziewal si¢ przyjs¢ do
spadku, 1. ktérego tytul moze by¢ falszywy, zadal swego
udziatu od tego ktérego tytul jest niezaprzeczony. Ze nawet
byloby nie przyzwoita rzecza aby ten ktory z fcestatorem zwig-
zany jest weztem familijnym, reklamowat swdj spadek od tego,
ktory go niejako, obdziera, i tak szczupty ktéorego mu juz samo
prawo.odebra¢ nie pozwolito. Tak wigc zapisobiercy ogdlni
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chociaz majacy sezing, winni otrzymac posiadanie dobr od spad-
kobiercy koniecznego. Z tego powodu winni wystosowaé prze-
ciwko niemu zadanie o wydanie zapisu, to zadanie moze by¢
sformowane bezwlocznie jezeli testament jest urzedowy. Ko-
szta wydania cigza spadek, wyjawszy jezeli to mogloby spowo-
dowa¢ redukcyja legitymy. W ogodle wiec streszczajgc to
wszystko widoczna, ze zapisobierca ogolny w zbiegu ze spadko-
biercami koniecznymi ma tak samo jak i tenze sezing od chwili
$mierci testatora, albo wypelnienia si¢ warunku, kiedy zapis
jest warunkowy, i prawo wlasno$ci niepodzielnej na catym
spadku: nie ma tylko jeszcze wykonania tych praw jakie naby-
wa. Gdy zapisobierca og6lny nie bedzie w zbiegu ze spadko-
biercami koniecznemi, korzysta w zupetno$ci z seziriy prawne;j.
Od dnia $mierci testatora wprowadzony jest czynnie i biernie
we wszystkie, prawa zmartego i ma wykonanie tych praw.

Stosownie do art. 1009, jezeli zapisobierca ogolny przy-
chodzi do spadku zespadkobiercami koniecznemi wszystkie zapisy
(legata) Ogodlny zapisobierca zaspokoié¢ jest obowigzany. Spad-
kobiercy konieczni nie przyktadajg si¢ wcale do ptacenia lega-
tow. Co do dlugow rzecz ma si¢ inaczej, na ich zaptacenie za-
pisobierca og6lny i spadkobiercy konieczni sktadajg si¢c w sto-
sunku czesci jaka ze spadku otrzymali, hipotecznie jednak od-
powiada zapisobierca za calo$¢ dlugéw, bo hipoteka jest niepo-
dzielong bezwarunkowo bez wzgledu na to czy nieruchomos$é
podzielong begdzie pomiedzy kilku wilascicieli lub spadkobiercow,
cigzy ona na kazdej czesci w catosci.

MowiliSmy juz jak odmienne bylto zapatrywanie prawa
rzymskiego 1 zwyczajowego na testamentowych spadkobiercow,
wiemy tez ze system kodexowylnie u§wiecit ani prawa pisanego,
ani zwyczajowego, ale idac droga posrednia nie do§¢ doktadnie
wyttomaczyl si¢ zeby uchyli¢ wszystkie watpliwosci co do poj-
mowania zapisow. Co do zapuséow szczego6lnych lub pod tytu-
lem ogélnym o ktérych teraz by moéwi¢ wypadlo, to wszyscy
si¢ zgadzaja Zze zapisobiercy ci sg tylko prostemi spadkobier-
cami gdyz 1 zapisobiercy pod tytutem ogélnym nie maja.seziny
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Stosownie do artykutu 1010 i 1013 zapis pod tytulem
ogbdlnym jest ten, przez ktdry testator zapisuje pewng czgsé
dobr, ktoremi stosownie do prawa rozporzadzi¢ moze, odnosi
si¢ wigc on do czeg$pi dobr *21lub '/4, lub do rodzaju dobr rucho-
me, nieruchomos$ci. Zapisywanie uzytkowania dobr bedzie za-
pisem pod tytutem ogdélnym. W ogodle jest sze$¢ przypadkow
w ktorych moze nastgpic¢ zapis pod tytutem ogdlnym, 1 o kiedy
testator zapisuje pewng cze$¢ dobr wszystkich bez réznicy; 2-0'
pewna czgé¢ rozrzadzalnosci; 3, kiedy zapisuje wszystkie nie-
ruchomosci; 4, kiedy zapisuje wszystkie ruchomosci; 5, lub
pewnag czg$¢ nieruchomosci, nakoniec; 6, kiedy zapisuje pewna
Czg$¢ ruchomosci. Wszelki inny zapis wedlug wyrazenia si¢
art. 1010 K. N. jest zapisem szczegélnym (legatum). Taki za-
pisobierca zawsze jest obowigzany zada¢ wprowadzenia i wy-
dania tak dalece ze az do sukcessorow 12-go stopnia wlgcznie.

Gdy i tych nie ma, zapisobierca ten winien sobie wy-
jedna¢ mianowanie kuratora spadku wakujacego.l1

Zapisu szczegblnego, definicyg daje prawo wart. 1014 K. C.
ktorg ostatecznie mozna ustali¢ majac na uwadze art. 1003 i 1010.
W prawie rzymskiem znano jedy nie te zapisy szczegdlne, bo zapis
pod tytulem ogdlnym miat tylko dziedzic. Ale wczesnie oddalono
si¢ od tych zasad nawet w kraju prawa pisanego. Zapis szoze-
g6lny moze si¢ odnosi¢ do pewnego przedmiotu, prawa stu-
zebnosci, wierzytelno$ci etc. Et quidem corpore legari omnia,
etjura, et Servitut.es possunt. Ulpian. L. 41, pr. D. de
legatis.  Digesta. bardzo obszernie ten przedmiot traktujg.

Mozna czyni¢ zapis rzeczy tylko in commercio bedacych.
Nie mozna czyni¢ zapisu bez oznaczenia gatunku, oznaczenie
samego rodzaju nie byloby dostateczne, w pewnych razach po-
trzeba tez wyrazi¢ miar¢ 1 wage. Zapisana rzecz winna by¢
wydang w takim stanie, wjakim si¢ w chwili $mierci testatora
znajduje.

Codo odwotania testamentow 1 ich upadku’art. 1035,
1036, 103 Testament zadnym jest kiedy uczyniony bez
form prawnych, przez testatora niezdolnego. Testament jest
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odwolany, 1) kiedy wazny z poczatku przestaje nast¢gpnie miec
wazno$¢ w skutek zmiany woli testatora i jest wtedy upadtym,
2) kiedy bedac waznym nie wydaje skutkdéw z powodu zdarzen
nie poprzedzajacych, tego objawu woli testatora np. w skutek
niezdolno$ci zapisobiercy, albo w skutku straty rzeczy zapisa-
nej. Odwotanie jest wyrazne lub milczace, kiedy prawo wska-
zuje pewne fakta dajace przypuszczaé ze testator zmienit swa
wole. Testator moze bowiem objawi¢ swa wol¢ odwotlania te-
stamentu badz to zapisujgc lub karzgc jg zapisywaé w testa-
mencie: pozniejszym. Prawo zna dwa sposoby odwolania wy-
raznego odwotanie przez testament pdzniejszy 1 odwotanie przez
akt notarjalny.

Upadek zapisu (art. 1039, 1043) ma miejsce 1) kiedy za-
pisobierca umrze przed testatorem, 2) kiedy przezywszy testa-
tora umrze przed urzeczywistnieniem si¢ warunku, a zapis byt
warunkowy, 3) kiedy warunek ktéremu byla poddana waznosé
zapisu nie speinil si¢, 4) kiedy zapisobierca odrzuca zapis
otwarty wjego osobie, 5) kiedy jest niezdolny do przyjecia go,
6) w skutek straty rzeczy zapisanej zaszlej jeszcze za zycia
testatora.

Co do wykonawcow testamentowych, sa' to osoby mia-
nowane przez testatora do czuwania nad wykonaniem ostatniej
jego woli, lub do jej spetnienia. Testator moze mianowac je-
dnego lub kilku wykonawcow ale jedynie w samym testamencie.
Obowigzki wykonawcy testamentowego, zblizajg si¢ do obo-
wigzkow pelnomocnika, z ta roznica, ze pelnomocnictwo ze
$miercig mandatarjusza ustaje, a obowigzek wykonawcy bierze
dopiero poczatek ze Smiercig testatora. Prawo mowi o tym
przedmiocie od art. 1025 do 1034 itext sam jasny, nie przed-
stawia szczeg6lnych trudnosci.

Jan Czerniawski.



O ZABOJSTWIE

ze stanowiska teoryi i prawodawstw obowiazujacych.

DZIAL I

Zabodjstwa z niedbalstwa.

§ 1. Wstep.

Prawo karne za pomoca kary nietylko oddzialywa na wy-
stepng wole w ogole, a na zamiar zabicia w szczegodle, nietylko
zabrania pewnych czynow przeciwnych i szkodliwych celom
panstwa, ale karze w obywatelach brak roztropnos$ci zjaka do
dozwolonych celow swych zdaza¢ powinni. Wychodzi bowiem
z zatozenia, ze czlowiek jako istota rozumna przedsigbiorac
dziatanie pewne chociazby nikomu samo przez si¢ nieszkodzace,
czyni¢ to powinien z rozwaga, aby szkody osobie pojedynczej
lub catemu spoteczenstwu nie przynies¢. Panstwo karzgc nico-
strozno$¢ i1 niedbalstwo, karze za negatywny stan woli, za brak
czujnosci i przewidzenia ztych skutkéw.

Zycie jako najcenniejsze prawo czlowicka, bo niewyna-
gradzalne, szczegdlng przez prawo otoczone by¢ powinne opie-
ka; dla tego to prawo karze surowo zabojstwa zniedbalstwa po-
petnione, bo krew chociazby nieumys$lnie przelana jest zawsze
krwig czlowieka, i jezeli nie wotla o pomste, to przynajmniej
wymaga odpokutowania.
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§ 2. Rozwdj pojecia niedbalstwa (culpa).

Zabgjstwa z niedbalstwa jezeli byly w starozytnosci kara-
ne to na réwni z przypadkiem i dla tego tylko, Ze §mier¢ ma-
stapita. W pierwszych czasach kazdego prawa karnego, na
woleg i wing niezwazaja. Kazde zabojstwo jest naruszeniem pra-
-wa prywatnego pojedynczego czlowieka, a jako zados$¢ uczy-
nienie uwazano z poczatku wyrzadzenie rownej krzywdy,
uszczerbku, w prawach zabdjcy (wynagrodzenie ujemne), a na-
stepnie wynagrodzenie pieni¢zne (dodatnie) krzywdy wyrza-
dzonej familii przez odjecie jednego zjej cztonkéw. W miare
tego zwaza¢ bardziej na wole zaczgto: ze wzgledu na nig wia-
$nie odroézni ono 1) zabojstwa umysine i tym nadano cha-
rakter przyStepstw publicznych, karzac za wystgpna wole, kto-
ra wbrew woli ogolnej panstwa nastepujac, - neguje ja, odbiera-
jac zycie jednostce; kary sa tu publiczne bo w interesie catosci.
2) zabojstwo nieumysine, ktéorym pozostawiono ich cha-
rakter prywatny; niekarano ich, a tylko zmuszano sprawcow do
wynagrodzenia szkody przez czyn swdj mimowolnie zrzgdzone;j.
Przez dlugi bardzo przecigg czasu-nieodrézniano w tej katego-
goryi ogoélnej, zabdjstw, nieumys$lnych: przypadku i niedbal-
stwa, casus et culpa. Przychodzac jednak do coraz jasniejszego
pojecia woli i stosunku jej do odpowiedzialno$ci czlowieka,
zaczeto odrozniaé czysty przypadek casus, wktorym udziat woli
byt zaden i uznano go za niekarygodny, ani pociggajacy obo-
wigzku wynagrodzenia szkod; z drugiej za$ strony, niedbalstwo,
wing nieumyslna, culpa. Rozumowano prawdopodobnie tak:
niema czynu cztowieka (jako objawu zewne¢trznego wolnej woli),
ale byl don sila wigksza zmuszony, cialo jego bylo narz¢dziem
w reku przypadkowos$ci, nie czlowiek szkode zrzadzil, ale sita
wigksza za jego poSrednictwem dziatajaca. Tak wigc z grupy
nieumys$lnych zabojstw wyrozniono te, ktore jako skutek przy-
padku si¢ przedstawialy.

Pozostate za$ zabdjstwa nieumy$lne pociagaty obowigzek
wynagrodzenia, bo spowodowane zostaly czynem samego czio-
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wiecka. Nie byly karane bo nieclicial $mierci zabdjca, ale
dzialat i z czynu jego $mieré wynikta, wynagrodzi¢ wigc za to
familje powinien. Zasada do tego nie byl brak roztropnosci,
niedbalstwo, ale sam czyn wolny cztowieka.

Powoli, na mglistym jeszcze stopniu o$wiaty i rozwinigcia
si¢ $wiadomos$ci prawnej w spoleczenstwie, zmienit si¢ poglad na
zasad¢ tego wynagrodzenia; zauwazano ze cztowiek tak dziataé
powinien aby szkody w prawach drugiego czlowieka, czynem
niezrzadzal, Zze wymagaé¢ od niego mozna roztropnego dziatania
przezornosci co do skutkéw i w ogole pilnosci. Zasadg wiec
tego wynagrodzenia nie jest tu juz sam czyn czlowieka jako ta-
ki, ale mozno$¢ i odpowiedni tej moznoSci obowigzek przewi-
dzenia skutkéw czynu.

Zawsze jednak ten brak przewidzenia uwazajg tylko za
naruszenie praw prywatnege cztowieka, nie groza wiec karami
publicznemi, ale szkod¢ przez to zrzadzong nakazuje panstwo
wynagradza¢. Obowigzek przewidzenia ma za korrelat prawo
do wymagania tego. przewidzenia, ale tylko w prywatnym, kto-
ry szkod¢ ztad ponidst ze przewidzenia w dziataniu drugiego
indywiduum nie byto. Niedoszlto jeszcze spoteczefistwo do
uznania, ze obowigzek przewidzenia skutkoOw swego czynu jest tez
obowigzkiem wzgledem catego panstwa, ze brak przezornosci
nie tylko przeciwnym jest celom jednostki ale i celom ogol-
nym, panstwowym.

Stopniowo postepujgc po drodze wiodac$j do praw-
dy, doszto do niej nakoniec spoteczenstwo, uznajagc w nie-
dbalstwie, nieostrozno$ci, naruszenie praw catego spoteczen-
stwa; ze czlowiek powinien by¢ odpowiedzialnym karnie w obec
panstwa nie za to tylko zZe chcial $mierci czyjej$, ale ze mogt
1 powinien byl przewidzie¢ jej nastapienie. = Charakter przeto
kary zmieni¢ si¢ musial, a raczej, $cislej si¢ wyrazajac nastgpita
kara w wlasciwem znaczeniu, nie jako wynagrodzenie szkody
prywatnemu, ale jako zado$¢ uczynienie panstwa, wigc kara pu-
bliczna. Poniewaz jednak nie idzie oprzeciwdziatanie woli wy-
stepnej, ale o uczynienie ludzi bardziej roztropnemi, kary prze-
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to za zabojstwa z niedbalstwa powinny by¢ poprawcze i za gto-
wny cel mie¢ poprawe¢ sprawcy, uczynienie go dbatym i pilnym.

§ 3. Pojecie i istota zabodjstwa z niedbalstwa.

Zabdjstwo z niedbalstwa, jest to odjecie zycia drugiemu
czlowiekowinie wzamiarze zabicia, ale przez czyn dozwolony lub
niedozwolony, ktérego skutek przewidzianym by¢ mogl a za-
tem i powinien. Do istoty przeto zabdjstwa z niedbalstwa

nalezy:

I) Czyn dozwolony lub niedozwolony cztowieka. Kazde
karygodne nieczynienie, a niedbalstwo jest niedzialaniem z roz-
tropnoscia, potaczone by¢ musi z umy$lnym czynem, bo czlo-
wiek obdarzony $wiadomoscia i wola nigdy bezmys$lnie nie
dziata.. Zabojstwo z niedbalstwa gdzieby samo tylko niedbal-
stwo jako takie, niepotaczone z umyslnym czynem wystepowa-
to, pomyslanem by¢ moze w takim tylko wypadku, gdy opusz-
czenie, nieczynienie jest objawem woli negatywnym. Gdzie
zatem zabdjstwo z niedbalstwa pozytywnem dziataniem speilnio-
no, tam przypuszczenie zamiaru dzialania, bez ktérego czyn
wolny czlowieka obejs¢ si¢ nie moze, jest koniecznem. Nie
kazde niedbalstwo, ktéore w zyciu codziennem za takie uwaza-
my, a ktére powodem czyjejS Smierci si¢ stato, za zabdjstwo
z niedbalstwa w prawnem znaczeniu poczytanem by¢ moze; tyl-
ko czyn pozytywny a niedbaly i Zyciu niebezpieczny moze by¢
karany, za§ niedbalstwo, z opuszczenia poczytanem by¢ moze
tylko, gdy ustawa pilnosci wymaga; lub gdy cztowiek poprze-
dnim swym czynem zaciaggnal zobowigzanie milczace do zacho-
wania ostroznosci a unikania niedbalstwa.

Za czyn drugiego odpowiadac¢ ten tylko moze, kto go
umys$lnie wywotat. NieumyS$lnie t. j. przez niedbalstwo wy-
wota¢ jaki$ czyn i dla tego odpowiada¢ karnie, mozna tylko za
wprowadzenie w blad przez swe niedbalstwo. O podzeganiu
z niedbalstwa mowy by¢ nie moze.
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Dziatanie dozwolone lub niedozwolone powinno by¢ z ja-
wna nieostroznoscia wykonane; nieostroznos¢ ta powinna by¢
sprawcy dowiedziong.

Niedosy¢ jednak samego czynu, trzeba aby zen $mier¢ na-
stapila.

II) Z czynu sprawy wyniknaé powinna nie zamierzona
i nieprzewidywana, ale mogaca by¢ prawdziwa $mier¢ czlo-
wieka drugiego.

Jezeli pomimo przedsiewzigcia nieostroznego czynu $mieré
nie wyniknie, nie be¢dzie usitowania: element woli przewaza nad
elementem czynu.

Mimo woli, niechcac, usilowaé nie mozna.

IIT) Charakterystycznym warunkiem zabdjstwo z niedbal-
stwa jest: @) mozno$¢ przewidzenia $Smierci, jako skutku czynu
i tem odrdznia si¢ zabojstwo z niedbalstwa od przypadkowego,
b) brak tego przewidzenia skutkéw ze strony sprawcy i przez
ten warunek rézni si¢ ud zabdjstwa umySlnego z zamiarem
$cisle nieoznaczonym.

§ 4. Stopnie niedbalstwa ze wzgledu na poczytanie

Poiuodem dla ktorego niedbalstwo karane bywa jest, zZe
skutki z niedbalstwa plynace przeciwne sg celem Panstwa, ma
ono bowiem prawo wymagaé od obywateli dzialania rozsadnego
i ostroznego.

Zasadg za$ karania jest mozno$¢ przewidzenia skutkow
swej nieostroznosci, dana kazdemu cztowiekowi aczkolwiek
w roznym stopniu. Tam gdzie koniczy si¢ mozno$¢ przewidze-
nia, zaczyna si¢ przypadek, w stopniuswym najbardziej zbli-
zonym do niedbalstwa, bo wtedy gdy jest wola i §wiadomosé
w dziatajacym, ale zachodzi niemozno$¢ zupelna przewidzenia
jego nastepstw. (vid. zabojstwo przypadkowe).

Z drugiej zndéw strony, postepujagc w miar¢ wzrastajacej
mozno$ci 1 powinno$ci przewidzenia, dochodzimy do najwyz-
szego stopnia niedbalstwa, gdzie mozno$¢ przewidzenia i.obo-
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wigzek przewidzenia sa w najwyzszym stopniu, gdzie na mocy
tego stawia si¢ domniemanie: ze przewidzie¢ musiat. Gdy
jest pewnem np. z przyznania, ze przewidzial skutki czynu,
tern samem chciat ich, —rozpoczyna si¢ szereg zabdjstw z zamia-
rem zabicia $cisle nie oznaczonym. Po tych za$ nastgpuja za-
bojstwa wprost zamierzone.

Dla uznania stopnia niedbalstwa zw'aza¢ nalezy, jakiego
rodzaju byl czyn przedsigbrany, z ktérego $mier¢ wynikta jako
skutek niechciany i nieprzewidywany, bo w miar¢ jak czyn
byt dozwolony lub niedozwolony a ten ostatni zndéw bardziej
dla zycia niebezpieczny, zwigksza si¢ lub zmniejsza moznos$é
przewidzenia.

Niedo$¢ jest dla poznania tej ostatniej szukac criterium
podmiotowego w osobie samego sprawcy, trzeba w dodatku
oprze¢ si¢ na criterium bardziej przedmiotowem t. j. na rodzaju
czynu zktérego $mier¢ wynikneta. Dla tego to materyg t¢
o stopniach niedbalstwa podzieli¢ mozemy na 1) czyny dozwo-
lone, zabdjstwa z nieostroznos$ci, tu zamie$cimy prawidla o nie-
dbalstwie w $cislejszem znaczeniu jako nieostroznosci; 2) czyny

niedozwolone i zabdjstwa z nich wynikle

§ 5. 1) Zabdjstwa z nieostroznoS$ci (czyn dozwolony).

Tu dla ustanowienia stopnia niedbalstwa zwazaé trzeba,
o ile sposdb dokonania tego czynu byt nieostroznym. Miary
a priori dla poczytania moznosci przewidzenia i jej stopnia da-
wac niemozna. Se¢dzia w kazdym pojedynczym wypadku prze-
kona¢ si¢ winien o stopniu o§wiaty sprawcy, o tem czy ma i wja-
kim stopniu poj¢cie obowigzkoéw swych wzglgdem innych ipra-
wa, o moralno$ci, stanie umystu w jakim si¢ znajdowat, czyli
w ogble mowigc: zbada¢ warunki osobiste w jakich czyn byt
spetniony: np. wiek, ple¢, zdolnos¢ lub niezdolnos$é¢ przedsig-
bra¢ pewnych czynnosci.

Sedzia oprocz tego pozna¢ ma warunki i okolicznosci czy-
sto przedmiotowe w jakich czyn byt spelniony np/czas miejsce,
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narzedzie ktorem si¢ postugiwat w dzialaniu. Ze skombino-
wania dopiero tych okoliczno$ci czynu i osoby dotyczacych,
mozna oznaczy¢ stopien nieostroznosci i w ogodle niedbalstwa.

Jest prawda niezaprzeczong, ze nie wszyscy ludzie obda-
rzeni sg wrownym stopniu intelligencya i mozno$cig przewi-
dywania nastgpstw; dla tego jest niedorzecznem, chcie¢ wysta-
wia¢ za wzor dobrego ojca familii, jako criterium ogdlne do
mierzenia nieostroznosci zwyktych ludzi.

Zupelie przeciwne zdanie wyjawia Carrara (Corso spe-
ciale § 1098); ze gdybysmy moznosci przewidzenia szukali
w kazdym pojedynczym czltowieku, to znikne¢to by ogdlne poje-
cie niedbalstwa (culpa) w prawie karnem. Tak jednak nie
jest: zawsze kazdemu cztowieckowi poczyta¢ bedzie mozna takie
niédbalstwo ktore polega na nieprzewidzeniu tego co kazdy,
byle nie idiota przewidzie¢ moze: ,non inlelligere id, quod
om.nes intelligunf.

Odrzuci¢ przeto nalezy podzialy winy na: lata, levis, le-
vissima.  Carrara (§ 1095, 6, 7,) nastaje na to aby culpam le-
vissimam (wedlug przyjetego przezen podziatu) jako najwigcej
do przypadku zblizong uznaé¢ za niekarygodng, albo tez wyla-
czy¢ z winy {culpa) i za podgatunek przypadku uznac.

Wymaganie nadzwyczajnej pilnosci po cztowieku jest nie-
stluszne i najczeSciej culpa levissima pro casufortuito habenda
erit. Na usprawiedliwienie przytacza prawo rzymskie w kto-
rem czgsto casus oznacza take wilasnie culpam lenisstmam np.
T. 11 § 2 inf. D. ad legem Aquiliam: ,Delinquitur autem aut
proposilo, aut impetu, ani casu, casu nero quuminvenando
tdmn in feram missum kominem, interftcif. Przytacza takze
dzieto Izaaka Pufendorfa: de culpa. Wniem Pufendorfpomicdzy
casus 1 culpa umiescit culpam acci den talem, 1 odrdznit subtelnie
cho¢ tratnie wedtug Carrary defectus diligentiae od negligen-
tia 1 t¢ ostatni¢ uwazat za karygodng jako wystepek, bo pierw-
sza jest tylko brakiem cnoty.

Za niekaraniem najlzejszego stopnia niedbalstwa przemawiajg

(zawsze wedlug Carrary) powody: 1) niema przyczyny kara¢, bo
T. YII, Zeszyt I1II, M. Czerwiec 4
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niezrzadza szkody posredniej t. j. obawy migdzy obywatelami,
opinija bowiem spoleczenstwa wigcej przemawia za uznaniem
przypadku anizeli niedbalstwa. Przeciwnie nawet, kazdy
z obywateli obawia si¢ aby sam nie byl w podobnym wypadku
gdzie bedac przyczyna mimowolng $mierci, niemogac jej prawie
zupelnie przewidzie¢, bylby jednak za nig karany. 2) Niema
powodu zaliczenia do rz¢du przestgpstw tego coby wigksza
czg$¢ ludzi czynita lub czyni¢ zaniedbala.

Za oszczedzitby sobie Carrara tych argumentacyi czerpanych
z prawa rzymskiego, zapozyczonych z ci¢zkiej i subtelnej zara-
zem erudycyi Pufendorfa,— gdyby zechciat si¢ zgodzi¢ na po-
rzucenie podziatu culpy na 3 rodzaje; zwolnil sedziego od za-
patrywania si¢ na postgpowanie ojcow familii, a pozwolil mu
w kazdym danym razie ustanawiaé¢ stopien niedbalstwa ze
wzgledu na stan umystu i okolicznosci czynowi towarzyszace.—
Wtedy bowiem se¢dzia majac do czynienia z cztowiekiem stoja-
cym na nizkim stopniu o$wiaty, nadto dziatajacym w okoliczno-
sciach ktore przeszkadzaly przewidzeniu nastgpstw,— nie wy-
magaltby od tego cztowieka roztropnosci ktora przewyzsza jego
sity umystowe, i w skutek tego niepoczytatby mu niedbalstwa,
a uznal natomiast dzialanie przypadku.

Przeciwnie majac do czynienia z cztowiekiem wyksztatco-
nym iz doswiadczeniem zyciowem, uzywajacym wpetninietylko
wtadz umystowych ale i wyksztalconych zmystéow, dziatajacym
wsrdd sprzyjajacych dla moznosci przewidzenia okolicznosci,
musialby s¢dzia poczyta¢ mu niedbalstwo choéby najlzejsze.—
W jednym i tym samym wypadku, pierwszemu poczytaé nie-
dbalstwa niemozna, a drugiemu mozna i potrzeba nawet.

Zabojstwo z czynu dozwolonego wyptyna¢ moze wbrew
woli sprawcy i surowiej by¢ karane, a to wtedy gdy przewi-
dzial ze z czynu dozwolonego wyplynaé¢ moze $mier¢, ale spo-
dziewal si¢ zrg¢cznoscig swa i obrachowaniem okolicznos$ci usu-
na¢ ten skutek.

Sa to zabdjstwa zlekkomys$lnosci, luxuria, FrevelhaftigTceii,
Jante aoec prevoyance. ROzni si¢ tem od zabdjstwa .z zamiarem
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$cisle nieoznaczonym, ze czyn sam jest dozwolony. Zabdjstwo
z lekkomysInosci jest surowiej karane: w kazdym wypadku zba-
da¢ nalezy czy sprawca rzeczywiscie przewidywal $mier¢ i jak
wielkie prawdopodobienstwo uniknigcia jej.

Do niedbalstwa w ogole, zaliczy¢ takze nalezy nieswiado-
mos$¢, nieumiejetnos¢ (Fmperitia) tych, ktorzy do niej sg zobo-
wigzani. Juz prawo rzymskie karato lekarza ktory przez nie-
umiejetnos¢ swoja sSmier¢ spowodowal.— Just: ad I Aquil.
§ 6, 7, ,,Quod per imperitiam exmisit medicus, imputari ei de-
bet". Wszystkie prawie nowsze kodeksy uwazaja za okoli-
czno$¢ obcigzajaca zabojstwo z niedbalstwa: urzad i szczegdlny
obowiazek umiejetnego wykonywania czynnosci np. lekarz,
akuszerka, aptekarz. Niemieckie kodexy tworza z tego tak
zwane Amtsverbrechen np kod. pruski § 184, Badenski § 211
Brunswicki §286, Saski art. 167, Code penal art. 319 karze,
w ogoéle nieumieje¢tnos¢.  Kod. polski z roku 1818 moéwi onich
w Dziale VII. Wystepki przeciwko zyciu w art. 317 i 312.
Bledne leczenie i zaniedbanie chorych. Art. 341, lekarzy kto-
rzyby wskutek nieumiejetnosci $mier¢ sprowadzili, karze odebra-
niem praktyki do nowego egzaminu i aresztem od 8 dni do 3
miesigcy. Art. 342, kara na chirurga. Art. 343, lekarz, aku-
szerka, aptekarz, ktorzyby zaniedbali powierzone im osoby 1 te
zmarly, karani sg aresztem publicznym od 3 miesiecy do roku.
Art 344 stanowit¢zsamakargnainnychktorzyporuczonemieli
o chorym staranie. Kodeks kar glownych i poprawczych w art.
578 ustepie 2-gim powiada: ze jesliby skutkiem btednego le-
czenia $mier¢ czyja nastapita, winny ulegnie pokucie kosciel-
nej wedlug zarzadzenia duchownej zwierzchnosci. W stosunku
do.kodeksu z r. 1818, artykut ten jest bardzo tagodnym, a wta-
$ciwie nie karze wcale nieumiejetnosci lekarza, bo pokuta ko-
$cielna nie jest w uzyciu szczegélniej wzgledem ludzi wyksztal-
conych, a nadto nie jest karg w wlasciwem znaczeniu, i przepis
art. 578 ustgpu 2-go moglby a nawet powinien by¢ wypuszczo-
nym z kodeksu. Art. 587, akuszerkaktoraby bez zlego zamiaru
przedwczesny pordd zarzadzita, a z tego $mier¢ dzieciecia lub
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kobiety wynikta, ulegnie osadzeniu w wiezy od 3-ch do 6-ciu
miesigcy 1 pokucie ko$cielne;j.

§ 6 Potracenie niedbalstwa (compensatio culpae).

Compensatio culpae ma miejsce gdy $mier¢ wynikla z czy-
nu niedbalego sprawcy, ale tez zarazem i z czynu nieostrozne-
go samego zabitego bez wspoéldziatania ktéorego $mieré¢ by nie
nastapita; wtedy kara naznaczona na sprawce¢ zabojstwa znie-
dbalstwa znosi si¢, kompensuje.— Nie wszyscy jednak zgadzaja
si¢ na kompensate skutkow karnych niedbalstwa, przystajac
tylko na zniesienie skutkéw cywilnych. Za powdd podaja, ze
niezrgczno$¢ karana jest w interesie wszystkich, a interesu te-
go nieznosi okoliczno$¢ ze zabity ze swej strony do sprowadze-
nia §mierci czynem si¢ przytozyt.

Jednakze wzgledy polityki karnej przemawiaja za przy-
jeciem kompensaty niedbalstwa i niekaraniem takich wypad-
kow. Bo gdy $mier¢ nastgpita z niedbalstwa zabitego, lub
przezen utatwiona zostata, to kara nie bedzie przyktadem dla
innych ludzi niedbatych. -- Obywatele nicobawiajg si¢ doznaé
skutkéw niedbalstwa skoro to zalezy réwniez od ich czynu, za-
chowania si¢ roztropnego; jezeli postgpowaé beda ostroznie il
z przezorno§cig,—zycia nieutracg.— Ludzie ubodzy a przewro-
tni mogliby si¢ da¢ zrani¢ (przez czyn nieumyslny trzeciego bo-
gategp) aby potem zada¢ wynagrodzenia od mimowolnego
sprawcy uszkodzenia, oktorym wiedza ze si¢ im sowicie optaci

§ 7. Karygodno$¢ zabojstwa z czynu dowolnego.

Kod. kar gtow. i popr. w art. 940 moéwi o zabdjstwie
z nieostroznosci prostej: ,,gdy kto zycie utraci skutkiem czynu
prawem niewzbronionego, z ktoérego jakkolwiek byt jawnie nie
ostroznym, niemozna bylo przeciez prawdopodobnie nastepstw
szkodliwych przewidywaé, wowczas winny zaniechania nalezy-

tych §rodkow ostroznosci skazany zostanie . ... 1) na osadzg-
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nie w wiezy od 3-ch do 6 miesigcy. 2) albo na areszt od 3-ch
dni do 3-ch miesigcy — albo 3) na surowg nagan¢ w obeo $3-
du.“ — Wyrazenie podkre§lone nie zbyt jest jasnem, a prawo-
dawca stara¢ si¢ powinien o prostote. — Z pordwnania artyku-
hu 940 zart. 967 wida¢ ze minimum kar jest w stosunku od-
wrotnym do wazno$ci przestepstw. Najnizsza kara za zabicie
cztowieka z nieostrozno$ci jest nagana w obec sadu;— takaz
kara za skaleczenie z nieostrozno$ci jest: kara pieni¢zna od
5—50 1s.

Inne kodeksy surowiej karzg zabojstwo z nieostroznos$ci.—
Code Penal art. 319 karze wiezieniem od 3-cli miesigcy do 2-ch
lat i 50 — 600 frankow.—Kodeks z 1791 r. skazywal na wy-
nagrodzenie szkdd i strat, a czasem tylko nakarg poprawczg.—
W dawnem prawie francuzkiem kara za zabdjstwa z niedbal-
stwa bylta — jak si¢ wyraza Chamean et Relie (IV. 101): sa-
tisfactoire envers la pairie qui g souffert de Thomicide.

Prawo pruskie. (Allgemeines Landrecht) w § 380 mowi
tylko o ukaraniu zabdjstwa z grubego niedbalstwa {pro-
be Fahrldssigkeit), kod. pruski zr. 1851 w § 184 stanowi, ze
gdy sam czyn z ktorego nieumys$lnie $mier¢ czyja wynikta, jest
dozwolony, to kara od 2-ch miesigcy do 2-ch lat, — Podobna
wiec do kary ustanowionej przez Code Penal.

Kodeks Austryacki art-. 335 i nast. — Bawarski art 153.
Hanowerski art. 235.— Wirtembergski art. 251. — Badenski
§211.

§ 8. II) Zabdjstwo nieumys$lne z czynu niedo-
zwolonego.

Dwa sa powody dla ktérych wyréznic je nalezy zzabdjstw
nieumyS$lnych w ogdle: 1) Jest karygodniejszem, bo samo
przedsiewzigcie naprowadzi¢ tatwo moze sprawce na przewidze-
nie szkodliwych dla zycia nast¢pstw; sprawca mimowolny za-
bojstwa przedsigbioragc czyn niedozwolony, zastanawia si¢ wie-
cej anizeli nad czynem dozwolonym. Prawdopodobnie tak ro-
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zumuje: czyn ktory spelniam widocznie musi by¢ szkodliwym,
skoro go ustawag zakazano, ostroznym wigc i przezornym by¢
musze, azebym nie sprowadzit wigkszego anizeli chce zlego
skutku.

2) Jest karygodniejszem nadto dla tego, ze zachodzi tu
zbieg przestepstw lub przestepstwa z wykroczeniem. — Jest tu
podwdjny stan woli @) zamiar wystepny (nie przeciwko zyciu
skierowany) i b) negatywne zachowanie si¢ woli (niedbalstwo);
a takze podwojny skutek: a) =zamierzony np: skaleczenie,
czynne 1 t. p. i b) i nie zamierzony t. j. z niedbalstwa plynace
zabojstwo.

Pomiedzy zabdjstwami nieumy$lnemi, z czyndéw bezpraw-
nych ptyngcemi, zaprowadzi¢ nalezy pewne stopniowanie co do
niedbalstwa i karygodnoS$ci, a to w miar¢ tego jak czyn bez-
prawny bedzie si¢ bardziej odnosit do naruszenia fizycznej oso-
bistoSci czlowieka, bardziej bedzie niebezpiecznym dla zdrowia
a ewentualnie zycia, bo wtedy ulatwia i1 zwigksza moznos$¢ prze-
widzenia, naprowadza na potrzebe zachowania roztropno$ci
W postepowaniu.

Rozréznimy czyny niedozwolone na wykroczenia policyj-
ne i przestepstwa a wedlug nich 1 zabdjstwa z niedbalstwa.

1) Zabdjstwo z niezachowania urzadzen i przepisow
policyjnych.

Idac za przyjeta w calej Czesci li-ej, rozprawy niniejszej
metodg postepowania, od mniej kary godnych zabdjstw do bar-
dziej kary godnych, a w szczegoélnosci od mniej kary godnych
niedbalstw do bardziej, — i tu zaczag¢ musimy od wykroczen
dajacych mniej mozno$ci przewidzenia skutkow dla zycia nie
bezpiecznych. — Tak wiec najprzéd wykroczenia niemajace
bezposredniego 1 widocznego zwigzku z zyciem 1 zdrowiem
ludzkiem; nastgpnie takie, ktoére naruszajg przepisy dazace do
zachowania ustawami zawarowanych praw do nietykalno$ci oso-
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by, zdrowia, zycia. — Wylicza¢ imiennie te wykroczenia jest
zbytecznem, dosy¢ tylko wskaza¢ metod¢ postgpowania.

Buonfanii (Manuale teoretico pratico di diritto penale str.
76) rozroznia czy zabojstwo nieumyslne, z niezachowania prze-
piséw policyjnych i administracyjnych, spelnione jest przez
opuszczenie lub czynienie; — w pierwszym razie ze strony
winnego jest tylko occasione del da?mo, w drugim jest on .cau-
sa immediata. — W] pierwszym jest proste zabdjstwo z niedbal-
stwa; w drugim obok elementu niedbalstwa jest element woli
pozytywnej skierowanej na dziatanie przepisem policyjnym
wzbronione. — Przyklady. 1) kto$ dot wykopal i nieumiescit
przy nim znaku przestrzegajacego; przechodzacy noca wpadt
wen 1 zabit sig. — 2) rozpedzit konie wérdd tlumu ludzi
i przejechal na $mieré¢ cztowieka.

Kodeks kar glownych i poprawczych art. 938 mowi: ze
kto bez zamiaru popelnienia zabojstwa, dopusci si¢ wykrocze-
nia policyjnego przeciwko bezpieczenstwu osobistemu i chociaz
nieprzewidzianie $mier¢ zrzadzi, — ulegnie osadzenia w wiezy
od trzech do szedciu miesigcy.— Jezeli jednak za wykroczenie
prawro stanowi surowsze¢ kare, to zastosowac jg nalezy w naj-
wyzszym zakresie, wedlug art. 157 K. k. g. p. Artykul przeto
938 przewnduje tylko wypadek spetnienia przekroczenia na
ktére Kodeks osobnej kary nie naznacza. — Do kary art. 938
dodang jest pokuta koscielna. — W art 838 kodeks osobno
méwi owykroczeniu z ktorego $mieré nastgpita, mianowicie: gdy
w skutek niedbalstwa glownego konduktora pociagu kolei ze-
laznej, jeden lub wiecej passazeréw $mieré ponos;j.

2) Zabdjstwo jako-umySlne czyli zabdjstwo nieumySine
z przestepstwa innego wynikle.

Nazwa: zabojstwo jako-umysine, zdawalo mi si¢ by¢ od-
powiednig dla wytldmaczenia Feuerbachowskiej: culpa dolo
delerminata v. mixta, 1 przez Carare 1 innych wloskich auto-
row wzywanego: Omicidio prasterintenzionale.
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lu gldwna trudnos$¢ lezy w polozeniu granic miedzy naj-
wyzszym stopniem niedbalstwa a najnizszym winy umyslnej
jakim jest zamiar zabicia scisle nicoznaczony— dolus indetermi-
natus.— Co do metody przedewszystkiem, postepowac nalezy
od przestepstw nieskierowanych wprost na cato§¢ osoby iw od-
leglejszym z nia zwiazku stojacych i przechodzi¢ do coraz nie-
bezpieczniejszych zyciu i zdrowiu jak np. uszkodzenia, rany,
kalectwa, tak ze w koncu jest prawie niepodobnem przypuscié
aby $mier¢ niebyta przewidywana.

Po6znie okre§lano granice na ktorej zatrzymuje si¢ pojecie
zabojstwa z niedbalstwa a wystepuje zabdjstwo umysine.

Biionfanii (Manuale str. bO) widzi roznice migdzy zab.
jako umys$inem, a umyS$lnem w tem, ze gdy mozna byto prze-
widzie¢ $mier¢ jako nastgpstwo przestepnego czynu nie w za-
miarze zabicia przedsigwzigtego, to zabdjstwo umyslne, a gdy
p? zewidzie¢ me mozna byto, to homicidiumpraeter intentionem,
co dzieje si¢ wtedy, gdy $rodki uzyte do speitnienia przestgpstwa
zwykle nie przynoszg §mierci.

Carrara (programa di diritto crim, corso speciale
§ 1101 linowi ze zabojstwo jako umys$lne réznig si¢ od culpy tem,
ze sprawca chce zaszkodzi¢: od zamiaru $ci$le nieoznaczonego tem,
ze §mier¢ nie byla przewidywana.  Jest tu zamiar $cisle ozna-
czony co do uszkodzenia a $ciSle nicoznaczony negatywny co
do zabicia.

Carmignani (Elementi di diritto crim. str. 276) ,Per
aveisi iomicidio colposo bisogna che nelC uccisore manchinon
solo hntenzione di uccidere ma anche quella di ferire". ~
Wedtug wig¢ Carmignaniego wtedy tylko bedzie zabdjstwo nie-
umyS$lne, gdy samo uszkodzenie niebylto chciane, bylo nieu-
myS$lne; poglad przeto jego nie odznacza si¢ wcale tagodnoscia.

Giuliani (Istiluzioni dl dir. pen. T. 11 str. 302) modyfi-
kuje zdanie Carmignani¢go: ,tam tylko zabojstwo umyslne, gdzie
zamiar uszkodzenia byt jasny, obmys$lany, bo wtedy twierdzié
mozna prawie z pewnoscig ze $mieré przewidziat.—Przytacza
zdanie filozoféw starozytnych, najwazniejszy ustep Platona,
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qui iram usu servai secl impetu fertui et absque-praemedita-
tiome interficit, involuntario homicidae similis judicature—
Gdzie za$ dzialat w gniewie i bronig- ktéra mu w r¢ke wpadta,
zadal rane, ktéra nastepnie $mier¢ sprowadzila, winien bedzie
zabodjstwa z niedbalstwa.

Najbardziej przemawia do przekonania zdanie Carrary
1 Giulianiego; bedzie wigc zabdjstwo jakoumyslne gdy $mierc
przewidywana niebyla, co wtedy si¢ dzieje, gdy uszkodzenie
bylo nieumys$lne lub w gniewie zadane; zatem z zamiarem nie
$cisle oznaczonym gdy przewidywat $mieré, a wigc gdy uszko-
dzenie mogace $mieré¢ sprowadzi¢, zadane zostalo zrozmystem,
ktory wykazuje ze sprawca przewidzie¢ skutek musiat.

W kazdym wypadku Sedzia zbada¢ powinien czy $mieré
byta lub niebyta przewidziang, a to za pomoca danych pod-
miotowych 1 przedmiotowych. Co do podmiotoivyclr. oprocz
ogodlnych, a przy nieostrozno$ci wymienionych okoliczno$ci
osobistych sprawcy, jat: uksztalcenie, wiek, pte¢, powolanie,
zwaza¢ nalezy 1) na charakter sprawcy, bo to wskazuje czy
przedsigbioragc pewne przestgpstwo mogt zarazem mysle¢
i o drugiem wigkszem. 2) na pobudki jakie sktaniaty go do
spelnienia-przestepstwa; jest to najpewniejsze criterium dla po-
znania, czy miat lub nie zamiar zabicia, bo nie opiera si¢ na
prawach .fizycznych ktére moga by¢ zwodnicze, lecz na logi-
cznych ktore ,;sa niewzruszone; 3) poprzednie objawy zamiaru-
czy dziatat z rozmystem. Co do przedmiotowych. 1) przede-
wszystkiem niebezpieczuos$¢ spelnionego przestepstwa dla zycia
i zdrowia; 2) rodzaj broni uzytej, czy stosowna byla do zada-,
nia tylko lekkich uszkodzen, czy tez mozna nig byto i $mieré
tatwa zada¢; 3) ilos¢ 1ikierunek uderzen, skoro ich sprawca
wigcej W niebezpieczne organy ciala zadawal, tatwiej przewi-
dzie¢ mogt ze §mieré sprowadzi¢ moze.

Kodex kar gtownych ipoprawczych, o zabojstwach jako-
umyslnych moéwi- w niektorych artykutach rozdziatu o zaboj-
stwie, a takze w artykule 956 w rozdziale o ranach, kalectwach
i uszkodzeniach.
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a) Zgodzi¢ si¢ niemozna : Maciejowskim co do zdania
tego ostatniego, ze zabdjstwa w bitwie powstate, o ktorych
méwi artykut 937, sa zabdjstwami nieumyS$lnemi; inna jest
bowiem przyczyna tagodnej kary, a nie brak zamiaru zabicia.
Artykut 937 zgodnie z nauke¢ mowi o bitwie, jako wszczetej
bez zamiaru zabicia; ale dla poczytaniazabdjstwa umyS$lnego lub
nieumyS$lnego jest to catkiem obojetne, bo rany lub uderzenia
zadajacy, mogt dziata¢ z zamiarem =zabicia, i ten moment woli
charakteryzuje czyn jako zabojstwo umySlne.

Z poczatku uczestnicy w bitwie mogli bez zamiaru zabicia
dziata¢, ale potem u jednego z nich moégt taki zamiar powstac;
niemozna przeto — jak to czyni Maciejowski (W yktad prawa
karnego), zalicza¢ z gory zabojstwo do nieumys$inych, z powo-
du Ze bitwa wszczeta bez zamiaru zabicia, 1 kary kodeksowe
sag nader mate. Wigkszo§¢ autorow i my za niemi, uznaje
zabojstwo w bitwie za umySlne.

b) Art. 931 k. k. gt p: kto przy wykonaniu jakiego-
kolwiek z czynami gwaltownemi polaczonego przestepstwa
jak bunt, opor przeciwko wiladzy, wylamanie wigzienia, oswo-
bodzenie wigzniow, gwaltowne owladnigcie cudza wlasno-
$cig i t. p. popelni zabojstwo, chocby bez wyraznego zamiaru
spetnienia go, — skazanym zostan,ie na kare z 930 art. —
Maciejowski zalicza ten wypadek do =zabdjstw nieumysl-
nych; ja bym znéw przeciwnie sadzil, a za tern oprocz przyje-
tej teoryi co do odrdzniania niedbalstwa od zamiaru $ci§le nie-
oznaczonego, przemawiajeszcze: najprzod ze artykut 931 powiada
cho¢by bez wyraznego zamiaru zabicia,wiec a contrano z niewy-
raznym czyli $ci$le nieoznaczonym zamiarem; powtore ze kara taka
jestjak za zabdjstwo zzamiaremnie stanowczym, bo nadto wyraznie
do art. 930 odseta. Ztad wyplywa ze art. 931 jest tylko obja-
$nieniem art. 930 za pomoca przyktadow w jakich niestanow-
czy zamiar zabicia przyjaé nalezy;— ze wigc art. 931 niemiesci
zabdjstw jako-umys$inych lecz zabdjstwo umys$lne z zamiarem

$ci§le nieoznaczonym.
c) Art. 936 jest wlasciwie wypadkiem zabdjstwa nieumysl-
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nego, z czynu niedozwolonego: jezeli kto skutkiem pobicia lub
innych gwaltownych czynow bez zamiaru zabicia, zycie utra-
ci, — sprawca ulegnie osadzeniu w domu poprawy od roku jed-
nego do lat trzech, albo osadzeniu w wiezy od 6 miesi¢cy do
roku jednego 1 jezelijest chrze$cianinem: pokucie ko$cielnej.—
Kodeks w art. 956 méwi o skaleczeniach, ranach 1 uszkodze-
niach ktore $mier¢ spowodowatly; jest to culpa dolo determinata
a mozno$¢ przewidzenia $Smierci jest w najwyzszym stopniu ze
wzgledu na warunki przedmiotowe, na rodzaj przestepstwa za-
mierzonego ktére wprost przeciwko zyciu i zdrowiu jest skie-
rowane. — Art. 956 rozrdznia skaleczenia, rany 1 uszkodzenia
inne z rozmystem zadane od zadanych umys$lnie w gniewie,
uniesieniu. — W pierwszym razie kara ci¢zkich robot od 8 do
10 lat; w drugim mieszkanie w Syberji lub roboty aresztanckie
od 6 do 8 lat — a wiec kary poprawcze.

Wedlug teoryi przez nas przyjetej, uszkodzenia z rozmy-
stem zadane i $mier¢ sprowadzajace, stanowi zabdjstwo umys§l-
ne z zamiarem S$ciS$le nieoznaczonym; jest bowiem domnie-
manie przewidzenia, ktéore upowaznione jest przez rozmyst,
ustep wiec pierwszy art. 956 o takich zabdjstwach moéwi i ka-
ra tez taka jak z art. 930, tylko Ze maximum nizsze. — Do
mniemania przewidzenia stawia¢ niemozna w hypotezie ust. 2
art. 956, bo uniesienie, zapalczywos$¢ niepozwalajg przewidy-
waé skutkow. — Kara powinna by¢ lagodniejszg znacznie
w stosunku do kary ustepu pierwszego.— W ust. 2-im jest wiasci-
wie zab. jako umyslne.

Art. 956 umieszczony jest w rozdziale o uszkodzeniach
it p. anie wrozdziale o zabdjstwach, tak jak artykutl 936,
bo kodeks obowigzujacy w art. 956 moéwi o wypadkach, gdy
$mier¢ nie byta natychmiastowa, ale dopiero po pewnym cza-
sie z uszkodzen wynikneta. — Do istoty za$ zabojstwa wymaga
warunku natychmiastowej $mierci, aby czyn w tej samej chwili
zycie odebral lub powodowal natychmiastowe konanie.
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DZIAL 1II.

Zabdjstwa umySlne v. zamierzone.

ROZDZIAL 1

Ordznicy zabdjstwa nierozmy$lnego od morderstwa.

§ 1. Podzial zabéjstw umySinych.

Wszystkie karygodne zabdjstwa dzielg si¢ ze wzgledu na
wole zabicia na dwa gtéwne dzialy: 1) zabojstw nieumys$inyoh
czyli zniedbalstwa i 2) zabojstw umysS$lnych t. j. potaczonych
z zamiarem zabicia — O pierwszych traktowaliSmy juz w Dzia-
le I Czegsci II.

Zabojstwa umyS$lne dzielg si¢ znow na dwa poddzialy
1) zabdjstwa bez rozmystu, proste, w znaczeniu S$cislejszem.—
2) morderstwa t. j. zabdjstwa rozmy$lne.— Taki podzial przyj-
muje najwigksza cze$¢ niemieckich przynajmniej pisarzéw pra-
wa karnego jak: Fgjerbach, M artin, Titmann, Marezott, Hefter.
Inni znéw jak Jarke iHandbuch des deuischen Strgfrechts)
uwaza go za mylny: zabdjstwo nierozmy$lne jest wedtug niego
zupelnie odrgbnym rodzajem zabdjstwa, stojacym posrodku
miedzy morderstwami a zabdjstwami z niedbalstwa. Pomiedzy
rozmystem a niedbalstwem sg stany posrednie woli, gdzie czlo-
wiek dziata w uniesieniu, afekcie. — Niema tu zamiaru ozna-
czonego zabicia (zawsze wedlug Jarkego), ale ogélny zamiar
wyrzadzenia jakiego$ zlego nienawidzonemu czlowiekowi. Za-
bojstwo przeto tak odmiennej od morderstwa natury, niemoze
by¢ za wspolrzgdny mu poddzial zabdjstwa umys$lnego uwazane.

Trzeci wreszcie poddziat wystawia Henke: Handbuch des
Criminalrechts und Cnminalpolitik 11 § 98. 99.— Wedlug nie-
2o sa tylko zabdjstwa umys$lne i nieumys$lne; wyrdznianie za$ pra-
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wodawcze zabojstwa nierozmysinego od morderstwa niczem nie
jest usprawiedliwione. Sa to tylko jedne z rozlicznych stopni
w jakie si¢ wola wystepna przyobleka, wyrdznione ze wzgledu
na rozny stopiefn kary godno$ci; niema wigc powodu niektore
z tych stopni szczego6lna udarowywaé nazwa, bo przez to inne
zZ uwagi si¢ spuszcza

Co donas, przyjmujemy pierwsze zdanie, posrednie migdzy
dwoma ostatniemi,— jako communis opinio, motywujac je ze swej
strony w ten sposéb :

Najprostszy i1 kazdemu na mys$l nasuwajacy si¢ podziat
zabojstw jest na zabojstwa umys$lne, z zamiarem, i nieumysine
zniedbalstwa.—Pierwsze pytanie: czy przestepca chcial lub nie-
chcial zabi¢?—Podzial znéow umys$inych na zabojstwa w afekcie,
nierozmvslne i morderstwa, powinien by¢é przeprowadzony
i wyrdéznione te dwie kategorye, bo istotne, glebsze, a rozliczne
istnieja tege powody.

I rzeczywiscie: w jednym i drugim razie jest wola zabicia,
a mimo to co za przepa$¢ oddzielajaca jedno od drugiego, Za-
bojstwo od morderstwu. Zabijajacy wluniesieniu gniewu, zalu
stusznego, z pobudek jezeli nie szlachetnych to przynajmniej
dajacych si¢ usprawiedliwi¢,—postawiony obok mordercy, kto-
ry' przygotowal si¢ i wykonat z krwig zimng czym swdj obmie-
rzly,--innym zupelnie jest przestepca chociaz wykonat taki sam
czyn materyalny zabojstwa i miat wole zabicia tak jak morder-
ca.— Motyw dziatania inszyr zupetnie, inna tez warto§¢ moralna
zabojcy a inna mordercy. Opinia potepiajac stanowczo osta-
tniego, znajdzie wigcej stow politowania anizeli wzgardy dla
tego, ktory niebyt doé¢ silnym aby oprzeé si¢ glosowa namig-
tnoSci 1 w czasie gniewu pozbawil zycia swego wroga.

Dla tego tez przepas¢ moralna lezagca miedzy niemi
1 w prawie wzgledniong by¢ powinna; rodzaj, wielkos¢ kary,
nazwa sama powinny odrézniaé to, co sumienie ogoétu uznato
za rzeczy rozne; kazde prawodawstwo karne staraé  si¢
winno o zgodno§¢ z wyobrazeniami spoleczenstwa dla ktorego
celow stuzy, bo wtedy posiada dwojakg sankcye: zewnetrzng
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kary, i silniejsz¢ od niej a skuteczna, bo potrzebe pierwszej

usuwajaca, sankcye w uznaniu pojedynczych ludzi czerpang.

WykazaliSmy wigc potrzebg podzialu zabdjstw umysinych
na: zabdjstwa i morderstwa, odpierajac takim sposobem teoryg

Henkego.

Co do zdania Jarkego o zupelnem odréznieniu zabojstwa
i morderstwa i niepodciagganiu ich pod wspdélng nazwe¢ umysl-
nych zabdjstw.

Zapominaé¢ nienalezy ze w zabdjstwie nierozmys$lnem jak
i w morderstwie, wspolnym jest zamiar zabicia; wspdlno$¢ ta
wyrazac¢ si¢ powinna w karach.— Afekt nie zmienia samego po-
jecia zabdjstwa umys$lnego, nie nadaje mu cechy niedbalstwa;
bo pomimo uniesienia zabodjca wie zawsze, ze zabi¢ powinien
dla zado$¢ uczynienia zems$cie jaka czuje.— W afekcie bedacy,
ma swiadomos¢ o tern ze chce czyjej§ smierci, tylko ze wiedza
ta nie jest zupelnie jasng, zaciemniona uniesieniem. Afekt
stopniowo si¢ zwickszajacy moze doprowadzi¢ w koncu do sta-
nu niepoczytalnosci, zmieniajac si¢ w chorob¢ umystowa zno-
szaca w zupelnosci wolg i §wiadomos¢ w sprawcy, a wtedy
i o niedbalstwie i winie nieumy$lnej mowi¢ nie b¢dzie mozna.

Na zdanie Jarkego zgodzi¢ si¢ trudno, bo chcac utworzy¢
z zabojstwa nierozmy$lnego zupelnie odrgbny od morderstwa
rodzaj (culpa, impetus, dolus), trzebaby z pojecia jego wytaczy¢
zamiar zabicia, a natomiast podprowadzi¢ pod nie ,culpam dolo
determinatam’l a tym sposobem doszto by si¢ do zbytecznej

srogosci.

Jark¢ wyraznie nawet mowi, ze w zabojstwie niema zamia-
ru zabicia, ale jaki§ ciemny, nieokreslony poped do zniszcze-
nia istnienia ludzkiego: , einefeindselige Absichf— Pozostaje-
my wigc przy opinii ktoéra zabdjstwo nierozmys$lne i morder-
stwo, uwaza za poddziaty zabdjstwa umyS$lnego czyli zamie-
rzonego.
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§ 2. Historya podzialu zabdjstw umysSinych.

Sprzeczne panujg zdania codo prawodawstw i epoki w ja-
kich rozroznienie zabdjstwa od morderstwa powstato. — Jedni
znajduja je wprawie rzymskiem, inni w germanskiem, inni znéw
dopiero w Carolinie.— Birnbaum (W Neues Archiv des Grim.
rechts, t. X111 1 XIY), utrzymuje, ze rozrdéznieniec zabdjstwa
od morderstwa, jako polegajace na réznych stanach woli, nie-
mogto by¢ znanem prawu germanskiemu, ktore zwazato li tylko
na skutek, stron¢ objektywna przestepstwa; ale ze przypisacé je
nalezy prawu rzymskiemu z ktérego Carolina wiele zaczerpneta.

Jarlie a za nim Temme (Die Lehre v. d. Todtung str. 56,
57) przeciwnie utrzymuja, ze prawo rzymskie nieznalo tego
podzialu, bo chociaz czyni rozréznienie ex proposito, impetu,
lascivia i culpa, to jednakowoz w catem Corpus Juris nie jest
ono zastosowane do szczegdlnego zabdjstwa: ze takie wypadki
jak zabicie cudzotoznika lub cudzotoznicy schwytanych na go-
racym uczynku, nie dlatego sa bezkarne ze zachodzit impetus,
lecz ze matzonek mial prawo pewne do zabicia. Jarlie utrzy-
muje ze dopiero wptyw Chrzescijanstwa a prawa kanonicznego
w szczeg6lnosci, uwzgledniajac wigcej momenty woli, wyrobito
w prawie germanskiem ten podziat.

Dla nas, nie Niemcow, spor oto: czy prawo rzymskie
wptyneto w tym wzgledzie na prawo germanskie, czy tez to
ostatnie byto samodzielne, niema tak wielkiej wagi. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze cho¢ w prawie rzymskiem niebylo jasno po-
stawionej definicyi zabojstwa 1 morderstwa, byta jednak rzecz
sama: szkota bowiem filozofow stoickich zwrocita uwage pra-
wnikéw na afekty jako choroby duszy, dysharmonia jej wiladz,
i w Rzymiejuz: inconsultus color, ira, impetus zaliczano do culpy

W prawodawstwie germanskiem jakkolwiek objektywne za-
patrywanie byto przewazne, dostrzedz jednakze mozna zblizone
do nowozytnego -odrdéznienie zabojstwa od morderstwa, a to
w epoce w ktorej zabdjstwo: sine, causa uwazano za morderstwo

Zabity niedal powodu, ztad zabdjca niemoédgt dziataé
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w uniesieniu, afekcie, ale z rozmystem. Zabojstwo za$ uspra-
wiedliwione cho¢by najlzejsza wing ze strony zabitego, lagodniej
byto karane: irato v. asto ammo,—periram. Prawo wschodnich
Fryzéw zr. 1515, podaje doktadne okreslenie zabdjstwa i mor-
destwa, art. 17: ,kto zabdjstwo z obmys$lanym dobrze zamia
rem spelnia, jest mordercg i glowy swej ceng pieniedzy nie
uwolni ani od krewnych ani od panujacego”. Art. 18: ,kto
bedac pijany lub w uniesieniu (hastiger Miith) cztowieka zabi-
je, ten moze glowe swa pieniedzmi od. krewnych i panujgcego
okupic! “.

Carolina wreszcie w art 137 mowi o muthwilliger, fur-
setzlicher Morder, 1 karze takiego kotem, ten za$ ktory zabik:
ans Geckcheit,wid £om, ma by¢ $cicty. Mowi ze tylko wedtug
prawodawstw zivyozajanych niektorych okolic, etlicher Gegend,
niema tego rozroznienia. Wedlug wigc nas, nie W samym
prawie rzymskiem, germanskiem lub Carolinie wylacznie, lecz
w kazdym z nich oddzielnie upatrywaé mozna $lady rozrdznia-
nia zabdjstwa 0d morderstva na podstawie rozmystu i jego
braku. Do zupelnie jasnego i umiej¢tnego wytworzenia tych
poje¢ doszly dopiero czasy nowsze.

§ 3. Zasada odrodznienia zabéjstwa od morderstwa.

eJedynym .trafnym sposobem rozroznienia zabdjstwa od
morderstwa jest zwazanie na motywa kierujace sprawcg. Kazdy
bowiem czyn ludzki ma swa pobudke, ajej rodzaj wskazuje
zarazem na warto$¢ moralng podmiotu dziatajacego. W zaboj-
stwie 1 morderstwie czyn materyalny jest ten sam, w obu
istnieje zamiar zabicia, kara przeto réwng by¢ powinna; ale
zwazanie na pobudke czynu wykazuje r6zng wielko$¢ 1 nie*
bezpieczno$¢ wystepnej woli, a ztad potrzebe roznej kary.
Motywami zabdjstwa moze by¢ tylko: afekt lub namigtno$¢.—m
Nad kazdym znich po szczegdle zastanowi¢ si¢ wypada.

Pierwszy Kant wystawil jasne pojecie afektu i namig¢tnoseé.
Przed nim juz w starozytnos$ci Plato, domagat si¢ r6znych kar



O ZABOJSTWIE 321

na zabdjstwa spetnione w uniesieniu i bez tegoz.—Stoicy znali
afekty.- perturb ationes, motus ammi. Cicero okresla go: ,, Afe-
ctus est motus cmimi, vehementior, simid ad corpus peninens.

Kant Antropologie inpragmatischer Hinsicht 1797 roku
w § 63 rozwija nauke o motywach ludzkiego dziatania. Wy-
chodzi z pojecia zadzy:— Begehren ist die Selbstbestimmung der
Kraft eines Subjektes durch die Vorstettung von etwas Kunftigem
als einer ~Wirkung derselben . Zwykla zmystows zadz¢ nazy-
wa: sktonoscig, popedem, a sktonno$¢ niemogacag by¢ zupeinie
lub z trudno$cig przez rozum ludzki zwalczong zowie: namiet-
noscia, Leidenschaft.  Przeciwnie, afekt, stawia jako uczucie
czego$ przyjemnego lub przykrego w terazniejszosci, niedozwa-
lajace si¢ zastanowi¢ rozumowi, czy ma co$, lub nie, spehic.
. Der Affekt ist die Ueberraschung durch .Empfindutig'f moéwi
Kant. Trafnie i zr¢cznie sformutowat réznice afektu od namie-
tnosci, uzywajac poroOwnania tak powszechnie znanego i czg¢sto
przytaczanego: , E'in Atfekt wirki wie ein Wasser, dass den
Damm durchbricht, und sieli dann schnell verlaeuft;, die Lei-
denschaft aber wie ein Strom, der sich in seinem Bette immer
tiefer eingraebf.

Afekty sa to uczucia silnie dusza ludzka wstrzasajace, kto-
re w chwili powstania swego usuwajg wladz¢ rozumu 1 zwykle
do gwattownych czynow sktaniajg. — Roéznig si¢ tem od' namig-
tnosci ze sa wybuchem uczucia, podczas gdy namigtnosci sg za-
dza, pragnieniem czego$ lub pogarda.— Afekty powstaja mimo-
wolnie; jest wprawdzie $wiadomosé, ale w chwili wykonania
czynu niejasng, przyémiona.— Niepodobnem jest uwolni¢ si¢ od
wplywu afektéw, tak jak niepodobnem jest zycie duszy od zy-
cia ciata oddzieli¢, uwolni¢ si¢ od wplywow zewnetrznych. —
Stoicy chcieli kazden afekt usung¢, aby umyst ludzki podobnym
byt do gtadkiej powierzchni spokojnego jeziora.— Jest to niemo-
zliwem: a cata rdéznica czlowieka zwyczajnego od medrca w tem
lezy, ze pierwszy najczeSciej ulega uniesieniom i pod ich wpty-
wem przestgpstw si¢ dopuszcza, gdy tymczasem drugi walczy
takze, ale przy pomocy rozumu zwyci¢zko z tej walki wycho-

T. VII. Zeszyt III, M. Czerwiec 5



322 O ZABOISTWIE

dzi. - Najskuteczniejsza obrong¢ przeciwko afektom znajdujemy
w panowaniu nad sobg i zmystowos$cia, co osiagnaé si¢ daje
przez ciggle dazenie do udoskonalenia.

Inaczej si¢ ma z namig¢tno$cia: ta za podstaw¢ ma zadze,
tak jak afekt uczucie,— $wiatlo rozumu towarzyszy bezustannie
namig¢tnosci. — Cztowiek powodowany nig dziala rozsadnie,
z rozwaga, ale skrycie i chytrze; obiera najlepsze S$rodki dla
osiggnigcia celow ktore trzyma w tajemnicy.— Namiegtnos$¢ i afekt
wylaczajg si¢ nawzajem: gdzie wiele afektu, tam mato namigt-
nosci. — Afekty sa czesto uczciwe, moralne i zawsze otwarte:
namig¢tnos$¢ podstgpna i skryta. — Afekt jest mniej wi gcej $le
pym, namig¢tno$¢ zawsze idzie w parze z rozmystem. Pod wply-
wem afektu czlowiek traci swobod¢ czynu i panowanie.nad wo-
1a; pod wplywem namig¢tnos$ci niewolniczo Si¢ jej zrzeka dla
dojscia do-celu swego t.j. zaspokojenia zadzy. Afekt powoli
przej$¢ moze w namigtno$¢, i odwrotnie nami¢tno$¢ doszediszy
do najwyzszego stopnia powoduje afekty.

Z afektow powstaja zabojstwa, gdy czlowiek niemi owtla-
dnigty widzi cel w zabiciu wroga lub nienawistnego mu czlo-
wieka, z namigtnosci za$, zabdjstwa rozmyslne, czyli morder-
stwa. Z tego wigc widac jak wielce rdznig si¢ zabojstwa od
morderstwa; czyn zabdjcy niemoze by¢ z wyrachowaniem przed-
siewziety. ale jest dzietem czlowieka stabego, opanowanego przez
afekt, nriezdajacego sobie sprawy ze swego polozenia i skutkow
czynu.— Afekt pobudzajacy go do zabojstwa staje si¢ jego idee

fixe, mania, dla tego obrachowuje zZle i zostaje wykrytym naj-
czesciej.— Jego sumienie na chwile tylko przyghluszone i to uczu-
ciem ktore czgstokro¢ samo w sobie nie jest ztem, po spetnio-
nym czynie przychodzi do poznania swego, btedu, do skruchy.

Zabodjca staje si¢ naraz innym zupetnie czlowiekiem; jak
przed spetnieniem zabdjstwa widzial sam cel tylko t.j. ukojenie
gniewu lub stusznego zalu przez $mier¢ nieprzyjaciela, tak po
dojsciu do celu widzi tylko swoje zbrodni¢. — Zal jakiokazuje
ulatwia sprawiedliwosci karzacej wysledzenie sprawcy i ukara-

nie.— Jezeli jednak cechy powyzsze nie sg reguta powszechna,
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to przynajmniej zdarzajg si¢ najczes$ciej.— Tacy przestepcy za-
stuguja na uwzglednienie pewne; zabojstwa w afekcie dopuscié
si¢ moga najszlachetniejsze nawet charaktery.

Morderstwo opierajac si¢ na namigtnos$ci jako motywie, od-
zZnacza si¢ rozwaga, rozmyslem i zimng krwig w wykonaniu.—
Zmystowa zadza najczeSciej posiadania, zysku, powoduje mor-
derca, nie juz szlachetne cze¢stokro¢ uczucie; towarzyszy mu ra-
chuba zimna, dazaca do podejscia czujnosci prawa i kosztowania
owocOw swej zbrodni.  Wszystkie kroki mordercy sg najprzod
obmys$lane 1 obrachowane, jak rowniez cel i $rodki do niego
prowadzace; dziata z pelng $wiadomoscia co do skutkow swego
czynu w obec prawa i moralno$ci; umyst zdréw zupehie a tylko
glos sumienia milczy, nie zaghuszany walkg uczu¢, lecz usunig-
ty na stron¢ po spokojnem rozwazeniu przez rozum korzysci ja-
kie mu zaspokojenie nami¢tno$ci przynies¢ moze.

Czestokro¢ jednak spokdj ten mordercy, jego krew zimna'
sa tylko pozornemi; swe state postanowienie i rozwage okupuj-
nieraz straszng wewngtrzng walka, ktorg tylko mocg woli thumi,
Niewptywa ona jednak na poczytanie czynu, bo nami¢tnos$¢ biee
rze gor¢ ijest jego motywem, mniejsza za§ o to ile zwycigstwo
kosztowatlo morderce.— Lactantius (Divinae .Institutiones VII
§ 5) tak méwi o tern: ,,Nam fere omnia quaefiunt injuste at-
gne improbe, ab gfectionibm oriunturl

W obliczu poczytalnosci, afekt i namigtnos¢ z tego wzgle-
du na uwage i1 uwzglednienie zashugujg, ze afekt znosi w czesci
wolnos¢ i swiadomo$¢ w cztowieku, zmniejsza poczytalnosé,
a ztad tagodniejszej na zabdjstwo w takim stanie speilnione wy-
maga kary. Namigtno$¢ prowadzi za sobg rozmyst i dla tego
morderstwu nadaje ceche karygodniejszg. — Pytanie: kiedy
Przyja¢ mozna zabdjstwo nierozmys$lne a morderstwo 1 jakie
momenty charakteryzowaé je powinny. ?

Azeby uzna¢ istnienie zabdjstwa nierozmysinego, potrzeba
aby zamiar zabicia byl powziety i wykonany w przystepie unie-
sienia, w afekcie. — Chociaz bowiem chwila wykonania i towa-

rzyszacy jej stan umyshu charakteryzuje zabdjstwo, to jednak
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moga by¢ zdarzenia gdzie w afekcie dokonane zabdjstwo, mimo
to za morderstwo uznanem by¢ musi.— Ma to miejsce na przy-
ktad, gdy zamiar powzi¢ty z rozmystem; czltowick dtugo si¢
z nim noszgc, ulega coraz bardziej wplywowi tej namigtnoSci.
Wyobraznia jego jest podsycona obrazami materyalnego szczescia,
jakie mu zaspokojenie namietnosci przyniesie, tak, ze umyst je-
go staje si¢ przysposobionym do wybuchnigecia w afekt, ktory
rzeczywiscie w danym razie, zewnetrzng jakas$ okoliczno$cia spo-
wodowany, wybucha i sktania do natychmiastowego zabdjstwa.
Tu niebytoby afektu i zabojstwa, gdyby nie poprzedni rozmyst:
ztad przyjacé trzeba rozmyst i morderstwo, ile razy afekt stoi do
nami¢tnosci w stosunku skutku do swej przyczyny, lub gdy
cztowiek umys$lnie w afekt si¢ wprawit, aby tagodniej by¢ ka-
ranym.— Stopien afektu obojetnym jest dla pojecia zabojstwa,
jak réwniez pobudka afektu ijej sita.— Stad wyplywa, ze inaj-
mniejszy stopien afektu, charakteryzuje odjecie zycia jako za-
bojstwo nierozmys$lne. Co jednak nieprzeszkadza aby stopien
afektu nie wpltywal na miarkowanie kary w zakresie przez
ustawe na zabdjstwo postanowionym. Pojecie przestepstwa bo-
wiem i jego karygodno$¢ nie sg synonimami.

Morderstwo jest to pozbawienie zycia pod wplywem na-
migtnosci, z rozmystem, ktory jest pewnag strong namigtnosci,
jedna zjej cech przyjeta w prawnem okre§lenia morderstwa,
a to z powodu natury rozmystu bardziej dla oka sedziego do-
stepnej, bo uzewnetrzniajacej sie¢ w okoliczno$ciach czynowi
towarzyszacych. Chwila 'wykonania jest tu stanowczg: jezeli
przy wykonaniu dziatat z rozmystem, to morderstwo przyjaé
nalezy.

Egger w-rozprawie swej: Ueber Mord u. Todtschlag nach
allgemeinen und besondern Rechtsprincipien 1816 (str. 51),
wylicza pig¢ cech stuzgcych do odroznienia zabodjstwa od mor-
derstwa: a) stan umystu przestepcy, czy dziatal w afekcie lub
namigtnosci; b) cel jaki sobie zalozyl; c) czas migdzy zamiarem
a wykonaniem; d) szczeg6lny sposob wykonania; e) zachowanie
sie sprawcy po spelnionym czynie. Postawienie pierwszej za-
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sady wspotrzednie obok nastgpujacych czterech, uwazamy za
niewlasciwe, gdyz te ostatnie sa wynikami gltownej t. j. pier-
wszej zasady; ona jest istotng cechg wyrozniajaca, a inne s3
niekoniecznemi do istnienia zabdjstwa i morderstwa jej objawa-
mi. Zasadg rozréznienia zabdjstwa od morderstwa jest motyw
dziatania t. j. afekt i nami¢tno$¢; maja one pewne wlasciwosci,
ktore jezeli nie zawsze, to przynajmniej cze¢sto bardzo im to-
warzyszg; dla poznania wigc czy w danym razie mamy zabdj-
stwo czy morderstwo, i na te okolicznosci zwazaé nalezy. Sa
one nastgpujace:

1) Zabdjstwo od morderstwa roézni si¢ celem. Kazde ludz-
kie dziatanie ma cel jakis, do osiggnigcia ktorego jest skiero-
wanem, tak tez i zabojstwo jako dziatanie w afekcie musi mieé
cel, a tym jest: zado$¢ uczynienie uczuciu bedacemu podstawa
afektu; ze za$ najczg$ciej gniew jest afektem, ktory do zaboj-
stwa prowadzi, on wyradza ch¢é¢ zemsty, przeto celem zabdjcy
jest zarazem $rodek stuzacy do sprowadzenia tego zado$¢ uczy-
nienia t. j. $mier¢ nienawistnego mu czlowieka. Ma wiec
zabdjca cel bezposredni, bo chociaz dziata w afekcie, nieod-
biera mu on jednak §wiadomosci zamiaru; niema tylko celéw
dalszych majacych by¢ dopiero przez zabicie osiggnionemi
i tem rézni si¢ od morderstwa. Morderstwo majac za motyw
namietno$¢ t. j. zadze materyalna, dazy do jej zaspokojenia
zaktadajagc sobie w tem cel bezposredni; tak np. morderstwo
rozbojnicze, najemne, dla mordercy zabdjstwo samo jest celem
posrednim tylko, prowadzacym do celow innych bedacych glo-
wng pobudkg jego czynu. W ogodle przez to samo, Ze mor-
derstwu towarzyszy zawsze rozmyst, musi by¢ cel pewien -na-
przéd obmyslany. Niezawsze jednak cel ten jest materyalny,
materyalnego dobra dotyczacy, czgsto jest ten sam co w zaboj-
stwie np. morderstwo spelnione z krwiozerczego instynktu,
omicidio per libidine di sangue’, albo morderstwo w celu zem-
sty, 1 w tym razie rézni si¢ od zabodjstwa tylko wicksza $§wia-
domoscig skutku zjakim cel ten dla dzialania postawiony.

Egger (I c. str. 55— 6) przypisuje cel tylko morderstwu:
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albo wigc pojmuje wyraz: cel w znaczeniu $cie$nionem, jako do-
bro materyalne, albo tez nadaje afektowi znaczenie nienalezne,
twierdzac, ze znosi zupetnie $wiadomo$¢ zamiaru, ze wigc czto-
wiek w takim stanie umystu zadnego celu mie¢ nie moze. My
jednak dalecy od tej ostatecznosci, przyznajemy tylko, ze afekt
odbiera potrzebna, rozwage przy przedsigbraniu jakiego$ czynu,
prowadzi do niezwazania i nieracliowania si¢ ze skutkami czy-
nu w obec prawa i moralnosci, ale nieodejmuje moznosci za-
miaru zabicia, a wigc i celu bezposredniego lezacego w zabdj-
stwie samem. Zamiar ten i cel nie sg przedyskutowane przez
wtadze¢ rozumu, mimo to istniejg, sa faktem w zabdjstwie nie-
rozmyslnem.

2) Egger i wielu innycli mylnie uwazaja czas jaki upty-
nat migdzy powzigciem postanowienia a wykonaniem, za decy-
dujacy dla przyjecia zabdjstwa lub morderstwa. Zamiar je-
dnoczesnie powzigty i wykonany nosi¢ moze cechy rozmystu,
czy to ze dawno oczekiwana okoliczno$¢ si¢ nadarzyta, jakies
spostrzezenie gwaltownie zadzg rozniecito, lub ze moralnie zepsute
indywiduum bez zadnego gl¢bszego i wystarczajacego powodu
natychmiast do wykonywania przystapito. Z drugiej znéw
strony ustanowi¢ nie mozna dlugosci czasu przez jaki afekt
trwaé¢ moze. Trwanie jego zawiste jest od réznych pobudek,
ktore afekt w cztowieku wzniecity; od usposobienia cztowieka,
jego charakteru i temperamentu szczegolniej, i od wielu innych
czesto przypadkowych okoliczno$ci, ktore afekt ten przez czas
dtuzszy utrzymacé moga.

Niemozna wigc okoliczno$ci czasu bra¢ za stanowczg i ko-
nieczng cech¢ rdzniaca zabodjstwo od morderstwa. Istnieje ona
najczesciej ale nie zawsze, reguly wigc stalej tworzy¢ nie mozna.
Blizsze rozpatrzenie kwestyi czasu znajdzie miejsce przy trak-
towaniu o rozmysle i morderstwie w szczegodlnosci.

3) Oprécz celu i czasu rozni si¢ zabdjstwo od morderstwa
sposobem wykonania. Dziatanie w afekcie i w namigtnos$ci
ma kazde swoj szczegdlny sposob wykonania zamiaru zabicia.
Z natury afektu ptynie iz zabodjca dzialajac bez rozwagi i zasta-
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nowienia, nie obiera sposobnych $rodkéw =zapewniajacych mu
zarazem uniknigcie oka sprawiedliwos$ci, dziala wigc otwarcie.
Nie jest to jednak reguta przy kazdem zabdjstwie, sa bowiem
zabdjstwa nierozmys$ine i podstepne zarazem np. otrucie pod
wplywem naglego gniewu; albo gdy kto§ w gniewie obraza
doznang spowodowanym, rzuca si¢ na wroga z zasadzki w kto-
rej tylko co si¢ ukryl. Morderstwo za$, po wigkszej czeSci
przynajmniej, dokonywane jest zobmys$leniem miejsca i srodkow
dokonania; te ostatnie trzymane s3g w tajemnicy, dzialanie pod-
stepne, chytre, bo to wszystko potrzebne do osiggnigcia zamie-
rzonych przez morderc¢ korzysci jakie dlan z zabicia wynikna¢é
maja

4) Zachowanie si¢ przestgpcy po spelnionym czynie. Za-
bdjca dziatajac w uniesieniu, widzi czyn swoj i jego skutki
w obec prawa w mniej czarnych kolorach; zdaje mu sig, ze lu-
dzie przekonani sa o koniecznosci postapienia jego, ze i oni
unie$¢ by si¢ dali gniewowi; tak wigc w oczach swych jest on
zupelnie niewinnym, nie widzi potrzeby ukrywania si¢. W wy-
padkach znowu w ktérych zabdjca czyn swdj za nakazany ho-
norem poczytuje, to samo uczucie niepozwala mu réwnac si¢ ze
zwyklemi zbrodniarzami, i kryjac si¢ potgpiaé przez to samo
motyw ktory go do wywarcia zemsty i zabojstwa popchnal.
Inni opanowani afektem tak, Zze prawie bezwiednie dzialaja, nie
zepsuci z gruntu lecz chwilowo upadli, po spelnieniu czynu,
gdy afekt ktdry ich ozywial i ostaniat okropno$¢ czynu, ustapit
zastanowieniu, czuja skruche, zal, i czgsto ulegajac rozpaczy
sami si¢ w rece sprawiedliwosci oddaja,

Morderca przeciwnie, dziatajac zawsze z rozmyslem, roz-
wagg, widzi jasno cel do'"ktorego zdaza, przeszkody jakie na-
potykac si¢ spodziewa, i kar¢ jaka w razie odkrycia zbrodni
i jej sprawcy na niego spadnie; dla tego tez po spetnieniu czy-
nu zachowuje wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci, kryje si¢
i zaciera $lady przestgpstwa. Ukrywac¢ tez musi swoj czyn,
aby modz korzysta¢ z owocoéw swej zbrodni, ktéore byty jego

celem; pragnie uzywaé ich w tajemnicy, i wtedy dopiero po-
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wiedzie¢ moze, ze cel swoj osiagnat. Przeciwnie zabodjca wraz
z faktem zabicia zaspokojony zostal w swych pragnieniach i ce-
lach, nie spodziewa si¢ niczego, bo nic sobie niezaktadal. Mor-
derca dluga czgstokro¢ walka wewnetrzna, doszedt do zapano-
wania nad glosem sumienia, uczuciem litosci, sitg obowigzkow,
a raz je zwalczywszy, rzadko poOzniej zaluje swego postepku,
a je$li zaluje, to ten zal obudzg si¢ nie zaraz jak w zabojcy po
wygasnieniu afektu, ale po pewnym dopiero czasie, gdy ciato
1 umyst znekane srogoscig kary.

Bezwzglednie wigc twierdzi¢ niemozna, ze tylko zabojca
doswiadcza zalu i skruchy: zabdjca ktory w uniesieniu szlache-
tnego i usprawiedliwionego gniewu przekracza granice zakre-
$lone i zabija, nie zatluje samego postepku, a mimo to prawo
karze go ze wzgledu na afekt jako zabojce bez rozmystu dziata-
jacego. Morderca znéw najbardziej zakamieniaty pod zba-
wiennym wpltywem religii, ludzi cnotliwych, lub ulegajac we-
wnetrznemu glosowi sumienia, zlamany wreszcie ogromem do-
czesnej kary, przychodzi do upamigtania i poprawia si¢ zupel-
nie. Modwigc o zalu i skrusze, jako o odréznieniu zabdjstwa od
morderstwa, na mys$li mie¢ trzeba taki tylko, ktéry natychmiast
po spehlieniu czynu i przez sam fakt ustgpienia afektu przy-
chodzi, powodujgc sprawce do wyznania winy, i ulatwiajac
sprawiedliwoéci wymierzenie kary.

Na tern zakonczamy rozbioér cech réznigcych zabojstwo od
morderstwa. Roéznice rozmystu od afektu jako charakteryzuja-
cg zabojstwo, 1 morderstwo przyjety wszystkie prawie kodeksy
karne. Jedne wyraznie stanowia podzial zabojstw umyS$lnych
na nierozmy$lne i morderstwa; inne domysla¢ sie tego kaza;
inne wreszcie mowig tylko o zabojstwie z okoliczno$ciami ob-
cigzajgcemi i bez takowych (np. kod. hiszpanski). Do okoli-
czno$ci obciazajacych zaliczaja rozmyst, zawsze wigc morder-
stwo jako zabojstwo rozmys$lne surowiej jest karane. Zupelnie
rozny od innych prawodawstw jest w tym wzgledzie kodeks
austryacki i idgcy za nim kod. polski z 1818 r. Zabojstwo
okreslaja jako: Tbdtwig infeindseliger Absiclii\ morderstwo
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za$ jakoto zabicie z zamiarem odjg¢cia zycia. Zgodne s3a z po-
gladem Jarkego.

Na zakonczenie tej materyi wspomnie¢ nalezy o rozprawie
Eggera wyzej wzmiankowanej jako specyalnie ja traktujacej.
W niej stawia sobie za zadanie, ustanowi¢ statg i racyonalna
roznice miedzy zabdjstwem a morderstwem; a chociaz cel ten
osiagnat i dzietko to w owych czasach niepewnos$ci niektdorych
poje¢ prawa karnego, wielkie przynies¢ moglo korzysci, sa
w niem jednak i wady liczne. Oprocz bltedéow formalnych t. j.
rozwleklosci 1 czgstego powtarzania si¢, grzeszy przesadnym
optymizmem w wystawianiu zabdjstwa nierozmys$lnego i wpty-
wu afektu; zabdjc¢ otacza aureolg bohaterstwa i meczenstwa,
kaze bardziej uwielbia¢ anizeli potepia¢ czyn jego. Zbyt wiel-
ki przypisuje wptyw afektowi, kiedy uwaza, ze przy nim istnie-
nie zamiaru zabicia, w przestgpcy jest niepodobienstwem; zabdj-
stwo w afekcie rowna z zabodjstwem z niedbalstwa, bo sprawca
wedlug Eggera winien jest tylko braku pilnosci i usilno$ci
W powstrzymaniu swego uniesienia. Z tego tez powodu niedo-
puszcza mozliwosci usilowania zabdjstwa w afekcie, co kazde-
mu bezwatpienia wydaé si¢ musi dziwnem i naturg afektu wca-
le nieusprawiedliwionem.

{Dalszy cigg nastgpi).
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dowodu ze Swiadkow wedle Kodeksu Napoleona.

W STEP.

Z ogodlnego przepisu art. 1315 If. C. F. wspartego znang
zasada rzymska, poczerpni¢ta z prawa naturalnego ,,actori in-
cumhit onus probandi” wynika, ze kazdy poszukujacy swego
prawa, winien dowie$¢, ze takowe istnieje, t. j. wykazaé, iz
zadanie jego opartem jest na czynie juz spetnionym, rzeczywi-
stym a nie urojonym. (1) Taki dowod, nie tylko ze strony
zadajacego wykonania prawa sobie sluzacego, ale i przez tego
ktory twierdzi iz Zadanie przeciw niemu wniesione, jest pozba-
wionem podstawy prawnej, nie moze polega¢ li tylko na logi-
cznym wywodzie ze strony wnoszacych do Sadu podania, ale
na sposobach wyraznie przez prawo wskazanych. Podobne ro-
zumowania w potocznem zyciu czesto wystarczajace i wykazu-
jace z cala mozliwg pewnoscig prawdopodobienstwo przedsta-
wionego czynu, w znaczeniu prawuem, w obec sedziego, grun-
tujacego swe przekonania, na faktach niezbitych, nie bedzie
mogto mie¢ wartosci dowodowej. Tylko wiec dowod prawny,

() Pothier Traite des Obligations Paris 1768 T. 2 str. 307 N. 694.

Mourlon Repetitions ecrites sur le deuxieme examen du Code Napoleon.
Paris 1859 T. 2 sub. art; 1315.
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rezultat taki osiggnac¢ jest w stanie (1). — Pod wzgledem okre-
$lenia dowodu prawnego, autorowie sg zgodni.

Jednomys§lnie przedstawiaja:

Ze dowod prawny w prawie cywilnem, jest to dowod zda-
zajacy do wykrycia rzeczywisto$ci przedstawionego faktu, za
pomoca Srodkéw przez ustawg wskazanych. (2).

To tez kodeks Napoleona wierny tej zasadzie, wart. 1316
wskazuje owe $rodki, z ktéorych jeden, a mianowicie dowod ze
swiadkow, a raczej jego dopuszczalno$é, bedzie przedmiotem ni-
niejszej pracy.

W ogoéle, pomieszczenie materyi o dowodach zobowigzan
w kodeksie cywilnym, urzadzajacym li tylko istote stosunkow
prawnych, nie jest wlasciwem. — Materyjata raczej odnosi si¢
do procedury, i tam odpowiedniejsze znalaztaby miejsce(3).

Niedoktadnoéé ta wcisngta si¢ do kodeksu ze zrodia na
jakiem jego budowa byla oparta. — Pothier w wiekopomnem
swem dziele o zobowigzaniach, materyje dowodu zobowigzan
w swym traktacie zamie$cil, nic przeto dziwnego ze redaktoro-
wie kodeksu poszli za tym wzorem, chociaz pewno nie bylto im
tajnem, ze dowod o jakim moéwia art. 1341— 1348 K. O. F.
nie tylko odnosi si¢ do stosunkéw z zobowigzan wynikajacych,
ale i do wszelkich innych, w prawie swe zrodto majacych.

Dowdd ze swiadkow, jest tak dawny jak $wiat, na ktory
zostali$my rzuceni. Ludzi od chwili w ktoérej ich Przedwie-
czny do zycia powotal, mieli ze sobg tysigczne stosunki, z ich
towarzyskiego 1 spotecznego zycia wynikajace. Czesto przeto
mie¢dzy nimi musialy zachodzi¢ spory, juz to w poszukiwaniu
prawa, juz to w jego obronie, lub w odparciu niestusznej na-
pasci. — Ojcowie rodzin, jako naturalni opiekunowie swych

(1) Duranton Cours de droit Frangais Bruxelles 1841. T. 7 st. 249
N. 6.

(2) jak wyzej.

(3) Holewinski Prof. o Zobowiazaniach Warszawa r. 1869 Zeszyt 1
st. 31.
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dzieci, spory podobne rozsadzali, a chcac swe wyroki grunto-
wacé na stusznej podstawie, zmuszeni byli ucieka¢ si¢ do $rod-
kow najpewniej do wykrycia prawdy postuzy¢ mogacych.

W poczatkach przeto ludzkosci, jakiez §rodki dowodowe
do wykrycia owej prawdy zdazaly ?

Pismo nie bylo znane, nie moglto byé zatem dowodow
piSmiennych.

Na domniemaniach samych, gruntowac si¢ nie bylo mozna,
bo to dowdd zbyt watpliwy.

Pozostato przeto przyznanie strony zarzucanego jej czynu,
lub przysigga.

Gdy jednak przyznanie zawsze zalezalo od dobrej woli
trzeba bylo uzy¢ innego S$rodka, ktéoryby pewniej do celu do-
prowadzal. Tym $rodkiem byta przysigga, i dowod ze Swia-
dectwa osob, ktore obecne danemu czynowi, jego rzeczywistos$é
potwierdzi¢ byty zdolne. -

Dowod przeto ze swiadkow, jako w samej naturze ludzkiej
swoj poczatek biorgcy, zdaje si¢ by¢ najdawniejszym ze zna-
nych dowodow (1).

Przed przystapieniem do rozbioru szczegétowych przepi-
sow kodeksu, w materyi dowodoéw ze $§wiadkéw, zdaje si¢ wia-
Sciwem przedstawi¢ pokrotce rys historyczny, tego przedmio-
tu. Musimy przeto przejrze¢ przepisy, jakie w prawie rzym-
skiem o tym $rodku dowodowym spotykamy, dalej chocby
w najszczuplejszych granicach przedstawi¢ stan prawodawstwa
francuzkiego przedkodeksowego, wreszcie, ze wzgledu na miej-
scowe stosunki, poswieci¢ oddzielny rozdziat dawnemu prawu
polskiemu. "W ten sposob skresliwszy wstep historyczny,
przystapimy dopiero do rozbioru przepiséw kodeksu Napoleona’

(1) Toullier w swym komentarzu do kodeksu, caly tom poswieca do-
wodowi ze Swiadkow, wykazuje ze zwykla sobie Scistoscia i sila rozumowa-
nia, ze dowéd ten, na szczegdlniejszg uwage zasluguje prawodawcy, gdyz jest
czysto z natury ludzkiej czerpany i ze wszystkich znanych w dziejach do-
wodéw najdawniejszy.
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DZIAL L

Rys historyczny;

ROZDZIAL 1.

Prawo Rzymskie.

- W Rzymie, dowdd ze Swiadkow byt znanym) a znaczenie

jego rowne byto dowodowi z pisma, jak to wyraznie /. 15 Cod.
defide instr, 401 wspomina. , In exercendis litibus, eamdem

., vim obtinent tam fides instrument,orum quam depositiones te-
»Stmmu

Justynijan poszedl nawet dalej, gdyz dowodowi ze §wiad-
kéw, daje przewage nad dowodem z pisma i1 wickszg don przy-
wigzuje wiarg, wrazie zbiegu obu tych dowodow.— (1).

Jak dalece waznym byl w Rzymie dowdd ze Swiadkow,
wykazuje ta okoliczno$é, ze akty urzedowe przez Tabeljona
(rejenta) sporzadzane, wrazie zaprzeczenia ich autentycznosci,
musialy by¢ przez $wiadkéw wiarogodnych stwierdzane.

Podpis zatem Tabeljona, nie nadawat im bynajmniej ce-
chy wiar-ogodnosci, jaka dzisiaj do aktow notaryjalnych przy-
wigzywaé zwyklismy.— Wrazie takiego zaprzeczenia Tabeljon
byl wzywany do Sadu aby po wykonanej w tym celu przysie-
dze, stwierdzil rzeczywisto§¢ faktow pismem objetych.

Gdyby takie sprawdzenie okazalo si¢ potrzebnem juz po
$mierci Tabeljona, nalezato przedstawi¢ w jego miejsce innych
$wiadkow wiarogodnych.— Co do aktdw bez wplywu Tabeljona
sporzadzanych, takowe musialy byé poswiadczane przez dwoch
swiadkoéw testes.— Wreszcie, gdy akty sporzadzane byty bez
swiadkéw, i1 gdy jedna ze stron, ich autentycznoS$ci przeczyla,

(1) Nov. 73. cap. 3.
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mogta od strony przeciwnej wymagaé przysiegi.— Nadto wszel-
kie zobowigzania stowne, takze przez $§wiadkéw dowodzonemi
by¢ mogly.— Jakkolwiek przeto w zasadzie dowdd ze §wiadkow
w Rzymie ogdlnie byt dopuszczalnym, nie mozna jednak po-
minaé¢ okolicznosci, iz w niektorych razach dopuszczalno$é ta
pewnym ograniczeniom ulegala.

Kwestyja ta wszelako u autorow jest sporng. Jedni utrzy-
muja ze ograniczenia istniaty, inni przeciwnie. Tak np. wigk-
szo$¢ romanistoOw zgadza si¢: ze byt testamentow per aes et U-
bram w polaczeniu ze znang w prawie rzymskiem nuncupatio,
dalej darowizny w epoce Konstantyna, wieczysta dzierzawa
gruntdow do duchownych nalezacych (emphiteusis eclesiastica)
1 malzenstwa miedzy znakomitymi obywatelami, nie mogty by¢
dowodzone $wiadkami. Wszystko to bowiem wymagata dowo-
du pi$miennego.

- Najsporniejszem miedzy autorami jest pytanie: czy stan
0sob §wiadkami, moze by¢ dowodzonym?— Do tej niezgodnosci
pogladow u autorow, dat powdd przepis mieszczacy si¢ w lex 2
cod de test 420 ktory tak brzmi:

» 81 libi controversia ingenuitatisfiat, defende c.ausam tu-
am instruments et argtimentis, quibus potes, soli enim testes ad
ingennitas probationem non sufficmnt.u

Ten przepis prawa, a w szczegdlnosci wyrazy ,,non suffi-
ciunt'l nastreczaja watpliwos¢: czy pismo tylko posiadato moc
wykazania stanu osoby, czy-tez i §wiadkami postugiwac si¢ by-
to mozna. Jedni stanowczo sg za dowodem z pisma, drudzy jak
Doneau, positkujgc si¢rozszerzajagca wyktadnig prawa, twierdza,
ze poniewaz dowdd ze swiadkow, byl takze znanym w prawie,
a wigc go i w tym razie uzy¢ mozna, niedostateczno$¢ jego do-
wodem piSmiennym uzupelniajagc. Ze zdaniem Doneau’a laczy
si¢ Frescjuet w monografii swojej:

,De la preuve en droit romain.“— Aix 1862.

Blizsze przepisy, odnos$ne do prawa rzymskiego, poznamy
przy szczegolowym rozbiorze pojedynczych przepisow dzisiaj
obowigzujacego u nas prawodawstwa.
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mROZDZIAL II.
Prawo Francuzkie.

Francyja nie miata prawodawstwa jednostajnego w catem
panstwie. Jedne prowincyje rzadzone byly prawem rzym-
skiem, drugie prawem zwyczajowem, ktore dla kazdej oddziel-
nej prowincyi byto odmienne.

Ztad powstat podziat Francyi, na prowincyje prawa pisa
nego (la Gaule rowning ou pays ctu droit ecrit) 1 na kraj pra-
wa zwyczajowego (pays du droit coutumier). Poniewaz w kra-
ju prawa zwyczajowego, zwyczaje te byly rozne, nie mozna
w naszej materyi stalych postawi¢ zasad.

Jednak w przedmiocie dopuszczalnos$ci dowodu ze §wiad-
koéw, mozna wyprowadzi¢ nastepujgce przepisy, ktoére mniej
wiecej we wszystkich prowincyjach Francyi obowigzywaly.

Przez wiele wiekow we Francyi, dowod ze §wiadkow byt
prawie jedynym dowodem. Gdy bowiem pismo nie byto zna-
nem, a przyznanie stron (I’aveu) obok wydarzy¢ si¢ mogacej
ztej woli ludzkiej, nie zawsze moglo mie¢ skutek, przeto mu-
siano koniecznie ucieka¢ si¢ do dowodu, ktoéry z natury rzeczy
byl najprostszym. Ze tak byto, dowodza niektére oryginalne
u Frankéw rypuarskich zachowywane zwyczaje, przy zawiera-
niu uméw. Do takich zwyczajow, nalezy np. przyprowadzanie
matych dzieci do miejsc w ktorych si¢ umawiano a nastgpnie
targanie ich za uszy, lub policzkowanie, aby tym sposobem
wrazi¢ doskonale w ich pamie¢ okoliczno$ci danemu faktowi
towarzyszace. (7).

Cel tu jasny, chciano bowiem, aby w przyszlosci, dzieci
te mogty stuzy¢ za §wiadkow.

Wreszcie w Kapitularzach z lat 801, 805 1 809 spoty-

(1) Minier: Precis historique du droit franeais. Paris 1854, str. 95.
Co$ podobnego spotykamy w Polsce gdzie przy sypaniu kopcéw granicz-
nych, obecne temu dzieci chlostano.
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kamy przepisy o §wiadkach, a chociaz te przepisy wylacznie
odnosza si¢ do sposobu w jaki zeznania swe maja sktadac
it. p., to przeciez wypltywa ztad niezbite przekonanie: ze
dowod ze $wiadkéw, byl jednym =z prawnych s$rodkéw do-
chodzenia prawdy. Srodek ten nawet byl wyzej cenio-
nym od pisma. Pismo bowiem uwazano tylko za pewien ro-
dzaj ostroznos$ci, dowodu z niego w zasadzie nie znano. Co wig-
cej, wszelkie akty nawet od wladzy krolewskiej wyplywajace,
lub akty ktérym juz przez wladze sadowe cecha autentyczno$ci
nadana zostata, stuzytly dla s¢dziow jedynie za pewnego rodza-
ju wskazowki, na jakich przeciez wyroku opiera¢ nie mogli.
Tylko jeden dowod ze §wiadkéw stanowczo byl uzywanym, i na
rowni z przyznaniem stron kladzionym. (8).

8tan ten trwat we Francyi do XIII wieku, z wiekiem tym
bowiem, pismo coraz wigcej si¢ upowszechnialo. A jak przed-
tem tylko duchowienstwo posiadato sztuke¢ pisania i umiejet-
no$¢ redagowania umow, tak teraz, z postgpem cywilizacyi
z dniem kazdym wigcej ludzi pismiennych we Francyi, spotkac
byto mozna. Juz wiec w wieku XIII Beaumanoir w dziele
o$wiadcza, ze dowodowi

‘

swem ,,Les coutumes de Beauvoisis®
z pisma wigcej wiary dawa¢ wypada jak dowodowi ze $wiad-
kow.

Lecz w wieku XV znow'spotykamy zwrot na korzysé¢ do-
wodu ze $wiadkow, gdyz inny uczony JBouteillier wyraza
sig: (9)

,Sachez que la vive voix -passe vigeur de leltres, si les te-
moins sont contraires aux leitres, et se doit plus lejuge arre-
ster a la deposition de temoins, qui de saine momoire dipo-
sent. et rendent sentence de leur depositio?i$ — que a la teneur
des lettres qui en rendent cause.-

Mimo to Boutedlier stawia jedno ograniczenie ze wzgledu
na rent¢ roczng, ktora inaczej jak przez pismo dowodzong by¢
nie powinna. (10)

(8) Mirtier L c. str. 96.
(9) Somme rurale art. 106.
(10) Minier L c. str. 384, 385.
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Ograniczenie to jednak, nie jest pierwszem. Albowiem
Filip zwany Dlugim w art. 16 Ordonansy jeszcze na dniu dru-
gim Lipca 1313 r. wydanej stanowi: ze znanym we Francyi
sergents messieurs i sergents forestiers tylko do wysokosci 5
solow (11) wiara bedzie dawana.

Wiek XVI jest stanowczym dla rozbieranej kwestyi.
W wieku tym bowiem, na przedstawienie parlamentu w Tulu-
zie na d. 2 Lutego 1566 r. wydanem zostalo stynne postano-
wienie zwane Ordonance de Moulins, stanowigce zasade nie-
dopuszczalnoéci dowodu ze §wiadkow, w przedmiocie przecho-
dzacym sto frankoéw wartosci. (12).

Jednakze gdy postanowienie tego rodzaju krepowaltoby
dziatania handlujgcych, ktorzy dla ich wielkiej liczby a ztad
braku czasu,' przy niestychanej szybkosci cechujacej wszelkie
czynno$ci handlowe,' nie mogli by czgsto w dowody piSmienne
zaopatrzy¢ si¢; przeto postanowiono w tej samej Ordonansie, iz
miedzy handlujacymi w sporach z czynnoéci handlowych pow-
statych, dowod ze $wiadkdw moze by¢ dopuszczonym, nawet
gdy warto$¢ przedmiotu sto frankow przenosi. Tekst wzmian-
kowanej Ordonansy nie moze przedstawia¢ watpliwosci.

Wyraza si¢ bowiem o handlujacych:

,,qui besognent, de bonne foi entreux san temoins et no-
taires et san garder et observer la sublilito du droil. I*

Tam przeto, gdzie dobra wiara jest duszg wszelkich nego-
cyjacyi, nalezato wwazie sporu, dopusci¢ "wszelkie srodki dowm*
dowe, a "wiec i dowod ze swiadkow. (13).

Podobny przepis spotykamy w 2 ust art. 1341 E. C. F.
i wart. 109 K. II. dzi§ obowigzujacych, ktore sg jak to pdzniej
zobaczymy, glownie na Ordonansie de Moulins z r. 1566

oparte.
Dla uzupelnienia wiadomosci o tern prawne podajemy ze

(11) Sol mniej wigcej franka dzisiejszego.

(12) vide Ordonance de Moulins art. 54.

(13) Minier 1. c. str. 539—540 Duranton 1. C. str. 359. N. 297 i 298.
T. VII. Zeszyt III, M. Czerwice. g
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autorem jego byt stawny Michel de THopital Kanclerz Fran-
cyi, z czasow Katarzyny de Medicis. Rozbiorem tej Ordonan-
sy zajmowali sig¢:

Pardous du Prat, Philibert Buguyo?i, Boiceau i inni.

Ten ostatni nawet powiada, ze zadna z ustaw krolewskich,
lepiej przez nardd przyjeta nie byta od Ordonansy de Mou-
lins ,,Nulla iota hoc seculo conslitutio aut lex regia sanctior
ac probatior visa fuit. (14).

W obec powyzszej Ordonansy sadzi¢ by mozna, ze juz do-
wod z pisma stanowczo si¢ upowszechnil, i ze dowod ze §wiad-
kéw w materyi niehandlowej wartosci 100 fran. nieprzenosza-
cej nie mogt mie¢ miejsca. Tak jednak nie bylo: ludzie prze-
wrotni usitowali obej$¢ przepis prawa, i dzielac dochodzona
summe na czgéci, niedochodzace wysokosci 100 fr., chcieli do-
wodem ze $wiadkow zadania swe usprawiedliwiaé. Rzecz dzi-
wna, ze Sady podobng praktyke przyjety. Minier ustalenie
jej, tlumaczy mylnem zrozumieniem obowigzujacego nadwczas
prawa rzymskiego. Kwestyja podzialu summy wickszej na
czeSci nizsze od stu frankow wywotata postanowienie z r. 1667
uzupeinione w roku 1669.

Ordonansa z Kwietnia 1667 r. zwana Code Louis, uzu-
petniona w Sierpniu 1669 r. (zrédlo dzisiaj obowigzujacego
Kodeksu Postgpowania Cywilnego) wzigwszy na uwage owe
naduzycia, wywotane niedoktadnoscia Ordonansy zr. 1566,
takowe starala si¢ na przyszlo§¢ usunaé, przez wydanie przepi-
su, ze gdy strona wyniesie na raz kilka zadan, ktére razem
wzigte summe sto frankow przenosza: dowod ze §wiadkdow nie
bedzie dopuszczalnym. Tym sposobem Ordonansa chciala za-
pobiedz naduzyciom coraz juz czestszym, a-nawet praktyka
Trybunatéw u§wigconym.

Dalej wzmiankowana Ordonansa podaje wskazoéwki o po-

(14)  Toullier 1. c. str. 10 N. 15.
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prowadzamy przekonanie: ze obce prawodawstwa na prawo
polskie wptywu nie wywarty.

Pochodzilo to =z doskonalego pojecia o prawie, ktore
uwzglednia¢ polrzeby miejscowe— Zaletom
przeciw stawi¢ nalezy brak kody-
Nadto nie

winno zawsze
tym prawa polskiego,
fikacyi (16) co badanie jego nad wyraz utrudnia.
rzadko napotka¢ mozna, ze pewne znane i ustalone w praktyce
zwyczaje, w formg¢ przepisu ujetemi nie zostaty. Ztad wyni-
kaja niedoktadnos$ci, na ktoére juz w swoim czasie zwrocit uwa-
ge Trebicki, autor Zbioru ,,Prawo Cywilne i polityczne koro-
ny polskiej*“ — co szczegdlnie] do rozbieranej materyi odniesé
nalezy.

Z roznych konstytucyj, statutow i innych praw,
czypospolitej obowigzujacych, mozna przyj$§¢ do przekonania,
ze dowdd ze §wiadkow u nas byt znanym, nadto ze dowod ten

ulegal niekiedy ograniczeniom, lub wreszcie ze niekiedy byt

za Rze-

zupetnie niedopuszczalnym.

Powtarzamy przeciez, ze wyraznych.przepisOw stanowczo
dowod ze $wiadkow (pod Wzgledem jego dopuszczalno$ci) roz-
bierajacych. w pomnikach starodawnego prawa polskiego tru-
dno jest dopatrzy¢ sie.

W ogole prawodawca polski wyszedl z rucyjonulnej(zasa-
dy, ze tego rodzaju kwestyje jak dowody ze $wiadkéw, wla-

$ciwsze dla siebie pomieszczenie znalez¢ powinny wprawie for-

malnem, jak w materyjalnem. To tez gdziekolwiek wspomina

o tym dowodzie, wszedzie rozbiera tylko przymioty $wiadkow
wskazuje postgpowanie przy lub po wyprowadzonem badaniu,
lecz nigdzie wyraznie nie ustanowit, jak to prawodawca fran-
cuzki uczynil, granicy, po za ktéra dowod ze §wiadkow juz jest
niemozliwym. Twierdzenia przeto jakie w tern miejscu wypro-

wadzamy, opieramy jedynie na rozumowaniach przypuszczal-

(16) Usilowania na tem polu Jana Zamojskiego za Stefana Batorego

spelzly na niczem. Projekt bowiem jego, jak nas historyja naucza, wedle

zdania 6wczesnej szlachty, nie byl odpowiednim do potrzeb narodu a raczej
szlachty, ktora jedna tylko miala prawa i przywileje.
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czatkowym dowodzie z pisma, ktore jednak o6wczesnym prawni-
kom, wiele nastrgczyly trudnosci. (15).

Obie powyzsze zasady postanowieniami z 1667 i 1669 r.
objete, sa zrodtem art. 1345 1 1347 K. C. F.

Takie to koleje przechodzita kwestyja dopuszczalnosci do-
wodu ze $wiadkow we Franoyi, az do epoki, w ktorej wieko-
pomny Kodeks Napoleona uchwalonym zostal, i moc prawa
obowigzujacego uzyskat.

Jak niejednokrotnie przekonywamy si¢, Kodeks Napoleo-
na nie jeden swoj przepis opart na zasadach, jakie przeszlosé
przyjeta.

Konczac ten rozdzial, mozemy postawi¢ jako pewnik:
ze dowod ze S$wiadkéw miat swe wysokie tak moralne jak
i prawne znaczenie az do r. 1566 — potem ustepuje on dowo-
dowi z pisma — ktory u Sadu wigksza wiar¢ zaczyna posiadac
tak ze dzisiaj dawna zasada ,,temoins passent lettresl' niknie
w obec nowej ,,lettres passent t,smoins.

ROZDZIAL III.

Dawne Prawo Polskie.

Prawodawstwo nasze rozwijato si¢ na podstawie historycz-
nej, przepis prawa oparty byt na zwyczaju, a niedoktadnosci
przepisu uzupetniata praktyka sadowa. Ten kierunek wyta-
czal wszelkie wplywy obcych prawodawstw. tak, ze ani prawo
rzymskie, ani prawa oSciennych panstw, do polskich ustaw
nie znalazty przystepu.

Za prawo polskie uwazamy prawa rzadzace szlachta, wlo-
§cianie bowiem, zadnych praw nie mieli. Co do mieszczan, ci
jako cudzoziemcy po wigkszej czgsci w miastach polskich osie-
dli urzadzali swe stosunki, "statutami osobistemi jakie ze soba

przyniesli, ich przeto prawo za polskie nie uwazano, i ztadwy-

(15) Minier 1. c. Str. 357.
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nych, ze tak, a nie inaczdj by¢ moglo, czerpanych z innych
postanowien prawodawczych.

Nie sporng jest kwestyja, ze w prawie polskiem mig¢dzy in-
nemi dowodami i dowdd ze §wiadkéw byt znany. (17) Dla uta-
twienia sobie przeciez odpowiedzi, w jakich razach dowdd ten
byl uzywanym, lub nie, nalezy rozdzieli¢ sprawy pod rozpo-
znanie Sadow przychodzace, a wigc od stron processujgcych
si¢ dowodow wymagajace,-na sprawy, uczynkowe, possesoryjne
1 z umow wynikajagce. Otdéz w pierwszej kategoryi spraw, do-
wod ze $wiadkow byt zawsze dopuszczalnym, i tylko jedynym;
w drugiej za$, o tyle o ile innych dpwodéw znanych w prawie,
strona przedstawi¢ nie mogta. (18) Spotykamy przeto pier-
wsze ograniczenia, ktére w ostatniej kategoryi spraw, t.j. spra-
wach z umow wynikajacych, juz sg liczniejsze. Wiemy ze u-
mowy mogly by¢ piSmiennie lub ustnie zawierane. Prawa na-
sze nawet wyraznie wskazaly, jakie umowy do.swe] waznosci
pisma wymagaja. (19) I tak'od czasu Kazimierza Wielkiego,
a nastepnie Jana Albrechta, ustala si¢ zasada: ze wszelkie alje-
nacje nieruchomosci, do swej wazno$ci pisma wymagajg. Dalej
za Zygmunta I-go mamy stanowczo wskazanem, ze umowy
o sprzedaz dobr, o zamian¢ (commutation, o kupno czynszu
z moznoscig odkupu, o darowizng, o dozywocie mig¢dzy maltzon-
kami, o zastawe i o arend¢ dobr, do swej waznosci wymagatly
koniecznie inskrypcyi czyli zapisania umowy do ksigg sado-
wych.

Gdy wiec prawo wyraza si¢, ze UmMOwy poOwyZsze W innej
formie zawarte sg niewazne, przeto w nich wszystkich, dowod
ze $wiadkoéw nie moze by¢ dopuszczalnym, gdyz prawodawca
stanowigc powyzsze przepisy pod niewazno$cig miat niewatpli-

(17) Koroiuicki Proces Cywil. Litew. Wilno 1826, str. r25 i 138.
(I1S) Korowickil. c. str. 126. Ostrowski prawo Cywil, narodu pols.
Warszawa 1787 r. T. 2 str. 51.

(19) Lutkiewicz Program do examinu. Warszawa i860, 1869 str.
167 i nast.
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wie na mysli, ze tych umoéw tylko pismem dowodzi¢ mozna.
M niem anie to gruntujemy jeszcze na slowach Ostrowskiego (20),
,,gdy kontrakt bedzie gotostownie zawarty, lubo zadnejwpra-
wie mocy nie ma, przeciez honae fidei kontrahenta do
satysfakcyi obowigzuie,” a zatem Ostrowski zobowigzanie tak
powstate uwaza jedynie za obowiazek moralny, ktéry wychodzi
po za obregb prawa stanowionego.

Dutkiewicz wspomina (21) ,ze nie sprzyjano pozyczkom
bezpiSmiennymetc.” ,,ze na Litwie byt nawet wyrazny zakaz u-
dzielania pozyczek nad 600 groszy bez pisma.“ Z tego wigc
wnosi¢ nalezy, ze prawo polskie w wielu razach niech¢tnem
okiem patrzalo na umowy w innej formie, jak na piSmie zawie-
rane. Ze nawet niektorym z tych uméw niewaznosécig, zagra-
zato, jezeli inaczej sporzadzone byty. To wszystko pozwala
sadzi¢, ze dowod ze swiadkoéw ulegat za Rzeczypospolite] ogra-
niczeniom, a dopuszczenie jego raczej za wyjatek jak za regute

-uwaza¢ wypada.
DZIAL 11
Prawo obowiazujace.

I.

Wszystkie prawodawstwa, poczawszy od starozytnego
Rzymu, az po dzien dzisiejszy, pojmowaly uzyteczno$¢ dowodu
ze $wiadkow— i takowy w zasadzie przyjmujac, mniej lub wig-
cej ograniczaty. Juz w Digestach -spotykamy si¢ ze zdaniem
Arkadyjusza ,,Usiimoniorum wusus frequens ao neccessarius
esl. “— (22)

Nic wigc dziwnego, ze i w kodeksie Napoleona, ten $rodek
dojscia prawdy, miedzy rodzaje prawnych dowodéw policzonym
zostal.— Jednakze z uwagi na ulomnosci natury ludzkiej, przy-

(20) Ostrowski 1. c. Tom I str. 240.
(21) Dutkiewicz 1. C str. 179.
(22) Dig. de testibus 225.
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a¢ go bez ograniczen nie wypadalo. Czlowiek podlega rozmai-
tym wplywom. Gdyby te wplywy zawsze byly dobre, to nie
byloby zadnej obawy dowod ze swiadkéw w kazdym przypadku
i w kazdej okolicznosci stosowaé¢.— Lecz z drugiej strony, gdy
wplywy moga by¢ zte, widzimy cate niebezpieczenstwo, na ja-
kie si¢ narazamy w stosowaniu bezwzglednem dowodu, w kto-
rym dobra wiara tak znakomita odgrywa rolg¢. Prawa dla ogo-
tu sg pisane, prawodawca przeto nie mogt ani wprost dowodu
ze $wiadkdw poming¢, ani tez go bezwarunkowo dozwoli¢.—
Sprawiedliwo$¢ i moralno$¢ posredniej drogi wymagaja.

Ale najwigksza trudno$¢ zachodzi w oznaczeniu owej gra-
nicy, do ktorej dowdd ze swiadkow jest dopuszczanym, a po za
ktdra juz o nim mowy by¢ nie moze. Granic¢ stanowi wazno$¢
przedmiotu materyjalna lub moralna.

IT.

1. Art: 1341 K. C. F. stanowi:

,,Ma byc sporzadzony akt notaryjalny lub z podpisem
prywatnym we wszystkich przedmiotach przenoszacych summeg
lub warto$s¢ 150 frankéw, nawet w przypadku skladu dobro-
wolnego, i nie begdzie przyjety zaden dowdd ze §wiadkéw, prze-
ciw osnowie lub nad osnowg¢ aktéw, ani wzgledem tego coby
przytaczano ze bylo méwione przed, w czasie, lub po aktach,
chociazby szto o summe lub warto§¢ mniejsza od 150 frankow'
Wszystko to nie ubliza prawom odnoszacym si¢ do handlu “

Z powyzszego przepisu widzimy, ze prawodawca w zasa-
dzie jest nieprzychylnym dowodowi ze §wiadkow, albowiem
nie tylko ogranicza dopuszczalno$¢ jego do cyfry 150 frankow
ale nawet wylacza go zupelnie, gdy idzie o dowdd przeciwny
osnowie aktu.

2. Przepis art. 1341 jest stanowczy, tak w swej redak-
cyi jak i w skutkach.— Wymaga on koniecznie aby we wszy-
stkich przedmiotach 150 frankéw przenoszacych, sporzadzonym
tyt akt notaryjalny, lub z podpisem prywatnym.

3. Oznaczenie cyfry na 150 frankow bylo wprost do-
wolnem. ATe ma i nie moglo by¢ zasady, do statego ocenienia
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wiarogodnos$ci §wiadka.— Zdaje si¢ tylko, ze prawodawca ozna-
czajac t¢ cyfre, chcial sie zblizy¢ do granicy przepisanej przez
Ordonance de Moulins z roku 1566 ktora dla swej dawnosci
W obyczaje narodu przeszia.

Duranton (23) jest zdania, zZe podwyzszenie summy 100
frankéw wzmiankowanej w powotanem dopiero prawie—nastg-
pito ze wzgledu na zmniejszong warto$¢ pieniedzy.— Zdaniem
jego, stopg 150 frankdéw moznaby znacznie podnie$¢ z uwagi iz
dzisiejsza warto$¢ 150 fr. nie wyrownywa warto$ci 100 frankow
w epoce zt. 1667, a tern mniej w czasach z r. 1566.

4. Obowigzek sporzadzenia aktu notaryjalnego, lub zpod-
pisem prywatnym wedle brzmienia naszego artykutu, odnosi si¢
takze i do sktadu dobrowolnego. Dla czego tak wyrazne za-
trzezenie na korzy$¢ sktadu dobrowolnego uczynione?— Wszak-
ze sktad dobrowolny jest takze kontraktem.—

Na pozoér przeto, zastrzezenie takie jest zbyteczne. — Ale
skoro cofniemy si¢ w przeszitos¢, przekonamy si¢ ze i to rozpo-
rzagdzenie ma swa rozumowa podstaweg. — Jeszcze przed Ordo-
nansg z 1667 roku przy mylnem ttémaczeniu postanowienia de
Moulms z r. 1566, poddano w watpliwos¢: czy w razie sktadu
dobrowolnego, ktérego wartos$¢ sto frankow przenosi, takowy na
pis$mie ma by¢ sporzadzonym? Watpliwo$¢ ta odnosita si¢ ro-
wniez 1 do pozyczki na wygodzenie (commaodatum).

Wychodzono bowiem z zasady, ze dowdd ze Swiadkow jest
zawsze dopuszczalnym, ilekro¢ ma miejsce niepodobienstwo,
badZz moralne badz fizyczne w uzyskaniu dowodu na pismie.
Takie niepodobienstwo moralne upatrywano w sktadzie dobro-
wolnym 1 w pozyczce na wygodzenie

Dowodzono bowiem, ze dwa powyzsze stosunki sa stosun-
kami czysto przyjacielskimi, Ze zachodzi pewien przymus mo-
ralny, ktéry nam nie dozwala zada¢ od tego ktéremu wygadza-
my, lub ktéoremu na sktad rzecz jaka$ powierzamy, dowodu na
pi$mie zwlaszcza gdy ten do obowiazku takiego nie poczuwa sig.

(23) Duranton L c. str. 3U3 Nr. 309.—
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Dalej, ze samo takie zadanie dowodzito by juz pewnej z naszej
strony nieufno$ci i obawy, o catos¢ wygodzonych, lub na sktad
powierzonych przedmiotow.— Lepiej wigc wcale z rzecza si¢ nie
rozdziela¢, gdy nie mamy zaufania.

Ale z drugiej strony zapomniano, ze $mieré zmienia sto-
sunki, ze sukcesorowie stron w najlepszej czgstokro¢ wie-
rze, istnienia czynoéw ich spadkodawcow zaprzeczy¢ by mogli.
Nie ma zatem nic ublizajagcego dla stron kontraktujacych, gdy

si¢ pismem wzajemnie obwaruja. Dla tego tez Ordonansa zr.

1667 w rozwinigciu postanowienia de Moulins z .
1566, tak do sktadu dobrowolnego, jak i do wygodzenia potrze-
be aktu piSmiennego rozciggneta.— Kodeks dla tej samej przy-
czyny, rozporzadzenie to w art. 1341 pomiescil, a nawet dalej
w art. 1923 powtorzyl: ,,sktad dobrowolny winien/by¢ udowo-
dniony pismem, dowdd ze $wiadkow nie bedzie co do niego
przyjety na warto§¢ przewyzszajaca 150 frankow." (24)

Tym sposobem unikni¢to nadal, coraz bardziej ustalajacej
si¢ praktyki w Sadach Francuzkich, dopuszczajacej dowodu ze
swiadkow, tak w sporach ze sktadu dobrowolnego jak iz wy-
godzenia wynikajacych, w przedmiocie wyzszym nad 150 fr.

5. Kozbierany art. 1341 w dalszym swym ciagu stano-
wi. ze dowdd ze §wiadkéw, w materyi nio przenoszacej nawet
150 frankéw, nie bedzie przyjetym ani przeciw osnowie, ani
nad osnorve aktow, choéby przytaczano ze byto mowionem przed
w czasie, lub po sporzadzeniu aktow.

Wiara nalezna pismu, przepis ten usprawiedliwia.
wodawca nie mogt przypuszczaé, aby oprocz warunkdéw pismem
objetych — istniaty jeszcze inne, poprzednio lub w czasie spo-
rzagdzania pisma umoéwione, ktoreby strony zaniedbaly objaé

Pra-

pismem.

(24) Pothier 1 c. str. 3G9 i. n. Mourlon 1. e. str. 824. Duranton 1

c. str. 363. Toullier 1 c. str. 12 i. n. 'Delsol: Le Code Napoleon expliqud
Paris 1855 r. str. 651.
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6. Sa czynno$ci prawne, ktoérych dowodzi¢ §wiadkami
nie mozna, chociazby wysoko$¢ ich oznaczonej przez prowo-
dawce granicy nie przekraczata.

Kodeks bowiem, do niektérych zastrzeglt wyraznie forme
piS$mienng, ktorej niezachowanie, pocigga za soba niewazno$¢
ich z samego prawa. Do takich czynno$ci nalezg: Darowizny
miedzy zyjacymi (art 931 i 932 K. C. F.), rozporzadzenia te-
stamentowe (art. 969 i nast. K. C. F.) umowy przeds$lubne (art.
207 K. C. P.) umowy migdzy malzonkami objete artykutem
221 prawa o malzenstwie z r. 1836,—nicktéore kwestyje do-
tyczace stanu osob, szczegolne kontrakty handlowe, o ktérych
nizej bedzie mowa.

Gdy wiec powyzsze stosunki prawne, wymagaja do swego
bytu, istnienia pisma, dowodzi¢ ich §wiadkami nie mozna—a to
w obec ustalonego zdania: ,, Frustra pt'obalur, quodprobakm
non relevat.“

7. Nie dopuszczalnym jest z zasady art. 1715 K. C. F.
dowod ze swiadkow w przedmiocie dzierzawy bez pisma, ktora
jeszcze nie weszta w wykonanie.—Z przepisu tego ktory brzmi
jak nastepuje:

,»Jezeli najem bez pisma, nie zostal wcale w wykonanie
wprowadzony, i gdy jedna ze stron, zaprzecza umowy, dowdd
ze $wiadkow, przyjetym by¢ nie moze, chociazby cena najmu
byta najnizsza, i chociazby przytaczano, iz dany byt zadatek.
Przysigga tylko moze by¢ naznaczona temu, ktéry przeczy
najmu,“—wyptywa kwestyja, czy dzierzawa ktérej wykonanie
juz rozpoczete, a co do ktorej nie ma dowodu na piSmie, moze
by¢ pod wzglgdem czasu trwania, dowodzong $wiadkami ?

Toullier jest zdania, ze dopuszczalno$¢ dowodu z §wiadkoéw
w tym razie, jest zostawiong uznaniu Sedziego. (25)

Duranton przeciwnie twierdzi: ze dowdd ze §wiadkdwjest
zawsze dopuszczalnym, gdy wykonanie dzierzawy rozpoczetem

(25) Toullier L c. str. 19 Nr. 36.
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zostato, cho¢by szto o czas dtuzszy, od zakreslonego zwyczajami
miejscowemi. Na usprawiedliwienie swego zdania powoluje si¢
na wyrok Sadu Apellacyjnego w Nimes zd. 14Lipca I810r. (26)

III.

1. Obostrzajac przepis art. 1341, prawodawca w art.
nia si¢ na dowod ze swiadkow.— Przez to chcial zapobiedz na-
duzyciom, jakieby obejscie art. 1341 moglo wywotac.

2. Przepisy art. 1342 do 1346 K. C. F. dadza si¢ spro-
wadzi¢ do nastgpujacych zasad:

a) ze art. 1341 K. C. F. ma zastosowanie, gdy skarga
procz zadania kapitalu obejmuje zadanie procentow, ktore zla-
czone z kapitatem, summe¢ 150 fr. przechodzg (1342 K. 0. F.)

0) ze ten kto pierwotnie wystapit o summe wyzsza od 150
fiankéw chociazby zadanie swe zmniejszyl, dowodem ze §wiad-
koéw zastania¢ si¢ nie moze (art 1343).

c¢) ze nawet wrazie zagdania summy mniejszej od 150 fr.
dowmd ze.swiadkow nie begdzie miat igiejsca, gdyby ta summa
byta reszta lub czg$cia z summy wickszej pochodzaca co do
ktorej nie ma dowodu na pisSmie (1344).

d) ze wjednej i tej samej sprawie, strona zanoszaca kil-
ka zadan nieusprawiedliwionych dowodem z pisma, gdy te za-
dania razem wzi¢te summe 150 frankdéw przenoszg, chociazby
przytaczano, ze zadania te w roznych zrodlach biorg swoj po-
czatek, lub w rozmaitych epokach powstaty, dowodu ze $wiad-
kow dopusci¢ nie mozna.

Jedynie wyjatek zachodzi, co do praw pochodzacych od
roznych osob, czy przez darowizng, czy w spadku lub innym
sposobem. (1345)

e) ze wszelkie zadania z jakiegokolwiek tytutu wypty-
wajace, nie oparte w zupetnosci naakcie urzegdowym lub z pod-

pisem prywatnym maja byc. wytoczone przez jeden , i ten sam

(26) Duranton 1 ¢. Tom IX str. 220 Nr. 55.
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pozew.— Nadto zastrzega si¢, iz po tym pozwie, zadne zadania
pismem nieusprawiedliwione,przyj¢temi nie begda. (1346)

3. Zasada ogoélna art. 1341, ma =zastosowanie nawet
w przypadku gdy skarga procz zadania kapitalu, miesci w so-
bie zadanie procentéw ktéore dodane do kapitalu summe 150 fr.
przenoszg. — Obojetnem jest zrodto powstania .pretensyi. Jak
tylko zadanie przenosi 150 fran. dowod ze §wiadkow nie moze
by¢ dopuszczalnym—skoro-prawo ponad te summg', do zeznan
swiadkow, wiary nie przywigzuje.

Jednakze zwrdci¢ nalezy uwageg, iz procenta biegnace od
daty skargi, wcale w rachunek ten nie wchodza.

Nie ma bowiem stusznej zasady, izby wierzyciel pozbawio-
nym byt dowodu z powodu zwtoki, procesem wywotanej. Zda-
nie to wsparte jest powaga Durantona, Mourlon a, Toulliergo
i wielu innych autorow. (27)

4. Wedle wyraznego brzmienia art. 1343 K. 0. F.

»Ten kto wytoczyt skarge o summe¢ wyzsza nad 150 fran-
kéw nie moze juz byc dopuszczonym do dowodu ze swiadkow,
chociazby nastgpnie zmpiejszyt przedmiot skargi pierwotne;j.

Cel tego przepisu jest ten, izby strony ktora w ztej wierze,
dla obejscia prawa zmniejsza wyniesione juz przed Sady zada-
nie, nie dopuscie do dowodu ze §wiadkow, ktory prawo ma za-
wsze w podejrzeniu. (28)

5. Wyzej wyjasniony przepis art. 1343 If. C. F. nader
tatwo ulegt by obejsciu gdyby nastepny art. 1344 nie stanat
temu na przeszkodzie.— Art. 1343 przewiduje wypadek w kto-
rym strona juz po wyniesionej skardze przedmiot jej do 150 fr.

(27) Duranton L c. str. 366 Nr. 319.
Mourlon 1. c. str. 826.
Toullier L c. str. 13 Nr. 25.
(28) Duranton 1. c. str. 366 Nr. 320.
Mourlon 1 c. str. 825.
Pothier 1. c. Nr. 758.
Toullier 1 c. str. 21 Nr. 42 1 43.
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ograniczyta. Gdyby wigc od razu wytoczyta skarge w przed-
miocie w ktorym dopuszczalny jest dowod ze swiadkow, to
a contrario sensu, z dowodem swoim mogtaby si¢ utrzymac.

Naturalnie, ze tego rodzaju zadanie, takze zdazato by do
ostabienia powagi prawa.— Art. wigc 1344 zapobiega temu sta-
nowigc, ze dowod ze §wiadkow nie bedzie mial miejsca, gdyby
uznano ze summa zadana jest reszta, lub czescig wierzytelnosci,
co do ktérej nie ma dowodu na pismie.

Jednakze autorowie utrzymuja: ze gdyby cliodzilo o sum-
me nizsza od 150 fr., bedaca reszta, lub czescia summy, co do
ktorej dowdd na pismie dawniej istniat, to na taka reszte dtugu
badanie §wiadkéw wyprowadzonem by¢ moze.— (29) Za przy-
ktad w tej mierze Toullier przytacza wypadek upominania si¢
o 100 fr. jako reszte¢ dtugu wigkszego pismem usprawiedliwio-
nego—ktorego wicksza cze$¢ uptacona i pismo w dobrej wierze
zwrocone.

Czy wigc w tym razie dowod ze Swiadkow moze mieé
miejsce ? Zdaniem Touilier’go odpowiedz winna by¢ twierdza-
ca, gdyz summa przedmiotem zadania bedaca, nie jest wlasci-
wie reszta pierwotnego zobowigzania, ale nowem zobowiaza-
niem, ktéorego wysoko$é, nie stoi na przeszkodzie w dopuszeze-
dowodu ze $wiadkéw.— Takiez samo zdanie objawia Pothier.

6, Art. 1345 stanowi: ,Jezeli w jednej i tej samej
instancyi strona zanosi kilka Zzadan, w usprawiedliwieniu
ktorych nie poktada tytulu napismie i jezeli skargi te razem
polaczone przenosza summe¢ 150 fr., dowdd- ze $wiadkoéw nie
moze by¢ dopuszczonym, chociazby strona przytaczata,. ze te
wierzytelno$ci pochodza z r6znych zrédet i ze powstaly w roz-
maitych epokach, chybaby prawa te ze spadku, darowizny, lub
innym sposobem, pochodzily od rozmaitych osob.

(29) Duranton str. 306 Nr. 321.
Dalloz Dictionaire verb, preuve Nr. 16.
Merlin Repertoir verb, preuve.
Toullier str. 23 Nr. 44, 45, 46, 47.
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Przepis powyzszy ulegt surowej krytyce Touliier’go (30).
Znakomity ten prawnik, ktorego zdanie iDuranton podziela, (31)
uwaza ten przepis, zanieusprawiedliwiony, gruntujgc si¢ na prze-
pisie prawa rzymskiego (1.11 dig. de jurisdictione 21) na po-
wadze kilku przedkodeksowych autorow, i na tej zwlaszcza
uwadze, ze szczegdlowe umowy w przedmiotach 150 fr. nie-
przenoszacych, mogly by¢ prawnie bez,pisma zawierane, a tem
samem przez $wiadkéw dowodzone.

Touliier mniema, ze nie mozna odmawia¢ dowodu ze
swiadkow temu, ktory wedle prawa pisma zadaé nie potrzebowat.

Poglad Touliier’go nie jest wszech stronny. W wypadku
przez niego rozbieranym, prawo mogloby dopusci¢ dowodu ze
swiadkow, -gdyby nie Kkonieczno$¢ =zapobiezenia zlej wierze
i obejsciu ogodlnej zasady art. 1341 objete;j.

Gdyby nie przepis art. 1345, zta wiara potrafitaby przez
rozdzielenie pretensyi na czeSci, uczyni¢ dowdd ze §wiadkow
dopuszczalnym tam nawet, gdzie on dopuszczonym by¢ nie
powinien.

(Dokonczenie nastgpi’).

(30) Touliier 1. c. Nr. 48, 49, 50.
(31) Durauton L c. Nr. 324.
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Czyli ijak dalece ma miejsce 'podstawienie z samego pra-
wa na korzys¢ nabyivcy dobr nieruchomych w drodze przy-
muszonego wywlaszczenia, ktory ulegt relicytacyi, co do spta-

conych przez niego naleznoSci uprzywilejowanych*

Pytanie to przedstawito si¢ do rozstrzygnigcia w Wydzia-
le IY Sadu Apellacyjnego Krélestwa, w okoliczno$ciach naste-
pujacych. Dobra nieruchome ziemskie wystawione na sprze-
daz w drodze przymuszonego wywlaszczenia, po ich stano-
wczem przysadzeniu, z powodu niedopetnienia warunkow przez
kolejnych pluslicytantéw, podpadty az trzykrotnej relicytacyi.
Z nabywcow zrelicytowanych przedostatni sptacit raty pozycz-
ki Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, zalegajace z tych
dobr w dacie swojego nabycia, tudziez podatki skarbowe, kto-
rych pochodzenie z epoki poprzedzajacej t¢ datg w czesci tyl-
ko bylo udowodnionem. Pluslicytant nastepny postapil wyz-
szy od niego szacunek; nabywca za$ ostateczny zaptacit wpraw-
dzie cen¢ nizsza, ale roznica pochodzita ztad, ze za szacunek oo-
przedni nabywcy stuzy¢ miato, a w cenie tej nie byto zaracho-
wanem, prawo do pozyskania wynagrodzenia za odpadle na
korzy§¢ wloscian uwtaszczonych gruntu, ktére to wynagrodze-
nie, nastgpnie przyznane, rdznic¢ owg, nawet przy policzeniu
listow likwidacyjnych po 6wczesnym kursie, w zupelnosci po-
krywato. Przeciw owemu zrelicytowanemu nabywcy nie byto
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zadnycli poszukiwan, a tern samem odpowiedzialno$é jego wy-'
rokiem sadowym nie zostala uznang. W takiem polozeniu
rzeczy, przy klassyfikacyi ostatniej ceny nakycia, pluslicytant
mten zalikwidowat zaptacone =zaleglosci, 1 zadal ich przyzna-
nia z pierwszenstwem przed wszystkiemi .wierzytelno$ciami.
Przeciwnie wierzyciele, zagrozeni spadnigciem swoich summ zsza-
cunku w gotowiznie postagpionego, a odzyskaniem ich jedynie
w listach likwidacyjnych po cenie nominalnej, uczynili wniosek
azeby m przywilej nie byl przyznanym. Se¢dzia delegowany
w sporzadzonym planie, wniosku tego nieprzyjmujac, do-zadan
zrelicytowanego nabywcy przychylit si¢, a Trybunat I-ej Ins.
wyniesione w tym punkcie przez wierzycieli spory jako bez-
zasadne oddalit.

W sadzie Apellaoyjnym wierzyciele, domagajac si¢ przy-
jecia swojej oppozycyi przeciw planowi, te glownie przywodzili
zasady:

l1-o ze podstawienie, o jakiem, mowi art. 1251 w us. 2-m
K. C. tylko co do summ hypotecznie ubezpieczonych na miejsce;

2-0  ze nastgpuje ono na korzys¢ rzeczywistego nabywecy,
a nie tego, ktory, zalicytowawszy dobra, warunkéw niedopelnit
i zrelicytowanym zostal: ten bowiem ma tylko regress do
dtuznika, ale przy uporzadkowaniu szacunku, ktérego sam nie
zaptacil, przywilej mu nie sluzy;

3-0 ze w przypadku przychodzagcym pod rozpoznanie
sadu, pluslicytant, jak sam przyznawal, w czasie pomie¢dzy
jednem a drugiem przysadzeniem pozostawal nawet w posiada-
niu dobr, a zatem zaleglosci z dochodow =zaspokoi¢ byt obo-
wigzanym.

Sad Apeltacyjny wyrok Trybunatu w tern tylko zmienit,
ze kwotom likwidowanym z tytulu zaptacenia podatkéw skar-
bowych przywilej o tyTe tylko przyznal, o ile wykazanem zo-
stanie, ze z epoki poprzedzajacej nabycie strony powolanej
rzeczywiscie pochodza: czego blizsze sprawdzenie i odpowiednie
sprostowanie planu s¢dziemu delegowanemu pozostawit. . Po-
budki takiego wyrokowania byly nastgpujace:
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Uznal naprzdd Sad Apeltaoyjny Ze wyrazenie si¢ prawa, w art.
1251, ustepu 2 K. O. uzyte nie moze by¢ branem w znaczeniu
ograniozajacera i stosowanem tylko do wierzytelnosci, ktorym
stuzy hypoteka prawna, sgdowa lub umowna; ale raczej roscig-
ganem by¢ powinno do wszelkich naleznosci, do ktorych
prawo rzeczowe wzglednie nabytej nieruchomosci jest przywig-
zane, a zatem i do nalezno$ci uprzywilejowanych: i te bowiem
ptaci nabywca nie za siebie (jako dluznik osobisty) ale raczej
za poprzedniego nieruchomos$ci wiasciciela, na korzy$¢ tegoz
1 podstawionych w prawa jego wierzycieli. Pobudka prawa
(ratio legis) byta tu jedna i ta sama; a zatem i rozporzadzenie
takie samo by¢ musi. W kazdym razie przepis art. 1251
ust. 3-go K. C. wszelka watpliwo$¢ na korzy$¢ nabywcy spla-
cajacego tego rodzaju naleznosci rozstrzyga.

Uwazal dalej Sad Apellacyjny, zZe powolany przepis Art.
1251 ust. 2 K. C. zastania nabywce, ktory z ceny nabycia za-
spokoit wierzytelno$ci, obcigzajace dobra nieruchome, od sku-
tkow pomieszania w jego osobie praw wierzyciela i dluznika,
jakieby wrazie przeciwnym, z mocy art. 1300 K. O., umorzenie
tych wierzytelnosci za sobg pociagn¢to,—a to w kazdym przy-
padku, gdy umorzenie to pozbawialoby nabywce, badz mozno-
$ci zarachowania funduszéw w dobra wlozonych na szacunek,
przy uporzadkowaniu ceny nabycia, badz ich odzyskania: jak
w razie pokonania prawem, korzystania przez sprzedawce z pra-
wa odkupui 1 p. s

Do rze¢du tych przypadkow zaliczonem by¢ musi wyzucie
nabywcy z wlasno$ci dobr, skutkiem tego, ze si¢ wypelnit wa-
runek rozwigzujacy, czyli to w kontrakcie wyraznie zastrzezo-
ny, czyli tez samem prawem postanowiony: na tego bowiem na-
bywce z mocy przepisow w art. 1583, 1584 w zwiazku z art.
1183 i 1184 K. C. zawartych przez samo jego zgodzenie si¢ ze
sprzedawcg ha przedmiot i ceng, splywaja wzgledem ostatniego
wszelkie prawa do wlasnoéci dobr przywigzane: zastrzezony
za$ lub domys$lny warunek rozwigzujacy, wykonania obustron-
nych zobowigzali nie zawiesza, lecz dopiero ziszczony skut-

T. YII, Zeszyt III, M. Czerwiec 7
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kuje odwotanie tych zobowigzan, przywraca rzeczy do pierw-
szego stanu; 1 w nastgpstwie tez tego, jak zjednej strony po-
ciagga za soba dla dtuznika, to jest nabywcy, w wypadku prze-
widzianym w art. 1184 Iv. C., obowiazek wynagrodzenia szkod
zrzadzonych, tak z drugiej zobowiazuje sprzedajacego, jako
wierzyciela, do powrdcenia tego wszystkiego, co w wykonaniu,
zobowigzania otrzymal: ten to wi¢c wlasnie zwrot, z rzeczy,
w ktora wlozyl fundusze swoje, zapewnia dla nabywcy przepis
art. 1252 ust. 2 K. C. podstawiajac go w prawa wierzycieli,
ktorych sptacit.

W tem, a nie innem, potozeniu znajduje si¢ nabyweca nie-
ruchomosci, w drodze przymuszonego wywlaszczenia sprzeda-
nej, ktory spetniwszy w czesci tylko przyjete zobowigzania, dla
nieuiszczenia ich w zupetnosci, w skutek nastapionej relicyta-
cyi, z majatku nabytego wyzutym zostaje: albowiem zalicyto-
wanie z jego strony jest dobrowolnem, a przysadzenie, ze stro-
ny wywlaszczonego dluznika, przymusowem zgodzeniem si¢ na
przedmiot i cen¢ w Art. 1584 K. 0. wymaganem; do tego prze-
ciez nabycia przywiazuje samo prawo warunek rozwiazujacy,
stanowigc w Art. 715 K. C.: ze wyrok ostatecznego przysadze-
nia otrzymujacemu takowe nie wprzod ma by¢ wydanym,' az
usprawiedliwi ze zadosy¢ uczynil warunkom licytacyjnym i z¢
w braku dostarczenia w ciggu dni 20 co do tego usprawiedli-
wien, zmuszonym do tego bedzie droga relicytacyi; zas w Art.
737 inastgp:, ze w tym przypadku, po dopetnieniu tylko prze-
pnsanych formalnos$ci, bez wyroku, nieruchomos$¢ sprzedang be-
dzie na niebezpieczenstwo rzeczonego pluslicytanta.

Sprzedazy tej, wedle Art. 744 If. P. C., dwa sa skutki:

1. ze zrelicytowany nabywca-odpowiada pod przymusem
osobistym za réznic¢ ceny przez niego postapionej od ceny, za
jaka dobra ostatecznie sprzedano;

2. ze nie moze si¢ upominac¢ o przewyzke, jezeli jest ja-
ka, lecz przewyzka ta winna by¢ wyptacona wierzycielom,

a jezeli ci sap zaspokojeni, dtuznikowi wywtaszczonemu.
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Pierwszy z tych skutkéw jest wynagrodzeniem strat,
zgodnie z zasada w art. 1184 K. C. postanowiona na niedopet-
niajacego swych zobowiazan pluslicytanta nalozonem; drugi
jest nastgpstwem przywrocenia rzeczy do pierwszego stanu, kto-
re sprawia, ze z chwila speiniajacej si¢ relicytacji, juz nie wla-
sno$¢ pomienionego nabywcy, ale raczej wlasnos$¢ dtuznika wy-
wlaszczonego si¢ sprzedaje; zatem tez korzy$¢ tylko temu ostat-
niemu i respective jego wierzycieclom przypasé moze.

.Watura rzecz7 wskazuje, iz zadne z tych nastgpstw nie
wynika wprost i bezposrednio z samego czynu, ze pluslicytant
szacunku me zaptacit, ale go dotyka w miarg tego, jaki rezul-
tat z relicytacyi si¢ okaze. Jawnem jest nadto, ze na tego
nabywce¢ me mozna bez najwyrazniejszej obrazy prawa,— zwlasz-
cza tez bez wytoczenia przez strony interesowane glownej akeji,
bez wyroku, a"zatem bez uznania, ze jakakolwiek odpowie-
dzialno$¢ spadac¢ na niego powinna, —oprécz tych dwoch, w prze-
pisiec Art. 744 K. G. wyszczegblnionych, rosciggaé jakickolwiek
karne i w ogdle ucigzliwe dla niego nastepstwa.

Tymczasem nieprzyznanie mu subrogacji w prawa i przy-
wileje wierzycieli, ktorych, wywiazujac si¢ z przyj¢tego na
siebie obowiazku, pozaspakajal, pociggatoby za soba dla niego
strate bezpowrotna wylozonych na ten cel funduszow, w na-
stepstwie umorzenia posplacanych tak dlugéw, na mocy Art.
1300 K. C.; a tern samem pozbawiatloby go prawa do zwrotu
w Art. 1183 K. 0. najwyrazniej na korzy$¢ jego zastrzezonego,
i to wtym nawet razie, gdyby postapienie réwnego lub wyz-
szego nawet szacunku przez nabywce¢ w drodze relicytacyi po-
krylo jego odpowiedzialnos¢, jak rownie i w tym, gdyby on roé-
znic¢ pomiedzy summa przez niego postapiona, a ceng, za kto-
re¢ w tej drodze sprzedano, dla wierzycieli i dhluznika wywta-
szczonego ztozyl: w przeciwnym za$ razie nieprzyznanie subro-
gacyi nietylko bezpozytecznem, ale nawet szkodliwem sta¢ by
sic mogto dla wierzycieli, ktoérzyby miescili si¢ na szacunku
przez mego postapionym, a nie znajdowali pomieszczenia na
tym, ktoryby z relicytacji byt osiggnigty: jesliby bowiem ten
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nabywca byt nie wyptacalny to, i icli strata bytaby niepowro-
tna, gdy tymczasem, przy dozwolonej subrogacyi, z funduszu,
jalciby dla niego przypadi, oni swej straty poszukiwaé by
mogli.

A tak z pobudek zarowno prawa jakotez i stusznosci,
a nawet 1 ze wzgledu na interes wierzycieli najnizej umieszczo-
nych, przywileje i hypoteki, shuzace splaconym wierzycielom,
poczytywaé nalezy za nabyte przez podstawienie na korzy$c
nabywcy na subhastacyi dobr nieruchomych, ktéry na zaspo-
kojenie tych wierzycieli cze$¢ postapionego przez siebie szacun-
ku obroécit, a z powodu niespetnienia swych obowiazkow w zu-
pelnosci, ulegt wywtlaszczeniu w drodze relicytacyi: a to tem-
bardziej ze dozwalajagc zaja¢ miejsce nabytych tak przez niego
wierzytelnosci wierzycielom ponizszym, przyznawatoby si¢ na
ich wlasnie korzy$¢ podstawienie z samego prawa, ktérego im
zaden przepis nie nadaje, iktérego skutki oni tylko za wyroka-
mi sadowemi pozyska¢ mogg.

Prawa te jednak zrelicytowanego nabywcy zamkngc¢ sie
muszg w granicach wtasciwych. Przychodzac do rozdzialu sza-
cunku, ktory nie on ale nastgpny nabywca zaptacil, zjednej
strony sta¢ on koniecznie powinien w tych samych warunkach,
w jakich by stat wierzyciel, w ktérego prawach wystepuje;
a zatem zada¢ maprawo przywileju o tyle tylko, o ile zepoki
w art. 41 1 respect: w art. 70 ustawy hypotecznej oznaczone;j,
daty ostatniego nabycia najblizszej, nieprzypadajg badz same-
mu wierzycielowi, badz innemu nabywcy, z tego samego zrodla
zalegtosci: w tym razie bowiem on przywilej utraca, co wia-
snej winie przypisa¢ powinien. Z drugiej strony, nie moze on
likwidowa¢ naleznoS$ci za czas, w ktdrym prawo do pobierania
dochodoéw, a tern samem i obowigzek ponoszenia z nich cig¢za-
row — acz pod warunkiem rozwigzujgcym — do niego samego
nalezaly: te bowiem wyplaty za poczynione na poczet szacunku
poczytane by¢ nie mogg, i owszem ponosil je nabywca sam za
siebie, azwrotu ich zprzywilejem zszacunku na relicytacyi po-
stapionego juz dla tego samego domagaé si¢ nie moze, iz w ta-
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kim razie, z rozwigzaniem jego nabycia, rzeczy na korzys$¢ wie-
rzycieli dobr nie bylyby przywrécone do pierwszego stanu:
przeciwnie, do zaspokojenia z szacunku przybytby nowy ci¢zar,
ktoryby wierzycielom zajal pierwszenstwo, jakieby im stu-
zyto, gdyby ow pluslicytant postgpiong przez siebie cen¢ naby-
cia ztozyt i ta dzielong byla.

Doda¢ tu bedzie nie od rzeczy, iz zapatrywanie si¢ Sadu
Apellacyjnego na gléwne punkta prawne, postugujace do roz-
wiazania tej kwestyi, znajduje poparcie w zdaniach znakomitych
francuzkich prawnikéw: mianowicie co do tego, ze przywileje
gruntowe sa nie czeminnem, jak tajnemi, uprzywilejowanemi hy-
potekami, patrz\Merlin, Repertoire dejurisprudence v. Subro-
gation de personnes Oddziat IT § 2-gi N. 1; ze podstawienie
z prawa co do tego rodzaju hypotek na rzecz nabywcy, ktéry
je sptaca ma miejsce, tamze nagtowek §-fu IIl 1 § IV; co do
pobudek, celow 1 znaczenia tej subrogacyi — Locre, Ce-
de Civil Fr. suivi de Vexpose de motifs, glos Radcy Stanu
Bigoi-Prsameneu, Tom I1 str. 58, 59; loidlier, Droit Civil
Franeais Tom VII N. 97. 142; Delvincourt, Cours de Code
Civil. Tom V. str. 367; — wreszcie co do natury stosunku, za-
wigzujacego si¢ pomiedzy pluslicytantem a wywlaszczonym
dtuznikiem 1 jego wierzycielami skutkiem przysadzenia a na-
stepnie relicytacyi - - Rogron pod Art. 744, do wyrazow saus™
pouvoir reclamer Vexcedant, Boitard, Legons de Procedure
Civile Tom II N. 1.006 str. 394, Merlin Rep. de Jurisp. ver-
bo Adjudicaiaire § IV N. 1, V, VII.

Felix Jeziorariski.
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Zabojstwo Generala w juryzdykcyi Sadn Kryminalnego
Warszawskiego, 1833 r.

Dnia 17 grudnia 1833 r. okoto 11 wieczorem, wtasci-
ciel majatku ziemskiego, znany powszechnie pod przydomkiem
generata, znajdowat si¢ w dolnych pokojach swego patacu,
i stojacy przygladat si¢ jakiemus rysunkowi, roztozonemuna sto-
le. Okna nie byly zastonigte; z dziedzinca dobrze bylo widac
co si¢ wewnatrz dzialo. Wtem, $rod giebokiej, jak to na wsi,
nocnej ciszy, rozlegt si¢ huk strzatu— generatl poczut si¢ ugodzo-
nym w piei'si—lecz nie byt zabity.

W patacu powstalo zamigszanie: ten i 6w, sltyszac huk,
biegt co zywo w jego kierunku; tym sposobem kilka os6b skrzy-
zowato si¢ w dolnej sieni. Generat sam szedl juz do goérnych
pokojow, i powiedzial przytomnym, ze kto$ do niego strzelil.

Wtedy si¢ rozbiegli szuka¢ jedni zbrodniarza, drudzy do-
ktora: zbrodniarza nieznaleziono, a chory mimo czynnej pomo-
cy, w dziewig¢¢ dni zy¢ przestal— 26 grudnia.

Sledztwo sadowe zaczeto sig jeszcze za zycia generala, na
trzeci dzien po strzale, 19 grudnia.
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Jedyne $lady zbrodni byly: okopcenie filaru, przy ktorym
stal morderca, dymem z panewki, co wskazywato jego wzrost;
stabe szczekanie psow, ktore wskazalo droge jaka szedl do patacu
i uciekat po strzale, i wycisk na migkkiej ziemi jego obuwia.

Zaczeto badanie od samego generata. Wyznal, Zze na ni-
kogo niema podejrzenia, przekonany, ze zaden z domownikow
na tak okropng zbrodni¢ nicodwazyt by si¢; sadzi, ze sprawca
morderstwa musi by¢ obca osoba. Wspomnial o zajSciu jakie
przed kilkoma dniami miat na granicy z sgsiadem, ktory go zo-
belzyl; lecz o to podatl skarge do sadu. Nie posadzat go tez
wyraznie o ten strzal—podat jednak $wiadkow zajscia.

W kilka dni po tern zeznaniu dodal, ze go zaczepiatl jaki$
nieznajomy cztowiek, napily, szukajac stuzby — zadal aby go
$ledzono.

Dochodzono takze pobytu w bliskosci innego sasiada z kto-
rym dlugo prawowat si¢ o majatek: sprawe, wygrat i majatek
zajal nawet z pewna wrzawa. Tamten stracit prawie wszystko;
niebylo wigc przyjazni.

Lecz to wszystko zadnego na nikogo podejrzenia nie-
wykryto.

Stuchano domownikow, takze naprézno.

Mimo to jednak, sad w tej sprawie uwiezil cztery osoby,
z ktorych dwie w wiezieniu umarly, niemogac si¢ doczekaé
wolnosci, a z pozostatych jedna uwolniona jako niewinna druga
dla braku dowodow, t. j. ze winy niebylo. Wszyscy na zdro-
wiu i majatku zrujnowani— siedzieli w wigzieniu przeszio 2 lata

Jakaz byta przyczyna tak smutnego wypadku $ledztwa?
Zamiast odpowiedzi przejdzmy kolejno szczegdly zdarzenia:
kazda, historya krytyczna zawiera zawsze pozywna nauke.

Nie mozna za czesto powtarzaé, ze sad niepowinien
szuka¢ sprawcy wystepku: on tylko sadzi osoby o wystepek
oskarzone, na to tylko je bada, aby osadzit. Winowajcow
szuka policya, szuka pokrzywdzony, szuka wreszcie oburzenie
jego czynem wywotane. Zeby szukaé winowajcy, trzeba mie¢
mozno$¢ tatwego, i niespodziewanego przenoszenia si¢. z miejsca
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na miejsce, trzeba si¢ znosi¢ z ludzmi na stopie poufatej, czgsto
nawet potajemnie, trzeba nakoniec w takiem byd,potozeniu, ze
samo poszukiwanie nikomu szkody, a zawodny jego skutek po-
szukujacemu ujmy nieprzyniesie. Wszystko to wbrew prze-
ciwne istocie instytucyi sadowej. Sad z natury swojej jest
wtadza nieruchoma, przenosi si¢ z miejsca na miejsce tylko
-w przypadkach prawem przewidzianych i zawsze jawnie, kiedy
go wszyscy oczekuja; sadowe stosunki z ludzmi sg zawsze uro-
czyste i jawne; poszukiwania sgdowe czgsto muszg by¢ uciazli-
we, bo im towarzyszy zatrzymanie podejrzanych pod straza; na-
reszcie poszukiwania wszelkie niezawsze doprowadzaja do za-
mierzonego skutku, a sad nigdy nie powinien si¢ wystawia¢ na
zawdd, bo to ostabia jego powage.

Najgorsza to, ze sad przywiazuje si¢ do swego dziela, a to
przywiazanie, ktore na dobrej drodze jest pozytecznym i poza-
danym czynnikiem, staje si¢ na falszywej- uprzedzeniem, upo-
rem, zaslepieniem — co o$miela rzuca¢ podejrzenia na niewin-
nych, a s¢dziemu na falszywej drodze zatrzymac si¢ niepozwala.

To wtasnie miato miejsce w obecnej sprawie.

PowiedzieliSmy, ze S$ledztwo si¢ zaczelo 19 Grudnia na
trzeci dzien po strzale, za zycia generata.; Po co tu sad zjez-
dzal na miejsce ? Wystepku sprawdza¢ niebylo potrzeby, bo
strzal zbrodniczy zadnej niepodlegat watpliwosci, i zjazd sgdo-
wy ani prawem, ani wyjatkowa potrzeba niebyl nakazany.
Ten zjazd byl chyba wypadkiem ogdlnego zaciekawienia: strze-
lono zbrodniczo do cztowieka dosy¢ ruchliwego, zamoznego, no-
szacego, stusznie czy niestlusznie tytul generata — wszystkich
ogarneta cieckawosé jak to? kto to?— sadowi si¢ zdawato, ze miat
obowiazek okaza¢ tu wigcej troskliwosci jak w innych wypad-
kach. W istocie w catlym $ledztwie znajdujemy staranne do-
dawanie tytutow do nazwiska generata i jego Zony.

Wreszcie sad mogt liczy¢, ze wykryje sprawce, i zjazd
bytby usprawiedliwiony do pewnego stopnia, gdyby sad byt
liczylt w swem gronie inkwirenta, posiadajacego potrzebne do
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$wiadczenie zycia, wysoka przenikliwo$¢ i1 zrgcznosé, a tego
wlasnie brakowato. -

Wiemy z powyzszego, ze sprawcy niebylo; wiec sad albo
powinien byt od dalszej czynnos$ci odstapi¢, albo z wiadomych
okolicznosci umie¢ wyczyta¢ w jakim kierunku sprawcy
poszukiwaé¢ nalezy. Miat za§ ku temu trzy nastepujace okoli-
czno$ci, wiadome zaraz na poczatku:

1) ze zabdjstwo wtych warunkach i z taka niechybna pe-
wnoscig mogt popetnié¢ tylko domownik;

2) ze stluchany general stanowczo i niejednokrotnie odda-
lal wszelki cien podejrzenia od swoich domownikéw, a wskazy-

wal osoby widocznie catkiem sprawie obce;

3; ze na filarze, przy ktéorym stal morderca, strzelajac,
pozostala miara jego wzrostu— okopcenie dymem prochu z pa-
newki.

Jak tylko inkwirent widzial, ze morderca musiat by¢ do-
mownik, i ze general oddala podejrzenia od domownikéw, po-
winien byt zada¢ sobie pytanie, czy tu przypadkiem niekryje
si¢ jaka tajemnica natury familijnej ? Wiedzial przecie, ze ma
do czynienia z osobami, zajmujacemi wyzsze stanowisko w spo-
tecznos$ci, czujgoemi si¢ do obowiazku szanowriia swego imienia
ze wzgledu na dzieci, ktéorych tam byto kilkoro. W takich
okoliczno$ciach bylo do przewidzenia, ze umierajacy przemilczy
i do grobu poniesie tajemnicg, przynoszaca ujme¢ imieniowi je-
go dzieci.

Zadawszy za$ sobie to pytanie, trzeba bylo natychmiast
przestucha¢ zone nieboszczyka, jednoczesnie natychmiast prze-
trza$¢ caly dom i wszystkie mieszkania domownikéw, pozabie-
ra¢ wszystka bron palng i przekona¢ si¢ czy ktéora niebytla
$wiezo uzywana; nakonieo wszystkich mezczyzn zgromadzié
i kaza¢ im mierzy¢ przy tym samym filarze do tej samej szyby.

Stuchana natychmiast, generalowa bytaby moze co do-
starczyla; oglad wszystkiej broni moze by wydat t¢, ktora byta
$wiezo uzywana; nakoniec miara wzrostu przy filarze, moze
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by zdradzita mordercg, gdyby ktory z domownikow mierzyt
nieszczerze albo si¢ czynil nizszym lub wyzszym.

Postrzezenia jakichby ta czynno$¢ dostarczyta, dodatyby
moze znaczenia wieSciom jakie o tym wypadku krazyly, a na
ktore sad, zajety zbytecznie formalistyka, nie raczyt zwréci¢
uwagi.

Niezrobiwszy tego, sad upuscit jedyna ni¢ w labiryncie,
a potem z powietrza tapal miasto nici pajgczyng, ktora si¢
rwata.

Tymczasem morderca spokojnie sobie mieszkal w domu
zabitego, i albo on sam, albo jaki jego powiernik, widzac, ze
sagd ma oczy zawigzane, grali z nim w §lepg babke, odzywajac
mu si¢ to na prawo to nalewo. A sad zawsze biegi za zwodni-
czym glosem, ktory go tylko z drogi na manowce prowadzit.

Ta gra $lepego inkwirenta z §miatym i dowcipnym zbro-
dniarzem zastuguje na opisanie.

Sledztwo zaczelo si¢ na trzeci dzien po wypadku, 19
grudnia 1S33 r. Po wysluchaniu generala sad przywotywat
i badat z kolei wszystkich jego domownikow, zadajac im pyta-
tania: gdzie ktory byt w chwili strzatu i czy nie wie, kto mogt
by¢ sprawca mordu. Lecz to stuchanie szto bardzo wolno,
kiedy wtasnie pospiech byt koniecznym, i to pospiech bez wy-
poczynku, aby nieda¢ sprawcy czasu do obmyslenia $rodkow
ukrycia zbrodni. Mimo to jednak jeszcze nie wszystko byto
stracone, dla przezornego inkwirenta.

Oto dwudziestego dnia od rozpoczgcia $ledztwa, 8 stycz.
1834 r. staje przed sadem jeden z domownikéw, kucharz, mto-
dy cztowiek, przebywajacy w kraju za pasportem pruskim.
Na pytanie gdzie si¢ znajdowal w chwili strzatu, oswiadczyl,
ze u siebie, 1 powotat si¢ na swiadectwo dwuch rzemieslnikow,
przez ktorych mieszkanie przechodzit do swego pokoju, lecz
oni wtedy juz spali i nie styszeli go; sam ich podzniej obudzit,
kiedy przebudzony wolaniem na dziedzincu aby zaprzagano
(strzalu bowiem niestyszatl), wybiegt ijuz niekladac si¢ pdzniej,
przynosit im wiadomosci o tern co si¢ dzialo. Na pytanie za$
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o sprawce, pierwszy z pomig¢dzy wszystkich dotad stuchanych
oswiadczyl, ze nieboszczyk miat wiele procesow, ze wigc witasci-
wie migdzy przeciwnikamijego w procesach trzeba szuka¢ spraw-
cy, ze w kazdym razie jest nim nie domownik ale obcy, a mia-
nowicie, taki ktory miat sprawe¢ z nieboszczykiem, i ktory by
wygrac¢ jej nie mogl, dopoki by tamten zyl.

To zeznanie tak mocno odbija od zeznan wszystkich po-
przednich domownikow, ze powinno byto zwroci¢ uwage sadu:
kucharz liczyt dopiero 27 lat zycia, dopiero pare lat byt
w stuzbie u nieboszczyka — wigc ani stanowisko w domu, ani
wiek, ani spoufalenie przez dtugoletnig stuzbe, nic go nie upo-
wazniato do stawania w obronie uczciwosci swych towarzyszow
stuzby i do wynurzenia opinii lekcewazacej nieboszczyka. Do
tego, kucharz niczem niepoparl, ze spatl juz w chwili strzatu.

Zapewne, nie bylto tu zasady rzuca¢ podejrzenia na ku-
charza; wszakze przezorny inkwirent nie powinien go byt spu-
szcza¢ z uwagi przy badaniu innych, to majac za nieulegajace
watpliwosci, ze kucharz wie wigcej jak inni.

Tymczasem postep Sledztwa do oczywistosci dowodzil, ze
zeznanie kucharza bylo sztucznie utozonym przez sprawcoéw
systematem tudzenia sadu. Spotkat ich wprawdzie maly zawdd:
mysleli zdaje si¢, ze po zeznaniach kucharza sad odrazu wezmie
si¢ do procesowych przeciwnikoéw nieboszczyka; lecz sad w dal-
szym ciggu stuchat tylko domownikéw, niespieszac si¢.

Wigc probowali wyda¢ mu jednego z nich. Jakoz, do-
chodza do inkwirenta wiadomosci, ze wdowa rzuca podejrzenie
na wojta. Sad dodawal zawsze w protokotach do nazwiska nie-
boszczyka 1ijego wdowy tytut jasnie wielmoznych. Ta to
cze$¢ religijna do tytutu przeszkodzita mu oceni¢ wartos$ci tego
co o wojcie mowila generatlowa. Byly to za$ nader blahe rze-
czy. I tak, opowiadata, ze po $mierci meza, kiedy cialo otwie-
rano, wojt byt obecnym, a ztad poszedt do kancellaryi bur-
mistrza, gdzie byli sekretarz, ksiadz i kto§ jeszcze. Zawiazala
si¢ rozmowa o sercu jak wyglada. Wojt ktory widzial serce

generala os$wiadczyl im, ze bylo jak szmaty kawal, dodawszy
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od siebie, ze nieboszczyk nie miat serca, ze byt bez czutosci.
To jeden zarzut. Drugi, ze w dzien pogrzebu meza, kiedy
droge pod karawan piaskiem sypano, wojt przywodca tej robo.
ty> miatl si¢ odezwaé ,,teraz to dopiero generat sie $mieje”
znang bylta powszechnie troskliwo$¢ generala o drogi.

Te szczegdly wdowa zeznata do protokotu 17 stycznia. Sad
niezastanowil si¢ nad nico$cig zarzutow; taka nicoscig, dla wy-
tazenia ktérej niema w mowie ludzkiej stowa dos$¢ pustego. Czy
podobna uwierzy¢, zeby kto podobne czynit zarzuty na seryo,
albo zeby w takich zarzutach kogo do sadu pociggano! Nieste-
ty sad przyjat je, zapisal mnoéstwo papieru badajac swiadkow
i obwinionych, aresztowat wojta, cho¢ na bardzo krotko, i na-
turalnie nic nie znalazt, bo wojt w chwili strzalu twardym snem
spoczywal na witasnem t6zku. Bylto to wiadomem, zaraz po
pierwszym badaniu ze stug jego spisanem— i cata ta czynno$¢
tak z powodu tego badania, jak i nicosci zarzutow byta na-
prozna.

Trzeba tu dodaé, ze ten wojt byt nawet obdarowanym zie-
mig pizez nieboszczyka. Bronit si¢ zas bardzo energicznie, nie-
chcial zostawi¢ na swojem imieniu zadnego cienia skazy.

Tej energii si¢ niespodziewano; sgdzono, ze si¢ rzecz po-
ciggnie, skoficzy na niczem, a znig i cate dochodzenie si¢ przer-
wie, dre¢czaca niepewnos$¢ ustanie. Zawod byt tym dotkliwszy,
a sprawa o mato nie zwrocita si¢ w stron¢ catkiem nieoczeki-
wang. Kiedy bowiem wojta aresztowano, zona jego zaczeta glosno
i $miato podawaé¢ w watpliwo$¢ postgpowanie wdowy, a to
wtasnie bylo powszechnie wiadomem. Sad jednak nic niewi-
dzial, lecz z wojtem zatatwit si¢ bardzo yaczo.

Co za rozpaczne potozenie dla utajonych sprawcow, petno
udreczen i trwogi. Baz przecie trzeba si¢ bylo pozby¢ i sadu
1 §ledztwa 1 tych cigglych wypytywan i domystow, jakie w ta-
kich razach sa nieuniknione, a dla winowajcy gryzace. Tym-
czasem sad ani przestawal, wciaz badal domownikéw, niespie-
szac sie, ani na zadnem podejrzeniu si¢ na seryo niezatrzymat,
ani si¢ spieszyt pociagnac tych co si¢ z nieboszczykiem prawo-
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wali. Trzeba si¢ byto uciec do ostatniego $rodka, — wzigto si¢
raczo do pracy.

4). Trzeba bylo koniecznie jakiej skargi przeciw proce-
sownikom. Zeby ja stworzy¢ musiano, jak sie zdaje, przypuscié
do spotki niektore wplywowe 1 przedsigbiorcze osoby z mia-
steczka, lezacego tuz pod patacem, i bgdgcego wiasnoScig nie-
boszczyka. Jednym z takich spdélnikow, i zapewne przewaznie
czynnym byt niewatpliwie sekretarz czy pisarz burmistrza.
Czytanie akt nasuwa go tak natretnie, ze niepodobna jego roli
nie dostrzedz i niezrozumie¢. Burmistrz byt zdaje si¢ tylko §le-
pem narzedziem w jego reku, tak jednakze dalece $lepem, ze
tatwo by go pomowié¢ o zlag wole. Lecz to Bogu tylko wiadomo.
Pdzniej przybylo wiecej spolnikow, ale na teraz tych dosyc.

30 stycznia dochodzi burmistrza wiadomo$¢, ze w miescie
jakas$ dziewka, niemka, wazne robi odkrycia, majace zwigzek
z procesownikami.

Z dobrami nieboszczyka, tuz pod miasteczkiem, sgsiadowa-
ta familia mlynarzow, niemcéw, od wielu lat osiadta w kraju
i rozrodzona na trzy domy. Do kraju przybyt ojciec Krystyan,
pracowity, rzadny i rozumny rolnik. W chwili wypadkow;
ktore opisujemy, dorobil si¢ juz tyle wtasng praca, ze byt wia-
Scicielem wioski, znanej powszechnie z wzorowego gospodarstwa.
Syn jego Ludwik byt ojcem kilkorga dzieci i wlascicielem mty-
na. Corka Anna zame¢zna, dzietna, rowniez wilascicielka mty-
na. Wszyscy pojedynczo byli réznoczasowie w sporach i pro-
cesach granicznych znieboszczykiem. W chwili jednak wypadku
tylko ojciec miatl z nim sprawe.

Wspomniona dziewka, stluzyta w chwili wypadku u mty-
narki Anny. Potem przeszta na stuzbe do miasteczka i okoto
30 stycznia opowiadala, ze-za bytnoS$cijej u mlynarki-, czgsto
tam przychodzit ze strzelba brat jej Ludwik; byt takze w wie-
czor wypadku i rozmawiat zsiostrg po cichu, lecz nie wie o czem
I to caty zarzut. Tyle tylko bylo potrzeba. Mtynarza zaraz
aresztowano 30 stycznia.- Nazajutrz i 1 lutego sad miat juz ze-
znania $wiadkow na dowod, ze w chwili strzalu on spat sobie na
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wiasnem 16zku. Prdcz tego dziewka owa sama wyraznie i nie-
jednokrotnie os$wiadczyta sgdowi, ze' stuzgc u mtynarki, niesty-
szata aby si¢ kto odgrazal nieboszczykowi albo si¢ cieszyt zjego
nieszczg$cia. Potwierdzaty to i1 inne sluzace. Lecz to nic nie-
znaczyto, sad byt gluchy na te wzgledy i fakta, bo familia tych
niemcoOw bywala z nieboszczykiem w procesach, ato tak si¢ zga-
dzato ze wskazowkami udzielonemi wyzej przez kucharza!

8 lut. dziewka odwolata swoje zeznanie przed pastorem,
twierdzac Ze niewie zpewnos$cig czy tego dnia brat byt u siostry,
ze jej si¢ tak zdawato, bo mtynarka rozmawiata zjakim§ mez-
czyzng, ale twarzy jego niewidziata, gdyz bylo ciemno w izbie.
Z tych powoddéw, inkwirent, juz niezyjacy, byl zdania, aby
mlynarza na wolno$¢ wypusci¢. Lecz wigkszos¢ przemogta. On
za$ tak mocno byt przekonany o stuszno$ci swego zdania, ze
si¢ energicznie rozpisat, i zrzucil z siebie odpowiedzialno$¢ za
wiezienie niewinnego czlowieka.

Takie byto za$lepienie, ze sad bez wstydu walczyt prze-
ciwko po$wiadczonemu alibi, usprawiedliwiajgc si¢ w motywach,
ze mtynarz posiadal dwie strzelby, a do jednej si¢ tylko przy-
znatl, ze miat forme¢ do loftek, Zze ojciec miat proces z nieboszczy-
kiem, ze si¢ niektorym $wiadkom zdawato iz byt onego fatal-
nego dnia u siostry. Jak by byty jakiekolwiek motywa prze-
ciwko alibi, inne jak drugie, lepiej dowiedzione alibi.

Co do zapierania jednej strzelby, rzecz bardzo prosta, Jak
dzi$ tak i W owym czasie niewolno byto posiada¢ broni bez po-
zwolenia: otoz mtynarz mial pozwolenie, ale tylko na jedne
strzelbe, a posiadat dwie. On si¢ niebat kary za morderstwa mu
przypisywane, bo byt niewinnym, ale si¢ bal kary za' posiada-
nie broni bez pozwolenia. Dalszych zarzutow odpiera¢ niebe-
dziemy, gdyz same upadaja przed oezyma rozsadku.

Oprocz alibi, na korzy$¢ mtynarza walczyly jeszcze inne
wzgledy: Oto, jak juz wspomnieli$my wyzej, ojciec jego przybyt
do kraju z Zzadnemi prawie zosobami; wtasng praca dorobil si¢
do$¢ znacznego majatku i stynat z wzorowego gospodarowania.
Dzieci takze na pracg wychowatl, i w surowych zasadach. Tacy
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ludzie nieuciekaja si¢ do zbrodni, kiedy im kto krzywde¢ ma-
jatkowa wyrzadzi; tacy ludzie maja zawsze gotowy majatek
w reku, w zdrowiu.i w skromnnycli potrzebach. Zeby jednego
z takich obwini¢ o mord generata, trzeba bylo na to mie¢ do-
tykalne dowody, trzeba go byto przynajmniej ztapa¢ z bronia
wreku, $wiezo wystrzelona, wmiejscu strzatu lub uciekajacego.

Nieszcze$liwy miynarz odwotat si¢ do sadu kryminalne-
go dnia 12 lutego. Eozczytujac si¢ w $ledztwie podprokurator
przytym sadzie znalazt tak wiele niedoktadnosci, ze aby ener-
giczniej rzecz poprowadzi¢, uczynitl wniosek o wystanie dele-
gowanego. Prokurator dwczesny, jego naczelnik, byt krewnym
wdowy czy nieboszczyka, dzialat w tej sprawie ze szczegdlna
gorliwos$cia i1 zacigto$cig. Koniecznie chcial znalesé6 wing w u-
wigzionym.

Sad kryminalny poprzestal na jednostronnym pogladzie
prokuratora: postanowil wysta¢ delegowanego, a tymczasem
mtynarza zatrzymac¢ w wi¢zieniu.

Delegacyi tej niczem usprawiedliwi¢ niemozna. Sledztwo
byto dobrze prowadzone, jedynie brakowato inkwirentowi po-
trzebnej do schwytania watka przebiegtosci. Lecz tego zarzu-
tu mu sad kryminalny nieStawial: czepiat si¢ tylko, ze tego lub
owego jeszcze nieprzestuchal, ze tu i owdzie przysiegi nieode-
brat—ale to do niczego niedoprowadzalo. Ani prokurator ani
sad kryminalny niewytkneli inkwirentowi, ze byt na fatszywe;j
drodze. Doprawdy tak to si¢ przedstawia, jak by komu potrze-
ba byto usunaé¢ inkwirenta, za to, ze, jak wyzej mowilismy, w nie-
winnym mtynarzu winy znale$¢ nieumiat i szuka¢ jej nie chcial.

5) Objawszy dzielo 8 marca, delegowany miat w aktach
$wieze, 8 lutego spisane, zeznanie dziewki, ze mtynarza niewi-
dziata u siostry dnia strzalu. Zeznanie to uczynione byto
w obec pastora i jego brata, ktory tu byl thumaczem: obaj $wiatli
1 uczciwi ludzie.

Gdyby byta dziewAa obstata przy tern zeznaniu, delego-
wany musiat by byt mtynarza uwolni¢. Ale wlasnie ona zmie-

nita zeznanie.
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Delegowany, obeznawszy si¢ ze sprawa, rozpoczal czynno$é
13 marca. Pierwsza byta dziewka, ktéra powolat. Wrocita si¢
do pierwszego zeznania, a na usprawiedliwienie dawniejszej
zmiany przywiodta, ze ja pastor straszyl, iz ja beda bili. Wigc
stwierdzita, ze mtynarz tego wieczora byt u siostry.

Ten zwrot rzeczy, nadspodziewany, byt haslem do no-
wych zjawisk.

Przy nieboszczyku mieszkat niejaki pan Aleksander mia-
nujacy si¢ jego krewnym. Czy oswiecony lepiej jak inni o wy-
padku, czy poprostu litujac si¢ nad niewinnymi, zeznaje do pro-
tokotu 18 marca, jakoby stalo w jakiej§ gazecie francuzkiej,
ktora "ktos czytal w Bydgosczy, ze strzelit do nieboszczyka emi-
saryusz, a sam nieboszczyk wyznal mu przed $miercia, ze strzat
pochodzi ze stanu politycznego.

Oczywiscie byto to wymys$lone przez zeznajacego, bo nie-
boszczyk dwa razy badany przed $Smiercia, nic o tern niemowit.
Co by wreszcie temu 36 lat robita francuzka gazeta w Bydgosczy!

To byto pierwsze zjawisko—obronca niewinnych z familii
generata—obronca jednak nieSmialy iniezr¢czny. Lecz i dobre
checi zaszczyt mu przynosza.

Drugie zjawisko. Tego samego dnia 18 marca siostra mty-
narza Anna donosi sadowi, ze wdowa data owej dziewce 50 zto-
tych, i ze ta dziewka zlego prowadzenia.

Te dwa zeznania byly prawdziwemi zjawiskami, bo odtad
w $ledztwie snuja si¢ wcigz dwa prady: jeden w obronie obwi-
nionych, drugi na potgpienie wdowy. A poniewaz sad nie po-
szedtl za pierwszym 1 §ledztwa ani skierowal w inng strone, ani
niezaniechal; z drugiej strony familia mtynarza odstonita grozna
przeciwko wdowie baterja zarzutéw; utajony sprawca ividzial
potrzebe¢ uciec si¢ do ostatnich $rodkow.

Trzeba bylo koniecznie gadatliwg siostr¢ mtynarza zmusic
do milczenia. Nie dlugo zwlekano.

6) Jaki$§ mieszczanin staje przed sadem 21 marca i ze-
znaje, ze mtynarka ktocita si¢ z nieboszczykiem, ktory jej ze

stawu kazal zabraé¢ czoélno. Sam przewodzil wyprawie —powie-
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dziat jej babo, ona mu dziada. Byt przytem brat jej Ludwik
i oboje z siostrg odgrazali si¢. Slowem rzucone zostalo, w za-
stosowaniu teoryi kucharza, silne podejrzenie na miynarke.
Swiadek ten miat jednoczesnie sprawe o kradziez.

23 marca wynalezli jaka$ kobiete 73 lata wieku liczaca,
ktora zeznata, ze méwiono jakoby mtynarzsie odezwal, ze strze-
lit do zajaca, ale niewie czy zabil—niepamigta od staro$ci kie-
dy 1 kto to méwit.

Mate to byly uzbrojenia, jednak po kilkodniowym na-
mySsle i1 16znych przygotowaniach delegowany zdecydowat sie¢
wystgpi¢ pizeciwko mtynarce. W tym celu wzywa jednego
z jej stug, mtynarczyka, zeby si¢ stawil przed nim 9 kwietnia.

W tern odbiera wiadomos¢, ze ten mtynarczyk 9 kwietnia
do wieczora byl w mieScie z oskardami u kowala, i nie wrocit
na noc do domu, a nazajutrz rybak znalazl na rzece jego czapke
nastgpnie i cialo dobyto.

Tak nieprzewidziany wypadek wzmocnit podejrzenia
przeciw mtynarce: delagowany sobie wyobrazit, ze $mier¢ mty-
narczyka nastapila za jej staraniem, aby usuna¢ niebezpieczne-
go $wiadka. Tej mys$li juz nigdy pozby¢ si¢ nie médgt, a mor-
deica generala nie zaniedbat utwierdzi¢ go wtem przekonaniu.

Dwa przedstawialy si¢ pytania, ktore przedewszystkiem
trzeba byto rozwigzacé:

1) czy si¢ utopit sam, przypadkiem?

2) czy do wody wrzucita go zbrodnicza rgka?

Wiadomo juz byto ¢ mtynarczyk w czasie zabojstwa ge-
nerata stuzyl w innem miejscu, a u naszej mtynarki objat obo-
wigzki dopiero od dwuch miesiecy. Byto to wigc alibi, ktore
powinno bylto powstrzymac¢ od wszelkiej mysli wspolnictwa
z mtynarka. Niewstrzymalo jednak; wiec byly inne pozyteczne
w tym kierunku wskazdwki.

Oto Zona zmartego' i syn badani pierwsi, zaraz o§wiadczyli,
ze gdy niewracal, sadzili iz si¢ utopit. Taka wida¢ byla miej-

scowos¢.  Lecz 1 to zeznanie niezrobilo zadnego wrazenia na

delegowanym.
T. VII, Zeszyt III. M. Czenriec.
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Zaprzypadkiem przemawiala i ta okolicznas¢, ze mtynarczyk
pil po drodze pare razy wodke, miat jej w sobie z kwaterke;
noc za$ byta zupelnie ciemna, bo 9 Kwietnia 1834 roku z rana
przypadat néw xigzyca.

W tern potozeniu wszystko zalezalo od opinii lekarza, kto-
ry robit obdukcye i sekcye trupa; a na ktorej sady nasze bez
zadnej zasady i tak niestusznie, catkiem polegaja. Na nie-
szczgdcie lekarz dopetit swej czynnosci nader powierzchownie,
jego obdukcya dowodzi, ze nie wiedziat na co patrze¢, czego
szuka¢. Znalazt z lewej strony na czole znak jak by od starcia
pochodzacy, lecz niewydzielajacy krwi wecale, znalazt dalej
wylew okoto uncyi krwi na mézg zprawej strony od ucha i tyt
glowy zajmujacy. Poswiadczyt zarazem, ze gdy trupa odwro-
.cono wyciekta mu z ust znaczna ilo$¢ wody. Na mocy tych
danych wynurzyt zdanie, ze wylew krwi na mozg stanowit
bezwgledng przyczyne $mierci, a czy si¢ kto przyczynil ze-
wnatrz do tego wylewu $ledztwo wykry¢ powinno.

Z tej rady nie zaniedbano korzysta¢; zapomniano ze pierw-
sze zeznania przemawialy za $miercig przypadkowg. Opinia
lekarza zrobita nadziej¢, ze cos wykry¢ mozna, a gdy si¢ nie-
wykryje, 1zej zawdd znosi¢, skoro lekarz na §ledztwo si¢ powotat.

Ze $ledztwa w dochodzeniu przyczyny $mierci mlynarczy-
ka okazato si¢, Ze go dnia $mierci wozit do miasta parobok Jo-
zef: on rozwozil zwyczajnie make do piekarzy, ozem caty dzien
byt zajety. Mtynarczyk tym czasem ostrzyl oskardy u kowala
i byt w réznych miejscach w mie$cie. Pod wieczér Jozef do-
pytywal si¢ w mieScie o niego, ale go nieznalazt. Mtynarka-
takze byta tego dnia w mieScie, jg tylko podwieczér odwiozt do
domu. Parobek ten sypial w jednej izbie z mtynarka: do-
mys$lano si¢ ztad Scistych stosunkow, mimo wszystkie pozory
podobne bezzasadnie,' i bez dalszych poszukiwan, pospiesznie
parobka aresztowano, oddano go pod straz dwoch mieszczan.
Z akt silne pada podejrzeni, ze ci mieszczanie byli nie obcy
maeliinacyom przeciwko mtynarzom.



PRAWNE 371

Kiedy si¢ znajdowal w tak godnym reku, przyszedt do
niego sekretarz burmistrza, takze mieszczanin. O tym sekre-
tarzu mowiliSmy juz na poczatku, rzucajac podejrzenie, ze byt
protektorem utajonych morderstw. Utwierdza nas w tern prze-
konaniu jego zjawienie si¢ tu i postepki w obecnym razie. Po
co on tu przychodzil ? Oto kazat przynies¢ wodki, poczesto-
wal aresztanta, potem wyszedt z nim do ogrodu i.chodzac, wy-
pytywat zrgcznie glupiego; w rozmowie za§ wsunat, ze mtynar-
ka na niego powiedziala, iz to on zabil miynarczyka. Krew
sic wzburzyta w prostym cztowieku, i w uniesieniu odparl na
to ,jezeli ja go zabilem, to ona mi¢ do tego namowita." Tego
tylko bylto potrzeba. Zaraz wiec do burmistrza, spisano z pa-
robka protokét i rozumie si¢ zamieszczono w nim tylko przy-
znanie ze zabil mitynarczyka z namowy mtynarki. Donosza
0 tem natychmiast delegowanemu sadu krym-ktory jak by
bojac si¢ prawdy, nie z wlasnego badania spisal zeznanie obwi-
nionego, ale przepisal dostownie protoko6t przez burmistrza mu
przestany. To nie sadowa czynnos$¢! Tu szlo o zycie czlowie-
ka, tu trzeba bylo prawdy — trzeba bylo na nowo badac
1 z ojcowska troskliwos$cia, a przynajmniej speini¢ obowigzek.

Odwréémy oczy!

Cel dopigty, mtynarke aresztowano 25 kwietnia.

Parobek Joézef, gruby i prosty czlowiek, osadzony
w wigzieniu samotnem, po swojemu czut glgboko swoja niedole:
ze §wiezego powietrza, ktérem cate zycie oddychal, bo nieznat
co to wigzienie; zbezgranicznej przestrzeni, w ktordj zycie prze-
pedzal, bo tylko jadal i sypiat w izbie i to nie zawsze; od pra-
cy do ktorej rwaty sie jego zdrowe rece, pracy ciaglej dobrze
mu znanej i potrzebnej jak chleb codzienny— nagle ujrzal si¢
W ciasnej, ciemnej izbie, z proznowaniem na r¢ku i kajdanami
na nogach. Zapragnal wolnosci. Ale jak ja otrzymac bez
przystepu do ludzi, bez rady obronczej, bez wtasnych zasobow
umystowych i majac do czynienia z sadem, ktory chcial jego
winy. Zdawalto mu si¢, ze mu dopomoze, jezeli b¢dzie zezna-
wal przeciw mlynarzom, stuchat tez podszeptow zemsty do
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mtynarki, 13 maja, kiedy sad by! na rewizyi wigzienia, on
o$wiadczyl, ze ma co§ waznego do powiedzenia. Niebawem
stuchany opowiedzial to wszystko, co juz wiemy z oskarzen
onej dziewki. Bylo to wida¢ przedmiotem powszechnych roz-
mow; utajeni mordercy, potrzebowali azeby wszyscy tak wtas-
nie o wypadkach mowili jak je dziewka przedstawita, mianowi-
cie, ze mtynarz Ludwik byt tego dnia z strzelba u siostry, ze
szedl ku miasteczku, ze si¢ z nig tajemnie naradzat it. d. pa-
robek dodat juz od siebie, ze wchodzil oknem nie drzwiami, i ze
on musial strzeli¢ do generata.

Co do zabdjstwa mlynarczyka, zeznal, ze go na moscie r¢-
ka uderzyt, z mostu zepchnat i za nim wrzucit w wode¢ oskardy.

Od samego poczatku wszystkim si¢ zdawalo-, ze mtynar-
czyk z mostu wpadt w wodg; wigc juz 14 Kwietnia w pi¢é¢ dni
po jego utonigciu szukano oskardow, ktére wazac okoto 20 fun-
tow musiaty si¢ znajdowac tuz przy moscie. Dla wigkszej pe-
wnos$ci poszukiwan, zastawiono na chwile deskami wode¢, zeby
zmniejszy¢ jej ilos¢ i ped; potem raz przyrazie widetkami dno
rzeki jasne i tward¢ zbadano, a oskardow nieznaleziono. Do-
piero kiedy parobek wmiesigc, 14 maja, powiedzial ze mtynar-
czyka utopit z mostu i oskardy rzucit do wody, postano zno-
wu szuka¢ 24 maja, i znaleziono je tam gdzie ich przedtem nie-
byto. Oczywiscie oskardy podrzucita zbrodnicza r¢ka, aby na-
da¢ znaczenie zeznaniu parobka.

W tym stanie kommunikowane byto $§ledztwo lekarzowi
do relacyi. Podpisat ja 31 maja. Nad wplywem powyzszych
faktow, zapomnial, ze mtynarczyk za zycia dostat si¢ do wody
i przyjal opowiadanie parobka, ze go uderzyt, co sprawito wy-
lew krwi na moézg: lecz w takim razie do wody musiatby si¢
dosta¢ juz bez moznoSci picia wody i to w obfitosci.

I tak wszyscy z siebie byli zadowoleni!

Lecz to byto juz wszystko co dokona¢ zdotata niewidzial-
na r¢ka dla odwrdocenia uwagi od zbrodniarza. Teraz to jej
pracowite dzieto chwia¢ si¢ zaczyna, oburzenie i lito§¢ glowe
podnosza.
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Stary ojciec mtynarza, kiedy mu syna aresztowano,
w podaniach swoich do wtadz wyzszych prosit tylko o S$cista
sprawiedliwo$§¢: wyrazat si¢ ,,niech bgdzie ukarany jezeli wi-
nien." Taki miat szacunek dla sadu, tak byl pewnym swego
syna, Ale kiedy go niepuszczono na wolno$¢, a do tego jeszcze
i corke mu do wigzienia wtracono, zwatpit o sprawiedliwosci,
ktorej catkiem byt zaufal, stracit szacunek dla sadu, i pod
29 kwietnia podaje do sadu krym. o obalenie dotychczasowe;j
instrukcyi, wyznaczenie innego sadu i uwolnienie dzieci za r¢-
kojmia. Opowiada, ze wedle powszechnej wiesci, wdowa miata
si¢ przyczyni¢ do $mierci me¢za; miata mitostki z kucharzami
i lokajami, a maz ich ze stuzby powypedzat. Rzuca dalej sil-
ne podejrzenie na delegowanego, ze dziatat dla zakrycia spraw-
cow we wilasnych widokach. Wymienit nawet niektére osoby
jako zrodto tych poglosek. Stwierdza wreszcie® co juz corka
sadowi doniosta, ze owa dziewka przez wdowg byta przeku-
piona.

To podanie sad krym. przestat delegowanemu. Bylo ono
miarg czego i sad i wdowa majg oczekiwa¢ od familii mtyna-
rzow, jak tylko z zarzutdw si¢ oczySci¢ zdotaja. Probowano
wigc i starego zaplata¢. Zdarzylo si¢ ze w poczatku maja uto-
pit si¢ czlowiek, ktory stluzyl u mtynarki. Chciano =z tego
zrobi¢ uzytek znowu przeciw nim i staremu nawet, ale na tru-
pie zadnych nieznaleziono znakéw gwattu; postuzyto to jednak
delegowanemu do uznania si¢ w niebezpieczenstwie, i zadania
do boku zandarmow.

' Stuchamy na skutek swej skargi 6 maja, stary ojciec osta-
bit jej doniosto$¢: on-tylko opowiadat obroficy co ludzie mowia,
ale za to co on napisatl odpowiadac¢ nie moze.

Wdowe zapytano o przekupowanie dziewki dopiero 16
czerwca. Naturalnie ona przeczy aby dziewce dawaé miata
pieniadze; niepotrzebowata tego $rodka uzywaé, kiedy to prze-
cie mtynarz zabil jej meza, jak dowodzi $mier¢ mtynarczyka.
Zabrnawszy tak daleko z zabdjstwem mtynarczyka, delegowany
musiat to thumaczenie przyjaé za stanowcze, przecinajace wszei-
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kie watpliwosci. Trzeba wigc byto dziata¢ przeciw staremu
ojcu o potwarz; lecz aby unikna¢ dochodzenia, ktore dla wdo-
wy mogto by¢ fatalnem, chciano koniecznie naprzod postapic
uwigzionych. Rozumie si¢, gdyby oni byli uznani za zabdj-
cow, natenczas stary bytby potworca. To tez akta o potwarz
zalozono dopiero 13 sierpnia.

Dla zwigzku przytoczymy jeszcze jedno podanie z familii
mtynarzow, 20 lipca do prezesa sadu krym. podaje zona
uwiezionego mtodego mlynarza Ludwika, proszac o przejrzenie
akt i uwolnienie go z siostrg. Prosba pisana widaé¢ przez jed-
nego z cztonkéw familii; czu¢ w niej prostot¢, mocne przeko-
nanie i brak wprawy w pisaniu po polsku. Wiec czytamy np.
»W-ny Assesor N. N. niezwazal, ze cala wies¢ tylko plotki
babskie i z nich powzigto podejrzenie— nie ma zadnego dowo-
du—szukal wszelkie sposoby, aby. cala familia do wigzienia
wsadzi¢; oderwal Anne¢ od dziecka przy piersi, nie uwazal na
placz niemowlatka i niewinnej matki Okoliczno$ci niech
zachodza ktorekolwiek chca — dosy¢ ze nasza familia zadnej
plamy nie ma od wieck6w — ludzie co nawet nie wiedza co jest
proces—co nieznajg tylko uczciwos$¢ i prace, zostali golg intry-
ga uwiezieni. Przesw. sad kryminalny zada od nich tluma-
czenia wzgledem morderstwa JW. generala a ci o niczem nie-
wiedzg.”

Gteboko dotkniete uczucie godnosci wlasnej i oburzenie na
niepojete zaslepienie sadu, prostg kobiete uczynily wymowna
w obronie swoich. Ale sad juz byt gluchy i §lepy, juz nie
mial sity wydostaé si¢ z biota, w ktoére zabrnal, a obrony o-
skarzeni zadnej nie mieli jak i dzi§ niemajg.

Dalej z 6 na 7 czerwca zrana znaleziono przed patacem,
do sadu list jak,oby od zabdjcy, pisany literami nasladujacemi
druk. Oto jego tres¢ i ortografia:

Przeswigtny Sadzie:

,Dowiedziatam ze megczy czyli wi¢ziniewinne Ludzie o za-
bojstwo Generata. Oni nie sa winni o niczem nie wiedza
Trzeba ich uwolni¢  Generata postrzelitem-—uczynita to rzecz
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polityczna  Zemsta i Pomsta ja'k strzelilem styszatem jak za-
wotal o iezu jak uciekalem skoczytem z muru przy patacu od
wschodu stonca przy ptocie leciatem po prawej stronie wpa-
dtem wrow i tam my wypadt jeden pistolet we wode takLowt-
kamy nabity jest jak byta Dubeltuwka jezeli nie naleziony tam
Lezy moze opret od ptota ja od miejsca tego daleczny, przeto pro-
sze niewinne i biedne ludzie uwolni¢ z wigzienia bo ich zemsta
na niesprawiedliwe Sedzia poydzie zaklinam na samego Boga,
bylem by predzy pisat ale nie wiedzialem ze Ludzie sa we
wiezieniu. Was ludzie niewinni ktorzy nie sfuzamnie cierpi-
cie daruy¢ie mi dla mitosci Bozkiey.”

Jezyk tego listu nie jest udawany: to czysty przedpokojo-
wy styl i ortografia. Uktadal go moze sam kucharz rezolutny.
Ale kto inny go przepisywal. Znaé przepisywanie po omyl-
kach, ktéreSmy podkreslili: dowiedziatam, sedzia, samega, stu-
zamnie, miasto dowiedzialem si¢, s¢dzi¢,' samego, stusznie. Prze-
pisywata reka wprawna do rysunku, tyle przynajmniej ze druk
biegle nasladowa¢ mogta: otéz widocznie pismo nie jest przed-
pokojowe. Uderza tez omytka w pierwszem slowie: dowiedzia-
fam zamiast dowiedzialem, i opuszczenie sig, co$ to na sposob
francuzki.

Delegowany nie robit zadnych uwag nad stylem i pismem
listu; ale za jego wskazoéwka udat si¢ na poszukiwanie pistole-
tu. W istocie znaleziono pistolet nabity loftkami, lecz gdy te
okazaty si¢ cigzsze czy lzejsze nieco od loftek dobytych z ge-
nerata, zadnego ztad na $ledztwo nie wyprowadzono wniosku.

A szkoda, bo list prawde moéwil, ze zabdjca tamtedy prze-
chodzil, bo ten kierunek $ladow zaznaczony zostal w pierwszym
protokole, jeszcze zeszlego roku spisanym, Nieprawda byta
przytoczona w liScie przyczyna zabojstwa, jakoby zemsta polity-
czna; bo temu lat 36 polityka zatrudniali si¢ tacy tylko, ktorzy
lepiej znali ortografi¢. Wszakze sad mogl korzysta¢ z tej oko-
licznosci, azeby si¢ zastanowi¢ nad sprawa i uwi¢zionych uwol-
ni¢. Lecz takie bylo =zaslepienie, ze w przytoczonym liscie
znajdowal to czego tam nie byto, jakoby loftki pistoletu rowne
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byly lowkom dubeltowki. Tymczasem. lottki wazone okazaly
sie nierowne.

Lito§¢ nad nieszczg¢$liwymi przedarta si¢ i do 'wigzienia.
Pisarz wigzienny usituje ratowaé parobka oskarzonego o zaboj-
stwo mtynarczyka. Nie przestaje napomina¢ go aby wyznal
prawdeg; nareszcie sprowadza go w nocy do swego mieszkania
w przytomnosci straznikéw, odbiera od niego przysiege, ze od-
tad prawde¢ bedzie méwil. Jakoz 22 czerwca, parobek Jozef
badany na pytania zaparl najbardziej stanowczym sposobem,
zeby miat mtynarczyka zabijaé, nawet oskardow w wode nie
rzucal, a tylko mowil o nieb jako o rzeczy, ktdra i sama si¢ ro-
zumiata: w pierwszem zeznaniu przyznat si¢ do tego przez zitosé
do mtynarki, bo mu sekretarz burmistrza powiedzial, ze ona
jego oskarza; styszal od tegoz sekretarza, ze aptekarz namawiat
owg dziewke do zeznania przeciw mlynarzowi, a za to miata
obiecane 400 ztot. wyznaje dzi$§ to wszystko, bo przysiagt pi-
sarzowi wieziennemu ze prawde powie.

To samo powtarzat 23 i 25, a gdy dla sprawdzenia jego
twierdzen stawiono go do oczu z sekretarzem burmistrza, i gdy
ten mu przeczyl; w obec sadu porwal si¢ nan do kija, ktory
stal przy drzwiach.

Byt to wybuch oburzenia grubego cztowieka, zadza po-
mszczenia si¢ za naduzycie jego prostoty.

Za to, rozumie si¢, wrzucono go do lochu, skuto jak dzi-
kie zwierze, lecz niema §ladu aby wigcej o co pytano.

Niemoglismy dotad znale$¢ stosownego miejsca, zeby
wspomnie¢ jeszcze o jednym uwig¢zionym t6j, sprawie. Byl
nim dawniejszy rzadzca dobr nieboszczyka, mtody czlowiek,
okoto 35 lat, bezzenny. Sprawowal obowiazki u nieboszczyka
parg lat; odprawil si¢ 10 grudnia 1833 r. na tydzien przed
strzalem. Odprawit si¢ zgodnym sposobem: obrachowat sie
z generalem, przyjat od niego za gotowizng¢ przekazy na rdzne
osoby, wzial paszport od wdjta i wyjechal bryczka wtasna,
w pare koni, ze stuzacym, ktory powozit. Oddaliwszy sig¢
w grudniu, nie mégl mys$le¢ o znalezieniu innego miejsca; wige
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sobie zamierzyt uzy¢ wakacyi i w tym celu jezdzit od znajo-
mych do znajomych, do rodzicow, do krewnych. A poniewaz
pochodzit zkaliskiego, wiec zatatwiwszy si¢ w parg dni ze swe-
mi przekazami w okolicy, udat si¢ w kaliskie i w dzien strza-
tu hyt u ojca 0 30 mil. Na jego nieszcescie, mlynarka byta
przystojna, mtoda i zalotna, a w czasie jego pobytu u generata
owdowiata. Otéz byta chwila, Ze za czgsto u niej bywal, i na-
wet mial zamiar z nig si¢ zeni¢. Lecz to przeszto: on zostat
kawalerem ona wyszla za brata swego nieboszczyka. Nic zgota
przeciwko niemu nie walczyto; Zadnej na niego niebyto skargi;
sad jednakze kaze go szukac i sprowadzi¢. Jakoz dostawiony
zostal pod straza 24 kwietnia. Sad zgda od niego aby si¢
usprawiedliwit z czasu, aby w cztery przeszto miesigce opo-
wiedziat gdzie ktoérego dnia nocowat i o jakiej porze dnia si¢
znajdowat. Zadanie nie tatwe, bo dziennika nie prowadzil,
a na miejscu nie siedzial. Opowiedzial jadnak swoja odyssee,
jak pamietal. Lecz pytany o to samo jego stuzacy, inaczej po-
dat niektére okolicznosci: zgody niebylo szczegélniej co do
najdawniejszych dat, rozumie si¢, woznica takze nie prowadzit
dziennika podrézy. Dla sprawdzenia pisza w rézne miejsca
z zapytaniami: przychodza odpowiedzi najrozmaitsze: pokazato
si¢, ze nikt niezapisywat blednej drogi pana rzadcy. Ta niezgo-
dno$¢ stata si¢jego zguba: 25 kwietnia aresztowany, juz si¢ nie
moégt uwolni¢, az po ostatecznym wyroku. Stuzacemu takze
sie dostato: on takze jaki$ czas siedziat w wiezieniu, ale pre-
dzej wypuszczony.

Takie Sledztwo, to istna tortura! Najmniejszej poszlaki nie
byto przeciwko rzadcy; nikt go nie widziat w miejscu zbrodni
od chwili wyjazdu; zadnego zaj$cia z nieboszczykiem nawet nie
przytoczono, a jednak ten cztowiek w wiezieniu pod $ledztwem
zostawatl pare lat, i dla czego?

W potowie Maja delegowany miat przed oczyma dwie
wskazowki: 1) wyznanie parobka, ze mtynarczyka zabitl z na-
mowy mtynarki, aby usung¢ niebezpiecznego przeciwko niej
ijej bratu §wiadka, i 2) skargi mtynarki i jej ojca stanowczo
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potepiajace wdowe, przeciwko wdowie dziataé nie chcial czy-
nie mogl; przeciwko mtynarce za$ miat poszlaki, ktore przy ja-
kiej takiej dobrej chegci tatwo mozna byto uwazac za dostateczne
dowody. Mial wigc do wyboru, albo rozpoczyna¢ nowe §ledz-
two, ktorego powodzenie nader bylo ciemne, pelne niebezpie-
czenstw, albo si¢ zapewni¢, zeby pdzniejsze zeznania nie oslabity
poszlak jakie juz zebral. Nie wahat si¢ ani na chwil¢ zanie-
cha¢ wszelkiego dzialania przeciwko wdowie, lecz aby sobie
drugie zapewni¢, trzeba bylo opusci¢ te miejsca gdzie wszyscy
obwiniali wdowe, a bronili mtynarzéw. W tym tez celu zdale-
ka przygotowuje si¢ potrzebna ammunicya.

Juz w poczatkach maja jak wspomnieliSmy wyzej, z powo-
du znalezionego topielca, delegowany zadatl assystencyi zandar-
mow dla wlasnego bezpieczenstwa; tak si¢ obawiat familii mty-
narzéw. W raportach zas§ z4 i 8 czerwca domagal si¢ od s3-
du krym. przeprowadzenia wi¢zniow do Warszawy, gdyz miej-
scowe wigzienie nie byto dostatecznie obwarowanem przeciw
dziataniom familii uwigzionych: sad krym. nie widziat tej po-
trzeby i odmoéwit zagdaniu. Delegowany jednak nieopuscil tej
mys$li i dopiat swego na innej drodze. Tymczasem starano si¢
wptywy mtynarzow podnies¢ do zastraszajacych rozmiarow.
Okolo 15 czerwca zachorowal delegowanemu protokolista: de-
legowany utrzymywal w odezwie do sadu, ze choroba jego
miata wszelkie cechy otrucia. Zawidd! si¢ jednak: krotko trwa-
lo wrazenie z tego mniemanego trucia; albowiem protokolista
25 Czerwca sam juz zasiadl w wigzieniu w zarzucie usitowane-
go trucia starego me¢za mtodej zony.

Niewiem czy bytlo jeszcze wigcej podobnych pobudek do
strachu; akta ktoére mam pod r¢ka wigcej juz ich nie do-
starczajg. To tylko pewna, ze sad krym. przyjmowat te do-
niesienia z obojetnosciag. Zandarmerya jednakze innego byta
zdania, i pomogla delegowanemu.

Z koncem czerwca §ledztwo si¢ wyczerpato; trzeba bytlo
akta przedstawi¢ sadowi poprawczemu do wyrzeczenia czy
oskarzeni majg nadal w wigzieniu pozostaé. Z tego cosmy dotad
mowili, tatwo zgadngé, ze $ledztwo nie dostarczyto zadnéj za-
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sady do uwigzienia oskarzonych. Przewidywal delegowany,
ze sad miejscowy, dobrze obeznany z okoliczno$ciami sprawy
i dziatajacy pod wpltywem opinii przeciwnej, skloni si¢ do uwol-
nienia ich i tym sposobem cate jego dzieto obali. Wigc z pro-
kuratorem krélewskim i naczelnikiem zandarmoéw starajg sie
pomimo sadu krym., o rozkaz wyzszej wladzy na przeprowa-
dzenie oskarzonych do Warszawy. W istocie rozkaz ten wy-
dany zostat 13 sierpnia. Tymczasem Sad poprawczy juz po-
przedniego dnia, 12 sierpnia wydal decyzya, mocg ktoi'ej
dwoéch oskarzonych o morderstwo generta na wolnosé¢ wypuscié
nakazat. Dwoje drugich, mtynarke i parobka, oskarzonych
o zabicie mtynarczyka, cho¢ w motywach znacznie ostabitl sta-
wiane przeciwko nim zarzuty, jednak wbrew logice, w wigzie-
niu ich pozostawit. Rozumie si¢ przecie, ze mtynarka o tyle
tylko mogta zagda¢ $mierci mtynarczyka, o ile brat jej byt win-
nym zabojstwa generata; skoro za$ sad uznat brata niewinnym,
to powinien byt takze uzna¢, Ze siostra nie miala zadnego inte-
resu pozbywac si¢ mtynarczyka. Lecz nietylko przeciw logi-
ce, sad pogwalcit nawet dowdd matematyczny jakim jest alibi]
sam bowiem w motywach podnosi t¢ okoliczno$¢, ze ani paro-
bek ani mtynarczyk w chwili strzatu nie byli u mlynarki, lecz
jeden o par¢ mil w innej wsi przebywal, drugi wcale jeszcze
u niej nie pracowat. Co6z oni mogli wiedzie¢ o morderstwie ge-
nerala i co za powdd mogta mie¢ mtynarka pozbawia¢ jednego
z nich zycia, a zostawia¢ przy zyciu drugiego, ktory co chwila
mogt ja wydadé. ,

Decyzya sadu poprawczego, pomimo opozycyi delegowa-
nego, zostata jednak wykonana, i mtynarz z rzadzca na wolno$¢
wypuszczeni.

Raz na wolno$ci, mtynarz nie mial nic pilniejszego jak powi-
tawszy swojg rodzing uda¢ si¢ do Warszawy i wola¢ o sprawie-
dliwo$¢ na tych co go wigzili. Jakoz 30 Sierpnia podaje skar-
ge, w ktorej o$wiadcza, ze byt wigziony niewinnie przez przy-
czyng assesora delegowanego i prokuratora krdolewskiego, kre-
wnego wdowy; ze wdowa mocno jest interesowang w tej sprawie;
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ze on sam wykryje morderce, lecz prosi o zmiang tych urze¢dni-
koéw. Niebezpieczenstwo byto wielkie, bo mtynarz byt mtody,
energiczny i glgboko uczul zniewage jaka mu wyrzadzono. Rze-
czy jednak pozostaly nadal na pierwotnej drodze. PowiedzieliSmy
wyzej, ze 13 sierpnia wyzsza wladza wydala rozkaz, aby uwig-
zionych w sprawie o morderstwo generala przeprowadzi¢ do
warszawskiego wiegzienia. Zdawato sig, ze gdy tego samego
dnia sad dwoje z uwigzionych uwolnil, to przeprowadzeni beda
tylko ci co jeszcze w wigzieniu zostali. Tymczasem wtladza
administracyjna, azeby wykonac¢ literalnie wyzszy rozkaz, are-
sztowata na nowo uwolnionych mtynarza i rzadzc¢ i z pozosta-
temi sprowadzita do Warszawy. Wykonawcy potrzebowali
czasu, zeby si¢ oswoi¢ ze swojem zadaniem; wigc dopiero 16 paz-
dziernika ich uwiezili.

Sa na to w aktach skargi ojca i brata uwigzionych, ale
te bez rozwigzania odlozone do ostatecznego wyroku.

Wyrok Sadu krym. zapadl 30 czerwca 1835 roku:
parobek skazany na 20 lat wigzienia warownego; mtynarz
uwolniony dla braku dowodow z art. 409; siostra jego skazana
na kare podzwyczajng 5 lat ciezkiego wiezienia; rzadzca uwol-
niony dla zupelego braku dowodow.

Sad krym. popelnit tu t¢ sama nielogicznos$¢ jaka wytkne-
lisSmy wyzej w rozbiorze decyzyi kwalifikacyjnej.

Naprawil to w czgéci sad apellacyjny; wszyscy bowiem
apelowali, a i prokurator domagal si¢ surowszej kary. Wyro-
kiem 25 kwietnia 1836 r. sad apellacyjny miynarke uwol-
nit dla braku dowodow z § 409, co do rzadzcy wyrok zatwier-
dzil; co do mtynarczyka i parobka, w starannych i zdolnego
pidéra motywach obalil ich wing, lecz wyroku nie wydawat:
zngkani wigzieniem pomarli, poniesli wyzej skarge na ludzka
niedole!

Mowimy w czesci sad apellacyjny zte naprawil; bo mty- .
narke uwolnit tylko z § 409: ona najzupelniej niewinna, jak
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i wszyscy tu implikowani. Uwalnia¢ z 409 znaczy, zdaniem
mojem, nie mie¢ zadnego zdania.

Prokurator odwotat do sadu kassacyjnego. Taka byta za-
cigtos¢! Nawet nieuwolniono pozostatych przy zyciu. Dopiero
28 lipca wyzsza witadza dozwolita ich wypusci¢ na wolnos¢.

IC M.

1I.  Rewizya kodyiikagyi we Francyi.

®We Francyi terazniejszy Minister Ollivier, przysta-
pit do waznego kroku na drodze prawodawczej, to jest do
przygotowania rewizyi calej niemal kodyiikacyi majacej dzi$
sit¢ obowiazujaca. Ustanowiona w tym celu kommissya zajac
si¢ ma utozeniem projektow. ,,Czas jest (mowi p. Ollivier w ra-
porcie Cesarzowi przedstawionym) przystapi¢ do rewizyi naszej
kodyfikacyi obecnej, dopelni¢ ja i udoskonali¢. Przygotowu-
jac kodeks wiejski i rewizyja kodeksu postepowania rzad dat
juz poczatek dzietu. Potrzeba prowadzi¢ je dalej, wedtug sto-
sownej metody, pewnego zakreslonego planu obejmujacego po-
glad na cato$¢ przedmiotu.

W nastepujacym porzadku.prace kodyfikacyjne odbywac
si¢ powinny: l-o prawa dotyczace post¢gpowania sadowego kar-
nego; 2-o prawa dotyczace postgpowania sadowego cywilnego;
3-0 prawa dotyczace organizacyj sadowej; 4-o prawa karne; 5-o0
prawa cywilne; 6-o prawa administracyjne.

Pierwszenstwo trzeba zostawi¢ dla praw procedury cy-

wilnej i procedury kryminalnej, poniewaz na nich najwiecej
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pozostata w niektorycli czgéciach plesn z czasow dawniejszych.
Od r. 1849 ani jeden rok nie uptynal bez objawienia ze stro-
ny wilasciwych magistratur zyczen reformy procedury cywilnej
W r. 1851 dopominato si¢ jej Ministerjum Rolnictwa, a w ro-
ku 1855, Akademia Umiejetnosci Moralnych 1 Politycznych
oglosita konkurs w przedmiocie reformy procedury cywilnej.
Swiezo kommissya wyznaczona do zbadania stosunkéw rolni-
czych,' zaznaczyla reklamacye czynione w tym wzgledzie przez
wszystkie departamenta. Odr. 1864 do roku 1866 kommis-
sya delegowana przygotowala rewizya kompletng procedury
cywilnej i jeden z tytutow dotyczacy sprzedazy przez publicz-
na licytacy¢ i rozdziatu stosunkowego, przedstawiony zostat
Ciatu Prawodawczemu w czasie sessyj w r. 1868 odbywajace;j
sie. Kommissya wyznaczona z tona Izby do zbadania projek-
tu tego uczynita wniosek, aby wstrzymac si¢ z orzeczeniem, az
do przedstawienia projektu catego kodeksu. Poprzedni mini-
strowie zgodzili si¢ na to, lecz nie przeszkadzato to wcale, aby
Rada Stanu prowadzita dalej prace w tym przedmiocie i przy-
jeta juz 1-3 ksiege o kompetencyi wszystkich instancyj sado-
wych.

Potrzeba reformy kodeksu postepowania karnego od
dawna wuznang jest przez prawnikéw. W rozwoju histo-
rycznym procedury karnej, spostrzegamy dwa systemy: system
akuzatoryjny i system inkwizytoryjny. Pierwszy streszcza si¢
w tych stowach: oskarzyciel stoi naprzeciwko oskarzonego, sg¢-
dzia za$§ bezstronny jest po nad niemi. Ojcem za$ chrzestnym
jak sie wyrazit jeden zstarych autorow, assystujacym obydwom
jest publicznos¢.

W drugim za$'systemie, niema ani oskarzyciela ani oskar-
zonego, lecz tylko osoba bgdgca w podejrzeniu i sedzia gorgco
zabierajacy si¢ do $§ledzenia, badania i ptodzenia pliki proto-
kutéw. Niema tu zadnej rozprawy dwustronnej, wszystko dzie-
je si¢ pod sekretem przed publicznoscia, przed $wiadkami,
przed osoba oskarzong, ktorg przedewszystkieng chwytajg i osa-
dzajg w wigzieniu. ~
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Az do XII wieku system akuzatoryjny jedynie byl prak- -
tykowanym. Od panowania Ludwika Swictego datuje pano-
wanie swe postepowanie inkwizytoryjne. Ludwik XIV w Or~
donansie karnym zr. 1670 uswigca system inkwizytoryjny
i w calej Europie oprécz Anglii znajduje on powszechne zasto-
sowanie w sprawach wigkszych zbrodniczych.

Ani Zgromadzenie Konstytucyjne wprawie swojem (z dnia
29 Wrzes$nia 1791r.) dotyczacem policyi bezpieczenstwa, spra-
wiedliwo$ci karnej i instytucyj sadoéw przysiegltych, ani kon-
wencya w swoim kodexie przestgpstw z miesigca brumairea
roku IV niezdotaly zerwa¢ w zupetnosci z przesztoscia.”

Interessujace sa uwagi nad charakterystyka obowig-
zujagca procedura karna. Rozdzielona ona zostala mowi
p. Ollivier na dwie fazy, jedna: obejmujaca instrukoye¢ przygo-
towawcza, bedaca wyplywem postgpowania inkwizytoryjnego,
druga obejmujaca postgpowanie przy osadzeniu, ulozone we-
dtug zasad processu akuzatoryjnego. Ta kombinacya miesza-
na, godzaca dwa systematy przyjeta zostata i utrzymala si¢ az
do dnia dzisiejszego w. kodexie naszej procedury karnej.

Obecnie czas nadszedt badaé, czy niemozna bez niebezpie-
czenstwa dla spoteczenstwa, zredukowac¢ az do minimum system
inkwizytoryjny, uprosci¢ dziatalno$¢ sprawiedliwosci karzacej,
uczyni¢ ja szybsza, doktadniejsza a nawet aby kraj caty dzia-
laniu jej byt swiadkiem assystujacym.

Experyment w tym wzgledzie, ktory ma na mys$li 'mini-
ster, zrobiono juz we Francyi w kilku wazniejszych processach,
jak zamordowanie rodziny Kingdéw gdzie jawnie dochodzono
i §ledzono zbrodni¢, w czem uczestniczyta publicznosé¢, otrzy-
mujac dane informujace przez dzienniki, ktéore w odkryciu
sprawcy znakomita przystuge przyniosty.

Lud szczegolniej, mowi pan Ollivier, winien by¢ zainteres-
sowanym w tern przeksztatceniu procedury, bowiem ten dla
ktérego spoteczenstwo niedaje opieki w godzinie btedu lub nie-

szcze$cia, winien znalez¢ opieke w prawie samem.
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Prezesem kommissyi mianowany zostal professor prawo-
dawstwa porownawczego p. Ortolan; cztonkami: pp. Legagneur
i Faustyn Helie, radcy Sadu Kassacyjnego; Yalette professor
w szkole prawa; Valentin Smith. Sekretarzami jak juz dono-
silismy pp: Adolf Ollivier, Jerzy Pothier, Elzear Bonnier— Or-
tolan adwokaci przy Sadzie Appellacyjnym w Paryzu.

Wreszcie p. Ollivier wystosowatl okdlnik do wszystkich
jeneralnych prokuratoréw, z Zadaniem: aby sami swe uwagi
nadsytali, i wezwali cztonkéw sadownictwa do nadsytania spo-
strzezen swoich wprost do kancellaryi ministra sprawiedliwo-
$ci z pominigciem hierarchicznych stopni. Spostrzezenia te na-
stepnie oddawane beda kommissyi, ktéra znicli wlasciwy uzy-
tek robi¢ bedzie.



