ZASADY

obowigzujacego u nas prawodawstwa, pod wzgledem
prawomocnosci wyrokéw Sadéw Cywilnych.

przez Gustawa W otowskiego.

(Dokonczenie).

X. Wyroki w excepcjacli o niewtasciwos¢ Sqdu wyniesionych.

Excepcje niewtasciwosci Sadu moga by¢ dwojakie:

a) ratione personae, np. gdy handlujacy z wexlu odpo-
wiadajacy, pociggnigty jest przed Trybunat Cywilny zamiast
przed Trybunat Handlowy, albo gdy kto§ zamieszkaly np.
w Radomiu, zapozwany jest w materyi czysto osobistej lub
ruchomej przed Trybunat Kaliski.

b) ratione rnateriae, np. gdy kto§ w przedmiocie czysto
handlowym zapozwany jest przed Sad Cywilny, albo gdy
w sprawie kwalifikujacej si¢ w 1-¢j Instancyi przed Sad Pod-
sedkowski, powotany bedzie do Trybunatu, i t. p.

Rozbioér szczegdlowy tej obszernej i trudnej materji, nie
wchodzi w zakres niniejszego pisma, o tyle jednak dotkngé jej
musze, o ile ma wplyw na prawomocno$¢ wyrokow, mianowi-
cie za$ zauwazy¢, ze sprawy o niewlasciwos¢ Sadu w czterech
instancjach sgdzone by¢ mogg (art. 37 Ust. Senackiej), rozumie
sie¢ tylko wzgledem wlasciwosci Sadu, bowiem in merito s3-
dzone sg wedlug zwyklych przepisow o ostatecznos$ci instancyi,
wyzej juz powotanych.

Tom XI. Zeszyt I1. miesiac Maj.
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W sprawach cywilnych wedtug art. 172 K. P. S, rozsa-
dzenie excepcji tej, nie moze by¢ potaczone ze sprawg gléwna,
za$ wedtug art. 425 t. pr. w Trybunale Handlowym, tenze sam
wyrok, odrzucajac excepcje niewtasciwosci Sadu, bedzie mogt
postanowi¢ co do gltéwnego przedmiotu, lecz przez dwa oddziel-
ne rozporzadzenia, jedno co do wilasciwosci, drugie co do glo-
wnego przedmiotu.

Z przepiséw tych powstat w Trybunale Cywilnym zwy-
czaj, ze po rozsadzeniu excepcji, samg spraw¢ do dni o$miu
odsetaja. Zwyczaj ten wyrodzil inny, mianowicie ze strona
pilniejsza, wyrok excepcje. odrzucajagcy wyjmuje i takowy
dorgcza,—strona przeciwna wigc, odwolaé¢ si¢ moze do appel-
lacji i Senatu, i tym sposobem, sprawa przy zwyczajnych spo-
sobach zwtloki, lata cate trwa¢ moze, zanim in merito przyj-
dzie do zawyrokowania w I-ej instancji.

Taka interpretacja prawa jest wielce zdaniem mojem
szkodliwa.— Kazdy bez wyjatku w kazdej sprawie wynies$¢ te
excepcje moze, cho¢by najbezzasadniej, i tym sposobem na bar-
dzo dlugi czas sprawe¢ zwldczyé. Dla nierzetelnego dluznika
niechcacego ptaci¢ dtugu, lub pragnacego obraca¢ korzystnie
i bezkarnie cudzym kapitalem, jest to bardzo zbawienny wy-
nalazek, tern bardziej ze korzysci przez niego z obrotu cudzym
kapitalem przez cza$ kilkoletni trwania procesu osiggnacé si¢
mogace, beda daleko wyzsze od procentu prawnego, na zapta-
cenie ktorego skazanym zostanie, ale dla wierzyciela, dla po-
szukajgcego, jest wielce zgubnym, jest prawie odmodwieniem
sprawiedliwosci.

Wprawdzie prawo nie dozwala taczyc rozsgdzenia exce-
pcji z sama sprawa, ale ztad nie wyplywa i prawo tego nigdzie
nie przepisuje, zeby nalezato czeka¢ na przejScie przez wszy-
stkie instancje i uprawomocnienie wyroku co do excepcji sta-
nowiacego, za nim by mozna przyj$¢ do wymiaru sprawiedliwo-
sci. Prawo uwaza kwestje wlasciwosci Sadu za kwestje po-
rzagdku publicznego, 1 dla tego wyjatkowe przepisy w tym
wzgledzie postanowito, ale nigdzie nie chcialo podaé rgki nie-
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rzetelnemu dtuznikowi, i excepcj¢ te podaé za pretekst do zwloki;
owszem myS$l prawa skrupulatnego i szybkiego o ile moznos$ci
wymiaru sprawiedliwosci, wszedzie jest widoczna. Zdaniem
wigc mojem, artykutowi 172 K. P. S. w zupelnosci si¢ uczy-
ni zadosy¢, jezeli po rozsadzeniu excepcyi, spraw¢ samag do
dnia nastgpnego si¢ odesle (jakiz powod bowiem odestania jej
do 8-u dni?) i to bez potrzeby nowego wpisu i wezwania, tak
jak to czgsto czynia Trybunaly Francuskie, odsetajac sprawe
a buitaine, lub a quinzaine, lub na inny jaki termin. Strona
upadajaca w excepcyi, bedzie mogta zalozy¢ appellacj¢ i przez
wszystkie instancje ja przeprowadzi¢, ale to nie przeszkodzi
samej sprawie. Niedogodno$¢ ztad zadna powstaé nie moze,
bo w przypuszczeniu izby sprawa sama z przedmiotu swego ule-
gala w ostatniej instancji wyrokowi Senatu,—to w razie przy-
jecia przez Senat excepcji, tern samem i wyroki w samej spra-
wie zapadle beda ucliylonemi i sprawa do wlasciwego Sadu
odestang, t. j. strony bedg w tem polozeniu, jak gdyby ulega-
jac rutynie dzi$ panujacej, samej sprawy nie byty poddaty pod
w'yrok, —nic na tem nie straca, bo wpisow do samej sprawy,
optaca¢ nie potrzebowaty. W razie za$ oddalenia przez Senat
excepcji, zyszcze si¢ caly czas i koszta, na przeprowadzenie
sprawy przez instancje potrzebny, i nadto polozy si¢ tame
excepcyom bezzasadnym i szykanom na zwloke jedynie wy-
mierzonym.

W przypuszczeniu za$, izby sprawa sama w Trybunale
lub w Sadzie Appellacyjnym z przedmiotu swego, ostatecznie
rozpoznawang by¢ miata, to z powodu iz excepcja przez 4 in-
stancje przechodzi¢ moze, Sad nizszy w ostatniej instancji wy-
rokujacy, moze zastrzedz, ze wyrok jego bedzie wykonalny,
dopiero po prawomocnem odrzuceniu excepcji i1 ze ulegac be-
dzie skutkom prawomocnego przyj¢cia excepcji. Znowu nikt
na tem szkodowaé nie moze, a w razie odrzucenia przez Senat
excepcji, zyska si¢ czas i koszta na przeprowadzenie samej

sprawy potrzebne.
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Senat w punktach wtasciwosci Sadu i ostatecznos$ci instan-
cyi, roztrzygnal miedzy innemi nastepujace kwestje:
1. Czy skarga na wyrok Sadu Appellacyjnego moca osta-
tniej instancyi wydany, moze by¢ wprost do Senatu zaniesiong,
jezeli przedmiotem sporu jest wiasciwo$¢ Sadu?

Ustawa zasadnicza dwa przewidziata wypadki, w ktorych
od Wyroku Appellacyjnego, lubo moca ostatniej instancyi za-
padlego, stuzy odwolanie.

Pierwszy gdy warto$¢ przedmiotu spornego przechodzi
limite do ostatecznego wyrzeczenia dla Sadu Appellacyjnego
oznaczong (art. 35 i 36 Ustawy o Senacie).

Drugi gdy toczy si¢ spor o wlasciwos¢ Sadu (art. 37
tejze Ustawy.)

Ptynie ztad to nastepstwo, ze poprzednie rozpoznanie,
azali Sad Appellacyjny mocen byt stanowi¢ z klauzulg osta-
teczno$ci, potrzebnem jest tylko w przypadku pierwszym,
w ostatnim gdzie wazno$¢ odwotania bez wzgledu na wartosé
przedmiotu jest zawarowana, przedwstgpne odejmowanie klau-
zuli ostateczno$ci jest zbytecznem. Kozumowanie to wspiera
Organizacya Wewnetrzna skoro w art. 52 po ustepie gdzie mowi
o podaniach incydentalnych, ostatecznosci instancyi dotyczacych,
zsyta si¢ tylko na art. 35136 Ustawy, o artykule za$ 37 prze-
milcza. Senat widzenie to podzielit i w wykonaniu jego
decyzyi, Prokurator uprzedzit Obroncoéw, ze w sprawach
o wilasciwos¢ Sadu, jakkolwiek mocg ostatecznosci osadzonych,
wolno jest zanie$¢ skarge bez odjecia poprzednio klauzuli.
(Stolb erg pko Siemienski rok 1844).

2. Czy Senat moze w 4-¢j Instancyi sadzic¢?

Senat uznat, ze gdzie jest spor o witasciwos$¢ Sadu, prze-
chodzenie przez instancje, nieprzeszkadza zaniesieniu skargi
do Senatu o samg wlasciwo$¢, poniewaz przyjeeie zasady
przeciwnej, mogtoby pozbawi¢ instancyi do Senatu stuza-
cej, wszystkie sprawy w ktorychby, podobato si¢ stronie
Spraw:¢  wynies¢ pod Sad Sporny, a Sady badz w braku
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excepcyi niewtasciwosci, z urzedu takowej niewyrzekty, kadz
excepcje te odrzucity.
(Griinberg pko Jasinski) 1845 r.
3* Czy spor o wiasciwos$¢ instancyi, moze by¢ w Senacie
rozpoznawany, w przedmiotach 600 rs. nieprzenoszacych?

Sad Appellacyjny uznat za niedopuszczalng appellacje
od wyroku Trybunatlu w przedmiocie rs. 270 niedochodza-
cym, przed wejSciem w moc obowigzujacg Postanowienia
7 dnia 26Marca 1842 r.

Od tego wyroku zaniesiono skarge do Senatu. Zaszla
watpliwo$¢ czy takowa jest sporem o wihasciwo$¢ Sadu, jaki
podtug art. 37 Ustawy z 1842 r. bez wzgledu na przedmiot
sprawy, moze by¢ do Senatu wniesiony.

Senat uznat, Ze spor o wlasciwo$¢ instancyi niczem innem
nie jest, jak sporem o wlasciwo$¢ ratione materiae tego
Sadu, ktory sprawe rozpoznaje, ze Sad Appellacyjny uznajac
ostateczno$¢ instancyi wyroku Trybunatu, tern samem uznat
si¢ niewlasciwym do rozpoznania appellacyi, tam gdzie go wy-
wyraznie prawo do jej osadzenia upowaznito, ze tym sposobem
attrybucje swe zmniejszyt i odméwit niejako stronie sprawie-
dliwosci, a takie porzadek publiczny obchodzgce wyrokowanie,

nie moglo w ostatniej instancyi nastgpic.

Dla tego Senat przyjal skarge i spor tylko co do wiasci-
wosci rozpoznajac, uznat ze Sad Appellacyjny byt wiadci-
wym do rozpoznania appellacyi. (Prokuratorja pko Doruchowski
1849 r.)

4. Czy spor o wlasciwos$¢Sadu Spornego, ratione personae,

moze by¢ przed Senat wyniesiony?

Pierwszy raz pod ocenienie Senatu przyszto odwolanie
si¢ od wyroku Sadu Appellacyjnego, ktéry rozstrzygat spor
o wtasciwo$¢ Sadu Spornego ratione personae, w sprawie ktora
z przedmiotu swego ulegata rozpoznaniu Trybunatu w ostatniej
instancyi, bo przedmiot sporu wynosit rs. 39.



106 ZASADY OBOWIAZUJACEGO

W rozbiorze pytania organicznego:

Czy takie odwotanie ma miejsce? Ze wzgledu na waznosé
jego dla porzadku publicznego, Senat rozwazywszy jaka jest
kolej instancyi podtug Post. z d. 26 Marca 1842 r. uznal,
odwotanie takie za niedopuszczalne: sprzeciwiatoby si¢
bowiem wszelkim pojeciom, gdyby od wyroku ostatniej in-
stancyi dwa razy do dwocli saddéw, odwotanie dopuszczo-
ne byto.

11. Wyroki w postepowaniu o wylgczenie Sedziow.

W przypadkach przewidzianych artykutem 44. K.P.S. za-
da¢ mozna wytaczenia Podsedka. W razie gdyby Podsg¢dekdat
odpowiedz, na akt tym celem dorgczony, ze odmawia
wstrzymania si¢ od sadzenia, lub tez gdyby nie dat zadnej,
Trybunat osadzi wylaczenie w ostatniej instancyi, bez potrzeby
przywotania stron (Art. 47 K.P. S.). W razie zadania wylaczenia
ktorego z Sedziow wyzszych instancyi (art. 378), wyrok
Trybunatu co do takowego stanowiacy, bedzie ulegatl appel-
lacyi; w ciagu dni 5-ciu od daty wyroku (392).

12. Wyroki w postepowaniu o odestanie do imiego Sqdu

z poivodu pokrewienstwa lub powinoivactwa.

Wyroki Trybunatu w przedmiocie tym stanowigce, ule-
gaja appellacyi, w ciagu dni pieciu od daty wyroku, zalozy¢
si¢ winnej, (art. 377 Z. P. S.).

13. Wyroki pod przymusem osobistym.

Art. 2065s Z. C. stanowi ze przymus osobisty niemoze
by¢ wyrzeczony za summe¢ mniejszg od 300 fr.

W piaktyce zaszlo pytanie, czy wyrok stanowigcy pod
przymusem osobistym, moze by¢ w ostatniej instancyi wy-
danym?
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Senat w sprawie Loevengliick pko Silberfaden w 180l r.
zapadtym, uznakl:

Ze gdy przymus osobisty nie jest gtownym przedmiotem
esporu, lecz tylko rygorem, do wyptaty pewnej summy, przez pra-
wo przywiazanym, gdy zaptaceniem tej summy, skazany moze
si¢ od przymusu osobistego uwolnié, przeto:

niemozna odwotania od wyrokow przyjmowac, chociazby
pod przymusem osobistym zapadtych, lecz wzgledem mniejszej

summy jak rs. 600 stanowiacych.

tt. Wyroki przy postepowaniu o przysposobienie.

Osoba ktora chce przysposobi¢ i ta ktore chce byé
przysposobiona, stawi¢ si¢ winny przed Sedzia Pokoju wta-
Sciwym zamigszkania przyspasabiajacego, dla zeznania ak u
zobopoblnych zezwolen.

Akt ten w ciggu 3 miesigcy, powinien by¢ Trybunatowi
celem zatwierdzenia go, zlozony

Trybunal wyda wyrok nie wyrazajac powoddw, w wy-
razach: ma miejsce lub nie ma miejsca przysposobienie.

W ciagu 3-ch miesigcy od ogtoszenia wyroku Trybu-
natu, takowy ma by¢ pod roztrzygnienie Sadu Appellacyjnego
poddany.

W ciggu 3-ch miesigcy od ogloszenia wyroku Appe -
lacyjnego przysposobienie dopuszczajacego, przysposobienie to
powinno by¢ wpisane w ksiggi aktow urodzenia miejsca tego
gdzie przyspasabiajacy jest zamigszkaly. Wyciag pizysposo”
hienia wpisanego w ksiggi aktéw stanu cywilnego, ma by¢
w ciggu dni 8-u przestany Prokuratorowi Krolewskiemu przy
Trybunale dla wywieszenia go w miejscach pizez ro ura
tora wskazanych (art. 319 i nast. Iv. P .S))

m Dopiero po dopelnieniu tych form, wszystkich pod nie-
waznoscig przepisanych, przysposobienie za dokonane uwazaé

mozna, o tyle jednak o ile skarga na takowe zaniesiong me
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zostanie, ktora to skarga jest dopuszczalng, jak o tera. Wyrok
Senatu, w glosnej sprawie Zakrzewski— Kucinski pko Tuni-
kowskiej, przekonywa (w roku 1855).

lo. Wyroki w 'postepowaniu przy zajeciu i wydzierzawianiu
nieruchomosci wiejskich i miejskich.

Dtuznik ktéoryby chciat czyni¢ o niewaznos$¢ zdziatanych
w tej exekucyi aktow, rowniez wierzyciel i dtuznik ktéryby
chciat czyni¢ o zmian¢ warunkow licytacyjnych, powinien
wierzycielowi popierajacemu exekucj¢, doreczyé pozew, i wy-
znaczonemu Rejentowi najdalej na dni 20 przed terminem do
licytacyi dzierzawy postanowionym, kopj¢ pozwu zlozy¢, oraz
udowodnié ze wpis optacil.

Wydanie pozwu z uzupetnieniem formalno$ci artykutem.
10 przepisanych, wstrzymuje odbycie licytacji dzierzawy ,jak
rownie wyrok, skoro od daty jego zapadnigcia czas oSmio-
dniowy jeszcze nie uptynal, lub jezeli przed jego uptynie-
niem zatozona jest oppozycja, gdy byt zaocznym, a appellacja
gdy byl ocznym , oraz zlozony zostal Rejentowi dowdd, ze
wpis jest oplacony.

Po uptywie dni 8-u, zalozona oppozycja prostemu ule-
gnie uchyleniu (art. 12 i 13 Post. X. Nam. z dnia 8 Lipca
1823 roku.)

Tak wigc w wypadku tym jako,exekucji dotyczacym,
prawo do oppozycji lub appellacyi, termin 8-io dniowy zakre-
$lito od daty zapadnigcia wyroku, dla uniknienia zwtoki
i szybszego post¢powania.

16. O wyrokach Sgdow Duchownych.

Nie od rzeczy bedzie przy traktowaniu, o ostatecznosci
Wyrokéw wedtug obowiazujacego u nas prawodawstwa, uczynig
pobiezng wzmianke o prawomocnos$ci wyrokéw Sadow Du
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chownych wszelkich wyznan w naszym kraju, tudziez o In-
stancyjach przez ktore sprawy te przechodzi¢ musza, zanim
si¢ zyska wyrok prawomocny. I tak:

a) Wyroki Sqdu Duchownego to spraicach matzenskich,

0sob toyznania Rzymsko-Katolickiego.

Pierwsza instancj¢ dla spraw tych, stanowia miejscowi
Biskupi Dyecezalni, a w Archidyecezyi Warszawskiej Arcy-
biskup, ze swemi Konsystorzami.

Draga instancj¢, w sprawach osadzonych w I-ej instan-
cyi przez Biskupow, Arcybiskup Warszawski, a w sprawach
ktore byty rozpoznawane w I-ej instancyi przez tegoz Arcy-
biskupa, Biskup jednej z sgsiednich Dyecezyi, wedlug poprze-
dniego wyznaczenia przez Dwoér Bzymski.

W razie niezgodzenia si¢ wyrokéow dwoch pierwszych
instancyi, rowniez i w skutek appellacyi, skarg i protestacyi’
rozpoznawanie spraw matzenskich w 3-ej instancyi, nalezy do

Stolicy Apostolskiej.

Skargi do Stolicy Apostolskiej, podawane be¢dag «v Kon-
systorzu Warszawskim, ktory przedstawi takowe do Rzymu,
porzadkiem przepisanym, za poSrednictwem Poselstwa Cesar-
sko-Rossyjskiego.

(Zdanie Rady Panstwa, Ukazem z dnia 5 Lipca 1856 r.

zatwierdzone).

1) Wyroki w sprawach maizenskich pomiedzy osobami
wyznajgcemi Religje Grecko-Rossyjskq.

Sprawy te sadzi w I-¢j Instancyi Sad Duchowny Kon-
systorza Prawostawnego Archidyecezyi Warszawskiej, a wosta-
tniej instancyi Swiety Synod.

(art, 123 pr. o matz. z 1836 r.)
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¢) Wyroki w sprawach matzenskich o0sob wyznania
Grecko- Unickiego.

Rozpoznanie spraw tycli, nalezy do Sadéw Duchownych
lejze Religji. (art. 127 t. pr.)

d) Wyroki w sprawach matzenskich o0sob wyznania
Ewangelicko-Augsburgskiego.

Sprawy te sadzone sa( w I-ej i ostatniej instancyi przez
Konsystorz Ewangelicico-Augsburgski. (§ 144 Ustawy dla Ko-
$ciota Ewangelicko-Augshurgskiego przez Ukaz z dnia 8 (20)

Lutego 1849 r. zatwierdzonej.— Tom 52 Dz. Pr.')
Oppozycya przeciw wyrokowi zaocznemu Sadu Konsy-

storskiego, stuzy przez dni 8 ,od wreczenia wyroku stronie
i Obroficy; jezeli za§ Obroficy ustanowionego nie byto, przez
dwa tygodnie od wrgczenia wyroku stronie, osobiscie lub
w zamigszkaniu, z doliczeniem czasu na odleglosé.

(§ 49 1 52 Organ. Sadu Konsystorskiego Ewangelicko Augs-
burgskiego z d. 17 (29) Stycznia 1861 r.)

e) wyroki w sprawach malzenskich, wyznania
Ewangelicko-Reformowanego.

Dla Wyrokéw tych sluzg zupelnie tez same termina
i przepisy co i dla wyznania Ewangelicko-Augsburgskiego.
(§ 49 1 52 Organ Sadu Konsyst. Ewang. Refor. z d. 17 (29)
Stycznia 1861 r.)

f) Wyroki w Sprawach matzenskich innych wyznan, mia-
nowicie Machometanskiego i Izraelitow.

Sprawy te sadzone sa w Trybunale Cywilnym.
(art. 189 pr. z 1836 r.)
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Wreszcie w sprawacli malzenskich:

1. Katolikéw z osobami wyznania Ewangelickiego i innych
wyznan Chrzescijanskich, oraz Grecko-Rossyjskiego, wta-
sciwym bedzie Sad Duchowny tego wyznania, ktoérego
jest Kaptan dajacy $lub, jezeli za§ §lub byt dany przez
duchownych obydwodéch wyznan, Sad Duchowny Rzym-
sko-Katolicki. (art. 196 197 i 198 t. pr.)

2. Katolikébw z osobami wyznania Grecko-Rossyjskiego,
wtasciwemi sa. Sady Duchowne Grecko-Rossyjskie (art.
200 t. pr.) Tez same przepisy stosujg si¢ co do matzenstw
os6b wyznania Grecko-Rossyjskiego z osobami wszelkich
innych Chrzes$cijanskich wyznan.

3. Sady Duchowne Katolickie sa wtasciwe dla osob Religji
Rzymsko-Katolickiej, ktoreby po zawarciu matzenstwa,
mprzeszty do innego wyznania Chrzescijanskiego, wyjawszy
tylko gdy matzonek Religji Rzymsko Katolickiej zawart
byt matzenstwo z osoba innego wyznania Chrzesci-

janskiego (art, 205 t. p)

17. O Wyrokach prawomocnych zaraz w I-ej instancyi
t. j. zapadlych w sprawach, dla ktorych stuzy tylko

jedna instancya.

Sprawy takie sa nastgpujace:

a) W razie nakazania narady i instrukcyi na piSmie (art.
93 i nast. K. P. S,) gdyby obrofncy w terminach za-
kreslonych, niezwrécili wzigtych do przejrzenia pro-
dnkcyi, woéwczas wydany zostanie wyrok bez appel-
lacyi, skazujacy ich na zwrot produkcyi, kosztow i kary.
Gdyby w ciagu dni 8-iu od wregczenia tego wyroku,
Obroncy nie powrocili produkcyi, Trybunat wyrokiem
bez appellacyi, bedzie moégl postanowi¢ wyzsze wyna-
grodzenie szkdéd i strat, pod przymusem osobistym
(art. 107 t. pr.)
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b) Spory o redakcje wyroku, sadzone sg tylko w jednej

instancyi (art. 145 t. pr.)

¢) Prawo o zajeciu wilasnoSci prywatnej na uzytek pu-
bliczny (Post. Rady Adm. z d. 6 (18) Czerwca 1852 r.)
przedstawiajace w art. 8 jedyny w prawie przypadek,
w ktorymby wolno bylo, zawiera¢ uktady dobrowolne,
wzgledem odstapienia wlasnosci nieletnich, przewiduje
takze dwa przypadki wyrokow w jednej instancyi wydac
si¢ majacych , bez moznosci oppozycyi 1 appellacyi,
mianowicie:

1. Wyroki Trybunatu Cywilnego nakazujace oszacowanie
nieruchomos$ci na uzytek publiczny =zaja¢ si¢ miane;j.
(art. 14.)

2. Wyroki Trybunatu Cywilnego wzgledem taxy, jezeli ani
szacunek przez wladciciela zadany, ani szacunek przez
biegtych wynaleziony nie przenosi rs. 240 (art. 22:).
Nadto jak juz wykazano wyzej, do rzedu takichze wyrokow
nalezg.

d) Wyroki w postepowaniu o wylaczenie Podsedka (art.
47 Z. P. S)

e¢) Wyroki Sadu Duchownego o0sé6b wyznania Grecko-Uni-
ckiego (art. 121 pr. z 1836 r.)

/) Wyroki Sadu Konsystorskiego Ewangelicko-Augsburg-

skiego (z mocy § 14 Ust. dla Kosciota Ewang.-Aug. przez

Ukaz z d. 8 (20) Lutego 1849 r. zatwierdzonej oraz §49

i 52 Organ: Sadu Konsysto: Ewang.-Augsburg. z d. 17

(29) Stycznia 1861 r.).

g) Wyroki Sadu Konsystorskiego Ewangelicko-Reformo-
wanego (§ 49 i 52. Organ Sadu Konsyst: Ewang:-Refor.
zd. 17 (29) Stycznia 1861. r.)

Reassumujac to co wyzej byto powiedziane o terminach

appellacyjnych, okazuje si¢, ze zwykty termin jest trzech-

miesigczny, ze tylko w przypadkach wyjatkowych 1 na-

glych, prawo termin ten zmienia, na termina 15, 10, 8,

i 5-cio dniowe.
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Termina pig¢tnastodniowe przepisane sg do wypadkow
nastepujacych. _

a) Wyrokow przygotowawczego przysadzenia przy sub-
hastacyi (art. 734 K. P. S)

b) Do wyrokéw spory incydentalne przy
rozstrzygajacych (art. 726 t. pr.)

¢) Do wyrokéw en refere (art. 809 t. pr.)
Termina dziesi¢ciodniowe:

a) Do wyrokow w dystryhucyach
669 t. p.)

b) Do wyrokéw w klassyfikacjach zapadlych (art. 763
t. pr.)
Termina o$miodniowe.

subliastacjach

zapadtych  (art.

a) Do wyrokoéw ostatecznego przysadzenia (art. 736 t. pr.)
b) Do wyrokéw zapadlych w postgpowaniu o zajeciu i wy-
dzierzawieniu nieruchomos$ci wiejskich 1 miejskich (art.
12 i 13 Post. X. Nam. z d. 8 Lipca 1823. r.)
Termina pi¢ciodniowe:
a) Do wyrokdow o wylaczenie Sedziow (art. 892 K. P. S.)
5) Do wyrokéow o odestanie do innego Sadu (art. 37 7
t. pr.) Wreszcie sprawy wcale nie ulegajace appellacyi
wyzej juz hyty wymienione.
Przedstawiwszy gltowne rodzaje wyrokow ocznych, zasady
i sposoky ich uprawomocnienia, tudziez nicktéore kwe-
stje w tym wzgledzie nasuwajace si¢ wypada mi z kolei
zastanowi¢ si¢ nad wyrokami zaocznemi,
U. Wyroki zaoczne:
Zapa$¢ moga przeciw stronie majacej ustanowionego obronce
i przeciw stronie niemajacej obroncy. Uprawomocnienie
ich zalezy od tej gtéwnej okolicznosci —Nozne sa prze -
pisy dla jednych i dla drugich. Wyroki zaoczne zyskane
by¢ moga przez powoda przeciwko pozwanemu, i przez
pozwanego przeciw powodowi.
W tym ostatnim razie, koniecznie nalezg do rzgdu wy-
rokow zapadtych przeciw stronie majgcej Obronce, bo Obronca
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powoda, w pozwie pod niewazno$cia ustanowiony by¢ musi,
wyjawszy spraw w Sadzie Spornym i w Trybunale Handlowym,
dla ktorych tez inne postgpowanie w tym wzgledzie jest

przepisane.

Prawo jak juz zauwazyliSmy wyzej, przedewszystkiem
pragnie upewnienia, ze strona pozwana zawiadomiong jest
0 wytoczonem przeciw niej powodztwie. Ustanowienie Obroncy
przez pozwanego, jest r¢kojmia ze pozwany o procesie wie
1ze praw swoich pilnuje i dla tego w takim razie prawo
ogranicza si¢ na przepisaniu formalnosci i terminéw dosta-
tecznych do zatozenia oppozycyi a nie narazaj cych jednak na
zbytnig zwloke. Jezeli niema obroncy, zakresla inne termina
i formy, majace gtownie na celu upewnienie ze pozwany
o wyroku zaocznym przeciw niemu zyskanym, ma wiadomos¢,
ze przeto witasciwe S$rodki przedsigwzias¢ moze, i ze czas do

tej obrony bedzie mial dostateczny.

W pierwszym razie termina do opozycyi plyna od daty
dorgczenia wyroku obroncy, w drugim, prawo nie zada-
walnia si¢ samem dor¢czeniem wyroku stronie, ale termina
do oppozycyi zakre§la do exekucyi wyroku , bo jezeli
pozwany o wyroku dorgczyé si¢ mogacym w niewlasciwem
zamig¢szkaniu, lub w Magistracie, moze nie wiedzie¢, to juz
koniecznie w exekucyi musi powzig$¢ o nim wiadomos¢.

Wyroki rozsadzajace oppozycje moga by¢ albo oczne,
(o terminach do appellacyi od takowych, wyzej juz mowitem,)
Odmienne nieco przepisy istnieja co do appellacyi od wyro-
kow zaocznych, przeciw ktéorym termina do oppozycyi bezsku-
tecznie uptynety, o takowej wigc ponizej we wilasciwem miej-

scu pomowié przyjdzie.

Nadto istnieja wyroki zaoczne, przeciw ktéorym oppo-
zycia wcale nie stuzy, do takowych wigc stosujg si¢ jedynie
przepisy wyz powotane o appellacyi z matemi odmianami,
rozumie si¢ o tyle o ile appellacya od nich jest dozwolona.

Wyrokami zaocznemi, nieulegajacemi oppozycyi sa nast¢gpujace:
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Wyrokien refere (art. 809 K. P. S))
Wyroki Sadéow polubownych (art. 1016 1i. P. S.)
Wyroki potagczenia (art. 153 K. P. S))
Wyroki zapadle w razie nakazania naradyi instrukcyi
na piSmie (art. 113 K. P. S))
Wyroki odrzucajace pierwsza oppozycje (art. 165
K. P. S)
Wyroki zapadte z illacyi.
Wyroki zapadte na relacje Sedziego Delegowanego.
Decyzje Zwierzchnoéci hipotecznej.

N

© o N o

Wyroki zapadle przy zajeciu wlasnodci prywatnej na
uzytek publiczny (art. 14 1 22 Post. Rady Adm.
zd 6 (181 Czerwca 1850 r.)

10. Wyroki Senatu.

1. Wyroki zaoczne przeciw stronie majgcej obronce.

Przeciw takim wyrokom sluzy oppozycja przez dni
oSm od dnia dorgczenia obroncy. Przez caly ten czas exe-
kwowanemi by¢ nie moga, chyba ze zapadly pod temczasowa
esekucja (art. 157 i 155. K.P S))

Termina do appellacyi, uptywaja od dnia w ktéorym
oppozycja nie jest juz dopuszczalng (art. 440 i 405 Iv. P. S))

Pod wzgledem za$, od kiedy fatalja appellacyjne dla
takich wyrokow plyng, mianowicie za§ czy od dnia do-
reczenia stronie lub obroncy, stosujg si¢ tez same przepisy
coi do wyrokow ocznych, przy rozbiorze ktorych, kwestja

ta byla juz rozbierang.

2. Wyroki zaoczne przeciw stronie nie majgcej obroncy.

Przeciw takim wyrokom oppozycja jest dopuszczalng
az do wyesekwowania wyroku (art. 158 K. P. S)
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Powody takiego rozporzadzenia wyzej juz byty wzmian-
kowane. W rzeczy samej tutaj, proste dorgczenie wyroku
nie jest dostatecznem, do Dbiegu fataljow oppozycyjaych.
Prawodawca obawial si¢, zeby badz z powodu przedajnosci
Woznego badz niedbalstwa osob ktorym w nieobecno$ci pozwa-
nego, wregczenie jest uskutecznione, dorgeczenie to nie doszlo
do jego wiadomosci, i zeby tym sposobem byl pozba-
wiony praw sobie stluzagcych z cudzej winy i dla tego posta-
nowil wyz rzeczony przepis.

Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze w tymze celu prawo
postanowilo, aby dorgczenie wyrokow takich, uskutecznionem
byto przez Woznych wyrokiem wyznaczonych, jako szczegolna
wiare Sadu majacych.

Oppozycja zalozong by¢ moze az do wyexekwowania
wyroku, albo przez akt obrofnczy lub =zasadowy, albo
przez o$wiadczenie uczynione w ktorymkolwiek z aktow exe-
kucyjnych, z obowiazkiem ponowienia jej w ciagu dni 8-miu
przez not¢ z ustanowieniem Obroncy. Po uptywie tego czasu,
oppozycja nie begdzie juz dopuszczalng (art. 162 K. P. S))

Powodd tego przepisu jest w $cistym zwigzku z zasadami
poprzednio wyrazonemi. Przez zadyktowanie oppozycyi' do
protokétu Komornika, strona nastrgeczyla juz zupeine prze-
konanie ze o wyroku wie; jezeli wigc po tem oppozycji we
wlasciwym terminie nie poprze, be¢dzie to dowodem albo jej
niedbalstwa, albo zamiaru poddania si¢ skutkom wyroku.

W razie jezeli wyrok nie bedzie exekwowany przez
sze§¢ miesigcy od daty zapadnigcia, poczytany bedzie za nie-
nastapiony (art. 156.K.P. S.) za§ w razie wyexekwowania go w
duchu art. 159 K. P. S. (ktore nieznaczy zupelnego wykonania)
termin trzeclnniesieczny do appellacyi, zacznie si¢ z chwilg
takiego wyexekwowania. O ile jednak wyrok otrzymat
zupelny swdj skutek, o ile wyexekwowanie wyroku byto
zupelne, tak zeby na skutek takowego, powdd w naleznosci
zasgdzonej mu, zupelnie byt pokrytym, o tyle wyexekwowanie

takie uwazaé¢ nalezy zdaniem P. Dutkiewicza za poprzestanie
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na. wyroku milczacym sposobem, i w skutek tego appellacja
stanie si¢ niedopuszczalng. = Takowa wigc jest dopuszczalng
wtedy tylko, gdy wyexekwowanie, cze¢$¢ tylko summy zasa-
dzonej pokryje, bo nie mozna jeszcze z niego wyprowadzié
wniosku, ze pozwany milczaco chce na wyroku poprzestac.

Jezeli stiona niewykonywa wyroku przez sze$¢ miesiecy,
zna¢ ze go niepotrzebuje; jezeli go nie potrzebuje, po c6z go
zyskiwata? Przytem przez taka zwloke w exekucyi, skazany
moze wyrok upusci¢ z uwagi, i potem po dlugiej przerwie,
znienacka by¢ exekucja ta napastowanym.

Gdyby Komornik nic u dtuznika nie znalazi, sporzadzi
wtasciwy protokol, ktéory bedzie dowodem exekwowania wy-
roku, i tem samem upadku jego nie dopusci.

j.-ak wigc wodzimy wypadki w ktoérych pozwany utraca
prawo do oppozycji. t. j.

a) W razie zadyktowania jej do protokétu Komornika

i niepoparcia aktem obrofnczym w ciaggu dni 8§-miu

(art. 162 K. P. S.)

b) W razie dopuszczenia wyexekwowania wyroku (art.

159 t. pr.)

Widzimy takze wypadek w ktorym wyrok zaoczny
upada (art. 156 K. P. S. ) i wypadek w ktoérym staje si¢ pra-
womocny (art 159).

Na przypadek dopuszczenia upadku oppozycji, termina
appellacyjne pltynac beda od dnia w ktorym oppozycja nie jest
juz dopuszczalng (art. 443 K. P. S); na przypadek za$ od-
rzucenia oppozycyi przez wyrok oczny lub zaoczny, od dnia
dorgczenia wyroku.

I po tem uprawomocnienie wyroku nastapi wedtug form
i sposobow wyzej juz przedstawionych.

Zajs¢ jednak moze wypadek, w ktéorym uprawomocnienie
wyroku zaocznego, przeciw stroniec nie majgcej Obroncy zapa-
dtego, staje si¢ bardzo trudnem. Mianowicie w razie gdy
z powodu nieznalezienia przez Komornika przedmiotow do

zajecia, wyexekwowanie wyroku stanie si¢ niepodobnem.
Tom XI. Zeszyt, II. Miesiac Maj. 2
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Wprawdzie sporzadzenie protokotlu nieznalezienia przedmio-
tow, sam nawet nakaz exekucyjny, niedopuszczaja upadku
wyroku, ale przeciez nie o to chodzi wierzycielowi izhy
wyrok nieupad}l, nie po to proces rozpoczynal, ale o to zeby
wyrok wykonal, zeby swoéj dlug odebral, a do tego przed
prawomocnoscia wyroku, przyj§¢ nie moze. Jakze tu znow
uprawomocni¢ wyrok, kiedy oppozycja stuzy az do wyexe-
kwowania go, za$ wyexekwowac go nie mozna; jakzez wyjs$¢
z tego kotka biednego? Kwestja ta jest rzeczywiscie bardzo
trudna. Wprawdzie powiedzie¢ mozna ze na nic wierzycielowi
nie przyda si¢ wyrok prawomocny, skoro diuznik przeciw
ktpremu bedzie zyskany, nieprzedstawia zadnej majatkowej
odpowiedzialnosci, i ze trudno§¢ nie pochodzi z przepisow
prawa, ale ztego ze pozyczal pieniadze dluznikowi nieodpo-
wiedzialnemu. Tak by¢ czesto moze, ale zdarza si¢ takze czgsto
ze wyrok przeciw dtuznikowi u ktoérego w braku przedmiotow,
zajecia dopelni¢ nie mozna, gdyby =zostat prawomocny, skut-
kowatby zupelng lub cze¢sciowa satysfakcje. Takie wypadki
przytrafiajg si¢ w hypotece sadowej. Dhluznik ktéry niema
ruchomosci lub takowe ukryl, moze mie¢ summe hypoteczna.
Hypoteka sadowa ptynie z wyroku prawomocnego; z niepra-
womocnego za$, tylko ostrzezenie. Z mocy ostrzezenia, sum.
my naleznej odebra¢ nie mozna, przeciwnie za$§ z czystego wpisu
lub subintabulatu, odebra¢ ja mozna. Zachodzi wigc pytanie,
jakim sposobem ostrzezenie to na wpis zamieni¢? W praktyce
w rozwigzaniu tej trudnosci uzywany jest srodek, przez autora,
dzieta o prawie hypotecznem wskazany. Mianowicie (stowa
sg tego autora) wzywa si¢ skazanego do Kancellaryi liypotek,
z o$wiadczeniem, ze w wykonaniu wyroku zaocznego, uczy-
niony bedzie wniosek o zamienienie ostrzezenia na czysty
intabulat. Jezeli si¢ skazany nie stawi, wniosek o zamiang
ostrzezenia na czysty wpis uczyniony, za udowodnieniem le-
galnego wrgczenia osobiscie (bo tu chodzi o postawienie dtu-

znika w moznos$ci, zalozenia oppozycyi) i za zlozeniem $wia-
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dectw, ze niema oppozycji i appellacyi, powinien ty¢
zatwierdzony.

Decyzja zatwierdzajaca winna by¢ skazanemu dorgczona;
gdy nie zalozy appellacyi, liypoteka sadowa stanie si¢ prawo-
mocng. Jezeli skazany zechce temu. przeszkodzi¢, ma zawsze
moznos$¢ przed terminem zatozyé oppozycje, moze jg oswiadczyé
nawet w samym terminie do uczynienia wniosku w Kancellary
Ziemianskiej wyznaczonym.

Gdy skazany objawi oppozycj¢, ta wstrzyma wszelka
exekucje wyroku, i otworzy drog¢ dalszemu sadowemu bie-
gowi. Takiej za$ niekonsekwencji, aby nie mozna skutku osia-
gna¢ z wyroku zaocznego, dla tego ze si¢ niepodobato dtuzni-
kowi w Sadzie stanaé, przypuszcza¢ nie mozna i nie nalezy;
inaczej niepostuszenstwo prawu otrzymywatoby niewlasciwie
nagrode.

Prawodawca troskliwy byt o los niestawajacego, dla tego
ze przypuszczal, iz on o skardze nie wiedziatl, i dla tego to
postanowit, aby mu wyrok wreczony byl przez takiego
Woznego, ktoremu Sad zaufa¢ z pewnosciag moze. Ale kiedy
to dopelnionem zostanie; kiedy tenze skazany wezwany bedzie
osobiscie do stawienia si¢, wrliancellaryi Ziemianskiej na termin”
kiedy w razie niestawienia si¢ dor¢gczong mu zostanie decyzja;
kiedy takie kroki s3a uczynione, w przypuszczeniu ze inny
srodek exeku cji nie znajduje si¢: dalej posuwaé troskliwos¢
prawodawcy, przechodzitloby w widoczna niesprawiedliwos¢,
ktorej prawodaweca niezamierzatl i zamierza¢ nie mogt.

W Sadach Spornych i Trybunatach Handlowych, z po-
wodu, ze tam sprawy wprowadzane by¢ moga bez posre-
dnictwa Obroncow, ze tym sposobem wszystkie wyroki zapa-
daja lub zapas¢ moga przeciw stronie nie majacej Obroncy,
inne przepisy co do oppozycji postanowione by¢é musialy.
Mianowicie w Sadzie Spornym termin do oppozycji jest trzech-
dniowy, od dorgczenia wyroku stronie przoz Woznego wy-
znaczonego, a po bezskutecznym uplywie tego terminu, fatalja

appellacyjne ptyna¢ zaczynaja, (art. 20 K. P. S.)
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W Trybunale Handlowym za$, termin do oppozycyi jest
o$miodniowy od daty legalnego dorgczenia wyroku przez
Woznego w tym celu przez Trybunal wyznaczonego. Oppozycja
zalozona by¢ takze moze w cbwili esekucji (ktéora rozwinigta
by¢ moze dopiero w dzien jeden po dorgczeniu wyroku)
przez o$wiadczenie na protokole Komornika, z obowiazkiem
ponowienia jej w ciagu dni trzech, przez akt zawierajacy.
zapozwanie. W razie wuchybienia tych terminéw, op
pozycja staje si¢ niedopuszczalna, i fatalja appellacyjne
ptyna¢ zaczynajg (art. 435 438 i 438 K. P. S)

W  Sadzie Appellacyjnym termin do oppozycji jest
o$miodniowy od daty dorgczenia wyroku Obroncy.—Tu juz
zachodzi¢ nie moze przypadek zeby strona Obroncy nie miala,
bo takowy w pozwie appellacyjnym, pod niewazno$cia usta
nowionym by¢ musi, nie moze wigc by¢ trudnos$ci z tego po-
wodu w Trybunale powsta¢ mogacych.

Zaszta kwestja:

Czy termin do appellacyi od wyroku zapadtego zaocznie
przeciw Obroncy, moze uptynaé bez wrgczenia go stronie, lub
przed trzema miesigcami po wrgczeniu'.-*

Przepis artykutu 443 K- P. S. wliteralnem jego brzmieniu,
zdaje si¢ co do wyrokow zaocznych, zapadtych przeciwk,
Obroncy, bezwarunkowo dopuszcza¢ terminu do appellacjio
od daty wregczenia wyroku Obroncy. Stanowi on bowiem”
ze termin do appellacyi od wyrokéw zaocznych, liczy si¢ od
daty uptynienia terminu do oppozycji, a ze termin do op-
pozycji 8-mio dniowy, przeciwko w'yrokom zaocznym zapadlym
przeciw stronie majacej obronce, stosownie do art. 160 t. pr.
uptywa od daty wreczenia wyroku Obroncy, stad nalezatoby
wnioskowaé, ze po uptywie tych oSmiu dni 1 trzech miesigcy,
juz appellacja nie moze by¢ zatozona, chociaz wyrok stronie
wcale nie byl dorgczonym, lub podzniej dorgczonym zostat.

Lecz pozniejsza juryspradencja przyjela inng zasadg.
Uwazano ze art. 443 obejmuje na czele regule ogdlng, ze

termin trzechmiesigczny do appellacji liczy si¢ od wrgczenia
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stronie, ze nastgpnie co do wyrokoéw zaocznych; niezwalnia od
tego wreczenia, lecz dodaje dla nich jeszcze czas, przez ktory
oppozycja shuzy, czas w ciggu ktoérego w mysl art. 445 t. pr.
appellacja nie jest dopuszczalng; ze prawodawca mial na wi-
doku glownie wyroki zaoczne, wydawane przeciw stronie,
przeciw ktéorym oppozycja stuzy, az do exekucji wyroku,
ktora bez wreczenia stronie, nie moze by¢é rozpoczeta; ze wigc
zamiarem jego bylto przedluzy¢ terminu do appellacyi dla wy-
rokéw zaocznych, nie za§ uwolni¢ od wrgczenia stronie, bez
ktorego, niemajac o wyroku pewnej wiadomos$ci, nie moze tez
traci¢ prawa do odwolania sig.

Senat z tych pobudek wuwazal: ze appellacja zalozona
po trzech miesigcach i o$miu dniach, od daty wreczenia wy-
roku zaocznego Obroncy lub przed uptywem trzech miesiecy
od wreczenia stronie, jest dopuszczalna, przy wzgledzie na to
jeszcze, ze w kraju naszym dopuszczenie tej zasady, mogto-
by takie pociagnaé¢ nastgpstwo, iz przeciw stronie ktora
o sprawie nawet niewiedziata, moglby wyrok sta¢ si¢ pra-
womocnym, bo Wozny moze pozew wreczy¢ od strony ktora
o tern nie wie. Obronca w nim ustanowiony, niewiedzac o spra-
wie, mogltby dopusci¢ zaocznego osadzenia, i nie zatozy¢ oppozycji,
a po uptywie 8-iu dni i trzech miesigcy, wyrok statby si¢ pra-
womocnym.

111 Wyroki przedstanowcze, przygotowawcze i temczasowo

zaradcze.

Appellacja od wyroku przygotowawczego, nie moze by¢
zalozong jak tylko po wyroku stanowczym; 1 tacznie z ap-
pellacja od tegoz wyroku, a termin do appellacyi bedzie
ptynat dopiero od dnia stanowczego wyroku. Appellacja ta
bedzie dopuszczalna, chociazby wyrok przygotowawczy byt
wykonanym bez zadnego zastrzezenia.

Appellacja od wyroku przedstanowczego, moze by¢ zato-
zong przed wyrokiem stanowczym; toz samo stosuje si¢ do
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wyrokéw, ktore dozwolity $rodka tymczasowego (art. 31
i 451 K. P. S)

Jezeli w Sadzie Spornym, wyrok przedstanowczy byt
wydany, sprawa powinna by¢ osadzong najpozniej w ciggu
czterech miesiecy od dnia wyroku przedstanowczego, lecz po
uplywie tego terminu, instancja z samego prawa upada. (art.
15 t. pr.)

Z reszta wyroki te co do prawomocnosci, ulegaja pra-
widlom wyzej dla wyrokéw ocznych i*zaocznych wskazanych.

Zaszla kwestja:

Jak dlugo stluzy oppozycja naprzeciw wyrokowi zaocz
nemu przedstanowczo zapadtemu, jezeli Obronca ustanowio-
nym nie byt ?

Senat zgodnie z wnioskami postanowit: Ze podiug art.
158 K. P. S. oppozycja stuzy, do chwili wykonania wyroku,
1 ze dosy¢ na zadyktowaniu oppozycji do aktu exekucyjnego, z obo-
wiazkiem ponowienia jej w formie wskazanej artykutem 1G2. K.
P. S Wykonanie wyroku jest dwojakie: przymusowe czyli ko-
mornicze, i wykonanie przez Sad, stad i o$wiadczenie ap-
pellacyi dwojakie.

Na zakonczenie tej obszernej materji doda¢ nalezy, ze po-
mimo zatozenia appellacyi, wyrok zaappellowany staé si¢
moze prawomocnym, w razie dopuszczenia perempcji. Art. 397
i nast. E. P. S. stanowia: ze kazda instancja umorzong bedzie
skutkiem niepopierania sprawy przez trzy lata.

Termin ten powigkszanym jest o sze$¢ miesigcy we
wszystkich przypadkach, w ktéorych ma miejsce zZadanie
o wrbcenie si¢ do sprawy, lub o ustanowienie nowego
Obroncy.

Upadek instancyi nie ma miejsca z samego prawa, po-
kryty bedzie przez akta wazne, uskutecznione przez jedng
lub druga strong, przed zadaniem upadku instancji.

Mysl prawa jest widoczna. Chciato potozy¢ tame
pieniactwu, wigc dozwoli¢ nie mogto aby los rodzin i majat-
kéw, zawieszonym byl w cigglej niepewnosci.
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Wprawdzie perempcja w I-ej instancyi
uraarza akcji,

zadana, nie-
lecz tylko postgpowanie w tej instancyi prze-

prowadzone (art. 401), czyli umarza instancje.

Ale jezeli jest wyrzeczona w instancyi appellacyjnej,
sama akcje umarza, gdyz wyrokowi

zaappellowanemu, na-
daje powage¢ rzeczy osadzonej (art.

469 t. pr.). Appellujacy
juz wnosi¢ swojej appellaQyi nie moze.
Takie sa glowne =zasady prawomocnosci
dhug obowiazujacego u nas prawodawstwa.
Zmuszony bylem, przy wykazywaniu ich, zawadzie nie-

raz o kwestje, chociaz nie wprost wyptywajace z przedmiotu,
cale w bliskim z

wyrokéw, ue

takowym pozostajace zwiazku. ne o
zgsto mys$l prawodawcy uwydatniaja i prawdziwe przyczyny

postanowien, dotyczacych przedmiotu rozbieranego, Wwy-

swietlajg. .

Gustaw Wolowski.
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w spadkach.

dalszych bocznych krewnych, reprezentacya

miata miejsce.

Wyjqtek z  rekopismow Anlo

W Wielko i Malo-Polsce, mialo moc obowiazujaca od nai-

tZ@ 32.d° “padin fod wz* de”
n P r mir °We' rtoni*ce si« " z“ d“hirli-

szycM terazniejszych Z'mS™ e*°' XT™ k0> ok

M leJn” PraW°’raZei” Zliart'dem P°wstate i wyksztalcone,
Ln™ h p7v ‘iT-Lazdemnzwyczaju, i dla tego wprawach
awnych Polskich pisanych, nie potrzebowato systematycznego

m szczegdlowego rozwinigcia. W ogolnoSci bowiem nstawy

wne® o s ie pisane, przedstawiaja historyczny rozwdj stosun -
ow prawnych ze zmiany spoteczenskiego urzadzenia i ksztal-
cenia si¢ narodu wyptywajacy. Oprocz wigc Statutu Wislic-
iego z r. 1347, obejmujacego powickszej czgSci zbior praw
zwyczajowych, pozniejsze ustawy dotykaja tych tylko punktow
prawnych okreslaja te stosunki, ktore w skutek rozwinigcia
1 wy sztalcenia si¢ stanu spoteczenskiego narodu, inny od da-
wnego zwyczaju przybraly kierunek, w inna przelaty si¢ forme,

cego wigc tylko, lub nieznajacego historyi wewngtrznej Pol-
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skiej, uderza szczupto$é¢ przepisow o spadkowosci i nadaje im
pozér niedokladnosci. Te bowiem ustawy, ktoére w naszych
prawach napotykamy, obejmuja catly systemat spadkobierstwa,
z natury swojej tak prosty ijasny, ze go od razu kazdy niepra-
wnik zrozumie i zastosowaé zdota. Nim jednak przystgpiemy
do rozbioru tych przepisow, przedstawiemy ogo6t systematu
spadkowego Polskiego, a przedstawienie to w rozwinigciu, i usta-
wami Polskiemi dawnemi i innemi dowodami wesprzemy.

Rodzina w najdawniejszych czasach Polskich, pod wzgle-
dem =zewng¢trznym politycznym, przedstawiajaca ostateczna
jednostke, pod wzgledem wewngtrznego urzadzenia, i wlasno$ci
nieruchomej, dopokad razem zyta, skladata wspolke rodzinng.
Kazdy jej cztonek, mogt z niej wystapi¢ i zatozy¢ nowg rodzi-
n¢: uwalniat si¢ w ten sposob od wszelkich obowigzkow i ci¢za-
row, do rodziny jako politycznej jedno$ci przywiazanych, ana
solidarnym zwiazku jej czlonkéw opartych, ale zarazem pod
wzgledem majatkowego stosunku, zrywal z nia zwigzek na
zawsze; stawal si¢ dla niej prawie obcym. Wyjatkowe takie
wyjscie ze wspolki rodzinnej, prawem jednakze dozwolone,
gdy wspotka w naturalnym porzadku przez $mieré rodzi-
cow rozwigzata si¢ 1 do podziatu przyszla, juz tak wyszlego
poprzednio ze wspolki, od udziatu w niej, zupeilnie wylaczato.
W zarodzie wiec swoim, prawo spadkowe Polskie przedstawia
si¢ jako podzial wspotki rodzinnej, przez $mieré rodzicoOw roz-
zwigzanej. Ztad wyptywa 1-a zasada kardynalna, zupelnie
odrgbny nadajaca mu charakter, to jest iz successio descendit
non ascendit, zasada ktdra do konca istnienia narodu, zadnej
zmianie nie ulegla i obowigzywata.

Prawo bowiem przypuszczalo, ze kto posiada majatek,
wziag$¢ go musial z podziatu wspoétki rodzinnej, czyli ze spadku,
a zatem po rozwiagzaniu tejze spotki, $miercig rodzicow i innych
wstepnych, ktorzy juz wracac si¢ do tego spadku, jako niezy-
jacy, nie mogli.

(Zataszowski Jus. Regni Poloniae T. II. p. 371. Ostrow-

ski. T. 1. p. 176.
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2-ga zasada w stosunkach rowniez miejscowych zrodio ma.
jaca, wylaczata kokiety od dziedziczenia majatkéw nierucho-
mych; w spadku ojczystym pierwiastkowo bezwarunkowo, naste-
pnie wtenczas, gdy miaty braci rodzonych. Z powodu tak
odr¢bnych praw do spadkowosci ptci mezkiej i zenskiej, po-
wstata:

3-a zasada, odrézniania w kazdym spadku, majatku oj-
czystego 1 macierzystego. Obie te zasady poznamy w przepisach
prawa, ktore rozbiera¢ bedziemy.

Obok takich zasad, prawo dawne Polskie znato tylko dwa
rodzaje spadku, tojest wlinii zstgpnej i w linii pobocznej (descen-
dentium et collateralium). Spadek ojczysty zstepnych, prze-
chodzil na synéw wrownych czes$ciach, a na wnukow i dalszych
na szczepy; siostry iich potomki miaty tylko prawo do posagu;
w braku dopiero braci lub ich zstgpnych, przychodzity do ca-
lego spadku i nim rowno dzielity si¢, wylaczajac dalszych po-
bocznych zlinii megzkiej. Chociaz w dawniejszych czasach,
kazdy taki poboczny z linii me¢skiej, wytaczat corke od spadku
1 posagiem ja zaspokajal.

Spadek majatku macierzystego, w rownych cz¢Sciach na
synow i corki, lub ich zstepnych przechodzit.

W braku zstgpnych z linii mezkiej i zenskiej, przycho-
dzili krewni poboczni, nie podtug stopni, bo przy niedopuszcze-
niu spadkowos$ci na wstgpnych, nie moglo to mie¢ miejsca, ale
podtug pokolen, w kolei jak te przypuszczalnie ze wspoiki ro-
dzinnej wychodzily

Najblizsze wigc pokolenie bylo ojca spadkodawcy, to jest
biacia rodzeni tegoz; dalej pokolenie dziada to jest bracia stry-
jeczni, dalej pokolenie pradziada to jest bracia stryjeczno-stry-
jeczni i t. d. Blizsze pokolenie wylaczato dalsze, bez wzgledu
na stopnie pokrewienstwa. Brat stryjeczny spadkodawcy 4-go
stopnia, wylaczal brata pradziadowskiego tegoz spadkodawcy,
chociaz byt w tym samym stopniu pokrewienstwa. Jezeli
w jednem bocznem pokoleniu byty szczep mezki i zenski, to
jest potomstwo od siostr ojca, dziada pradziada pochodzace;
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dwa te szczepy przychodzity do spadku, jakby byli zstepnemi
spadkodawcy, to jest szczep meski brat spadek a zenski wypo-
sazenie: jezeli za$ pokolenie sktadato si¢ tylko zkilku szczepow,
zenskich, dzielili si¢ rowno. Zgota skoro tylko pokolenie jakie
wykazato swoja blizszo$¢ do spadku; dzielito si¢ nim jakby
cztonkowie jego, zyjacy przy S$mierci spadkodawcy, byli bez-
posredniemi jego sukcessorami w linii zst¢pnej. Ztad tez do-
piero przychodzi zastosowanie stopni pokrewienstwa. Przy
podziale bowiem spadku, potrzebne bylo rowne prawo, albo
osobiste albo przez reprezentacy¢. Jezeli do spadku przycho-
dzili dwaj stryjowie spadkodawcy, dzielili si¢ rowno; jezeli
przychodzit stryj ze swa siostrag aciotka zostawiajacego spadek,
brat sam spadek a siostr¢ wyposazat. Jezeli przychodzit stryj
i dzieci drugiego stryja, spadek dzielil si¢ na dwie cz¢sci czyli
dwa szczepy: jedng¢ brat stryj, a druga przez reprezentacyg
dzieci drugiego stryja. Gdy obok stryja, przychodzity dzieci
jego siostry, braly przez reprezentacy¢ matki, wyposazenie.
Jezeli spadkiem dzieli¢ si¢ mieli bracia stryjeczni spadkodawcy,
juz nie na szczepy ale na gtowy byt podzial, bo tytutem osobi-
stym do spadku przychodzili; choc¢by po jednym stryju jeden
tylko, a po drugim sze$ciu syndow pozostalo. 1 tak dalej poste-
pujac, jezeli z tych braci stryjecznych jeden umarl pozosta-
wiwszy dzieci, spadek dzielit si¢ na szczepy, to jest zyjacy
brali na glowy, a dzieci zmartego tyle, ileby brat ich ojciec lub
matka. Tazsama zasada stosuje si¢, gdy w jednem pokoleniu
do spadku przychodzili potomkowie szczepu mezkiego i zen-
skiego, to jest ze wszyscy w rownym najblizszym spadkodawcy
stopniu, brali rowno na glowy mezkie, a glowy kobiece wypo-
sazenie. Ztad mozna potozy¢ co do spadku bocznego taka re-
gute: kto =z blizszego pokolenia, blizszy spadku. W tern za$
pokoleniu, najblizsi stopniem biora spadek prawem osobistem
na glowy, a nizszych stopni przez reprezentacje gtow tegoz sa-
mego stopnia, na szczepy.

Widoczng jest rzecza, ze przy spadku macierzystym mniej
bylo skomplikowania, bo zawsze i mezczyzni i kobiety rowno
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si¢ dzielili, byleby byli wszyscy sukcessorowie w jednym
stopniu. Reprezentacya wiec w spadkach pobocznych miata
miejsce, ale nigdy do goéry tylko na dot, bo jakeSmy powie-
dzieli, boczni przychodzili w takiem prawie do spadku jakby
byli dzie¢mi spadkodawcy; nic wigc dziwnego ze i zasada re-
prezentacyi taz sama.

Te zasady spadkobierstwa w linii bocznej, sprawdziemy
teraz przepisami prawa i innemi dowodami, objasniajacemi zwy-
czaj narodowy, zroédlowe prawo stanowiacy.

Przepisy prawa nie sa liczne, bo systemat tak prosty jak
wskazaliSmy, systemat wiekami uswigcony i kazdemu znany,
szczegbtowych przepisoOw nie potrzebowat.  PowiedzieliSmy
juz wyzej, ze w dawniejszych czasach, corki niebraty nigdy
spadku ojczystego i jedynie na wyposazeniu poprzestawaé¢ mu-
sialy, tak dalece ze nawet najdalsi boczni krewni mieli przed
niemi pierwszenstwo. Statut Wislicki za Kazimierza Wielkiego
wr. 1347 ulozony, obejmujacy tak prawo stanowione jak najda-
wniejsze zwyczajowe, taki w tym wzglgdzie podaje przepis:

Et idem sentimus de filiabus inferiorum nobilium

a Palatino, quod cum eas in vita tradiderint maritis dote

eisdem similiter assignata competent!, quibus de hac luce

subiatis, fratribus quaestionem, pro maiori liacreditate
movere non poterint, fratres vero uterini cuilibet sorori
quadraginta marcas solvere teneantur, si possessiones
sunt multae ut praefertur, si vero paucae, fiat aestima-
tio ut supra, et pars contingens cuilibet sorori in pecunia
per fratres exolvatur. Fratribus vero uienms non exis-
tentibus, idem volumm de patruellibus esse intelligendum,
ctpatruellibus non existentibus, iwie quilibet de eisdem
armis et sigms, consanguinitate saltem proximior,in bonis
haereditanis, seu pairirnonialibus, succedere poterit soro-

ribus dotalis ut superius est descriptum etc. 1).

') Volumen LGgum f. 45, Tyt. de filia wvente patre dotata. Trem-
bicki T. I, f. 144.
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Zwroci¢ tu wypada uwage, aby to do mylnych wnioskéw
nieprowadzito, Ze frater uterinus nie ma tu znaczenia Rzymskiego,
lecz w rozumieniu $redniowiecznej laciny, znaczy brata z tegoz
ojca i tejze samej matki urodzonego (vide Ducange Dykcyo-
narz $redniowiecznej taciny sub voce uterini). Co do samego
za§ prawa, gdy synow nie byto tylko corki, otwierat si¢ juz
wtenczas spadek, jakby ojciec umart bezdzietnie. Kolej przy-
chodzenia nie jest wprawdzie w prawie wskazana, bo najblizsi
patruelles a dalej:

quilibet de eisdem armis et signis consanguinitate
proximior.
ale gdy prawo o stopniach pokrewienstwa nie wspomina, gdy
zamilcza o patruis a wymienia patruelles, dostatecznie to wska-
zuje, ze consgnguinitate proximior, nie znaczylo w stopniu lecz
w pokoleniu najblizszego.

Blizej to jeszcze pokaze, drugi przepis tegoz statutu Wi-

Slickiego, Yol. legum 1. £ 28 Tyt. defratriddio,

sororicidio.

palricidio

Et licet lex tam novi quam veteris testamenti fratri-
cidium et alia saeva crimina, graviter puniat et dainnet,
tamen quidam velut hostas proprii sanguinis et honoris
legis paenam minus formidantes, fratricidium committunt,
sororesS etiam vel proximos occidunt, ut ex eorum morte
bona haereditaria lucrentur... Ideo omnes regnicolae et

nobiles Regni Nostri, fratres aut ipsos consaguineos interi-
mentes, in haereditaria succedere possessione non valebunt
nec ullum ad earn accessum obtinebunt, quinimo senten-
tiamus ipsos et ipsorum filios, et privamus omni legitima
taliurn haereditatum portione, in quibus bonis seu hae-
reditatibus alii consangninei licet remotiores in linea
obtinebunt successionem.

W tym przepisie wyraznie juz jest mowa, o spadkach
krewnych pobocznych dalszych, bo prawo méwi Ze interimens

1) Trebicki T. L K. 540.
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proximos aut ipsos consaguineos
traci wraz z swem potomstwem prawo do spadku zabitego,
1 przychodza do brania go
alit consanguinei licet remotiores in linea
co pokazuje ze blizszo$¢ do spadku bocznego nie podtug stopni
(gradus) lecz podtug pokolen (proximitatis in linea) byta usta-
nawiang. Przekonywa nakoniec Zze w spadkach pobocznych
reprezentacya miala miejsce; dla tego syn lub dalsi zstepni
zabojcy, ktorzyby tylko przez reprezentacye do spadku przy-
chodzi¢ mogli, tracili przez to, prawo spadkowosci. Gdyby
bowiem nie bylo reprezentacyi, przychodziliby prawem osobi-
stem, a prawodawca w takim razie nie bytby ich karat za wine
ojca: sam bowiem wtymze Statucie Wislickim Vol. leg. I, f. 54
Pyt. e eo quod pater non tenetur ferre iniquitatem filii et
converso, 1\ postanowil, Ze syn za win¢ ojca ani ojciec za prze-
stepstwo syna nie odpowiada, chybaby byli wspolnikami.
Jest tylko jeszcze jedna konstytucya, przedmiot rozbiera-
ny objasniajgca o dwiescie kilkadziesigt lat pdzniejsza, ktora
okazuje, ze systemat ktory$Smy wskazali byt odwiecznym i cig-
gle obowiazujacym narodowym zwyczajem. Konstytucya bo-
wiem zr. 1588. Vol. legum II. f 1210 Tyt. o liadukach
stanowi:
iz si¢ Kaduk szlacheckich doébr tak ojczystych jako
macierzystych, rozumie¢ nie moze, dokadby stawato po-
winnych krewnych utriusque sexus ex utraque linea: kto-
ra nie moze ani bydZ przerwana quarto, et quinto et per
consequens ulteriori gradu propinquitatis: ale dokad si¢
jedno moze wywies¢ jus successionis legitimae usque ad
octavum gradum inclusive 2).
Kaduk znaczy spadek bezdziedziczny, ktdéry przechodzi
na Kréla czyli Skarb. Nim rezultaty tej ustawy rozbieraé

zaczniemy, przywiedziemy tu jeszcze urzedowe jej objasnienie

') Trebicki T. I, k. 636.
2) Trebicki T. I, k. 351.



WEDLUG DAWNEGO PRAWA 131

o dwiescie znow lat pozniejsze,' "bo Rezolucyg Rady Nieustaja-
cej, to jest Wladzy Najwyzszej wedle konstytucyi zr. 1775 (Vol.
legum VIII f. 84 majacej obowigzek pilnowania $cistego wykona-
nia praw, a wigc w razie potrzeby ich objasniania.
Rezolucja ta z dnia 24 Pazdziernika 1777 r. stanowi:
1z gdy wyzej rzeczone prawo w slowach:

(tu przywiedziona dostownie konstytucya zr. 1588
dopiero co powolana) wyraznie in retrusionem juris ca-
duci, jus successionis legitimae usque ad octavum gradum
inclusive wyprowadza¢ kaze; ktorego gdyby sukcessoro-
wie macierzy§ci krwi ojczystej, a ojczystej macierzyS$ci
nie majagc wywies¢ nie mogli, w takim wigc przypadku
rezolucya substantiarum nastapi¢, 1 fortuna linii ktorej
non extant successores tam masculi quam femelli, wedlug
prawa sub jus caducum, inna za$ sukcessorom krwi dosta¢
si¢ powinna i).

Dla objasnienia doda¢ tu nalezy ze Rezolucya ta wydana
byta na rozwigzanie kwestyi:

czy av razie nieistnienia sukcessorow z linii macie-
rzystej do 8 stopnia wlacznie, krewni ojczysci dziedzicza
majatek macierzysty, czy tez takowy jako kaduk to jest
spadek bezdziedziczny na Skarb przechodzi i odwrotnie.
Widzimy naprzéd ze w konstytucyi zr. 1588 pierwszy raz

jest wzmianka o stopniach pokrewienstwa, ale nie dla oznacze-
nia blisko$ci do spadku, tylko dla wskazania granicy, po za
ktora prawo spadkowosci ustaje, a spadek jako bezdziedziczny
na Skarb przechodzi. Lecz nie ten tylko byt cel tej ustawy,
chociaz nie jasno w niej przedstawiony, bo w takim razie do-
sy¢ by byto powiedzie¢, ze kaduk jest tylko wtenczas, gdy nie
ma sukcessorow az do 6smego wlacznie stopnia. Prawo za$
mowi:

ktora to linea, nie moze by¢ przerwana ani quarto,

1) Zbiér Rezolucyi Rady Nieustajacej w Warszawie 780 f. 75.
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ani quinto et per consequens nlteriori gradu propin-

quitatis
co znaczy, iz musiata by¢ taka kwestya prawna, ze gdy do
spadku jakiego bocznego, ubicgaly si¢ dwa szczepy z tegoz po-
kolenia, a w szczepie jednym przezyt spadkodawce sukcessor
czwartego, w drugim za$ byli potomkowie tylko w dalszych
stopniachs stronnicy kaduka (a tych moglo by¢ bardzo wielu
bo taz sama konstytucya z r. 1588 objasnia, ze Krol dobr pra-
wem kaduka objetych nie mogl dla siebie zatrzymacé, lecz mu-
sial je zaraz nada¢ innemu szlachcicowi) utrzymywali zapewne,
ze sukcessor czwartego stopnia przerwal prawo spadkowosci,
dla potomkow drugiego lub innych szczepéw, w dalszym sto-
pniu spadkowosci bgdacych, ztad ze tylko czg$¢ na swoj szczep
przypadajaca, dziedziczy, a czg$ci innych szczepow na Krola
prawem kaduka spadajg.

Prawo wigc wyrzeklo:

ze spadek nie przerywa si¢ czwartym, piatym i t. p.
stopniem, lecz dopdkad sa sukcessorowie do 6smego witacz-
nie stopnia, roéwno z tymze stopniem dziedzicza, dziedzi-
czy¢ za$ inaczej nie moga tylko na szczepy, czyli przez
reprezentacyg.

Dalej widzimy w temze prawie, stanowczy i bezwarunko-
wy podziat spadku na lini¢ macierzysta i ojczysta, tak dalece
ze jak Rada Nieustajaca objasnita, gdyby z jednej linii nie-
bylo sukcessor6w w stopniu prawem oznaczonym, czeg$C ta
spadku oddziela si¢ i prawu kaduka podpada, nie biorg za$
jej krewni z drugiej linii, a to musiatloby mie¢ miejsce, gdyby
dopuszczona byta zasada, kto blizszy stopniem bierze spadek.
Branie bowiem spadku ojczystego, przez blizszych krewnych
z linii macierzystej, bytoby tej zasady koniecznem i konse-
kwentnem nastepstwem. Dla tego tez Jozef Jekiel Adwokat
Galicyjski w dzietku DissertationesJuridicae Yindobonae 1801 r.
wydanem, nierczumiejac praw Polskich o spadkach, w rozpra-
wie o spadkowosci Polskiej, skoro tylko przypuscit t¢ niezgo-
dng z prawem Polskiem zasadg (f. 24);
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proprior indistincte excludit remotiorem cessante penitus

jure representationis
doszedt w rozwini¢ciu jej do tej najwidoczniej sprzecznej
z prawem Polskiem konkluzyi, ze (*j do odziedziczenia
majatku tak ojczystego jak macierzystego spadkodawcy, czyni
ldizszym wujow to jest braci matki jego, od stryjow ojca to
jest syndéw pradziada.

Nakoniec konstytucya rozbierana, potwierdza potozona
przez nas na poczatku zasade, ze w spadku bocznym majatku
ojczystego, biora udzial glowy mgskie, a w braku tych ko-
biety, a wigc zupelnie jak w spadku na zstgpnych:

dokadby stawato powinnych krewnych utriusque sexus

ex utraque linea.

Takie tylko w dawnem prawie Polskiem pisanem znajdu-
ja sic ustawy dotyczace spadkdéw w linii pobocznej. Nie rozwi-
jaja one wprawdzie szczegotow: sadzimy przeciez ze dostatecz-
nie wspieraja i objasniaja glowne zasady, ktéoreSmy w tym
wzgledzie na poczatku przedstawili. Nie poprzestaniemy je-
dnakze na tern, ale zbierzemy wszelkie dowody, ktore z jakie-
gobadz punktu, kwestye rozbierana., a kwestye z wielkiem wa-
haniem 1 niepewnos$ciag, w Sadach Pruskich pospolicie trak-
towana,wyjasni¢ beda zdolne.

Zasadg, ze spadek w linii macierzystej dalsi poboczni
krewni, wréwnych cze$ciach mezczyzni i kobiety brali, w li-
nii za$ ojczystej, dziedziczyly gtowy meskie, a zenskie nie spa-
dek lecz wyposazenie dostawatly, utwierdzaja dwie Uchwatly
Sejmowe, w szczegdétowym przypadku wprawdzie wydane,
a wigc nie mogace za prawo uchodzi¢, ale jako Decyzya Sejmu,
to jest najwyzszej wtadzy prawodawczej, zupelny i autentycz-
ny dowod prawa zwyczajowego przedstawiajace.

Nim je jednakze przywiedziemy, wypada w krotkosci ob-
jasni¢ spor w jakim zapadly. Xigze Ostrogski za pozwole-

*)  fol. 25 i 26.

Tom XI. Zeszyt II. miesiagc Maj.
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niem Sejmu, zalozyl majorat czyli tak zwang ordynacye¢, w mez-
skiem potomstwie =zatozyciela trwa¢ majacg. Potomstwo to
na bezpotomnym zgonie Xig¢cia Alexandra Janusza Ostrogskie-
go wr. 1677 wygasto, lecz ostatni Ordynat, nie majac potom-
kow plci mezkiej, testamentem, calego majatku spadkobierca,
Zakon Kawalerow Maltanskich mianowal. Zglosili si¢ jednak-
ze do spadku tego r6zni boczni z linii mezkiej 1 zenskiej suk-
cessorowie Ostrogskicli, i testament zaskarzyli. Spory ztad
wynikle pomigdzy wspodlsukcessorami blizko lat sto po ro-
znych sadach si¢ toczyly, przyszly nareszcie pod rozpoznanie
Stanoéw Sejmujacych, ktore na sejmie 167 7 r. przez uchwale p.t;
'Rozwiqzanie recessu Sejmu a/mil766 w interesie dobr Oslrog-
slcich uczynionego testament skasowaty, i majatek spadkowy
sukcessorom przyznajac, szczegétowe uklady pomiedzy temiz
1 wierzycielami zatwierdzily. Ztad interes ten i w dalszych
sporach przez sejmy byl rozstrzygany. [ tak na sejmie
1768 Vol. leg VII f 748 tyt: Objasnienie pod tyk rozwigza-
nie recessu w interessie dobr Ostrogskicli uczynionego (1)
pomiedzy innemi szczegdélowemi rozporzadzeniami postano-
wiono:

Dobra Cudnéw cum attinentiis w tranzakcyi w Sandomie-

rzu 1753 r. uczynionej specyfikowane, Ur. Teodora Lubo-

mirskiego Czes$nika Koronnegojako originaliter a femello
capite pochodzq, tak gdy per successionem post sterilem
decessum Teodora Lubomirskiego na braci i siostry spa-
dajg-, wiec azeby do rownego dziatu szczegdlnie tych dobr

Cudnowskich tak siostryjak i bracia nalezeli, legeprae-

senti mie¢ chcemy.

Dalej na Sejmie z r. 1772— 1775 Vol. leg. VIII £ 447 Tyt.
Kommissya do rozsqdzenia prelensyi TJU. Walewskich o sulc-
cessye po Koscieleckich; przyprowadzajac do skutku uchwale
sejmu z r. 1766 wyzej powotang, w ktorej zastrzezono prawo

') Trembicln T. I. f. 648.
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spadkowos$ci potomkom Beaty i Anny z Ostrogskich Koscielec-
kich, wyznaczono Kommissy¢ do rozsgdzenia sporow pomig-
dzy wspotsukcessorami zachodzacych, a zZe to byl majatek
w zrédle swojem ojczysty, polecono Kommissarzom:

a potem spory miedzy samemi konsukcessorami, ile kto-
remu z nich, mezkie tylko glowy, gdzie sa, do uczestnic-
twa pomienionej sukcessyi wyznaczajac, non praejudican-
do successionibusutriusque sexus, od Jozefa Wojewody Le-
czyckiego, Jozefa Kasztelana Leczyckiego, tudziez Zy-
gmunta Kasztelana Bozpirskiego Walewskich procedenti-
bus, tudziez Ignacemu Wilkszyckiemu i sukcessorom J6-
zefa Wilkszyckiego, ktérzy do tej sukcessyi naleze¢ maja
z gtéw swoich— mocg sejmowa rozsadza i zakoncza.

Uchwata ta przekonywa ze do spadku ojczystego, boczni
sukcessorowie tylko glow mezkich mieli prawo, glowy bowiem
zenskie braty wyposazenie, i ze podziat odbywat si¢ na szcze-
py (in stirpes) gdy w stopniu do spadku przychodzacym nie
wszystkie glowy byly zyjace. Dla tego tez uchwata rozbiera-
na, polecajac podzial spadku na glowy meskie, spadek osobiscie
biorace, zastrzega prawa Sukcessorow Walewskich i Wilkszyc-
kich, ktorzy choéby si¢ sktadali z glow zenskich, naleza do
spadku, bo go bra¢ maja z gtéw swoich przodkéw in stirpes,
a wiec przez reprezentacye. Mogt bowiem by¢ taki przypa-
dek, ze jedna z gtdw wymienionych, pozostawita tylko corki
lub wnuczki, unikajgc wigc Stany Sejmujgce mylnego ttlomacze-
nia pierwszej czesci swego rozporzadzenia, w ktorem mowig
0 przypuszczeniu do brania spadku tylko glow mezkich, obra-
niaty je w drugim ustgpie, zastrzegajac ze SS-wie Walewscy
1 Wilkszyccy, majg brac¢ spadek z gléw swoich to jest in stir-
pes, a przy takim podziale, to co na szczep kazdy przypadto,
poniewaz juz uwazane bylo jak spadek wprost ojczysty, gdy
nie bylo w tym szczepie braci, na siostry przechodzito.

Z kolei wypada przejs¢ Pisarzy, prawo dawne Polskie
objasniajacych i rozbierajacych. Nie wielka jest ich liczba,
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i opinia icli do przedmiotu obecnego, nie wiele moze by¢ po-
mocng. Glowna przyczyna tego jest sposob wjaki prawo
traktowali. Nie trzeba si¢ bowiem tudzi¢ tytutami jakie dzie-
tom swoim nadali. Wszyscy bez wyjatku byli kompilatorami,
chociaz wigc kladli tytut dzielom swoim prawa Polskiego,
traktowali gldwnie prawo Rzymskie lub Niemieckie, bo w tym
wzgledzie mieli pod rekg obfite zrédta do kompilacyi, a dopie-
ro przy kazdej materyi dorzucili kilka stow o prawie krajo-
wem, jakby dla poréwnania z tern co z prawa Rzymskiego wy-
czerpneli, a byli i tacy ktory nawet i tego nie zrobili. Jeden
tylko z dawnych pisarzy, Zawadzki, czysto w duchu miejsco-
wym prawo Polskie rozbierat, ale materyi o spadkach niedotknat.
Powaga wigc tych Pisarzy jest bardzo watpliwg, a powo-
lywane przez nich zdania, z ostrozno$cig nalezng przyjmowac
nalezy, to jest wprzéd w samem dziele sprawdzi¢, czy o Rzym-
skiem czy o krajowem wyrzekli prawie.

Dla udowodnienia Ze reprezentacya w linii bocznej nie-
miala miejsca, i ze blizszy stopniem, dalszych wylaczat, przy-
wiedziono zdania

a) Jana Cervus Tucholczyka, z dzieta Farrago juris. Pi-
sarz ten wcale o prawie Polskiem nie pisal; rozbierat on tylko
prawo Rzymskie i1 Niemieckie. Przywodzony nawet z niego
ustgp przekonywa, Zze w nim jest mowa nie o Rzymskiem pra-
wie. Czytamy bowiem ze w spadku bocznym ustawata r6zni-
ca ptci mezkiej, od zenskiej, i ze spadek taki az do 10 go stop-
nia mial miejsce; a jakeSmy juz dowodnie wykazali i jedno
i drugie w dawnem prawie Polskiem bylo inaczej. Zreszta
dosy¢ czytaé caly tytul dziela ktory jest taki:

Farrago actionum juris Civilis et provincialis Saxonici

Municipalisque Maydeburgensis.
aby si¢ o tern najzupetniej przekonac;

b) Jakob Przytuski, w dziele pod tytutem leges sen
Statuta ac Priirilegia Regni Poloniae, zebral tylko wszystkie
dawne prawa pisane, utozyl je systematycznie i materyami,
a przy kazdej materyi zamie$cit wstep, w ktéorym swoje uwagi
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z prawa Rzymskiego, a czgsto moralno-teologiczpe przedstawia.
0 prawie wigc .krajowem nic nie pisal, tylko je w tresci ze-
brane, bez zadnych uwag przedstawia. Przywodzony z nie-
go ustep (z ksie.gi IH-ej rozdziatu 3, k. 4G6) jest nierzetelnie
powotany, gdyz Przytuski tak moéwi:

quando autem nec ascendejiles nec descepdentes, neque

etiam fratres et sorores vel fratrum liberi sed remotiores

gradu extant etc.

Mowigc bowiem de ascendentibus, przekonywa ze nie
o prawie spadkcwem Polskiem rozprawia. A jezeliby byla
jaka jeszcze .watpliwosci, dosy¢ w samem dziele caly ten roz-
dziat odczytac.

¢) Andrzeja Lipskiego Observationes de jure civili, takze
tylko maja za przedmiot prawo Rzymskie i Niemieckie, przy-
wiedzione wigc jego zdanie nie ma zastosowania.

d) Ostrowski w dziele: Prawo cywilne narodu Polskie-
go, traktuje wprawdzie obok prawa Rzymskiego: prawo Pol-
skie; ale tez zdanie jego, twierdzenia przeciwnego memu pogla-
dowi nie wspiera. Mowi on bowiem w og6lnosci fTom I k. 183
wydania polskiego w Warszawie) ze cale prajwo spadkowe
Polskie, opiera si¢ na na niewielu przepisach i zwyczajach;

,»ktorych tu tre$¢ na fundamencie Korrektury Pruskiej,

powszechnie w sprawach sukcessyonalnych w Koronie

uzywanej lubo njie catkowicie przyjetej ktadzie si¢”
Mowiac wi?c 0 spadku krewnych bocznych:

»Ostatni w porzadku nastgpstwa sukcessyjnego, sa kol-

laterni  krewni. Ci jak wyzej juz wzmiankowano,

dziela si¢ na sukcessorow po mieczu i po kadzieli.

W generalno$ci blizszy krewny czy po mieczu czy

po kadzjeli dalszego od sukcessyi oddala”, (*) nie tyl-

ko nie sprzeciwia si¢ temu coSmy wyzej w tym
wzgledzie powiedzieli, ale owszem zdanie nasze utwier-
dza. Nie,wzmiankuje boyriem o stopniu pokrewienstwa

p T. L f 177.
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do ustanowienia blizszo$oi, bo blizszo$¢ ta pokoleniami
si¢ ustanawiala, a stopien dopiero przy podziale spad-
ku byt potrzebny. Odwotuje si¢ zreszta w zasadzie doKor-
rektury Pruskiej, ktora, jak to nizej zobaczemy, rzeczy-
wiscie co do spadku krewnych pobocznych, z prawem
koronnem w zasadzie byta zgodna.

Napréznoby$my si¢ za$ radzili innych Pisarzy, nawet po-
wolywanego juz przez nas Zataszowskiego; bo materyi przez
nas rozbieranej to jest spadku dalszych bocznych krewnych,
nietraktuja. Sadzimy jednakze, Ze autentyczniejsze i powaz-
niejsze, powotamy zrédlo na utwierdzenie naszego zdania,
a tem jest dzielo Andrzeja Zamojskiego pod tytutem ,,Zbior
Praw Sadowych” w Warszawie w r. 1778 po polsku a w roku
1780 po niemiecku wydane. Okolicznosci ktére napisanie
dzieta tego wywotaly, wskaza zarazem jego wartos¢ i powage.

Na sejmie z r. 1776 (Yol. leg. VIII f. 875) zapadta
uchwata takiej osnowy.

Doznawajac szkodliwosci wynikajacych zwielosci, ciemno-

ty, wzajemnych przeciwnos$ci, réznych niedoktadnosci

praw, shluzgcych Iub stluzy¢ majgcych za prawidta pro-
cessOW juryzdycznych omnis generis w o0jozyznie naszej,
postanowiliSmy wzig$¢ przed si¢ sposdb najpewniejszy, do
uchylenia takowych szkodliwo$ci. A na ten koniec wy-
bralismy Ur. Andrzeja Zamojskiego jako majacego cnote
iprzymioty, do tego dzieta sposobnym go czynigce, i jemu
zlecilismy uformowaé Codicem juridicum, powszechnie

w calej ojczyznie naszej za regule stuzy¢ majacy, zadajac

po nim, aby sprawiedliwo$¢ naturalna, biorac zawsze pro-

primo objecto, nieprzywiazywat si¢ indesistenter do zadnej
zdawnych legislatur, ale zeby zwalajgcnature okolicznosci,

w ktorych sie narod, tiasz znajduje i obyczaje onego; to

wszystko informando novo Codice z dawnychpraw zacho-

wat, cokolwiek zamierzonemu przez Nas ulepszeniu spra-
wiedliwosci, nie znajdzie przeciwnem. To za$§ wszystko
zeby odmienit, przez co obywatele i sg¢dziowie w watpli-

wosci o powinno$ciach swoich zostawa¢ moga i t. d.



WEDLUG DAWNEGO PRAWA 139

Andrzej Zamojski podtug zlecenia Sejmu przybrat sobie
do tej pracy Clireptowicza Podkanclerzego W. X. Litewskiego.
X. Szembeka Biskupa Plockiego, Micliata Wegrzeckiego,
Antoniego Rogalskiego Metrykanta koronnego, Jozela Wybic-
kiego, i1 wraz z niemi projekt drukiem ogloszony przygotowat.
Projekt ten, Sejm z r. 1780 odrzucit: nie jest on wigc prawem
obowiazujacem, obejmuje przeciez wazne objasnienia, tam gdzie
prawo pisane milczy lub jest niedostateczne, gdyz zamieScit
W sobie prawo zwyczajowe.

W czgscei li-ej artykuty X X1 XVII XVIIT XIX i XX trak-
tujg ospadkach (K. 130 do 139.) Dosy¢ poréwna¢ zawarte tam
przepisy, z tem co$my wprost z praw naszych dawnych i zrodet
pobocznych przywiedli, aby si¢ przekonac, ze w projekcie tym
$cisle si¢ Zamojski do zyczenia Sejmu zastosowat:

to jest zachowat z dawnych praw, calg podstawe spadko-

WOSCI.

Odmienit ja tylko w tem, ze do spadku, rodzicow ale nie
dalszych wstgpnych przypuscit, ze posag dla corek na %tego
co bracia biora oznaczyl, zerozdziat majatku ojczystego i macie-
rzystego, tylko $cisle do majatku matki ograniczytit. p. drobne
odmiany poczynit. Ale artykut XX w zasadach wskazanych
co do spadkowosci Polskiej, obejmuje najwierniejszy, bo zyw-
cem ze zwyczaju wzigty obraz spadkowosci Polskiej.

Rozdzial ten caty, jezeliby przywiedzione przez nas pra-
wa 1 dowody, jaka$ watpliwos¢ jeszcze przedstawiaty, z pe-
wnoscig je usunie, 1 zdanie nasze w « = Wwzgledzie potwierdzi.

Zreszta, systemat spadkowosci Polskiej, szczegodlniej w linii
bocznej, tak ma odrgbne podstawy i cechy, ze do zadnego pra-
wa pisanego nie jest zupelie podobny, a wigc nie mozna mieé¢
podejrzenia, ze Zamojski przedstawiajac go, inne prawo, me
ojczyste zwyczajowe miat przed oczyma.

W art. za§ XX § 15 powiedziano, izwspadkach bocznych
dalszych: .

stuzy¢ za powszechne bedzie prawidto, iz blizszy po-
koleniem, blizszy do sukcessyi, a przyktady przytoczone
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w linii ptci mezkiej, stuzy¢ 1 linii niewieSciej we wszyst-

kiem bedg.

Przyktady te wskazuja takze, jak 1 kiedy zastosowanie
stopni pokrewienstwa ma miejsce.

Prawo dawne Polskie, przed rozporzadzeniem dziatow,
nakazywato usunaé wszelkie spory o bliskos¢ do spadku, bo
tylko pomigedzy réwne prawa majgcemi, dzial mogt nastgpic.
Dzial taki poczatkowo odbywat si¢ przez Kommissarzy od Kroéla
wyznaczonych. Statut zr. 1532 Vol. leg. I p. 509 stanowi
w tym wzgledzie:

Gommissiones tamen ad dividenda bona, tam inter
fratres germanos, quam inter alios quosvis consanguineos
qui ad aliqua bona parjus succedendi habent, quantum-
cunque remoios, iocum habere debere declaramus et de-
cernimus. Quod si quis repellere volens eum, qui divisio-
nem bonorum petit, negat eum esse consanguineum vel jus
succedendi hujusmodi habere, in tali casu Commissarii
a dividendis bonis supersedere, et decisionem controver-
siae, super propinquitate et successione ad Judicium Ter-
restre remittere debebunt. Te¢ paritatem juris, Zawadzki

w dzietku Processus judiciarius tak objasnia.

Paritas autem juris dicitur, quando actor in pari gra-
du cum citato est; vel quandojus acquisivii ab eo qui in
pan gradu erat, eipar jus successionis Tiabuit.

i w drugiem miejscu:

Probationes in hac actione dividendae haereditatis
non aliae esse possunt, nisi quod sit cohaeres et par jus
successionis habens, sive quod acquisiveritjus a tali, quod
per deductionem genealogiae et propinquitatis in Judicio
Terrestri probandum est.

(Zataszowski Jus. Regni Polonie T.II k. 213 i214)

W tern objasnieniu paritatis juris, widzimy wyraznie re-
prezentacy¢, bo dzial przez Kommisarzy Kroélewskich, tylko
pomigdzy wspotsukcessorami, a nie nabywcami ich praw, mogt
mie¢ miejsce.
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Dla tego tez na podstawie praw i dowodow przez
nas przywiedzionych, oparci na praktyce, w dawnych sgdach
uzywanej, jesteSmy zdania:
ze reprezentacya wspadku tocznych krewnych miata
miejsce, ale na dot nie do géry, to jest od stopnia najbliz-
szego spadkodawcy, z ktorego jedna lub kilka glow, spad-
kodawce przezyty.



w nauce Prawa. (O

W rozleglej dziedzinie umiejetnosci prawnych, niewat-
pliwie niema zadnej nauki, codo ktorej istniatoby tyle roznych,
czesto nawet wprost z sobg sprzecznych poje¢, jak filozofja
prawa.— Jedni nazywaja ja kwiatem kultury ludzko$ci— inni
odmawiaja jej wszelkiego naukowego znaczenia. Wszakze nie-
dawno, bo w drugiej polowie zeszlego stulecia, pod wplywem
filozofii Wolffa a nastepnie Kanta, niemal rzec mozna, ze wszyt-
kie nauki prawne miaty swoj punkt cigzenia, zwrocony ku filo-
zofii prawa; prawo i panstwo niemal wylacznie badano tylko
ze stanowiska filozoficznego: co wigcej, juz w naszem stuleciu
sadzono iz podzwigna¢ nauki prawne zacofane w swoim rozwoju,
mozna jedynie przez spekulacj¢ rozumowa. I bylo w tern nie-
zawodnie wiele prawdy. Jasne pojecia prawne, niewatpliwa
$wiadomo$¢ ostatecznych zasad i1 celu prawno-panstwowych
instytucyi, sg nieodbitym warunkiem wszelkich prawodaw-
czych ulepszen. Ale te wlasnie pojegcia i ta §wiadomos$¢, nie-
ustalaja sie jedynie przez filozoficzne rozwazanie prawa. Po-
trzeba wnikng¢ w rzeczywisty ustrdj spotecznych stosunkow,
pozna¢ je tak jak one sa dzi§ ijak si¢ rozwijaly w historyi,'
azeby dopiero na tym empirycznym materjale oprze¢ wielki

(D Rzecz ta przygotowana zostala naotwarcie dysputy habilitacyjnej,
odbytej przez autora dnia 7 Lutego 1871 r. w Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie, ktory bronil rozprawy p. t. ,Poglad na nauke Fr. K. Savigny
ze stanowiska filozofii prawa.“

Rozprawka ta, drukowana w Krakowie, znajduje si¢ juz w tutejszych
ksi¢garniach.
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gmach, filozoficznej wiedzy o prawie i panstwie. Bez tego
oparcia filozofii na historyi, nauka prawa popada wabstrakcyj-
ny kierunek, tamujacy wszelki prawidtowy postep. To tez
w poczatkach biezacego stulecia, wla§nie w epoce najsilniejszego
panowania filozofii Kanta, w obec wygorowanych roszczen filo-
zofii do opanowania catej dziedziny umiejetno$ci prawnych,
powstata szkota, usitujaca filozofii przeciwstawié¢ historyczny
pierwiastek prawa i catg naukowg dziatalno$¢ w jego zakresie
zwroci¢ od spekulacyi do historyi. O ile stuszne byty poglady
tej licznej szkoty, o tyle dziatalno$¢ zwolennikow byla ener-
giczng 1 wplywowa. Z kazdym rokiem przybywato wielu
zwolennikow szkoty historycznej, powstata niezmiernie bogata
literatura w jej duchu, a wreszcie, na wielu punktach uczonego
$wiata, zawrzata goragca walka obu przeciwnych sobie obozow,
a nie mozna powiedzie¢, azeby rezultatem tego $cierania sig¢
rozlicznych prawnych teoryi, byt zupetny upadek znaczenia filo-
zoficznego kierunku, ale twierdzi¢ za to mozna, ze od epoki wysta-
pienia szkoty historycznej, filozofja utracita nadmierny wpltyw
na nauke prawa. Jakkolwiek §wietne byto zwycigztwo historykow
nad tak zwang elegancka szkola prawnikow; zawsze jednak
niezdotano ostabi¢ rzeczywistego znaczenia filozoficznych badan
prawa; udowodniono jedynie konieczno$¢ oparcia ich na gl¢b-
szych historycznych poszukiwaniach.— Ta tez szkota na ktorej
choragwi wyryte bylo: historja, nie dazyla wilasciwie do wy-
tacznego panowania w nauce, ale jedynie do udowodnienia ko-
niecznosci zajecia dziejowego stanowiska w nauce prawa, obok
filozoficznych spekulacyi.— Dzi$§ gdy juz ucichl duch stronnictw
naukowych, oba kierunki zyskaly nalezne im zréwnowazenie
iniema juz mowy o wytacznem historycznem traktowaniu prawa,
tak jak 1 niema mowy o jednostronnem spekulatywnem jego
badaniu.

Ale ten spokojny rozejm dwoch jednostronnych kierunkow
nauki prawa, niebyl zawartym przez wszystkich walczacych.
Pojednania filozofii z historjg, ktéore zawyrokowali najglebsi

uczeni prawnicy, nie mogli poja¢ uczeni, ktdérych ciasniejszy
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widnokrag wiedzy, nie dozwalal im przekroczy¢ zakresu jedno-
stronnego stanowiska, azeby wznie$¢ si¢ do harmonijnego poje-
cia, jednoczacego w sobie wszystkie pierwiastki prawa i jego
nauki. Pozostali wiec oni wierni wyfgcznie historycznej me-
todzie prawa, lekcewazac filozoficzne jego badanie, odmowili
mungukowego znaczenia, oglosili filozofig prawa za objaw ma-
rzacego umystu, za utwor fantazyjnego rojenia o prawie, za-
miast powaznego badania jego rozwoju w historyi.

Potrzeba wyznaé, ze to mniemanie pomimo caltej swojej
bezzsadnosci, nie mato ma zwolennikow, ktdrzy nie uznajgc
wlasciwego znaczenia filozofii prawa, -radziby catg jego nauke
Scie$ni¢ do zakresu dogmatycznych i historycznych nad niem
studjow. Filozofja prawa, powiedzial do mnie pewien niemiecki
uczony w Berlinie, gdy jako jego stuchacz przybylem mu si¢
przedstawi¢, filozofja prawa $wietniejsza ma za soba przeszlosé
anizeli przyszto$¢ przed soba, dobry komentarz jednego ustgpu
Kodexu Karnego wigcej wart nizeli filozoficzne abstrakcje.

Pomimo catej powagi ktéra otacza tego uczonego, oSmielam
si¢ watpi¢ o prawdzie jego wyroczni, bo filozofja prawa jak-
kolwiek by $wietna miata przeszlo$¢, niemoze rozpaczaé
1 o swojej przysztosci, dokad jej poswigcaja swe talenta i swoje
prace tacy jak Trendelenburg i Michelet, Ahrens, Prantl, Ko-
der, Zeller i tylu innych. Gdy mowa o przyszlosci filozofii
prawa, przychodzi mi natychmiast na pamig¢, co oniej powiedziat
najgléwniejszy dzi$ jej przedstawiciel Henryk Ahrens: ,,C‘est
de l'ntelligence plus parfaite at de la vulgarisation des doctri-
nes de la philosophie du.droitq.ue depend, en grande partie,
l’avenir de la societe civile et politique.” I niewatpliwie—
nauka ktora spokojnie rozwaza istot¢ spotecznych instytucyi,
ktora zdata od walk stronnictw i nami¢tnych uprzedzen, wnika
w najwewnetrzniejsza ich tre§¢, moze takze najlepiej ocenié,
co w danej chwili uczyni¢ potrzeba i1 mozna dla rozwigzania
palacych kwestyi czasu. Jej rezultaty nie sa przeciez nama-
calne, a wigc ich nie uznaja uparci empirycy, ale ci ktérzy
wtajemniczeni sg wjej pochod, wiedza dobrze, ze filozofja prawa
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jest jedyna nauka, dajacg prawdziwe zrozumienie prawa, za-
rowno jego idei jak i ducha praw obowigzujacych; zZe ona wy-
jasnia nam pochdd historyi i przyczyny wystepujacych nowych
zjawisk zespolonego zycia, ze ona jest podstawg dobrej inter-
pretacyi i prawidlowej analogii 'prawa; ze dziatajac pod jej
wplywem; stosujemy prawo nie wedlug brzmienia jego litery
ale wedlug istoty jego ducha, ze caty obszar spolecznych urzg-
dzen ogarniamy w jedno$¢, a wielo$¢ zasad prawnych uktadamy
w systematyczng cato$¢; ze ze wszystkich nauk prawnych, filo-
zofa prawa odpowiada najwig¢cej godnoSci rozumnej natury
cztowieka, wnikania w istot¢ rzeczy i tamigc wigzy dogmatyz-
mu, zapewnia mu niezalezny poglad i stanowisko oparte na
wolno$ci. Précz tego, przeciwnikom jej musimy odpowiedzied,
ze nauka ktorej oni odmawiaja znaczenia, jest juz dzisiaj ko-
nieczng, ona przeszta w przekonania catych narodéw, wywota-
ta tyle zmian polityczno—spolecznych, tyle waznych prze-
ksztalcen w §wiecie, ze bez niej nie byliby$my w stanie zrozu-
mie¢ istotnego znaczenia wielu faktow, przez nig wywotanych.
Ale co najwazniejsza, filozofja prawa dostarcza nam niewatpli-
wa skale oceny wartosci wszelkich spolecznych urzadzen i
wszelkich teoryi nauki prawa.

Na ten punkt ostatni, musimy zwroci¢ baczng uwage,
poniewaz zostaje on w najScislejszym zwigzku z habilitacyjng
moja rozprawg, nad ktérg za-chwile mamy rozpoczaé akade-
micka dyspute.

W rozprawie mojej, jak sam tytul wskazuje, (Poglad na
nauke Pr. K. Sayigny, ze stanowiska filozofii prawa), szlo mi
o ocen¢ teoryi Savigny’ego zpunktu filozoficznego zapatrywania
si¢ na prawo.

Czynigc zado$¢ wymaganiom metodycznego pochodu my-
§li, staratem si¢ wykaza¢ przedewszystkiem, znaczenie w ogole
historycznego stanowiska w nauce prawa, a nast¢pnie udowo-
dnié, ze zjawienie si¢ szkoly historycznej, byto wynikiem catego
poprzedniego rozwoju filozoficznej mys$li o prawie, a nadto
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owczesnego stanu nauki prawa, gubigcej si¢ jedynie w filozo-
ficznych spekulacjach, z zaniedbaniem wszelkich empirycznych
danych.

Dla uwydatnienia tej mysli, zauwazylem wystapienie Gu.
stawa Hugo przeciwko takiemu etraktowaniu nauki prawa, tu-
dziez projekta Thibaut'a, dla zrozumienia powodéw ktore skto-
nity Fr. K. Savigny do ogloszenia traktatu: O powotaniu nasze-
go czasu etc. gdzie po raz. pierwszy wypowiedzial on mysl,
ktora stata si¢ hastem szkoty historycznej.

Bozebrawszy zkolei najgtowniejsze momenta polemiki Sa-
vigny'ego z Thibaut'em, scharakteryzowatem prace Savigny‘e-
go, dokonane w duchu historycznej jego metody, a wreszcie
przystapitem do krytycznego rozbioru trzech najgléwniejszych
momentoéw jego nauki, dotyczacych znaczenia Kodexu, prawa
rzymskiego i filozofii w szkole Savigny ‘ego.

Co si¢ naprzod tyczy znaczenia Kodexu w jego nauce,
to wyrazitem przekonanie, ze Savigny, chcac zosta¢ konsekwen-
tnym przyjetej przez siebie zasadzie, powinien byt by¢é wprost
przeciwnym Kodeksowi, bo gdy prawo z ducha narodowego
powstaje i z nim razem si¢ rozwija, to nienalezy tamowac tego
swobodnego jego rozwoju wydaniem ustawy, a co najmniej po-
winien byt Savigny wykazaé¢, wjaki sposob reorganizowang by¢
powinna kwestyja prawodawstwa, azeby prawo niezostalo oder-
wanem od ducha narodowego—a jednak Savigny tego nieuczy-
nit, ograniczyt si¢ jedynie do wymagania lepszych dla Kodexu
warunkéw 1 uwzglednienia lokalnych wymagan przy jego sta-
nowieniu, sam wreszcie, jako Minister Sprawiedliwosci w Berli-
nie przez kilka lat przewodniczyt pracom kodyfikacyjnym.

W kwestyi znaczenia prawa Bzymskiego w szkole histe-
rycznej, rozebralem przedewszystkiem krytycznie, warto$¢
czg¢sto czynionego mu zarzutu: zaniedbania praw'a narodowego,
przywodzac: iz Savigny sam, chociaz krotko, czytat Landrecht
w Uniwersytecie Berlinskim, ze dalej domagat si¢ reformy
w urzadzeniu katedry prawa prywatnego Niemieckiego tamze,
a wreszcie iz pomies$cit dzial prawa Germanskiego w swojem

czasopi$mie.
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Przechodzac z kolei do rozbioru pytania, czy Savigny
w istocie przecenial znaczenie i warto§¢ prawa Rzymskiego,
wyrazitlem odpowiedz przeczaca, z uwagi, iz Savigny przezyte
instytucje odsadzat od prawa dalszego bytu, a rzeczywista war-
to§¢ prawa Rzymskiego widzial, w jego pelnym i naturalnym
rozwoju, w niezachwianej logiczno$ci jego zasad, w tern poje-
dnaniu teoryi z praktyka, a wreszcie uwazal on prawo Rzym-
skie za wzor dla wszelkiej prawodawczej dziatalno$ci, tem wig-
cej iz ono zanadto zzylo si¢ z rozwojem praw nowozytnych,
azeby go dzisiaj zaniedba¢ bylo mozna, a wreszcie, chcac
w duchu swojej nauki zajaé¢ si¢ badaniemhistoryi prawa, rozpo-
cza¢ nalezato od prawa Rzymskiego, bo na niem wyrobito si¢
dopiero prawo Germanskie.

Inna jest kwestja co do sposobu traktowaniu historyi
prawa Rzymskiego, czy Savigny pozostal w tym wzgledzie
konsekwentnym z swg historyczna metoda i ze swem pojgciem
o powstawaniu prawa. [ co do tego punktu potrzeba wyznaé
iz Savigny'ego wazne obarczajg zarzuty. Savigny mianowicie,
nieobjasnia nigdzie sposobu przyjgcia prawa Rzymskiego Mowi
tylko iz fakt ten dokonat si¢ droga zivyczaju, a dalej powiada
iz prawo Rzymskie przyjetem zostalo za posrednictwem uczo-
nych. Widocznie si¢ spotykamy z zupelnie nieznanem nam
pojeciem zwyczaju, pojeciem wywotujacem pomieszanie prawa
narodowego z tak zwanem prawem prawnikow, co niezawodnie
brakowi filozoficznej podstawy w pracach Savigny'ego przy-
pisa¢ potrzeba.

Badz co badz, Savigny nie powinien byl poprzesta¢ na
uznaniu przyje¢cia prawa Rzymskiego za fakt tylko, a usitowac
powinien wtasnie na drodze historycznej udowodnié, ze przyje-
cie to nastapito w skutek zywotnosci prawa Rzymskiego, w sku-
tek jego zgody z wymaganiami nowego zycia i jego potrzeb.—
Savigny jednak tego wszystkiego nie uczynit.

Co si¢ wreszcie tyczy roli filozofii w nauce Savigny'ego,
to jest rzecza pewng, mimo roznosci zdan w tym wzgledzie, iz
Savigny nie miat na celu wylaczy¢ filozofj¢ z zakresu nauki

prawa, szto mu jedynie raczej o wprowadzenie do niej elementu
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historycznego, ale z drugiej strony i to pewna iz Savigny za-
niedbat filozofje, gdyz wszedzie wystepuje z gotowemi juz po-
jeciami filozoficznemi, bg¢dacemi rezultatem filozofii Schellinga,
nigdzie wreszcie nieuzasadnia filozoficznie, ani przyjetych przez
siebie zasad, ani swojej metody.

Rozwazywszy w ten sposéb najgtéwniejsze momenta nauki
Savigny‘ego, przystgpuj¢ w rozprawie mojej do oceny tejze
nauki.

Savigny, wprowadzil historyczng metod¢ badania prawa,
wykazal jego objektywny charakter, usilowal objasni¢ jego
powstawanie, wykazal znaczenie historyi zarowno dla samego
rozwoju prawno-spotecznych instytucyi, jak i dla poznania idei
prawa, wykazal znaczenie prawa Rzymskiego, rozjasnil jego
koleje po upadku Rzymu, dokonat krytyke wielu niejasnych
testow prawa, a wreszcie, w duchu Schellinga pojat panstwo
jako Organizm wtasciwych jego urzadzen.

Ale gdy tak Savigny historyczng metod¢ za petna rzeczy-
wistych zalet uznaje, na polu filozofii nie bytjej wiernym. Za-
miast si¢ trzymac¢ indukcyjnej metody, Savigny wystepuje
z gotowemi juz poje¢ciami, jak tego dowodzijego pojecie narodu
i ducha narodowego. Ta aprioryczno$¢ filozoficznych podstaw
jego nauki, przeszkodzila mu do wyjasnienia kwestyi powstawa-
nia prawa; ustalenia Scistego jego pojecia, ktore pomigszat
z kwestjg historycznego jego przejawienia sie, dalej do odroznie-
nia praw organizmu panstwowego i zwykltego fizycznego, do
uznania w cztowieku racjonalnego pierwiastku, a w koncu,
odebrata mu skal¢ oceny warto$ci wielu instytucyi prawno-
panstwowych 1 w pojeciu historycznego ruchu 1 ciaglej zmien-
no$ci, zburzyta wszelkg stato$¢ zasad prawnego porzadku.

Rzecz to zadziwiajgca, ze w obec tak jednostronnego hi-
storycznego kierunku prac Savigny‘ego, osig catej jego nauki
byta kwestja czysto filozoficzna—powstawanie prawa. Rozbie-
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rat onja wprawdzie historycznie, ale wyznaé potrzeba, nie kon-
sekwentnie z historyczna swoja zasada, gdyz zamiast $ledzié¢
calkowity dziejowy rozw¢j idei prawa, zamknal si¢ w grani-
cach historyi prawa Rzymskiego, kiedy przeciez prawo nie po-
raz pierwszy w Rzymie si¢ pojawia.

Irzechodzac z toku rzeczy, dorozbioru Savigny ego nauki
0 powstawaniu prawa, nie mogltem zgodzi¢ si¢ zard6wno na jego
twierdzenie, iz wszelki nowo-powstajacy prawny stosunek, znaj-
dil& urzadzajacag go norm¢ w $wiadomosci narodowej za-
wartg, jak niemniej iZ norma ta stanowi prawo pozytywne.

Co do 1-go, to $wiadomo$¢ narodowa zawiera jedynie ogol-
ne pojecia prawne, ktore nie pierwej moga regulowac stosunki
spoteczne, jak za wspotudziatem sankcyi wtadzy prawodawczej
1 woli stron, wchodzacych w stosunek. Savigny ani to uwzgle-
dnil, ani stosunek tych zasadniczych momentow prawa, oznaczyt.

Co do 2-go, to Savigny wprowadza zupetnie nowe, falszy-
we pojecie prawa pozytywnego.

Z kolei os$wiadczyltem si¢ w mojej rozprawie, przeciwko
pojmowaniu powstawania prawa z koniecznosci, gdyz prawo
odniesionem by¢ powinno do rozumnej i wolnej natury czlowie-
ka, a nadto wskazang by¢ powinna norma do odr6znienia ztych
i dobrych praw, gdyz przeciez nie wszystko co jest prawem,
by¢ niem powinno. Savigny tego nie uczynil, nie wskazal
nadto jak prawo z ducha narodowego powstaje, czem ono jest
samo w sobie izkad wlasciwie pochodzi etyczny jego charakter,
nie nalezacy do innych utworéw narodowego ducha, jak
jezyk i t. p.

ykazawszy niekonsekwencje uznania prawa Rzymskiego
za wzor dla nowozytnych prawodawczych dzialalnosci, z poje-
ciem rozwijania si¢ prawa, parallelnie z rozwojem ducha naro-
dowego, przeszedtem z kolei do nauki Savigny‘ego o ustawie, wy-
kazujgc niemozno$¢ odnoszenia ustawy do §wiadomosci narodu,
ktéra obok sankcyi wtadzy prawodawczej, wymaga nadto
uwzglednienia ekonomicznych 1 polityczuych stosunkow.

Tom XI. Zeszyt II. miesiac Maj.
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W kwestyi tak zwanej prawa prawnikow, Savigny nie udo-
wodnil na czem wtasciwie polega, przystugujacy wedlug jego
mniemania, uczonym, przywilej reprezentowania narodu, a dalej
taczac z prawem naukowem niewlasciwe pojecie, niestusznie do
niego zalicza i wyroki sagdowe.

Udowodniwszy tkwigcy w nauce Savigny'ego pierwiastek
konserwatywny, zauwazylem, iz mimo catej historycznos$ci jego
nauki, niebylo w niej podobnem zaré6wno wykrycie ducha dzie-
jow jak i udziatu woli ludzkiej w historyi.

Konczac moj¢ rozprawe, doszedtem do wniosku, ze jakkol-
wiek niezaprzeczona bylo zastuga Savigny‘ego, zwigzanie prawa
z historja narodu, badanie go w wtasciwej jego sferze samego
zycia zespolonego, tudziez wykazanie jego zaleznosci od obiek-
tywnych wplywow, nie jak Montesquieu geograficznych,
ale od wszystkich, stron kultury narodu, to jednak Sa-
vigny niezauwazyt, iz prawo nie zawsze w duchu narodu po-
wstaje, tudziez wbrew historycznej swojej zasadzie, ograniczyt
si¢ jedynie do badania prawa Kzymskiego; w koncu, oswiadczyt
si¢ przeciwko Kodexowi, jakkolwiek tkwil on w duchu czasu
i wymaganiach opinii publicznej. O ile stuszne sa moje po
glady, to wykaze za chwil¢ dyskussja ktéora mamy rozpoczac:
pozwolcie mi jednak Panowie wyrazi¢ to przekonanie, ze jak-
kolwiek dzieli¢ nas wniej begdzie r6znos¢ naukowych stanowisk;
to jednak nie zdola ona zachwia¢ bezstronnosci sadoéw i wol-

nosci naszych przekonan.

Gustaw Roszkowski

Dr. fil. Mag. prawa i adm.
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SEISTATTI

ROK 1867.

54. Czy uzycie cudzego paszportu bez zlego zamiaru, podlega
karze, artykutem 633. E. K. G. i P. zagrozonej?

Mezatka, zaniigszkala na prowincyi, za paszportem na
imi¢ innej osoby, przez wilasciwego Wojta Gminy wydanym,
z wiedzg iz ten paszport jej niestuzy, przybyta do Warszawy
i pod imieniem osoby na ktéorg brzmial paszport, przebywata
kilka miesiecy. Za czyn ten, z zaskarzenia m¢za, pod rozpo-
znanie przychodzacy, wyrokami: Sadu Kryminalnego w Lu-
blinie 1 Sadu Appellacyjnego, z mocy Art. 651 1 653, K. K.
G. iP. na zestanie do odlegltych Gubernii, z zamknigciem
W miejscu zeslania przez miesigcy 3 i z utratg szlachectwa ska-
zana, odwotlata si¢ do Senatu.

Podsadna tlémaczyla si¢, zbiegiem nieszczgsnych oko-
licznoéci, mianowicie potrzeba ukrycia si¢ przed me¢zem i oj-
cem, ktdrzy zmownie dzialajac, ciagle ja przesladowali, oraz
koniecznoscig odbycia kuracyi w Warszawie.
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Okoliczno$ci przez nig przedstawione, okazaty si¢ zupet-
nie zgodnemi z prawdg. KzeczywiScie, doznawala ona nie-
zwykltego przeSladowania od tych. osob; miata nawet z niemi
wazne spory majatkowe w Sadach, ktéorych dopilnowaé potrze-
bowata.

W Senacie, Prokurator zwrocit przedewszystkiem uwage
na caly szereg artykuldw, moéwiagcych o naruszeniu przepisow
o paszportach i innych kartach pobytu.

Otoz artykut 650. K. K. G. 1 P. moéwiacy o zupelnem
podrabianiu lub cze$ciowem sfatszowaniu paszportu albo innej
karty pobytu, zagraza kara, z tern objasnieniem ,.chociazby
bez zadnego zamiaru uzycia tego fatszu do innego jakiego bez-
prawnego celu”. W nastgpnych artykutach 651, 652 i 653,
mowiacych o innych naruszeniach przepiséw, zastrzezenie po-
dobne jest pominigte, z czego wynika, ze koniecznie oceni¢ po-
trzeba, jakie podsadng sktonity pobudki, to jest ocenié, jaki
miata zamiar, i ogdlne pr zepisy o zamiarze zastosowaé. W da-
nym za$ razie, przylaczone przez podsadna okolicznosci, Pro-
kurator uwazat za nalezycie udowodnione, a przytem usuwaja-
ce wszelkie podejrzenie zltego zamiaru. Z uwagi zatem na Ar-
tykut 7. K. IL G. i P. objawil przekonanie, ze przestepstwo,
za ktore tak sroga kara dotknieta zostata, niemoze byc¢ jej
poczytywane. Uwazal wszakze, iz czyn podsadnej, da sig
podciagnaé pod artykul 660. K. K. G. i P. moéwiagcy o nada-
niu sobie innego nazwiska w ksiedze meldunkowej przez lek-
komys$lnosé, i dla tego, za wymiarem, przepisanej tamze kary
pieni¢znej, wnosil.

Senat, po troskliwem zbadaniu wszelkich okolicznosci,
przywiedzionych przez podsadna, znalaztja rzeczywiscie w odre-
bnem, zastugujacem na uwzglednienie potozeniu i doszedt do
przekonania, ze istotnie, ukrycie wlasnego nazwiska i przyby-
cie do Warszawy pod obcem nazwiskiem, bylo nieunikniong
konieczno$cig, aby ratowaé upadajgce zdrowie i tern swobod-
niej oraz bezpieczniej dziata¢ w proeessach, czegoby nie mo-
glta przedsiewziasdé gdyby jej pobyt w Warszawie, byt przez
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me¢za lub ojca wykryty. Z uwagi zatem na brak zamiaru ka-
rogodnego i1 na nieszczg¢$liwe potozenie podsadnej, Senat zasto-
sowal ustep ostatni artykutu 93. K. K. G. i P. i zupeknie ja
od kary uwolnit.

dnia 4 (16) Maja w sprawie pko Michalinie Stempkowskiej.

55. Do jakiego rodzaju przestepstw, zalicza si¢ zeznanie aktu,
mieszczgcego uznanie obcej osoby za dziecko w malzenstwie

zrodzone?

Chlopiec, zostajacy na wychowaniu bezdzietnego matzen-
stwa w Warszawie, gdy do lat dochodzil, podany zostat przez
me¢za, za zrodzonego z tegoz malzenstwa i pod tern nazwiskiem
ochrzczony. Pokazalo si¢ wszakze iz on byt posierbem brata
zeznajacego, ze mial inne imi¢ i nazywal si¢ inaczej, a nawet
juz raz pod wtasciwem nazwiskiem, byl chrzczonym. Przyspo-
sobiony ojciec, ttomaczyt si¢, ze niewiedzial istotnie, kto byli
rodzice chlopca, i1 otern ze byl poprzednio ochrzczonym,
a w czynie swym, miat jedynie na widoku, nadanie jedynactwa
wychowancowi, aby tenze zostat wolnym od wojska, i aby mogt
na niego przela¢ majatek.

Sad Poprawczy Warszawski, czyn jego uznat za najbar-
dziej zblizony do oszustwa, i z mocy artykuléow 1186 i 156.
K. K. G. i P. dotknat go kara zamknigcia w domu roboczym.

Podsadny, na tym wyroku poprzestat, lecz takowy droga
rewizyi przez dwie instancye potwierdzony, przyszedt jeszcze
pod ostateczne ocenienie Senatu.

Prokurator w Senacie, objawit zdanie, Zze czyn podsadne-
go, niema cech oszustwa, do wyobrazenia ktérego, che¢¢ odnie-
sienia korzy$ci materyalnej, podlug artykutu 1173 K. K. G.
i P. jest konieczng. Uwazal wszakze, iz najbardziej zblizonym
jest do czynu, artykutem 908 K. K. G. i P. zagrozonego, kto-
ry to artykut dotyka kara tych wszystkich, co falszywe doku-
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menta sporzadzaja, celem podania drugiemu $rodka, do przy-
wlaszczenia sobie, niestuzacych mu praw stanu. Ze za$ ten
ostatni artykul, surowsza karg zagraza, byt za potwierdzeniem
wyrokow poprzednich instancyi, przy dodaniu § 528 O. K. P.
Senat, zgodzit si¢ z pogladem Prokuratora, pod wzgledem
odniesienia czynu, nie do artykutu 1168 ale do Artykulu 908
K. K. G. iP.~z uwagi wszakze na konieczno$¢ wykazania zte-
go zamiaru dla wymiaru kary ztego ostatniego przepisu, majac
wazng watpliwos¢, czy w danym razie, podsadny, mogacy wy-
chowanego przez siebie chtopca przysposobi¢, rzeczywiscie
miat zly zamiar w sporzadzeniu aktu, przelozyt nad wymiar
kary, tymczasowe uwolnienie podsadnego, z mocy 8 409
O. K. P.
dnia 1 (13) Grudnia w sprawie pko Marcinowi Kowal-
skiemu.

56. Czy Prokuratorowi przy Sqdzie Appellacyjnym, stuzy
moznos¢ odwotania si¢ do Senatu, od wyrokow mocq ostatnioj

instancyi zapadtych?

Podsadny, wyrokiem Sadu Kryminalnego w Warszawie,
skazany na pozbawienie wszelkich praw i osiedlenie na Sybe-
ryi, pozyskal zmiang wyroku w Sadzie Appellacyjnym, mia-
nowicie kara do 2-ch miesigcy domu roboczego, ograniczong
zostala. Wyrok swoj, Sad Appellacyjny 'opatrzytl rygorem
ostatecznosci.

Prokurator przy Sadzie Appellacyjnym, odwolal si¢ od
tego wyroku, a odwolanie si¢ takie, popart i Naczelny Proku-
rator, ktory w rozbiorze przedwstepnego pytania, to jest dopu-
szczalnosci. podobnej appellacyi, przedstawil nastgpujace za-
sady.

Podlug artykutu 83. Najwyzszej Ustawy o Senacie,
wszelkie przepisy w Organizacyi bylego Sadu Kassacyjnego po-
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stanowione, majg by¢ nadal zachowane, o ile przez Ustawe¢ Se-
nackg zniesionemi lub zmienionemi niezostaty. Artykut za$
10-ty owej Organizacyi stanowil: ze gdy Sad, wladzg swoja
nad legalny zakres rozciagnat, sadzac powaga ostatniej instan-
cyl tam, gdzie miat tylko moc sadzenia powaga nizszej instan-
cyi, w takim razie ma miejsce odwotanie si¢ do Sadu Kassacyj-
nego. Przepis ten, dotychczas niezostal zniesiony, ani zmie-
niony, wigc i nadal obowiazuje.

Uwagi te, Senat w zupelos$ci podzielit, i dla tego odwo-
tanie si¢ Prokuratora pod rozpoznanie swe przyjal, i wyrok
Sadu Kryminalnego, w swej mocy utrzymatl.

dnia 12 (24) Stycznia w sprawne przeciwko Walentemu
Zdroj ek.

57. 'Czy Senat, mocen jest przyjgé¢ odwolanie w sprawie, kto-

ra lubo powinna byta by¢ osqdzong w I-ej insta7icyi przez

Sqd Policyi Poprawczej, rozsqdzong wszakze zostala w 1-¢j

instancyi przez Sqd Kryminalny, a mocg ostatniej instan
cyiprzez Sqd Appellacyjny?

Podsadny mial dwa zarzuty: zgwalcenia i uwiedzenia.

Sad Kryminalny Warszawski, uwolnil go w pierwszym
zarzucie dla zupelmego braku dowodow, lecz pokrzywdzona-
poprzestawszy na tem wyrzeczeniu, zadata wszakze wymiaru
kary z powodu drugiego czynu.

Sad Appellacyjny, dostrzeglszy ze Sad Kryminalny, ro-
zbior drugiego czynu catkiem pomingl, zwrocilt mu akta dla
rozpoznania takow'ego, do czego si¢ Sad Kryminalny zastosowat,
a wyrok jego, wyrzekajacy tymczasowe uwolnienie od kary,
znalazl potwierdzenie w wyroku Sadu Appellacyjnego.

Skarzaca, odwolala si¢ jeszcze do Senatu.

Chociaz Sad Appellacyjny, nieopatrzyl swego wyroku,
rygorem ostatecznosci instancyi, Prokurator w Senacie, wnosit
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o gnanie skargi za niedopuszczalng, dlatego, iz wyroki tego
rodzaju, podtug Artykulu 48 Ustawy Przechodniej do Kodex!
Kar Gtéwnych i Poprawczych, poczytuja si¢ za ostateczne
Senat wszakze uwazal, iz przepis pomieniony, mowi
o tych tylko przypadkach, w ktorych zarzuty, podlegaj ce Z
dom Poprawczym, sadzone byly przez Sad Kryminalny dla
facznosci swej z zarzutami przewyzszajacemi attrybucye tych
Sadow, a cigzacemi badz to tegoz samego podsadnego, badz tez
annych podsadnych, wspolnie z nim pod zawyrokowac przy!
chodzacych. W obecnym za$ razie, z powodu prawomocnel
juz rozpoznania zarzutu zgwalcenia, drugi zarzut, sam jeden pod
rozpoznanie przychodziti ze wzgledu na grozaca kare, Z
rozpoznanie Sadu Poprawczego w I instancyi podpadal. W te-
kiem potozeniu rzeczy, Sad Appellacyjny, powinien byt przed
ten ostatni Sad, a me przed Sad Kryminalny, sprawe¢ odestad
Tym sposobem, sprawa zwrocong zostala z wlasciwego toru*
a strony niewlasciwie pozbawione jednej instancyi. Wyrok
w sprawie tej wydany, pod wzgledem instancyi, zapadl wbrew
wyraznemu prawu i ze Scie$nieniem stuzacej Sadom wiadzy
znajduje tu zatem zastosowanie artykut 83. Najwyzszej Usta-
wy o Senacie w zwigzku z artykutem 33. Organizacyi Sadu
ajwyzszej Instancyi oraz artykulem 10-m (w punkcie 1-m
i -m). Organizacyi Sadu Kassacyjnego. W duchu tych
przepiséw, stuzy Senatowi prawo rozpoznawania i ostatecznego
wyrokowania w sprawach mocajakiejbadz instancyi, lecz z po
gwalceniem wyraznego prawa, lub ze S$cie$nieniem stuzacej
sobie wladzy, przez Sady nizsze, osadzonych. J

A R L A0 (]2 ;
Unia y (21) Lutego w sprawie przsggfgvaigost eﬁ)oigvglo gl?rzr{le%r.ue‘

H. Ch.
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Prokuratora przy Sadzie Kryminalnym w Warszawie.

W sprawie przeciwko Stanistawowi Kaczkowskiemu

i innym o pojedynek.

Sprawa niniejsza, jako majagca za przedmiot pojedynek,
wymaga szczegdlowego rozbioru; niema bowiem przedmiotu
jak ten, ktoryby bardziej rozdzielal przekonania, ktoryby
stawial opinj¢ przeciw prawu. Siggajac barbarzynskiej epoki,,
rozwijajac si¢ bardziej w czasacli rycerskich, mimo upadku
czasow feudalnych przetrwal pojedynek dotad, tak, ze dzi$
nawet przy powadze ustaw i wladzy spotecznej, wspierany
opinija i pojeciem o honorze, stara si¢ uprawni¢ zemst¢ 0so-
bista, 1 usprawiedliwi¢ namig¢tno$é, obrazajaca porzadek
publiczny.  Aby wiec wyrokujacy Sad w bezwzglednej spra-
wiedliwosci swej na zasadach prawa i nauki, wyrzekl wing
lub niewinno$¢ przychodzacych pod wyrok obwinionych,
uwazam si¢ w obowigzku by¢ wigcej szczegdtowym, i dla tego
tego tez mimo odczytanego dokladnego stanu sprawy, tres$¢
bed¢ miat zaszczyt jeszcze przedewszystldem przedstawic.

W poczatku miesigca Kwietniar. b. (1869 r.) wieczorem, wje-
dnej z restauracyi miejscowych, zabawiato si¢ grono miodziezy,
z posrod ktorej Stanistaw Kaczkowski w rozmowie z Jozefem
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Duleba, mowit iz proponowat Lekarzowi Briiner wprowadzenie
w dom jego Duigby; otrzymawszy wszakze odpowiedz odmow-
ng Duleby, gdy obaj rozmowa ta rozdraznieni wzajemnie
byli, Dulgba gwaltownego charakteru bedacy, jak to znajacy
go blizej objasniaja, uderzyt Kaczkowskiego; ten rzucit w nie-
go szklanka, Dulgba ponowil obrazenia, skutkiem czego nasta-
pit pojedynek, ktéory mial miejsce w dnia 29 Kwietnia (11
Maja) r. b. rano, miedzy godzing 6. a 7-mg we wsi Piekietku
pod Warszawa. Sledztwo co do wykrycia chwili wyzwania
nic stanowczego nieprzedstawia. Kaczkowski bowiem tlomaczy
si¢ iz nie wyzywal, 1 tylko gdy obecny w miejscu zaj-
scia Mikotaj Borakowski robit uwagi Dulebie, ten rozu-
miejac ze zajScie to nie inaczej jak pojedynkiem zakonczyc
si¢ musi, zaraz zwrocil si¢ do Borakowskiego mowigc:, iz
liczy na jego pomoc przy rozprawie honorowej.” W tern
wiec uwazajac juz samo wyzwanie 1 uznajac Borakowskiego
za obranego sekundanta, nazajutrz wystat do tegoz Mieczy-
stawa Dzikowskiego, obierajac tegoz za7sekundanta dla siebie,
w celu utozenia si¢ o warunki. Borakowski niestyszal wy-
zwania, nadmienia tylko iz Duleba odezwat si¢ do niego, iz
liczy na jego pomoc w sprawie honorowej, a nazajutrz wy-
raznie upowaznit go do projektowania najciezszych warunkow
pojedynku. Obecny tamze i Dzikowski niestyszat rowniez
wyzwania, a tylko nazajutrz mowit mu Kaczkowski, opowia-
dajac iz Borakowski przyjat role sekundanta Dulgby. Wre-
szcie znajdujacy sie tamze Artur Markusfeld pod przysicga
zapewuiia, iz widziat jak wowczas Dulgba prosit Borakowskiego
o adres, mowiagc ze moze mu by¢é wkrotce potrzebnym. Co
do dalszych kolei pojedynkowych, to $ledztwo przedstawia, ze
gdy sekundanci zwléczyli pojedynek aby ostudzi¢ namiet-
nosci 1 sprowadzi¢ zgodg, Duleba upieral si¢, domagajac
sic krwawego spotkania, szydzit naw'et méwiac o Kaczko-
wskim, ze powinien si¢ pojedynkowac, bo go zobelzyl.

Na przedstawienie za$ trudno$ci w otrzymaniu pistoletow,
sam podjal si¢ dostarczy¢ takowe, co tez 1 uczynil, lecz to
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wszystko zaj¢to okoto 5. tygodni czasu. Borakowski wyjasnia
ze z Dzikowskim uktadali warunki i przybrali po jednym
sekundancie, dla wusilniejszycli staran o zgod¢; podobniez
ttomaczy si¢ i Dzikowski. Skutkiem czego Teodor Witkowski
przywodzi, iz wezwany przez obu powyzszych na pojednawce,
naklonit znowu do takiejze roli Adama Hermana, w stosunkach
przyjaznych z Dulgba be¢dacego; Herman tez nie przeczy iz
pod naciskiem moralno -honorowym zostal senundantem.
Wszyscy za$ czterej wyjasniaja, ze udali si¢ na miejsce wska-
zane, w ten sposob: Kaczkowski z Dzikowskim i Witkowskim
jako swojemi sekundantami, i ci oczekiwali na miejscu, przy-
bycia Dulgby, ktory znowu z Borakowskim i Hermanem zaje-
chat po lekarza Benni i z tymze na miejsce umowione przy-
byt. Ze po przyjezdzie Duleby udali sic do pobliskiego
lasku, gdzie Borakowski odmierzyt odlegto$§¢ 25 krokéw jako
granic¢ barjer, a nadto przed takowemi po cztery kroki
wstecz, po czem nabil pistolety, z ktorych Witkowski zdiat
wizery, potem ustawiono przeciwnikdéw, ogloszono warunki,
ina komend¢ raz, dwa, pojedynkujacy si¢ posungli si¢ na
krok ku barjerom: jednoczes$nie padty strzaly, lecz wprzod
Kaczkowskiego, po ktorym Dulgba krzyknal, a chociaz strzelit,
lecz chybit i padt. Obecny temu lekarz, opatrzyt ran¢ Dulg-
bie, ktoéry podajac r¢ke Kaczkowskiemu, przepraszat go za
obrazg¢, przyznajac si¢ do winy, poczem odwieziono Dulgbe do
migszkania \Vitkowskiego.

Wedlug wyjasnienia wszystkich powyzszych; warunki
pojedynku byty nastepujace:

odlegtos¢ 25 krokéw oraz pod-ry za baryera, pistolety
gwintowane, lecz z kulami okraglemi niestozkowatemi,
wizery mialy by¢ zdjete; jeden strzat w drodze cztero-
krokowej, od mety do barjery, i to bez wzgledu chociazby
chybiony, klapni¢cie broni lub stanigcie na barjerze,
miato si¢ liczy¢ za strzal; pistolety mialy byc wybrane
losem.—
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Nadmieniaja przytem wszyscy, iz warunki te jako naj-
lagodniejsze, uzyskane zostaly prosba, a przytem Burakowski
jako najwyzszy wzrostem, uzyty zostat do odmierzenia krokow
"by utrudni¢ celnos$¢ strzatow. Przywodza wrescie, ze az do
strzatu robiono perswazje, odwodzono ich od walki; Doktor
Benni i Adam Herman zeznali, ze wszystkie perswazje byly
bezskuteczne; Mieczystaw Dzikowski wyjasnia iz zadania ich
wszystkich aby zgodzili si¢ i podali sobie r¢ce, pozostawione
byly bez odpowiedzi.

Dulgba prosit o komendg, a nawet Teodor Witkowski
nadmienia iz Dulgba odezwal si¢ wowczas: ,,niema czasu do
stracenia,” co poswiadcza rowniez i Borakowski.

Wedtug wyjasnienia pod przysigga Doktora Benniego,
Dulgba raniony zostal w gérng czgs¢ przednia ramienia lewego,
namacawszy za$ kule w okolicy tylnej ramienia, usunal ja
za pomoca ci¢cia zaraz na miejscu, poczem odwieziono go do
Witkowskiego. Wezwany na narad¢ tamze Doktér Hipolit
Korzeniowski poswiadcza, iz przekonat si¢ ze kula trafila
Dulgb¢ w ramig¢, nie naruszywszy w niczem kosci, ktora
jedynie obiegla w koto, sttukiszy guziczek, do ktéorego przy-
czepiajg sie migénie topatkowe. Ze rana byla powierzchowna
bez naruszenia ko$ci, to ma przekonanie ztad, ze kula okazana
byla bez zmiany formy, ze ruchy stawowe byly swobodne, oraz
ze przy wylocie znalazt cz¢$§¢ odziezy uniesionej kula.

Skutkiem niebytnosci w Warszawie przez dni 5, gdy
przybyt podzniej tenze Doktéor Korzeniowski, zastal Dulebe
z pierwszemi oznakami zatrucia krwi ropg i zapalenie oplucnej,
szczegolniej z prawej strony. Cierpienia te przy znanym mu
poprzednio stanie chorego, to jest czestych napadach kaszlu,
po kitkakro¢ powtarzajacem si¢ krwiag pluciu, przy ogdlnym
stanie wychudnienia, przy rozwijajacym si¢ upadku sit, obfi-
tych potach, przekonywaty tegoz Doktora o rozwijajacym si¢
ostrym suchotniczym procesie obok ropnicy. To tez nadmie-
nia iz w kilka dni zaczety si¢ pojawia¢ zapalenia ropnicowe

stawow, pierwszy staw ramieniowy lewy w bliskosci rany



PROKURATOR 161

potozony, ulegt rozpadowemu zapaleniu, skutkiem czego gu-

ziczek wielki, pod wplywem kurczenia si¢ mi¢éni oderwal si¢

i otworzyt si¢ staw ku ranie. Dla usunigcia ogniska rozpa-

dowego zaproponowatl wypitowanie stawu 1 zlecil przenie$é
cliorego do Spitala S-go Ducha gdzie po wykonaniu tego dnia
operacji, rozpoczeto si¢ zajecie ropnicowe innych, stawow,
i chory w dni 21 po pojedynku a w 7. po przeniesiesie-
niu do Szpitala, w 15 za$§ po rozpoczeciu si¢ objawdw ropnicy,
zycie zakonczyt.

Zapewnit przytem lekarz zeznaigcy, ze rana ta nalezy do
wzglednie niebezpiecznych, to jest w organizmie zupetnie
zdrowym, mogta si¢ zakonczy¢ bez zadnych zlych nastepstw
tak co do zycia jak i ruchow konczyny. W organizmie mnigj
zdrowym lub przy okoliczno$ciach niesprzyjajacych leczeniu,
mogla pociggnaé za sobg zmiang ruchdéw 1 konieczng w naste-
pstwie operacje. W obecnym za$ wypadku nastgpila $mier¢,
jedynie tylko skutkiem ostabionego do wysokiego sto-
pnia i podkopanego organizmu, oraz suchotniczego uspo-
sobienia, jak niemniej nieregularnego i1 wycienczajgcego spo-
sobu zycia nieboszczyka, gdyz ropnica ktora stata sie bezpo-
Srednig przyczyng $mierci, tylko w takich indywiduach w tak
krotkim czasie rozwija sig.

Po odbyciu dochodzenia sadowo-lekarskiego na zwlo-
kach Duleby, lekarz miasta Wojciechowski zaopinjowat:

ze denat mial widocznie rane¢ postrzatowsg, okragly otwor
stanowil wejscie kuli, a przecigcie tylne,
kuli;

ze znalezione dwie rany inne, jak to §lady pooperacyjne
przekonywaly, stwierdzaja prawidlowe wypitowanie
czgéci gérnej kosci lewego ramienia; znalezione za$§ na

punkt wyjecia

dwodch stawach zmiany oraz abscessy pijemiczne w ptu-
cach dowodza, iz przyczyng $mierci bylo zakazenie krwi
ropa; co po ranach nastgpuje czgsto, przy organizmach
watlych 1 ostabionych, czego dowodem jest podwojne
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zapalenie oplucnej, i znalezione przy sekcji tuberkuly

w gornvm ptlacie pluca.

Konczac za§ opinj >swa lekarz obducent udzielit zdanie:

7ze rana a raczej uszkodzenie zrzadzone przez kulg, nie-

stanowitoby w danym razie przyczyny $mierci, gdyby

nie komplikacje pleuritis tuberculosis a szczegolniej pi-
jemia ktore ja spowodowaly.

Powyzszy wigc stan rzeczy przekonywa, iz Dulgba byt
powodem obrazy; on to jak wszyscy wyjasniaja gwaltowny,
pierwszy dat poczatek zajsciu w chwili, gdy z Kaczkowskim
rozmowg zajeci byli. Aby ten ostatni stowem obrazit Dulebe
przeczy, nikt nie styszal rozmowy tej, a przynajmniej na nia
nieuwazal, gorgtsze stowo =z ust przyjaciela, niepowinno
bylo unies¢ go do tak wysokiego zapomnienia, jakiego dat do-
wody, 1 tylko gwaltownos$é¢ charakteru, oraz chorobliwy stan
zdrowia jego, dzi§ uniesienie to ttomacza. W kazdym razie
Duleba wyrzadzit obrazg, bedaca powodem pojedynku.

Wedtug wszelkich form towarzyskich, zdawatoby si¢ iz
Kaczkowski obrazony, musiat uczyni¢ wezwanie. Przeczy on
temu i nikt z obecnych niestyszal takowego. Wyjasnia on, iz
formalnego wyzwania na pojedynek nierobil i robi¢ nie po-
trzebowal, gdyz w czasie zajScia, gdy Borakowski reflektowat
Dulgbe, ze ludzie dobrze wychowani w podobny sposéb po-
stgpowaé nie zwykli, Dulgba ochlonawszy z uniesienia i ro-
zumiejagc dobrze, ze sprawa ta inaczej jak pojedynkiem
zakonczy¢ si¢ niemoze, zaraz zwrocit si¢ do Borakowskiego
z stowami: ze liczy na jego pomoc przy rozprawie honorowej,
skutkiem czego specjalne wyzwanie byto juz zbyteczne. Wyra-
zenia powyzsze wlobec obrazonego Kaczkowskiego, nie mozna za
nic innego uwaza¢, jak tylko za niewyrazne wyzwanie, do ktérego
ten zastosowal si¢, wyznaczajac sekundanta ze swej strony.
Dzikowski nadmienia jednak, Zze wyzwanie na pojedynek ze
strony Kaczkowskiego nastgpito, o czem mu ten ostatni mowit.
Kiedy przeciez Kaczkowski przeczy i wszyscy obecni, odezwa-
nie si¢ Duleby, za konieczno$¢ uwazang przez niego, iZ poje-
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dynek musi mie¢ miejsce uznali , nie moge wiec uwazac
Kaczkowskiego za wyzywajacego. Owszem wyzwanie ze stro-
ny Dulgby odpowiada wtlasnie gwalttownosci charakteru jego.
Obecni zajsciu jak poswiadcza Artur Markusfeld pod przy-
sigga, przedstawiali mu ze on jest winien i sktaniali go do
pojednawczego kroku; odrzucal wszelkie w tej mierze propo-
zycje, nawet sam jeszcze rozglaszat o zaj$ciu jakie mial z Kacz-
kowskim. Gloszenie za$ z jego strony podobnego faktu, za
nic innego, jak tylko za ch¢é¢ usprawiedliwienia koniecznoS$ci
pojedynku uwaza¢ musze, tern wigcej gdy przez obecnych
uznany za winnego, przeprosi¢ Kaczkowskiego mechcial. Ze
Dulgba wrescie byt winnym obrazy wyrzadzonej, ktéra byla
przyczyna pojedynku, przekonywa i to ze raniony, zaraz na
polu walki przeprosit Kaczkowskiego, jak to wszyscy obecni,
a miedzy tymi i lekarz Benni pod przysiega zapewnili. Tak
wigc Kaczkowski nie byl ani wyrzadzajacym obraze¢ ktoéra by-
ta powodem pojedynku ani wyzywajagcym. Sam po doznaniu
ciezkiej osobistej obrazy, rzucong mysi przez Dulebe o poje-
dynku przyjal, a pdzniej koniecznem domaganiem si¢ krwa-
wego spotkania i szydzeniem Duleby ze powinien si¢ pojedyn-
kowa¢ skoro jest zobelzony, byt do wykonania naglony. Po-
jedynek ten jak to nadmienilem odbyt si¢ w obec $wiadkow,
nie bylo w takowym, umowy ze ma zakonczy¢ si¢ $miercia
jednego z przeciwnikéw, owszem przyzna¢ wypada, ze warunki
widocznie byty dyktowane sercem zyczliwych: ze za$§ bytly
te, a nie inne jak powyz przytoczylem, to nie tylko tlomacze-
nia wszystkich obecnych sekundantéw, ale i zeznanie Doktora
Benni pod przysigga ztozone, stwierdza.

Obaj wreszcie przeciwnicy, jednakowa bronig uzbrojeni
zostali; takowa dastarczyt sam Dulgba a i z tej wybor pozo-
stawiono losowi. Pojedynek w takich warunkach odbyty
obronca Kaczkowskiego uwaza, iz niewyobraza zadnej winy.
Obroncy Sekundantéow =z uwagi, iz ci wyczerpali wszystkie
srodki pojednania, sadza, iz od odpowiedzialnosci wszelkiej

uwolnieni by¢ powinni. Nim capowien czy pojedynek powinien
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ulega¢ karze i przedstawi¢ zasady prawa u uas obowigzujacego,
uie moge pominagé chociaz ogoélnego historycznego pogladu,
tem wigcej ze stusznie Obronca Kaczkowskiego przywodzi: iz
prawodawca ze zwyczajow i sumienia publicznego, musi czer-
pa¢ pojecia i wprowadzaé je w ustawe.

Wreszcie rozbiér przedmiotu o pojedynkach, tak ze sta-
nowiska historycznego jak i prawnego, nie jest zbyteczny tu;
pierwszy bowiem przedstawia roznice, miedzy pojgciami ubie-
gtych wiekéw a cywilizacjg terazniejsza; drugi, zostaje w $ci-
stym zwigzku z zasadami jakie przyjal nasz prawodawca
w przedmiocie tego przestgpstwa.

Xojedynek wzial poczatek u Germandw, lecz i wowczas
niemiatl znaczenia takiego jakie dzi§ mu nadajemy, ale byta to
instytucya sadowa. To tez wolno bylo porzuciwszy inne pro-
by, odwota¢ si¢ tam do miecza, a pojedynek podobny nabrat
takiej powagi, ze dopuszczano go nawet przed Sadami duchow-
nymi. Przeciw nim wszakze prawodawstwo zaczeto wystepo-
waé w X III wieku, a Sobor Lateranenski 1215 r. potepit wszel-
kie ordalia. Pojedynek w dzisiejszej swej formie rozwinat si¢
z pojeciem rycerskosci. Czasy wojen krzyzowych i naptyw
ryceizy pragnacycu da¢ dowody biegtosci i meztwa, wywola-
ty turnieje. Szlachectwo i1 honor, majac za godlo swe orez,
szukaly okazania przymiotéw swych w pojedynku, w czem
udzial braty nawet zakony rycerskie przez kosciét tworzone.
Bytly to wilasciwie wojny prywatne, wiedzione czgsto skutkiem
zemsty rodzinnej przez tych, ktorzy kiedys byli wspotzawodnikami
koion, a z nabraniem sity wtadzy panujacych, niemogac tymze
podota¢, na czele hufcow towarzyszy swych i najemnych, szu-
kali zemsty na nieprzyjaznym im rodzie. Wojny te jak i po-
jedynki bedac wylacznym udziatem rycerstwa, powstaly z za-
targoéw osobistych, i niemiaty zwiazku z pojedynkami sagdowy-
mi, dla ktérych w Niemczech do 17 wieku oddzielne bytly sa-
dy, rozstrzygajace prawos¢ zwycigzcy, a we Francji Trybunat
Marszatkow, jako sad honorowy dla przytlumienia zajs¢ w sa-

mym ich zarodzie. Niemialy takze zwiazku z pojedynkami
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odbywanymi za upowaznieniem krélewskiem, te bowiem nie-
mogty mie¢ charakteru sadowego, jako za obr¢gbem Wtadzy sa-
dowej odbywane. Pojecia o uczuciach honoru i godnosci,
o nietykalnosci osobistej, oraz cze$¢ dla kobiet, upowszechnity tak
pojedynki, ze kos$cidét czut si¢ w obowiazku rzuci¢ klatwe na
Monarchéw i panéw dozwalajacych i walczacych. Soboér Try-
dencki nazwal je haniebnym zwyczajem. Grzegorz X III wBul-
li swej ogtoszonej 9 Decembris 1532 r. rozszerzajac concilium
rozciaga je do pojedynkow prywatnych i innych osob o kto-
rych concilium to nie wyrazito si¢. Klemens VIII w Bulli
swej z 2 Septembris 1592 r. potwierdza wszelkie w tej mierze
postanowienia poprzednikéw swoich, uznajac ze pojedynek
w kazdym przypadku jest zakazany, nawet dla obrony wtlasne-
go honoru. Postanowienia te wykazujac szczegélowo, kto za
bioracego udzial w pojedynku ma by¢ uwazany, odmawiaja
polegtemu nawet pogrzebu, co wszakze przez teologow ro-
wniez szczegdlowo jak objasnia praktyka kryminalna Czecho-
wicza jest rozebrane.

Prawodawstwo francuzkie postrachem kar, gdyz najcze-
Sciej kary $mierci, starato si¢ zapobiedz pojedynkom: mato to
wszakze wywierato wplywu, opinija zawsze sktaniata do tago-
dzenia je$li nie do darowania kary. Rewolucya francuzka
niszczac wspomnienia przesztej feudalno$ci, zatarta wprawdzie
slad pierwiastkowy pojedynku, ale go bardziej jeszcze lozwi-
neta.  Zniesienie kast rodowych =zaszczepilo i w nieszlachcie
zwyczaj, dotad tylko szlachcie stuzacy. Uwagi prawodawcow,
teologow i filozofow, niezdotaty dotaT opanowaé opinja, mimo
wykazywania wszystkich ujemnych stron, a bezskuteczna su-
rowo$¢ kar, zwrdcita terazniejsze prawodawstwa na dioge ta-
godnosci.

Jak miatem zaszczyt nadmieni¢, pojedynek nalezal pier-
wiastkowo do liczby dowodéw winy lub niewinnosci. Kasze
wszakze przeszte prawodawstwa nie wzmiankuja, aby uciekano
-si¢ u nas do podobnych zabobonnych prob. Wactaw Macie-

jowski w Ilistoryi Prawodawstw Stowianskich Tom IV fol. 323

E
Tom XI. Zeszyt II. miesiac Maj.
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nadmienia ze je$li urz¢dnicy grodowi do $rodka tego uciekali
si¢, "bylo to skutkiem naduzycia, nie z prawa, "bo zadna krajo-
wa ustawa nie wyrzekta o Sadach Bozych. Lelewel w dziele
swojem Polska wieké6w $rednich Tom III fol. 95, oraz w bro-
szurze swej o pojedynkach fol. 5, wyjasniajac iz byty wyna-
grodzenia, optaty, ugodne, zdanie na taske, pokora, infamja,
oraz ze na to byly dowody, $wiadkowie, jednacze, przeczy ro6-
wniez aby dos$wiadczanie prawdy przez proby Boze i poje-
dynki, znane bylo w prawodawstwie naszem.

Kiedy wszakze Niemcy osiedla¢ si¢ pocze¢li, a Mazowsze
osadzitlo mnichow Krzyzackich z ich prawem niemieckiem, tak
cijak i niektére gminy osiedlone przez przybyszow, w mysl
praw swych, odbywaty proby Boze, a sktonnos$¢ do nasladow-
nictwa skutkowata poddawanie si¢ prawom tym i panow, je$li
to za dogodne dla siebie uznali, chociaz ich nieobowigzywalo.

Mimo wszakze rozpowszechniajgcego si¢ zwyczaju, jeszcze
okolo r. 1200 za Henryka brodatego jak objasnia Lelewel,
gdy znoszono niewtlasciwe zwyczaje, jest mowa aby cze$¢ oby-
watelska nie byla puszczong, na los béjki lub zabobonnego wy-
probowania jakiego. Aby usunaé wszakze stanowczo poje-
dynki sadowe, na mocy prawa Magdeburskiego odbywane,
oraz powstrzymac zajsciajakie gtownie miaty miejsce przez tych,
ktorzy pojecia o pojedynkach, z zagranicy sprowadzili, za Ale-
xandra Kréola w r. 1505, postowie, artykuty prawa miejskiego
przepisujace wyroki boze i pojedynki, jako religja i zdrowym
rozsadkiem potgpione, zniesli. Na wzoér wszakze zagranicy do-
praszano si¢ o pozwolenie pojedynkowania si¢. Zygmunt sta-
ry dopuscit pojedynku migdzy Tarnowskim a Pienigzkiem.
Zygmunt August 1559 r. Mikotajowi Brzostowskiemu ze Sta-
nistawem Pszonka. Czacki wspomina iz Mikotaj Piadziwilt
1559 r. przedstawiat Zygmuntowi Augustowi konieczno$¢ wy-
dania prawa przeciw pojedynkom, ktdérymi znaczna ilo$¢ za-
bdjstw si¢c usprawiedliwia. Wygnanie Samuela Zborowskiego
za wyzw-anie Jana Teczynskiego, wptyneto nieco na pojedynki,

przeciw ktorym Frycz Modrzewski, Goslicki, Bartosz Paproc¢-
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ki i Powodowski wystgpowali, a w r. 1588 zapadly usta-
wy zabraniajagce pojedynkow, przypuszczajace jedynie po-
zwolenie Kroélewskie. Jak wyjasnia Czechowicz, szlachcic
wyzywajacy szlachcica bez zezwolenia Kroéla na pojedynek,
ma by¢ karany przez Sad Ziemski na wieze przez pol ro-
ku i kar¢ pienigzng 60 grzywien. Wszystko to przeciez
niewstrzymato takowych. Czacki wzmiankuje iz nawet pra-
wo z r. 1674, ktore ponowito ostro§¢ dawnych ustaw, nie
tyle robito wrazenia jak napominanie Kréla Jana, ze od-
waga dowodzi si¢ w utarczce z wielu a nie w potyczce zje-
dnym nieprzyjacielem.— Wtasciwych pojedynkéw z wszelkie-
mi formami im towarzyszacemi byto mniej, a tylko jak obja-
$nia Lelewel byty to zwykle bojki powstale z junakierji,
z napasci, ze zwad, lub przemoéwek niemajacych znaczenia.
Czesto skutkiem goretszych przemoéwien na sejmie wynika-
ty bojki; jedna z takowych byla w r. 1722, migdzy Swi-
dzinskim a Czerminskim, ktorzy wszakze pociagnieci byli do
odpowiedzialno$ci nie za pojedynek, lecz ze si¢ bili w obrg-
bie krolewskiego pobytu. Dopiero wreszcie za Stanistawa
Augusta gdy wyzywania pojawity si¢, pojedynki byty aresz-
towane, a pojedynkujacy ulegali wyrokom odsiadujac wieze.
Z wzmiankowanych przezemnie, ktorzy podnosili glos
przeciw pojedynkom, niemoge zamilcze¢ stow Modrzewskiego
ktory sie pyta: ,,zemsta je zwiecie, a w nich dowod wielkiego
»serca i meztwa upatrujecie, jakby zemsta cnota byta, a czem-
»ze u was wzgarda krzywdy?” Franciszek Bars w broszu-
rze §wej r. 1776 wydanej, (Zdanie moje o pojedynkach)
uwaza pojedynek jako zbrodni¢, jako wystepek, zrodzony
w cieniu dzikich poczatkowych wiekéw $rednich. Przywo-
dzi on, iz spowodowata go pierwiastkowo stabos¢ Witadzy
Krélewskiej, i ta mysl, ze kazdy czul si¢ w prawie wymie-
rzenia sobie sprawiedliwo$ci. Wyjasnia dalej, iz walka ta
nast¢gpnie zamienita si¢ w wystgpna swawolg, dozwolong kaz-
demu ztosliwemu nieprzyjacielowi, ktéory w imi¢ honoru do-

pelniat czynoéw zemsty. Wzmiankujac autor o surowosci
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wyrokow jakie za Ludwika XIV we Francji wydawane byty,
przytacza, ze te dotykaly nawet zabitych, gdyz tych wleczo-
no przez par¢e koni, twarza ku ziemi zwrocong, a dobra ich
konfiskowano. Zreszta powoluje si¢ autor na rozum, pojgcie
o mitoSci blizniego i sprawiedliwos$é; uwaza iz honor praw-
dziwie rozumiany i prawo przyrodzone, sktaniaja do innego
zatatwienia kwestji, 1 zada w koncu na zabojc¢ kary han-
bigcej, aby przerazi¢ zwolennikéw pojedynku.

Niemoge wreszcie nie powtorzy¢ stow Russa wzmianko-
wanych w liScie do D’Alemberta, przytoczonych u nas w wy-
ktadzie publicznym o pojedynkach: ,Na czemze polega ten
»przesad ktory nalezy obali¢c? Na najdziwaczniejszem i naj-
bardziej barbarzynskiem wyobrazeniu, ze odwaga zastepuje
wszystkie obowigzki spoteczne, ze cztowiek przestaje by¢é
»potwarca, oszustem, jest ludzkim i grzecznym gdy umie si¢
»bi¢; ze klamstwo zamienia si¢ na prawde, ze kradziez staje
»Sl¢  prawowita, przewrotno$¢ uczciwa, przeniewierzenie
chwalebnem, jak tylko popieramy je zelazem; ze zniewaga zma-
»Zuje si¢ zadaniem ciosu szpada, ze mamy stuszno$¢ przeciw
»drugiemu, jesli go zabijemy”!

Po tak ogoélnym rysie o pojedynku, zwr6¢my uwage na
panstwo jako najwyzsza forme spoteczng; na obowiazki jedno-
stek jakie w sktad jego wchodza. Od chwili uznania prawne-
go celu spoleczenstwa, za konieczng zasad¢ zycia spolecznego,
niemoze by¢ mowy o jakiejkolwiek badz samowolno$ci jednost-
ki spotecznej, takowa bowiem samowola, jako dziatanie prze-
ciwne celowi spoleczenstwa, jest przestagpieniem prawnego za-
kresu. Przestgpstwo jest ogdlnem wyrazeniem, oznaczajacem
wszelkie dziatanie uznane w prawie, za bezprawne. Wtadza
Najwyzsza do ktérej nalezy utrzymanie prawnego porzadku
w spoteczenstwie, wykonywa sprawiedliwos¢; jej tez wylacznie
stuzy moc karania, inaczej bowiem kara przestanie by¢ kara
a tylko bedzie prywatng samowolng zemsta. Jak tylko wigc
panstwo jest najwyzsza forma spoleczng, jak tylko obowiazek

jednostki polega na tem, co spoleczenstwo ma prawo wymagac,
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a przestapienie zakresu jednostki kazdej, musi by¢ zwalczone
pr.zez panstwo czyli jego Najwyzsza Wtladze; je§li wiec pan-
stwo uznaje czyn jaki za szkodliwy, czyn taki musi by¢ prze-
stgpstwem, kazdy z czlonkéw musi uznaé¢ go za takowe, i wra-
zie zagrozenia karg, ta koniecznie wymierzong by¢é powinna
przez Wtadzg; inaczej nami¢tno$¢ wezmie gore nad sprawiedli-
wosciag a przemoc nad prawem.

Z zasad wiec 1 poje¢ o formie spotecznej, o porzadku pu-
blicznym i moralnos$ci, wyplynaé musial zakaz pojedynku.
Coz bowiem jest pojedynek? jest to wypowiedziana i umoéwiona
walka, miedzy dwiema osobami, na bron skutkujaca czgsto
$mieré, w celu samowolnego zadosy¢ uczynienia, a przedsie-
wzigta dla zmazania obrazy honoru. Umowa podobna, jako
naruszajaca porzadek publiczny, jako tworzaca samowolnie so-
bie prawa i Sad, skladajagca wymiar sprawiedliwosci na sile,
los, a w kazdym razie nami¢tno§¢, nie moéwigc juz o zdra-
dzie, nie mogta dawniej i nie moze teraz by¢ uznang przez
zadne prawodawstwo. Angielskie prawodawstwo zadanie
$mierci w pojedynku uwaza na réwni z zabdjstwem; w francuz-
kiem zadanie $mierci lub ran, znajduje zastosowanie w ogol-
nych przepisach ozabojstwie iskaleczeniu, mimo tego ze we Fran-
cji wedtug statystycznych danych, najwigcej pojedynkow wy-
darza si¢. Nasze prawo zroku 1818 nieobejmowato wyraz-
nego przepisu o pojedynkach, lecz Kodex natera obowiazujacy,
stanagt wyzej w tym przedmiocie. Prawodawca nasz jak to i
inni niemieccy, pojmujac uczucie honoru i godnosci ludzkiej
rozwinigte Ww terazniejszem spoleczenstwie, pojmujac iz poje-
dynkujacy ulega dwom sitom uczucia obowiazku i honoru,—
majac na uwadze, ze obrazony nie w gwaltownej natychmiasto-
wej zemscie szuka zatarcia obrazy, ale hamuje si¢ i powierza
spor formom, jakie czy to zwyczaj, czy opinja, czy rada wy-
branych os6b wskaze, pojmujac wreszcie ze obie strony pod-
dajac si¢ obranym $rodkom, stawiaja zycie na gre losu, w prze-
konaniu, ze §rodki te sajedynie mozliwe dla zadosy¢ uczynie-

nia honorowi, wuznal pojedynek za oddzielne przestgpstwo,
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a karygodno$¢ uczynil zawista od okolicznosci towarzyszacych,
i udzialu w takowem. Poniewaz z pojedynku wyniknaé¢ moze
$mier¢ lub skaleczenie, zamie$cil wiec Kodex obowiazujacy po-
jedynek, zaraz po przestepstwach co do zycia i zdrowia, i przy
wzgledzie na skutki, na powody wyzwania, na warunki konie-
cznej $mierci lub tajemnego rozprawienia si¢ bez $wiadkow,
wreszcie na postgpowanie zdradzieckie w czasie pojedynku,
odréznia karygodnos$¢. Pojedynki tez wedlug prawa u nas
obowigzujacego, mozna rozdzieli¢, na nastapione z okoliczno-
$ciami obcigzajacemi i zwyczajne. Do pierwszych zwlaszcza
$miertelnych lub ran¢ skutkujacych, naleza: zdradzieckie, ta-
jemne, i warunkowo-§miertelne. Zdradzieckie zadanie $mierci
bez $swiadkéw, rowna prawo rozmys$lnemu zabojstwu, z okoli-
cznos$ciami obcigzajacemi, za§ w obec $wiadkow, zabdjstwem
bez tych okolicznos$ci. Zdradzieckie zadanie rany odnosi do
rozmyS$lnego cigzkiego skaleczenia. Nastapiona $mier¢ z po-
jedynku, odbytego pod warunkiem, ze jeden z pojedynkujacych
si¢ zging¢ musi, karze prawo nasze osiedleniem w Syberyi.
Wszelkie za§ inne pojedynki bez powyzszych okolicznos$ci, bez
wzgledu czy skutkiem takowych §mieré czy rana nastgpita, czy
bez rozlewu krwi odbyty si¢, uwaza Ivodex za zwyczajne, czyli
proste.

W pojedynku sprawa niniejszag dochodzonym, zachowane
byty scis§le wszelkie formy przez sekundantéw umoéwione, od-
byt si¢ on w obec §wiadkéw, nie bylo warunku aby koniecznie
$mier¢ nastapi¢ musiata, to tez Stanistaw Kaczkowski przycho-
dzi pod wyrok Sadu tutejszego, jako obcigzony zarzutem po-
jedynku zwyczajnego, o ktorym Kodeks obowigzujacy mowi-
w art. 977 1979. W pierwszym ztych oznacza prawo kary, gdy
zadane byty: $mier¢, kalectwo, lub ci¢zkie rany; w drugim gdy
zadane byty lekkie rany, nienarazajace zycia zranionego na
niebezpieczenstwo i niegrozace mu ani kalectwem ani znacznem
nadwergzeniem zdrowia. W obu za§ czyni roznice¢ co do tego,
kto wyrzadzit obraz¢ bedaca powodem pojedynku, a w razie

niemozno$ci dojscia teo z pewnos$cia, kto wyzwanieu czynit
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W sprawie niniejszej nie ma watpliwosci, ze zmarty Duleba
wyrzadzil obraze, datl wigc powdd do pojedynku, co wigcej,
sam go nawet wywotal. Kaczkowski zatem nie byt przyczyna
pojedynku, nieuczynit wyzwania. Lecz i w takim razie réznica
karygodnos$ci, zawista jest od zadania $mierci, ran ci¢zkich
lecz nie bgdacych $miertelnemi i ran lekkich. Jak wypro-
wadzone §ledztwo przekonywa, Dulgba w pojedynku dochodzo-
nym byt raniony, zmart w dni 21 po pojedynku, a lekarz
obducent uwaza, iz zadana rana niezrzadzilaby przyczyny
$mierci, gdyby nielkomplikacye chorobliwe, a szczegolniej pije-
mia. Doktor Hipolit Korzeniowski niosgcy pomoc choremu;
uwaza ze rana ta nalezy jedynie do wglednie niebezpiecznych,
i w organizmie zdrowym, mogla zakonczy¢ si¢ bez zadnych
ztych nastepstw nietylko co do zycia lecz nawet co do ruchow,
przywodzi iz w obecnym wypadku $mier¢ nastagpita, skutkiem
ostabionego organizmu, suchotniczego usposobienia, nieregu-
larnego i wycienczajacego sposobu zycia i ze ropnica stala si¢
bezposrednia przyczyna $mierci. Inne prawodawstwa znaja
tak zwane dnie krytyczne to jest dnie, w ktorych $mier¢ od
nadwerg¢zenia zdrowia nastapita, 1 wowczas takowa za konie-
czne nastgpstwo zrzadzonego nadwerg¢zenia uwazaja. Nasze
zasady dochodzen sadowo Ilekarskich w przypadkach uszko-
dzen ciata, zwracaja jedynie uwage¢ czy nadwerg¢zenie byto
$miertelne, lub tez czy bylo tej natury, ze z niego wtasnie ja-
ko z nastgpstwa przyczyn i skutkdw, §mier¢ wynikta. W wy-
padku dochodzonym, rozr6zni¢ tez nalezy przyczyng¢ posrednia,
wyplywajaca z samego pojedynku, od przyczyny wprawdzie
takze posredniej, ale juz wérdd innych okolicznos$ci. Aby zardod
koniecznej $mierci tkwit juz wDulgbie, przekonania zpowyzszych
opinij wysnu¢ niepodobna, ale i $mieré¢ nie nastapita skutkiem
zadanej rany; byt to skutek naturalny biegu owego chorobln
wego zarodu, KtOry teZ .aaana ran e -2 zZrzadzajaca smierc uwazac
niedozwala. Kaczkowski wigc niezrzadzit $mierci, me zadatl
nawet rany, ktéraby koniecznie $mier¢ skutkowaé¢ miata. Samo
wszakze uszkodzenie zadane, jak tylko byto wzglednie mebez-
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piecznem, przy uwadze na smutne nastepstwa, pomimo niesio-
nej pomocy lekarskiej, powinno "by¢ uznane =za zadanie rany
ciezkiej, niebedacej wszakze samg przez si¢ $miertelna.

Tern samem zarzut Kaczkowskiego cigzacy, za odnoszacy
si¢ w karygodnosci do art. 977K.K.G.iP. ustepu ostatniego uznac
wypada, i w my$l takowego, kar¢ na niego wymierzy¢ nalezy.

Gtownym wszakze warunkiem do istoty kazdego prze-
stepstwa, jest wolna wola. Obronca Kaczkowskiego przywodzi,
iz tej aiemial i mie¢ niemoégt Kaczkowski. Pod wplywem obra-
zy, doznanej zniewagi, rozglaszanych uragan, dotknigty w go-
dnosci osobistej, party moca opinii powszechnej, pod wpty-
wem przymusu moralnego jaki prawo w art. 107 K. podaje,
musial stang¢ na polu rozprawy honorowej. Przywodzi przy-
tem obronca tegoz obwinionego, iz gdy pod naciskiem przy-
musu tego przybyt na miejsce, obrona byla dla niego konie-
czna, a obron¢ t¢ zna i Kodeks w art. 108. Rzeczywiscie,
nie ma przest¢gpstwa bez wolnej woli dziatania bezprawnego,
a wola ta powstaje z pewnych przyczyn, czyli pobudek i za-
wsze dla pewnych celow. Przyczynami czyli pobudkami do
dziatania bezprawnego, nickoniecznie moga by¢ checi lub za-
dze zte, zwykte tak bywa, ale moga by¢ i dobre. Wszakze
uczucie najszlachetniejsze jakiem jest mitos¢, staje si¢ niekiedy
powodem do mordowania najdrozszych sobie oséb. Nieszcze-
sliwy obwiniony, ktorego reka kierowala rozpacz, moze nawet
zjedna¢ sobie wspolczucie, ale w Sadzie, dzialanie jego bez-
prawne, musi karze uledz. .Kodeks obowigzujacy, mi¢dzy po
wodami wylaczajacymi poczytanie przestgpstwa, zamiescit
i przymus w art. 107, a w nastepnym osobista konieczng obro-
ng. Czyli przepisy te maja zastosowanie w sprawie niniejszej
rozebra¢ mi wypada:

Przymus, jest to sita przewazna zmuszajaca do takiego-
dziatania, ktére skutkiem wolnej woli niepowstatoby; przy-
mus wedhlig poje¢ prawnych, moze by¢ naturalny lub tez
ludzki: naturalny, gdy nie sity ludzkie, ale wypadki natural-
ne zmuszaja do nadwer¢zenia praw cudzych,- i ludzki gdy
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mwychodzi od osoby zmuszajacej druga, do poddania si¢ jej
mwoli. Znakomici autorowie, jako to: Rossi, Helie, Mitter-
meyer, objasniajac przymus jako powdd wymawiajacy od po-
czytania winy, uwazaja iz winien by¢ istotny, to tez za konie-
czne warunki w takowym uwazaja:

aby zachodzila sita obca, ludzka czy naturalna, oraz aby

zachodzito niepodobienstwo uniknienia skutkéw przymu-

su, ani uzyskania obrony.

To tez korzystanie z okoliczno$ci, aby postawi¢ si¢ w ta-
kiem potlozeniu, izby pod wlywem jakoby przymusu, mieé
sposobnos¢ nadwergzy¢ bezkarnie prawo drugich, uwazaja
ciz autorowie ze niweczy znaczenie istotnego przymusu. Pra-
wo obowigzujace wymaga aby przymus byt nieprzezwyci¢zony,
wywarty sitg przemagajaca, grozacy bezposrednio zyciu, i za-
dnym sposobem nie mogacy by¢é odwrocony. Przy tak wy-
raznem za$ okre$leniu, watpi¢ nie mozna iz prawodawca przez
przymus rozumie jedynie obcag site przewazng, czy to natu-
ralng czy tez ludzkag. Tem samem wigc przymus moralny
o jakim wzmiankuje obronca, jedynie za okoliczno$¢ tagodza-
ca wing uznacby mozna; tak jak lekkomys$lnos$¢, gwattowne
uniesienie, zly przyktad i nedze, uwaza rdéwniez prawo obo-
wigzujace, jesli byty przyczynag przestgpstwa, za okoliczno-
$ci zmniejszajace wing.

Do koniecznej osobistej obrony, wymaga znowu prawo,
niepodobienstwa wzywania o pomoc Wtadzy, oraz aby napas¢
zagrazala zyciu, zdrowiu, lub wolno$ci osobistej. Okolicznosci
te niemiaty miejsca przeciw Kaczkowskiemu. Przy wzgledzie
wiec ze nie zachodza zadne powody wymawiajace tegoz Kacz-
kowskiego, karg tez, powyzszym przepisem prawa cytowanym
przezemnie, dotknigtym by¢ powinien. Skoro za$ nie byl ani
obrazajacym ani wyzywajacym, ulegl pojedynkowi jako znie-
wazony i dotknigty w godnosci osobistej, $cisle do form poje-
dynku umoéwionych zastosowal si¢, przed Sadem wyznanie u-
czynil; uwazam wigc iz kar¢ grozaca mu w mysl Art. 977 Ust.
ostat. K. K. G.iP. przy wzgledzie na Art. 1411 p. wnajnizszym
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zakresie oznaczy¢, i t¢ w mysl Najwyzszego Ukazu z dnia (30
Sierpnia) 11 Wrzesnia 1864 r. dla zachodzacych okolicznosci
wing¢ zmniejszajacych, do potowy znizy¢ mu nalezy.

Sekundantami pojedynku dochodzonego byli, jak tu §ledz-
two wykryto:

Mikotaj Borakowski dymissjonowany oficer wojsk Cesar
sko-Ptuskich, i jako taki nieulegajaey jurisdykcji Sadu tu-
tejszego—

Mieczystaw Dzikowski—

Teodor Witkowski— i

Adam Hermann— gtéwnie za§ dwaj pierwsi: onito bowiem
do utozenia warunkoéw nalezeli i dopiero gdy starania ich w ce-
lu pogodzenia zwasnionych byty bez skutku, przybrali Wit-
kowskiego i Hermana, aby obaj jako przyjaciele Dulgby, szcze-
gblniej ostatni, ktorego z Duleba taczyta sztuka, wptyneli: aby
ten zaniechal pojedynku, i uczynit pierwszy krok do zgody,
jak to z potozenia rzeczy wypadato. Wedlug przyjetego zwy-
czaju, obowiazkiem sekundantow jest doprowadzi¢ zwasnionych
do zgody, jesli za§ okaze si¢ to niemozliwem, utozy¢é warunki
walki i dopilnowac $cistego wykonania tychze. PP. Chauveau
et Faustin Helie w dziele swem cytowanem przez obronce Her-
mana na str. 503. Theorie du Code Penal, uwazaja obecnosé
ich za gwarancj¢ prawowitosci pojedynku, za obrong¢ porzadku
socjalnego, ktora ochrania od ci¢zszego przestepstwa. Uwa-
zaja ich za $wiadkow pola, ktorzy powstrzymuja walke, zacho-
wuja swoj charakter w czasie pojedynku i przeszkadzaja w za-
mienieniu si¢ tegoz na morderstwo. Poniewaz wigc obecnos¢
ich hamuje namigtos$¢, a warunki przez nich obrane, zmniejszaja
zacigto$¢ stron, to tez wszystkie prawodawstwa zmniejszaja ka-
rygodnos$¢ pojedynku, jesli takowy miat miejsce w obec sekun-
dantoéw, a i tych poddaja karze wtedy tylko, je$li nieuczynili
zadosy¢ obowigzkom, jakie na nich prawo zwyczajowe w takim
razie wktada.

Wedlug cytowanych dziel przez obrofice Hermana a mia-
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wicie Lehrbucli des Peinlichen Rechts von Dr. Anselm Ritter

v. Feuerbach:
Prawo Pruskie w Art. 676 karze sekundantdéw i nosza-
cych wyzwanie kara twierdzy, a jesli kto zabitym zostal,
kare t¢ do lat 6 rozciaga. Prawo Saskie poddaje ich
karze, jesli zachodzilta umowa na S$mieré: toz samo
Wirtembergskie, Badenskie, Heskie, Brunswickie i Hano-
werskie, zwalniajac od odpowiedzialno$ci, jesli wszystko
przedsi¢cbrali, aby pojedynek uniemozebni¢ lub przynaj-
mniej warunki zlagodzi¢. Kodeks Sardynski wskazujac
szczegblowo karygodnos¢, jako =zawista od okolicznos$ci
towarzyszacych, nieméwi wcale o sekundantach, za§ w ko-
deiie bylym obojga Sycylji, niema wcale mowy o poje-
dynkach.

We Francji jak to poprzednio nadmienitem, zadanie ran
lub $mierci w pojedynku, znajduje tylko zastosowanie w ogdl-
nych przepisach o zabojstwie i skaleczeniu. Stusznie przywo-
dzi tez Obronca Hermana, ze na anomali¢ ztad tworzaca sig,
iz sekundanci musza by¢ uwazani za wspolnikow, zwracaja
uwage komentatorowie. Cytowani przez tegoz obroncg¢ Chauveau
et Faustin Helie przywodza: ze je§li pojedynek jest zbrodnia,
swiadkowie sg bioracymi udzial bo daja instrukcje¢, dostarczaja
broni; assystuja. Czy konsekwencja ta wszakze jest wlasciwa,
przy wykazywanym celu $wiadkow? Czyli ci ktoérych celem
jest godzi¢, a jesli niemogg, to uregulowaé warunki pojedynku
dla zmniejszenia niebezpieczenstwa, powstrzymaé walke i osta-
tecznie dozorowac jej wykonania, czyli wigc ci moga by¢ uwa-
zani jako wspdlnicy zabojstwa? Zastanawiajac si¢ nad ich
udziatem moralnym, przywodzg ciz autorowie, ze udzial ten
jest watpliwy, poniewaz obecno$¢ ich, nie jest dowodem jeszcze
aby si¢ zgadzali na pojedynek; assystuja walce ktorej chcieli
czgsto przaszkodzié, a nawet otwarcie byli przeciwni. Assy-
stencja wigc ich, wychodzi ze zwyktych granic wspodlnictwa,

nosi cech¢ odmienng, moze stanowi¢ przestepstwo specjalne,
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lecz nie moze by¢ uwazana jako czyn wspoélnietwa w zbrodni
rzeczywistej.

Tu tez jurisprudencja francuzka musiata poddac si¢ wpty-
wowi faktow. Niektore wyroki przyjely za zasade gtowna
orzeczenie Sadu Kassacyjnego:

»1z §wiadkowie ktorzy robili usitlowanie przeszkodzenia

pojedynkowi, nie moga by¢ uwazani za wspdolnikow*
lecz i to niezapelnia braku wyraznego prawa. Giz sami ko-
mentatorowie przywodza: Sekundanci wyczerpali wszystkie
sposoby rad, lecz po rozpoznaniu bezuzytecznosci swoich usito-
wan, zgodzili si¢ na assystencj¢ walce, przygotowali bron, po-
dali ja walczacym, pilnowali praw pojedynku, spelnili wigc
czyn assystencji. Poniewaz odmowa ich powstrzymataby po-
jedynek, a =zezwolenie ich utatwito wtasnie dojscie jego do
skutku, czyny wiec ich, czyli sa pozbawione cech wspdl-
nictwa?

Prawo u nas obowiazujace, unikng¢to tej niedoktadnoseci,
uznajac pojedynek za oddzielne przestgpstwo, i karygodny
udziat kazdego w pojedynku, szczegélowo oznacza. Co do se-
kundantéow czyli swiadkow wlrzeka kary:

na takich ktorzy assystowali pojedynkowi zdradziec-
kiemu, i tych uwaza w mysl Art. 984 Kod. za wspdlni-
koéw zdradzieckiego zabojstwa, lub zadan a rany- -

na tych, ktéorzy dopuscili warunku, iz pojedynek
ma koniecznie zakonczy¢ si¢ $miercig jednego z przeci-
wnikow, i takich karze z Art. 978 Kodexu osadzeniem
w twierdzy od 3 do 6 lat

na tych, ktoérzy nie tylko nieuzyli $rodkow zapo-
biezenia pojedynkowi lub przerwania go, ale pobudzali do
zaczgcia i przedtuzenia, i takich karze z Art. 982 K. na
osadzenie w twierdzy od 4— 6 lat— wreszcie:

na tych, ktérzy przed lub w czasie pojedynku, nie-
uzyli srodkow przekonania, dla zapobiezenia lub przerwa-
nia, i takich w mys$l Art. 981 Kodexu w razie wypadku
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$mierci, karze osadzeniem w twierdzy od 6 miesigcy do

1-go roku—

A we wszystkich innych przypadkach: osadzeniem

w wiezy od 3—6 miesigcy.

Przepis ten ostatni przy wymaganej przez prawodawce
assystencji sekundantéw, niemoze nasuwac¢ watpliwosci nawet,
iz wolg prawa jest, pocigga¢ do odpowiedzialno$ci sekundantow
nie zato ze assystowali pojedynkowi, lecz wowczas gdy nie-
spelnili godnie obowiazku swego; nie sam wigc charakter se-
kundanta jest juz karygodnym, ale naduzycie obowiazku
tego.

Jak tylko za$ wyprowadzone $ledztwo zdotato wykryé, ze
Mieczystaw Dzikowski starat si¢ zwloczy¢ pojedynek, aby
ostudzi¢ namig¢tnos¢ 1 sprowadzi¢ zgodg¢, przedstawiat tru-
dnosci w otrzymaniu pistoletow, i sam tylko Dulgba trudnos$c
te usunat; jak tylko Dzikowski do uktadu warunkéw poje-
dynku przyzwat Teodora Witkowskiego, wktadajac na niego
przedewszystkiem obowigzek pojednania, ten za$ sktonit do
takiej roli Adama Hermana, i wszyscy starali si¢ o pojednanie
zwasnionych, na co szczegoélniej Dulgba wszakze niezgadzal sig
a w tak smutnej ostateczno$ci, gdy ci podali warunki, w kto-
rych widocznie ujawnia si¢ zyczliwa ch¢é zmniejszenia niebez-
pieczenstwa, juz to w oznaczeniu odlegtosci mety, w uzyciu kuli
niestozkowej, w zdjeciu wizer6w, w oznaczeniu iz kazdej ze
stron ma tylko stuzy¢ jeden strzal i niebylo warunku konie-
cznej $mierci lub zadania rany; kiedy nawet dla utrudnienia
celnosci strzaléw, uzyto dla odmierzenia krokow jednego
z nich najwyzszego wzrostem: te zas wszystkie okolicznosci
wsparte sg nie tylko ttomaczeniami obwinionych, ale i zezna-
niem lekarza Benni: w takim stanie niepodobna inaczej jak
uznaé ze wszyscy oni uzywali wszelkich §rodkéw, dla zapo-
biezenia i przerwania pojedynku, i skutkiem tego w duchu
ogolnych poje¢é prawnych, i w myslart. 981 Kod. K, K. G.
iP. od odpowiedzialno$ci uwolnieni by¢é powinni.
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Pierwiastkowe) stuchany Adam Herman podat do proto-
koétu, iz nazajutrz po zaj$ciu, Kaczkowski postal przez Edwarda
Lubowskiego i Dzikowskiego wyzwanie Dulgbie. W dalszem
swem tlomaczeniu wyjasnil, iz to jedynie skutkiem zmigszania
mylnie podal, wie bowiem iz Lubowski byl nazajutrz u Du-
Igby, lecz jedynie w celu robienia mu wymoéwek za niewta-
$ciwe postapienie; a zaraz w czasie zaj$cia, Dulgba do niego
i Borakowskiego odezwat si¢, ze prawdopodobnie Kaczkowski
zazada satysfakcji, a wigc liczy na nich.

Mimo tego wszakze, powotany byl do ttdmaczenia Lu-
bowski w zarzucie zaniesienia wyzwania, zaprzeczyl wszakze
i wyjasnil, ze przy zajsSciu nie byl, a nazajutrz wprawdzie od-
wiedzit Dulebe, lecz jedynie w celu zrobienia mu przyjaciel-
skich uwag, co do jego postapienia, jakie czul si¢ w obowigzku
uczyni¢ mu. Ze zas $ledztwo niezdotato nic wykry¢ przeci-
wnego twierdzeniu Lubowskiego, pierwiastkowe zas powotanie
Hermana odwotane zostato; Lubowskiego zatem w zarzucie
zaniesienia wyzwania, dla zupelnego braku dowodéw uwolnié
wypada.—

1 oniewaz Obroncy powotywali si¢ na powage wyrokow
jakie juz w sprawach podobnych zapadaly, uwazam si¢ w obo-
wiazku odpowiedzie¢ jeszcze. Niema powagi rzeczy osadzonej
w procesie Kryminalnym, i nie moze by¢ dopuszczona, ana-
logicznie z postgpowania cywilnego. Tu gdzie idzie o wy-
krycie w kazdej sprawie winy lub niewinnoS$ci, gdzie dzia-
lanie Sg¢dziego $ledczego walczy¢ musi najcze$ciej z nieprzy-
znaniem obwinionego, i zabiegami aby zatrze¢ $lady karygo-
dnego czynu, niepodobna inaczej uzna¢ jak tylko, ze proces
Kryminalny zmierza do wykrycia prawdy, ale jak stusznie
wyrzekl Leist, niemozna wnosi¢ ze ja zawsze zdobywa. Sku-
tek tego musi byc¢ koniecznie, niemozno$¢ przyznawania nie-
mylnosci wydanym wyrokom. Gdyby wreszcie dopusci¢é mo-
zno$¢ stosowania prejudykatow, to wszelki wyrok zyskiwatby
w przypadkach podobnego rodzaju, powage powszechnie obo-
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wigzujgcego prawa, co miejsca mie¢ nie moze, bo prawo jest
wyplywem tylko prawodawczej Witadzy.

")

Z tych tez powodow mam zaszczyt wnie§¢ aby Sad Krymi-
nalny, Stanistawa Kaczkowskiego za zadanie rany ci¢zkiej w
pojedynku, z art. 977, Ust. ostat. 141, 38 1 56 K. K. G. i
P. oraz Ukazu Najwyzszego z dnia 30 Sierpnia 11 (Wrze-
$nia) 1864. r. na osadzenie w twierdzy przez miesi¢cy
sze$¢, bez ograniczenia stuzacych mu praw i przywilejow ,
skazal. —

Mieczystawa Dzikowskiego, Teodora Witkowskiego— i
Adama Hermana, w zarzucie udziatu w pojedynku, dla
niebytu czynu karygodnego, z art. 97 1 98 tegoz Kodexu,

za§: Edwarda Lubowskiego w zarzucie zaniesienia wy-
zwania z § 4x3. 0. K. P. uwolnil;

wyrzeczenie co do Mikotaja Borakowskiego, Wtadzy
Wojennej pozostawit. Koszta Sagdowe na ukaranego wto-
zyt. Moca Wyroku w I-ej Instancyi. (¥*).

Adam Kosmowski.

Dnia ZAs Lipca 1869 r. Sad Kryminalny wydat wyrok, w tem
tylko rézny od powyzszych wnioskéw Prokuratora, ze Stanislaw
Kaczkowski uznany zostal winnym zadania nie cigzkiej ale tylko lek-
kiej rany w pojedynku, i z mocy Artykutu 979, odstepu 2, ust¢pu osta-
tniego K.K.G. i P., przy zastosowaniu Najwyzszego Ukazu daty
30 Sierpnia (U Wrzeénia) 1864 r. na osadzenie w wiezy przez miesiac
jeden 1 dni 15 skazany. Do takiego pogladu, Sad Kryminalny spo-
wodowany byl szczegélniej opinig lekarzy: Korzeniowskiego i Woj-
ciechowskiego, ktoérzy uznali rang¢ przez Jozefa Dulgbe odniesiona,
za lekka, niegrozaca ani kalectwem ani znacznem nadwer¢zniem
zdrowia, a zarazem objawili przekonanie, Ze nie z rany pomienionej,
ale skutkiem zakazenia krwi ropa, oraz wattego organizmu, $mieré¢
tegoz Dulgby nastapita. Wyrok Sadu Kryminalnego nie przecho-
dzit dalszych instancyj, gdyz Prokurator i podsadni, poprzestali na
nim — a nawet juz wykonanym zostat.
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[IX-go Departamentu Senatu.

1. Spor o wazinosé kontraktu wzgledem sprzedaiy drze-

wa na toycigcie.

Witasciciel dobr obcigzonych dtugami hypotecznemi, majac
las nieurzadzony, w ilosci 130 morgoéw, za dwoma kontraktami
nrzgdowemi, sprzedat 12,500 sazni poétkubicznych drzewa z te-
goz lasu i caly szacunek do rak odebrat. Pierwszy wierzyciel
hypoteczny, opierajac si¢ na Artykule 1167 K. C. oraz Art. 47.
Ust. hyp. wystapitpko wlascicielowi dobr i pko nabywcy drzewa,
zadajac: uniewaznienia kontraktoéw, oraz wstrzymania cigcia
1 wywozki drzewa, az do zaptaty jego dlugu; wreszcie zaprowa-
dzenia administracyi.

Trybunat Kaliski, kontrakty za nieszkodzgce prawom po-
woda uznal, a wywodzke i cigcie drzewa az do zaptacenia mu
dlugu wstrzymac¢ postanowit. Sad Appellacyjny w tern jeszcze
wyrok Trybunatu uzupenit, Zze dozor sadowy nad lasami w do-
brach pozwanego wtasciciela, zaprowadzi¢ postanowit.
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Na wyroki te, wtasciciel i nabywca zaniesli skarge do Se-
natu, w ktorej przytaczali: ze nie istnialo w wykazie hypote-
moznosci sprzedazy drzewa i ze wystepujacy wierzyciel, dosta-
teczne ma bezpieczenstwo na dobracli, gdyz z pozyczki Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego, w catosci zaspokojonym by¢

moze.'

W rozbiorze skargi, Prokurator przywiodt naprzéd ogdlng
zasade, 7o sprzedaz na wyci¢cie, lasu nieurzadzonego, przeno-
szaca zwykly roczny uzytek, wykracza z granic zarzadu, upo-
wazniajacego wlasciciela do uruchomienia plodow, a mogac
wptyna¢ na zmniejszenie szacunku nieruchomosci, upowaznia
wierzycieli do zadania, aby taka sprzedaz nie ublizata ich pra-
wom wczesniej powstatym. W zastosowaniu tej zasady do wy-
padku danego, zgadzat si¢ réwniez Prokurator z pogladem wy-
rokujacych Sadéw. Proponowat wszakze dwie zmiany w za-
skarzonych wyrokach: pierwsza przez dozwolenie wywoézki juz
wycigtego drzewa, ktore stato si¢ ruchomoscia, a druga, przez
zwolnienie od zaprowadzenia sekwestru nad lasami, z powodu
uznania iz taki sekwestr lubo w zasadzie dopuszczalny, szkodli-
wym tu bylby dla wtasciciela, a przytern nie jest potrzebnym

dla wierzyciela, i tak dostatecznie zabezpieczonego.

Senat, liwazal przedewszystkiem: ze sprzedaz tak znacznej
ilosci drzewa, z nieurzadzonego lasu, niemoze by¢ poczytywa-
na za czynnos$¢ zarzadu; Artykutem 67 Ust. hyp. witascicielowi
nawet obdtuzonemu, dozwolong, zwtaszcza obok Artykutéow 582,
5911592 ICC. wskazujacych odjakich dochodéow z lasu, uzytko-
wnik ma prawo; polozenie za$ wlasciciela nieruchomosci, liypo-
tecznie obdtuzonej, podobnem jest do potozenia uzytkownika,
ktéoremu wolno korzysta¢ z dochodow, bez naruszenia istoty
rzeczy, a wlasnie kontrakty skarzone, stanowiagnadwerg¢zenie sub-
stancyi dobr, poddanych hypotece, ktéra na zasadzie Artykutu
57, Ust. hyp. z1813 r. jestniepodzielna, i utrzymuje si¢ tak na
catosci jak na wszystkich cz¢sciach dobr tejze hypotece podda-

Tem XI. Zeszj-t I11. miesigc Moj.
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nych.— W nastgpstwie tego, Senat uznat dalej, ze wystepujacy
z powodztwem wierzyciel hypoteczny, mial prawo zadac¢ az do
chwili sptacenia jego dlugu, wstrzymania skutkow skarzonych
kontraktéw, oraz postanowienia sekwestru nad spalym lasem.

Roéwniez Senat uznal, za pozostajace bez wplywu na
zmian¢ wyrokow, to przytoczenie skarzacego, iz czg$¢ drzewa
sprzedanego, be¢dac juz wycigta, przezto samo stata si¢ ruchomo-
$cig, i od bezpieczenstwa hypotecznego zwolniong zostala; nie-
podobna bowiem dopusci¢, aby od samowolno$ci strony zobo-
wiazanej, zawistem bylo zwolnienie cz¢gSci majatku od odpo-
wiedzialno$ci, za oparte na nim dtugi hypoteczne.

Tak wigc skarga oddalong, a wyroki zaskarzone w zupet-
nosci potwierdzone zostaty.

Dnia 22 Marca (3 Kwietnia) 1871 roku. Wyd. I. w spra-

wie Maleszewskich i Kantorowicza pko Jezioranskiemu.

1I. Spor o waznos¢ wyroku polubownego.

Strony, zapisujac si¢ na kompromis i wybrawszy trzech
Sedziow, zastrzegly: ze na wyroku polubownym, wszyscy oni,
podpisa¢ si¢ maja, a w przeciwnym razie, wyrok tak wydany;
niebytby obowiazujacym. Wyrok podpisany przez dwoch
tylko Sedziow, Prezes Trybunalu Plockiego opatrzyt klauzula,
egzekucyjna. Jedna ze stron wystapita o odjecie tej klauzuli wy-
rokowi, jako niewaznemu dla braku podpisu trzeciego Sedzie-
go, ale do zadania tego nieprzychylity si¢ Sady dwoch in-
stancyi, to jest Trybunat Ptocki i Sad Appellacyjny, opierajac
si¢ na tej zasadzie: ze kazdy Sedzia nalezacy do Sadu polubo-
wnego, ma obowiagzek wyrok polubowny podpisac¢, a w razie
odmowienia, podtug art. 1016 K. P.S. brak ten, wizmianka przez
innych Se¢dziow uczyniona, zastagpiony bedzie; co tez w da-
nym razie miato miejsce: warunek zatem kompromisu, temu
artykutowi przeciwny, jest niewazny.

W Senacie, Prokurator przedstawit naprzéd, ze podiug

art. 1134 K. C. umowy sg prawem dla stron, ktére je zawarly
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za$ artykuly 1009 i 1019 K.P S. dozwalajace uwolni¢ arbitrow
od zackowania form prawem wskazanych i od zastosowania
przepisOw prawa przy sadzeniu, obszerng zostawily wolno$é
stronom poddajgcym swe spory sagdowi polubownemu.

W danym razie, warunek dotyczacy wymagania podpisu
wszystkich trzech Se¢dzidow, nie byl takze niepodobnym do wy-
konania, ani dobrym obyczajom albo porzadkowi publicznemu
przeciwny. Do uniewaznienia go, wcale nie wystarcza prze-
pis artykutul016 K.P.S. ustanawiajacy sposob zaradzenia, gdy
jeden z sgdziéow niepodpisze wyroku, lecz i od tego przepisu
czgs¢ formy procedurycznej stanowiacego, wyjatek moze by¢
przez umowe¢ dopuszczony. Rzeczywisdcie, jezeli strony tylko
w jednomyS$lnym pogladzie sedzidéw, a przynajmniej w zgodze-
niu sie¢ wszystkich na podpisanie wyroku, upatrywaly dla sie-
bie rekojmi¢ wymiaru sprawiedliwo$ci, nie nalezy ich tej re-
kojmi pozbawiaé. Wnosil zatem Prokurator za przyjeciem
skargi, uchyleniem wyrokow skarzonych i odjeciem wyrokowi
Sadu polubownego, klauzuli exekucyjne;.

Senat poglad ten w zupetno$ci podzielajac, wydal wyrok
z wnioskami zgodny.

Dnia (23 i 24 Marca (4 i 5 Kwietnia) 1871 r. Wydz. 11
w sprawie Levy pko Gumowski).

3. Spor zjako - icystepku.

Berlinka do migszkanca Pruss nalezgca, pod sterem bra-
ta wlasciciela zostajaca, ptynac Wisla, podMniszewem wpadta
na 6 galar6w przy brzegu stojacych i z tych dwa, naladowa-
ne zbozem zatopita. Poniewaz galary byly ubezpieczone,
szkode zaptacito Ruskie Towarzystwo Ubezpieczen, zwane Dwi-
gatel, a o jej wynagrodzenie przyszto przed Trybunat Cywilny
Warszawski p-ko wiascicielowi berlinki i sternikowi, zadajac
zarazem potwierdzenia zajecia z dozwoleniaPrezesa dopelnione-
go.— Niezawi$le od tego, prowadzito si¢ na drodze karnej
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$ledztwo, celem sprawdzenia przyczyntego wypadku—Trybunat
naprz6d wyrokiem, przez obie strony zaakceptowanym, zawiesit
rozsadzenie sprawy cywilnej, do wyroku na drodze karnej za-
pas¢ najacego. Sad Policyi Poprawczej uwolnit podsadnych
wzarzuci¢ zrzadzenia zatopienia gedaru, Artykutem 1022 K. K.
G. iP. przewidzianego, w mys$l A. 971 98 t. p., a zarazem ode-
stat ajenta Towarzystwa clo drogi cywilnej. W podzniejszym
przebiegu Sprawy, Trybunat i Sad Appellacyjny, rozporzadzity
badanie na drodze cywilnej, celem sprawdzenia faktow odno-
szacych si¢ do wykrycia przyczyn zatopienie galarowr i stopnia
winy kierujagcego berlinkg sternika. Z obustronnych skarg
spor przyszedt pod rozpoznanie Senatu.

Wtasciciel berlinki utrzymywat, ze w obec wyroku Sadu
Poprawczego, uwalniajacego od kary, odpowiedzialno$¢ cywilna
usta¢ powinna, lecz obrony tej, odrzuconej przez wyrokujace
Sady, Senat rowniez nie uwzglednil; z zasady: ze szkoda czy-
nem zrzadzona, pocigga obowiazek wynagrodzenia, w mys$l Art.
1382 K. C. cho¢by sam czyn nie byt karogodnym. Dalej
Senat zgodnie z wnioskami zapatrujac si¢ na sprawe¢, nie wi-
dziat potrzeby rozporzadzenia badan w drodze cywilnej na tez
same czyny, wzgledem ktorych, swiadkowie na drodze karnej
juz byli badani, tern wigcej ze miat przekonanie, iz oprocz wy-
stuchanych $wiadkow, innych nie bylo. Oceniajac zas osnowe
zeznan, w drodze karnej osiagnietych, na ich podstawie, do
szedl do przekonania, ze wina, polegajaca na braku nalezytej.
ostroznos$ci ze strony sternika, wykryta zostata, a za czyny ster-
nika, odpowiedzialno$¢ sptywa takze podtug Artykutu 1384.
K. G, i na wtasciciela berlinki.—Tak wigc Senat, wyroki za-
skarzone uchylit, a uznawszy obowigzek wynagrodzenia szko-
dy,po ustalenie cyfry takowej, strony na powr6t przed Trybu-
nal Cywilny odestal.

Dnia 5 (17) 6 (18) 1 7 (190 Kwietnia 1871 r.

W sprawie Bezler pko Towarzystwu Transportow i Ubezpie-
czen— [Vydziall Sktad zwigkszony.
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1V. Resiytucya dla zarzucanej sprzecznosci w wyroku.

Ezadca dobr w Cesarstwie, na zasadzie twierdzenia, ze
przyjmujac obowiazki, mial przyrzeczone 1° od ceny dobr
w razie icli sprzedazy, ktora to cyfra poézniej dobrowolnie przez
wtasciciela do 4°/0 podwyzszonag by¢ miata; po nastgpionej
sprzedazy dobr za 900,000 Es wystapit przeciwko wtascicie-
lowi o zaptate z tego tytutu Rs. 36,000. Spor przeszedt
wszystkie instancye, a ostatecznie Senat, powoda zzadaniem
zaplaty Rs. 36,000 jako wynagrodzenia 4%> od szacunku,
mwprost oddalit, aco do jego pretensyi o 1% od szacunku, przy-
sigge temuz zurzedu, dla wykrycia warunkow umowy, prze-
pisal.

Wiasciciel, zaniost skarge restytucyjna, na tej glownie,
przez trzech prawnikow przyjetej, opierajac si¢ zasadzie, ze
zaszedtl ta otwor, Artykutem 480 K. P. S. w ustgpie 7-ym
przewidziany, mianowicie sprzecznos¢ w wyrokowaniu, gdyz
oddalenie calej pretensyi o Rs. 36,000, miescilo tem samem
i oddalenie pretensyi o mniejszg cyfrg, za$ przysigga, zmierza-
jaca do wykrycia, czy nie bedzie si¢ jaka mniejsza summa na-
leze¢, zostaje w sprzecznosci z oddaleniem cato$ci pretensyi.

W rozbiorze tego otworu, Prokurator postawit naprzod,
0g6lng z ducha prawa wyptywajaca, alicznemi wyrokami Se-
natu, juz uSwigcong zasade¢, ze aby sprzeczno$¢ postanowien,
otwierala droge do restytucyi, potrzeba izby w skarzonym wy-
roku, miescily si¢ tego rodzaju sprzeczne ze soba rozporzadze-
nia, ktorych w zaden sposob, pogodzi¢ ze sobg niemozna.

W danym razie, zsentcncyi wyroku skarzonego, wynikata
ta tylko pewno$¢, ze lubo o catle 4°0 od ceny sprzedaznej,
byly Ezadca upominaé si¢ niemoze, ale wrazie wykonania
naznaczonej mu przysi¢gi; moze mie¢ zasadzona kwotg, odpo-
wiednig 1°/0 od istotnej ceny, rzeczywiscie za dobra osiagnig-
tej. Takie rozporzadzenia, be¢dace nastgpstwem wlasnych
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obron stron obu, starannie odrdzniajacych pierwsza faz¢ umo-
wy od drugiej, dadza si¢ ze soba, wybornie pogodzic.

Nie znajac rowniez zasadnos$ci, przyjetych przez prawni-
kéw, dwoch jeszcze otworow, na ustgpach 3-m i 4-m Artykutu
480 K. P. S. opieranych; Prokurator wnosil za odrzuceniem
restytucyi, co istotnie wyrokiem w Calym sktadzie Senatu za-
padlym, postanowionem zostato.

Dnia 19 i 20 Kwietnia (1 i 2 Maja) 1871 r.

W sprawie hr. Sottyk pko Otdakowskiemu.

V. Spor oareszt na pensyi officyalisty prywatnego.

W  poszukiwaniu wierzytelno$ci, zasadzonej nieletnim
prawomocnie, opiekun tychze nieletnich, polozyl areszt na
potowie pensyi officyalisty prywatnego, 400 Rsr. rocznie wy-
noszacej, i wystapit o potwierdzenie aresztu.

Pozwany, wyniést wzajemna akcye, zadajac uznania jego
pensyi zaalimentarna i zwolnienia takowej zupeinie od aresztu.

Trybunat Warszawski, potwierdzit areszt do wysokosci
V&czesci pensyi.

Sad Appelacyjny wszakze, wyrok Trybunatu uchylit,
a powotujac si¢ na Artykut 581 K. P. S. areszt znidst calko-
wicie, gdyz pensy¢ przyaresztowana, w stosunku do potrzeb
rodziny, zlozonej z malzenstwa i czworga dzieci, uznal za ali-
mentarng, wigc niepodlegajaca aresztowi.

Gdy skarga opieki, przyszta pod rozpoznanie Senatu,
Prokurator uczynil wniosek oprzywrocenie mocy wyrokowi
Trybunatu.

W zasadach, przywiodl naprzod, ze lubo niema u nas od-
dzielnych wtej mierze przepisow, ale takiez potozenie zachodzi
i we Francyi, gdzie przeciez podlug ustalonej w Sadach zasady,
pensye podobnego rodzaju, podlegaja aresztowi, do cyfry przez
Sad oznaczonej. Przytoczyl dalej ze obowigzujace przepisy
o aresztowaniu pensyi urzednikow w stuzbie rzadowej zostaja-
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CYch, sa tu bardzo analogiczna wskazowka, a ze te ostatnie, bez
wzgledu na wysoko$¢, podlegaja aresztowi do wysokosci /4
czesdci, wiec tez i zatwierdzanie aresztow na pensyaeli prywat-
nych officyalistow, az do tej wysokos$ci, uwazaé nalezy za nader
wilasciwe; zwlaszcza ze niema zadnej szczegdlnej pobudki pra-
wnej, aby officyalisci prywatni mieli by¢ w lepszem polozeniu,
od urz¢dnikow, w stuzbie rzadowej zostajacych, czesto bardzo
szczupta pensy¢ pobierajacych. Zasada jest ogdlng prawa,
ze caly majatek diuznika, a wigc i dochéd zjego pracy, osia-
gnac¢ si¢ mogacy, stanowi¢ powinien przedmiot satysfakcyi
dla jego wierzycieli; za$§ Artykut 557 K. P. S. kazdy ditug
bez roznicy, zapowiedzie¢ u trzeciego dozwala. Wylaczenie
od poszukiwan wierzycieli, na korzy$¢ pensyi alimentarnycli,
przez prawo postanowione, jako wyjatek, niemoze by¢ rozcig-
gane nad zakres wlasciwy do zastug, lubo dos$¢ szczuplych,
ale nieb¢dacych wlasciwie pensya alimentarng, w Scistem tego
wyrazu znaczeniu.

Senat wszakze, nieublizajac zasadzie dopuszczalnos$ci sku-
tecznych poszukiwan przeciwko officyalistom prywatnym, zich
pensyi; uznal w danym razie, ze tak szczupta pensya, jaka
pobierat powotany, w obec jeszcze koniecznych potrzeb jego
licznej rodziny, powinna by¢ poczytywana, za rodzaj pensyi
alimentarnej, ktorg prawo w Artykule 581 K. P. S., zupelnie
wolng od poszukiwan w drodze aresztu, czyni; wyjatkowe zas
przepisy oaresztowaniu pensyi urzednikdw, memaja tu zasto-
sowania: skarge zatem oddalil, a tern samem wyrok Sadu Ap-
pelacyjnego, w swej mocy zachowat.

Dnia 21 Kwietnia (3 Maja) 1871 r. Wydziat I.

W sprawie opieki Debowskicli przeciwko Minskiemu.

VI. Spor o uprawnienie.

W sporze majacym za przedmiot, poszukiwanie znacznego

majatku, przez osob¢, mienigca si¢ prawnuczkg zmartego, gto-
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wnie pozwany, a nast¢gpnie opieka nieletniego po nim syna,
zarzucata powodce, brak legitymacyi do dziatania, z tego mia-
nowicie wzgledu, iz jej ojciec zrodzony byl z osoby wolnej,
ktora dopiero w 5 lat po jego urodzeniu, weszta w zwiazek
matzenski, i zaden akt, uprawnienie przedslubnego syna maja-
cy na celu, jaki wtedy podiug Artykutu 331 K. C. F. byt
wymaganym, sporzadzony nie zostal.

Trybunat w Suwatkach, opierajac si¢ wylacznie na Arty-
kule 289 K. C. P. przychodzenie powodki oddalil, z tego mia-
nowicie wzgledu, zZe ojciec jej, za zycia swego, ze sporem O po-
szukiwanie stanu niewystapil, chociaz umart wigcej niz w 5 lat
po dojsciu do pelnoletnosci.

Sad Appellacyjny, tego pogladu niepodzielil, z zasady,
ze tu nieszlo o poszukiwanie, ale raczej o zaprzeczenie stanu.
Przyjawszy za§ za pewnik, iz najwzgl¢dniejsze dla dzieci prze-
pisy Ifodexu Cywilnego Polskiego, w Artykule 291 zawarte,
mie¢ powinny pierwszenstwo przed uchylonemi przepisami Ifo-
dexu Cywilnego Francuskiego; za pomoca badania $wiadkow,
chcial nietylko usungé¢ rézne watpliwosci pod "wzgledem toz-
samosci osob, ale jeszcze postanowil wykryé, rzeczywistosé
przytaczanych przez powodke czynéw, majacych stwierdzié,
ze ojciec jej, pozostal w posiadaniu stanu dziecka prawego,
w stosunku do me¢za swej matki.

Opieka nieletniego, niechcac wypadku sprawy, mie¢ za-
wislymi od tego badania, zaniosta skarge do Senatu.

W sprawie tej, pomijajac juz inne szczegdly sporu, a mig-
dzy innemi, nieuwzgledniony przez Senat zarzut, spéznionego
wystapienia z powddztwem, najwazniejszem okazato si¢ pyta-
nie, czy ojciec powodki, mogt by¢ uprawnionym przez pozosta-
wienie go w ciagiem posiadaniu stanu dziecka prawego?

W ocenieniu tego pytania prawnego. Prokurator przed-
stawil przedewszystkiem, ze chociaz podczas urodzenia si¢ ojca
powodki, znanym byl sposéb uprawnienia przez nast¢pnie za-
ivarte matzenstwo migdzy rodzicami dziecka, ale Artykut 331

If. C. F, wymagat koniecznie, uznania przez tychze rodzicoéw, al-
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to przed matzenstwem w akcie urz¢gdowym, albo w samymze
akcie malzenstwa: w danym przeciez razie, zadenztycb przypad-
kow, niemiatl miejsca. Wprawdzie Artykut 291 K. C. P. do
tych dwoch sposobow, przydat jeszcze trzeci sposdb uprawnie-
nia, mianowicie przez ciagle pozostawienie w posiadaniu stanu
dzieci prawych: rozciaganie przeciez dobroczynnych prze-
pisOw prawa, musi mie¢ swoje granice. Nie mozna ich bynaj-
mniej stosowac¢ bezwzglednie do rozsadzenia wszelkich sporow
o stan, dla tego tylko ze spor wynikl pod nowem prawem. Po-
zostawienie przed$lubnego dziecka w posiadaniu stanu dziecka
prawego, jest niewatpliwie rodzajem uznania milczacego. Po-
dobne uznanie, wtedy tylko, poczytanem bycby mogto za dopet-
nione pod nowem prawem, a ztad dla uprawnienia dziecka wy-
starczajagcem, gdyby cho¢ krotki czas trwato ped jego powaga.
W obeo osiggnigtej pewnosci, ze maz matki jeszcze przed za-
prowadzeniem Kodexu Cywilnego Polskiego z 1825 roku, zy-
cie zakonczytl; wszystkie jego czyny, choéby najwyrazniej zna-
mienujace che¢¢ pozostawienia dziecka swej zony w posiadaniu
stanu dziecka prawego obojga malzonkéw, byty niewystarcza-
jace i bezsilne, w obec wyraznej woli prawa, pod ktéorem zajs$¢
mogty. Z chwilg zgonu domniemanego ojca, wszystkie czyny",
pozostawienie dziecka w posiadaniu stanu dziecka prawego
obojga rodzicow znamienowaé mogace, musialy koniecznie ustac:
jest wigc pewnos$¢ zo odtad i ciagle potem, pozostawienie w po-
siadaniu stanu dziecka prawego, ze strony ojca, trwaé juz nie
mogto. Czyndéw ojca, niebylyby zdolnemi zastapi¢ pdzniejsze
jednostronne dziatania matki. Siedzenie zatem za pomoca
swiadkow, przytaczanych czyndéw, Prokurator uwazal za nie-
potrzebne i dlatego za bezwarunkowem oddaleniem powodztwa
wnosit.

Uwagi te Senat w zupelnos$ci podzielit, przytaczajac je-
szcze w motywach, zena zmiang tego pogladu, oddziatywaé nie-
moze bynajmniej, przytaczany przez powotana, Artykut 11
TJstawy Przechodniej do Ivodexu Cyw. Pols, z 1825 r., gdyz
w chwili nastania tegoz Kodexu, nie zyt juz maz matki tego
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dziecka, ktére chciano za uprawnione przedstawic, a tern samem
zadnych czynow, oddziatywajacych na stan jego, spetni¢ niemoégt.
Tak wigc skarga zostata przyjeta, wyrok Sadu Appella-
cyjnego uchylonym, a wyrok Trybunatu, codo sentencyi tylko
W swej mocy utrzymanym zostal.
Dnia 27 Kwietnia (9 Maja) 1871 r.
w sprawie opieki Szwykowskiego pko Szwykowskiej.

VII.  Spor z wexli wystawionych w Cesarstwie.

Mieszkaniec Krolestwa, bedac na jarmarku w Poéttawie,
otrzymal za towary, trzy wexle, daty 18 Lipca 1864 r.,
razem na Ksr. 1,500 przez mieszkancow Cesarstwa wysta-
wione, za 6 miesiccy platne; poczem zdyskontowatl je w Char-
kowskim Kantorze Panku Handlowego Cesarstwa. Wexle te
niezostaty zaptacone w terminie, a nast¢pnie w dniu 28 Stycz-
nia 1865 r. sporzadzony zostal na zadanie Kantoru Banku pro-
test przez wlasciwego Notaryusza. Kantor Banku wezwat
wtadze policyjne, powiatowe i miejskie, o wzigcie w sekwestr
majatku wystawcow, oraz ostatniego wtasciciela wexli, ale po-
szukiwania te, nicodniosty skutku.

W tym stanie rzeczy, Kantor odnidst si¢ do Prokuratoryi
w Krolestwie, ktéora w jego imieniu dziatajac, wyniosta po-
wodztwo przed Trybunal Handlowy w Warszawie, przeciwko
ostatniemu posiadaczowi wexlu, zzadaniem: skazania go na za-
ptate summy wexlami objetej z procentem i kosztami. Pozew
ten dorgczony zostal dnia 11 (23) Lipca 1868 roku.

Catle to powodztwo, Trybunat opierajac si¢na Art. 636 1637
Ustawy Wexlowej dla Cesarstwa, jako przedawnione oddalil.

Wyrzeczenie to utrzymatl i Sad Appellacyjny. w swej
mocy, przytaczajac zarazem w motywach, ze powodztwo jest
obok tego bezzasadne, skoro Kantor Banku, nie nazajutrz po
terminie, ale wdni 10 pdzniej protest sporzadzil, i niewystapil ze
skarga przeciwko pozwanemu jako indosantowi, w sposobie i ter-
minach Artykutami 162, 165, 166 i 168 K. H. postanowionych.
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Gdy skarga imieniem Kantoru zaniesiona, przyszla pod
rozpoznanie Senatu, Prokurator widziat potrzebe naprzéd usta-
li¢ zasade, ktore z dwoch prawodawstw, mianowicie czy obo-
wigzujace w Cesarstwie, czy obowigzujace w Kroélestwie, po-
winno mie¢ tu zastosowanie, i wtej mierze zwrdcit naprzéod
uwage, ze Zdanie Kady Panstwa z dnia 12 Stycznia 1838 r.
nierozwigzuje watpliwosci pod tym wzgledem. Pytanie ogdlne,
jak stosowane by¢é powinny przepisy o przedawnieniu, gdy si¢
zbiegaja odmienne przepisy dwoch prawodawmstw, rozmaicie
bywa przez uczonych prawnikow rozstrzygane. Jedni auto-
rowie, jak Iluberas '), Voel 2), Duplessis 3), Burgundus 4,
Merlin 5) i Marcade 6), utrzymuja, iz nalezy stosowaé prawo
zamigszkania dtuznika. Pothier 1) oSwiadcza si¢ za prawem
zamieszkania wierzyciela. Troplong §), wreszcie za prawem
tego miejsca, gdzie wyplata ma nastapi¢. Z tych trzech sy-
stematow, pierwszy jest najzasadniejszym, gdyz sam czyn prze-
dawnienia, sily zobowiazania wcale nie niweczy, ale tylko
dhuznikowi podaje mozno$§¢ uwolnienia si¢ od zaptaty. Po-
niewaz dtuznik, moze by¢ o zaplat¢ pocigganym, w miejscu swego
zamig¢szkania, wedlug praw jakim ulega, wigc i przedawnieniem,
broni¢ si¢ moze, tylko wedtlug praw, jakie go obowigzuja.

Doszedt wigc Prokurator do wniosku, ze w danym razie,
pozwany mogtby si¢ zaslaniaé przedawnieniem, wylacznie
tylko na mocy praw, obowiazujacych w Krolestwie, lecz tako-
we niezaszto, bo w chwili wydania pozwu, nieuptynal jeszcze
termin 5 letni od protestu, Artykutem 189 K. H. do przeda-
wnienia wexlowego wymagany. Przytoczyt dalej Prokurator,
zenawet wedtug praw Cesarstwa, niebylo zasady skazania zwexli

pod pozorem przedawnienia odmawiaé, skoro podiug Arty ku-

1) Jurisprudence Universelle Liv. 3 ch. 2 § 34.
2) LivreXLIY. Tit. 3 Nr. 12.

3 Prescription Livre I ch. 1.

4) Pod Nr. 23.

5 Repertoire. Prescription Sect. I § 3 Nr. 79.
6) Prescription Art. 2219 str. 9.

7 Pod wyrazem Prescription.

3) Pod Nr. 38.
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tow 636 1 637 Ustawy W exlowej, kazdy wexel chociaz po upty-
wie dwoch lat od daty protestu, znaczenie wexlu utraca, za-
chowuje wszakze przymiot zobowigzania cywilnego, przez caly
czas, do zwyczajnego przedawnienia zakres$lony, jak to z Arty-
kutu 213 Ustawy Cywilnej Cesarstwa, wynika !).

Po odrzuceniu zasady obrony, zprzedawnienia wexlowe-
go czerpanej; Prokurator przystapit do rozbioru wewngtrznej
warto§ci powodztwa, do czego w Artykule 4m dodatkowego
Urzadzenia Wewngtrznego, znalazt podstawg. Tu zwrocit
naprzod uwage, na mylnos¢ pogladu Sadu Appellacyjnego, kto-
ry wbrew ogoélnej zasadzie, locus regil actum, wspartej Arty-
kutem 1317 K. C. i Zdaniem Rady Panstwa z dnia 12 Stycz-
nia 183S roku, zastosowat do wexli z ktoérych sprawa, formy
obowiazujace w Krolestwie. W rozbiorze za$ przepisow Ce-
sarstwa w tej mierze, zwrocil szczegélniej uwage na Artykuty
607 1 608 Ustawy Wexlowej, zktéorych wynika mozno$¢ ocze-
kiwania na wyptat¢ naleznosci z w'exlu przypadajacej, przez
dni 10 po uplywie terminu, do wyptlaty oznaczonego, oraz na
Artykut 616 tejze Ustawy, stanowigcy ze protest, ma by¢
sporzadzony po uplywie dni zwloki. Przywiodt dalej, iz
Ustawa Kredytowa, wiazaca wszystkich zostajacych w stosun-
kach z Bankiem Handlowym Cesarstwa, rowniez wskazuje, ze
wzgledem wexli przez Bank Handlowy Cesarstwa dyskontowa-
nych, daje si¢ 10 dni zwtloki, a po bezskutecznem przejsciu
tego terminu, sporzadza si¢ protest, a Bank poszukuje zaptaty

od kogo wypada.
Pod wzgledem samego dochodzenia nalezno$ci wexlowych,

prawa Cesarstwa, wielce, si¢ rdéznig od tutejszych. Podiug
Artykutu 645 Ustawy Wexlowej, posiadacz wexlu zaprotesto-
wanego a niezaspokojonego, udaje si¢ wprost do Zarzadu poli-
cyi. Podlug Artykutu 651 t. p. zadne zarzuty i objasnienia
dhuznika, niewstrzymujg dziatan pomienionego Zarzadu, wy-
jawszy gdy dhuznik os$wiadczy, iz podpis jego na wexlu jest
sfalszowany; jezeli zlozy urzedowe s$wiadectwo, zZe tenze sam

x) Tom X. Zbioru Praw Cz¢é¢ 1l wydania 1857 roku.
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wexel juz zaptacil, lub ze poczynil na niego uptaty; albo je-
zeli oswiadczy, ze wexel pochodzi od osoby, ktorej Artykut
546 Ustawy W exlowej, zabrania zacigga¢ zobowigzan wexlo-
wych. W pierwszym razio odseta si¢ sprawa przed Sad Karny,
a wdwoch nastgpnych, przed Sad Handlowy. Toz samo i Bank
Handlowy Cesarstwa, wedlug Artykutow 694, 695 i 698 Usta-
wy Kredytowej, z poszukiwaniem nalezno$ci swych wexlowych,
od wystawcow, reczycieli a nareszcie okaziciela, zwraca si¢ nie
do Sadoéw, lecz do Rzadu Gubernialnego, i Zarzadu policyjne-
go, azadne zarzuty ze strony oso6b poszukiwanych, niepowinny
wstrzymywacé zaptaty, a nawet majatek wszystkich, odpowiada¢
majacych zjednego wexlu oséb, moze podledz jednoczesnie
sekwestrowi. Okazicielem tu nazywa si¢ ten, kto w Banku
Handlowym zdyskontowal wexel, i do odpowiedzialno$ci we-
xlowej, z Artykutu 694 Ustawy Kredytowej wynikajacej, na-
rowni zwystawca, podlega. Od tej odpowiedzialno$ci, niemozo
odbiegaé, pod pozorem niespeinienia lorm w Krélestwie wyma-
ganych, ktéorych dopelnia¢ Kantor Banku niemiat wcale obo-
wiazku, a nawet moznosci. Przepis wigc Artykutu 168,
K. II. niweczacy prawa okaziciela wexlu do indosantéw, po
uplywie czterech miesigcy od protestu, jezeli zaniedbal ich
pociagnaé¢ wtym przeciagu czasu przed Sady, mylnie do przy-
padku, zastosowanym zostal.— Gdy wigc w danym razie, pro-
test sporzadzony byt w czasie, podtug praw Cesarstwa wtasci-
wym, a po sporzadzeniu protestu, Kantor Banku, mial mo-
zno$¢, wprost od ostatniego posiadacza zdyskontowanego wexlu
wymagaé zaplaty objetej nim naleznos$ci, bez potrzeby nawet
przychodzenia droga sadowa; Prokurator uczynit wniosek, za
uchyleniem wyrokéw skarzonych i zasadzeniem calej zadanej
kwoty z procentem od daty pozwu.

Senat, zapatrywanie si¢ takie Prokuratora podzielit, i wy-
rok zgodny z wnioskami wydat.

Dnia 29 Kwietnia (11 Maja) 1871 r.

W sprawie Prokuratoryi przeciwko Meyerowi.

Wydziat 11, PA cn.



STATYSTYKA
OPPGZYCYI TRZECIEGO

w IX Departamencie Senatu-

W rozprawie o oppozycyi trzeciego, w Przegladzie Sado-
wym pomieszczonej ), Szanowny Autor my$l objawil, ze wy-
pada zyczy¢, aby rzeczy osadzonej, wszystkie warunki jej nie-
zmiennos$ci przyswojonemi bytly; ze przy niepewnos$ci w tej
mierze, rozpaczliwa daznos$¢ do powetowania straty materyal-
nej, wiedzie czesto, bo nawet z powigkszeniem strat, do usito-
wan bezskutecznych. Zakonczyl wreszcie uwaga, ze to co mo
ze najwigcej powstrzymywaé osoby trzecie, od przychodzenia
sobie lub interesowi os6b wyrokiem objetych, w pomoc przez
bezzasadng oppozycye trzeciego, jest Sciste okre§lenie w prawie
wypadkow, w ktorych ten nadzwyczajny S$rodek wzruszania
wyrokow, miejsce znajduje.

Czy w obecnym stanie naszego prawodawstwa, powaga
ostatecznych wyrokdéw istotnie zbyt czesto bywa zachwiang,
na skutek nadmiernego uzywania oppozycyi trzeciego, ponizsze
uwagi na zestawieniu cyfr oparte, wykaza.

’) Tom III, fol. 25.
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W Trybunatach, gdzie wyroki ostateczne, w sprawach
tylko malej wagi, zapada¢ moga, oppozycye, zmierzajace do
zniweczenia powagi tychze wyrokow, trafiaja si¢ nader rzadko.

Czestsze za to bywaja oppozycye tak zwane incydentalne,
wsrod trwajacego processu, a wigc powadze ostatecznych wyro-
kow, w niczem nieszkodzace.

Poniewaz Sad Appellacyjny, znaczng liczb¢ spraw osta-
tecznie sadzi, wigc tez czedciej mozna si¢ tu z oppozycya prze-
ciwko ostatecznym wyrokom, spotkac, ale zawsze takie sprawy
do rzedu nader rzadko przytrafiajacych si¢, =zaliczane by¢
muszg.

Niema watpliwos$ci ze w Senacie, gdzie rozstrzygaja si¢
ostatecznie najwickszej wagi spory cywilne, usitowania do wzru-
szenia ostatecznych wyrzeczen bylego Sadu Najwyzszej Instan-
cyi, jakotez samego Senatu, musiaty tez by¢ stosunkowo naj-
czestsze.

Sprawozdania wszakze z 30 blisko lat od zaprowadzenia
Senatu, przekonywaja, ze wszystkich spraw z oppozycyi trze-
ciego, wIX Departamencie Senatu rozpoznano tylko 42, a wigc
blisko trzy na 2 lata. Z liczby tej przyjeto 13 czyli nie-
spetna czgé¢ trzecia. (W liczbie przyjetych mieszcza si¢ trzy,
uwzglednione tylko w czg¢$ci). Tak wiec zaledwie ne dwa la-
ta i kwartal, przypada przyjecie jednej oppozycyi trzeciego.
Wszystkie pozostate oppozycye odrzucone zostaly, mianowicie
15 jako niedopuszczalne, a 14 jako bezzasadne. W pierwszem
dziesigcioleciu od zaprowadzania Senatu, (w latach 1842 do
1851 wilacznie) rozpoznano oppozycyi 15, w drugiem 13,
a w trzeciem liczac juz z rokiem biezacym, 14.

Pod wzgledem cyfry przyjetych oppozycyi, najbardzie]
wyrdznia si¢ drugi dziesiatek, w ktérym przyjeto az 7 oppo-
zycyi trzeciego. Na pozostale dwa dziesigciolecia, zaledwie
po 3 przyjete oppozycye przypada.

Z pomigdzy lat pojedynczych, jeden tylko rok 1859 od-
znaczyt si¢ niezwykla obfitoscia oppozycyi trzeciego; ktorych
4 rozpoznano, i z tych 3 w calo$ci, a jedne w czg$ci przyjeto,
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Byly ziiowa lata, w ktorych ani jedna oppozycya trzeciego pod
rozpoznanie Senatu nie przyszla (tu naleza lata: 1842, 1847,
1848, 1854, 1861, 1863, 1870 ijak dotad 1871-y).

Przedstawione tu cyfry, najwymowniej $wiadczg, ze oppo-
zycya trzeciego, przez samo prawo, w rzadzie legalnych, choé,
nadzwyczajnych $rodkéw do wzruszenia wyrokow zaliczona,
nietrafia si¢ przeciez w Senacie tak czesto, jakby w stosunku
do ogétu spraw rozpoznawanych przypuszczaé mozna, a jeszcze
rzadziej poparcie w wyrokach znajduje. Zaledwie bowiem je-
den z360 wyrokéw Senatu, bywa w tej drodze skarzonym
a jeden z 1,100 wzruszonym.

Najskuteczniejszg tamg przeciwko niewtasciwym w tej
drodze roszczeniom, sa wyroki odrzucajace, dalej wysoka
optata wjiisowa, to jest rOwna wpisowi od gléownego przedmio-
tu sporu; dalej kara pieni¢zna artykutem 479 K. P. S. pko
nieutrzymujacym si¢ z oppozycya zagrozona; obok jeszcze bra-
ku sity wstrzymujgcej wykonalno$¢é ostatecznych wyrokoéw, ta
droga skarzonych. Rzeczywiscie podtug artykutu 478 K. P. S.
z samego faktu zalozenia oppozycyi trzeciego, niewyplywa'
wstrzymanie krokéw exekucyjnych, ale to dopiero od Sadu
zalezy; a tam gdzie idzie o ustapienie zposiadania, Sady nawet

tej dyskrecyonalnej wtadzy uzyé¢, nie sa wtadne.
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