PRZEGLAD SADOWY

PISMO

POPULARNO-NAUKOWE

POSWIECONE

TEORYI I PRAKTYCE PRAWA

MIESIAC LIPIEC.

TOM XI1I— ZESZYT L

WARSZAWA,
W DRUKARNI S. ORGELBRANDA

ulica Bednarska Nr. 20.

1871.






PRZEGLAD SADOWY.






PISMO POPULARNO-NAUKOWE

POSWIECONE

TEORYI I PRAKTYCE PRAWA.

TOM XII

WARSZAWA

W DRUKARNIS.ORGELBRANDA
ulica Bednarska Nr. 3696.

15%71.



rrNfr

403B0JeHo li;eH3ypoio.

Baputaea, 21 Lowm (9 Aezycma) 1871 e

Biblioteka Jagiellonska

1002393468



IELOSZLsriCE,

pod wzgledem uprawnienia dzieci naturalnych migdzy
przepisami Eodexu Cywilnego Francuztdego, a przepisami

Kodexu Cywilnego Polskiego.

Uprawnienie jest fikcja prawna, przez ktoéra dziecko zro-
dzone przed malzenstwem, a raczej nie z malzenstwa jest poro-
wnane z dzie¢mi z malzefistwa zrodzonemi.

Pierwotne prawo rzymskie, nawet w dalszem swojem
rozwini¢ciu uprawnienia nieznato i dzieci nieprawe, chocby
z konkubinatu zrodzone zawsze zostawaly nieprawemi bez
wzgledu na pozniejsze polaczenie si¢ rodzicow, niemogac nabycé
zadnych praw familijnych.

Prawo rzymskie znato obok matzenstwa prawnego zwiaz-
ki dozwolone concubinatus zwane.

Dzieci zrodzone zkoncubinatu zwaty si¢ liberi naturales,
inne sporii rei spurii.

Konstantyn Wielki, pierwszy wprowadzil uprawnienie
dzieci z konkubinatu zrodzonych, czyli naturalnych, przez na-
stepne malzenstwo na korzy$é dzieci w epoce tej konstytucyi
juz zrodzonych, aby skloni¢ rodzicéw do wyjscia zkonkubinatu
i zawierania zwiazkéw prawnych. Prawo przypuszczato w u-
prawnieniu rodzaj powtornego ptodzenia ze strony ojca, a po-
niewaz dzieci prawe niebyty sui juris ale zostawaly sub patria

Tom XII, Zeszyt I, Miesiac Lipiec, 1
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potestate, ta zmiana stanu jakiej dzieci uprawnione ulegaé mu-
siaty, przestajac by¢ sui juris, a przechodzac pod wtadze ojca,
bez jego zezwolenia nastegpowac niemogla.

Kzeczona konstytucya ponowiona przez Zenona weszla
w wykonanie dopiero za Justyniana; a ze Leon Filozof znidst
ostatecznie konkubinat (Nr. 9), uprawnienie odtad pozostato
bez zastosowania.

Eyly jeszcze w prawdzie inne sposoby uprawnienia jak

przez przeznaczenie syna nieprawego do Kuryi.

przez przysposobienie go, (ostatecznie ten sposob przez:
Justyniana zniesiony),

przez zezwolenie panujacego, udzielane od czasow Ju-
styniana, ojcu bezdzietnemu niemogacemu uprawnic-
przez nastepne malzenstwo,

przez uznanie dziecka za prawe w testamencie.

Te wszystkie sposoby byty przeciez wyjatkowe, nienada-
waty uprawnionym rodziny, tylko ojcow. (Merlin).

W wiekach $rednich prawo kanoniczne wskrzesilo upra-
wnienie przez nastepne malzenstwo; bardziej poblazajace od
Justyniana rozciggneto to dobrodziejstwo do wszelkich dzieci
zrodzonych ze zwigzkéw zakazanych; uznalo, Ze uprawnienie
nastepuje samo przez si¢ wskutku zawarcia matzenstwa i po-
stanowilo uprawnienie niezalezne od woli rodzicéw 1 dzieci.
To tez w rozdziale Qui filii sunt legitimi? znajduje si¢ zasada:
Tanta vis est matrimonii, ut, qui antea sunt geniti, post contra-

ctum matrimonium legitimi habeantur.

Dekret Alexandra III-go Papieza postanowil jednak ze
dzieci w cudzoldéztwie- zrodzone niemoga by¢ uprawnione, ale
to ztej przyczyny, ze prawo zabraniato cudzoloznemu matzon-

kowi zawiera¢ zwiazki malzenskie z wspolnikiem czynu.

Przeszkoda ta do uprawnienia podlug utartego zwyczaju
ustawatla, jezeli przeszkoda do zawarcia malzenstwa zprzyczy-
ny poprzednich zwigzkéw cudzotoznych pochodzaca, przez dy-

spens¢ kos$cielng usunigta zostata.
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Jednak doktorowie ttomaczyli to prawo w sposobie sta-
nowczym. ze dzieci zrodzone lub poczete wchiwili kiedy ich.
rodzice niemogli zawrze¢ migdzy sobg zwigzkow malzenskich,
niemogg by¢ uprawnione, bez wzgledu na pozwolenie zawarcia
pozniej tychze zwiazkdw i rzeczywiste ich zawarcie, bo nosza
na sobie niezmazane pi¢tno wystepku rodzicow.

Go do dzieci zkazirodztwa niebyto w prawie kanoniczne™
zadnego wylaczenia.

Przyjete tylko byto, ze przy udzielaniu dyspensy namat-
zenstwo, Ezym miat prawo doda¢ wyrazng klauzule uprawnia-
jaca dzieci juz zrodzone. Ale nieudzielano ich nigdy krewnym
w linji prostej, a wbocznej braciom 1 siostrom, ciotkom i sio-
strzencom, oraz innym osobom wtym stopniu kanonicznym
pokrewiefistwa zostajacym. Wszelako dla powinowatych wtych
stopniach bocznych jako to szwagrow i bratowych, dyspensy
niejednokrotnie udzielane byty.

Jeszcze odrozni¢ nalezy dyspensy tatwe i trudne.

Pierwsze dawane wiecej dla formy mialy skutek wsteczny,
1 uprawniaty dzieci poprzednio zrodzone z 0sdb chcacych si¢
pOzniej polaczy¢ zwigzkiem malzenskim, zprzyczyny ze mal-
zenstwo poczytywato si¢ za zawarte w chwili poczecia dziecka,
jezeli nieprawnie to przynajmniej wintenoyi, drugie udzielane
cognita causa, ktore tylko w szczegolnych wypadkach po roz-
wazeniu ich byly dawane, nierozciggaty swych skutkow na
wstecz, na przyszto$¢ tylko stanowity, a na dzieci juz zrodzone
wplywu niewywieraly (Boileux).

Za Rzeczypospolitej Polskiej, ani w Statucie Wislickim,
ani wpodzniejszych ustawach jakiego badZ rodzaju do kofica XV
wieku, nienatrafiamy wcale na zadng wzmiank¢ o uprawnieniu-
albo wiec niebyto wecale znane, albo co podobniejsza, gdy po-
waga duchowienstwa i1 praw kanonicznych w calym S$wiecie
katolickim byla uznana, uprawnienie z praw kanonicznych,
wyplywajgce praktykowane by¢ musialo.

Prawo prowincyonalne Saskie stanowilo: quod, quicunque
cognoverit aliquam feminam, si postea ducat earn in ma-
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trimonium nunquam ex ea poterit prolem legitimam ge-
nerare.

Papieze Grzegorz IX, Eugeniusz 1Y i Grzegorz IX, znie-
§li to prawo jako nieludzkie, a Alexander krol, w statucie
z roku 1505, ktéory pierwszy o uprawnieniu w kraju naszym
wspomina, przejat postanowienia Papiezy.

W roku 1578, wskutek konstytucyi za panowania Stefana
Batorego zapadlej, statut Alexandra z roku 1505, wtym pun-
kcie zniesiono, a przepis Prawa Saskiego wszedt w wykonanie;
za$ w roku 1633, za Wtadystawa IY postanowiono, ze niewy-
wodzacy si¢ zzarzutu nieprawos$ci toza, niema prawa do stanu
szlacheckiego, co si¢ stosowalo do dzieci, tak przed, jak i po
zawarciu malzenstwa zinnej kobiety zrodzonych.

W roku 1658 stangto prawo chwilowe, uprawniajace dzieci
przedslubne li tylko na czas Wojny Szwedzkiej, a dopiero wd.
1768 postanowiono, ze dzieci przyznane uprawniaja si¢, per
subsequens matrimonium nieprzyznane, zostaja nadal niepra-
wemu

Wszakze ostatnia ta konstytucya za Stanistawa Augusta
wydana, jest niejasna; to spowodowato przekonanie, ze w kraju
naszym uprawnienie znane niebylo, przekonanie mylne, bo
dawniej mozna byto uprawni¢ przez przypuszczenie do herbu,
pozniej przez nobilitacy¢ na Sejmie bez wzglgdu na mat-
zenstwo.

Stanowi miejskiemu nadawat uprawnienie Krol (Bandtkie
Ostrowski).

We Francyi przed zaprowadzeniem Kodexu Napoleona,
matzenstwo ispso jure uprawniato dzieci przed matzenstwem
zrodzone (Motifs du Code Civil, Dalloz).

Kodex Cywilny Francuzki za Rzeczypospolitej stanowiony,
malzenstwo z godnosci sakramentu znizyt do prostego kontraktu
cywilnego, znidst wigc uprawnienie nastgpujace przez samo za-
warcie malzenstwa, austanawiajac jedynie uprawnienie niejako
dla moralnego podniesienia rodzicow zostajacych poprzednio
w zwigzkach nieprawych, ktore godno$é cztowicka w uorgani-
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zowanem spoteczenstwie zyjacego ponizaja, uczynit je zawistem
od woli rodzicow. Tg¢ wolg chcial mie¢ znowu wyrazng i co
do niej w motywach do K. 0. Fr. Tom I str. 192 powiedzial:
ze dzieci zrodzone nie w malzenstwie, niemajg za sobg domnie-
mania prawnego ich urodzenia, ze maja na nie jeden tylko
dowod wypltywajacy z o$wiadczenia rodzicow, ktore musi bycé
dane w czasie niepodejrzanym i w sposobie jasnym; ze prawo
niemoze pozwoli¢ rodzicom, zeby sobie obcego, bez form przy-
sposobienia, z obustronnego zezwolenia za dziecko przyje¢li, bo
familje niemoga by¢ pozostawione w cigglej obawie; ze pod
wzgledem uznania dziecka, prawo niemoze wchodzie w pobta-
zanie falszywemu wstydowi albo widokom jakich§ korzysci, bo
w jego zasadach lezy, iz nie moze uwolni¢ od zrobienia tego

co nakazuje sumienie i obowigzek natury.

Dla tego K. 0. Fr. wymaga koniecznie uznania dziecka
naturalnego urzgdownie i przed obchodem malzenstwa. Wresz-
cie K. C. Fr. wzbronit uprawnienia dzieci zrodzonych z cudzo-
l6ztwa 1 kazirodztwa, jakie to zwigzki nigdy tolerowane by¢

niemoga.

Nieodpowiadato to wzupetnos$ci potrzebom kraju naszego
to tez prawo z roku 1825 przez wzglad:

ze matzenstwo jest obrzgdem religijnym i zarazem umowa
cywilna,

ze ustanowiony zostal nowy $rodek rozwigzania matzen-
stwa cywilnego przy zachowaniu zwigzkéw religijnych, przez

rozlaczenie co do stotu i toza na czas nieograniczony,

ze kraj nasz byt rzadzony monarchicznie, a z prerogatyw

krolewskich wyptywa prawo udzielania taski,

ze rozne rodzaje uprawnionych z powyzszych okolicznosci
wyplywaja,

ze ludzie ulegajg stabosciom, ktore uwzgledni¢ nalezy nie-
zadajac od nich nieraz przechodzacej ich sity odwagi narazenia
si¢ na wstyd, gniew, przeklenstwa rodzicow i straty,
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ze tatwiej dziecko w zaciszu domowem jako swoje wycho
wac niz jawnie i glo$no przyznaé si¢ do btedu, czesto za hanbe
uwazanego.

Prawo zr. 1825, w uprawnieniu dzieci naturalnych, za-
prowadzilo zmiany co do sposobu uznania dzieci naturalnych
co do wypadkow i sposobow w jakich uprawnienie ma miejsce,
co do nadania dzieciom uprawnionym, praw familijnych i praw
cywilnych.

Te zmiany i roznice, nastgpujacy rozbidr szczegdtowo
wykaze.

a) Go do warunkéw uprawnienia i sposobow uznania

W K. C. Fr. przepisy co do uprawnienia dzieci natural-
nych, zawarte sa w Art. 331, 332 1 333.— Art. 331 stanowi.

Dzieci nie wmatzenstwie zrodzone, wyjawszy zrodzone
w zwigzku kazirodzkim lub cudzotoznym, moga by¢
uprawnione przez matzenstwo ich rodzicow pdzniej
zawarte, jezeli ci przed malzenstwem prawnie je uznali,
albo gdy je uznajg w akcie malzenstwa.
Z tego przepisu wynika: ze dzieci, ktorych uprawnienie
w powotanym artykule jest dozwolone, sg to dzieci niesptodzone,
ani w kazirodztwie ani w cudzotéztwie czyli splodzone przez
osoby wolne, ktére mogtly zawrze¢ zsobg zwiagzki malzenskie,
w chwili poczecia dziecka — dzieci takie przez nastgpne
malzenstwo ich rodzicow, moga by¢ uprawnione dwoma spo~
sobami:
a) przez prawne uznanie dziecka przed malzenstwem;
i) przez uznanie go w samym akcie malzenstwa.

Prawo z roku 1825, zmienito cokolwiek formy aktow uro-
dzenia i malzenstwa; do przyjmowaniaich, innych wyznaczyto
urzednikéw. Komissya Rzadowa Sprawiedliwo$ci, reskryptem
upowaznita Sady Pokoju do przyjmowania aktéw uznania dzie-
ci naturalnych. Roznice te przeciez niedotykaja samego upra-
wnienia, ani praw dzieciom uprawnionym stuzgcych i dla tego
tu rozbierane by¢ niepotrzebuja.
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Ale Art. 291 K. C. P. bedac zupelnem i dostownem
powtorzeniem Art. 331 K. 0. Fr. na koncu podaje nieznany
w K. C. Fr. sposéb uprawnienia dziecka

kiedy matzonkowie, dzieci przez siebie, przed zawarciem
matzenstwa sptodzone i zrodzone, wciaggiem posiadaniu
stanu dzieci prawych zostawia.

Prawodawca francuzki malzenstwo uwazal za kontrakt
mcywilny i jedynie formy cywilne do niego przepisat. Chcial,
zeby wszelkie warunki tego kontraktu, jasne byty dla zawie-
rajagcych go i dla trzecich, zeby kazdy trzeci mogacy spodzie-
wac si¢ spadku po jednym z malzonkdéw wiedzial z pewnoscia,
czy matzonkowie maja dzieci prawe lub uprawnione; zmienil
dawne prawa rzymskie i francuzkie, podtug ktérych sam
fakt zawartego malzenstwa uprawnial dzieci naturalne wcze-
$niej nie w kazirodztwie i nie w cudzotoztwie zrodzone i poczy-
ta! za konieczny akt uznania dziecka wcze$niejszy lub uznanie
dziecka w akcie matzenstwa.

Wyraznie powiedzial, ze uprawnienie nie jest skutkiem
zawarcia malzenstwa, ale dobrodziejstwem dla matzenstwa usta-
nowionym; ze synowstwa niema bez przyznania, ze uznanie po
obchodzie malzenstwa nastapi¢ niemoze, a ztad zmusil matzon-
kow przysztych chcacych dziecko swoje uprawni¢ do zdobycia
si¢ na odwage¢ publicznego nieledwie wyznania bt¢du, bezwzgle-
dnie na wszystkie zewngtrzne okolicznosci (Motifs du Code
Civil Tom I. p. 191).

Prawodawcy polscy zr. 1825, uznali (Art. 143), ze mal-
zenstwo jest aktem religijnym, oprocz wigc form cywilnych,
wigcej zwrocili uwagi na konieczno$é sprostowania bledow to-
warzyskich, chcac niejako, zeby dzieci naturalne przez
skutek samego malzenstwa byly uprawnione. Niemogli do-
zwoli¢ kazdemu dowodzenia, ze jest dzieckiem naturalnem,
osob ktore pozniej zwiazek matzenski zawarly, boby do nadu-
zy¢ pole bylo otwarte, a poszukiwania ojcostwa Art. 305, K.
C. P. wzbronili.
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Niemogli dozwoli¢ uznawania dzieci po obchodzie matzen-
stwa, boby dali tatwy spos6b obejScia prawa oprzysposobieniu.

Niemogli poprzesta¢ na dozwolonem jedynie przez K. C.
Fr. uznaniu, bo uwzglednili:

ze zawarcie samo malzenstwa uprawnia dziecko naturalne
ktore rodzice uwazajg za swoje— ze przyznanie glosne w.akcie
przez wstyd falszywy, obaweg rodzicow i t. p. jest czgsto zbyt
trudne, mogtoby miejsca nieznalez¢, przez co cel uprawnienia
wszystkich takich dzieci, niebytby dopigty.

Ustanowili wigc sposoéb uznania posredni, milczacy a je-
dnak niewapliwy:

nadanie dziecku stanu dziecka uprawnionego, jak gdy-
by w czasie matzenstwa zrodzone bylo przez nadanie
dziecku swego nazwiska, choé¢ do niego z aktu urodze-
nia niema prawa, przez ltozenie na jego edukacyeg, po-
stepowanie zniem jak z dzieckiem prawem, przedsta-
wianie go za takie znajomym, i inne podobne czyny
oraz utrzymanie go w posiadaniu takiego stanu.

Posiadanie za$ to stanu dowodzi si¢ podtug Art. 281 K,
C. P. wykazaniem:

ze dziecko nosilo nazwisko ojca,
* 7e ojciec postepowal zniem jak z wlasnem dziecigciem,,
ze na jego wychowanie tozyt jako ojciec,
ze za takie uznawata je familia —
ze tak je uwazano w towarzystwie—
a wogble przez dostateczne potaczenie si¢ czyndow wskazujacych
stosunek pochodzenia.

Czyny za$ te podtug Art. 284 K C. P. w razie zaprze-
czenia moga by¢ dowodzone dokumentami familijnemi, rejestra-
mi i papierami domowemi i wszelkiemi innemi, poczatek do-
wodu stanowi¢ mogacemi, dodatkowo za$ zeznaniami §wiadkow
zmocy Art. 283 t. p. dopnszczalnemi.

Podtug Art. 227 K. C. Fr. malzenstwo rozwiazuje sig:

l-o przez $mier¢ jednego z malzonkow,

2-0 przez rozwod,
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3-0 przez skazanie jednego z malzonkoéw, na kare pocig-
gajacg za sobg $Smier¢ cywilng.

.Rozlgczenie za$ co do oséb, znane jest tylko wArt. 306
t. p. jako Srodek przedwstepny processu rozwodowego z przy-
czyn przez prawo oznaczonych (Art. 234 K. C. Fr.)

Prawo zroku 1825 zniosto $mieré cywilng dopiero przez
K. K. G. i P. na nowo wprowadzong, oprocz $mierci jednego
zmaltzonkéw (Art. 247) irozwigzania malzenstwa, (ktore podtug
Art. 2491it. a b za przypozwaniem Obroncy duchownego mat-
zenstwa poszukiwane by¢ mogto, a ktére uchylone zostalo co
do o0s6b wyznajacych religie katolickg prawem o malzenstwie
z roku 1836) zna jeszcze,

roztgczenie co do stotu itoza (Ar. 249), jako $rodek
stanowczy

Przyczyny rozlaczenia co do stolu 1 loza, na czas ograni-
czony 1 nieograniczony, okre§lone zostaly blizej w prawie
z roku 1836.

Art. 267 K. C. P. dotad obowigzujacy stanowi:

Ze rozlaczenie co do stotu i toza, na czas nieograniczony,
pociaga za sobg skutki cywilne rozwodu, a co do Katolikow
skutki cywilne uniewaznienia matzenstwa.

Art. za§ 268 t. p, dozwala malzonkom na czas nieograni-
czonyirozlgczonym, po uzyskaniu zezwolenia Sgdu Cywilnego,
na nowo si¢ potaczy¢. Ze zmiang Sadu Cywilnego, na Ducho-
wny co do chrze§cian, prawem o matzenstwie zroku 1836 prze-
pis ten utrzymany zostal.

Z tego stosunku roztaczenia co do stolu i toza na czas
nieograniczony, pociggajacego za sobg skutki cywilne rozwig-
zania malzenstwa i moznosci polaczenia si¢ na nowo matzonkow,
powstal nieznany w K. 0. Fr. sposob uprawnienia dzieci po-
stanowiony Ar. 292 K. C. P. podtug ktorego

dzieci w ciggu trwajacego na czas nieograniczony roztg-
czenia co do stotu i toza splodzone, mogg by¢é przez-
potaczenie sic na nowo ich rodzicéw uprawnionemi, gdy

je rodzice badz w akcie urodzenia badz przy wpisaniu
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w ksiggi aktow stanu cywilnego, przyzwolenia wtasci-
wego Sadu Cywilnego, na nowe icli potaczenie si¢ uzna-
ja, albo je w ciagiem posiadaniu stanu dzieci prawych,
zostawia.

Takie wigc dzieci moga by¢ uprawnione trzema sposobami:
a) uznaniem w akcie urodzenia

b) uznaniem .. akcie, czyli protokodle przy ktorym zlo-
zone bedzie do akt stanu cywilnego, pozwolenie na nowe po-
laczenie si¢, co w takich wypadkach zast¢puje akt malzen-
stwa—

¢) przez nadanie i utrzymanie stanu dziecka prawego.

Wszystkie w ten sposob, jak przy wykazywaniu réznicy
pierwszej powiedziatem, zta wszakze zmiana, iz uznanie dziecka
splodzonego w czasie rozlgczenia rodzicow, co do stotu i toza na
czas nieograniczony, jezeli nienastapito zaraz w akcie urodzenia,
niemoze by¢ zadnym innym aktem, zastagpione, z wyjatkiem
jedynie protokotu powyzej pod lit. b opisanego.

Art. 332 L. C. Fr. 1 293 K. C. P. brzmia jednakowo.
Uprawnienie nastgpi¢ moze nawet wzgledem dzieci
zmartych, ktore zstgpnych zostawily, a zuprawnienia
takowych korzystaja ciz zstepni.

Ani K. C. Fr. ani K. C. P. nieprzepisaly zadnych form

ani warunkow takiego uprawnienia.

Rozumie si¢ wigc samo przez si¢, ze warunki i formy ta-
kiego uprawnienia sa wspolne uprawnieniom w obu prawach
znanym to jest:

ze podtug Art. 331 i 332 K. C. Fr. moga by¢ upra-

wnione dzieci nie w cudzoldztwie i1 nie w kazirodztwie

splodzone przez nastgpne matzenstwo za uznaniem ich

poprzedniem albo w ak ie malzenstwa, badz to czy

zyja, czy w razie ich $mierci jezeli zostawili zstgpnych,
a podtug Art. 291, 292 i 293 K. O P.

oprocz powyzszych form i warunkow moga by¢ upra-

wnione dzieci zrodzone, w czasie roztaczenia na czas
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nieograniczony co do stolu i toza rodzicow na nowo
pozniej prawnie zlaczonych, czy zyja lub w razie ich
$mierci jezeli zostawili zst¢pnych,

nadto wszystkie tego rodzaju dzieci moga
by¢ uprawnione przez nadanie im stanu dzieci prawych
i zostawienie ich w tym stanie.

W chwili stanowienia K. 0. Fr. Wtadza Krolewska we
Francyi nieistniata, a ze do attrybucyi Wtadzy Kroélewskiej,
jedynie nalezy prawo udzielania taski, ouprawnieniu wigc w dro-
dze taski w K. C. Fr. mowy by¢ nie moze.

Przeciwnie wnaszym Kraju, ktory wr. 1825 zostawal
pod rzadem monarchicznym art. 269 K. C. P. przepisat
1 w prowadzil uprawnienie przez postanowienie Kroéla, takich
dzieci, ktéore w mys$l art. 291 K. C. P. uprawnione by¢ by
mogly przez nast¢gpne matzenstwo.

Do takiego uprawnienia, niepotrzeba malzenstwa rodzicow
w mojem przekonaniu, bo podtug art. 297 K. C. P. oupra-
wnienie takich dzieci, sam ojciec prosi¢ ma prawo; bo art. 296
wylaczajac od takiego uprawnienia dzieci zrodzone z cudzotdz-
twa 1 kazirodztwa, nieograniczyl w niczem zreszta Wtadzy
Kroéla, tern samem warunku zawarcia malzenstwa miedzy ro-
dzicami niepotozyl; a uprawnienie przez postanowienie Krola,
wrazie zawarcia matzenstwa, byloby nawet zbyteczne, kiedy,
rodzice w duchu ar. 291 1292. K. 0. P. mogg uprawni¢ dziec-
ko przez nadanie mu stanu dziecka prawego 1 utrzymanie go
wtym stanie.

Przepis ten, jak rzektem, wyplywa z prawa udzielania taski
Monarsze stuzacego, ktoére jest nieograniczone; ale z drugiej
strony przychodzi w pomoc malzonkom, ktorzy dziecka przed
matzenstwem sptodzonego urze¢downie nieuznali, w posiadaniu
stanu dziecka prawego nieutrzymali, a potem przez uznanie go
w trakcie malzenstwa juz uprawni¢ niemoga, gdzie dziecko
w posiadaniu stanu nieutrzymane zmarlo, zostawiajac zstep-

nych, gdzie wreszcie matka dziecka juz niezyje.
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Z porownania powyzszych réznic wyplywa, ze do upra-
wnienia pocl K. G. Fr. potrzeba zgody obojga malzonkow,
a do uprawnienia dziecka przez postanowienie Krola niepotrze-
bne jest zezwolenie zony, w jakim wypadku dziecko bedzie

tylko prawem dzieckiem ojca.

i)  Oo do praw familijnych.
Rowniez z porownania Art. 303 K. C. Fr. 294 1 29]J,

K. G. P. stanowiacych: ze dzieciom przez malzefstwo nastgpne
uprawnionym, stuza tez same prawa jakieby im stuzyly, gdyby
byty z tegdz malzenstwa zrodzone, ze dzieci wciagu trwajacego
na czas nieograniczony roztaczenie co do stotu i toza sptodzone,
a przez polaczenie si¢ na nowo ich rodzicow podtug Art. 292
K. C. P. uprawnione, uzywaja tychze samych praw jakieby im
stuzyty gdyby w czasie ich urodzenia matzenstwo niebyto rozta-
czone. Z art. 297 K. C. P. ktdry przepisuje: Ze uprawnienie
z mocy postanowienia Kroéla, nadaje dzieciom uprawnionym
wszelkie prawa, dzieci prawych obojga rodzicow, jezeli oboje
uprawnienia si¢ domagali; dzieci¢ jednak tym sposobem upra-
wnione -nienabywa praw familijnych, ani wzgledem wstep-
nych, ani wzgledem bocznych krewnych ojca i matki swej, lub
ojca jezeli sam tego zadal— wyplywa, ze w wypadku upra-
wnienia przez postanowienie Krodla, dziecka o (Art. 297 K. 0. P.)
nienabywa praw familijnych wzgledem wstgpnych, ani bocz-
nych krewnych rodzicow, lub ojca, jezeli sam tego zgdal, w u-
prawnieniu za$§ podlug K. 0. Pr. oraz w innych wszystkich
uprawnieniach wyptywajacych z K. G. P. nabywa wszelkie
prawa familijne, jak gdyby si¢ urodzilo z malzenstwa (Art.
333 K. G. Fr 1295 K. C,P)

o) Co do praw cywilnych dzieciom uprawnionym
stuzgcych.
Art. 333 K. G. Fr. stanowi:

Dzieci uprawnione przez nastgpne matzenstwo, beda mia-

ly te same prawa, jakby byly zrodzone w malzenstwie.
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Do tego przepisu, ktory dostownie stanowi Art. 294 K.

0. P. dodano na koncu:
nieublizajac prawom przez trzecie osoby przed upra-
wnieniem juz nabytym.

Zdawaloby si¢ wnoszac z odmiennej redakcyi, ze tu za-
chodzi stanowcza roznica, w skutku ktorej dziecko podiug K.
C. Pr uprawnione, bedzie moglo wzruszy¢ wszystkie umowy,
i prawa przed jego uprawnieniem zaszte i nabyte, jakie to pra-
wo niestuzy dziecku uprawnionemu przez nastgpne matzenstwo
podhug K C. P.

Tak jednak nie jest; r6znica w mojem przekonaniu jest
tylko pozorna i prawa podobnego dzieci uprawnione pod po-
waga K. C. Pr. niemaja.

Marcade Tom II gi str. 43 i 48, Boileux 'Tom 2-gi str.
116 1 120 moéwig:

ze nalezy zwroci¢ uwage na wyrazenie Artykutu 333
E. O. Pr.

sjakby byty zrodzone w malzenstwie”
rozumie¢ wigc trzeba, ze uprawnienie dzieci ma co do nich
skutek, od daty zawarcia malzenstwa.

ze uprawnienie jest fikcya prawa, przez ktora poczecie
i narodzenie dziecka naturalnego, (kiedy si¢ przed matzen-
stwem urodzilo), sg poczytane jak gdyby nastgpity po obcho-
dzie malzenstwa w ten sposdb, ze Uprawnienie niema zadnego
skutku wstecznego.

ze ztad w czasie pomiedzy poczgciem i urodzeniem rze-
czywistym zjednej, a tym obchodem matzenstwa jako data
prawng urodzenia dziecka uprawnionego, od ktorej prawa jego
w charakterze dziecka prawego sluzy¢' mu zaczynajg, dziecko
bezwzglednie bylo nieprawem.

Z tego rezonowania wypltywaja takie skutki: ze upra-
wnienie nierozciggajac si¢ na wstecz do daty urodzenia
dziecka, ale na przyszlos¢ od daty uprawnienia, nie nadaje
dziecku uprawnionemu moznosci wzruszenia jakich badz
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umow lub praw zawartych i nabytych przed jego uprawnie-
niem.

Niemajac bowiem wowczas praw zadnych dziecku pra-
wemu stuzgcych, niemoze uwaza¢ praw przez trzecich nabytych
za ublizajace sobie i swoim prawom, wyjawszy praw swoich
osobistych nie z urodzenia plynacych i praw, ktore stuzyé
mogly w owej chwili przed zawarciem malzenstwa rodzicow,
dziecku naturalnemu uznanemu.

K. C. P. w Art. 294 dodajac koncowke

nieublizajac prawom przez trzecie osoby przed upra-
wnieniem juz nabytym—
niepostanowil nic nowego, niezaprowadzil zadnej roznicy
praw dzieci uprawnionych, podtug Pr. Pol., tylko wyrazil,
jasno to, co wK. C. Fr. wyptywa z ducha prawa, i czego przez
rezonowanie dochodzi¢ potrzeba.

Niewidz¢ wigc tu roznicy i pod obydwoma prawami dzieci

przez nastgpne malzenstwo uprawnione, jak uwazam
niemoga zaskarza¢ praw osob trzecich przed uprawnie-
niem nabytych.

Nieidzie tu o prawa nadane umowami zawartemi pod ty-
tutem ucigzliwym bo takie prawa wynikajace z czynnosci ro-
dzicow, nigdy niemoga by¢ zaskarzane przez dzieci, chyba gdyby
mie$city ukryta darowizng.

Meidzie tu otestamenta, bo te nabieraja mocy z dniem
$mierci testatora, a w wypadku uprawnienia dziecka przez
nast¢pne matzenstwo, oboje rodzice uprawnionego w dniu upra-
wnienia zy¢ muszg, a $mier¢ testatora, to jest chwila nadania

mocy testamentowi, zastanie dziecko juz uprawnionem.

O ileby wigc testament skarzy¢ wypadato, dziecko upra
wnione zaskarzy go juz w charakterze dziecka prawego, jako
czynnos$¢ od uprawnienia pdzniejsza.

Idzie wigc tylko: o spadki, intercyzy, darowizny.

Jezeli ojciec sptodziwszy syna naturalnego, zawarl nie
zjeg® matka zwigzki matzenskie i intercyza przedslubna, czy



DZIECI NATURALNYCH 15

caty swoj majatek czy cze$¢ jego, zonie zapisal, dziecko poOzniej
przez powtdérne malzenstwo swojego ojcauprawnione, niebedzie
moglo dziala¢ o ograniczenie zapisu pierwszej Zzonie ojca uczy-
nionego, chociaz prawo takie z Art. 1098 K. 0. P. stuzy dzie-
ciom prawym zyjacym w chwili zawierania powtérnego mat-
zenstwa, przez jedno zrodzicow, oile zapis w intercyzie prze-
chodzit cz¢$¢ dziecka prawnego, najmniej bioracego, a w ogole
czg§¢ czwartg catego majatku, bo dzieci prawe nabyly prawa
przed zawarciem powtdérnych zwigzkéow, przez skutek samego
prawego urodzenia.

Jezeli ojciec dziecka naturalnego w podzniejszem matzen-
stwie nie zjego matka sptodzi dzieci; spadek po jednem z nich
bezdzietnie zmartem, bedzie waznie rodzielony pomigdzy prawe
tylko rodzenstwo i rodzicoOw, a pdézniej uprawnione dziecko
niebedzie go moglo skarzyé, bo w chwili otwarcia spadku, praw

do spadku niemiato.

Jezeli w takim samym wypadku to jest w wypadku jak
ojciec dziecka naturalnego zawrze zwiazki matzenskie nie zjego
matka, stuzy najstarszemu synowi majorat, tym najstarszym
begdzie syn przed uprawnieniem z malzenstwa zrodzony, bez
wzgledu na to, ze syn pdOZniej uprawniony bedzie istotnie od
niego wiekiem starszy, bo poczytuje si¢, ze dziecko uprawnione
pod wzgledem praw dziecka prawego, urodzito si¢ w chwili

uprawnienia.

A to wszystko bez réznicy pod ktéorem prawem uprawnie-

nie nastgpito.

Darowizny przeciez wcze$niej uczynione z przyczyny
uprawnienia dziecka ulegaja odwotaniu samem prawem z Art.
960 K. C. Fr. i przepis ten przez K. C. P. w Art. 294 nieu-
chylony stoi w swojej mocy, jak to wyrzekl Senat Rzadzacy
w sprawie Antoniego Rosciszewskiego pico Karolowi Grabow-
skiemu w skladzie zwigkszonym w roku 1861 wydanym, bo

nawet sama natura darowizny jest taka, ze jej odwotanie
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pozniejszy czyn przybycia dziecka prawego lub uprawnio-
nego sprawia,

To wszystko ma zastosowanie do dzieci przez postanowie-

nie Krola uprawnionych.

To tylko co do nich powtorzy¢ nalezy, ze wzgledem wstep-
nych i bocznych krewnych rodzicow, praw familijnych niezy-
skuja kiedy wszyscy inni w prawa takie wchodza jak gdyby
si¢ prawemi zrodzili.

Jakkolwiek dzieci podtug K. C. Fr. bez wzglgedu na brak
wzmianki w Art. 333 niemoga zaskarza¢ praw przez osoby
trzecie przed uprawnieniem nabytych, zakaz ten mojem zda-
niem niemoze si¢ stosowaé do dzieci zrodzonych z malzonkow
co do stotu i tozu, na czas nieograniczony roztaczonych, w trak-
cie rozlaczenia, przez nast¢pne potaczenie si¢ sadownie do-
zwolone uprawnionych, bo art. 295 K. 0. P.

nadaje takim dzieciom prawa jakieby im stuzyty,
gdyby w czasie ich urodzenia matzenstwo ich rodzicow?
niebyto roztaczone.

Takie uprawnienie pod wzgledem skutkow rézni si¢ od
innych, ma skutki wsteczne: bo nie data uprawnienia poczy-
tuje si¢ za date od ktorej dziecku uprawnionemu stuza prawa
dziecka w/matzenstwie zrodzonego, ale data ta jest data rzeczy-

wistego urodzenia dziecka.

Skoro wigc w chwili urodzenia w czasie nieograniczonego
roztaczenia rodzicow co do stolu 1 toza, dziecko podzniej
uprawnione przez nastgpne potaczenie si¢ ich za uzyskaniem
sadowego zezwolenia mialo juz prawo dziecka prawego, tern
samem moze wzrusza¢ wszelkie prawa osob trzecich, nabyte
przed swojem uprawnieniem, o ile ma zasad¢ do skarzenia ich
jako dziecko praw'e.

Kezonowanie to popiera jeszcze ta okoliczno$¢, ze art.
294 K. C. P. mieszczacy w sobie zakaz wzruszenia praw
osob trzecich przed uprawnieniem nabytych wzgledem dzieci

przez nastgpne malzenstwm uprawnionych jest wczes$niej za-
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mieszczony od Art. 295 K. C. P okres§lajacego prawa dzieci
zrodzonych w czasie roztaczenia co do stotu i toza na czas
nieograniczony, a potem uprawnionych, jest dalej stanowczo
oznaczajacy (lex limitativa) i tylko do dzieci przez nastgpne
matzenstwo uprawnionych stosowaé si¢ moze.

Wprawdzie ten sam przepis niestosuje si¢ z tej samej
przyczyny do dzieci uprawnionych, przez postanowienie Krola,
ale tez co do nich zasada niemozno$ci wzruszania praw o0sob
trzecich przed uprawnieniem nabytych niewyplywa z art.
294 K. 0. P. tylko z ogdlnego i powyzej szczegdéltowo roze-
branego pogladu na dat¢ od ktéorej prawa dziecka prawego
dziecku uprawnionemu sluzy¢ zaczynaja, z pordéwnania prze-
pisow K. C. Fr. co do uprawnionych dzieci, i ze zdan komen-
tatorow.

Tak wiec pomiedzy uprawnieniem dzieci naturalnych pod
K. C. Fr. i K. C. P. istnieja te r6znice wmojem przekonaniu.

l-o Ze Iv. C. Fr. zna tylko jeden sposdb uprawnienia
przez nastepne malzenstwo, a li. 0. P. opréocz tego sposobu
zna jeszcze dwa inne:

al przez odstapienie rodzicoOw od rozlaczenia co do stotu
i toza na czas nieograniczony;

5) przez postanowienie Krola.

2-0 Ze uznanie dzieci naturalnych w celu uprawnienia
lub ich dzieci wrazie jezeli z stgpnych pozostawili, moze na-
stapi¢ podtug K. C. Fr. tylko wczeséniej przed matzenstwem,
albo w akcie malzenstwa za§ podlug 1i. C. P. moze jeszcze
nastapic:

a) przez pozostawienie dzieci naturalnych, po zawarciu
matzefistwa lub prawem polaczeniu si¢, po roziaczeniu co do
stotu i toza na czas nieograniczony w uzywaniu stanu dzieci
prawych;

5) a w wypadkach uprawnienia przez zlaczenie si¢ roz-
laczonych matzonkdéw, oprocz zostawienia dzieci w cigglem
uzywaniu stanu dzieci prawych:

Tom XII Zeszyt I, Miesiac Lipiec.
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aa) w Akcie urodzenia,
bb) w Akcie przy ktérym pozwolenie n? polaczenie
si¢ do Akt Stanu Cywilnego jest podane.

3-0 Ze do uprawnienia przez postanowienie Kroéla, nie-
potrzeba ani zawarcia matzenstwa, ani zgody zony w razie za-
warcia go, w jakim wypadku dziecko bedzie tytko uprawnio-
nem wzgledem ojca.

4-0 Ze dziecko przez postanowienie Kroéla uprawnione
nienabywa praw familijnych wzgl¢gdem bocznych krewnych
i wstepnych obojga rodzicow lub ojca, jezeli sam tylko oupra-
wnienie prosit, jakie to dwa wypadki w K. C. Fr. wcale znane
nie sg. )

5 o Ze dzieciom podiug K. C. Fr. uprawnionym niestuzy
mozno$¢ zaskarzania praw osob trzecich przed uprawnieniem
nabytych, toz samo dzieciom podlug K. C. P. uprawnionym
przez nast¢pne matzenstwo lub przez postanowienie Krola:

ale prawo to stuzy dzieciom uprawnionym podiug K.
C. P. przez potaczenie si¢ na nowo rodzicOw na czas

nieograniczony co do stotu i toza roztaczonych.

Stanistaw Zalewski.
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przez
Hipolita Grieguzynskiego.

w STEP.

Kwestye, bedace przedmiotem niniejszej pracy od najda-
wniejszych czaséw zajmowaty wielkich myS$licieli. Dzigki ich
badaniom wiele stron ciemnych obja$niono, spornych roztrzy-
gmeto, wiele prawd nieznanych odkryto; lecz nietylko Ze ostat-
nie stowo nie zostalo wypowiedziane, ale pozostaje jeszcze duzo,
bardzo duzo do zrobienia. Sily nasze sa za stabe do wyrze-
czenia tego ostatniego stowa; sadzimy nawet, ze ono absolutnie
niemozebne w dziedzinie wiedzy ludzkiej: wszelako bedziemy
szczesliwi, jezeli i nasza cegietka zda si¢ do czego$ przy budo-
wie tego wspanialego gmachu, ktéry wciggu wielu wiekow,
a gtéwnie w drugiej potowie o$mnastego i wbiezacem stuleciu
tak szybko a majestatycznie si¢ wznosi; jezeli zdolamy rzucié
nowe S$wiatetko na istote kary.

Przed przystapieniem jednak do rzeczy, trzeba zalatwié
si¢ jeszcze znasuwajaca si¢ kwestya uporzadkowania przedmio-
tu. Uktad powinien by¢ organiczny, to jest odpowiadaé we-

wnetrznemu organizmowi przedmiotu, kiedy za§ mowimy okarze,
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to naprzod rzucaja si¢ nam najogolniejsze pytania: co to jest
kara, jaki jej cel i przeznaczenie, tudziez jakie sg przymioty
i warunki kary. Wszakze nie mozna odpowiedzie¢ na powyzsze
pytania "bez rozstrzygnigcia jeszcze jednego najwazniejszego,
na ktorem trzy pierwsze jako na swej naturalnej podstawie si¢
uzasadniaja 1 z niego bezposrednio si¢ wywodza. To pytanie
jest: czy istnieje na ziemi prawo karania, naczem si¢ ono opie-
ra i kto moze je wykonywaé¢? Bo i rzeczywiscie jakze mozna
moéwic o karze, jesli nikt nie ma wladzy wprowadzi¢ jej w zy-

cie, a tem samem je$§li ona nie istnicje ?

W odpowiedzi wigc na to ostatnie najogélniejsze i na trzy
poprzednie pytania, caly materyal naszego przedmiotu da si¢

podzieli¢ na cztery rozdzialy:

Rozdzial 1 o prawie karania,
V ’ IT o istocie kary,

» I1I o celu kary,

» IV o przymiotach kary.

Poniewaz jednak kwestye, ktore przyjdzie nam rozbieraé
w pierwszym rozdziale, sa podstawowe, zktoérych wszystkie
nastepne konsekwentnie wyplywaja, ioprocz tego naleza do
najbardziej spornych w nauce prawa karnego ijako takie byty
traktowane znajrozmaitszych, po najwigkszej czg¢sci jednostion-
nych stanowisk; nadto poniewaz umystowa praca, bez zwigzku
ztem co dotad zrobiono, wyglada jak licha lepianka obok

wspanialego gmachu: ztych tedy powodéw nie mozna pomina¢
przeszlosci, to jest, tego wszystkiego, co przed nami na tem

polu zdziatano. W pierwszym wigc rodziale przedstawimy
takze krotka charakterystyke zasadniczych podstaw na ktorych
dotychczas opierano prawo karania, atem samem i okre§lano
istote kary. Zatem pierwszy rozdzial rozpadnie si¢ na dwa od-
dziaty, z ktérych w pierwszym pomie$cimy pobiezne ocenienie
dotychczasowych poje¢ o prawie karania, a w drugim podamy

wlasne uzasadnienie tegoz prawa.
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ROZDZIAL 1.

Prawo karania.

§ 1. Jak jezyk i prawo, jak pojecia religijne i moralne,
tak 1 kara nalezy do koniecznych potrzeb i warunkéw bytu
spotecznego i z niego bezposrednio wyptywa. Bez kary, zadna
forma bytu spolecznego istnie¢ nie mogta i nie moze. Z chwilg
powstawania pierwszych zawiazkéw spolecznych zaczyna sig
wykonywanie kary. Ona wigc jest tak dawna, jak $wiat,
tylko jej formy, pod ktéremi przejawiata si¢ na zewnatrz
byty rdzne.

Kara jest fizyologiczna konieczno$cia rodu ludzkiego, jest
wrodzong naturze ludzkiej i nieodlacznag tak od duchowej, jak
i organicznej istoty cztowieka. Nalezy ona do tych drogocen-
nych darow, ktéoremi sitla tworcza obsypata cztowieka dla
odroznienia go od zwierzat i przez to otworzyta mu szerokie
pole do ciagtego ksztatcenia sig. Kara jest swojego ro-
dzaju dzwignia cywilizacyjna, bez niej niemozebny jest zaden

postep.

Konieczno$¢ wiec kary w spoteczenstwie jest tak oczywista,
tak dotykalna prawda, jak to, ze kto si¢ urodzil, umrze¢ musi.
Jednak umyst ludzki, to powszechne laboratoryum analityczne,
nie zadawalnia si¢ zadna oczywisto$cia; lecz szuka przyczyn
zasadniczych, dociera do gitgebi, wnika do rdzenia rzeczy ibada
jej istote. Nic wigc dziwnego, ze i kara, ktora tak blisko, tak
bezposrednio obchodzi pojedynczego cztowieka w szczegodlnosci,
a ludzko$¢ w ogolnoS$ci, stata si¢ przedmiotem wielolicznych
i troskliwych badan. Rezultaty wlasnie tych badan, o ile
one dotycza uzasadnienia prawa karania, mamy w nastepnym

oddziale w krotkosci przedstawic¢ i cho¢ pobieznie oceniC.
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ODDZIAZL 1.
Krotki przeglad dotychczasowych pojaé¢ o prawie karania.
A. Pojecia historyczne.

§ 2. Wschod. 0 pojmowaniu kary r.a Wschodzie po-
zostaly nam hardzo stabe i niepewne zabytki, i to tylko z cza-
sow, w ktorych panstwa wschodnie doszty do pewnego stopnia
rozwoju i dalej juz nie posungly sig¢. Z tego co nas doszlo
wnosi¢ wypada, ze na Wschodzie pierwiastki religijne, moral-
ne i spoleczne byly zupeinie pomigszane; cztowiek jako indy-
widuum nie byt uznany, tongt on w nieskonczosci, a religja
pochtaniata prywatne i publiczne jego zycie. Religija i prawo,
rzad i kosciot— to jedno; $§wiecki najwyzszy naczelnik jest
zarazem 1 najwyzszym kaplanem, a ksigga $wigta jest ksigga
prawa. Przestgpstwo jest obraza bogow, kara zatem stuzy do
przeblagania obrazonego bostwa, ktéore msci si¢ na czlowieku
zsylajac na niego rézne plagi i nieszczg$cia. Skrzywdzony lub
jego krewni, mszcza si¢ na przestgpcy tern okropniej, ze i za
siebie 1 za bostwo.

Hebrajczykowie ze wszystkich narodow najwigcej nas
obchodza, i o nich tez mamy doktadniejsze wiadomosci. Lecz
i ich pojecia o karze nie wiele si¢ roéznily od reszty Wschodu-
chociaz niektorzy autorowie dopatruja juz w nich pewne cechy
postgpu w zasadniczych pojeciach. Jehowa jest bezposrednim
krolem ludu wybranego, sam osobiscie kieruje jego losami
i nadaje prawa, a chloszcze przestgpcoéw nie tylko za winy tch,
ale i za winy ich ojcow.

Prawo Mojzesza chce oczysci¢ lud wybrany przez wyte-
pienie zlego i dla tego najczesciej przepisuje karg $mierci, ktora
tez w niektorych miejscach nazywa si¢ karg wytepienia. Kara
u Hebrajczykow jest zemsta Boga i zemsta ludzi, skutkiem tego

wigc powstala w prawie mojzeszowem zasada $cistego mate-
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ryalnego odwetu*, runa. za ran¢, oko za oko, zab za zabj
Wyjatki jednak od tej zasady sa dos¢ liczne. (Michaehs,
Mosaiclies Reclit, Frankfurt am Main, 1774-1775 i w wielu
podrecznikach prawa karnego).

§ 3. swiat klassi/czny. W Grecyi w czasach mytolo-
gicznych zasada kary byt odwet, wykonywany przez krewnych
lub przez samego pokrzywdzonego. Jednak i tu zemsta nosi
charakter rei gijny, bo trzeba oprocz zadosyc uczynienia obra-
zonemu i bogdéw przebtagaé. Nawet fatum, greckie §ciga zbro-
dniarza zprawa natury i wymierza odwet, nie tylko na nim ale
i na potomstwie jego, nie tylko za umy$lne, ale i za przypad-
kowe przestepstwo. Te zasady wyrazaly si¢ wmytach oEu-
inenidach, o Edypie, Orestesie i innych.

Pbézniej za wspdlng zgoda mozna bylo =zastgpié zemste
przez wynagrodzenie, ktore si¢ nazywato now (poena, kara).

Nareszcie wczasach historycznych rozwija si¢ charakter
publiczny prawa karnego i system skargi narodowej. Naj-
srozej byty karane, zdrada panstwa i obraza bogoéw naro-
dowych. Prawodawstwo i instytucye spoteczne Grekow prze-
konywaja, ze panstwo pochtaniato zupelnie cztowieka jako je-
dnostke uprawniong. Heffler, (Athenische Gericktsveifassung,
Cologne, 1822).

Rzym. Za rzeczypospolitej, w prawie rzymskiem istniata
roznica miedzy karami za przestepstwa spelnione przeciw pry-
watnym osobom i przeciw rzeczypospolitej i religii. W pier-
wszym razie byla zpoczatku zemsta prywatna, pozniej zado-
syéuczynienie oznaczone przez prawo. Zadosycuczynienie
jednak nie dochodzilo do grubego odwetu; okup byT dozwolony.
To pokazuje si¢ z kilku ustgpoéw prawa 12 tablic*, si i/ijuriam
faxit alteri, vigiuti quinque aeris poenae solvet: si membrum
rupii, ni cum eopaxit, talio esto.

Za przestepstwa za$§ drugiego rodzaju, zbrodniarz ulegat
sacraiio capitis lo jest dostawatl si¢ z calym majatkiem bogom
podziemnym, i to si¢ odbywalo uroczyscie, zpewnemi formami

i obraedami. Prawo 12 tablic mowi: patronus si dienti frau-
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dem fecerit, sacer esio\ i dalej: si quis occentasset, sive car-
men condidisset, quod infamiam faceretflagitiumve alteri, capi-
tale esto. Bogowie jednak, mogli udzieli¢ schronienie i prze-
baczenie przestgpcy— asyluin.

Obok tego obywatel rzeczypospolitej byl czlowiekiem
publicznym; jednak panstwo nie pochtanialo jego tak, jak Gre-
ka; jego prawa subjektywne (jako uprawnienie) byty S$wigcie
szanowane. Civis romanus sum mialo donioste znaczenie.

W Bzymie takze wyrobilo si¢ $ciste rozréznienie pomig-
dzy dolus i casus: kto dowiodl, ze nie miat zadnego ztego za-
miaru, odpowiadatl cywilnie za czyn swdj przestepny. Ro-
wniez' kazde usitlowanie ulegalo karze, bo ono bylo objawem
wystepnej woli.

Za cesarstwa, kary doszly do oburzajacej srogosci, miano-
wicie za przestgpstwa obrazy majestatu (laesae majeslatis|
jednak u autorow kara rzadko si¢ nazywa odwetem, najczgsciej
vmdicta (Ulpian: poeua est noxae vindicta. f. 131).

Zasady karne rzymskie nie stanowig jednolitej catosci,,
lecz sg porozrzucane w zbiorze Justyniana, i to jako mie-
szanina roznych pojeé, z roznych czasow. (4bbey: De antiquis-
simo Romanorum jure criminali; /aboulaye. Sur les lois cri-
minelles des Romains, concernant la responsabilite des magi-
strats, 1845).

§ 4. Srednie wieki. Germanija. W staroniemieckiem
prawie karuem, obok zemsty prywatnej istnialo przebtaganie
bogow; jednak juz u Tacyta fde situ et moribus Germanorum)
znajduje sic wzmianka, ze w miejsce zemsty, byl jako wyjatek
okup (compositio) okres§lony przez zwyczaje i prawa.

Pokrzywdzonemu wolno byto albo przyjaé¢ okup, lub do-
magaé si¢ odwetu* Oprocz tego byla pobierana kara okupu
na rzecz gminy, lub jej naczelnika, a w nastepstwie krola, za
naruszenie spokojno$ci publicznej i zwata sigfredus albo ivedde.
P6zniej mianowicie w X 1 X1 wieku, gdy pojecia wladzy mo-
narchicznej zaczely si¢ zmieniaé, uzycie kompozycyi staje si¢

rzadszem, a natomiast wystepujg nowe kary polityczne jako to:
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na zyciu, ciele, czlonkach a pdzniej jeszcze i na czci. Wszystkie
te kary hyty wymierzane przez sady =z poczatku tajemne
a pozniej jawne. Kary polityczne przez dlugi czas istnia-
ty obok okupu prywatnego i publicznego, ktéry nastgpnie
zniknal z liczby kar w wieku XI. ( Wild, Strafrecht der Germa-
nen, 1842; JEichorn, Deutsche Staats— und Rechts geschichte
1844; Ferdinand Walter, Deutsche Rechtsgeschichte 1857;
Dr. Heinrich Zoepfl, Deutsche Rechtsgeschichte 1758).

Bossya. Z poczatku w Rossyi rowniez byta rozwinigta
nawet w wysokim stopniu zemsta pokrzywdzonego lub jego
krewnych. Prawda ruska stara si¢ ograniczy¢ zemstg pry-
watng okreslajac ja do pewnego stopnia pokrewienstwa; tudziez
dozwala za wspo6lng zgoda zamieni¢ zemste na okup uiszczany
w czg$ci na rzecz kassy ksiazecej (wirra buppa), w czgSci na
rzecz pokrzywdzonego, lub jego krewnych. Jednakze juz
i wtym zbiorze praw znajduja si¢ §lady kar politycznych,
mianowicie oddanie przestepcy ksigciu, niekiedy wraz z zona
i dzie¢mi, na dowolne znim postapienie, a majatek na skonfi-
skowanie), ebidam npecmynnuica laniem na nomom (samoucnie,
ooiij, unoida ca owenow u dibmbMU, a uMnnie eio ua pa.npa-
Ojienie).

W obu sudebnikach, to jest; w sudebniku Jana Wasilewi-
cza 111 (1497) ijego wnuka Jana Wasilewicza 1Y (1550)
przestgpstwa sa juz z gory okreslone i zagrozone karami sro-
giemi: jak kara $mierci, knut, batogi, wigzienie; ale obok tych
kar politycznych, slady okupu jeszcze pozostaly.

H' Ulozeniu Aleksego Micliajlowicza (1649) panuje do
najwyzszego stopnia, posuni¢ta zasada odstraszenia; ciagle pra-
wie powtarza si¢ priwidto; ,.eunoemu Ilutwenu 6bim> ,>icecmoico
uaKasaun, daou wihums mam dw.iamu ne noeadno suao-. Kary
w Plozeuiu s3a okrutniejsze, i wigcej krwawe niz w Sude-
bnikach.

W roku 1816, Piotr Wielki wydat Artykuly Woje?me,
ktore byty stosowane we wszystkich przestepstwach kryminal-

nych. Piotr Wielki w pewnej mierze odstepuje juz od zasady
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odstraszenia, starajac si¢ przestgpcow uzy¢é do korzystnej dzia-
lalno$ci dla panstwa. W tym celu Piotr Wielki zamienit
w niektérych razach kar¢ $mierci na katorge (pumb CMy na
namopirb), to jest na cigzkie rolioty, z poczatku do Azowa,
a potem do Sankt-Petersburga, Kogerwika i innych miejscowo-
$ci.  On takze wprowadzit zwycz * karania przestgpcoOw przez
zestanie do odleglych miejsc lub oddanie do wojska.

Zapanowania Cesarzowej Elzbiety w ukazach zroku 1753
(Nr 9572) 1 1754 (Nr 1036), zniesionb w wielu wypadkach
kar¢ $mierci i wprowadzono za mniejsze przestgpstwa karg
pletni w miejsce kary knnta.

Za czasow Aleksandra 1 go objawilo si¢ w prawodawstwie
ruskiem dazenie do moralnej poprawy przestgpcoOw, co si¢
pokazuje w urzadzeniu wigzien, domoéw roboczych, doméw po-
prawy it d.

Dawna Dolska. U nas takze kara przechodzita jak i w in-
nych krajach wszystkie swoje fazy, przedstawdajace si¢ wzem-
Scie prywatnej, okupie i karach politycznych.

Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci, wszystkie te fazy prze-
trwaty obok siebie do konca X VIII wieku. Zemste prywatna
widzimy w owych stawnych najazdach, a ktéore w XVIII wieku
bytly jeszcze dosé czeste. Okup za zabdjstwo uchylono dopiero
wroku 1168, atortura zostala zniesiong w osni lat pozuioj
to jest’ 1776 roku.

Zrbédla prawa polskiego to samo stwierdzajg.

Statut Kaz mierza Wielkiego dozwala zemsty prywatnej,
co si¢ pokazuje ztego ze za zniestawienie panny, krewni jej
mogli méci¢ si¢ na uwodzicielu (Vol. L p. 63), tudziez z ustgpu:
indignaiionem vulnerati vel amicorum ipsius nullatenus incur-
rat (Vol. 1, p. 53). Okup placono dla pokrzywdzonego Ilub
jego krewnych i dla kasztelanii.— Obok $§ladow zemsty w Sta-
tucie Kazimierza Wielkiego jest przeprowadzony caly systemat
kompozycyi: =za zabicie szlachcica ptacito si¢ 60 grzywien,
za zabicie skartabella ptacitlo si¢ 30 grzywien, a za kmiecia
6 grzywien. Kmieé¢ za zabicie kmiecia ptacit kasztelanii 4
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grzywny i t. d. Bany i kalectwa (pozbawienie czlonka), takze
byty oszacowane z géry podtug rdéznicy standéw. (Patrz Vol. 1.
p- 25, 26, 27, 35, 37, 54).

Nareszcie wptyw krajow os$ciennych wprowadzit do nas
kary polityczne i torturg, ale te nigdy nie byly tak surowe
i niemi tak nie szafowano jak w innych krajach zpowodu sta-
bosci wtadzy krolewskiej. (Lelewel, H. Hube; W. A. Ma-
ciejowski).

§ 5. Przypatrujac si¢ blizej temu, coSmy znalezli
w zwyczajach i-prawodawstwie ludéw przychodzimy do prze-
konania, ze wszedzie, wkazdym zawiazku panstwa, z poczatku
panuje zemsta osobista, lab rodzima, ktoéra stawata si¢ dziedzic-
twem wszystkich nastepcoéw i1 krewnych pokrzywdzonego, a bi-
czem dla catej rodziny krzywdziciela dopoty, dopoki krew nie
zostata zmyta przez krew.

Po6zniej ustalajgca si¢ wladza spoleczna starala si¢ ogra-
nicza¢ zemst¢ prywatna, stajac si¢ rozjemca mig¢dzy stronami
i wprowadzadzajac system okupu (compositio). Poniewaz je-
dnak przestgpstwo byto uwazane jeszcze tylko za obraze praw
prywatnych; dla tego obrazonemu wolno bylo przyjac¢ okup,
albo domaga¢ si¢ odwetu. Nastepnie okup wylacznie obowig-
zywal, a zasady i taryfa jego byly Scisle okreslone. Oprocz
tego panstwo za wspotudzial przy wymiarze kary pobie-
ratlo optate na swoja korzy$¢é (grzywny, fredus, muleta,
wirra).

Z czasem gdy wladza panstwowa jeszcze bardziej si¢ wzmo-
gla i gdy przedstawiciele takowej dla widokéw politycznych
zaczeli uwazac kazde przestepstwo za obraze swej wdadzy, wte-
dy w'ytworzyl si¢ system kar politycznych. Kary te byty
okrutne i krwawe, jak: kara $mierci, kary cielesne (okalecze-
nia, knut. batogi, pletnie, kije i rézgi), konfiskacye majatku,
lochy i dozywotnie wigzienia i wiele innych nie mniej srogich
nie mniej oburzajacych $rodkow karnych.

Nareszcie duch nowego czasu na miejsce karalnosci

politycznej stawia karalnos¢ spoleczng, W imi¢ interessu
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catej ludzkosci, opierajac takowa na zasadach sprawiedliwosci
i stusznosci.
Przechodzimy teraz do poj¢¢ teoretycznych.

B. Pojecia teoretyczne.

§ 6. Filozofowie Greccy malo si¢ zajmowali prawem
karania, tak byli przejeci koniecznoscia kary dla istnienia
panstwa; Plato 1 Arystoteles z lekka tylko dotkneli tej
kwestyi.

U pisarzy' rzymskich réwniez znajduja si¢ tylko krotkie
i urywkowe zdania; wigkszych za$ traktatow o istocie kary
wcale niema. Praktyka tu zastgpowata teorye.

Za to wplyw kos$ciota chrzescijanskiego, byt wielki na roz-
woj poje¢ o karze, wniost bowiem nowy zywiol, pienviastek
mitosci blizniego do grubych pop¢dow starego i zdemoralizo-
wanego Rzymu 1 dzikiej zemsty barbarzyncow, przybytych
z poinocy Owczesnego $wiata.

Koéciot uwazajac przestgpstwo jako grzech (peccatum),
zatem jako obrazenie woli Bozej: pojmowat kare jako popraw-
cza pokute dla przebtagania Boga. Z tego wzgledu zwraca
on gldwnie uwage na strong wewnetrzng, na stopien udziatu
woli cztowieka w przestgpstwie: ,kto na brata si¢ gniewa,
winien sadu jako mordercall Powtére dopuszcza réwnos¢
bezwzgledng wszystkich ludzi w obec Boga, atem samem
i prawa karnego w pojeciu chrzescijanskiem. Po trzecie wy-
razajac mys$l, ze ,kosciot nie pragnie krwi“ (ecclesia horret
sanguinem), w zasadzie o§wiadcza si¢ przeciwko karze $mierci
i przeciwko karom polegajacym na okaleczeniu przestgpcey.
Nakoniec wprowadza do pojg¢ o karze pierwiastek poprawy:
»B0g nie chce $mierci grzesznika, ale aby' si¢ poprawit i zyP".

Jednak oprécz tych zasadniczych poje¢ o karze, wyply-
wajacych zzasad ewangielicznych, i ko$ciél w czgsci hotdowat

na praktyce Owczesnym pojgciom 1 zapominajac o -wznioslej



O KARZE 29

nauce swego Zalozyciela, lub nie pojmujac dobrze wilasciwego

jej znaczenia, uzywal tortury i stosu dla tgpienia kacerzy i od-

szczepiencow.
Wieki jednak uptyne¢ly nim posiane ziarna zdrowej nauki
wzrosty 1 owoc przynosi¢ zaczely.— Przez cate wicki Srednie

i nowsze, az do drugiej potowy wieku X VIII pojecia o karze
mato si¢ rozwingly. I dopiero wystapienie: Montesquieu
(f Esprit des lois, 1748), Bcccaria (Dei delitti e delle pene,
Livorno, 1T 64), i Voltaire a (Phx de lajustice et de V huma-
nile, 1778), dato silny poped do badan na tern polu. Za niemi
pojawito si¢ mnostwo teoryj zapatrujacych si¢ na kar¢ znaj-
rozmaitszych stanowisk.

Przystgpujac wreszcie do rozpatrzenia tych teoryj musimy,
dla utatwienia swego zadania, sprowadzi¢ je do pewnych grup
czyli dziatow. Tu jednak nadmieni¢ nam wypada, ze nie be-
dziemy rozbiera¢ teoryj kryminalnych w catej ich pelnosScia
lecz poprzestaniemy na ogdlnych podstawkowych zasadach, po-
mijajac strony indywidualne tego, lub owego dzieta; gdyz
zadaniem naszem nie jest historya kryminalnych systematow,
lecz uzasadnienie prawa karania.

I tak, najprzod zastanowi¢ si¢ trzeba nad temi rozumowa-
niami, ktore odrzucaja prawo karania, czyli nie przyznajg mu
podstaw¥ prawnej; potem nad wtasciwemi teoryami kiyminal-
nemi. Wszystkie teorye karne staraty si¢ oprzeé prawo kara-
nia, konieczno$¢ kary na zasadzie prawnej; i to wilasnie jest
pole ogolne, na ktoére schodzg si¢ wszystkie teorye, i od rozwig-
zania te] kwestyi zalezg glowne, zasadnicze ich réznice.

One rozpadaja si¢ gtownie na trzy dziaty, teorye bezwzgle-
dne czyli absolutne, wzgledne i posrednie czyli taczne.

Teorye absolutne uzasadniajg prawo karania na idei od-
wetu, czyli oddania zlem za zle, spelnione przez przestepce;
zatem uwazajg, ze kara wyplywa z istoty bezprawnego czynu,
jako jego konieczne nastgpstwo.

Teorye wzgledne opieraja kare na idei uzytecznosci, to
jest na korzysci, jaka zkary osiagnicta by¢ moze.
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Wreszcie teorye posrednie czyli laczne polegaja na potla-
czeniu absolutnych teoryj ze wzgl¢ednemu

Jedne z teoryj absolutnych utrzymuja, ze kara pochodzi
od Boga i zeszla z nieba na ziemi¢ przez objawienie, czyli ze
ona jest odwetem boskim. Inne znowu uzasadniaja kar¢ na
pierwiastku moralnego zadosycuczynienia, istniejacym w natu-
rze ludzkiej  Z tych ostatnich, jedne chca wszystkie czyny
niemoralne kara¢, drugie zas tylko naruszenia prawa. Wresz-
cie inne teorye absolutne wyprowadzaja prawo karania droga
dyalektyczuego processu pojeé opierajac ja na nicestwie
bezprawia.

Jedni z przedstawicieli teoryj wzglednych uzasadniali toz
prawo sama tylko uzyteczno$cia. Inni za§ widzac niemozliwo$é
oparcia wltadzy karania na tej zasadzie zmuszeni byli uciekad
si¢ do innych pierwiastkéw, szukaé¢ innych podstaw: jedni
z nich starali si¢ wyprowadzi¢ tez wladze¢ zukladu ogdlnego,
na mocy ktoérego jednostka zrzekta si¢ stuzacego jej prawa
karania na korzy$¢ spoteczenstwa; drudzy znowu z prawa ko-
niecznej obrony, przystugujacego panstwu, podobne jak i je-
dnostce. Nadto teorye tak zwane zapobiezenia, stanowiace
u wickszosci autoréow osobny dziai', jakkolwiek sa reprezento-
wane przez najznakomitszych prawnikow, i ztego wzgledu za-
stuguja na wigksza uwage; jednak jako nieprzedstawiajace
szczegdlnych, charakterystycznych r6znic w uzasadnieniu
prawa karania, mozna podciggng¢ albo pod rubryke utylitar-
nych, albo zaliczy¢ do dziatu teoryj koniecznej obrony, podilug
tego, ku ktorej przechylaja si¢ zasadzie.

Wszyscy teoretycy, nalezacy do wielkiej gruppy teoryj
wzglednych, pomimo réznych punktéow wyjscia, roznych pod-
staw, na ktorych opieraja si¢, usprawiedliwiajac istnienie kary
w panstwie, znakomicie si¢ jeszcze ro6znig co do celu kary.
I tak: jedni staraja si¢ ochroni¢ porzadek spoteczny od zaklo-
cenia, to jest zapobiedz przestepstwom przez odstraszenie, inni
przez poprawe przestepcy. Odstraszy¢ za$ chcg albo wszystkich

mieszkancow w ogole, albo samego tylko przestepce. Aodstra-
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szenie ogdétu chca osiggnac jedni przez widok cierpien skazane-
go, czyli przez wykonanie kary; drudzy przez wyobrazenie
zagrozonej kary, czyli za pomoca tak zwanego przymusu psy-
chologicznego.

Przeprowadzenie podziatu wteoryach posrednich jest bar-
dzo trudne, jesli nie niemozliwe; bo zjednej strony taczac wso-
bie oba pierwiastki prawie zlewaja si¢ wjedna, zdrugiej znow
strony, kazda znich nosi na sobie cechy odre¢bne, charaktery-
styczne, niemajace nic wspolnego z innemi, chociaz tych teoryj
jest bardzo znaczna liczba.

Zatem wszystkie pojecia o karze dadza si¢ ugruppowad
w ten sposob:

1. Pojecia przeciwne karze i prawu karania;
II. Pojecia za karg.
A. Teorye absolutne:
1. Teorye boskiego odwetu,
2 Teorye prawnego odwetu,
3. Teorye dyalektycznego odwetu;
B. Teorye wzgledne:
1. Teorye prawa natury:
a Pojedynczego uktadu
5. Podwojnego uktadu,
2. Teorye utilitarne, czyli pozytku,
3. Teorye koniecznej obrony
C. Teorye posrednie.

I. Pojecia przeciwne prawu karania.

§ 7. Pewne szkoly materyalistyczne, czy to wprost, czy
to posrednio oswiadczaja si¢ przeciwko wladzy karania nie
przyznajac jej podstawy sprawiedliwej, prawnej; uwazajac
bowiem przestepce jako igraszke grubych, materyalnych sit,
niezaleznych zupelnie od jego woli; lub tez jako char¢ zmienio-
nego, albo zepsutego organizmu, ktéry bardziej pomocy lekar-
skiej, niz srogosci prawa potrzebuje.
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Zastanowimy si¢ tu tylko nad dwoma réznemi szkotami,
ktore jednak w rezultacie swoich wywodoéw zgadzaja si¢ na
jedno. Pierwszg znich reprezentuja frenolodzy, druga lekarze
zajmujacy si¢ specyalnie chorobami umyslowemi, czyli tak
zwani lekarze —psycholodzy.

Dos¢ bedzie przytoczyé w ogdlnych rysach zasady, na
ktorych si¢ opiera nauka frenologii, jaka doktor Gall rozsze-
rzal ze Swiethem powodzeniem na poczatku biezacego stulecia
w Paryzu, i ktora dotad jeszcze posiada licznych stronnikoéw
i goragcych obroncow. Podlug niej wszystkie przymioty cha-
rakteryzyjace rod ludzki: wszystkie uczucia i chgci, wszelkie
popedy, tak dobre, jak i zle, nareszcie wszystkie umystowe wila-
dze i zdolno$ci czlowicka zawieraja si¢ materyalnie, czyli sa
pomieszczone w pewnych czgSciach modzgu, od ktorych one
w zupelnosci zaleza, tak, ze wszystkie ludzkie wladze znajduja
si¢ w prostym stosunku od miejsc, jakie one zajmuja w prze-
strzeni moézgowej. Wtadze ludzkie i uczucia sa silne lub stabe
stosownie do rozmiaru organow, ktore sa przeznaczone dla nich
przez naturg; zupeinie ich brakuje, gdy dla jakichkolwiek
przyczyn brakuje odpowiedniego im organu. Ani jedna wtadza
czlowieka nie jest wolna od tego prawa; nawet sumienie, nawet
wola, to jest: istnieje oddzielny organ woli, oddzielny organ
sumienia tak samo, jak sa, oddzielne organa pigciu zmystow,
za pomocg ktorych wchodzi on w zetknigcie ze §wiatem zewng-
trznym go otaczajacym.

Poniewaz wszystkie te organy pomieszczone s3 na po-
wierzchni moézgu, a mozg ze swej strony okresla formy czaszki;
to, przy odpowiedniej bieglosci, doswiadczeniu, dos¢ jest ob-
maca¢ palcami glowe cztowieka, aby si¢ przekonac¢ o wszystkich
jego przymiotach, o wszystkich jego tak dobrych, jak i zlych
sktonnos$ciach; poznaé site i stabos$é jego rozumu.

W spotpracownik Galla Spurtzheim, aby da¢ kazdemu
mozno$¢ zrobienia sobie podobnych doswiadczen, utozyt Jera-
nioslcopiczng mappg, naksztalt mapp geograficznych, na ktorej
wszystkie organyr, pomieszczone w moézgu, to jest wszystkie

(
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ludzkie wtadze, byty oznaczone stalemi granicami, jak prowincye
jakiego kraju. Te granice przedstawiaja, moralny stan duszy
i umystu czltowieka. Jezeli jaki organ nie dochodzi do pewnej
kreski, jesli jest za maty, to istnieje niepelnos$¢ tej wladzy,
ktéra w nim si¢ miesci i przeciwnie; jezeli znow inny organ
przechodzi za swa zwyczajng granicg, to 1 wladza od niego
zalezna jest rozwinig¢ta zbytecznie. Brak jakiego organu, zna-
mianuje niecobecno$¢ w czlowieku odpowiedniej wiadzy.

Nie trudno jest oceni¢ moralne nastepstwa tej teoryi.
Jezeli -wszystkie wladze czlowicka, a nawet i wola, sa zalezne
od stanu pewnych organéw, od wigkszej lub mniejszej objetosci
danych czg$ci mozgu; to bardzo naturalnie, ze ani jedna wia-
dza, ani jedna sktonno$¢ nie znajduje si¢ w mocy jego. Pozo-
staje cztowiek przez cate zycie takim, jakim go stworzyta na-
tura. Jezeli u kogo naprzyktad, guz (zawoj) zniszczenia
przemaga nad guzem tagodnos$ci, sumienia, lub religii, (bo
i religija ma takze swdj organ), to on nieodwolalnie musi by¢
podpalaczem albo zbdjca. Jezeli rowniez przewaza u kogo
strzep wlasnosci, to on bedzie dazyt do zbogacenia si¢ wszel-
kiemi $rodkami, i ta fatalno$¢ pociggnie go na drogg oszustwa,
kradziezy, przeniewierzenia si¢ i t. d.

Ztad kazda sklonnosé¢, kazda namigtno$¢, powinna by¢
uwazana jako gruba nierozumna sita, ktéra koniecznie musi
wywotaé pewne dziatanie, je$li ono nie bedzie wstrzymane
przez inng przeciwng sitg.

Podtug tej teoryi, wczlowieku nie ma najmniejszego $wia-
tetka, ktoreby moglo wskaza¢ mu wystepnosS¢ jego popedow,
ani pierwiastku zupeinie niezaleznego od formy jego czaszki,
ktoryby mogt utrzymaé w granicach jego wystepne sktonnosci;
bo nawet rozum i sumienie podlega tym samym warunkom,
co i inne sktonnosci, i ich sita zalezy od wielko$ci materyaine-
go organu.

Jezeli wigc czlowiek nie moze kierowaé swojemi czynno-
$ciami, to czyz mozna sprawiedliwie go kara¢ za nie? Karac
go, to samo, co kara¢ chromego za to; ze kuleje i garbatego

Tormn XII, Zeszyt I, Miesiac Lipiec. 3
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ze si¢ trzyma krzywo; zyzowatego, ze si¢ patrzy zyzem. Dla
tego kazdy 6ystemat karny, na jakiejbadz =zasadzie oparty,
w istocie jest niesprawiedliwy.

Utomnych zewngtrznie na ciele nie dotykamy kara, ale
za pomoca rozlicznych $rodkow i ¢wiczen, przy wracamy powoli
choremu cztonkowi wlasciwe mu sily i zdrowie, albo naprawia-
my nieprawidtowos¢ jego formy, skrzywionej przez kaprys
przyrody. Tak samo i przestgpcow nie mozna kara¢ i okrywac
ich hanba za to tylko, Ze oni posiadaja rézne utomnosci: pe-
wien zwo6j mozgu zbyt dtugi, albo zbyt krotki; zbyt wielki, albo
zbyt maty; zbyt staby albo zbyt silny; zbyt wazki mozg, albo
zbyt szeroki mézdzek i inne tym podobne niedostatki i zbocze-
nia. I tych mozna wyleczy¢ tak samo jak i pierwszych, jesli
tylko ich utomnosci jeszcze si¢ zbyt nie zakorzenily i nie zasta-
rzaty. Jak za pomocg dobrze skierowanych czynnosci i ruchow
mozna rozwing¢ cztonek z natury bardzo staby, a czlonek
za nadto wielki i silny moze by¢ doprowadzony do stanu nor-
malnego za pomoca systematycznej spokojnosci i ostabienia;
to tak samo trzeba stara¢ si¢ wszelkiemi mozebnemi $rodkami
pobudzi¢ do czynnosci te mozgowe organa, ktérym brakuje
pewnej substancyi i sily; przepisa¢ =za$ dyet¢ tym organom,
ktore moglyby przyjaé¢ zbyt wielkie rozmiary i sta¢ si¢ tym
sposobem niebezpiecznemi dla spokojnosci spoleczenstwa.

Na podobienstwo wigc istniejacych fizycznych ortopedycz-
nych zaktadow, potrzeba urzadzi¢ moralne i umyslowe ortope-
dyczne instytuty, gdzie mozna bytoby wyprostowywac skton-
nosci i uczucia, tak samo jak obecnie wyprostowywuja si¢ talije.
Miejsce wigzien zajaé powinny specyalne szpitale, a sadowni-
ctwo i prawodawstwo karne powinno by¢ zastapione przez nowy
terapeutyczny i higieniczny systemat.

Ot6z to sa konsekwencye tej teoryj; one same przez si¢
dostatecznie wykazuja do jakiego stopnia sg przeciwne zdrowe-
mu rozsadkowi i wszelkiemu poczuciu, zawartemu w sercu czto-
wieka. Zadne rozumowania nie potrafia odjaé czlowiekowi

wewngtrznego przekonania, ze on sam jest odpowiedzialng
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przyczyna wszystkich swoich czynow, tak dobrych, jak i ztych,
ze to co uczynil, gdyby chciatl, moégt nie uczyni¢. Dos¢ tego
jednego glosu, wydobywajacego si¢ z glgbi sumienia kazdego
cztowieka do obalenia catej budowy frenologow.

Poniewaz, podiug tej teoryi, wszystkie czyny czlowieka
zaleza od jego sktonnos$ci, a ostatnie od organizacyi mozgu,
zatem nie moze by¢ mowy nietylko o wolnosci i odpowiedzial-
nosci, ale w ogdle o dobrem i ztem: moralno$é tu jest zabita
w swej istocie.

Nakoniec oddzielajac jedna od drugiej wszystkie moral-
ne i umystowe wtadze czlowieka, aby je poumieszcza¢ w rdz-
nych czg¢$ciach mézgu, sadowigc wjednym kacie pami¢é, wdru-
gim rozum, w trzecim wyobrazni¢, dalej sumienie i religijne
sktonnosci czyli teozofij¢, jak je Spurtzheim nazywa, frenolo-
gija rozdziela razem 2z mozgiem i osobistos¢ czlowieka. Z je-
dnego naszegoja tworzy ona kilka samoistnych i zupetnie nie-
zaleznych od siebie. Jednak bez wzgledu na skalpel Galla
i mappe¢ kranioskopiozng jego przyjaciela, przeswiadczenie na-
sze mowi nam o jednos$ci naszego ducha, i jego gtosu dosé, aby
przekona¢ si¢ oile sg sprawiedliwe wszystkie te samowolne
podziaty.

Nie dos¢ tego, ze frenologija znajduje si¢ w sprzecznos$ci
z moralnos$cia, filozofia, sumieniem catej ludzkos$ci, ale zostata
obalona energicznie na jej wlasnem polu, przez anatomije, fizyo-
1°gije, przez te same fakta, na ktéorych budowata swoje zasady.
W tym wzgledzie dos¢ wskaza¢ na prace: Bardacha, Mullera,
Flourensa, i lolut.  Szczegbdlnie na uwage zastugujg tego ostat-
niego dzieta: ,, Quest ce que la phretiologiell 1 Rejet de Tor-
ganologie phrenologique de Gall et de ses successeurs, tudziez
Physiologie de la pensee (Paris 1862).

Jeszcze tu mozna bytoby wiele powiedzie¢ przeciwko zasa-
dom frenologji opierajac si¢ na niezaprzeczonych faktach z do-
$wiadczen czynionych na czaszkach wielkich ludzi i wielkich
zbrodniarzy; ale uwazamy to za zbyteczne, gdyz same zasady
tej nauki mowia przeciwko sobie dostatecznie.
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§ 8. Jeszcze nam wypada zajac si¢ ocenieniem zapatry-
wania si¢ na naszg kwestye lekarzy, zajmujacych si¢ specyalnie
chorobami umystowemi, ktorzy pograzeni w codziennych swych
zajeciach, w kazdem przejawieniu woli, w kazdej mysli, wkaz-
dej namigtno$ci: w kazdym czynie, wychodzacym zrzedu zwy-
czajnej powszedniosci, widza tylko chorob¢ organizmu i zbocze-
nie fizyologiczne.

I ta szkota dochodzi do takich samych rezultatow co
i pierwsza uwazajac przestepcow jako ofiary zepsutej organiza-
cyi, a przestgpstwo jako jej naturalny i konieczny wynik. Jej
motywa i zasady nie mniej sg kruche i powierzchowne.

Przypatrzmy si¢ blizej niektorym twierdzeniom tej szkoty.
Ot6z genjusz, podlug mniemania jej przedstawicieli, jest nic
innego, jak tylko chorobliwe rozdraznienie, goraczka moézgu
i nerwowego systematu, czyli nerwowa przypadtos¢.

Najznakomitsi poeci, mowcy, artys$ci, filozofowie, mate-
matycy sa to tylko chorzy, im wyzsze jest nat¢zenie choroby
mozgowej, tern wigkszy ich geniusz. Ludzkos$¢ powinna bardziej
litowaé si¢ nad niemi, niz ich podziwia¢, i lepiejby nieréwnie
zrobita, gdyby w miejsce slawy i oklaskow dawata im lekar-
stwa, a w miejsce akademji, ktore tylko podtrzymuja w nich
chorobg i egzaltacyg, urzadzita dla nich szpitale.

Inni znowu pisarze tej szkoty wszystkich zalozycieli religji,
tudziez stawnych reformatorow, ktérzy massy pociagneli na-
przod za sobag na drodze postgpu i o$wiaty', uwazaja poprostu
za waryatow, podobnych do tych, ktoérych obecnie zamykaja
w szpitalach ijesliby oni zyli w czasach dzisiejszych, to przy
rozumnem zniemi obchodzeniu si¢, mozna byloby ich wyleczyc
za pomocg prysznica i dyety. Takze jedni zadeptow tej nauki
twierdza, ze Napoleon I-szy, 6w genjusz wojny byt tylko zapa-
lenicem, waryatem, goraczka, rzucajacym si¢ Slepo w najwigksze
i oczywiste uiebezpienstwa; inni za$§ przeciwnie, utrzymuja, ze
temperatura jego ciata byla znacznie nizszg od temperatury
normalnej kazdego cztowieka, i dla tego, aby rozgrza¢ si¢, Na-
poleon staczal krwawe walki i boje (sic).
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Poniewaz wszystko, co tylko wychodzi z rz¢gdu zwyczajnej
prozy ludzkiej, co odstepuje od potrzeb codziennego zycia,
trzeba uwaza¢ za rodzaj oblakania, to i cnota i poswigcenie
powinny by¢ oceniane podiug tej samej miary, i z niemi po-
trzeba obchodzi¢ si¢ zupetnie tak samo jak =z genjuszem lub
przestepstwem, dla tego, ze i przestgpstwo najczegsciej nie zga-
dza si¢ z warunkami zwyczajnego zycia.

Lecz przypusciwszy, ze przestepstwo w rzeczy samej jest
rodzajem obtgkania, to jakim sposobem go usunaé dla utrzy-
mania porzadku spotecznego? Kara¢ przestgpcoOw nie mozna,
boby to bylo przeciwko ludzkosci i sprawiedliwosci; jakzez
mozna kara¢ obtakanych? Przeciwnie jezeli bedzie si¢ z niemi
postepowaé tagodnie, zta delikatng zabiegliwoscia, z jaka le-
karz postgpuje ze swemi pacyentami, to w takim razie przer
stepstwo stanie si¢ zarazliwem, epidemicznem, i jakaz wtedy
perspektywa dla spokojnosci uczciwych ludzi, tej zdrowej
czgsci spoteczenstwa? Bo wlasnie, jezeli przestgpca bedzie le-
czony jako chory obtakany, to otrzyma przytutek nie tylko
spokojny, ale i przyjemny, zdrowy i obfity pokarm. Praco-
wity za§ 1 uczciwy robotnik, upadajacy pod cigzarem prac
i trudow i zaledwie mogacy zaspokoi¢ pierwsze potrzeby swo-
jej rodziny, z konieczno$ci bedzie zmuszony zazdrosci¢ losu
przestgpcy, zbrodniarza i wreszcie pojs¢ w jego $lady.

Naprézno jednak; zadne wywody, zadne doswiadczenia,
zadna powaga nie jest wstanie znie$¢ roznicy, jaka rozum
i sumienie ludzkie kladzie mi¢dzy przestepstwem, a oblgka-
niem. Oblakanie i przestepstwo stanowczo nic nie majg wspol-
nego migdzy soba: one nie ulegaja jednym i tym samym pra-
wom, niepowstaja zjednakowemi cechami i nie budza jedna-
kowych uczu¢ w Sercach ludzi.

Przestepstwo jest odpowiedzialne, obtakanie nie odpowia-
da wcale. Przestgpstwo znamionuje wolng i swobodng wole,
obtakanie przedstawia brak jej w wigkszym albo niniejszym
stopniu. Przestgpstwo ma cel, zupeilnie jasny i obmyslony;
ono dazy do niego wszystkiemi sitami rozumu, oblakanie jest
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uchyleniem si¢ od rozumu, i kiedy ono zwraca swe oczy na
jaki cel, to ten zawsze bedzie gra wyobrazni, ktérego chce do-
pia¢ srodkami obcemi rozumowi. Oblgkanie, bez wzgledu na
swe czyny, wzbudza tylko lito$¢, przestepstwo zawsze nieci
w sercach ludzi obawe i oburzenie.

Otéz do czego dochodza ludzie zapatrujac si¢ jednostron-
nie na $wiat i zycie.

11. Pojecia za karg.

A. Teorye absolutne.
1. Teorye boskiego odwetu.

§ 9. Prawo karania, podiug poje¢ tej szkoty, jest cu-
downem objawieniem Boga, zeslanem wprost znieba na ziemig,
jest narzedziem sprawiedliwos$ci bozej, aludzie jej wykonawca-
mi. Jo zdanie znalazto swych obroncow migdzy teologami
i pdzniejszemi przedstawicielami nauki o prawie boskiem.
Dos¢ wymieni¢ Augustyna, Tertulijana, Seldena, Jarke, Stahla
i wielu innych. Lecz Joseph de Maistre rozwijajac swoje po-
glady we wszystkich swych dzielach, przedewszystkiem za$
w Soirees de Saint-Petersbourg doszedt w tym kierunku do
potwornych rezultatow.

W przeciwstawieniu z ocenionemi wyzej teoryami, ktore
nigdzie nie widzg przestepcow, on ich znajduje wszedzie. Tam
przestepcy byli to tylko chorzy, niewinne ofiary zmienionej
lub zepsutej organizacyi, tu nawet ludzie, dotknieci nieszcze-
$ciami 1 chorobami, uwazaja si¢ za przestepcow, dotknigtych
reka, obrazonego Boga, lub ludzi, b¢dacych narzedziami spra-
wiedliwej jego zemsty.

De Maistre twierdzi, ze s am Bog od stworzenia §wiata podjat
si¢ pracy zarzadzania wszystkie mi sprawami ludzkiemi, zyciem
fizycznem 1 duchowem, polit yka i religija wszystkich ludow
w ogoéle i kazdego cztowieka w szczegodle, i ze On jeden tylko
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uczynit ich tem, czem oni sg teraz, nie pozwalajac im staé si¢
czem innem, ze On jest ich bezposrednim prawodawca, nauczy-
cielem, panem i sedzig. Ten stosunek bdostwa do ludzi nazy-
wa autor Petersburgskich wieczorow: gouvernement temporel
de la Providence, (doczesnym zarzadem Opatrznosci).

Podtug de Maistra, wszyscy ladzie razem wzigci sg prze-
stepcami, roznigcemi si¢ tylko stopniem winy: oni cierpia dla
tego, ze zastugujg na to, a doczesny zarzad Opatrznosci prze-
jawia si¢ przedewszystkiem 1 gtownie w karach, ponoszonych
przez przestgpcow, to jest wszystkich §miertelnych, czyli wroz-
dzieleniu pewnej summy zlego, proporcyonalnie do summy
przestepstw, ktoremi ziemia jest oszpecona.

Dalej, poniewaz prawowici Monarchowie sa przedstawicie-
lami i namiestnikami Boga na ziemi, to pierwsza ich preroga-
tywa, pierwszy przymiot ich wladzy zawiera si¢ w tem, zeby
niszczy¢ przestepcoOw, zeby rozdziela¢ kary i uzywaé prawa
zycia i $mierci w calej jego pelni i srogosci. Dlatego, aby
utatwi¢ im spetnienie tego trudnego zadania Opatrzno$¢ stwarza
naumyS$lnie dla Dich Zywe, nadnaturalne narze¢dzie, stwa-
rza dla nich kata, jak $wiat oddzielnem swojem , niech sie
stanie

Poniewaz autor Petersburgskich wieczoréw zada kar
jedynie dla zadosycuczynienia boskiej sprawiedliwo$ci a raczej
zem$cie, bez zadnej ztad korzys$ci dla spoteczenstwa i bez za-
dnego zamiaru poprawienia przestepcy; to uwaza wszystkie
kary, cho¢by najokrutniejsze, za sprawiedliwe i uprawnione:
»Istniejace na ziemi zle, dziata nieustannie, dla tego koniecz-
»nem jest, aby ono nieustannie bylo karane“.— ,,Miecz spra-
wiedliwos$ci nie ma pochwy; on powinien wiecznie albo zagra-
»zac, albo chtosta¢ll ,,W przeciwnym razie, co znaczg wiecz-
,»ne skargi na bezkarno$¢ przestepstw? Dla kogo istnieja knut,
»Szubienica i stosy? (Le mai etant sur la terre, il agit constam-
»ment, et par une consequence necesaire, il doit etre constam-
.ment reprime par le chatiment.— Le glaive de la justice n’a
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»point de fonrrean; toujours il doit menacer on frapper. Qu’est-
»ce done qu on veut dire, lorsqu’on se plaint de I’ impunite du
»crime? Pour qui sont le knout, les gibets, roues et les
buchers? ).

Takze nieprzyjfuszoza de Maistre tego, aby kiedykolwiek
ustawa karna mogta by by¢ zastosowana niesprawiedliwie, aby
ktokolwiek mogt by¢ osadzony niewinnie, dla tego, ze jak
twierdzi; ,,oni zapewnie zasluzyli na swodj los przez inne prze-
stgpstwa, ktore zostaly niewiadomemi®.

Nawet wszystkie choroby w oczach jego sa niczem innem
jak tylko sprawiedliwa kara za nasze grzechy i przestgpstwa*
albo tez za grzechy naszych przodkéw. ,Im czlowiek cnotliw-
szy, tem mniej ulega cierpieniom‘: (Plus i’ homme est ver-
»tueux, et plus il est a 1’abri des maladies",) gdyz kazda cho-
roba ma swoje zrodlo w grzechu zabronionym przez Ewan-
gelija.

Idac za konsekwencya swej tezy, de Maistre rzuca nie-
mniej oryginalne i straszne poglady na stan dzikich, wojng
i naukg¢. Naprzyktad dzicy u niego, sg to ludzie, ktorzy doszli
do ostatniego stopnia upadku i ponizenia; przekleci, odrzuceni
napi¢tnowani hanba, dla ktéorych nie ma dostatecznej pogardy’
ktorzy sprawiedliwie cierpia, ato za jakie§ niezwyczajne prze-
stepstwo,” niemozebne przy dzisiejszym Stanie rzeczy, ktorego
my pojaé nie mozemy, spelnione przez jakiego$s narodowego
przedstawiciela lub Monarch¢ (un chef cle peuple), od ktorego
przeszlo przeklenstwo na wszystkich jego potomkow i na caty
naréd.

Wszystkie te pojecia wzajemnie si¢ taczg i wyprowadzaja
z ider zadosycuczynienia (I' expiation), z idei boskiego odwetu."
Poniewaz zadosycuczynienie jest zasadnicze, wyzsze prawo,
zewnatrz ktorego $wiat nie moze istnie¢, to ono koniecznie po-
winno by¢ wykonane ludzka lub boska r¢ka. Kazde zte powin-
no by¢ odpokutowane na tym $wiecie, ono nie moze uj$¢ bez-
carme. Podlug autora Petersburgskich wieczorow, pomiedzy

em a przest¢gpstwem czyli to umyslnem, czy nieumys$lnem,
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pomigdzy czynem niemoralnym a zbrodnia, nie ma zadnej ro-
znicy; wszystko jednakowo jest kary godne. Ztad wypada,
ze kazde cierpienie jest pokuta, zadosycuczynieniem;' kazdy
btad— przestgpstwem.

Zbytecznem nawet jest zbija¢ t¢ potworng teory¢. Zasto-
sujcie ja wpraktyce, a z Monarchy, bedacego przedstawicielem
panstwa, zrobi si¢ tylko wykonawca kar, ktérego apoteoza znajdu-
je si¢ wSoirees de Saint-Petersbourg; asg¢dziowie (rownoznaczne
uniego co szlachta), stang si¢ tylko jego pomocnikami wtem strasz-
nem rzemiosle. Sam Boég nawet, ktorego gniew i zemstg, (mowie
zemste* nie sprawiedliwo$é, bo chloszcze zaré6wno winnych
i niewinnych) *), kaze widzie¢ wszg¢dzie tateorya, nie bedzie juz
Bogiem dobroci i mitosierdzia, ale Bogiem strasznym, msciwym
iniesprawiedliwym. Ludzie za§ zamienia si¢ na stado w$ciektych
zwierzat, pozerajacych si¢ wzajemnie; ostatnie §lady mitosci beda
musiaty znikng¢ wich sercach, bo czyz osmielg si¢ by¢ lepszemi
od samego Boga, czyz zejda z drogi sprawiedliwosci boze;.

Zastuguje tu jeszcze na uwage teorya Stahia przyswojona
jezykowi polskiemu przez Kzesinskiego (Filozofija prawa, Kra-
kow, 1863 r.) Stahl (Fliilosophie des Rechts, Heidelsberg,
1856 r.) opierajac si¢ na tym samym pierwiastku co de Ma-
istre, nie doszedl jednak do tych samych rezultatow, a to ztego
powodu, ze zylt w innych warunkach spolecznych, w innem
otoczeniu i nie miat na celu tych samych dazen co pierwszy.
Stahl wychodzac ze stanowiska teologicznego, przeprowadza
swa teorye ze Scista konsekwencya, lecz ogranicza si¢ na
stronie zewngtrznej, na stronie prawnej spoleczefistwa. Pan-
stwo jest instytucya, przez ktéra w spoleczenstwie ludzkiem
z upowaznienia Boga porzadek boski maby¢é zewngtrznie utrzy-
many. Poniewaz panstwo ma utrzymac¢ porzadek boski, wigc
ma nie tylko prawo ale i obowigzek wymierza¢ kare zewnetrzng
na tych, ktéorzy na miejsce wspanialoSci jego swa stawiaja,
to jest: porzadek boski, ten zewngtrzny etyczny porzadek na

ziemi naruszaja;. To naruszenie musi by¢ bezwarunkowo

') w Tytule Eclaicissement sur les sacrifices.
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zmazane przez przestepceg, gdyz to wyptywa z apodyktycznego
wymagania przejednania zbrodni, a raczej zmazania wi-
ny. Panstwo jest instytucya boska, posredniczaca miedzy
zyciem natury, a krolestwem bozem, to i sprawiedliwo$¢ karna

ludzka powinna by¢ zblizona do sprawiedliwosci boskiej.

Robigc ogdlny zarzut teoryom boskiego odwetu, czyli
szkole teokratycznej, powiemy, ze pomiedzy boska a ludzka
sprawiedliwos$cig jest taka sama rdéznica, jak pomiedzy Bogiem
a cztowiekiem. Boska sprawiedliwo$¢ nie zmienia swoich za-
patrywan: ona jest niewzruszona i wieczna, ona nie ogranicza
si¢ ziemskim $wiatem, lecz rozciaga si¢ i na $wiat pozagrobowy,
a nawet przedewszystkiem skupia si¢ w ostatnim, poniewaz
pismo §wigte uczy, ze na ziemskim padole zloczyfncy tryumfu-
ja a niewinni cierpia, lecz, ze za grobem jedni i drudzy otrzy-
maja wedlug zastug swoich. Oprdécz tego Bogu jest otwarta
nietylko zewngtrzna, ale i wewnetrzna strona czltowieka, to jest
wiadome Mu sg mysli i chegci jego; a sprawiedliwos$¢ ziemska,
nie moze wedrzeé¢ si¢ do strony wewngtrznej obwinionego, ona
ulega blgdom i namig¢tnosciom jak wszystko co ludzkie, sadzi
o powodach czynéw ludzkich z przypadkowych li tylko oznak,
niestalych i zmiennych; zatem nie jest i nie moze by¢ zewng-
trzng sprawiedliwoscia boska na ziemi. Zreszta Bog jako
wszechmogacy potrafi sam ukaraé¢ tych, ktérzy Go obrazaja
nie potrzebuje On do tego pomocy ludzi, i tym ostatnim nie-

wolno wdzieraé¢ si¢ w Jego prawa i atrybucye.

2. Teorye prawnego odwetu.

§ 10. Przedstawiciele tej szkoty opierajg prawo karania
na harmonji istniejacej migdzy moralnem ztem, a cierpieniem,
nakladanem na winnego dla zado$¢uczynienia koniecznos$ci mo-

ralnej, (koniecznym wymaganiom sumienia).

Juz u filozofow starozytno$ci napotykaja si¢ wzmianki
o odwecie jako zasadzie prawa karania, wczasach nowszych za$
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pierwszy Hugo Grocyusz w swem Be jure belli ac pacts po-
wiada ze ,,ipsa natura dictat, ut qui m.alefecit, malum ferat*;
jednak najznakomitszym przedstawicielem i tworca tej teoryi
jest Kant.

Kant (Metaphysiche Anfangsgriinde der BecMslehre,
Konigsb. 1798), uwaza pogodzenie dowolnosci jednego z do-
wolnoscig drugiego czlowieka wedle ogoélnego prawidia wolno-
sci, za gtowng zasade prawa natury, zrodto ogdlnego pojecia
0 prawie. Ta dowolno$¢, czyli zewngtrzna swobodna dzialal-
no$¢ jest konieczng dla cztowieka do urzeczywistnienia jego
wewnetrznych moralnych nakazéw. Pogodzenie dowolnosci
jednostek nie moze nastgpi¢ bez ograniczenia ich indywidualne;j
dowolnosci, a to moze mie¢ miejsce tylko w spoleczenstwie,
1 dla tego stan spoleczny, a ztad i poddanie si¢ zewngtrznemu
przymusowi prawa jest nieodzowna konieczno$cia dla kazdej
jednostki. Wiec jak panstwo tak i kara ma cel sama w sobie.

Oprécz tego przymus karny, kare spoleczng w przeciw-
stawieniu z innemi przymusami, opiera Kant na podstawie mo-
ralnej, na moralnem przes§wiadczeniu czlowieka. Kara jest
kategorycznym imperatiwem, to jest bezwarunkowym nakazem
rozumu, zwrdéconym ku woli ludzkiej, jest odwetem winy,
bedacym jedyna idea apriorystyczng, stanowigcg podwaling
prawa karnego, bo jak wyraza si¢ filozof niemiecki, ,niezastu-
zone zle, ktore kto§ wyrzadza innemu, wyrzadza je sam sobie.
»Jesli on czerni innego, on czerni sam siebie; jesli on kradnie,
»to okrada sam siebie; je§li zabija, to zabija sam siebie. Tyl-
,,ko catkowity odwet moze dokladnie okresli¢ ilos¢ i jakos¢
»kary; wszystkie inne zasady wahaja si¢ i niemoga, (z powodu
»zamieszanych tu obcych wyobrazen) zgadzaé si¢ z wymagania-
,»mi czystej 1 surowej sprawiedliwosci®. Ten kategoryczny
imperatyw jest przyrodzonym w rozumie ludzkim jako wypty-
wajacy z formy czyli z duchowej organizacyi praktycznego
rozumu.

Okreslajac stosunek, jaki powinien istnie¢ migdzy karg
a przestepstwem, Kant wyprowadza go ztakiego samego bez-
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warunkowego pierwiastku, jak i samo prawo, czyli podtug niego
obowig¢zek karania. ,Ten pierwiastek, moéwi on, jest pier-
wiastkiem roéwnosci, zwazonym na szalacli sprawiedliwosci,
bez nachylenia ani w jedng, ani w druga stron /*.

Kant niedopuszcza, aby modyfikowano surowos$¢ kary
i ograniczono ja gwoli uzytecznosci spotecznej lub dobra prze-
stepcy, dla tego ,,ze cztowiek nigdy nie moze stuzy¢ za $rodek
,»dla osiggnig¢cia celu innego czlowicka i nie moze by¢ umiesz-
czony w liczbie rzeczy (objektem stanowionego prawa); od
»tego broni go przyrodzona jego osobisto$¢é, chociaz on moze
,by¢ osadzony na pozbawienie swojej obywatelskiej godnosci*L
,»Prawo karne jest kategorycznym imperatywem, i biada temu,
»kto czolga si¢ jak waz po ciernistej drodze wyobrazen dla idei
,»Spotecznego dobrobytu i uczucia litosci (Guckseligkeitslehre),
,»Zeby znale$d sposob do oswobodzenia przestepcy od calej Inb
»czeSci zastuzonej kary; precz ztern faryzeuszowskim prawi-
dtem: lepiej, zeby jeden cztowiek umarl; niz caly narod
»zginat, albowiem jezeli sprawiedliwo$¢ odrzuca si¢, to juz
Lhiewarto aby ludzie na ziemi zyli“, (denn der Mensch
okarm nie bloss ais Mittel zu den Absichten eines Anderen
»gehandhabt und unter die Gegenstande des Sachenrechts
,gemengt werden, wowider ihn seine angeborne Personlich-
,keit schutzt, ober gleich btirgerlich einzubtissen, gar
,»wohl verurtheilt werden kann. Das Strafgesetz ist ein kate-
,gorischer Imperativ, und weh dem, welcher die Schlangen-
,windungen, der Gliickseligkeitstehre durchkriecht; um etwas
naufzufinden, was durch den Vortheil, den es verspricht, ihn
,von der Strafe, oder nur einem Grade derselbem, ent-
,binde, nach dem pharisaischen Wahlspruch: es ist besser, dass
,»ein Mensch sterbe,.ais dass das ganze Volk verderbe; denn
~wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wertli
,mehr, dass Menschen auf Erden leben).

W prawdzie Kant nie chce przeprowadzac literalnego
urownowazenia kary zprzestgpstwem, lecz poprzestaje na tem,
jesli ona nastapi ,zgodnie z czynem** i bedzie ,dotykalng** dla
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przestgpcy, to jest, kiedy pod wzglgdem wplywu rownaé sig
bedzie przestepstwu. Tylko za zabdjstwo wymaga bezwarun-
kowo kary $mierci, bo tu odptata, inaczej wykonana by¢ nie
moze.

To wszystko co$my powiedzieli o teoryi Kanta konsekwet-
nie prowadzi do grubej zasady odwetu materyalnego: oko za
oko, zab za zab, zycie za zycie, Kt6z w obecnych czasach
osmieli si¢ zada¢ od prawodawstwa wznowienia zasady odwetu,
a znig 1 okrucienstw, jakie sa nieuniknione przy zastosowaniu
jej praktycznem?

Prawo to moglo mie¢ zastosowanie tylko u ludow najbar-
dziej ciemnych i barbarzynskich w postaci zemsty prywatnej.
Pierwszem usitlowaniem wtadzy spotecznej bylo wyrugowanie
zemsty prywatnej, a tern samem i zasady odwetu. Zresztg
jakkolwiek prawo odwetu jest ustanowione w Pi¢cioksiggu Moj-
zesza, jednak nie byto stosowane w kazdym wypadku u He-
brajczykdéw z wyjatkiem rozmys$lnego zabdjstwa, za ktére Moj-
zesz wymaga literalnego: ,kto przelat krew, krew tego ma
by¢ przelang'l. W niektérych wypadkach dopuszcza on ukta-
dy ikary pieni¢zne: ,,gdy kto$ uderzy drugiego, w ten sposéb,
»Z¢ ten bedzie musiat potozy¢ si¢ do tozka, (zachoruje), to ten
,,ktory go uderzyl obowigzany jest jego wyleczy¢ i zaptacic
,,Za czas straconyll Wigc 1 prawo mojzeszowe nie zawsze
oddaje oko za oko, ran¢ za rang.

Nadto absolutna sprawiedliwos¢ Kanta podlega temu sa-
memu warunkowi, ktory byt podany Szylokowi: jak tylko
kara przechodzi lub niedocliodzi do ilosci migsa, ktdére powinno
by¢ wykrojone z ciata przestgpcy, jak tylko kara nie wykony-
wa si¢ z najSci$lejsza doktadno$cia podlug wymagan absolut-
nej rownosci, to ona koniecznie staje si¢ niesprawiedliwos$cia
i gwaltem.

Nakoniec filozof niemiecki, pomimo $cisto$ci swoich wy-
wodow, nieusprawiedliwil moralnej koniecznosci kary,
przestal na golostownem twierdzeniu,

a po-
i niemoégl tego uspra-

wiedliwi¢. Bo rzeczywiscie ani nasze sumienie, ani religja,
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ani do§wiadczenie wiekow nie wskazuja takiego nierozerwanego
zwigzku, migdzy $wiatem wewnetrznym 1 zewngtrznym, aby
koniecznie 1 nieodwotalnie nastgpowala zawsze zewnegtrzna
kara po wewngtrznej winie, azewng¢trzna nagroda byta udzia-
lem cnoty.

3. Teorye dyalektycznego odwetu.

§ 11. Tworcg 1 najglowniejszym przedstawicielem tej
teoryi jest Hegel (Grundlinien der Pliilosophie des Rechts,
Berlin, 1833), a najznakomitszemi jego zwolennikami sg: Ab-
begg, (Lelirbuch der Strafrechtswissenschaft, i drugie Diever-
schiedenen Strafrechtstlicorien, 1835), i Koestlin (Neue Revi-
sion der Grundbegriffe des Criminalrechts, 1845, i System des
deutscben Strafrechts, 1855).

Hegel w ten sposob definiuje prawo wogdle: ,,prawem
»jest to, co wogodle jest bytem wolnej woli, jako urzeczywi-
stnienie wolnoscil; jasniej mowiac, prawo, podtug Hegla, jest
objawem rozumnej woli naszej; 7ip. wlasnos¢ ztad si¢ rodzi, ze
wola nasza na rzecz jaka si¢ zwrdcita.

Wola naruszajaca to urzeczywistnienie rozumnej woli, to
jest stajaca przeciwko prawu stawia si¢ zarazem Ww sprzecz-
no$ci sama zsobg ijest bezprawiem, ktore jako takie powinno by¢
zniesione. Jedynym S$rodkiem do tego jest kara, ktdéra przy-
wraca wole rozumng, a znosi nierozumna.

Prawo samo w sobie podlug Hegla, jako c6$ absolutnego,
me moze by¢ unicestwione w wewngtrznej swej istocie, a naru-
sza si¢ tylko w zewne¢trznym swym przejawie. Dla tego wola
naruszajgca prawo, Ww istocie swej jest niczem. Nicos$¢ prze-
stepstwa wykazuje si¢ przez karg, ktora jest negacya negacyi
(negacjg przestepstwa), a tern samem potwierdzeniem prawa.

Rozumna istota, spetlniajac czyn, powinna przewidzieé
1 nastgpstwa jego, powinna wiedzie¢, ze prawda jest wieczna,
iloécig dodatnig i Ze nie moze by¢ unicestwiona przez przestep-
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stwo. Przestgpca, przez dotknigcie go karg jest uznany za
istot¢ rozumna, albowiem oddaje si¢ mu to, na co zasluzyl,
zatem kara jest prawem przestepcy, jest odwetem.

Kara powinna odpowiadaé przestgpstwu i pod wzgledem
ilosci 1 pod wzglgdem jakoS§ci. Matematycznej, zewngtrznej
rownosci by¢ nie moze; lecz moze by¢ rownosé¢ wewnetrzna,
to jest miar¢ winy czyli iloSciowa i jakosciowa wartos¢ danego
prawa, mozna okre§li¢ przez przyblizenie, a podiug niej mozna
oznaczy¢ i miar¢ kary. Ta warto$¢ jest wspolnym mianowni-
kiem przestgpstwa i kary, przedstawiajacym sobg wewnetrzng
rownos$¢ rzeczy, zupeinie réznycb migdzy soba pod wzgledem
zewngtrznego ksztaltu. Zatem rozum ludzki moze za pomoca
zrOwnania, zpoczatku oznaczy¢ warto$¢ przestepstwa, a potem

odpowiednig jemu wartos¢ kary.

Hegel opierajac prawo karania na nicestwie przestepstwa,
w zasadzie pomigszal przestgpstwa z czynami niemoralnemi,
anawet zbezprawiami cywilnemi dla tego, ze kazda nieprawda
jest nico$cig; a nieprawda jest nietylko przestepstwo, ale i kaz-
dy czyn niemoralny i bezprawie cywilne; a zatem i wszelka
niemoralno$¢ i bezprawie cywilne powinny by¢ unicestwione”
to jest ukarane, bo nie ma zadnej zasady ogranicza¢ kar¢ do

samych tylko przestgpstw.

Dalej mowi Hegel, ze za pomoca kary przestepstwo bywa
unicestwione, a prawo potwierdzone w swej nienaruszalno$ci-
lecz to co si¢ stalo, odstaé si¢ nie moze. A zatem i przestepstwo
jesli raz przejawito si¢ w Swiecie zewngtrznym, to go zadna sita
na ziemi unicestwic¢, zrobi¢ niebytem, nie jest wstanie.

Wreszcie Hegel opierajac si¢ tylko na rozumie pominat
inne pierwiastki ?ip. sumienie.

Na koniec to samo mozna powiedzie¢ i przeciwko toj

teoryi, coSmy powiedzieli przeciwko zasadzie odwetu, rozpatru-
jac teorye Kanta.
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B. Teorye wzgledne.
1. Teorye -prawa natury,

a. Pojedynczego uktadu.

§ 12. Przedstawiciele tej szkoty opierajac si¢ na prawie
indywidualnem, na prawie jednostek, dopetnionem podwdjng
hypoteza o poprzedzajagcym stanie natury i o spotecznym ukta-
dzie, czyli ogdlnej wszystkich jednostek, sktadajacych panstwo,
umowie. Te¢ nauke znajdujaca si¢ w zarodku u Hugona Gro-
cyusza, Puffendorfa i Tomasiusza S$lepo przyjeli prawie
wszyscy filozofowie 18-*° wieku, miedzy innemi i FEeccaria.
Ci filozofowie zgadzajac si¢ na stan dospoleczny, na stan na-
tury, jednak pojmuja go rozmaicie. 1 tak: Holies (Elementa
philosophica de cive, 1642 i Leviathan, sive de materia, forma
et potestate civitatis eclesiasticae et civilis, 1651), twierdzi,
ze to hyt stan ciaglej wojny (helium omnium contra omnes);
J. J. Rousseau. (Du contrat social, 1762 i Discours sur line-
galite parmis les hommes, 1754), utrzymuje, ze to hyt stan
dzikosci, stan zwierzg¢ey; inni znowu opierajac si¢ na hihlji,
wstanie natury, widza stan bezwzglednej szczg$liwosci; Locke
za$ (Essay concerning human understanding 1690), ktory
oblokt t¢ teorye, mozna powiedzie¢, w forme¢ najhardziej wy-
konczong, powiada, ze najprzéd na ziemi hyt stan natury:
ludzie zyli nieznajac ani prawa, ani spolecznych urzadzen.
Ten stan natury byt stanem wolno$ci niczem nieograniczonej,
i dzigki tej swobodzie utrzymywat si¢ stan bezwglednej réwnosci
miedzy ludzmi.

Wolnoé¢ jest stanem przyrodzonym czltowiekowi, dla
tego ze czlowiek rodzi si¢ istota zupetnie wolng tak samo, jak
on si¢ rodzi istota rozumng. Ztad wolno$¢ byta jednakowa
dla wszystkich, ona mogta istnie¢, tub nieistnien, dla tego,
ze niebylo ustaw, ktérego ograniczaly ja i ustanawialy normy
do korzystania zniej.
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Miedzy prawami, na ktérych opiera si¢ ta rownos¢ i ktore
powinny by¢ warunkami ludzkiej wolnos$ci, znajduje si¢ nie-
tylko prawo odparcia sily silq, lecz iprawo ukarania, tojest
oddania zlem za zle w tej mierze, wjakiej to jest niezbednem
dla tego, aby przeszkodzi¢ jego powtdrzeniu.

,,Natura, moéwi Looke, data kazdemu prawo karania za
naruszenie jego praw. Jednakze naruszajacy powinni by¢
ukarani tylko w tej mierze, ktdra moze przeszkodzi¢ powtdrze-
niu naruszenia prawa. Prawa natury, tak jak i wszystkie inne
prawa, ktére powinny ochrania¢ czltowieka, bylyby zupeinie
bezuzyteczne, gdyby nikt wstanie natury niemiat mocy wpro-
wadzi¢ je w wykonanie, opiekowaé si¢ i ostania¢ niewinnego
i kara¢ tych, ktérzy post¢puja z nim niesprawiedliwie". Lecz
poniewaz ludzie pojedynczo wzig¢ci niemogg uzywaé podobnego
prawa bez naduzy¢ i ostatecznosci, to ztad rodzi si¢ stan wojny
jako przeciwstawienie do stanu natury, poniewaz on psuje ten
ostatni przez niesprawiedliwo$¢ i gwatty.

Zeby ocali¢ si¢ od okropnos$ci wojny, ludzie potaczyli si¢
w spoteczenstwo i za pomoca umowy zrzekli si¢ przynaleznego
kazdemu znich prawa karania, ktére przedtem byto zrodiem
wszelkiego zlego, na korzys¢ spoteczenstwa, ztym warunkiem,
aby to prawo bylo uzywane przez wiladze wimieniu spoteczen-
stwo, ktorego one sg przedstawicielami.

M szystkie twierdzenia wchodzace wsktad tej teoryi opie-
rajg si¢ na samych tylko hypotezach i przypuszczeniach.

Najprzod stanu natury, poprzedzajacego stan spoteczny
niebyto i by¢ niemoglo, jak to gruntowne i niezbicie dowiodta
historyczna szkota prawa (Puchta, Zachariae, Savigny, Hugo
i inni), bo i jakze mozna uwazaé za przyrodzony cztowiekowi
taki stan, w ktorym on zy¢ niemoze.

Powtore niemozna jednostce przyzna¢ prawa oddawania
ztem za zle, dla tego, ze kazde prawo wprost jest przeciwne
bezprawiu 1 je$li kto§ wyrzadzil drugiemu niesprawiedliwos¢,
krzywde jaka, to jeszcze niedaje to prawa pokrzywdzonemu!
by¢ ze swej strony niesprawiedliwym, choéby on nawet i po-

Tom XII, Zeszyt I, Miesiac Lipiec. 4
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przestal na oddaniu tego samego zlego, ktére mu wyrzadzono.
Tak naprzyklad, Piotr zostal okradziony luk oszukany, zabito
kogo§ zjego krewnych lub przyjaciot, zniestawiono jego corke
lub Zong; to zgodnie ztateorya, wolno Piotrowi nawzajem stac si¢
ztodziejem, oszustem, zabodjca, gwalcicielem it. d, ato aby
odda¢ ztem za zte.

Dalej przedstawiciele teoryi prawa natury twierdza, ze
niektore zprzyrodzonych praw cztowieka jako jednostki, zosta-
ty ustapione spoteczenstwu przez umoweg. To twierdzenie
rowniez opiera si¢ na hipotezie stanowczo obalonej, gdyz
ospotecznienie i panstwo nie jest dzielem dowolnosci ludzkiej,
ale stanem fizyologicznym cztowieka. Zreszta prawa naturalne,
prawa wrodzone nie s3 zbywalne: niemozna bowiem zby¢
swego zycia ani zdrowia, niemozna alienowaé swego sumienia
albo prawa wszystkich swoich nastgpcoOw do ostatniego poko-
lenia, a tern bardziej niemozna zbywaé tego, czego si¢ nie-
posiada.

Jasng wiec jest rzeczg, ze prawo karania (wznaczeniu
prawa, a nie dowolno$ci), niebylo udzialem pojedynczego
cztowieka i niemoglo przej$¢ od niego do spoteczenstwa.

b.  Podwdijnego ukiadu.

§ 13. Przedstawicielem teoryi podwojnego uktadu spo-
lecznego, czyli jak inni nazywaja okupu panstwowego jest
Fictite (Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wis-
senschafftslehre, Jena und Leipzig, 1797). Ta teorya jest nieco
wiecej skonplikowana, bo do ogoélnego uktadu panstwowego
dodaje Fichte drugi uktad zwany ogdlnym ukiadem karnym.,
na ktorym stara si¢ uzasadni¢ prawo karania. Fichte nieopie-
ra prawa karania na wiladzy panstwa, gdyz ono bedac obowia-
zane zmocy uktadu spotecznego czuwaé nad zyciem, wolnoscia,
czcig i wlasnoscig pojedynczych ludzi, niema prawa pozbawié
ich tych dobr; bez szczegoélnej ich na to zgody. 1 tak prawa
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kazdej jednostki i wzajemne ich bezpieczefistwo oparte sg na
umowie spoleczne;j.

Kto uktad ten w czemkolwiek gwalci, utraca wszystkie
prawa nietylko jako obywatel, ale ijako czlowiek i staje si¢
wyjety zpod prawa; i jako taki powinien by¢ wylaczony,
wygnany ze spoleczenstwa, i to wygnany za kazde choéby naj-
mniejsze przestgpstwo, 1 pafnstwo moze prowadzi¢ przeciwko
niemu wojn¢ jako przeciwko wrogowi. Spoteczno$¢ bowiem
ma byt wylacznie przez umowe, wiec jest dla tych tylko, kto-
rzy umowy dotrzymujg. Przest¢pca nadwerezyt umowe, spot-
ka dla niego juz nie istnieje, przestgpstwo stawia go za grani-
cami jej.

Dla uniknienia tej ostateczno$ci, w interessie panstwa
1 winteressie jednostek nastepuje inny uktad, to jest: wszyscy
przyrzekaja wszystkim, iz oile to nie bedzie przeciwne o0go6l-
nemu bezpieczenstwu, nie beda wylaczeni ze spoteczenstwa za
swe przestgpstwa; lecz kare t¢ winny sposéb poniosg, inaczej
odpokutuja (4Abbussung). Ten drugi uktad, jest to uktad
o pokute (Abbussungwertrag), czyli tak zwany ogolny uktad
karny, przez ktory osiaga si¢ glowmy cel panstwa to jest bez-
pieczenstwo ogolne, a oparta na nim kara staje si¢ prawem dla
przestepcy i zastepuje wylaczenie go z panstwa. Wypadki
w ktorych me moze by¢ dopuszczona pokuta, lecz przestgpca
powinien by¢ wygnany z panstwa lub pozbawiony zycia jako
wrog wojujacy zpanstwem, sg: przestepstwo spelnione zzami-
towania do zlego, zabdjstwo, zdrada panstwa i bunt. Lecz
niekiedy nawet i co do tych przestgpstw, mozebna jest zamiana
innego rodzaju, to jest usitowanie poprawienia przestepcy, co
takze powinno by¢ pomieszczone w umowie. Jednak proba
poprawy, podtug mniemania Fichtego, nie moze mie¢ miejsca
przy zabdjstwie, aby przez to nie narazi¢ na niebezpieczefnstwo
zycia jednostek przeznaczonych do strzezenia przestgpcow.

Wszystkie zarzuty uczynione szkole prawa natury wogole
odnosza si¢ 1 do teoryi Fichtego, z tej zasady, ze czy to bedzie
oparte prawo karania na uktadzie spotecznym pojedynczym,
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czy na podwdjnym, zawsze to bedzie uzasadnione tylko na
czystej hypotezie, niemajacej zadnej rzeczywistej podstawy.

Nadto, podtug Fic¢htego, kto uktad ten gwalci, to jest
dopuszcza si¢ choéby najmniejszego przestgpstwa, ten utraca
prawa nawet te, ktore mu przystuguja jako czlowiekowi, sto-
wem przestaje by¢ cztowiekiem. Jednak nawet najwiekszy
zbrodniarz pomimo najwigkszego ponizenia moralnego nie prze-
staje by¢ czltowiekiem, istota stworzong na obraz i podobien-
stwo Boga.

Wreszcie powiada Fichte, ze przestgpca staje si¢ wrogiem
panstwa, i Ze to ostatnie moze prowadzi¢ z nim wojng, lecz
wojna istnieje tylko przy pewnem zrownowazeniu sit, a glo-
wnie migdzy stanami faktycznie swobodnemi. Jednostka za$
nie jest rowng panstwu 1 kara wykonywa si¢ nie nad ludzmi
faktycznie wolnemi.

2.  Teorye utilitarne czyli pozytku.

§ 14. Utilitarnemi teoryami nazywamy te, ktére uzasa-
dniajg prawo karania na uzytecznosci ogolnej (utilite generale),
na korzy$ci, jaka ogol, a raczej wigkszo$¢ w panstwie zniej
osigga. Dzial ten reprezentowany przez najznakomitszych
prawnikow naszego wieku w szczegodlno$ci romanskich jest tak
liczny, ze wigkszo$¢ teoryi wzglednych do tej gruppy zaliczy¢
mozna.

Glownym przedstawicielem tej szkoly jest Bentham
(Oeuvres de Bentham, Paris, 1829, wktoérem s3 pomieszczone
jego: Traites de legislation civile et penale; i Theorie des
peines et des recompenses), gteboki filozof i prawnik angielski.
Podlug jego mniemania istnieje mechanizm w$wiecie moralnym
spotecznym. W tym mechanizmie nie ma prawdy absolutnej,
bezwglednej; prawda albo sprawiedliwos¢ istnieje tylko jako
grodek do osiagniecia korzys$ci: sprawiedliwe, niesprawiedliwe;
moralne niemoralne; dobre, zle, sg to tylko wyrazy zbiorowe,
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stuzace do oznaczenia poje¢ pewnej rozkoszy, lub pewnego
cierpienia. Oto s3 wlasne stowa Benthama: ,Dla stronnika
zasady uzytecznosci, cnota jest dobrg tylko zpowodu przyje-
mnosci ktore zniej wynikaja, wystepek jest ztym tylko z przy-
czyny przykrosci ktore sa jego nastgpstwem. Dobro moralne
jest dobrem tylko zpowodu daznosci wytwarzania dobra fi-
zycznego; zte moralne jest takiem, tylko przez daznos¢ do
zrodzenia ztego fizycznego ale gdy moéwigfizyczfiego, rozumiem
zarowno przykrosci i przyjemnosci duszy, rownie jak przykro-
$ci 1 przyjemnosci zmystow. Gdyby zwolennik zasady uzy-
tecznosci znalazl w spisie cndt, wywolujaca wigcej przykrosci
jak przyjemnos$ci, niewalialby si¢ uwazaé¢ t¢ mniemang cnotg,
za wystepek. Jestem zwolennikiem zasady uzyteczno$ci, gdy
mierz¢ ma pocliwale lub nagan¢ czynu prywatnego albo pu-
blicznego, podlug daznosci do wywotywania przykrosci lub
przyjemnosci, gdy wyrazenia: sprawiedliwy, niesprawiedliwy,
moralne, niemoralne, dobre lub zte, uzywam jako wyrazenia
zbiorowe, ktére mieszcza w sobie pojecia pewnych przykrosci
1 przyjemnoscif.

Cztowiek pojedynczo wzigty, jest zjawiskiem przyrody,
przeznaczonym na to, aby skladatl czgs¢ spoteczenstwa. Zatem
mys$l, ze panstwo opiera si¢ na uktadzie jest sofizmatem. Nie
mozna widzie¢ w cztowieku istoty bezwzglgdnie wolnej, ponie-
waz natura postawila czlowieka pod AYplywem zmystowych
wrazen rozkoszy i cierpienia, ktérym on winien jest wszystkie
pojecia i sady, wszystkie kierunki swego zycia. Ten co utrzy-
muje, ze si¢ od tego uchyli¢ potrafi, sam nie wie, co mowi;
ma bowiem za jedyny cel szuka¢ rozkoszy, i unika¢ przykrosci
w tej nawet chwili, gdy odmawia sobie najwigkszych przy-
jemnosci 1 rzuca si¢ w najdotkliwsze cierpienia. ,Natura
umiescita czltowieka pod panowanie przyjemnosci i bolu. Im
winniS§my wszystkie nasze mys$li, do nich odnosiemy wszystkie
nasze sady, wszystkie postanowienia naszego zycia. Kto utrzy-
muje ze wolny jest od tego wplywu, niewie co moéwi; ma on
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jedynym celem szuka¢ przyjemnosci, a unika¢ przykrosci,
nawet wtedy gdy odmawia sobie najwigkszych rozkoszy, lub
poddaje si¢ najprzykrzejszym bdlom*.

Najwyzszem wigc prawem dla czlowieka jest jego szczescie,
jego dobrobyt.

Spoleczenstwo, jako cato$¢ ztozona zpojedynczych jedno-
stek, musi mie¢ to samo prawo, to jest najwigksze dobro, naj-
wiekszej liczby swoich czlonkow (le plus grand bien du plus
grand nombre). Zatem szczg$cie publiczne powinno by¢ celem
prawodawcy; pozytek ogdlny powinien by¢ zasadg rozumowania
w prawodawstwie, (,,le bonheur publique doit etre 1’ objet du
»legislateur: 1’ utilite generale doit etre le principe du raison-
,hement en legislationI¥).

Prawodawstwo dazac do dobra ogolnego, i przy ustana-
wianiu kary nie moze wychodzi¢ z innej zasady, jak tylko
zzasady uzyteczno$ci ogdlnej, a to wcelu rozszerzania dobrego,
ausuwania ztego. 0 pochodzeniu, méwi Bentham, shizacego
panstwu prawa karania nie mozna powiedzie¢ nic szczego6lnego;
ono takie samo jak i pochodzenie wszystkich innych praw rza-
du. To co usprawiedliwia kare, to jej wielka uzytecznos$c,
albo lepiej mowiac, jej konieczno$é, (Ce qui justijie la peine,
clest son utilite inajeure, ou pour mieux dire, sa necessite
II. 8). Przestepcy sg wrogami porzagdku spotecznego, dla
tego konieczng jest rzecza, aby byli rozbrajani i trzymani
na wodzy.

Zatem prawo panstwa do wymierzania kary juz jest spra-
wiedliwe 1 z tego wzgledu, Ze zapobiezenie przestgpstwom jest
korzystne dla spoleczenstwa, a kary sa dobre dla tego, ze sa
uzyteczne.

Kara sama w sobie jest ztem, dazgcem do celow dobrych,
wigc tylko w tenczas jest usprawiedliwiona, wtenczas moze
by¢ dopuszczona, gdy tworzy wicksza summe dobrego jak
ztego.

Cel ten dobry kary, polega na zapobiezeniu podobnemu
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lub innemu przestgpstwu ze strony tego samego sprawcy, albo
tez innycb ludzi.

Dla przeszkodzenia przestepstwu trzeba, azeby przyczyna
powstrzymujaca byta silniejszg od przyczyny pobudzajgcej
(Pour empecher le delit ilfaut que le motif qui reprime soit
plusfort que le motif qui seduit 1. 170). Zle, wynikajace
z kary musi przewyzsza¢ korzys¢ spodziewanag z przestepstwa.
Kara niewystarczajgca (za mala), jest daremnem zlem. Zadne
ztad nie wynika dobro ani dla ogoétu, ktory jest wystawiony
na podobne przestgpstwa, ani dla ukaranego, ktory przez to
lepszym si¢ nie stanie.

Teorya Bentliama ulegla bardzo licznym zarzutom, jak-
kolwiek nie wszystkie z nich byty stuszne i uzasadnione. Po-
mimo to jednak przyniosta ona wielkie i niezaprzeczone ushlugi
dla nauki prawa karnego.

Przyjmujac dobre strony tej teoryi, a przedewszystkiem
zgadzajac si¢ na to, ze kara powinna by¢ uzyteczng i na twier-
dzenie, iz prawo karania opiera si¢ na tej samej zasadzie co
1 wszystkie inne prawa panstwa, ze jest prawdziwe, jakkolwiek
zasada sama jako taka nie moze by¢ przyjeta i uznang za spra-
wiedliwg w tern znaczeniu w jakiem on ja pojmuje; zapytujemy
stronnikOw tej teoryi, jak mozna poswigci¢ jednego cztowieka
obdarzonego rozumem i wolno$cig dla interessu drugiego takie-
go samego cztowieka, lub dla interessu wigkszosci, czy tam
ogélu? W czem si¢ zawiera to prawo cztowieka nad czlowie-
wiem, kto go nadal? Z reszta gdyby$my i to przypuscili, ze
jednostka moze by¢ poswigcona na ofiare interessowi publiczne-
mu, to natychmiast rodzi si¢ pytanie, co nalezy pojmowac
pod wyrazeniem interes spoleczny, uzyteczno$¢ ogolna, jak
mozna przyj$¢ do okreslenia tego interessu spotecznego? We-
dhug jakich cech mozna odrézni¢ uzyteczno$¢, korzys$é ogdlna,
spoteczng od korzysci prywatndj jakkiejkolwiek klassy ludzi,
stanu lub partyi, albo tez prowincyi? Do tego rozroéznienia
zadnym sposobem przyj$¢ nie podobna; gdyz najczesciej to, co
jest korzystnem dla jednych, jest szkodliwem dla drugich.
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Interessa ludzi si¢ krzyzuja; o pogodzeniu ich ani mysle¢ nie
mozna. Byly nawet cate epoki gwaltu i przemocy, w ktoérych
checi 1 dazenia najwigkszej liczby ludzi (du plusgrand nombre)
znajdowaty si¢ w prostej sprzecznosci ze zwyklemi prawidlami
porzadku sputecznego; takim sposobem interes ogdlny stuzyt
nieraz jako pozoér usprawiedliwiajacy wszystkie okropnosci,
gwalty i naduzycia sity, na wspomnienie ktérych umyst ludzki
si¢ wzdryga. ,Lepiej, zeby jeden cztowiek umarl, niz caly
narod zginal", wotata rozwscieczona gromada faryzeuszéw i ka-
planow, mowiac o Jezusie Chrystusie. W imi¢ interessu spo-
tecznego usprawiedliwiano noc S-go Bartlomieja, nieszpory
Sycylijskie, rzez Wrzesniowa i inne $rodki nie mniej krwawe,
nie mniej hanbigce ludzkos¢. Dla interessu spolecznego nie-
wola byta utrzymana w konstytucyi Stanéw Zjednoczonych
Poéocnej Ameryki, ktora potem tyle krwi i dollarow Yanke-
sow kosztowala.

Z drugiej znéw strony, podiug zapatrywan si¢ tej szkoly,,
czlowiek moze robi¢ wszystko, co znajduje dla siebie korzyst-
nem; zatem cztowiek moze tylko myli¢ si¢ w swojem wyracho-
waniu, to jest dziatajagc dla swojej korzySci moze uzbroi¢ prze-
ciwko sobie innych ludzi i dosta¢ si¢ do wiezienia lub na szu-
bienicg; lecz w kazdym razie czyn jego, bez wzgledu na we-
wnetrzny charakter, bedzie tylko zlem wyrachowaniem, i nic
wiecej.  Winnych wigc 1 niewinnych nie ma i by¢ nie moze;
sa tylko zli rachmistrze.

Nakoniec zbrodniarz, ktoéry ginie na rusztowaniu zrak
kata 1 zolnierz umierajacy na polu bitwy w obronie swojej
ojczyzny, obaj sg rowni; ani jeden, ani drugi nie jest bardziej
wystepny, bo obaj ulegaja jednemu i temu samemu prawu,
obaj poswigceni s3g na ofiar¢ interessowi spotecznemu.

Zatem 1 na tej zasadzie oprze¢ prawa karania nie mozna-
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3. Teorye koniecznej obrony.

§ 15. Te¢ gruppe skladaja prawnicy, ktorzy nie opieraja
prawa karania na uktadzie spotecznym, bedacym czysta hypo-
tezg, ani na uzyteczno$ci ogodlnej, i nie odrzucajg, jak przedsta-
wiciele tej ostatniej zasady, stawionego przez teorye absolutne,
wewnetrznego rozroznienia miedzy tern, co jest moralnie dobre
i moralnie zle, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe, a tern
samem przyjmuja w zasadzie karalno$¢, opartag na samym czynie
przestepnym to jest moralnie ztym, lecz nie dopuszczaja tego,
zeby spoleczefnstwo moglo realizowac¢ t¢ karalno$¢. Aby mieé
prawo karania to jest wymierzania bezwzgl¢dnej sprawiedliwo-
$ci, twierdzg oni, trzeba zadosy¢ uczyni¢ pewnym warunkom,
spelnienie ktérych lezy po nad moznoscig ludzka. Przede-
wszystkiem trzeba zna¢ i1 wskaza¢ doktadnie co jest dobrem,
a co zlem; trzeba zna¢ koniecznie 1 Scisle okres$li¢c rozmaite
stopnie winy tych, ktéorzy maja by¢ dotknieci przez prawo
karne, dla tego, zZe wina nie warunkuje si¢ jedynie Ii tylko
zewnetrzng strong przestgpstwa, ale mnostwem rozmaitych oko-
liczno$ci zmiennych, czysto wewnetrznej natury i po wigkszej
czesci niedostepnych oczom sgdziego. Nakoniec w miejsce do-
wolnosci panujacej po najwickszej czesci we wszystkich ko-
deksach karnych, trzeba doktadnie i podtug nieomylnej normy
okredli¢, jakiego rodzaju i w jakiej mierze powinny by¢ stoso-
wane kary za kazde naruszenie spolecznego i moralnego prawa.
Lecz poniewaz te warunki nie sg do spetnienia, dla tego spote-
czenstwo powinno zrzec si¢ prawa wymierzania absolutnej spra-
wiedliwos$ci, to jest zrzec si¢ prawa karania i zadowoli¢ sig¢
prawem koniecznej obrony.

Zatem mowig przedstawiciele tego rodzaju teoryi: SchnUze-,
Leitfaden der Entwickelung der philosophischen Prinzipien
des biirgerlichen und peinlichen Rechts, Goting, 1813, Martin,
Lehrbuch des gemeinen deutschen Criminalrechts, Heidelberg,
1829, Romagnosi, Genesi del diritto penale, Mediolani 1852,
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oraz Garmignani, Elementi del ctiritto criminale, Napoli, 1854
i inni), ze wszyscy ludzie majg jednakowe prawo do istnienia
i do dobrobytu i ze ztad stuzy im prawo do odparcia kazdego
niesprawiedliwego napadu na ich zycie, lub dobrobyt. Skut-
kiem tego prawa koniecznej obrony, napadniety ma przewage
prawng i moze napadajagcemu wyrzadzi¢ zle dla zastonigcia si¢
od zlego, jakiem tenze mu zagraza, bo napadajacy, przez napad
pozbawit si¢ swej nietykalnno$ci.

Spoteczenstwo jako cato$¢, jako moralna jednostka, ma
rowniez jak i pojedynczy czlowiek prawo obrony swego istnie-
nia i dobrobytu to jest prawo karania, wyrazajgce si¢ mozno-
$cig wyrzadzenia zlego napadajgcemu, jakim jest kazdy prze-
stepca.  Spoleczenstwo jest calo$cig, lecz zarazem sktada sig
z pojedynczych czlonkéw, dla tego kazdy napad na jednego
cztonka jest napadem na cate spoteczenstwo.

Prawo koniecznej obrony jest wprawdzie prawem nieza-
przeczonem, ktéore w pewnych razach pozwala napadnigtemu
obejs¢ sie z napadajacym bardzo surowo, nawet daje mu nie-
kiedy moc pozbawienia go zycia dla ocalenia swego; jednak
nie mozna na prawie koniecznej obrony oprzeé catego syste-
matu karnego.

Prawo koniecznej obrony dopuszcza si¢ w tenczas tylko,
gdy napad jest niesprawiedliwy, gdy trwa obecne niebezpie-
czenstwo, zagrazajgce ze strony widomego wroga, i gdy tego
napadu winny sposob unikng¢ nie mozna. Skoro jednego
z tych trzech warunkéw bedzie brakowaé¢, to w miejsce prawa
podstawi si¢ kary godne naduzycie sity, przemocy silniejszego
nad stabszym. Czy spoleczenstwo inaczej napadu uniknaé
nie moze, majac do rozporzadzenia swego tyle innych Srodkow?
Niech i tak bedzie. Lecz prawo koniecznej obrony konczy
sic wtedy, kiedy napad ustaje, gdy napadajacy doprowadzony
jest do stanu nieszkodliwego napadnietemu i gdy ten ostatni
zaczepnie dziata¢ by musial. Przeciwnie pafnstwo zapomoca
swych organow wystepuje wtedy, gdy czyn si¢ spetnit, ktorego
juz zadna sita cofnaé¢ nie moze i to przeciwko -cztowiekowi
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bezbronnemu, stojacemu przed niem w okowach. Tym sposo-
bem jezeli spoteczenstwo nie ma innego prawa oprocz prawa
koniecznej obrony; to ono samo popelnia przestgpstwo przez
naduzycie sily i przemocy, dotykajac zlem istot¢ stabg i bez-
bronng, a nie wykonywa prawa.

§ 16. Dla uniknienia wigc tego odparcia, niektorzy
stronnicy prawa koniecznej obrony, jako zasady prawa karne-
go, przechylajac si¢ ku idei uzytecznosci ogolnej, ustanawiajg
roznice migdzy prawem obrony przystugujacem spoteczenstwu
i prawem obrony, jakiem ono powinno by¢ w rekach prywat-
nych osob. Chetnie oni na to zgadzajg si¢, ze w tym ostatnim
wypadku prawo obrony jest niczem inndm, jak tylko odparciem
sity sitg i ze ustaje ono, gdy si¢ konczy napad; lecz spoleczen-
stwo, twierdzg oni, powinno ochrania¢ swa spokojuosd za po-
mocg strachu (Filangien, La scienza della legislazione; Ginelin,
Klein, Schneider) czyli niepokonanej sily psychologicznego
przymusu (Feurbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts, 1847
Gross, Bauer, tudziez Grolman, Grundsaetze der Criminalrecht-
swissenschaft, Giessen, 1708, Kleinschrod, Systematische Ent-
wickelung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinli-
chen Rechts, 1798; Oersted, Ueber die Grundregeln der Ge-
setzgebung, 1818 i Tittmann).

Ot6z spoleczenstwo otoczone ze wszech stron przestepcami
w zamiarze, a zatem niewiadomemi, ktoérych ono nie moze
powstrzymac¢ od dokonania ich przestgpnych zamiardw otwartg
sitg, chce grozbami paralizowaé takowe; wigc mowi im o cier-
pieniach, ktéremi nieochybnie dotknie ich, je$li tylko dokonaja
zamierzonego napadu. JLecz sama grozba nie odniesie zamie-
rzonego skutku jesli za nig nie nastapi jej wykonanie.

Kazdy napad przedstawia niebezpieczenstwo nie tylko
obecnie lecz i wprzyszlo$ci. Gdyby nie bylo kary jako prze-
ciwwagi wystepnym popedom, to nietylko tego rodzaju prze-
stepstwa, ale nawet gwattowniejsze w ogromnej liczbie speinia-
tyby si¢ i spoteczenstwo ostacby si¢ nie moglo. Nadto gdyby
spoleczenstwo ograniczylo si¢ tylko do koniecznej obrony, to
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przestepca lgkajac si¢ niebezpieczenstwa tylko wchwili usito-
wania, staratby si¢ natychmiast dokona¢ zamierzony czyn prze-
stgpny. Dla tego spoleczenstwo zmuszone jest surowo karaé
i bezbronnego nawet wroga i po speinieniu napadu, majac na
celu zapobiezenie przestepstwom w przysztosci, gdyz ta suro-
wos¢ jest koniecznem dopelnieniem prawa koniecznej obrony
i bez tej surowosci wszystkie niezbgdne $rodki zapobiezenia
begda bezowocnemi.

Najprzéd trzeba zauwazyé, ze 1 dalsze to rozumowanie
nie na wiele si¢ przyda tym teoryom, albowiem prawo obrony
nie moze polega¢ na wykonaniu grozby, uczynionej naprzdd,
dla tego, ze i samo zagrozenie moze by¢ niesprawiedliwe. Jako
dowodd, ze grozba nie moze by¢ usprawiedliwiona jej koniecz-
nos$cia, stuzy¢ moze ta okoliczno$¢, ze zadne prawodawstwo nie
o$mieli si¢ postanowi¢ bai'dzo dotkliwych kar za matoznaczne
przestepstwa; lecz przeciwnie stara si¢ ustosunkowaé kary
podtug wewngtrznej cigzkosci przestgpstw, ktorym chce zapo-
biedz. Z drugiej zndéw strony teorye te nachylajac si¢ ku zasa-
dzie uzytecznos$ci ogdlnej, muszg poddaé si¢ i zarzutom przeciw-
ko niej zwroéconym.

Zreszta gdyby i przyja¢ zagrozenia kodeksu karnego za
wyrazenie prawa koniecznej obrony, to trzeba przedewszyst-
kiem przekonaé si¢, ze ta grozba byta wszystkim wiadoma,
mianowicie trzeba przekonaé si¢, ze zagrozenia prawa karnego
byly wiadome tym, ktérzy sg stawieni przed sadami. Domnie-
manie, ze prawa sa wiadome wszystkim, jest fikcya, ktora nie
moze zgadzaé si¢ z ideg poczytalnosci. Jezeli wigc spoteczen-
stwo nie ma innego, prawa jak prawo zagrazania i prawo bro-
nienia si¢, to ono powinno uwalnia¢ kazdego przestepce, kto-
remu ustawa karne nie byta znana, ktoéry czyta¢ nie umie.
Nadto przypuszczenie tych teoryi jakoby wszystkie przestep-
stwa byty rezultatem =zimnego wyrachowania, takze mija si¢
z prawda.

Wreszcie, poniewaz zagrozenia anawet sama kara podiug

tych teoryi, ma na celu zniszczy¢ za pomocg odstraszenia pociag
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jaki zawiera si¢ w przestepstwie; dla tego kara powinna "by¢
tem dotkliwsza, im wigcej przyjemnosci, wigcej pociggu ma
w sobie przestgpstwo, a to dla tego, ze sitla przeciwdziatania
powinna, tak w moralnej jak 1 w fizycznej sferze, by¢ odpo-
wiednia sile przyciggania, lecz w takim razie nie najci¢zsze
przestgpstwa, lecz najprzyjemniejsze, jesli tak mozna wyrazic¢
si¢, najwigcej obiecujace korzysci powinny by¢ karane najsu-
rowiej. Kradziez, oszustwo przeniewierzenie, cz¢sto obiecuja
Arigcej korzysci jak zabojstwo, dla tego oszust, zlodziej,
a szczegolnie ten, co kradnie w twardej koniecznos$ci, aby i ro-
dzing i siebie od glodnej $mierci uratowaé, powinien by¢ nie-
rownie dotkliwiej ukarany, gdyz ma bardzo wielki interes dla
spetnienia przestgpstwa, niz zwykly zbdjca, a tem bardziej
zakamieniaty zbrodniarz, ktory zabija czlowieka za marne
wynagrodzenie, a tem samem otrzymuje mato korzysci z prze-
stepstwa.

Nakoniec tym teoryom moze by¢ zrobiony ten sam zarzut
co i szkole utilitarnej, mianowicie: im nic do tego czy podsa-
dny jest winien czy niewiuien, one zadajg tylko zeby okreslo-
nej przez kodeks karze ulegt cztowiek, ktdory ma przeciw sobie
wszystkie prawdopodobienstwa spetnionego przestepstwa; pod-
sadny zostal ukarany, zadaniu ustawy uczyniono zados$¢, zamie-
rzony terroryczny efekt miat miejsce; a zatem kwestya winy
i niewinno$ci— rzecz podrzedna.

§ 17. Inni wreszcie kryminali§ci dla uniknienia tych
konsekwencji, wyptywajacych z zasady odstraszenia i widzac
ze ona w praktyce nie przynosi pozadanych skutkow, a tylko
poniza godno$¢ czlowieka, uwazajac go jako narze¢dzie celow
spotecznych, starali si¢ wprowadzi¢ nowe modyfikacye, twier-
dzac: ze najlepiej porzadek spoteczny bedzie zabezpieczony,
ze najskuteczniej da si¢ osiggnaé zapobiezenie przestgpstwom,
przez moralne odrodzenie przestgpcy, przez jego poprawe
(spotecznag lub moralng). Kara zatem powinna by¢ skierowana
do osiagnigcia tego celu.

Szereg zwolennikow podobnego zapatrywania si¢ jest
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liczny; oto z nich wigcej znani: Stelzer, Spamenberg, Charle-
Lucas, Beaumont, Tocqueville, Grellet, Crafford, Julius\ a naj-
znakomitszym jest Boder (Die herrschenden Grundlehren von
Yerbrechen und Strafe, Wiesbaden, 1867).

I ci pisarze nie uzasadnili prawa karania, gdyz przyznaja
spoleczenstwu dla zabezpieczenia swej spokojnosci, prawo uzy-
cia kary, dla tego, ze trzeba poprawi¢ przestgpce lecz nieuspra-
wiedliwiaja tego, dla czego poprawa koniecznie za pomoca
kary ma nastapi¢. Przy tern te teorye mijaja si¢ zideg spra-
wiedliwosci, dla tego ze przestepca dopodty powinien cierpieé
karg, dopoki nie poprawi si¢ bez wzgledu na wielko$¢ spetnio-
nego przestepstwa. Wigc przebiegty zbrodniarz moze pozora-
mi i udaniem poprawy uwolni¢ si¢ od kary wkrotce po jej
rozpoczgciu, kiedy inny mniej zepsuty i przewrotny przestgpca
poniesie kar¢ stosunkowo do swej winy nierOwnie surowsza,
albowiem nie mozna postawi¢ zadnych pewnych wskazoéwek,
przekonywajacych, ze poprawa rzeczywiscie nastapita. W obec
dziatajacego przymusu nie mozna zadnym sposobem rozréznic
poprawy od obludy, bo dowody rzeczywiste] poprawy moze
da¢ cztowiek tylko, majac zupeina swobode dziatania.

Widzimy wige, ze 1 teorye, uomieszczone w tym dziale,
nie potrafily uzasadni¢ prawa karania.

C  Teorye poSrednie.

§ 18. Te teorye powstaly w skutek daznosci pogodzenia
teoryi absolutnych ze wzglednemi, a oparte na tej mysli, ze
w karze zawiera si¢ polaczenie moralnej sprawiedliwosci z u-
zytecznos$cig. Bez wzgledu jednak na t¢ wspdlng podstawe,
teorye posrednie przybieraja jeszcze szczegdlne odcienia, po-
dtug tego czy przy uzasadnieniu kary, bardziej zblizaja si¢ do
teoryi absolutnych, czy tez wzglednych. Do pierwszych zali-
czy¢ wypada: Abbegza (Die verschiedenen Strafrechtstheorien

in ihren Yerhaltnissen zu einander und zu dem positiven Rechte
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1836), Wirtha (Systeme der speculativen Ethic, 1841), Ber-
nera. (Lehrbuch des deutschen Strafrechts Leipzig, 1863),
Rossi (Traite du droit penal, Bruxelles, 1820) i wielu innych;
do drugich Ortolan'a (Elements de droit penal, Paris 1863),
F'austin Holie (przedmowa do dzieta Rossi), Franck'a (Philo-
sophic du droit penal, Paris 1864 r.) i innych.

Jednym z najznakomitszych przedstawicieli p:erwszego
odcienia jest Rossi, ktory stara si¢ uzasadni¢ prawo karania
mniej wigcej w ten sposdb. Istnieje porzadek moralny, wieczny
1 niezmienny; Zrédlem ktérego jest sumienie cztowieka. Mo-
ralny porzadek zawiera w sobie wszystko co jest pickne i dobre
samo przez si¢; prawidla tego porzadku sg zrozumiale dla
wszystkich moralnie rozwinigtych, rozumnych i wolnych istot.
Dla tego istoty te sg winne, kiedy uchylaja si¢ od tych prawi-
det, idla tego odpowiadaja za swoje czyny. Jezeli wigc istnieja
prawo moralne i odpowiedzialno$¢ ludzi, to musi istnie¢ i spra-
wiedliwo$¢, ktéraby stosowata te moralne prawidta do czynow
ludzkich,.ktéoraby rozdawata nagrody i kary odpowiednio do
spetnionego dobrego, lub zlego. Jest to moralna, absolutna
sprawiedliwo$¢ i ona wlasnie jest zrodlem sprawiedliwosci spo-
tecznej, ktora jest tylko odbiciem pierwszej.

Cztowiek nietylko jest istota moralng, ale i spoleczna:
,,L.” homme est sociable comme il est libre, intelligent, sensi-
,Htif; le considerer, abstraction faite de la sensibilite, c’est com
»pletement denaturer I’objet qu’on veut examiner, c’est nous
,,parler de la nature de poissons comme vivant hors de 1’eau*,
sg to stowa Rossi.

Zycie wiec spoteczne jest nietylko prawem, ale i obowiaz-
kiem dla czlowieka, a zatem i szanowaé¢ prawa, na ktorych
opiera si¢ porzadek spoteczny, jest dla niego tak koniecznym
obowigzkiem, jak i wszystkie inne obowiazki, bo bez niego te
nie maja zadnego znaczenia.

Z zycia spotecznego ludzi wyplywaja dwojakiego rodzaju
stosunki: 1) Stosunek jednosci spotecznej do pojedynczych
cztonkéw 1 2) Stosunek pojedynczych ludzi miedzy soba; ztad



64 0 KARZE

i spoteczny porzadek polega na tern, aby prawa tak spoleczen-
stwa, jak ijednostek byly zabezpieczone.

Kto nie spetnia swych obowigzkéw, kto narusza porzadek
spoteczny, powstajac przeciwko spokojnosci spoleczenstwa
w ogole, lub przeciwko prawom jednego zjego czlonkow, ten
robi tyle zlego, i tak samo jest odpowiedzialny za to zle,
jak cztowiek wprost powstajacy przeciwko porzadkowi mo-
ralnemu.

Podstawowem i bezwglednem prawem porzadku moral-
nego jest odda¢ za dobre dobrem, a za zte zlem, to jest dobre
musi by¢ wynagrodzone, a zte ukarane. Ten sam pierwiastek,
to samo prawo powinno by¢ zastosowane i w porzadku spotecz-
nym, poniewaz zewnatrz niego nie moze istnie¢ dla czltowieka
porzadek moralny. Ztad odptacenie zlem za zle, to jest kara
musi by¢ rozpatrywanag z podwoéjnego punktu widzenia: z pun-
ktu widzenia porzadku moralnego, czyli bezwglednej sprawie-
dliwosci i z punktu widzenia porzadku spotecznego, czyli spra-
wiedliwosci wzglednej. W pierwszym razie jest ona zupeinie
niemozliwg dla sit i §rodkow ludzkich, w drugim za$ jest i mo-
zliwa 1 prawna.

I rzeczywiscie, dalej mowi Kossi, spoteczenstwo ma pewne
prawo na pojedynczych ludzi; wyplywa to ze stosunkéw, jakie
istniejg miedzy porzadkiem spotecznym i porzadkiem moral-
nym, tudziez zobowigzku czlowieka zy¢ w spoteczenstwie. Czyz
mozna stawiaé¢ cztowiekowi jako obowiazek, zycie spoleczne,
i wtym samym czasie odmawiaé¢ spoleczenstwu prawa zmusza-
nia go przyczynia¢ si¢ do utrzymania i obrony porzadku spo-
lecznego, i wrazie napadu zjego strony naktadania na niego
kary i obowigzku wynagrodzenia strat proporcyonalnie do jego
wmy ? Ztad prawo spoleczenstwa na kazdego z jego cztonkoéw
jest niezbednym warunkiem jego istnienia; ono jest konieczne
dla urzeczywistnienia moralnych praw ludzkosci.

»Prawo karania, mowi Rossi, tak samo jest uprawnione
»jak 1 sam porzadek spoteczny i spoleczne wladze; one jak

,»ono, uosabiajg prawo moralne, ktére powinno by¢ wykonane



O KARZE 65

przez ludzkoéé" (Le droit de puuir est tout assi legitime que
,l’ordre social et le pouvoir social; il est comme une loi
»morale imposee a 1’ espece humaine").

Z tych wiec dwoch pierwiastkow: 1) ze sprawiedliwosé
spoleczna jest tylko odbiciem porzadku moralnego i 2) zZe ona
ma zadanie zabezpiecza¢ porzadek spoleczny, wyptywa prawo
wladzy spotecznej do sprawowania moralnej sprawiedliwosci,
lecz tylko z ciadniejszym i bardziej okreslonym celem. Spra-
wiedliwos$¢ spoteczna jest niemozliwg bez wiadzy prawowitej,
uznanej przez rozum, gdyz ani nizszy wzgledem wyzszego, ani
rowny wzgledem rownego wykonywac kary nie moze.

Jezeli spetniono czyn przeciwny porzadkowi spolecznemu,
to tu jest wystepek moralny i polityczny, jest naruszenie mo-
ralnego i spolecznego porzadku.

Porzadek spoteczny moze by¢ przywrdcony przez wiladze
za pomoca kary.

Lecz karze moze ulega¢ tylko winny, i to tylko za spet-
nione przez niego zle, a nie za to zlte, ktore w przysztosci be-
dzie spelnione. Kara za§ nie moze mie¢ innej miary oprocz
spetnionego przestgpstwa.

Celem sprawiedliwoséci karnej jest za pomocg skutkow
kary, jakiemi sa: nauczenie, odstraszenie i poprawa, osiagnaé
przywrocenie porzadku, nadwerezonego przez przestepstwo.
Czyli innemi stowy zasadniczy 1iprosty cel joj zawiera sie
w samej Tiarze. Jednakze kiedy tych skutkéw nie ma, kiedy
nie mozna przewidzie¢, ze one nastapia po karze, to i sama
kara przestaje by¢ usprawiedliwiong. Sprawiedliwos¢ karna
musi ppzesta¢ dziata¢ tam, gdzie konczy si¢ interes spoteczny
ijej $rodki.

Tak wiec kara spoteczna powinna by¢ i wewnetrznie
usprawiedliwiong i uzyteczna dla zachowania porzadku spotecz-
nego. Dlatego kara jest sprawiedliwa i zgodna ze swym ce-
lem tylko przy nastgpnych trzech warunkach: 1) kiedy
moralna wina przestgpcy jest niewatpliwa i uréwnowazniona
z kara, 2) kiedy czyn przestgpny rzeczywiScie naruszyt

Tom XII. Zeszyt 1. Miesigc Lipiec. 5
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porzadek spoteczny i 3) kiedy $rodki karne zastosowane do
przestgpcy sa w stanie przywidci¢ ten porzadek.

Teorya ta wloskiego pisarza jakkolwiek w swoim czasie
stanowita znakomity postgp w nauce prawa karnego, a i obec-
nie nawet mozna jg policzy¢ do najznakomitszych tego rodzaju,
jednak bedac tylko sztucznem i artystycznem skombino-
waniem dwoch pierwiastkow, ktorych pogodzi¢ niepodobna,
uzasadni¢ prawa karania, wcale nie potrafita, chociaz z pozoru
tak si¢ wydaje.

Zasad¢ prawa karnego to jest prawo karania odroznia
Rossi od wszystkich innych pierwiastkow np. od prawa obrony
1 stawia go samoistnie i niezawisle od jakich badz zasad leza-
cych po za jego obrebem, opierajac je na czystej moralnosci,
gdyz podtug niego, sprawiedliwo$¢ spoteczna jest odbiciem
sprawie.iliwosci bezwglednej. Lecz jesli tak jest, to pocoz
twierdzi¢ ze kara jest tylko wtedy usprawiedliwiong, kiedy
ona uzywa si¢ na korzy$¢ spoteczenstwa, czyli innemi stowy,
kiedy ona moze stuzy¢ za §rodek zapobiezenia przestgpstwom?
To niekonsekwentnie.

,Kara odpowiada Rossi, nie ma na celu zapobiezenia
»przestepstwom, dla tego, ze zapobiega¢ mozna karzac niewin-
,.hych i gwalcagc prawidta sprawiedliwosci*fi Bez watpienia
tak. Lecz dla czegdz spoleczenistwo nie moze postawi¢ sobie
za prawidlo zapobiegal przestgpstwom nie naruszajac i nie
gwalcac zasad sprawiedliwosci ? Czyz zasady sprawiedliwos$ci
zawierajg si¢ jedynie li tylko w zastosowaniu kary; czyz zasady
sprawiedliwo$ci ucierpig co na tern, ze spoteczenstwo ograni-
czy si¢ tylko do zasady samozachowania i bedzie uzywac prawa
karania tylko wzglgdem tych ktorzy jego prawa naruszaja
i przez to samo stajg przestgpcami ?

Oni naruszyli, powiada Rossi, te prawa, sg wigc winni
i dla tego spoteczenstwo musi ich ukaraé. Lecz ztego, ze oni
sg winni jeszcze nie wypltywa to, zeby spoteczenstwo musiato
ich kara¢. Przeciwnie spoleczenstwo zadosy¢ uczyni swemu
obowigzkowi 1 prawu jesli pozbawi ich moznosci szkodzenia
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mu, a zostawi Bogu $cisle i sprawiedliwe odplacenie za winy
ludzkie; gdyz ludzie nie powinni i nie mogg uzurpowaé prawa
stluzacego Najwyzszej Istocie.

Gdyby Rossi porzucil zupelnie stanowisko teoryi absolut-
nych 1 zeszedl na pole czysto ludzkie, dzieto jego nie pozosta-
wiloby nic do Zyczenia.

§ 19. Professor prawa karnego w b. Szkole Glownej
a obecnie w Uniwersytecie Budzinski (Wyktad poréwnawczy
prawa karnego, Warszawa 1868), zrozumiat ten szkoput i uni-
knat go do§¢ szczesliwie; lecz z drugiej strony nie zdotat
w zupetno$ci uwolnié si¢ od dotychczasowych niemieckich po-
je¢ o panstwie. Zreszta niedostatki jego teoryi wolimy przy-
pisa¢ niedoktadnosci niektorych wyrazen, powstatej ze zbyt
krotkiego traktowania zasadniczych pojeé, niz jego pogladom;
gdyz nastgpne ich rozwinigcie daje nam prawo wnosié¢, zZe nie
wszystkie wyrazenia Rozdzialu III, byly stawione w tern zna-
czeniu; w jakiem je pojmowac przywyklismy

,,Bledne stanowisko, mowi Budzinski, wielu teoryi kry-
minalnych, gtdbwnie pochodzi z niepojecia wilasciwego stosunku
~pomiedzy zasada kary, celem kary i wiladzy karania". My
by$my dodali, Ze przyczyna tego niepoj¢cia jest dazenie wla-
$nie tych teoryi do osiggniecia tego, co z natury swej jest nie
mozliwe, to jest do usprawiedliwienia kary $§mierci, konfiskaty,
chtosty, pozbawienia wszelkich praw 1 innych tym podo-
bnych kar.

Zasade kary wyprowadza Budzinski zistoty przestepstwa,
a to ostatnie z pojecia panstwa. Co do tego ostatniego, to
okreslenie celu panstwa jest tak niepewne i wahajace, Ze nie
mozemy z pewnos$cig powiedzie¢ czy Budzinski przechyla sie
za uniwersalno$cig zadania panstwowego wrozwoju cztowieka,
jak to czynig teoretycy niemieccy, czy tez ogranicza do celow
pewnych, wyznaczonych panstwu przez ogdlnie w naturze dzia-
lajaca zasade podziatu pracy. 1 co wlasnie, pod tym wzgle-
dem p. Moldenhawer (Przeglad Sadowy, T. II, Z. II, 1869;,
uwazal za niedostatek w teoryi Budzifskiego, trzeba mu to
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poczyta¢ za zastuge; albowiem panstwo ma tylko pewne cele
do spetnienia i samo jedno nie jest zdolne zapewni¢ catkowite-
go rozwoju istocie ludzkiej, oczem bedziemy moéwi¢ obszerniej
w oddziale II.

Dalej Budzinski utrzymuje, ze ,,panstwo panuje nad sita-
mi jednostek®“.— ,Panstwo rozporzadza sitami wszystkich,
stojacych pod jego wladza., o ile te sity przejawiaja si¢ w swig-
cie zewnetrznymi (Patrz teorye Rossyi). To twierdzenie
jest mylne 1 nieusprawiedliwione, i prowadzi do abso-
lutyzmu panstwowego. Panstwo nie panuje i nie moze
panowaé ani rozporzadza¢ dowolnie sitami jednostek, bo kazda
jednostka jest istota uprawniong w obec panstwa; panstwo ma
tylko pewne prawa i obowigzki wzgledem kazdej jednostki
stojacej pod jego wladza, jak nawzajem ta ostatnia ma pewne
prawa i obowiagzki wzglgdem panstwa. Stosunek tych praw
i obowiazkow tak zjednej jak zdrugiej strony musi polegaé
na wzajemnej ich harmonji, na rownowadze. Wprawdzie dalej
Budzinski tagodzi swoje twierdzenie; ale nie musi by¢
dobra i wlasoiwa ta zasada, ktoéra szuka §rodkéw przeciwko
swym wlasnym konsek”encyom.

Wyrazenie ze ,kara jest odwetem za naduzycie wolnos$ci®
nieprzyjemnie brzmi w uszach czytelnika i szkodzi jednolito$ci
zasadniczych poje¢ autora, ktéory przecie nie uwazat kary jako
odwetu, jezeli nizej mowil, ze panstwo ,nie karze nigdy dla
tego, azeby karac'b

Pomimo jednak tych, ze tak rzeke¢, podrzednych usterek,
dzietko Budzinskiego niezaprzeczenie jest jednym z najlepszych
podrecznikow prawa karnego.

Oprocz powyzszego dzieta mamy w jezyku polskim kilka
jeszcze powaznych prac, zajmujacych niepo$lednie miejsce
w literaturze naszego przedmiotu.

Pierwszy z polskich prawnikéw Hube zajmowat si¢ teore-
tycznym uzasadnieniem prawa karania opierajac si¢ na filozofii
niemieckiej. Dzieto jego: Ogobie zasady prawa karnego
(Warszawa 1830 r.) w swoim czasie dorownywata dwczesnemu



0 KAKZE 69

poziomowi poj¢¢ w dziedzinie prawa karnego, obecnie jednak
juz nie odpowiada dzisiejszym wymaganiom i tylko w historyi
literatury odpowiednie pomieszczenie znale$s¢ moze; pod wzgle-
dem za§ wygtoszonych zasad, do dzialu teoryi posrednich czyli
migszanych zaliczy¢ je wypada, chociaz przewaznie trzyma sig
jeszcze na gruncie teoryi absolutnych.

Dzietko Maciejowskiego (W yktad prawa karnego, W ai-
szawa 1848), jest wlasciwie tylko swego rodzaju komentarzem
kodexu obowigzujacego, a nie zadna praca S$ciS§le naukowa,
i jako takie nie moglo wywrze¢ zadnego wplywu na dalszy
rozw0j u nas prawa karnego.

Z otwarciem w Warszawie Szkoty Glownej, dat si¢ czuc
dotkliwie brak dzietka podrgcznego dla studjow nad prawem
karnem, odpowiadajacego wymaganiom wspotczesnej nauki, bo
jedyne naukowe dzielo w naszym j¢zyku Hubego, juz nieczy-
nito zados$¢ temu celowi; dla tego Matkowski, aby zaradzi¢ tej
koniecznej potrzebie, wziawszy za podstaw¢ najbardziej roz-
powszechniony w Niemczech, a moze nawet i najlepszy pod-
recznik prawa karnego Bernera (jLelirbuch des deutschen Stref-
rechts 1863), opracowal dzielo =zastosowszy je do potrzeb
naszej uczacej si¢ mlodziezy przez stosowne zmiany w tek$cie
i przez wypelnienie tych luk, jakie widocznemi byty worygi-

nale niemieckim i wydal w Warszawie 1866 r. pod tytulem
Wykiad prawa karnego. Prace¢ t¢ zaliczamy do teoryi po-
srednich, ocenienie ktorych wyzej podaliSmy.

Wreszcie dzieto Moldenhawera (o przeprowadzeniu odo-
sobnienia w Zaktadach 'wieziennych, Warszawa 1866 18 (0 r.
wtrzech czgsciach), chociaz specyalnie traktuje innag galez
prawa karnego, w ktorej ono pozostanie unas nazawsze zrodto-
wem ze wzgledu na obszar i sumienno$¢ opracowania, jednak
w drugiej czgéci zawiera takze 1 pojgcia ogdlne o karze. Po-
mieszczenie ogolych poje¢ o karze w dziele odnoszgcem si¢
do innej zupeinie roateryi bylo koniecznem dla Moldenhawera
jako wyznanie wiary, stuzace do uzasadnienia jego wlasnych

pogladow w kwestyi zaktadow wigziennych. Z tego wyznania
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wiary przekonywamy si¢ ze Moldenliawer jest zwolennikiem

teoryi poprawy, aczkolwiek uwzglednia i inne pierwiastki.

ODDZIAL II.

Uzasadnienie prawa Kkarania

§ 20. Wszech§wiat opiera si¢ na harmonji. Ta har-
monja przejawia si¢ wszedzie i zawsze; jej ulega porzadek du-
chowy i fizyczny, moralny i spoleczny; zycie jednostki i Zycie,
ogohu takze jej prawami si¢ rzadzi. WSrdéd tej powszechnej
harmonji stoi na ziemi cztowiek jako istota jej najdoskonalsza,
jako krol stworzenia. Ulega on zjednej strony warunkom
i prawom ogolnej harmonji, z drugiej za$ strony ma zycie od-
dzielne, indywidualne, a warunki tego zycia, zawarte sa w nim
samym. Jak od warunkow i praw lezacych w istocie cztowieka
zalezy utrzymanie bytu jego, tak znowu jego istnienie jest ko-
nieczne do harmonji wszechbytu.

Indywidualno$¢ za$ zycia cztowieka polega na tem, Ze on
z natury swej jest istota moralng i spoteczng, i dla tego glo-
wnem i kardynalnem zadaniem jego jest dazy¢ do coraz wig-
kszego umoralnienia i uspotecznienia. Rezultatem tego daze-
nia jest ciaglty postgp cywilizacyi; poteznemi za$§ dZzwigniami
do osiggnigcia tego celu sluzg mu rozum, wolna wola i su-
mienie.

Rozum jest to wladza ducha czlowieka za pomoca ktorej
moze on wznie$¢ si¢ nad wiedz¢ szczegotow, ogarngé ich stosu-
nek i wzajemng zalezno$¢, wykry¢ ogolne prawidla, jakiemi
si¢ rzadzg, stowem uchwyci¢ i1 obja¢ harmonijny ogoél, ato na
podstawienie rozréznienia i klasyfikacyi szczegdtow.

Poznanie w taki sposéb ogdlu daje czlowiekowi mozno$é
wolnego wyboru, to jest przechylenia si¢ na jedng, lub druge
strong, wybrania tego, lub owego czynu; tudziez zdolno$¢ opar-
cia si¢ kazdemu zewngtrznemu wpltywowi i poddania swych
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czynow pod idee¢ dobrego. Tg¢ mozno§¢ dowolnego wyboru
i zarazem silg, energje ludzkiego ducha, nazywamy wolno$cia
woli, czyli wolng wolg w odrdéznieniu od nierozumnej, zwie-
rzgcej woli. .

Oprécz tych dwoch wladz jest jeszcze wcztowieku inny
pierwiastek, ktorego rozum nie przekona i ktéremu wola mil-

cze¢ nie rozkaze, a tym jest sumienie. Sumienie posiada do

mierzenia czynow cztowieka swa wtasng skale, za pomoca kto-
rej rozréznia co jest dobre; a co zte, co moralne, a co nie,

co sprawiedliwe i niesprawiedliwe; co szlachetne i wznios e,

a co niskie i podte; tudziez kategorycznie domaga si¢ aby

czyny dobre byly wynagrodzone, a zte ukarane. A

Te trzy wladze ducha ludzkiego wzajemnie si¢ dopetniaja
1 uzupelniajg potegujac stron¢ moralng czlowieka.

Poniewaz za§ prawidla i normy wskazane czlowiekowi
przez sumienie i rozum, aregulujac postgpowanie jego w zyciu,
sa wrodzone kazdemu cztowiekowi pojedynczo wzigtemu, dla
tego tatwo przechodza do prze$§wiadczenia ogoétu, catego spo-

teczenstwa, jako ztozonego zjednostek temi samemi wladzami

ducha obdarzonych. Jasng wigc jest rzeczg dla czego wszyscy

ludzie pewne czyny uznaja za dobre 1 moralne, a drugie za nie-

moralne i zte; dla czego pierwsze uwazaja godnemi nagrody,

a na drugie domagaja si¢ kary. Ta droga tworzy si¢ w spo-
leczenstwie ogdlne przeswiadczenie o karygodnosci pewnych
cZynow.

§ 21. Czlowiek jako istota moralng zniewolony jest za-
dosycuczyni¢ na podstawie wolnego w'yboru potrzebom i dg-
zeniom moralnym swej wlasnej istoty, a jako istota fizyczna
ulega ogolnemu porzadkowi $wiata fizycznego.

Potrzeby jego i popedy tak moralne, jak i fizyczne sg tej
natury, ze im mozna zado$¢ uczyni¢ tylko w spoteczenstwie;
o tern juz dzi$ nikt nie watpi. Z drugiej znow strony wzaje-
mnie spoleczenstwo osta¢ si¢ nie moze bez trwalych zasad mo-
ralnych. W prawdzie zaspokojenie niektérych potrzeb fizycz-

nych w pewnej mierze mozebne bytoby i zewnatrz spoleczen-
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stwa, ale w takim razie ono musialoby by¢ grube, niskie i zwie-
rz¢ce, a tern samem niegodne czlowieka, bo zamiast go podno-
si¢ 1 uszlachetni¢, upadatoby i stawialo go na rowni ze zwierze-
tami, co przeciwne jest przeznaczeniu jego.

Stan wigc spoteczny jest wrodzony cztowiekowi i koniecz-
ny do catkowitego 1 wszechstronnego rozwoju istoty jego,
w wyzszym za$ porzadku niezbedny dla harmonji wszechbytu.
Konieczno$¢ tego stanu objawia si¢ przez nieprzeparty wewng-
trzny poped do laczenia si¢ z podobnemi sobie istotami,
z porzadku bezwiednie, instynktowo, a potem ze Swiadomos$cia
i zprzekonaniem o konieczno$ci zwigzkéw spotecznych.

Ztad powstaja rozmaite zwigzki spoteczne; jak rodziny,
pokolenia, narody i panstwa, wreszcie zwiazek migdzy narodo-
wy panstwo czyli ludzkos¢ cata. Nadto réwnolegle ztemi
zwigzkami zjawia si¢ kosciol jako uspotecznienie idealne, du-
chowe. Oprdcz tego jeszcze powstaje wiele assocyacyi i stowa-
rzyszen, majacych specyalne zadanie. Natura, porzadek we-
wnetrzny i cel tych ospolecznien po szczegdle warunkuje sie
koniecznoscia, dla jakiej one powstaty i istnieja, bo przyczyna
jest naprzéd dzialajacym celem.

Zaden pojedyficzy zwigzek spoleczny nie wystarcza do
catkowitego i wszechstronnego rozwoju istoty ludzkiej w ogol-
nem znaczeniu, ale tylko wszystkie razem wzigte i harmonijnie
ustosunkowane i uorganizowane na zasadzie podzialu pracy,
zado$¢ czynia powyzszemu zadaniu. I panstwo jakkolwiek jest
najpetniejszym zwiazkiem spotecznym, majacym najobszerniej-
szg sfer¢ dzialalno$ci i najwigksze zadania do spelnienia, jednak
i ono samo jedno nie moze zapewni¢ catkowitego rozwoju isto-
cie ludzkiej bez wspotudziatu innych ospotecznien, co bedzie
udowodnione nizej.

Skoro wigc cztowiek nie moze istnie¢ i rozwija¢ si¢ ze-
wnatrz zwiazkow spotecznych i nawzajem skoro istnienie tych
ostatnich, raz jest konieczne w interessie jednostek, powtore
niezbedne dla harmonji wszechbytu; dla tego to najpierwszem

i najgléwniejszem zadaniem i celem, a zatem i prawem kazdego
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zwiazku spotecznego jest utrzymanie swego "bytu. W naturze
kazdego szczegdlnego ospotecznienia leza warunki i podstawy
jego bytu; zatem kazdy taki zwiazek spoleczny juz dostatecznie
zabezpiecza swoje istnienie, jezeli utrzymuje porzadek we-
wnatrz i harmonj¢ zewnatrz (nie przekracza naturalnych swych
granic), tu gdzie speinia wlasciwe zadanie, swoje specyalne
powolanie w przeciwstawieniu z powotanemi innych ospo-
tecznien.

Do utrzymania swego bytu, to jest: porzadku i tadu we-
wnatrz, harmonji zewnatrz i wlasciwego spetnienia swego zada-
nia, kazdy zwiazek spoleczny w szczegdlnosci ma prawo zadac
i wymagac¢ od jednostek sktadajacych takowy, pewnych ofiar
z doébr materyalnych i pewnych uslug osobistych, tudziez po-
wstrzymania si¢ od pewnych czynnos$ci szkodliwych dla niego;
co wszystko da si¢ stre$ci¢ w ten sposob, ze kazde ospotecznie-
nie ma prawo domagaé si¢ od swych cztonkéw zachowania si¢
zgodnego z istota, zyciem i przeznaczeniem jego.— Z drugiej
zndw strony, poniewaz zwuazek spoteczny ma za zadanie roz-
woj cze¢Sciowy czlowieka, musi wigc nawzajem by¢ zgodny
z istotg potrzeb i pragnien jego.

Zatem oczywista jett rzeczg, dlaczego to, co jest szkodliwe
dla danego ospotecznienia jest zarazem potgpiane 1 przez su-
mienie jednostek, sktadajacych takowe i nawzajem, zZe to, co
potepia sumienie ludzkie, jest szkodliwe je$li nie wszystkim
po szczegdle, to przynajmniej temu lub owemu ospolecznieniu.
Skutkiem tego wtasnie niektére czyny w pewnych epokach
historycznych, pot¢piane przez sumienie ludzkie i wykorzeniane
za pomoca kary, uznano pézniej za oboje¢tne, lub niemozliwe,
a natomiast inne znowu przedtem obojetne, staty si¢ karygo-
dnemi; tudziez dla tej samej przyczyny, w jednym itym sa-
mym momencie dziejowym istnieja rézne pojgcia o karygodno-
$ci pewnych czynéw nawet w jednorodnych zwiazkach spotecz-
nych ?ip. pafistwach, bo w miar¢ stopniowego rozwoju istoty
ludzkiej, musialo si¢ kszalci¢ i doskonali¢ sumienie czlowieka

rownolegle z innemi wtadzami jego ducha.
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§ 22. Ztego, ze kazde ospotecznienie istnieje dla czescio-
wego rozwoju istoty cztowieka, a wigc w jego interessie, i ze
ten ostatni obowigzany jest zachowaé si¢ zgodnie znatura
tego ospctecznienia, ktorego jest cztonkiem, powstaja prawa
i obowiazki jednostek wzgledem danego zwiazku spotecznego;
i nawzajem prawa i obowiazki tego ostatniego wzgledem jego
czlonkow. Harmonijna réwnowaga praw i obowiazkow tak
z jednej jak i z drugiej strony jest warunkiem sine qua non
istnienia i wilasciwego rozwoju tak cztonkéw jak i catosci.

Prawo i obowigzki cztonkéw wzgledem danego zwigzku
spotecznego i nawzajem, wypltywaja znatury tego ospotecznienia,
ustalajg si¢ za$iblizej okreslaja albo przez zwyczaj, albo przez
umowg, albo przez organa specyalnie do tego powolane.

Podstawa porzadku moralnego jest dowolno$¢, w przeciw-
stawieniu do porzadku fizycznego, opierajacego si¢ na koniecz-
nos$ci; wigc cztowiek jako istota moralna, obdarzona wolna wola,
a zatem moznoscig dowolnego wyboru, moze nie spetni¢ cigza-
cego na nim obowiazku, a dzialajac pod wplywem najrozmait-
szych pobudek, nawet szkodzi¢ otwarcie, czy tajemnie ospotecz-
nieniu, ktorego jest czlonkiem.

Kazdy wigc zwiazek spoteczny po szczegodle wzigty, winte-
resie swego samozachowania moze czlonka $wiadomie i z wia-
snej woli niespetniajacego swych obowigzkow i stawajacego
nieprzyjaznie wzgledem niego, pozbawi¢ w czgsci tych dobr
i korzysci, jakie' tenze cztonek osiaga zniego; ale tylko najwy-
zej wtakiej ilosci w jakiej cztonek swem zachowaniem si¢
przeciwnem wymaganiom ospotecznienia przyczynil si¢ §wia-
domie do jego szkody. Jestto maximum kary; wszelkie prze-
kroczenie tej granicy jest gwaltem, przemoca, naduzyciem
grubej sily nad stabsza istotg, a tern samem ci¢zkiem przestep-
stwem w obec ludzkosci i sprawiedliwosci

Nic nadto sprawiedliwszego, ze instytucya, istniejaca w in-
teresie 1 dla dobra ludzkiego, jaka jest kazde ospotecznienie,
odmawia korzysci z niej plynacych temu czlonkowi, ktory

zamiast przyczynia¢ si¢ do jej wzrostu i do pomnozenia S$rod-
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kow czynienia dobrze, przez speilnienie swych obowiazkow,
powstaje przeciwko niej i na jej byt grozi. Ani rozum, ani
sumienie ludzkie nic przeciwko temu nie majg i mie¢ nie
mogag.

Jedyna wigc zasada prawa karania, ajak widzimy tak
prosta, tak naturalna, ani jednostronna, ani eklektyczna jest
zachowanie swego bytu, samozachowanie kazdego ospotecznie-
nia po szczegdle wzigtego. Na podstawie tej teoryi rozwiazuja
si¢ tatwo wszystkie najtrudniejsze, najzawilsze kwestye prawa
karnego bez ucieckania si¢ do omoéwien, zastrzezen i ograniczen,
stowem do warunkowania stawianych przez siebie zasad w celu

uniknigcia konsekwencyi swej wlasnej teoryi.

Dla nas zasada karania jest jedna i ta sama w kazdym
zwigzku spotecznym bez wzgledu na jego rodzaj, cele i stosunek
do innych. Zasada karania wrodzinie nic nie rézni si¢ od
takiej zasady w panstwie, kosciele, a nawet w kazdem stowa-
rzyszeniu jednostek lub panstw.

Z tej samej zasady panstwo pozbawia przestgpce wolnosci
i zamyka go w wigzieniu, jak i spotka spozywcza odmawia ko-
rzysci, wyplywajacych =z tego stowarzyszenia temu czlonkowi,
ktory ?Zip. nie wniost kilku rat summy sktadowej, dla tego, ze
jak panstwo zapewnia wolno$¢ jednostkom, tak i spotka zape-
wnia swym cztonkom korzysci wyrazajace si¢ w dobroci towa-
row, wjego cenie i udziale wzyskach. Jak bez panstwa wol-
nos$¢ spoleczna istnie¢ nie moze, a tylko prosta dowolnos¢; tak
1 bez spotki, o dywidendzie mowy by¢ nie moze.

Dla $cistego okreslenia dziedziny i granic prawa karania
pozostaje tylko oznaczy¢ w jakiej sferze 1 wjakim zakresie
pewne dane ospolecznienie przyczynia si¢ do dobra i rozwoju
czlowieka.

§ 23. Biorac zwiazki spoteczne w takim stanie rozvroju,
w jakim one obecnie si¢ znajduja, mozna je podzieli¢ ze wzgle-
du na ich natur¢ na zwigzki spoleczne konieczne i dowolne.

Konieczuemi zwigzkami spotecznemi nazywamy te, bez
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ktorych nie tylko rozwdj ale i istnienienie cztowieka hytohy
zakwestyonowane.

Dowolne za§ zwigzki spoleczne sa te, ktore wprawdzie
przyczyniaja si¢ do rozwoju istoty ludzkiej, lecz nie sa tak
koniecznemi jak pierwsze i bez nich czlowiek w ogoélnem zna-
czeniu istnie¢ mogiby.

Nadto ospotecznienia tak piewszego, jak idrugiego rodza-
ju dadza si¢ podzieli¢ na idealne czyli dtichoioe i realne. Zwiaz ¢
ki spoteczne duchowe maja za zadanie rozwo6j wewngtrznej stro-
ny cztowieka; sfera ich dzialalnos$ci jest czysto moralna. Realne
za$ daza do rozwinigcia gtownie strony zewngtrznej, realnej
czlowieka, a wewnetrzna zajmuja si¢ o tyle tylko, oile tojest
niezbednem do osiggnigcia ich wlasciwego zadania. Sfera
dzialalnosci tych zwiazkow jest porzadek prawny, wyrazaja si¢
w obowiagzkach i1 prawach tak cztonkow jak i catosci.

Tak wigc do zwiazkow spotecznych koniecznych realnych
przedewszystkiem zaliczamy rodzing, panstwo 1 zwiazek mig-
dzy-narodowy panstw.

Za idealny, konieczny zwiazek spoleczny, uwazamy kosciot
w ogblnem znaczeniu.

Do ospolecznien dowolnych realnych naleza wszelkiego
rodzaju stowarzyszenia, korporacye, spotki, majace na celu
dostarczanie swym cztonkom korzySci, dajgcych si¢ wyrazié
W summie pieni¢znej.

Dowohiemi za$ ospotecznieniami duchowemi nazwaé wy-
dada wszelkie stowarzysz¢:.ia dobroczynne.

Za$ gmina, plemi¢ i naréd sa to formy przejsciowe od
rodziny do panstwa: pierwsza z nich stanowi obecnie instytu-
cye, czastke panstwowa, druga u ludow dzikich znajduje si¢
w swej pierwotnej przejsciowej fazie, a u o$wieconych, albo
stuzy za podstawe administracyjnego podzialu kraju, albo tez
zupetnie znikta; trzecia za§ to jest nardd, albo szczep,,zaliczyé
mozna do ospotecznien duchowych, jezeli nie stanowi jednosci
panstwowej, bo tu prawie jedynym weztem taczacym jednostki,
jest poczucie duchowej ich jednosci.
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Podane tu rozrdznienie zwigzkéw spolecznych jest wazne,
bo ma warto§¢ praktyczna, raz dla tego, ze w zwiazkach ko-
niecznych repressya musi by¢ silniejsza, niz w dowolnych, bo
one jako konieczne do istnienia czlowieka muszg mie¢ byt swoj
silniej zabezpieczony; powtore dla tego, ze w ospoleeznieniach
duchowych kara powinna by¢ skierowang na stron¢ wewnetrz-
ng, na ducha cztowieka, a wrealnych powinna dotyka¢ dobr
ziemskich, realnych jego, bo kazde ospotecznienie w szczego6l-
nosci, moze, jak wyzej powiedzieliémy, pozbawié¢ swego cztonka
tych tylko débr i korzys$ci, ktére mu samo nadalo.

§ 24. Rodzina w koniecznych zwigzkach spotecznych
stoi na pierwszem miejscu, jest ona tez prototypem, pierwsza
forma zespolenia ludzkiego; atworzy si¢ przez pociag naturalny
dwoch istot roznej pici w formie sojuszu, umowy; nastepstwem
czego jest przybycie dzieci. Dzieci te, same sobie zostawione
skutkiem stabosci fizycznej, a wtym wieku i umystowej czto-
wieka, nie moglyby w zaden sposob utrzymaé swego zycia;
istnienie ich do pewnego wieku bez pomocy innych ludzi jest
absolutnie niemozliwe. Otdéz przezorna natura czy Opatrznosé
jak obecnie (my tylko fakta konstatujemy), zaradzajac temu,
oparfa rodzing na najsilniejszym wezle, bo na mitosci wzajem-
nej jej cztonkdéw i zaszczepita w ich sumieniu tak silne poczu-
cie obowigzkéw, ze ono tu najczeéciej dochodzi do poswiecen
1 zaparcia si¢ swej wlasnej istoty. Ztad obowigzki rodzinne
od wiekow byly uwazane za $wiete 1 nicodwotalne.

Rodzina wiec opiera si¢ na mitosci, a ma dwoisty cel; od-
radzanie 1 wychowywanie czlowieka. Pierwsze zadanie wtla-
$ciwie nalezy do matzonkoéw, drugie do rodzicow; wypltywa to
z dwulicego charakteru rodziny. Ztad wzajemnym obowigz-
kiem, a tern samem i prawem wspotmalzonkéw jest odradzanie
ich w swem potomstwie; a zatem jako naturalna repressya prze-
ciwko stronie niespetniajacej obowiazku, powinna stuzy¢ ta oko-
liczno$¢ stronie drugiej za dobrg i slusz.ig przyczyne do
rozwodu.
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Wykonanie (za jedno tu przyjmowac trzeba zzadaniem)
tej naturalnej kary, jak wszedzie, przystugiwa¢ moze tylko
zwigzkowi spotecznemu, to jest, drugiemu wspdlmatzonkowi.
Niektore tez wyznania religijne, brak dzieci racyonalnie i zgo-
dnie z istota malzenstwa, uwazaja za dostateczny powodd do
rozwodu.

Drugim za$ obowiagzkiem rodzicow respective matzonkoéw,
jest wychowanie swych dzieci, pod ktéorym to wyrazem rozu-
miemy dostarczanie $rodkow materyalnych do zycia, tudziez
ksztalcenie umystu serca i woli.

Nawzajem otrzymywaé¢ wychowanie od rodzicow jest pra-
wem, przystugujacem dla dzieci.

Z drugiej zndéw strony tak liczne ofiary i po$wigcenia po-
noszone przez rodzicow wkladaja na dzieci obowiazek wdzigcz-
no$ci i szacunku wzgledem swych zyciodawcow, a w potaczeniu
z istotg i warunkami wychowania— naj$wietszy obowiazek po-
stuszenstwa.

Obowiazki dzieci sa to prawa przyslugujace rodzicom,
ktore na polu prawnem wyrazaja si¢ w prawie otrzymywania
alimentow, w prawie przedstawiania osobistosci dzieci w czyn-
nosciach cywilno-sagdowyoh, wprawie udzielania lub odmawia,
nia przyzwolenia na pewne czyny samoistne dzieci, a gléwnie
w prawie zabronienia pewnych czynnos$ci, tudziez nakazania
innych, a to w celu godnego przeprowadzenia dzieta wycho-
wania.

Niespetnienie obowiazkoéw ze strony dzieci powinno pocig-
gnaé¢ za soba jako kare, pozbawienie tych dobr i korzysci
(praw), jakie oni ze zwiazku rodzinnego otrzymuja. Jednak
zwazywszy, ze dzieci do pewnego wieku zyja terazniejszoscia,
niejako wegetuja, ze wladze ich umystowe zaczynaja zaledwie
si¢ budzi¢ irozwijaé, ze wielki maja pociag do nasladownictwa,
ze kieruja si¢ gldwnie tern, co stanowi dla nich chwilowa przy-
jemno$¢ lub przykros$é; slowem, ze wnich rozum i wola nie
znajduja si¢ ani wnormalnym stosunku, ani w dostatecznem
rozwinigciu i ze, z tych powodow naruszenie obowigzkow
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ze strony dzieci bywa zwykle bardzo czgste i po najwigksze]
czgéci bezwiedne, lub pozbawione dostatecznego stopnia roze-
znania; z tych tedy wzgledow pozbawienie dzieci prawa otrzy-
mywania wychowania przed dojsciem do pewnego wieku i roz-
woju, byloby wnajwyzszym stopniu niesprawiedliwe, podkopu-
jace zasade rodziny i przeciwne bytowi czlowieka w ogdlnem
znaczeniu. W poézniejszym jednak wieku kara ta naturalna
i z istoty rodziny plynaca, powinna b ,c §cisle zachowana; ale
poniewaz wtedy dziecko doszediszy do zupelnego rozwoju
otrzymuje byt niezalezny, wychodzi juz niejako z dawnego
zwigzku rodzinnego i czgsto zaczyna juz tworzy¢ nowg rodzing,
dla tego ciazacy rodzicow obowia zek ksztalcenia rozumu serca
i woli swych dzieci sam przez si¢ wtedy ustaje i repressya do-
siggna¢ moze tylko w dziedzinie drugiej czg¢sci skladowej wy-
chowania (dostarczanie $rodkow materyalnych do zycia) przez
usuni¢cie winnego od spadkobrania. W Rzymie, gdzie jak
w ogble tak i pod tym wzglegdem repressya byla silniejsza,
testament, jako zwykta forma dziedziczenia, dawal w rgce ow-
czesnego ojca familji nierownie wigksza wtadze, niz obecnie to

u nas si¢ dzieje.

W mtodym jednak wieku dziecka, w ktéorym udzielanie
wychowania jest obowiazkiem bezwglednie ciazacym rodzicow,
powinny sluzy¢ tym ostatnim, inne §rodki karne, bo bez tego
zadne ospolecznienie osta¢ si¢ niem moze, a tern bardziej ro-
dzina majgca do spetnienia tak szczytne, a zarazem tak trudne
zadanie, jakiem jest bezwatpienia wychowanie dzieci, majace
tak bezposredni wplyw na rozwdj i losy nietylko danych je-
dnostek, ale i wielu przyszlych rodzin, a nawet narodow.
Srodki te karne powinny polegaé na wyrzadzeniu chwilowej
przykrosci, a wyptywa¢ z natury zwiazku rodzinnego, jak
naprzyktad: odmoéwienie jakiej takotki, usunig¢cie na chwilg
od wspolnego stotlu, stanie w kacie, klgczenie, odebranie za-
bawki, ktéra byta przyczyna psoty, niesprawienie przy-

rzeczonej sukni, niewzigcie na spacer i wiele innych najrozma-
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itszy¢h §rodkow, ktore roztropni rodzice w danej chwili wy-
nale$¢ i uzy¢ potrafia.

Pozostaje nam jeszcze zatatwi¢ si¢ ze $Srodkiem, uwaza-
nym orzez niektdrych, nietylko dawniej, ale i obecnie za uni-
wersalny: ,,részczka, Duch Swiety, dziateczki bié¢ radzi it.d. -
My stanowczo potgpiamy uzycie tego srodka nawet w rodzinie;
raz dla tego, ze wplywajac szkodliwie na zdrowie, a tem sa-
mem i umyst, ponizajac i unikczemniajac karconego, jest prze-
ciwny celowi wychowaniu; powtore dlatego, ze podtug naszego
pogladu na kare, $rodek ten jest niesprawiedliwy, bo tak zycie
jak 1 zdrowie nie zalezy od woli rodzicow; oni nie dali tych
débr dla swych dzieci. Rodzice nie sa przyczyna prosta,
ostateczng zycia, ale tylko $rodkiem, narzedziem stuzacem
w rekach przyczyny wyzszej, ktora wszechbyt wydata, do wy-
tworzenia nowej istoty ludzkiej. Nakoniec uzycie tego $rodka
repressyi jest zbyteczne, bo ciagly nadzoér i nieustanna ba-
czno$¢ nad postepowaniem dzieci, $ciste przestrzeganie tego,
aby kazde przewinienie, kazda psota zakazana, lub znamionu-
jaca zardd zlo$liwosci, odniosta odpowiednie skarcenie; akazdy
czyn dobry, kazdy poped szlachetny byt wynagrodzony, cho¢-
by najmniejsza bagatelka; tudziez troskliwe chronienie dzieci
od ztego przyktadu, w zupeilnosci wystarcza do rozwinigcia
w nich dobrego, a wykorzenienia ztego; i do wdrozenia ich do
karnosci, porzadku i pracy. Glownie kladziemy nacisk na
wpltyw dobrego i zlego przyktadu, bo dzieci sg jak wosk
migkki, do ktorego wszystko Ignie. Mianowicie rodzice po-
winni by¢ idealem doskonato$ci w oczach swych dzieci. Biada!
i stokro¢ biada tym rodzicom, ktoérzy dajg .zty przyktad,
zgorszenie, a potem zmuszeni sa demoralizowaé¢ swe wlasne
dzieci siekac je rozgami nietylko zaich, ale i za swe wlasne winy

Jednak panstwo nie moze, bez naruszenia $wigtosci i nie-
tykalno$ci rodziny, zabrania¢ na drodze prawodawczej, rodzi-
com zupelnego uzycia kar cielesnych. I usunigcie tego $rodka
powinno by¢ zostawione postepowi, rozszerzeniu si¢ oS$wiaty

i wickszemu umoralnieniu ludzi.
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Niespetnienie obowigzkéw ze strony rodzicow wzgledem
dzieci w danym momencie nie pociggaloby =za sobg nastgpstw
repressyjnych przeciwko nim, jako majacym przewage fizyczna
i umystowsa, gdyby nieistniata inna wigksza sita, wtadza, zdolna
pociaggnac ich do odpowiedzialno$ci w imig¢ interesu ludzkosci
i sprawiedliwosci. I ta wtlasnie okolicznos¢, tacznie z wielu
innemi najréznorodniejszemi przyczynami, wywolata konie-
czno$¢ utworzenia si¢ innych, obszerniejszych zwigzkdéw spo-
tecznych.

§ 25. Panstwo, jak juz wyzej powiedzieliSmy, nie wy-
starcza do catkowitego i wszechstronnego rozwoju istoty ludz-
kiej, bo to przeciwne bytoby, powszechnie dzi§ uznanej zasadzie
podziatu pracy. Obecnie juz nie ulega watpliwosci, ze podziat
pracy jest prawem ogolnie w naturze dzialajacem; niedawno je
tylko odkryto i poznano.

Gdyby panstwo uwzicto si¢,gwalcac to prawo, zadosy¢ uczy-
ni¢ wszystkim potrzebom 1 warunkom catkowitego rozwoju
istoty czlowieka, to musiatoby upas¢ przygniecione ogromem
tego zadania, zdlawione wlasng niemoca; bo $rodkéw by mu
zabrakto do przeprowadzenia tego olbrzymiego przedsigwzigcia.
W naturze kazdy organizm, kazda rzecz, posiada az nazbyt
dostateczne $srodki do spelnienia swego wtasciwego, specyalnego
zadania 1 osiggnig¢cia celu; czemuz wigc §rodki panstwa sg ogra-
niczone, kiedy =zadanie ma by¢ bez granic ? Pocoz istnicje
rodzina, koscidot, porzadek migdzynarodowy panstw i tyle in-
nych zwigzkow spotecznych, kiedy panstwo jest ta instytucya
ktéra ma zadosycCuczyni¢ wszystkim potrzebom i pragnieniom
zycia ludzkiego ?

Powtarzamy jeszcze raz, ze na panstwie nie cigzy zadanie
uniwersalnego rozwoju istoty cztowieka; lecz ze ono, jak ikazde
inne ospotecznienie, ma sobic wyznaczona i $cisle okreslona
czastke ogodlnej spotecznej cywilizacyjnej pracy przez naturg
rzeczy, przez t¢z samg konieczno$¢, dla ktorej ono powstato.

Fakta popieraja nasze twierdzenie; panstwo codziennie
$ciesnia sfer¢ swej dziatalno$ci; usuwa si¢ od prowadzenia na

Tom XII, Zeszyt I, Miesiac Lipiec. 6



O KARZE
82

swoja reke przemyshu, zrzekajac si¢ operacyj handlowych,

zostawujac te galezie dzialalno$ci ludzkiej osohom prywatnym
i ich konkurencyi; nie chce migszaé si¢ do sporéow religijnych,
lub popieraé¢ pewnych dogmatéw, oglaszaja zasade wolny
ko$ciét w wolnem panstwie® i t. d.

Podlug naszego wigc pogladu, przeznaczeniem panstwa,
jako najsilniejszego ospotecznienia jest: po pierwsze zabezpie-
czenie wolnos¢, to jest swobodnego rozwoju dlaswych cztonkow
jakiemi sa tak jednostki jak i pewne instytucye, powtore za-
bezpieczenie prawa wlasnosci to jest spokojnego posiadania

zaoszczedzonych warto$ci ziemskich i nabytych praw, nakoniec

potrzecie danie opieki swym cztonkom, to jest zabezpieczenie

ich od wptywow szkodliwych; albowiem zaden inny zwigzek
spoteczny ze wzgledu na swa organizacy¢ i posiadane §rodki nie
jest wtasciwy do przeprowadzenia tych najtrudniejszych i naj-
wazniejszych zadan, gwarantujacych nietylko coraz to wigksze
umoralnienie i uspotecznienie cztowieka, a tern samem i ciagty

postep wiedzy i o$wiaty, ale nawet sam byt, tak jednostek jak
i spoteczenstwa.

W tych trzech kierunkach ogodlnie uwazanych cala dzia-
falno$¢ panstwa skupia si¢ i ogranicza.

Reszta zadan powinna by¢ zostawiona dziatalnos$ci prywat-

nych osoéb, lub innych ospotecznien, slowem samorzadowi

w ogbélnem znaczeniu tego stowa. Jezeli panstwa podejmuja

inne zadania, to takowe uwazamy za czystg uzurpacyg¢, za sa-

mowolne przywlaszczenie praw cudzych, poparte grubg sita.

Wolnos$¢ prawo-spoteczna, to jest sfera swobodnego ro-

zwoju ograniczona takiemiz sferami innych ludzi, wyptywa

bezposrednio zpanstwa i w niem tylko istnie¢ moze. Bez

panstwa nawet wyobrazenia o wolnosci wyrobi¢ sobie nie mo-
zna, bo ono zabezpieczajac wolnos¢, tworzy i nadaje ja niejako
swym cztonkom. Po za panstwem mozliwa jest tylko prosta,
niepohamowana, oparta na przewadze sity wickszej, gruba do-

wolnos$¢, w obec ktorej rozwoj ludzkosci jest niepodobny.
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Roéwniez panstwo tylko moze zabezpiecza¢ i gwarantowacé
prawo wiasnosci, takze istotny i niezbgdny warunek bytu spo-
lecznego; bez tej gwarancyi, prawo trwatego i spokojnego po-
siadania nie istnialoby, ale tylko grube, chwilowe dzierzenie
oparte na przemocy i gwalcie.

Trzeciem zadaniem, obowigzkiem panstwa, wyplywajacym
z dwoch pierwszych i dopelniajacym takowe, jest udzielanie
opieki swym czlonkom' (obywatelom), gdy oni tego potrzebuja
izadaja. Opicka panstwa przejawia si¢ w usuwaniu przeszkod
stawianych tak przez sity fizyczne, jak i przez czyny ludzkie.
Panstwo ma udzielaé¢ opicke zaréwno wszystkim swoim czton-
kom: tak zamieszkalym w kraju, jako tez znajdujacym si¢ cza-
SOWO po za jego granicami; tak czasowym jak i statym. I na
tern tez wlasnie opiera si¢ prawo i obowigzek popierania i za-
staniania interessow swych obywateli nawet sila zbrojna.

To sg trzy gruppy, trzy galezie zadan i obowigzkéw pan-
stwa, wydzielone mu przez prawo naturalne podziatu pracy,
a gwarantujgce porzadek panstwowo-spoleczny, i zarazem gto-
wne raison d'etre (przyczyna istnienia).

Nawzajem, mie¢ zabezpieczony przez panstwo, swobodny
rozwdj prawa wlasnosci i opiekg, sg to prawa przystugujace
dla obywateli, to jest wszystkich jednostek i innych ospolecz-
nien istniejacych w panstwie.

Panstwo za$ majac obowiazki wzglegdem obywateli musi
mie¢ i prawa; czyli panstwo do speinienia wspomionych zadan
ma prawa domaga¢ si¢ od swych czlonkow, jak kazdy inny
zwiazek spoteczny, aby kazdy =z nich, po szczegdle wzigty
przyktadat si¢ do osiggnigcia wspdlnego celu przez sklada-
nie pewnej ilosci z dobr materyalnych (podatkow), spetnianie
pewnych ustug osobistych (stuzy¢ w wojsku, peini¢ pewne
urzedy i inne obowiazki publiczne honorowo), tudziez przez
powstrzymanie si¢ od pewnych czynnosci szkodliwych zadaniu
panstwa w ogdle, lub cztonkom jego w szczegodle, a tern samem
potepianych przez sumienie spoteczne.
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Nadto poniewaz panstwo subjektywnie wzigte sktada si¢
z wladzy panstwowej czyli rzadu i zobywateli, wigc ze stosunku
wtadzy panstwowej do obywateli rodza si¢ prawa publiczne,
ktore pod prawa wlasnosci podciggnigte by¢é moga.

Jezeli ktory z obywateli nie spetnia swych obowigzkow,
to panstwo bardzo sprawiedliwie, jak i kazdy inny zwigzek
spoteczny, odmawia tych dobr i korzysci jakie mu daje, jakie
ten cztonek z istnienia panstwa bezposrednio osiaga,

czyli
panstwo go karze. Zobaczymy to na przyktadzie.

Kto$ nie
chce ptaci¢ podatkow, to panstwo pozbawia go prawa witasnosci
do pewnej jego rzeczy w takiej ilosci, w jakiej przypada na
niego uiszczenie podatku i obraca t¢ ilo$¢ na swojg korzysc,

jako optate podatkowa; a to dla tego, ze panstwo =zapewnialo

wlasnos¢ tej rzeczy, moze wiec cofng¢ swagwarancye, pozbawié
tego prawa; lecz nigdy w ilosci wigkszej nad oplate podatkowa
ma si¢ rozumie¢ z doliczeniem kosztow zajecia i sprzedazy, bo

panstwo nietylko ma prawo, ale przedewszystkiem i glownie

obowigzek zabezpieczaé wlasnos¢.

Albo naprzyktad ktés wytamuje si¢ z pod stuzby wojsko-
wej, to panstwo ma prawo zmusi¢ go do tego i utrzymac prze-
moca w szeregach swego wojska przez caly czas prawem okre-
$lony, bo ono mu wolno$¢ zapewniato, a bez wojska, bez sity
zbrojnej; ani jemu, ani innym obywatelom wolno$ci i innych
korzysci zapewni¢ nie byloby w stanie.

Jezeli za$ spetnia czyn przez panstwo zakazany, nadwerg-
zajac jego wlasne prawa, albo prawa jego cztonkow, to jest

jednostek 1 innych ospotecznien, te prawa, ktoére ono miato

obowiazek zabezpieczaé, to wyrzadza on przez to panstwu wiel-
ka szkodg, bo czlonkowie panstwa zaczynaja si¢ lgka¢ o swoje

wtlasne prawa, powstaje obawa czy panstwo zdota spelnié¢ swe

obowigzki, tak samo jak kupiec, gdy odmowi wyptat jednemu

ze swych wierzycieli, to natychmiast rodzi si¢ obawa, Ze nie
bedzie w stanie spetni¢ innych swych zobowiagzan,

swych obo-
wigzkoéw kupieckich.

Panstwo wigc w interessie swego samo-
zacliowania, dla okazania swej zywotno$ci i przywrdcenia za-
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chwianego zaufania, stowem dla przywrdcenia nadwer¢zonego
porzadku panstwowo-spotecznego, ma prawo wystapi¢ przeciw-
ko temu, kto spetnil czyn, ktéory ono zakazato i pozbawié go
tych débr i korzysci, jakie on z niego osiaga i to tylko najwy-
zej w takiej mierze, wjakiej on przyczynil si¢ do szkody wzgle-
dem panstwa. Wyzej nad szkode¢ wyrzadzona, panstwo nigdy
nie moze kara¢, albowiem ono przedewszystkiem ma obowigzek
zapewnia¢ te dobra swym cztonkom; a wigc pozbawiajac wie-
kszej ilosci dobr, nad wielko$¢ tej szkody dziataloby one prze-
ciw swym obowiazkom, gwalciloby je i deptato, aprzez to
spelniato by czyn réwniez, je$li nie wigcej, karygodny, jak
czyn, za ktory ono karze jednostke.

Zatem pochodzenie, zrédlo wszystkich praw panstwa, jest
jedno i pod tym wzgledem Bentham miat stusznosc, ktory
pierwszy t¢ mys$l rzucit.

Poniewaz za$§ panstwo zapewnia, araczej nadaje swym
cztonkom w'olno$¢ 1 praw'a wiasnosci, wiec tylko i tych dobr
pozbawié przestepce moze, a zatem moga stuzy¢ panstwu pra-
wnie jako §rodki repressyjne tylko kary dotykajace wolnosé,
kary, majgtkowe i wreszcie jako poddziat tych ostatnich, kary
polegajace na odj¢ciu pewnych praw publicznych.

Ani kary Smierci, ani kar cielesnych, ani hanbigcych
z zasady naszej panstwo wykonywaé nie ma prawa, wiec i nie
powinno tego czyni¢; azatem, jezeli takowemi karami dotykato,
lub dotyka przestepcéw, to wykonywa nie dzieto sprawiedli-
wosci  spotecznej, wyznaczone mu przez natur¢ rzeczy, ale
spetnia, naduzywajac grubej sity, przemocy silniejszego nad
stabszym, czyn moze wigcej karygodny, niz gdyby go spelnila
jednostka; bo panstwo przedewszystkiem i glownie ma obowig-
zek zapewnia¢ swobody rozwoj swym cztonkom, ktoéry to obo-
wigzek jest przyczyng jego istnienia; powtdre panstwo nie po-
winno ulega¢ namietno$ciom i chwilowym uniesieniom, co
niekiedy wing¢ jednostki zmniejsza.

Zycie i zdrowie jest owocem innego naturalnego porzadku,
a nie spolecznego: ani zycia, ani zdrowia, panstwo czlowiekowi
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nie dato. Jakze wiec moze pozbawia¢ swych czlonkow tych
dobr, ktorych 0110 nie udzielito V

Tak samo czci panstwo nie nadaje jednostce, to jest; nie
moze ono zmusi¢ opinje¢ publiczng, aby byta tego, a nie in-
nego przekonania opewnem danem indywiduum, nie jest wsta-
nie narzuci¢ swym czlonkom tego przeswiadczenia tak samo, jak
narzuca obowigzek szanowania jego wolnosci, lub praw majat-
kewych, A zatem jezeli panstwo nie nadaje czlowiekowi czci,
to nie moze go i pozbawi¢ jej. Zresztag prawo nie hanbi nikogo
i hanbi¢ nie moze, ale hanbi tylko czyn; i zaden prawodawca
nie jest w stanie nada¢ charakteru hanbigcego czynowi, ktory
przez ogdét za takowy nie jest uznany. Nakoniec opinja pu-
bliczna jest to bicz wyzszego porzadku, ktory chtoszcze zarazem
i jednostki i sady i wladze i panstwa.

Niespelnienie obowigzkow ze strony panstwa wzgledem
swych cztonkow, przez dilugi czas, nie pociggalo za sobg za-
dnych nastepstw repressyjnich; gdyz nie bylo sily wigkszej,
zdolnej pociggna¢ do odpowiedzialno$ci panstwa w imi¢ inte-
ressu ludzkosci i sprawiedliwoéci. Dzialy si¢ wiec naduzycia
wielkie 1 oburzajgce, co wlasnie uwazamy za jedna z wielu
przyczyn, ktore wywotaty konieczno$¢ utworzenia si¢ porzgdku
miedzynarodowego panstw.

§ 26. Porzgdelt miedzynarodowy panstw, jest trzecia
fazg koniecznych zwigzkow spotecznych, ktore zaczynajac swg
genesis od rodziny, przechodza przez, zwiazki posrednie,
krystalizujac si¢ w panstwie, doszty obecnie do tej ostatniej
formy.

Porzadek migedzynarodowy panstw nie jest juz martwa
litera, pusta frazg, ale organizmem zywym, silnym i poteznym
i dzi$§ juz zadne panstwo z pod niego uchyli¢ si¢ nie moze. Nie
ogranicza si¢ on, jak niektéorzy chcg, do stosunkow i zycia
europejskiego, nie jest zlokalizowany do tej tylko czeséci Swiata,
ktora Europag si¢ zowie, ale obejmuje sobg $wiat caty i daje
czu¢ swg zywotno$¢ i potege w najodleglejszych nawet krancach
ziemi. Chiny i syn nieba doswiadczyt jego sity, Mexyk prze-
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konatl si¢, Ze trzeba jego zasady szanowaé, a Abissynija uczuta
dotkliwie, ze nie mozna bezkarnie praw jego lekcewazyc.

Zwiazek ten juz nie potrzebuje uciekaé si¢ do owej ultima
ratio, do oreza; rzadko uzywa nawet $rodkéw przymusowycli
(ambargo, blocus i t. d.), audziela tylko rad i przestrog i te
majg czgsto magiczng site. Obawa utraty korzysci, jakie ze
zwigzku migdzynarodowego wyptywaja, jesli nie jest, to przy-
najmniej bedzie w niedalekiej przyszto$ci, najsilniejszym i naj-
dotkliwszym S$rodkiem repressyjnym w tern ospoteoznieniu, bo
ono jak i kazde inne wyplywa zjednego zrodta, z natury
cztowieka.

Zwiazek migdzynarodowy musi zajaé takie same stano-
wisko wzgledem panstw, jakie panstwo ma wzgledem innych
mniejszego obrgbu ospolecznien i jednostek, a wigc zabezpie-
czenie i poreczenie bytu i swobodnego rozwoju, slowem wolno-
$ci tak dla poteznych jak inajstabszych pafstw, tudziez zabez-
pieczenie prawa wlasnosci zaréwno dla wszystkich paiistw.

Tak samo porzadek migdzynarodowy panstw zapewniajac
te korzysci musi wymagaé¢ od swoich cztonkéow zachowania si¢
zgodnego zjego istota, Zyciem i przeznaczeniem, a nie stosuja-
cych si¢ do tego powinien kara¢ pozbawieniem dobr i korzysci
jakie im zapewnia.

Jezeli s jeszcze- dzi$, jakie naduzycia i uchybienia od
podanej tu zasady, to one powstaja ztego, Ze czas i inne oko-
licznoéci nie pozwolily dostatecznie porzadkowi mig¢dzynarodo-
wemu rozwing¢ si¢ i wzrosng¢ w odpowiednie sity.

§ 27. Kosciol wogblnem znaczeniu nalezy do ospolecz-
nien koniecznych, ni¢ ma bowiem w dziejach jednego momentu,
w ktorym by czlowiek nie miat Zadnej religji i jezeli byly
chwile, wktorych on odrzucatl wszystko, co tradycya mu niosta,
to jego rozum stuzy mu za Boga. To pochodzi ztego, iz czlo-
wiek oprocz, ze ulega warunkom $wiata zewngtrznego, fizycz-
nego, jest istota duchowa, majaca indywidualne zycie rézne od
otaczajacego go $wiata. Z dwoistego charakteru istoty ludz-
kiej wyptywa dwoistos¢ zwigzkow spotecznych, w ktorych on
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zyje: jedne z nich zajmuja si¢ jego zyciem doczesnem, ziem-
skiem, drugie majg na celu zycie pozagrobowe, sposobiagc czto-
wieka do szcze§liwosci wiecznej, to jest wskazujac mu drogi
i $rodki do jej osiggnigcia.

Kos$ciét w ogélnem znaczeniu czyli kazda religija po
szczegole wzigta, zapewniajagc zbawienie, to jest szczesliwose
wieczng, a raczej posredniczac, podajac $rodki swym cztonkom
do jej osiagnigcia, musi domaga¢ si¢ od nich zachowania si¢
odpowiedniego z jego istotg i grozi¢ tym, ktérzy nie postepuja
podlug prawidel przez niego stawionych, pozbawieniem tych
korzy$ci, ktore zapewniata. Korzy$ci te sa czysto moralnej
natury, wiec i kara musi ograniczy¢ si¢ tylko do stery moral-
nej. Jednak koscidél posiada organizacy¢ zewnetrzna, realng
ztad 1 repressya, kara, w koSciele przedstawia si¢ w podwojnej
formie: raz jako pokuta, drugiraz jako zwykla kara, w zasa-
dzie podobna do kar uzywanych w ospoteezmeniach realnych.

Pokuta nastepuje w skutek dobrowolnej i nieprzymuszo-
nej zgody winnego na pewne dotkliwe nastepstwa, na pewne
cierpienia, ktory zeznawszy cigzko$¢ swej winy pragnie poje-
dna¢ sie zprawidlami wyzszej moralno$ci i zadosyd uczynié
sprawiedliwo$ci Boze;j.

Kara za$§ koscielna wymierza si¢ na winnego pomimo jego
woli, a polega na odjeciu pewnych dobr i korzysci realnych,
jakie on z tego ospolecznienia otrzymywal; jak np. pozbawie-
nie pewnych godnosci, przywilejow, odsunigcie od sprawowa-
nia pewnych postug kos$cielnych i ceremonji, urzedow i t. d.

Najsilniejszym, najdotkliwszym $rodkiem karnym, bo po-
legajacym na pozbawieniu korzy$ci moralnych i materyalnych
zarazem, jest w kos$ciele owa, moze nie zupetnie stusznie osta-
wiona exkommunika, to jest wylaczenie z grona wiernych,
gdyz klatwa jest po cze$ci naturalnym ilogicznym nastgpstwem
zasad kierujacych tego rodzaju ospolecznieniami. Albowiem
kazde ospotecznienie religijne ma prawo, jak 1 kazde inne,
odmoéwi¢ swemu cztonkowi, niezgadzajacemu si¢ z warunkami

i potrzebami jego (koSciota) zycia, tych dobr i korzysSci, jakie
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ten cztowiek osiggal z niego, a zatem i moralnych i materyal-
nydi, jezeli tylko te ostatnie otrzymal. Co do moralnych; to
poniewaz przyszla, zupela, doskonala szczesliwos$é, podiug
poje¢ chrzascijanskich, dzielong hy¢ nie moze, wigc ja ohiecad
lub odméwi¢ mozna tylko cata zupelna, niedzielng.

Zasada klatwy wkosciele katolickim pozostala do dzis
taka sama, jak byta w wiekach §rednich i inaczej by¢ nie mo-
glo. A jezeli pioruny Watykanu dzi§ nie sg tak strasznemi
i tak brzemiennemi w nastepstwa, jak dawniej; to trzeba przy-
pisa¢ réznicy o$wiaty, cywilizacyi, jaka istniala w owej epoce
i w czasach obecnych.

§ 28. Uspolecznienia dowolne, a w szczegdlnosci realne,
do ktorych zaliczyliSmy wszelkiego rodzaju stowarzyszenia,
korporacye, spotki i t. d., daza do osiagniecia wspolne-
mi sitami pewnych specyalnych celow i zadan, wprawdzie me
bezwglednie koniecznych do istnienia czlowieka, jednak stuza-
cych do rozwoju istoty jego, a ktoére dla cztowieka pojedynczo
wzigtego sa trudne do spelnienia, jesli nie sa niemozliwe.

I te ospotecznienia réwniez muszg mie¢ prawo ochraniania
swego istnienia sankcya repressyjna, bez ktorej zaden zwigzek
spoteczny istnie¢ nie moze; i tu ta sankcya powinna si¢ opie-
ra¢ na odjeciu czgsci tych dobr i korzysci jakie czlonkowie
otrzymuja zniego. Tak na przyktad tworzy si¢ spdtka han-
dlowa z pewnej liczby cztonkéw, zktorych kazdy zobowigzuje
si¢ zlozy¢ pewng summe pieniezna dla utworzenia kapitatu
spotkowego, tudziez powstrzymac si¢ od pewnych czynnosci,
od pewnych operacyi, ktéreby mogty szkodzi¢ interesom spo6i-
ki. Jezeli ktéory wspdlnik nie wykonywa swych zobowigzan,
to stusznie traci cato$¢ lub cze$¢, w miare swej winy, korzysci,
jakie mial osiagngé z danego przedsigbierstwa

We wszelkich za$ zespoleniach dobroczynnych, to jest
majacych glownie na celu niesienie w najrozmaitszy sposob
pomocy cierpiacej ludzkosci, a dla swych cztonkéw zapewnie-
nie korzy$ci tylko czysto moralnej natury, kara moze dotykac
tylko moralnej sfery. Zatem jako najsilniejszy $rodek repre-
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syjny w takich ospotecznieniach, moze by¢ wylaczenie, wyklu-
czenie zdanego zwiazku, co jednak pod wzgledem realnym
prawie do zera si¢ redukuje.

Uzasadniwszy kare, to jest okazawszy, ze kazde ospotecz-
nienie ma prawo karaé swych czlonkéw we wilasciwej sobie

sferze, zastanowimy si¢ teraz nad istotg kary.

(dokonczenie nastapi).
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Spor o wykonanie umowy, wzgledem kupna dobr, za-

wartej przed odbyciem li¢ytacyi subhastacyjnej.

Na kilka dni przed terminem ostatecznego przysadzenia,
pomiedzy me¢zem jednej zwierzycielek popierajacych subha-
stacyg, a osoba obcag, stangta umowa tej osnowy, ze Ow maz
miat licytowa¢ dobra i odstapi¢ je nast¢gpnie owej osobie za
umowiong ceng.

Przybicie nastgpilo dla Obroncy popierajacego subhasta-
cye, ktory ztozyt deklaracy¢ wprost na imi¢ owej trzeciej oso-
by, ktéra dobrowolnie czg$¢ przewyzki nad umoéwiong ceng
zaspokoiwszy, na reszt¢ wystawila oblig urzedowy. Wysokos$¢
tej ostatniej cyfry pozniejsza komplanacya zostala obnizona.
Nabywca exekwowany o zaptat¢ resztujacej kwoty wyniost
powoddztwo ouznanie umowy za niewazna, jako bez przyczyny
albo dla niegodziwej przyczyny =zawartej i zwrotu zaliczenia.
Do tego zadania Trybunal Warszawski si¢ nieprzychylil, ale
dat miejsce przysigdze zurzedu dla pozwanego, celem wykry-
cia tego spornego punktu, czy dobra zjego zlecenia i dla niego
zalicytowane =zostaly i tylko prawa swe dozwolit przela¢ na

nabywrcg. Sad Appellacyjny wszakze, odmiennie zapatrujac
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si¢ na znaczenie umowy bedacej zrédlem zobowigzania sig¢
miedzy stronami, calkowita konkluzye powoda wprost za-
sadzit.

Wyrok ten przyszedl pod ostateczne rozpoznanie Senatu.
Powolany obstajac za utrzymaniem w swej mocy wyroku Sadu
Appellacyjnego, przytaczal: Ze umowa majaca na celu zmniej-
szenie konkurrencyi do kupna dobr na licytacyi, niemiata pra-
wnej 1 godziwej przyczyny.

W rozbiorze zasad wyroku Sadu Appellacyjnego, Proku-
rator w Senacie doszedl do wniosku, ze wposrod okolicznosci
w jakich si¢ strony znajdowaly, niemozna bynajmniej doj$¢
do przekonania, aby umowa byta na niegodziwej przyczynie
opartg. Maz wierzycielki nisko pomieszczonej, dziatajacy dla
zony oraz jej rodzenstwa podobnyz majacego interes; w pod-
wyzszeniu si¢ ceny na licytacyi, mial widoki zmniejszenia
strat grozacych. Niechcac wszakze utrzymac si¢ przy dobrach,
ktore widokom jego niedpoydadaty, mial interes w umoéwieniu
si¢ wczesniejszem o szacunek; a czyby sam si¢ utrzymal, czy
dozwoli¢ ztozy¢ deklaracye na nowego nabywce, to w skutkach
swych jest jednoznaczne. Przez taki uktad nietamowala si¢
wolna konkurrencya, nieusuwal si¢ nikt od licytacyi, ale tylko
osiggala sie pewnos$é, ze bedzie nabywca ktory dobra odkupi.
Obstawat zatem Prokurator za uchyleniem wyroku Sadu Ap-
pellacyjnego, a potwierdzeniem wyroku Trybunatu.

Senat uwagi te podzielit i wyrok zgodny z wnioskami
wydal.

L- v20 v21 i 1v26 Lipca 1871 r. Wydziat Feryjny.

H. Ch.
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Odpowiedzialno$¢ kolei zelaznych za szkode zrzadzong

passazerom Ww czasie przewozu, (rozumie si¢ w braku specjal-

nej umowy jaka ma miejsce np. co do rzeczy i towaréow w li-

stach frachtowych), rozmaicie jest oceniang podtug praw i pra-
ktyki sadowej w Niemczech, Anglji, Ameryce i Francyi.

Dowiadujemy si¢ zpowyzszych dziet, ze poczatkowo w Niem-
czech za zasad¢ do ocenienia tej odpowiedzialnosci, przyjmo-
wano prawie wszedzie przepisy prawa rzymskiego lub ogol-
nego niemieckiego. W Saxonii. Bawaryi, Brunswiku, Han-
nowerze dotychczas zapatruja si¢ Sady na stosunek Zarzadow
kolei do passazeréw, jako na umowe o najem pracy, locatio con-
ductio operis, podtug poje¢ otej umowie okreslonych w Pan-
dektach. Co do odpowiedzialnos$ci zarzadu za wing urzedni-
kow 1 officyalistow, goruje wzglad na wigksza lub mniejsza
oglednos¢ w wyborze osob, diligentia in eligendo. Poszkodo-
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wany badz na osobie, badZ na majatku passazer, otrzymuje
wynagrodzenie od Zarzadu o tyle tylko o ile wykaze iz urze-
dnik lub ofiicyalista z winy ktorego szkoda nastgpita, nie byt
homo idoneus.

W Prussacli wydanem zostalo prawo specyalne w tym
przedmiocie d. 3 Listopada 1838 r. (przyjete pozniej w Tu-
ryngii, Holsztynie i1 Ksigstwach Anhalckich d. 19 Maja 184-0
oraz Meklenburgu 23 Maja 1858 r.)

Podtlug § 25 tego prawa:

»lowarzystwo drogi zelaznej obowigzane jest wynagro-
dzi¢ wszelka szkodg, zrzadzong na liniach drogi zelaznej,
,»0sobie lub mieniu passazerow lub innych oséb i uwalnia si¢
,0d tego obowigzku tylko wtenczas kiedy dowiedzie, ze szkoda
,wynikta z wlasnej winy poszkodowanego lub z wypadku
»Zewnetrznego ktéoremu zapobiedz nie byto podobnem. Nie-
bezpieczenstwo nieodlagczne od natury przewozu koleja, nie
,moze by¢ uwazanem za powdd uwalniajacy od obowigzku
,wynagrodzenia".

W Austryi, specyalne prawo wydano dnia 16 Listopada
1851 r. Podlug § 19 tego prawa: Towarzystwo drogi zelaznej
obowigzanem jest wynagrodzi¢ wszelka szkode zrzadzong, nie-
tylko z winy Towarzystwa ale i zwiny osob do sktadu zarzadu
i sluzby przy drodze Zelaznej nalezgcych.

Prawa te bylyby w zupelos$ci dostatecznemi dla zape-
wnienia bezszkodnosci, wszystkich osob interesowanych w sto-
sunkach do zarzadow drég zelaznych, gdyby praktyka Sadow
nie $cie$niata ich literalnego znaczenia w zastosowaniu do
wypadkow.

Scie$niajace tlumaczenie przepisow polega szczegolniej
na niewlasciwem wktadaniu cigzaru dowodu winy na strony
zadajace wynagrodzenia, oraz na ograniczeniu wynagrodzenia
do samej tylko szkody (damnum emergens), przy oddaleniu
pretensyi o stracone korzys$ci (lucrum cessans).

Insza jest jurysprudencya Sadow francuzkich i angielskich
oraz amerykanskich.
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Sady francuzkie do sporéw tego rodzaju stosujg art. 1382
i nastgpne Kodeksu Cywilnego, oraz art 1782 -1784, K. 0.
iart. 103 K. H.

Na zasadzie tyck przepisow Sady francuzkie czynig od-
powiedzialnemi Zarzady kolei za wszelkie szkody wynikle
w czasie transportu czy to z winy Zarzadow czy tez zniedbal-
stwa lub nieudolnosci sluzby, o ile wykazanem nie bedzie ze
strony pozwanych, iz szkoda wynikta skutkiem sity wigkszej
lub przypadku, (force majeure, cas fortuit)— przytem zasadza-
ja nietylko wynagrodzenie za szkodg¢ ale i za stracone korzysci
(dommages et interets). Oto par¢ przyktadow tej juryspru-
dencyi.

W r. 1857 jechat po jednej z droég zelaznych we Francyi
passazer V. z zona i synem. W ciggu jazdy zapalil si¢ po-
przedzajacy ich bezposrednio, wagon. Rodzina V. przestra-
szona ogniem, nieczekajac dalszych nastepstw wyskoczyta ze
swojego wagonu. Tylko ojciec Y. zostal przy zyciu. Sady
zasadzily mu za $mier¢ zony i-syna 50,000 fr. ,

W r. 1861 niejaki Boisseau jadac

wlasnym powozem
z Genlis do Chantilly noca, wpadt wraz

z powozem w kanal
wykopany przy budowie drogi zelaznej, niezagrodzony i nie-
oswiecony i z tego powodu utracit zycie. Wdowa B... zapo-
zwata kompanig drogi zelaznej o wynagrodzenie w ilosci 125,000
fr. Sady zasadzity jej 60,000 fr.

W Anglji i Ameryce gdzie najwigcej bywa wypadkow
na drogach zelaznych, z powodu szybkosci jazdy 1 czestego
wyprawiania pociagoéw, jeszcze latwiejszemi sg Sady do przy-
znawania wynagrodzen, mimo braku specyalnego prawa, z ogdl-
nych zasad, stusznosci i sprawiedliwos$ci: co si¢ tern objasnia,
ze spory te roztrzygaja Sady Przysiegltych (Jurij).

Do roku jednakze 1846°S° zachodzitaw praktyce sadowej an-
gielskiej trudnos$¢ co do akcyi o wwnagrodzenie, jezeli ta nie-
byta wniesiong przez samego poszkodowanego, lecz po jego

$mierci przez sukcessorow. Podlug bowiem formutek angiel-
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skiego prawodawstwa, zadanie podobne zaliczano do aciio per-
sonalis; 1istnieje za§ raaxyma actio personalis moritur cum,
persona. Tej trudnosci zaradzit akt lorda Kembell z dnia
26 Sierpnia 1846 r., ktory uzyskat sankcya krolewska i no-
si nazwe.

An act for compensating the families of persons villed
by accident (9 and. 10 Viet c. 93).



