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(dokoficzenie).

EOZDZIAL II.

Istota kary.

§ 29. Powiedzielismy wyzej, ze kazde ospolecznienie
ma prawo zada¢ od swoich cztonkéw zachowania si¢ zgodnego
z istota, zyciem i przeznaczeniem jego, a zatem mig¢dzy innemi
i powstrzymania si¢ od pewnych czynéw szkodliwych jemu
(ospotecznieniu); i ze zdrugiej strony, kazdy zwiazek spoteczny
powinien by¢ zgodny zistotg potrzeb i pragnien czlowicka; dla
tego kazde ospotecznienie, a wigc i panstwo, zakazujac pewnych
czynow szkodliwych, powinno radzi¢ si¢ przeswiadczenia ogdtu
i zakazywac tych tylko czynow, ktore sa pot¢pione przez su-
mienie spoleczne, bo inaczej prawo nie bedzie zgodne zistota po-
trzeb i pragnien ogoétu, nie odpowie swemu zadaniu i istnienie
jego bedzie anormalne, pozbawione naturalnej podstawy.

- Zakaz tych czynow stosownie do natury kazdego zwigzku
Spotecznego objawia si¢ rozmaitym sposobem; badz przez umowg,
badz przez zwyczaj, badz co najczgsciej bywa, przez specyalnie
do tego powotane organa.

W panstwie bedacem na wyzszym stopniu rozwoju, zakaz
spetniania czynow szkodliwych, a tern samem i potgpianych
przez sumienie ogoétu, wydaje wladza prawodawcza w ustawie
karnej, grozac za kazdy czyn, w miar¢ jego szkodliwos$ci, stoso-
wng karg, to jest pozbawieniem pewnej ilosci dobr i korzysci,
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jakie panstwo swym cztonkom udziela, czyli jakie ci ostatni
z zycia panstwowego o0siagaja.

Przy stanowieniu kar za czyny przestgpne, zadne ospotecz-
nienie nie powinno przekracza¢ granic sprawiedliwosci, to jest:
nie moze ono oznaczy¢ nigdy surowszej kary, czyli zagrozié
odjeciem wigkszej ilosci dobr i korzysci, od szkody, jaka dane
przestgpstwo dla niego zrzadza i nigdy wickszej kary od tej,
jaka jest dostateczna do utrzymania porzadku itadu wewnatrz
niego. Taka wtasnie powinna by¢ wzajemna zalezno$¢ i wa-
runkowanie si¢ zasad sprawiedliwos$ci i uzytecznosci.

Kara wiec, bedac tylko pozbawieniem, odjeciem, najwyzej
do wysokosci szkody zrzadzonej spoteczenstwu przez przestep-
stwo, tych dobr i korzysci, jakie dane ospolecznienie swym
czlonkom zapewnia, nie jest odwetem, nie jest zadna zemstg"
ale dzietem sprawiedliwos$ci spotecznej. Nie jest ztem, ani samo
w sobie,, ani w swych skutkach, bo jest naturalnem i logicznem
nastgpstwem bytu spotecznego, bo stuzy do celow dobrych: do
utrzymania porzadku i tadu w spoteczenstwie, a wiec do zabez-
pieczenia bytu cztowieka w ogdlnem znaczeniu, istnienia jedno-
stek w szczegole i wreszcie ztad do zachowania catego harmo-
nijnego wszechbytu.

Kara nie uszczupla sil ani panstwa, ani innych ospotecz-
nien, bo panstwo pozbawiajac jednostk¢ wolnosci nie niszczy
jej (jednostki), lecz przy stosownem i racyonalnem urzadzeniu
wiezien, moze uzy¢ do korzystnej dziatalnosci dla spoleczenstwa;
a odejmujac prawo wlasnosci do pewnej rzeczy, takze nie przy-
czynia zadnej krzywdy jemu (spoleczenstwu), gdyz ono nic
nie traci na przejsciu danej wartosci ziemskiej z posiadania
jednego, do posiadania drugiego wtlasciciela; ogdlna summa
zaoszczedzonych warto$ci nie zmniejsza si¢ przez to.

Gdyby kara byta zlem, to zastugiwataby sama na kare,
zaden bowiem zwiazek spoleczny nie ma prawa pod jakim
badz pozorem wyrzadzaé zlego ani dla jednostek, ani dla innych
ospotecznien.

Przeciwnie kara, zabezpieczajac porzadek spoleczny, przy-
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wracajac zachwiane przez przestgpstwo zaufanie wsit¢ i zywo-
tno$¢ danego zwiazku spotecznego, budzi we wszystkich czton-
kach jego, przekonanie, ze ono zdola spetni¢ swe obowigzki
wzgledem nich, ajak panstwo w szczegé6lnosci, ze potrafi zabez-
pieczy¢ im prawo wolnosci i prawo wlasnosci, tudziez dac
opieke. Ztad w swych skutkach rodzi zapat do rozmaitych
przedsigbierstw, do handlu, przemystu i wszelkiej innej dziatal-
nosci spolecznej; slowem ona przyczynia si¢ do podniesienia
dobrobytu i rozwoju cywilizacyi. Z drugiej znéw strony kara
godzi, jedna, przestgpce zjego wilasnem sumieniem, odejmujac
sprawiedliwie mu to tylko, czego si¢ pozbawil przez swdj czyn
wystepny.

Zatem kara i sama w sobie i wswych nastgpstwach jest
dobrem. 1 ci tylko moga inaczej utrzymywaé, ktorzy by
chcieli wusprawiedliwi¢ takie kary, jak $mieré naturalna;
kary cielesne, kary hanbigce i t. p., ktéore my po pro-
stu uwazamy za owoc gwaltu i przemocy siln ejszego nad
stabszym.

Kara w swej istocie bedac dobra, jest warunkiem koniecz-
nym bytu spolecznego, bez niej jako bez najdzielniejszego
srodka do zabezpieczenia swego istnienia, do utrzymania tadu
i porzadku wewnetrznego, zadne ospolecznienie ostaé si¢ nie
moze, ona jest wrodzong fizjologiczng, koniecznos$cig rodu ludz-
kiego, wyptywajaca z natury ludzkiej i nicodlaczng, tak od
duchowej, jak i organicznej istoty cztowieka. Kara jest swego
rodzaju dzwignia cywilizacyjna, motorem normalnego rozwoju
ludzkos$ci, bez niej niemozebny zaden postep na $wiecie.

ROZDZIAL III.

Cel kary

§ 30. Majac na mysli wyniki dotychczasowego naszego
rozumowania, musimy powiedzie¢, ze cel kary warunkuje si¢
natura i zadaniem specyalnem kazdego zwiazku spotecznego,
a zatem celem kary w panstwie jest utrzymanie porzadku i tadu
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spotecznego. Jezeli bowiem przestepstwo, to jest czyn zakaza-
ny przez panstwo zostanie spelniony, to natychmiast cztonkowie
jego zaczynaja lgkaé si¢ oswoje wilasne prawa, powstaje obawa,
czy panstwo zdola spetni¢ swoje obowiazki wzglegdem cztonkow,
to jest czy potrafi zapewni¢ im nietykalno$¢ i swobodny rozwdj,
czy bedzie w stanie nakaza¢ poszanowanie dla prawa wilasnosci.
Ta obawa zatruwa ich zycie, paralizuje ich dziatalno$¢, wstrzy-
muje ich sprezyny przemystu i handlu; stowem panstwo traci
ich zaufanie w swa Zywotno$¢ 1 sile¢; ztad rodzi si¢ jeszcze caly
szereg szkodliwych nastepstw; tak dla panstwa, jak ijednostek
poszczegole, zktdérych ono si¢ sktada, a nawet w dalszej kon-
sekwencyi catej ludzkosci i jej dziejowego rozwoju. Panstwo
wiec w interesie swego samozachowania, bo inaczej pocozby
istniato, je$liby nie speiniatlo obowigzkow begdgcych przyczyng
jego istnienia, zniewolone jest wystgpi¢ przeciwko przestepcey,
aby okaza¢ swa zywotno$¢ i sitg, aby przywroci¢ zachwiane
przez przestgpstwo zaufanie, znie$¢ tak szkodliwag obawg swych
cztonkow, slowem aby znie§¢ zle skutki przestepstwa i pizy-

wroci¢ do dawniejszego normalnego stanu rozwdj spoteczny.

Panstwo jednak moze znie$¢ tylko dalsze zte skutki prze-
stepstwa, a nie samo przestepstwo 1 szkod¢ natychmiastowa
przez nie zrzadzona, gdyz to, co si¢ stalo odstaé si¢ nie moze: np.
zostalo spelnione zabdjstwo; to unicestwi¢ go, nie bylem
uczynié, nie mozna; ani powetowac strat, przyczyniony ch spo-
leczenstwu przez pozbawienie go jednostki i jej przysziej dzia-
falnosci, i rodzinie przez wydarcie jej moze jedynego chlebo-
dawcy 1 opiekuna; ale mozna zapobiedz dalszym ztym skutkom,
ktore powstaja z zachwianego zaufania, ze zrodzonej obawy
i niespokojnosci w jego cztonkach o wlasne prawa, zpowstaja-
cej zuchwatosci przestgpcow, o$mielonych nadziejg bezkarnosci,
skutkow, ktore w swych dalszych nastepstwach zrzadzajg nie-
rownie wigksze, nierownie znaczniejsze szkody i straty dla
bytu spotecznego, niz te, ktore wynikly natychmiast i bezpo-

$rednio z przestepstwa.
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Panstwo wigc znoszac zte skutki przestepstwa i przywra-
cajac do dawnego normalnego stanu rozwdj spoteczny, w miarg
kazdego nowo spelnionego przestepstwa, ma na celu utrzymanie
porzadku, tadu spotecznego wewnatrz u siebie, czyli zapewnie-
nie swobodnego rozwoju wszystkim swym cztonkom, zabez-
pieczenie im praw wtasnosci i udzielanie opieki, o ile takowa
jest konieczna i wymagang.

§ 31. Kara, bedac srodkiem do utrzymania porzadku
spolecznego, moze osiagnaé swodj cel za pomoca dwoch dalszych
celow, czyli skutkow kary jak chce Rossi, lub srodkow jak
twierdzi Moldenhawer (o przeprowadzeniu odosobnienia w za-
ktadach wig¢ziennych, Warszawa, 1866 Cz. II.) to jest odstra-
szenia 1 poprawy, nam bowiem tu nie chodzi owyrazy, ale
0 rzecz samg. Zreszta moze i wszystkie wyrazy s3a jednakowo
usprawiedliwione; gdyz odstraszenie i poprawa sg to nastep-
stwa, skutki, ktore bezposrednio z kary wyptywaja; a ponie-
waz za pomoca tych skutkow (odstraszenia i poprawy) wynika-
jacych z kary, da si¢ osiggnac¢ cel gldwny, to jest utrzymanie
porzadku spotecznego, zatem odstraszenie i poprawa sg §rod-
kami; a gdy te Srodki sluza wtasnie do utrzymania porzadku,
bedacego glownem zadaniem panstwa, panstwo wigc powinno
dazy¢ do tego, aby kazda kara zarazem i odstraszala i popra-
wiata, czyli w takim razie odstraszenie i poprawa begda ce-
lami kary.

Panstwu gtéwnie o to chodzi, aby kazdy zjego czltonkow
wiernie wykonywat swoje obowigzki wzglgdem niego, aby po-
rzadek spoteczny byt zachowany i ztad aby przekroczen prawa,
przestepstw, jak najmniej bylo, gdyE panstwo wymierza-
jac kare, dajmy na to, zapobiega dalszym ztym skutkom prze-
stgpstwa ,w zupetnosci, je$li to by¢ moze; ale nie znosi strat
1 szkéd natychmiast i bezposrednio przez przestepstwo zrzadzo-
nych; zatem im wigcej bedzie speilnia¢ si¢ przestgpstw, tern
wigksza bedzie ogdlna summa zlego dia spoleczenstwa; musi
wigc chodzi¢ ternu ostatniemu oto, aby przestgpstw spelnialo
si¢ jak najmnie;j.
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Przedewszystkiem wigc panstwo stara si¢ odebrac tak
przestepcy, jak i innym ludziom cheé¢ speilniania przestepstw,
czyli odstraszy¢ ich. Strach, bojazn kary, powstrzymuje
wszystkich ud wystepnych czynéw, a uczucie bolesci wycier-
pianej kary, odstr¢gcza winnego 1 strzeze na przyszto$¢ od no-
wych wykroczen, w karze wiec powinien miesci¢ si¢ koniecznie
pierwiastek odstraszajacy.

Jednak historya i do§wiadczenie przekonywa, Ze najsu-
rowsze kary dawnych kodeksow nie wytepity przestgpstw, nie
potrafity powstrzymac¢ od ztego. Przyczyna tego przedewszyst-
kim jest sama natura ludzka: strach bezwatpienia dziata na czlo-
wieka, ale dziata chwilowo; cztowiek przyzwyczaja si¢ do niego,
oswaja znim. Wola przestgpcy pod groza strachu ustapi, pod
przemoca ugnie si¢, ale si¢ nie zmieni, nie odrodzi; lecz prze-
ciwnie pod naciskiem odstraszenia stanie si¢ on chytrym,
przebiegtym, podstepnym i przy danej sposobno$ci rzuci
si¢ do spelniania przestgpstw z wigksza energja, z wicksza
gwaltownoscia 1 zuchwalstwem, jak sprezyna oswobodzona
z pod tloczacego ja ciezaru. Czlowiek rozdrazniony nieuzna-
niem jego wyzszej, moralnej natury, oburza si¢, réznamig¢tnia
i nabiera tem wigkszej sily opornej, im bardziej mechaniczne
bylo oddzialywanie nan kary. Zreszta przestgpca w chwili
spelnienia czynu zakazanego nie mys$li o oczekujacej go karze,
a choc¢by i myslat, to nadzieja ukrycia, lub zatarcia §ladow
wystepku i inne chwilowo nan dzialajace okolicznos$ci zacie-
mniaja i niwecza zbawienny wplyw strachu.

Réwniez widok cierpien ukaranego nie wplywa tak zba-
wiennie na widzach, jakby si¢ to z pozoru zdawato. Najwigksi
zbrodniarze, jak mozna przekonaé si¢ zprocesséw karnych,
niejednokrotnie byli $§wiadkami srogich egzekucyj, przypa-
trywali si¢ karze $mierci, pigtnowania, slyszeli straszliwe
wyroki, a jednak tychze samych dopus$cili si¢ przestepstw;
pokazuje si¢ wigc z tego, ze widok podobnych kar demo-

ralizuje zaréwno delikwenta, jak i tych, ktérzy mu si¢ przy-

patruja.
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Zbytnia srogo$¢ kar utrzymuje grubos$¢ uczué, ztosliwosc,
wytepia szlachetne serca pope¢dy, budzi i utrzymuje dzikie
nami¢tnosci jak zemstg, srogos$¢, nienawis¢ i t. d., a nawet jak
Mittermaier (Archiw des Oriminalrechts, 1836 r.) wykazal,
mnozy sama i zwicksza liczbg przestgpstw, tworzy nowe ich
rodzaje.

Nakoniec zanadto surowe kary sprawiaja to, ze czgsto
prawodawca zmuszony jest tagodzi¢ je wdrodze taski, a s¢dzia
szuka¢ wybiegdw, aby obejs¢ zbyt surowe prawo, przez co
ostabia si¢ powaga i energja sprawiedliwos$ci spotecznej, a tem
samem w rezultacie odstraszenie sprowadza wprost przeciwne
skutki tym, jakich si¢ po niem spodziewano.

Statystyka, cyframi popiera, stwierdzone do$§wiadczeniem
prawidto, ze tam, gdzie teorya odstraszenia przemaga, ilo$¢
i waga, to jest doniostos¢, wielko§¢ przestepstw si¢ zwigksza i ze
recydywy zbrodniarzy, to jest popadni¢gcia na nowo w te same
przestgpstwa, za ktore byli juz karani, zdarzaja si¢ tam baidzo
czesto 1 ze przeciwnie, gdzie kary sa tagodniejsze, tam propor-
cyonalnie do ludnosci, przestepstwa sg nierdwnie rzadsze i mniej
donioste.

Jezeli wigc panstwo bedzie si¢ ubiegaé o to, aby kara
tylko odstraszata, to z pewnoS$cig ono przez nig nie osiagnie
zmniejszenia przestepstw, lecz owszem do istniejacege juz ztego,
bedzie dodawaé¢ nowe zle, gwalcac zasady sprawiedliwosci
i demoralizujac swych wtasnych cztonkow.

§ 32. Przeciwnie kara, ktéora moralnie poprawi prze-
stgpce, to jest zniszczy w duszy jego ivszelka. cheé ztego, wszyst-
kie zle namigtnosci, najskuteczniej zdota zmniejszy¢ ilo$¢ i do-
niostos¢ przestgpstw i zapewni¢ poszanowanie dla prawa, gdyz
W miejsce niebezpiecznego indywiduum, gotowego iia wszystko,
wyczekujacego tylko sposobnej chwili, aby do skutku przypro-
wadzi¢ swe wystepne zamiary, w miejsce niejako chorowitego,
oddaje spoteczenstwu zdrowego cztonka i pojmujacego odtad
swoje stanowisko i obowigzki. Poprawiony, odrodzony moralnie



104 O KARZE

przestgpca, nie spetni juz wigcej zakazanego czynu i spoteczen-

stwo moze by¢ juz spokojne o niego.

Jednak przyjmujac za cel kary tylko poprawe, trzeba ka-
rac¢ tylko o tyle, oile to potrzebnem jest do wywotania popra-
wy; zatem niechcacycb si¢ poprawi¢ nalezatoby, albo wcale nie
karaé¢, albo kara¢ ich ciagle choc¢by do konca zycia, jesli si¢
wczesniej nie poprawia; przestepstwa zas nie bedace dowodem
moralnego zepsucia, a tylko krewkosci, zle zrozumianego hono-
ru, wstydu i t. d. wypadatoby puszczaé bezkarnie.

Zreszta poprawa i kara sa to dwie rdzne rzeczy, nic
wspolnego zsobg nie majace. I jezeli panstwo bedzie si¢ ubie-
gato w karze za poprawa, celem niewatpliwie humanitarnym,
to pozbawi ja wlasciwego i odrozniajagcego pigtna, czyli chara-
kteru prawnego, ainstytucye karne zmieni winstytucye dobro-
czynne i zatraci w nich wszelkie cechy repressyjne, to'jest
cierpkie, dotkliwe, bolesne, odstraszajace strony. Wtedy
pracowity robotnik skazany na zycie pelne cierpien i pracy,
bedzie musiat zazdro$ci¢ losu zbrodniarza i wreszcie poj$¢ za
jego przyktadem aby tylko jego los podzielié. Przestepstwa
stang si¢ epidemicznemi, udzielajacemi si¢. Iw takim razie rze-
koma poprawa bedzie mnozy¢é przestgpstwa, nie zas ich liczbg
zmniejszac.

Mysli tu rzucone za i przeciw odstraszeniu 1 poprawie
nie s3 nowe, lecz przeciwnie przez wielu na rozmaity sposob
byty powtarzane, albowiem tak odstraszenie jak i poprawa
miaty zapalonych swoich zwolennikéw i zacigtych wrogdw.
Nam si¢ wydaja podobne dyskussye tylko daremnem psuciem
prochu, niepotrzebng szermierka stow, przyczyne ktoérej widzi-
my wtem, iz dotad po najwigkszej czegSci usprawiedliwiano
kare jej celem, a przeciez zaden cel, choé¢by najwznioS$lejszy
nie usprawiedliwia srodkow, (zdanie przewrotne).

§ 33. Jezeli za§ uzycie kary usprawiedliwimy inaczej,
nietylko jej celem, jezeli ja oprzemy, jak wyzej widzielismy,
na sprawiedliwos$ci i z tej ostatniej wyprowadzimy $rodki karne,
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to odstraszenie i poprawa beda tylko koniecznemi nastgpstwami
kazdej sprawiedliwej kary.

Albowiem odstraszenie nie na tern polega, aby kara byta
wigksza od korzysci, jakie przestgpca spodziewa si¢ osiggnaé
spetniajac czyn zakazany, jak to utrzymuja zwolennicy jego,
bo nie zawsze pobudka do speilnienia zbrodni bywa korzys$¢ ?
interes materyalny, lecz nierownie cz¢éciej gniew, zazdrosé,
zemsta i inne tym podobne namigtnosci i nieraz czltowiek czy-
nigc zado§¢ swej zemsScie gotow caly majatek straci¢, zycie
ukrocié, aby tylko jakakolwiek przykros¢ swemu wrogowi
wyrzadzié. Jakim wigc sposobem przyjsé do tak pojetego
odstraszenia? Nadto jezeli i przypuscimy, ze przestepca dziata
zawsze kierowany tylko pobudka materyalnej korzysci, to jakie
srodki posiada spoleczenstwo, aby przekonaé sig¢ o tern, jakie
korzysci zamierzat Oll otrzymac¢ zprzestgpstwa, gdyz to zawiste
jest od wewngtrznej nieprzystepnej strony, od indywidualnosci
przestepcy, od jego wytrawno$ci w ztem. Przebiegly zbro-
dniarz bardzo czgsto, jesli nie zawsze, potrafi ukryé prawdziwe
swe zamiary. Zreszta tak pojmujac odstraszenie, spoteczenstwo
$wiadomie popelnia niesprawiedliwos$¢, wymierzajac kare wig-
ksza od spodziewanej przez przestepce korzysci.

Lecz przeciwnie odstraszenie polega na t.em, ze przestgpca
leka si¢ zosta¢ odkrytym 1 przekonanym i tem samem straci¢
honor i wyrobiona opinj¢ w $wiecie, lgka sie by¢ odosobnio.
nym, odsunictym od spoteczenstwa wsrdod ktorego zyje i zyé
bedzie, lgka si¢ utraci¢ przyjaciol, protektorow, zwichnaé swoj
los na przyszlos¢, pozbawi¢ si¢ $rodkow wyniesienia sig¢, po-
prawienia swego stanu materyalnego, lgka si¢ utraci¢ stanowi-
ska jakie zajmowal w spoteczenstwie, I¢ka si¢ i innych tym
podobnych nastgpstw, ktore nie tylko przekonanych, ale i po-
szlakowanych, a nie uniewinnionych, dotykaja z samej natury
porzadku, ustroju spotecznego. Stowem jak dla spoteczenstwa
sa nierownie szkodliwsze dalsze skutki, ptynace z przestgpstwa,
tak i dla przestgpcy sa nierownie szkodliwsze, a wigc strasz-
niejsze dalsze niekorzystne nastgpstwa kary, niz na-
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tychmiastowe przykrosci i straty, poniesione w chwili wy-
konywania kary.

Tak samo poprawa przestepcy, nie da sif wcale, albo bar-
dzo rzadko, osiaggnaé prawieniem kazan, moratow, grozbami
potepienia wiecznego, bo tobron zbyt staba i nie na wielu w o-
becnych czasach wrazenie robigca; a tem mniej zbyt lagodnem
postgpowaniem z przestgpca, ktore bedzie tylko nieudolnem
pobtazaniem. Roéwniez $ciste osamotnienie, ktore chociaz
wprawdzie poprawia niekiedy przestgpceg, ale jak poprawe tak
samo i zepsucie lub oblgkanie spowodowaé moze; bo czlowiek
sam sobie zostawiony, wyjety z pod wplywoéw obcych, pozba-
wiony wszelkiego towarzystwa, tego koniecznego zywiolu jego
istnienia, przyswaja sobie jaka mysl, jaka daznosé, ktora bawi
go i utrzymuje przy zyciu, a rozwijajac si¢ wjednym kierunku,
ciaggle rosnie i potgguje si¢, w koncu dochodzi do ogromnych,
zatrwazajacych rozmiaréw; 1 czlowiek opuszcza takowy zaktad,
albo catkowicie poprawionym, albo zepsutym do szpiku kosci,
albo jezeli dluzej tam zostawal, zupelnym, waryatem, a przynaj*
mniej cierpigcym na inonomanj¢, albo tez zmysla samobdjstwa,
ktorg wkrotce po odzyskaniu wolnosci nieomieszka dokonac.
Szczegdlny nacisk kladziemy na dwie ostatnie okolicznosci;
ptynace zwlasciwosci ducha ludzkiego

Sciste odosobnienie zdolne jest tylko zapobiedz szkodliwe-
mu wpltywowi bardziej zepsutych zbrodniarzy, ale z drugiej
strony zgubny wptyw jego, bezposrednio dziatajagcy na umyst
przestgpcy, jest niezaprzeczony, zwtlaszcza gdy ono trwa czas
dluzszy.

Sita poprawiajaca nie tyle zawiera si¢ wsposobie wyko-
nania kary, lub w pewnych specyalnych karach; ale przede-
wszystkiem wsamej zasadzie kazdej sprawiedliwej kary. Jezeli
przestgpca nie begdzie widzial w karze gwaltu, przemocy, ale
tylko sprezysta i nieugieta sprawiedliwos$¢, dotkliwg cho¢
ojcowska, to ja nauczy si¢ szanowac, powazac, begdzie wiedzial,
ze kara dotyka tylko winnych, nieprzekraczajac nigdy zasad
sprawiedliwosci; i jezeli mu nie beda tylko odebrane S$rodki
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poprawy, to jest, jesli nie bedzie pozbawiony wszystkiego, co
posiadatl, co mu drogiem byto, jes§li nie bedzie doprowadzony
do rozpaczy, jezeli nakoniec bedzie widzial, Ze podniesienie
sie, powstanie zkalu wystepku od niego, od jego checi i woli
zalezy, ze moze jeszcze zmy¢ z siebie t¢ plam¢ uczciwem Zyciem
i cieszy¢ si¢ tegoz owocami; to z pewnoscig si¢ poprawi. O po-
prawie jego wtych warunkach watpi¢ me mozna.

Takie wiec $rodki karne, jak, $mier¢ naturalna lub cywilna,
pozbawienid wszelkich praw, konfiskata catego majatku, dozy-
wotnie wi¢zienie, kary hanbiace; tudziez zupelny brak lub
ograniczone uzycie instytucyi zwanej rehabilitacya, nie tylko
7e sg w zasadzie niesprawiedliwe, ze depcza godno$¢ czlowieka,
oburzaja uczucie, tak przestgpcy, jak i ogétu; ale sg najprze-
ciwniejsze idei poprawy, bo kto stracit wszystko, nic nie ma
do stracenia.

§ 34. Jezeli wigc kara, jak my jg pojmujemy, bedzie
polega¢ na odjeciu tylko dobr i korzysci, jakie dane uspotecznie-
nie zapewnia swym cztonkom, a nigdy innych, ktére sa darem
innego ospotecznienia lub innego porzadku naturalnego; jezeli
to pozbawienie nastapi z zasady samozachowania, w celu zape-
wnienia porzadku tadu wewnetrznego, w celu tatwiejszego spetl-
nienia swego zadania; jezeli odjete korzys$ci nie beda wigksze
od szkody przyczynionej przez przestepstwo, a wrazie watpli-
wosci bedzie zachowana zasada m dubiis in mitms, jezeli ospo-
tecznienie cofnie si¢ do wymierzania kary tam, gdzie dang
jednostke mozna zwréci¢ do wykonywania swych obowiazkow
innym sposobem, lub dochodzenie i $ledztwo wiecej mogltoby
ztego spowodowaé, niz puszczenie bezkarne przestepstwa ijezeli
w przeciwnym razie w dochodzeniu bedzie energja, szybkosc
i godnos¢; nakoniec jezeli beda zakazane tylko te czyny, ktore
sg potgpione przez sumienie ogotu; to za pomoca tak pojetej
kary osiggnie si¢ glowny jej cel: zabezpieczenie porzadku
spotecznego, tudziez zmniejszenie liczby i doniostosci prze-

stepstw , bo w niej bedzie si¢ zawiera¢ i odstraszenie i po-
prawa.
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Albowiem cztonkowie danego ospotecznienia be¢dac prze-
konani i pewni, ze kazde przestgpstwo bedzie ukarane, ze przy
dobrem urzadzeniu policyi kryminalnej, zaden zbrodniarz
ukry¢ si¢ nie potrafi, ze tylko winnego bedzie dosiggac spra-
wiedliwo$¢ karna i ze wymiar takowej szybko nastapi; stowem
nikt nie begdzie moégt liczy¢é na bezkarno$¢, na uniknienie nie-
korzystnych nastgpstw czynuzakazanego, w czem wtasnie miesci
si¢ sita odstraszajaca kary.

Z drugiej strony tak pojeta kara szanuje godno$¢ czlowie-
ka, nie poniza go, nie czyni narz¢dziem jakich$ celow, a wymie-
rza mu tylko sprawiedliwo$¢, odejmuje mu tylko to, czego
juz sam si¢ pozbawil, speiniajac czyn zakazany i zrzadzajac
przez to szkode spoleczenstwu, nie pozbawia go wszystkiego,
co posiadatl, co mu drogiem byto, nie pozbawia, ale zostawia
mu wszelkie $rodki poprawy, stania si¢ jeszcze uzytecznym
czlonkiem spoteczenstwa, zmazania swej winy, zmycia plamy,
zajecia dawnego stanowiska, a nawet posunigcia si¢ na wyzszy
szczebel w swiecie. Przestgpca wigc postawiony mi¢dzy dwoma
alternatywami: albo trwaé w swej zatwardziatosci, walczy¢é
zporzadkiem spotecznym i przez to ulegaé wszystkim nitko-
rzystnym, dotkliwym nastgpstwom, ktore niewatpliwie go dot-
kna, wszystkim stratom, ktore niechybnie poniesie, jesli nie
zejdzie z drogi wystepku, jes§li nienauczy si¢ szanowaé prawa;
albo z drugiej strony poprawi¢ si¢ zrzec si¢ swych wystepnych
zachcen i natogow, naprezy¢ swa wolg ku dobremu i ku poko-
naniu dzikich namigtnosci, pogodzi¢ si¢, z porzadkiem spotecz-
nym, postanowi¢ mocno, juz wigcej nie narusza¢ jego zakazow,
nie spelnia¢ przestgpstw ani takich samych, ani innych i przez
to korzysta¢ ze wszystkich owocow i dobrodziejstw, jakie byt
spoleczny zapewnia dla swych cztonkow, zyjacych uczciwie
i spelniajacych wiernie swoje obowiazki. Bezwatpienia i wta-
sny interes i prze§wiadczenie moralne i poszanowanie dla spra-
wiedliwos$ci, ktora bardzo silny wplyw wywiera nawet na naj-
bardziej zepsute natury, poradza przestgpcy wybraé alternatywe

druga i wtem wtasnie zawiera si¢ poprawiajaca sila kary.
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Dla spoteczenstwa za$ wszystko jedno, czy przestgpca si¢

poprawi z gruntu, czy tylko dla swej korzysci postanowi zyc

uczciwie 1 wykonywaé¢ swoje obowiazki; dosc aby tylko m

"Mwlerprfcliodzim y doostatniego rozdziatu wktérym
zastanowimy si¢ nad przymiotami dobrej kary, a tak catkowita

jej natura bedzie nam juz doskonale znana.

ROZDZIAL 1V.

Przymiot'!/ karynm
S 35 Przystgpujac do wskazania przymiotéw, jakie
f a j dobra kara posiada¢ powinna, aby swemu celow, g oto
odpowiedzie¢ mogta, najprzéd mummy powiedzie¢, ze  przy
mioty sa nicodlgcznemi od kazdej spraw,edliwej » oparte]| na
wskazanych w niniejszej pracy =zasadach kary, ze je <
taka kara zsamej natury posiada i posiada¢ koniecznie mu i
i ze warunkowanie kary, zkad inad uzasadnionej, jej pizymi

tami, jest nawet zbytecznem. A wreszcie posuwajac si¢ jeszcze

dalej, $miemy twierdzi¢, ze przymioty kary zos ay s awi
przez niektéorych autordw po to tylko, aby ogranicza¢ konse-
kwencye swoich wtasnych teoryj i aby potgpi¢ takie srod
jak kara $mierci, pigtnowanie, konfiskata calego maja tu i . p-
a ktorych to srodkow same przez si¢ podstawowe zasa y ic
teoryi nie byty wstanie obali¢. Nadto niektéore wymagane od
kary przymioty sg niemozliwe do osiggnigcia w catej konse
kwentnej ich $cistosci.

Z tego cosmy dotad mowili oprawie karania, istocie kary
ijej celach, wyptywaja dwa glowne przymioty dobrej kary:
uzytecznos¢ i sprawiedliwosé, bez ktéorych to przymiotéw kara
nie bytaby kara, ale krzyczaca niesprawiedliwos$cia, przemoca,

gwaltem silniejszego nad stabszym. Gdyz zaden zwiagzek spo
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teczny niemoze kara¢ dla samej kary, lecz tylko stuzy mu
moznos¢ uzycia jej wtedy, kiedy onajest potrzebna, kiedy stuzy
do zabezpieczenia jego istnienia. A takze zadne ospolecznienie
nie powinno gwatci¢ zasad sprawiedliwosci, bo przez to samo
popelniatoby czyn karygodny, demoralizowato swych czlon-
kéw 1 w takim razie niesprawiedliwa kara wiecej przyczynia-
taby ztego dla spoteczenstwa, niz samo przestgpstwo, za ktore
zostata wymierzona.

Zeby kara mogta by¢ uzyteczng, to jest, zeby mogla za-
bezpiecza¢ porzadek spoteczny, zmniejsza¢ liczb¢ 1 doniostosé
przestepstw, powinna by¢ przykladng 1 poprawiajgcg. Jak
nalezy pojmowac odstraszenie i poprawe, to byta juz mowa
w przesztym rozdziale.

Do osiagnigcia tych skutkéw najwigcej si¢ przyczynia
jawne we wszystkich fazach postepowanie z przestepca, przez
co ogdt, cale spoleczenstwo ma najwicksza rekojmig, ze kara
sprawiedliwie bedzie wymierzona i ze zaden zbrodniarz
nie ujdzie bezkarnie; a kazda po szczegdle jednostka, nie
bedzie sadzona i karana niewinnie. Nadto jawno$¢ postgpowa-
nia wywoluje sitg¢ odstraszajaca kary, gdyz ogodt obznajmia sig
doktadnie ze wszystkiemi, niekorzystnemi nastepstwami, z do-
niosto$ciag kary za spelnienie zakazanych czynéw i nabiera
przekonania ze zadne przest¢pstwo nieuchodzi bezkarnie; z dru-
giej za$ strony jawnoS$¢ postgpowania wplywa na poprawe,
albowiem wobec niej wtadza karzaca bedzie wstrzemiezliwa
w uzyciu takich $rodkéw i takiego obchodzenia si¢ z przestep-
ca ktoreby ponizato, unikczemnialo godno$¢ czlowieka, a przez
to obudzalo w nim nienawi$¢ ku porzadkowi spotecznemu
ijego prawom.

Co do sprawiedliwosci, to wskazujac granice kary powie-
dzieliSmy, ze kara niemoze by¢ wigksza od zrzadzonej przez
przestepstwo szkody, jednak oprocz tego kara i w zastosowaniu
powinna by¢ sprawiedliwa.
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Wtedy kara bedzie sprawiedliwa w jej zastosowaniu,
kiedy bedzie: osobista, odpowiednia winie, podzielna, jednaka
dla wszystkich, odwoialna i wynagradzalna.

§ 36. Kara powinna by¢ osobistg w tern znaczeniu, iz
ma dotykaé¢ tylko samego przestgpce, a nie rozciggaé si¢ do
innych, potaczonych znim jakiemikolwiek zwigzkami osob.

Jednak w zyciu spotecznem ten warunek jest niemozebny
do przeprowadzenia wcatej jego Scistosci, gdyz czltowiek nie
jest istota odosobniong: ma ojca, matke, zone, dzieci, krewnych,
nie z kamienia przeciez on si¢ urodzil. Kazda kara spotyka-
jaca przestepce czu¢ si¢ daje i osobom mn bliskim, je$li nie
materyalnie, to przynajmniej moralnie. [ rzeczywiScie, nie
méwigc juz o potepionych w tej pracy Srodkach karnych, na-
wet kara pienigzna pocigga zmniejszenie utrzymania dla catej
rodziny ukaranego, a wi¢c niezastuzenie naraza na niedostatek,
a czesto i na nedze niewinnych jej czlonkéw. Kara wigzienia
wymierzona na ojca familji rowniez odbiera jej moze jedynego
opiekuna i chlebodawce i czestokro¢ rzuca w nedze i rozpacz
tych, ktérzy nic nie zawinili.

Jednak oto niemozna obwinia¢ prawo. Kara jest soli-
darng dla tego, ze solidarno$¢ lezy w naturze, wsercu cztowieka,
bez niej cztowiek bylby nieszczgs$liwa istota, ona tak smutek
jak 1 rado$¢, rozkosz i cierpienia podnosi, powigksza, poteguje.
Charakter czlowieka i jego prowadzenie si¢ jest owocem wielu
przeszlych, najroznorodniejszych przyczyn i wptywow: stosun-
kéw, znajomosci a przedewszystkiem wychowania. Wplyw
rodziny w ogdle gra tu najwazniejszg rolg. Z tego tez wzgledu
trudno przypusci¢, zeby cztowiek dokonal przestgpstwo pod
dziataniem jednej, chwilowej pobudki. Przestepstwo po naj-
wiekszej cze$ci wymaga gruntu przysposobionego; zte uktada
si¢ w sercu jego powoli stopniowo, warstwami, nim na zewnatrz
si¢ przejawi. Roztwodrzcie wnetrze cztowieka, zbierzcie 1 ocen-
cie rozne uboczne dawniejsze wplywy, a znajdziecie tam nie-
rownie silniejsze przyczyny, ktére popchnely czlowieka na
rozdroza wystepku.
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Rodzina, ktora cierpi materyalnie lub moralnie skutkiem
wymierzonej kary na jednego zjej czlonkow, w pewnej mie-
rze zastuguje na to, gdyz nawet wtedy nie jest bez pewnej
winy, kiedy bezposrednio jej takowej wykaza¢ nie mozna.
Jesli nie byta ona dalszym, odleglejszym powodem spelnienia
czynu zakazanego, to przynajmniej zaniedbata wplynaé¢ na
swego cztonka tak, aby go odwie$é, powstrzymaé swemi mo-
ralnemi $rodkami od dokonania przest¢epstwa. Syn zostat
ukaranym, a rodzice uczuwaja dotkliwie skutki tej kary;
i stusznie; bo nieumieli, nie potrafili dobrze wychowaé swego
dziecka, wpoi¢ wen zamitlowania cnoty, a obrzydzenia wy-
stepku, wdrozy¢ go do pracy, obudzi¢ w nim poszanowanie
dla prawa i porzadku spotecznego. Ojciec zostal ukarany,
a dzieci cierpig z tego powodu; lecz moze on z przyczyny ich
rzucit sie w odmet zbrodni. Zone dotykaja niekorzystne na-
stepstwa wymierzonej kary na jej meza; ale by¢ moze, ze ten
ostatni naruszyt porzadek spoleczny i jego prawa dla tego
tylko, aby dogodzi¢ zachceniom i kaprysom swej zony, ktora
szalenie kochat.

Solidarno$¢ wigc ta jest wrodzona naturze stosunkow
ludzkich i stuszna, bo jak przestgpstwa nie mozna policzy¢
jedynie li tylko na karb tego, ktory je spetnil, ale trzeba
co§ przypisaé i tym, ktorzy wpltywali nan niekorzystnie,
lub zaniedbali wptyna¢ korzystnie; tak 1 kara wymierzona
na przestgpcg, bardzo sprawiedliwie dotyka i tych, ktorzy
cho¢ posrednio s3 wspolwinnymi. Swiat ten tak jest urza-

dzony, ze sama natura rzeczy msci si¢ na winnych.

Lecz jak przestepstwo bez wzgledu na odleglejsze, po-
srednie pobudki, musi by¢ przypisane tylko jego sprawcy,
tak i kara powinna by¢ do niego tylko regulowana, a ni-
gdy do osob, ktére bezposrednio winnemi w speilnieniu da-
nego przestgpstwa, przekonanemi nie zostaly. Spoleczenstwo
nie ma prawa tworzy¢ sztucznej solidarnosci i przez to gwal-

ci¢ zasad sprawiedliwosci.
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§ 37. Wymagany przez niektéorych pisarzy warunek
aby kara byla odpowiednia winie w znaczeniu ich wzajem-
néj rownosci, rownowagi nie tylko praktycznie, ale i teore-
tycznie nie da si¢ rozwigzaC. .Test to jeszcze pozostato$¢ po
teoryacli absolutnych.

Przeciwnie podlug zasadniczych poj¢¢ w niniejszej pracy
wytozonych, maximum kary moze dochodzi¢ tylko do wyso-
kosci szkoéd zrzadzonych spoleczenstwu przez przestepstwo;
i ze spoleczenstwo niema prawa uzywaé wigkszej kary, jezeli
mniejsza wystarcza do zabezpieczenia porzadku spotecznego,
a zatem choéby przestgpstwo a wigc 1 wina byta bardzo
wielka, a kara dostateczng byta do osiagnigcia celu bardzo
mata; to spoleczenstwo ma obowigzek poprzesta¢ na niej.—
Nadto jak czlowiek prywatny moze darowaé krzywde, prze-
baczy¢ urazy, tak samo i spoteczenstwu stuzy to prawo, i mo-
ze ono pusci¢ bezkarnie przestepstwo, jezeli bedzie widzieé
w tem swg korzy$§¢. Na tem wigc polu porownywaé kare
z przestepstwem niepodobna. Jednak o rownosci kary
z przestgpstwem, a raczej podlug naszych pogladow o sto-
sunlcowosci Isary do przestepstwa, mozna moéwi¢ pod innym
wzgledem; a mianowicie pod wzgledem zastosowania kary przez
sedziego do danego wypadku.

Jezeli przyjdzie pod rozpoznanie czyn, zawarunkowany
pewnemi okoliczno$ciami, a zatem 1 =zaliczony do pewnego
rodzaju, do pewnej specyficznej kategoryi przestepstw i jako
taki zagrozony kara, majgca pewien przestwor, skale ruchoma
pozostawiong sedziemu do swobodnego posuwania si¢ pomig-
dzy jej minimtm 1 maximum, to s¢dzia obowigzany prze-
strzega¢ S$wiecie to prawidlo, aby kara byta odpowiednia
winie, to jest; aby w tych granicach, w ktéorych on moze
swobodnie porusza¢ si¢, starat si¢ jak najscislej ustosunkowac
ilo$¢ kary do ilosci winy przestgpcy. Inaczej pojmowaé ten
przymiot kary nie mozna.

-Tom XII. Atw.yt 1, Miesiac Sierpien
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Warunek ten Scisle si¢ taczy z nastepujacym przymiotem,
podzielnosci kary, ktore razem wzigte wzajemnie si¢ dopetl-
niajg 1 uzupetniajg..

Podzielnos¢ kary jest to jej zdolno$¢ zwigkszania sig
lub zmniejszania, albo co do sity, albo tez stosownie do dtu-
gosci trwania. Przymiot ten w karze jest nieodzownym.

Jesli kara ma by¢ sprawiedliwag to powinna odpowiadac
i by¢ proporcyonalng do wystepku. A poniewaz skala
winy w jednem i tern samem przest¢pstwie np. zabdjstwie
jest tak wielka, ze miedzy dokonaniem jego z bardzo tagodza-
cemi, a dokonaniem z bardzo obcigzajacemi okoliczno$ciami
jest wielki, prawie niezmierzony przestwor, to i kara po-
winna si¢ uktada¢ rownolegle do wszystkich odcieni winy;
miarkowac¢ si¢ i stosowa¢ do waznosci speinionego zakaza-
nego czynu.

Kary z natury zwigzkow spotecznych plynace sa w wy-
sokim stopniu podzielne: kara zamknigcia daje si¢ prze-
dtuzaé, skraca¢ i obostrza¢; kara pieni¢zna jeszcze bardziej
jest podzielona; kary polegajace na odjgciu pewnych praw
publicznych jak np. prawa wyborczego, prawa zarobkow,
handlu i t. d. rowniez sg podzielne bo mozna pozbawic
tych praw na pewien tylko czas, dtuzszy, lub krdotszy w mia-
¢ wiplkos’ci winy.

Zaden za$ ze §rodkow karnych' przeciwnych istocie i na-
turze zwigzkow spotecznych, a wigc potegpionych przez teorye,
ktorg glosimy, nieposiada tego przymiotu.

Dla wigkszej podzielnosci kary, a zatem do jej spra-
wiedliwszego stosowania’ prawodawca powinien oznaczaé sto-
sunkowo male minimum kary i znaczne m'aximum\ gdyz sedzia
'majgc  do$¢ obszerny przestwdr do posuwania si¢ od jednego
do drugiego punktu, bedzie moéglt tatwiej =zastosowaé kaig
do wielkosci winy w kazdym indywidualnym wypadku

§ 38. Jednaka dla wszystkich Dalej sprawiedliwo$¢
wymaga, aby kara za jedno i to samo przest¢gpstwo wszy-
stkich ludzi jednakowo dotykata.
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Co do tego punktu objawily si¢ rozne zdania u autorow:
jedni domagali si¢ bezwzglgednej rownosci w obliczu prawa
karnego, ttdmaczac rozmaitym sposobem jej istote¢;’ drudzy
uwazali ja za himerg¢, za utopij¢, niedajaca si¢ nigdy w pra-
ktycznem zastosowaniu osiaggnaé¢. Do tych ostatnich nalezy
i znakomity Rossi.

I rzeczywiscie pozorami tu bardzo tatwo uwie$¢ sig:
I tak; sklonnosci i charakter indywidualny cztowieka, nawy-
knienia i pojecia jego, wplyw wychowania, sfera stosunkow,
w jakich on zyl, nadaja mu taka odrgbnos¢, taki stopien
indywidualnej wrazliwo$ci, ze prawie nie mozna znale$¢
dwoéch ludzi, na ktéorych by jedna i ta sama kara jednakowo
wptywata i w rownym stopniu dotykata. Co dla jednego
jest najwyzszem, czy to fi/.ycznem, czy moralnem cierpieniem,
drugi czesto to znosi tatwo, a nawet nieraz oboje¢tnie.

Dla nicokrzesanego, grubego z natury, obojetnego, nale-
zacego do najnizszych warstw spoleczenstwa,, kara na wol-
nosci nie bedzie tak silng 1 tak dotkliwa, jak dla rzut-
kiego, przedsigbierczego, do ruchliwych =zaj¢¢ nawyktego
i czulego na honor cztowieka. Wigzienie wzorowo urzadzone,
gdzie niepogwatcono zasad ludzkos$ci i sprawiedliwosci; dobrze
ogrzane, z dobrem i ze zdrowem cho¢ ostrem utrzymaniem
bedzie dobrodziejstwem dla tego, ktory dotad zyt w zupel-
nem ubost .ie i ne¢dzy, a niezno$ng me¢czarniag dla tego,
ktory nawykt do wygodnego, przyjemnego i swobodnego
zycia.

Jednak ta nieréwno$¢ pod pewnemi wzgledami jest stu-
szng, sprawiedliwa 1 z natary zycia ludzkiego plynaca, czyli
jest ona w rzeczywistosci rownoscig. Albowiem kto otrzymat
staranniejsze wychowanie, wyzsze ukstatcenie, lub przez swoje
urodzenie stal na wyzszym szczeblu spolecznym; ten miat
wicksza mozno$¢ nalezytego pojecia swych obowiazkow, wigcej
posiadat §rodkéw poznania catej nikczemnos$ci pewnych’ czy-
now i ich uniknigcia, a zatem stuszna jest rzecza, aby i dotkli-

wiej uczul wymierzona nan kar¢.— [ tak zostaty spelniono
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dwa przestepstwa przy jednakowych okolicznosciach; jedno
przez cztowieka z wyzszem ukstalceniem, drugie przez prosta-
ka; kare wymierzono na nich réwna., jednak pierwszemu kara
nierownie dotkliwiej czu¢ si¢ daje, niz drugiemu, ale tez i wina
pierwszego jest nierownie wigksza.

Z drugiej zn6éw strony zastanawiajac si¢ nad polozeniem
bogatego i biednego, osadzonyoh do wigzienia na przeciag je-
dnego czasu, przyjdziemy do zupelnie innych rezultatow nie.
rownosci kary. 1 tak dla bogacza nie wiele kosztuje prze-
pedzi¢ kilka miesiecy pod zamknigciem, gdzie =za pienia-
dze moze urzadzi¢ si¢ do$¢ wygodnie i1 zy¢ podilug swego
gustu. Przeciwnie dla nieszcze$liwego biedaka, bedzie to zu-
pelna, ruina, gdyz on w skutek tego pozbawienia wolnosci
utraca wszystkie zrédta dochodu, wszystkie s$rodki do zycia,
dzieci jego skazuja si¢ na $mier¢ glodowa i bardzo czgsto
konczy si¢ to wszystko hanbg jego zony i corek.

Takze i co do kar pieni¢znych: tysigc zlotych nic nie
znaczy dla miljonera, ,,dla niego to tylko okruszyna upadla
»Zze stotu Baltazara“ jak si¢ wyraza Franek. Lecz dla
biedaka, ktoéry w pocie czota zdobywa sobie codzienne wy-
zywienie, ktory zyje ze swej pracy z dnia na dzien, kara ty-
sigca ztotych rdwna si¢ konfiskacie; ktora zupelmie go ruj-
nuje wraz z rodzing: kara tysigca ztotych, to cale lata niesz-
czg$¢ 1 trudow, ktoére bedg kamieniem cigzy¢ nie tylko nad
winnym, lecz i nad jego Zzona 1 nad dzieé¢mi.

Jeszcze wigcej jest niesprawiedliwg zamiana kary pie.
ni¢znej, ktérej biedny nie jest w stanie zaptaci¢, na kare
zamknigcia, kar¢ nierOwnie surowszg i hanbigca. Czy to
nie znaczy kara¢ biednego za jego nedze i sprowadzad ta-
kowa na stopien wystepku V

Jednak i tej nierébwnos$ci nie ma w naturze. Podobna
nierowno$¢ kary powstaje jedynie w skutek uzycia niewtla-
Sciwej miary, stuzacej do oceniania wysoko$ci kary, tudziez
pewnego niekonsekwentnego obchodzenia si¢ z wig¢zniami.
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Z motywow wvzej w tym rozdziale przywiedzionych
wypada, ze obchodzenie si¢ ze wszystkiemi osadzonemi za
kar¢ do wic¢zienia bez wzglgdu na ich stan, uksztalcenie i po-
chodzenie musi by¢ jednakowe; zadne rozrdéznienia w ich
utrzymaniu, z wyjatkiem chorych i stabych, by¢ niepowinny;
a przedewszystkiem pod zadnym pozorem nie moze by¢
dozwolonem wi¢zniom robienie sobie pewnych wygod i przy-
jemnosci za wlasne pieniadze. Przez to tylko zgubna nie-
rownos¢ kary zniesiona, a sprawiedliwe ustosunkowanie do-
tkliwosci kary wigziennej do wielkosci winy przywrocone

zostanie.

Nieréwno$¢ za§ kar pieni¢znych usunie si¢ przez przy-
jecie za zasad¢ do oceniania wielkosci kary pienigznej nie
jednostke¢ monet, ale jeden dzien zarobkowy, czyli ilo$¢ za-
robku, ilo$¢ dochodu wyrazona w summie pieni¢znej, jaka
dany czlowiek przecigciowo dziennie otrzymuje. Albowdem
dwa zlote dla wyrobnika, jezeli wigcej  przecigciowo
dziennie niezarabia be¢da mialy rownag wartos¢, jak dla ban-
kiera 2,000 ztotych, jezeli ten przecigciowo tyle ma dzien-
nego dochodu. Ta zasada przyjeta przez ekonomij¢ polity-
czng do oceniania wszelkich wartosci odnosnie do o0sob, jest
stluszng, sprawiedliwa i w prawie karnem powinna znale$¢
najobszerniejsze zastosowanie; gdyz przez nia tylko uniknie
si¢ krzywdzacej nierownosci kar. Zatem 1 w ustawie
karnej zamiast stanowienia przestworu od maximum do mi-
nimum w jednostkach monetarnych wyrazonego np. od 3 do
50 rs., trzeba koniecznie takowy przestwor ilosciag dni zarob-
kowych oznaczac.

Takze z tych samych powoddéw i od biednego zamiast
kary pienigznej, ktoérej on nie jest w stanie optaci¢, trzeba
zada¢ kilkudniowej roboty na korzy$§¢ spoleczenstwa, a nie
zamykaé¢ go do wigzienia, gdyz to bedzie zgodne ze spra-
wiedliwo$cig 1 korzystniejsze dla spoteczenstwa.
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Tak wigc przeprowadzenie réownosci kary mozliwe jest
w ustroju spotecznym i przymiot ten jest nicodzownym
w karze.

§ 39 Aby kara zado$¢ czynita wszystkim wymaga-
niom sprawiedliwos$ci powinna by¢ nakoniec jeszcze odwolalna
i ivynagradzalna. Odwotalna kara jest wtedy, kiedy jej
bieg dowolnie w kazdej chwili mozna zatrzymaé; wynagra-
dzalna za$ jest wtedy, kiedy krzywde niesprawiedliwie wy-
rzagdzona mozna wynagrodzic.

Przymiot ten jest z tego powodu koniecznym w karze, iz
skutkiem niecudolnosci ludzkich §rodkéw do przekonania si¢
0 rzeczywistej prawdzie; niemozebnosci wdarcia si¢ do wnetrza,
do gl¢bi serca podsadnego, poznania i ocenienia wszystkich
pobudek i rzeczywistych jego plandéw, moga si¢ zdarzaé¢ a na-
wet czgsto przy wadliwosci procedury kryminalnej, mylne
lub niesprawiedliwe wyroki, moga by¢ ludzie za surowo
lub zupelnie niewinnie skazani. Skoro wi¢c si¢ okaze, ze
kto§ niewinnie ponosi karg, to sprawiedliwosé wymaga, aby
ta kara natychmiast przestala go dotykaé, i aby poniesione
krzywdy i cierpienia byly mu wynagrodzone. Albowiem,
jak to juz widzieliSmy wyzej, zaden zwigzek spoteczny nie
ma prawa nikomu robi¢ zadnej krzywdy, przyczynia¢ chocby
najmniejszego cierpienia niezastuzenie; lecz tylko moze tych,
co spelniajac przestepstwo, przyczynili si¢ do jego szkody,
kara¢, to jest odmawia¢ im dobr i korzysci, jakie oni z niego
osiagaja i to tylko moze odmawia¢ im tych korzysci najwyzej
do wysokosci szkod, zrzadzonych przez dokonanie zakaza-
nego czynu.

Kary wigc wrodzone naturze stosunkoéw spotecznych
1 jako takie, usprawiedliwione w Rozdziale [-ym niniejszej
pracy, sa wszystkie bez wyjatku odwotlalne 1 dajace sig
nagrodzi¢. Kar¢ zamknigcia mozna natychmiast przerwaé wy-
puszczajac na wolno$¢ uwigzionego i wynagrodzi¢ mu pienig-

znie za poniesione straty i nieosiggni¢te korzysci.. Kary
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pieni¢zne dadza si¢ odwota¢ i wynagrodzi¢ przez zaptace-
nie summ 1 procentow od nich, tudziez wynagrodzenie
szkéd 1 strat. Odjete prawa publiczne moga by¢ przywro-
cone i rowniez tatwo wynagradzone jak i powyzsze.

Przeciwnie takie kary jak kara $mierci, pi¢tnowania,
chtosty, kary hanbigce i1 wszystkie inne potgpione przez te-
orye ktorej glosimy sie¢ zwolennikami, po najwigkszej czesci
sa nieodwotalne i prawie zawsze niewynagradzalne.

Jednak zada¢ wynagradzalnoS$ci scistej, absolutnej, zwa-
zonej 1 ocenionej na szalach bezwzglednej sprawiedliwosci
nie mozna, gdyz to bytoby nad sily ludzkie; i trzeba po-
przesta¢ na warunkowej i ograniczonej tylko do strony real-
nej cztowieka; albowiem ,,wynagrodzenie nie moze catkowi-
cie zrownowazy¢ poniesionego cierpienia, 7ip. jesli kto czgsé
.kary w wiezieniu juz odsiedzial, kt6z mu powroci utracone
»zdrowie ? czem powetuje on cierpienia moralne, jakie po-
,,ni0st?  Nawet zwrocenie uiszczonej niestusznie kary pie-
:7znej niezawsze moze nagrodzi¢ krzywde. Skutkiem $cig-
gnigcia tej kary skazany moégl chwilowo popas¢ w niedo-
»statek.“  Temi trafnemi uwagami p. Budzinskiego (W. P.
Prawa karn) zakonczamy naszg prac¢ i tuszymy sobie, Ze ca-
to$¢ rzuconych w nié¢j pogladow i wygloszonych zasad, daje
ogblne, acz moze zbyt pobiezne, poj¢cie o karze, a przez to
czyni zado$¢ naszemu zatozeniu.



WYKLAD POSTEPOWANIA SADOWEGO CYWILNEGO

przez

Hipolita Chwaliboga.

1
WSTEP.

Okreslenie Procedur!/.

Kodex postgpowania sadowego cywilnego, inaczej zwany
procedura (z wyrazu tacinskiego ,prooedere” postgpowac),
wskazuje prawidla, do jakich sedziowie i strony stosowaé si¢
majg, pierwsi aby wymierza¢, drudzy aby otrzymywac spra-
wiedliwos¢. Pothier (jeden =z autorow z XVIII wieku), tak
okresla procedure.

»Jestto zbior prawidel, podiug ktéorych, nalezy wnosi¢ do
sadow zadania, broni¢ si¢ przed sadami, przychodzi¢ zinter-
wencya, odbywacé instrukcye sprawy, wydawaé¢ wyroki, skar-
zy¢ je 1 wykonywac”.

Okreslenie to wszakze, obejmuje tylko cze$¢ procedury,
nazywang postgpowaniem spornem (la procedure contentieuse).
W wielu wszakze prawodawstwach, a migdzy innemi wobowia-
zujacem u nas (Irancuzkiem), kodex postgpowania cywilnego,
obejmuje zarazem przepisy postgpowania, nawet w takich
przypadkach, gdzie zadnego niema sporu, lecz tylko sedzia
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uswigca 1 uprawnia pewne czynnoS$ci, pieczecig swej powagi.
('Tu nalezg np. przepisy dotyczg,ce urzqdzenia opiek, przyspo-
sobienia, usamowolnienia, otworzenia testamentu, oraz roznych,
postepowan, w razie otwarcia si¢ spadku).

Tego rodzaju postepowanie, zowia niektdrzy autorowic,
procedurg dobrowolng (procedure volontaire, gracieuse).

Prawnik angielski Bentliam, proponowal daé prawom,
dotyczacym procedury, nazwe¢ praw przymiotnych, dla odrd-
znienia ich od gfdwnych, to jest cywilnych albo karnych,
ktore nazywal rzeczownemi. Takiemu przeciez okre$leniu,
zbywa na potrzebnej $cistosci i nieweszto tez w powszednie uzy-
cie. Zadaniem bowiem procedury, nie jest wcale modyfiko-
waé prawo cywilne albo karne, ale raczej nadaé mu ostatecz-
na wykonalno$¢ i wprowadzi¢ je w zycie.

Postepowanie sadowe, podiug celu, do jakiego zmierza
jest albo karne, albo cywilne. .Tak jednego tak i drugiego,
celem istotnym, jest wykrycie prawdy. Gdy przeciez w po-
stepowaniu karnem, wiladza w imieniu spoteczenstwa jest strona
glownie dzialajaca, to jest dochodzenie czynéw karogodnych,
odbywac si¢ zwyklo z urzgdu; przeciwnie w postepowaniu cy-
wilnem, inicyatywa dziatania, nalezy do osoby prywatnej, na
zadanie ktérej rozpoczyna si¢ proces.

W dalszym tez przebiegu cywilnego processu, pospolicie
wiele bardzo od dziatania samych stron, albo ich obroncow, zawi-
sto: (takjak jest wfrancuzkiem prawie), a tylko niektoére prawo-
dawstwa (zwlaszcza niemieckie), dzialalnosci samych sadow,
gtowny kierunek processu pozostawiajg. Dgaznos$¢ wszakze do
I rancuzkiego systematu, zaczela si¢ w Niemczech, w ostatnich
czasach objawiaé. Rowniez i1 postgpowanie w Cesarstwie,
oparte dawniej na systemacie dzialania z urzedu, obecnie bar-
dziej zblizony do francuzkiego, przybrato kierunek.

Postepowanie cywilne, podtug rodzaju sadow, do ktorych
si¢ odnosi, moze by¢ podzielone na postepowanie sgdowo-admi-
nistracyjne, (obejmujace postgpowanie przed sadami admini-
stracyjnemi), i postgpowanie sadowe.
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To ostatnie tylko, bedzie przedmiotem naszego wyktadu,
w sktad ktorego wejdzie, jako cz¢é¢ nieodtaczna.

Organizacya Sadownictwa Cywilnego.

Ona wyjasni jakie Scady stoja na strazy wymiaru
sprawiedliwo$ci; jaki ich sktad, jakie obowiazki i zakres
wiladzy.

Stosunek Kodexu P. S do kodexu Cywilnego.

Kodex cywilny i kodex postgpowania sadowego, Scistym
sg potaczone wezlem. Rzec mozna bez przesady, ze pierwszy
bylby abstrakcyg, gdyby drugi nieistnial.

Rzeczywiscie, obok prawa, urzgdzajacego stosunki (droit
determinateur), niezbedne sa prawa uswiecajace (druits san-
ctionnateurs), ktore wskazuja sposoby ich wykonania.

Kodex cywilny do pierwszego, a kodex postepowania
sadowego, do drugiego rzedu nalezy.

Kodex cywilny, urzadzajac prywatne stosunki ludzi mig-
dzy sobg, tem samem, jednym nadaje pewne prawa, a na dru-
gich wktada pewne obowiazki.

Obowigzek, nieznajdujagcy w prawie S$rodkéw znaglenia
do jego wykonania, bylby tylko prosta potomnosciqg, lecz taki
stosunek nie jest dos¢ silnym, gdyz prawa wynikajace z cywil-
nych ustaw, bywaja zbyt czesto gwalcone. Kodex cywilny
stanowi w wielu razach juz to niewaznosci pewnych aktow, juz
to wynagrodzenie szkody, juz to mozno$¢ dochodzenia nalezno-
$ci zumowy albo spadku. Dochodzenie praw swoich sila,
bytoby przeciwne porzadkowi spolecznemu, cofnegtoby nas do
tej odleglej epoki, gdy zadnych praw niebylo.

W przepisach postepowania sgdowego, kazde rozporza-
dzenie kodexu, znajdzie swa sankcye i1 poparcie. One sg tar-
czg ochronng, naszej wlasnosci, wolno$ci honoru. One, zabie-
gi ludzi ztej woli, niweczg. Za ich pomoca, ostatni z podda-
nych, osiaga sprawiedliwo$é, nawet w sporach z wladzg rzg-
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dzaca; slowem, stanowia one skuteczng zapore przeciwko
samowolnos$ci wszelkiego rodzaju, i koniecznem sa uzupetnieniem
praw cywilnych.

W zZyciu spolecznem, potrzeby i namig¢tnosci, musza ko-
niecznie rozliczne spory wyradzaé, ale gdyby wolno bylo
kazdemu, wymierza¢ sobie sprawiedliwo$é¢, wtedy stabszy mu-
siatby uledz sile, agdzie panuje sita, tam ginie prawo W sercu
ludzkiem,tak dalece daje si¢ uczuwaé potrzeba sprawiedliwosci,
ze bez uczynienia zado$¢ tej potrzebie, niemozna si¢ spodzie-
waé spotecznego porzadku.

Trzeba wigc uzy¢ posrednikéw legalnych, ktoérzy musza
by¢ postawieni wyzej nad tych, ktoérych sadzi¢ maja; musza
mie¢ powage moralng i materyalng, niemniej $§rodki nadania
skutku swym wyrzeczeniom, lecz ktéorych zadaniem, nie jest
stanowi¢ prawa, ale je stosowac. *

W zawiazku spoleczenstw, pospolicie ojciec familji, albo
naczelnik pokolenia, wszelkie spory przecinal.— Z pomnoze-
niem si¢ ludnosci i rozwojem cywilizacyi, wtadza rzadzaca,
zbyt wiele ma zaje¢, aby mogta zarazem sama, wtadze¢ sadowni-
cza wykonywaé, a ocenianie sporéw, staje si¢ trudnem, bo
nauki i do$wiadczenia wymagajacem zadaniem. Stad potrzeba
0s6b wylacznie poswigconych zawodowi sadowemu. Z nasta-
niem sadow rodzi si¢ potrzeba okreslenia ich wtadzy, oraz

wskazania prawidet czyli form jakiemi kiex*owa¢ si¢ powinny.

Potrzeba prawidel 'postgpowania przed sqdami.

Wtadza sadowa, niemogtaby nalezycie by¢ wykonywana
bez zasad wskazujacych, jaka droga migszkancy maja wyste-
powa¢ ze skargami przed sady, jak sady zawiadomione oich
zadaniach i zasadach dziata¢ maja; wreszcie jakg droga, wyko-
nywanie wyrokow, odbywac si¢ powinno.

Formy postepowania, godzi¢ powinny wzgledno$¢ nalezna
obronie, z potrzeba rychtego zado$éuczynienia prawnym 2za-
daniom.
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One kieruja Sedzig, w poszukiwaniu prawdy; one usuwajg
nieporzadek, zawiktania i samowolno§¢, przy wymiarze spra-
wiedliwos$ci tak szkodliwg; slowem jak moéwi d’ Aguesseau,
nadaja zycie prawu samemu. Uczucie potrzeby tych form,
tak jest powszechne, ze nawet pod przewaga sity, starano si¢
niemi otoczyc¢.

Za przyktad wezmy pojedynki isady Boze, ktore takze
w pewne prawidta ujete byty.

Odpowied? tym, ktorzy twierdzq, Ze formy sq nieuziyteczne.

Niektorzy wszakze mniej do§wiadczeni nowatorowie, umy-
sty lekkie i powierzchowni badacze, pomigszawszy niektore
naduzycia z sama instytucya, zacze¢li wygtaszaé, ze wszystkie
formalno$ci procedury, wynalezione zostaty tylko na to, aby
zatamowac bieg poszukiwan, aby zbogaci¢ skarb i urzednikow
sagdowych, a twierdzac ze dla objasnienia Se¢dziego, proste sta-
wiennictwo stron wystarczy, bez zadnych pism poprzednich
i kosztow, wszelkie inne formy, pragngli usunaé.

Taka dazno$¢, okazata si¢ naprzod w pismach filozofow
XVIII wieku we Francyi. Wéro6d gwaltownego popedu do re-
form, jaki si¢ wtedy objawil, postuchano na chwilg tego glosu.
Prawo z 3 Brumaira 2 roku rewolucyi (24 pazdziernika 1793
roku), wykazato przez smutne doswiadczenie, mylno$§¢ syste-
matu, do zniesienia form sadowych dazacego, i dostarczylo
prawodawcom dostatecznych wskazowek, aby ich zabezpieczy¢
na przyszto$¢ od marzen podobnych. W dzisiejszym stanie
spoteczenstw, spory sadowe, maja zbyt wiele odmian i przy-
padkoéw, aby mata liczba prawidel, mogta na wszystkie potrze-
by wystarczy¢é. Zta wiara stron w processach bedacych, ob-
fituje w nieskonczone $rodki, aby podej$¢ przekonanie s¢dziow
i uchyli¢ si¢ od rygoru prawa. Czujnos$¢ prawodawcy, po-
winna $ledzi¢ ztosliwos¢ ludzka, we wszystkich jej tajnikach,

i zamkna¢ drogi, ktoremi podstgp i wszelkie nieprawe zabiegi,
wprowadzi¢ si¢ moga.
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Konieczne formalnosci procedury, jakoto: termina zwtoki
i upadku prawa, slusznie sa. poczytywane, przez ludzi doswiad-
czonych, jako zabezpieczenie prawmigszkancow. Formalnosci,
nadaja kierunek instrukcyi w sporach, zabezpieczaja bezstron-
no$¢ sedziego, dajac mu ciagle uczu¢ sitg¢ zasad i nieztomnych
prawidel. Termina rozsadnie udzielane, dajg nalezyte pole
prawu stusznej obrony i pows$ciagaja skwapliwosé wyrokow.—
Upadki praw (decheances), zabezpieczaja spokojnos¢ rodzin,
na mocy domnieman rozsadnych. Zawsze jest za wiele for-
malno$ci, (jak moéowi Montesquieu), gdy zapytamy stron¢ pro-
cesujaca si¢ w zlej wierze, ktorej s3a na zawadzie. Zawsze jesc
ich za malo, gdy zapytamy tych, ktoérych maja ostania¢. Ich
wielo$¢, powolnos¢ 1 koszta, sa niejako cena, ktdrag ofiaruje
kazdy za bezpieczenstwo praw osobistych i majatkowych.—
Wprawdzie postgpowanie sadowe, jak wszystkie, nawet naj-
lepsze instytucye, moze da¢ powodd niekiedy do naduzyé, ktore
maja swe zrédto w utomnosci ludzkiej, bo doskonatos¢ibez-
wzgledna, niemoze by¢ naszym udzialem. Mozna si¢ na to
zgodzié, ze prawa tego lub owego kraju, dotyczace procedury,
niewszystko przewidziaty, mozna powiedzie¢, ze pozadane s3g
rozsadne ulepszenia, gdy doswiadczenie wykaze ich potrzebe,
lecz niemozna potepia¢ procedury w zasadzie, bo wlasnie jej
celem jest pows$cigganie naduzyé, ktoreby mogly si¢ wcisnaé,
przy wymiarze sprawiedliwo$ci.

Jezeli przebieglo$¢ stron i ich doradcow, $rodki do zawi-
ktania sporéw, umie wynajdywaé, to nalezy, jak powiedziat
jeden wielki prawodawca (Fryd.rt/k Wielki), aby prawo miato
sposob odwiktania takowych.

Potrzeba uczenia si¢ procedury.

Z potrzeby procedury i tatwosci naduzyé, wyplywa
konieczno$¢ uczenia si¢ takowej.
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Teoretyczny jej wyklad, potrzebuje nieraz walczy¢ wu-
mystach mlodziezy z niebezpiecznemi przesgdami. Slow kilka
poswiece, aby im zapobiedz.

Procedura, zdaje si¢ by¢ dla niektorych przedmiotem
zbyt suchym i jalowym. Innym znowu, zdaje si¢ by¢ tylko
rzecza pamigci i rutyny, zbiorem formul i dowolnie postawio-
nych termindéw, nieprzedstawiajgcym rozumowi, ani tej stato-
$ci zasad, ani tej rozlegto$ci teoryi, ani tej rozmaitos$ci pytan,
czynigcych tyle zajmujacem prawo cywilne. Mniemajg, ze
mozna jg pozna¢, bez nauki, wyktadu i dyskussyi, przez samg
praktyke, tak np. jak si¢ poznaje droge,' ktorg si¢ czesto prze-
bywa. Moznaby zgodzi¢ si¢ na te wywody, gdyby punkt
wyjscia byl prawdziwym.

Gdyby rzeczywiscie procedura, niewigzata si¢ przez Scista,
lacznosc ze wszyFtkiemi galeziami prawa, 1 nieprzedstawiala
waznych a trudnych czasem do rozwiazania watpliwosci, gdy-
by mogla si¢ odtaczy¢ od praw cywilnych, albo raczej, gdyby
nauka tychze praw, mogla by¢ zupeilng odtaczajac si¢ od niej-,
gdyby jednem stowem procedura byla niczem innem, tylko
sztukg formul, wyrachowaniem termindéw, prosta rutyng, w ta-
kim razie, szuka¢ wniej zasad, teoryi, systematow; poddac ja
logicznemu rozbiorowa, racyonalnemu wyktadowi, byloby pra-
cowitem, a bezowmcnem usitowaniem.

Byt czas taki, ze procedura przedstawiata nieksztattny
zbior porozrzucanych rozporzadzen i zwyczajow, podlegajacych
zmianom podlug miejscowosci i czasu. To tez przez diugi czas,
niebyta ona metodycznej nauki przedmiotem.  Prawnicy’
filozofowie i historycy, zaniedbywali nauk¢ form, pozostawiajac
ja tym, ktorzy mieli formy w uzyciu praktycznem.

Ot6z, ci ostatni, mieli zbyt ograniczone pojecia. Obcy
wiadomosciom, ktoére dozwalaja z wyzszego stanowiska, zapa-
trywac¢ si¢ na prawo, nieznajacy tych galezi wiedzy, ktore
dozwalajg wznie$¢ si¢ do filozofji, zajmujac si¢ zawsze prawami
szczegblnemi, a nigdy ogélnemi zasadami, niemogli podnies¢
procedury do wyzszego znaczenia
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Przy takim stanie poj¢é, nic dziwnego, ze procedura przez
czas diugi, niebyta po uniwersytetach wyktadana. Uczono
si¢ jej tylko praktycznie, przepisujac i uktadajac pisma sadowe
oraz przygladajac si¢ dzialaniu sadéw i urzedniké6w sadowych.
Gzas taki ws akze, niebyt wiekiem =zlotym dla stron, ktore
mialy spory przed sadami, a do$§wiadczenie wykryto, ze ruty-
na, bez znajomosci teoryi, nigly niezaprowadzi daleko i na ty-

sigczne blgdy z nieznajomosci zasad, naraza.

O sposobach uczenia sig procedury.

Teprya uczy zasad, bez ktéorych zbywaloby na pewnym
przewodniku. Teorya procedury, niebedzie nigdy zrozumiang,
gdy niema daznosci do zbadania dobrze zamiaré6w prawodawcy,
jezeli niesiggamy do zrdodet skad czerpat, jezeli niestaramy si¢
wykryé, pod powtoka form, zasad sprawiedliwosci i moralno-
sci, ktore powinny os$wiecaé praktyke i podnies¢ ja zciemnych
ram rutyny. Zdajac sobie sprawe¢ z przyczyn jakiej formal-
no$ci, ogarnia si¢ mys$la wszystkie szczegdly przedmiotu, jaki
prawo- chciato urzadzi¢, rozglada go si¢ wszechstronnie.

Znakomite utatwienie w poznaniu ducha prawa, stanowié
moga motywa urzedowe, oraz protokoty narad i dyskussyi.
Na ich wazno$¢ juz Bentham zwracatl uwage, one teraz poprze-
dza¢ zwykty wszystkie wazniejsze prace prawodawcze.

Ze znajomo$cia teoryi, w wielkiej liczbie przypadkow,
poradzi¢ sobie zdotamy, ale tez czgsto, trafiaja si¢ zdarzenia,
ktorych przewidzie¢, niebylo mozna. 1raktyka wtasnie nas
obznajmia zpodstgpami i zabi gami, do usunigcia si¢ z pod wy-
miaru sprawiedliwos$ci, zmierzajacemi. Czesto wigc osoby,
przyzwyczajone tylko do praktycznego z procedura stosunku,
lepiej umieja sobie radzi¢ w danym razie, anizeli oddane sa-
mym tylko teoretycznym zasadom. Kazden wszakze z tych
sposobow' uczenia si¢ procedury, niemoze by¢ sam w sobie

wystarczajacym. Teorya, o$wieca przystepujacych do prakty-
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ki, zabezpiecza od bledow i przesadow, trafiajacych si¢ w tych,
ktorzy samej praktyce hotdujac, zbyt wiele wagi do rutyny,
oraz jurysprudencyi przywiazujg, atem samem, lenistwu ducha
pobtazaja. Niepamic¢taja oni na zasad¢ rzymskich prawnikow,
ze znajomo$¢ praw, nie na pamig¢taniu ich brzmienia, ale na
pojeciu sity i ducha, polega. (Scire leges, non est verba
earum tenere, sed vim ac potestatem). Najuzyteczniej zatem,
nauczy¢ si¢ naprzdd, zasad procedury, a ztym przewodnikiem,
do praktyki przystapic.

W zamierzonym wyktadzie, dazy¢ bed¢ do obznajmie-
ma z przepisami obowigzujacego, u nas postepowania sagdowego
cywilnego i nieodlgcznej odniego organizacyi sadowej, metoda
przedewszystkiem dogmatybzng. Znajomo$¢ wszakze prawa,
bez wskazania kolei, przez jakie przechodzilo, oraz podstaw
jego rozumowych, wykrytych dociekaniem umystow wyzszych,
w zbyt ciasnych zamknelaby si¢ ramach, i niebytaby nigdy
zupelng. Temi zasadami przejety, kazdy wazniejszy oddziat
wyktadu poprzedz¢ wiadomos$ciami historycznemi, oraz filozo-
ficznemi, ktoremi tez w miar¢ potrzeby i pojedyncze przepisy
objasni¢. Niepoming tez i kierunku praktycznego, przez wska-
zanie jurysprudencyi w kwestyach wazniejszych.

Najdoktadniejsze wszakze pojecie 1 nauczenie si¢ calego
wyktadu, powinno by¢ dopiero poczatkiem tego szeregu pracy
i nauki, przez ktére mozna sta¢ si¢ uzytecznem. Wy-
ksztalcenie praktyczne w procedurze, wlasciwe rozwinigcie
znajdzie w pracy, pod kierunkiem sadéw lub obroncow.

Dalszym przewodnikiem w teoryi, ktorej nigdy zaniedby-
wac niewypada, powinny by¢ dzieta naukowe, juz to dogma-
tycznej, juz to filozoficznej albo historycznej tresci, zktorych
gtéwniejsze, w zakresie zajmujacego nas przedmiotu, wskaze,
jako niezbedne uzupetnienie wyktadu.
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Glowniejsze tywioly procedury.

Prawo Naturalne.

Znakomitg czg$¢ zasad swoich, postepowanie sagdowe czer-
pie w prawie naturalnem; ktore jest pierwsza podstawa wszyst-
kich praw stanowionych. (Jus naturale, stirps et radix omnis
positivi juris). Sam rozum wyprowadzi¢ moze z potrzeb towa-
rzystwa i natury ludzkiej, niektéore prawdy bezwzgledne, ana-
wet wskazaé typ ogdlny postgpowania, przed sadami. Otéz ow
rozum wskazuje, ze kazda rozprawe¢ sadowa poprzedzi¢ musi
wezwanie po strong, przeciwko ktorej stawiane jest zadanie,
dalej wskazuje, ze to wezwanie objasni¢ powinno: kto, od kogo,
jakiego przedmiotu i na jakich domaga si¢ podstawach, ze po-
tem dopiero jest wtasciwa pora do wyjasnien i rozpraw sado-
wych, wykrycie prawdy na celu majacych, ktére do stano-
wczego wyroku, konczacego walke sadowa doprowadza;— ze
wreszcie, gdy wyrok przybierze znaczenie samego prawa dla
stron, $rodki stosowne do jego wykonania, przy wspoétdziataniu
wladzy, sa niezbedne.

Rozwinigcie tych zasad w réznych prawodawstwach, wiele
przedstawia odmian i réznic w szczegotach, ale w kazdem, na
zasadach rozumu osnutem prawodawstwie, przebijaja si¢ wi-
docznie pewne, ptynace z naturalnego poczucia sprawiedliwosci
zasady.

Przytoczmy z nich glowniejsze.

,,Prawo obrony, niemoze by¢ nikomu wzbronione.

Ci¢zar dowodu, spada na poszukujacego praw swoich.

Niemozna pozwoli¢ powodowi tego, co niejest dozwolone
pozwanemu.

Te zasady niewzruszone, powstaly u wszystkich narodow,
jednoczes$nie zpierwotnemi pojeciami o sporach i sadach.—
Tych zasad naturalnych, niemozna wzruszy¢é bez zepsucia po-

rzadku towarzyskiego. Sa one zawsze i1 wszgdzie sprawie-
dliwemi.

Tom XII. Zeszyt 1I. Miesigc Sierpien. 3
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Prcma Cywilne

Rozwiniecie wszakze tych zasad, zawislem by¢ musi prze-
dewszystkiem od praw, ktéore za pomoca, formy, wejs¢ maja
w zycie. Jak ubiér do osoby; tak forma stosowaé si¢ musi do
praw glownych. Procedura, koniecznie poddana by¢ musi
okolicznosciom i warunkom zewngtrzaym, aszczegélniej przepi-
som prawa cywilnego, i rownie jak prawo cywilne, od zwycza-
jow 1 woli prawodawcy, zalezy.

Jezeli jednak zachodzag znaczne rbéznice w szczegotach,
Avielkie zasady pozostaja niewzruszone. Caly zatem bieg po-
stgpowania, wszystkie termina, przedawnienia i formuty;
wszystko co od urzadzen pochodzi, na uzyteczno$ci polega.
Moze ono by¢ poprawiane izmieniane bez szkody dla porzadku
publicznego, bo jego podstaw niewzruszaja. Zmiany takie,
nastgpuja zwolna lub szybko, podiug czasu i miejsca, podtug
réznosci religji, obyczajow, przesadow formy i ducha rzadu,
oraz postepu filozofji 1 cywilizacyi. 0 wplywie przesadoéw
przekonywaja nas dawne walki sadowe, proby wody ognia
iinne. 0 wptywie religji przekonywa nas zaprowadzenie
przysiegi.

System wszakze procedury, niepowstaje od razu, ale si¢
rozwija i ciagle ksztalci. Prawodawstwo, wigcej pioprawia niz
tworzy, wigcej doskonali niz wynajduje.— Jezeli si¢ odwazy
na $miate a calkiem nowe odmiany, nastepuje potem zwrot do
dawnych, uptywem czasu utwierdzonych. (Przyktadu nam
dostarczaja zmiany w postgpowaniu sadowem przez rewolucye
francuzka zaprowadzone, ktéore niemogty si¢ utrzymacé i zwrot
do dawnego nastapil). Miedzy czasami, gdy powod sila przy-
prowadzat przeciwnika przed wtadza, aepoka kiedy pismienny
pozew przez wlasciwego urzednika wreczony, rozpoczyna kroki
sadowe, wiele czasu uptynac¢ i wiele przewrotow towarzyskich
nastagpi¢ musiato.

W przedmiocie procedury, prawa stanowione s3 jako
czyny, to jest mozna ich niezna¢: Obowiazuja zatem dopiero
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od chwili, gdy ich ogloszenie moglo by¢ znanem. W ogolnosci
tez skutek ich, rozciaga si¢ tylko na przyszto$¢, w oppozycyi
z prawem naturalnem, ktéorego zasady zawsze istnieja, choé
wyraznemi rozporzadzeniami prawa, nieobj¢te.  Rozrdznié
nalezy w prawach stanowionych, te, ktore maja za cel gtowny,
interes ogodlny panstwa, t. j. porzadek publiczny i dobre oby-
czaje, od tych, ktére $ciggaja si¢ tylko do interesu samych
stron, bedacych wprocessie. Przez umowy prywatne, niemo-
zna pierwszym ubliza¢. Attrybucye jurysdykcyi sadowych,
szczegblniej odnoszg sie¢ do porzadku publicznego. Ani wola
stron, ani nawet zezwolenie sedzidw, niemoze im nada¢ wiladzy
stanowienia w takich przedmiotach, w jakich stanowi¢ im nie-
wolno.— Kazdy przeciez, moze zrzec si¢ stuzgcego mu prawa
to jest korzy$ci zapewnionej mu przepisami. Ktoby naprzy-
ktad pozwany zostat nieformalnie, albo przed sedziego innego
obrebu, nie tego do ktérego sprawa naleze¢ powinna, moze mi-
mo to przyja¢ rozprawe, a zarzut nieformalno$ci pozwu, lub
niewlasciwosci sadu pominaé. Jego wola, nieuzytecznemu,
czyni r¢kojmie, dla niego tylko zawarowane. Obszerniejsze
zastosowanie tych prawidel, przy rozbiorze szczegélowych
przepisOw obowigzujgcego kodexu postgpowania sgdowego,
rozwinigtem bedzie.

Na czempolega doskonatlosépostegpowania sqgdowego.

Dla oznaczenia cech dobrego postepowania sadowego,,
nalezy przedewszystkiem zastanowi¢ si¢,jaki jest cel ostateczny.
Tu przypomnie¢ wypada, cowyzej przytoczylem, ze celem jego
jest nadanie ZzZycia prawom cywilnym. Prawo cywilne, ma
na celu doktadne oznaczenie tego, co jest prawnem, co jest
sprawiedliwem. Postgpowanie zatem sadowe, dazy¢ powinno
do wykrycia prawdy, do poswiadczenia rzeczywisto$ci czynow,
w celu nalezytego wymiaru sprawiedliwo$ci: ze stronom, po-
trzeba da¢ stosowny przeciag czasu, na przebycie tej koniecznej
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drogi, to niepotrzebuje dowodzenia. Zwloka wszakze w poste-
powaniu, oraz kosztowno$¢ przy dochodzeniu praw swoich,
stanowi czegsto do wymiaru sprawiedliwo$ci, nieprzebyta
zaporg.

To wiec bedzie najlepsze postgpowanie, ktoére do wykry-
cia prawdy, poda Srodki najpewniejsze, a zarazem najszybsze
i najmniej kosztowne. W sprzecznosci tych wymagan, pierwszy
warunek jest najwazniejszym i dlatego prawodawca powinien
przedewszystkiem usung¢ samowolno$¢ izamig¢szanie, orazjasno
i przezornie obmys$le¢ formy postepowania, oswobodzajac je od
nieuzytecznych, oraz opdzniajacych postgpowanie, a tylko bez
potrzeby mnozacych wydatki szczegélow. Do tego ideatu,
wszystkie prawodawstwa, staraja si¢ mniej lub wigcej przy-
blizy¢.

Sedziowie rowniez najlepiej spelnia swe zadanie, gdy czy
to w tlomaczeniu prawa, czy tez w uzyciu pozostawionej im
nickiedy wtadzy dyskreeyonalnej, ten trojaki wzglad mie¢ bede
na pierwszym widoku.

Te rzuciwszy mys$li ogdlne, pod wzgledem catego systemu
procedury, przystagpiemy do wskazania ogdlnych pojec i zasad
organizauyi sgdowej.

Organizacya Sqdowa.

W dawnych bardzo czasach, sami panujacy rozpozna-
wali nieliczne spory migdzy poddanemi. Z pomnozeniem si¢
stosunkéw cywilnych, gdy prawodawstwo stalo si¢ bardziej
skomplikowane, gdy dziatanie panujacego niemogto podotac
wielosci sporow; stale instytucje sadowe powstaty. Zawsze
jednak wladza sadowa, w panstwach na wyzszym stopniu
o$§wiaty bedacych, starannie od wladz prawodawczej i admini-
stracyjnej oddzielona, wykonywa si¢ w imieniu wtadzy na-
czelnej
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Filozofa, mato dostarcza zasad niewzruszalnych, pod wzgle-
dem organizacyi sadowej, ale zawsze prawidta organizacyi-
wywolaty bardzo wiele rozpraw naukowych. Rozwigzanie;
wszakze gtownych pytan, zawislem by¢ musi od celow, jakie
sobie rzad zaklada, od stanu socyalnego i politycznego, kazdego

narodu, od jego praw cywilnych 1 zwycz ajow.

O JurysdyJccyi i wlasciwosci Sqdow.

Jurysdykcya, jest to wladza sedziego; wlasciwos¢ jest
wiarg jego witadzy. Mowia: obreb wladzy jakiego sad i dla
oznaczenia terytoryum, do jakiego si¢ rozcigga  Niewtasci-
wos¢ sadow, moze by¢ albo ze wzgledu na osobg (ratione
personae), albo ze wzgledu na przedmiot, (ratione materiae),
gdy Sad nie jest przeznaczony do rozpoznawania jakiego ro-
dzaju sporow. Dla wymiaru sprawiedliwosci, pozadana by-
loby rzecza zaprowadzenie jednego tylko rodzaju sadow.

Istnicjace bowiem sady wyjatkowe, staja si¢ czgsto
powodem sporéw o wilasciwosé, tyle wyczerpujacych czasu
i kosztow, zanim strony dowiedza si¢ jaki sad jest wlasci-
wym. Juz Bentham zwrécit uwage na szkodliwe nastgpstwa
niepewnos$ci pod wzgledem, sadu przed ktory udaé sie wy-
pada, wykazujac liczne z tego powodu naduzycia, wymiar
sprawiedliwo$ci utrudzajace. Przewazne wszakze wzgledy
wywotuja niekiedy potrzebg wyjatkowych sadéw, ale w takim
razie, attrybucye ich z wszelka doktadno$ciag oznaczone by¢
powinny.

O obowigzkach Sedziow.

Osoby powotane do trudnych obowiazkéw sedziego
nader wazne maja zadanie. Se¢dzia, powinien przedewszy
stkiem mie¢ zamilowanie sprawiedliwosci, silng i statg wole

oddawania kazdemu, co mu si¢ nalezy. Rozrzadzajac maja-
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tkiem, a czgsto wolnoscia i honorem mieszkancow, po-
winien wolnym by¢ od przesadow , uprzedzen i na-
migtnos$ci stronniczych, rowng wszystkim wymierzajac spra-
wiedliwo§¢. Powinien posiada¢ odwage i by¢ zdolnym do
poswigcen aby umiat si¢ oprze¢ wplywom zewngtrznym, i aby
zawsze byt z cierpliwa uwaga. Znajomo$¢ wreszcie gruntowna
wszystkich galezi prawa, dziataniom jego przewodniczy¢

powinna.
Niezaicistos¢é Sqdow.

Dla utrzymania godnos$ci Sadow, dla otoczenia ich ta
wielka powaga, ktora wzbudza zaufanie i szacunek; potrzeba
aby sedziowie zajmowali stanowisko zaszczytne a niezawiste,
i do tego celu, wszystkie dobrze urzadzone prawodaw-
stwa zwierzaja, zapewniajac se¢dziom juz to niewzruszalno$é na
swych posadach (inamovitilite des juges) juz to stosowne
uposazenie, a zarazem wymagaja od nich przymiotow moral-
nych i wyzszego wyksztalcenia naukowego.

lizy zasadzie niewzruszalno$ci, wybor przez wiadze, da-
leko wigcej nawet przedstawia r¢kojmi niezawistosci, w zda-
niu, anizeli wybor, przez podsadnych, bo jak doswiadczenie wy-
kazato, sedziowie z wyborow pochodzacy, poczytywaé sig
zwykli za przedstawicieli swych wyboréw i podlegaja duchowi
stronnictwa ktore ich powotato do urzedu.

Liczba Sedziow.

Zbyt liczny sktad sedziow, (pomijajac juz wydatek dla
kraju.) Przedstawia jeszcze ta niedogodno$¢, ze trudno znalesé
znaczng ilo$¢ sedzidow wszystkie potrzebne posiadajacych
przymioty. Nie mozna przeciez tego zaprzeczy¢, ze dys,kus-
sya w gronie kilku uzdolnionych prawnikow, wiele czgstokro¢
rzuca $wiatla na punkt sporny i wigcej przedstawia r¢kojmi

dojrzatosci zdania nizeli, wyroki pojedynczych sedzidow.
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Pospolicie zatem, (wbr¢em zdania Bentliama, ktory za
sagdem pojedynczych sedziow obstawali w prawodastwach bar-
dziej wyksztalconych, spory wickszej wagi powierzone bywa,,
wigkszej liczbie se¢dzidw, 1 roztrzygaja si¢ podiug zdania
wigkszo$ci, a tylko spory proste i mniej waine, do se¢dziow

pojedynczych naleza.

Jawnos¢ posiedzen.

Do zdobyczy ostatnich wiekow, przewaznenai glosami,
filozofow a miedzy innemi Benthama popierana nalezy takze
jawnos¢ sadownictwa, jaka w naszym krajn oddawna istniala
i stopniowo tak si¢ w znacznej cze¢sci Europy ustalita, ze z»
jest prawie dogmatem sprawiedliwo$ci. Nowo zaprowadzona
w Cesarstwie organizacya sadownictwa, takze poszia za ta
idea postepowa. Rzeczywiscie, tajemnicze postepowanie moze
4o wicrw naduzyé da¢ powodd, a w kazdym wypadku, tatwo
waraza $€dziOW na podejrzenie o stronno$¢, gdy przeciwnie,
jawno$¢ postgpowania, stawiajac s¢dzidow przed obliczem pod-
sadnych, jest najlepsza przeciwko namig¢tnosciom i z ej wieize,
zapora, pobudza dziatalno$é¢ sedzidow i poddaje ich powsze-

chnej opinii.

Ilos¢ Instancyi.

Jednem, z wazniejszych zadan orgamzacyi jest urzadze-
nie instancyi sadowych. Niektéorzy nowatorowie, o$wiad-
czaja si¢ za niedopuszczalno$cia wszelkich appellacyi. Za ich
zdaniem to naprzdéd przytoczy¢ mozna, ze gdy wszystkie
sady otrzymuja jurisdykcye od wtadzy najwyzszej; mepo-
winno by¢ wolno jednym sadom, obala¢ postanowienia dru-
gich sadow.

Utrzymuja dalej, ze appelacya przewleka spory, a sady

wyzsze nie przedstawiaja rekojmi wigkszej, anizeli nizsze, ze
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przytem apelacya, jest szkodliwa broniag w r¢ku uporczywych

dtuznikéw. Pierwszy zarzut jest plonny, bo wyzsze ' sady,
wyzsza. tez od wladzy prawodawczej, miewaja sobie nadang

wltadze. Wyzsze mstancye, lepiej pospolicie obsadzone pod
wzgledem wyboru osob a nawet ich liczby, wigksze tez przed-
stawia¢ zwykty rekojmie, bezstronnosci i §wiatla. One to,
kierujac jurysprudencya, oddzialywaja nawetkorzystnie na wy-
rokowanie sagdow nizszych, ktére wiedzac, ze ich wyroki, moga
wyzszego sadu podlega¢ krytyce, tern wigcej przyktadaja usil-
nosci, aby swe wyrzeczenia, tylko na pewnych podstawach
opiera¢. Rozciaggtos¢ apelacyi, takze byla przedmiotem roz-
praw naukowych. Bentham, objawil przekonanie, ze powinna
byc dopuszczong we wszystkich bez wyjatku sprawach, bo jak
tylko moze by¢ omytka lub zta wiara, mozno$¢ sprostowania
btednych wyrzeczen, tamowang by¢ nie powinna. Musi by¢
wszakze pewna granica w apelacyi. I tak: apelacya niemoze
byc korzystna, jezeli spowodowane przez nia koszta pochtong-
tyby warto$§¢ spornego przedmiotu. Z tej zasady, w wielu
prawodawstwach, pewne mniej wazne sporow rodzaje, podlegaja
ocenieniu jednej tylko instancyi; inne znowu, wigkszej wagi
dwie lub nawet trzy instancye przechodzi¢ mogg.

O obroncach Sgdowych.

Kierowanie sprawami sadowemi i spelnianie liczny
ormalnosci postgpowania, wymaga wielkiego dos$wiadczer
i wiadomos$ci specyalnych Pozostawi¢ w kazdym razie, samy
s ronom staranie o dopelnienie tych formalnosci, bytoby to n
razac je na rozliczne bledy i straty. Stad ma swe zrod
mstytucya urzednikow przy Sadach, ktéorzy strony przi

iest™e Ale zacllodzi pytanie czy instytucya
] st niezbgdna? W tern zdania uczonych prawnikow, sa p

a4 owyc i nie znajg; iiJne znowu, uzycie ich, czyn
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dowolnem albo przymusowem. Zwolennicy postepowania bez
obroncow, upatruja w nich zawad¢ do osiagnigcia sprawie-
dliwosci, 1 uciazliwy a niepotrzebny dla stron processujacych
si¢, wydatek. Przytaczajac dalej, ze kazdy powinien mie¢ pra-
wo stawaé sam za siebie, albo przez osobe w ktérej ma zaufanie,
a zaufania narzucza¢ nie mozna. Pomimo stusznosci tych uwag,
pod pewnym wzgledem; nastr¢czaja si¢ przeciwko nim; wa-
zne zarzuty. I tak: instrukcya sprawy czesto wymaga wza-
jemnego okazania posiadanych dowodéw. Nie mozna zobo-
wigzywaé stron wsrdd sporu, jaki ich dzieli, aby si¢ scho-
dzily osobiscie w tym celu. Niewypada takze znagla¢ stro-
ny, do powierzania dowodéw, na ktorych opiera swe prawa,
w rece przeciwnika, ktory moglby je uszkodzi¢, lub zniszczyé¢.
Liczba stron, tyle wyksztalconych, aby mialy czas i zdolnos¢,
nada¢ processowu kierunek wtlasciwy, tak jest mala, ze przy-
padki, w ktorychby strony mogly osobiscie stawac, sa nader
nie liczne. Procz tego, strony wiedzione namigtnos$cia, ani
w swych zadaniach, ani w glosach przed sadami, niezawsze
s3 zdolne stosowne umiarkowanie i przyzwoito§¢ zachowac.
Obroncy, nietylko potrzebni sa dla stron, ale i dla sadu,
bo przez ich posrednictwo, oswobodzaja si¢ sprawy od wielu
niepotrzebnych szczegétow. To tez my$l zniesienia obron-
cow w umystach marzycieli wyrodzona, gdy zostata przez czas
krotki w zycie wprowadzong, we Francyi wczasach Rzeczy-
pospolitej, okazala si¢ wzastosowaniu szkodliwg. Godzac sprze-
czne w tym przedmiocie poje¢cia nietrudno dojs¢ do przeko-
nania ze instytucya obroncow, w sadowmictwie na jawnosci
opartem jest niezbedng; lecz wspotdziatanie obroncy ograni-
czy¢ wypada do przypadkow gdzie to dla wymiaru sprawie-
dliwosci jest potrzebnem. W stosunku do obroncéw nastre-
cza si¢ jeszcze to pytanie: czy liczba ich, ma by¢ ograni-
czona, czy tez przeciwnie, zadnym ograniczeniom niepowinna
podpadac. Za tem ostatniem zdaniem, odzywato si¢ wiele
glosow, ale wtasnie doswiadczenie wykrylo, Zze nieograniczona

liczba obroncéw szkodliwie wplywa na mnozenie processow
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i zmniejsza te re¢kojmie, jakie da¢ moga osoby wybrane,

W wyzszym stopniu potrzebne przymioty posiadajace.

Przejscie.

Te ogodine rzuciwszy uwagi, wtasciwy wyktad praw, do-
tyczacych organizacyi sadowej, poprzedzi¢ nam wypada lii-
storyg Ze za$ organizacya sadowa jaka u nas istnieje, w wie-
kszej czesci z organizacyi francuzkiej powstata, a Kodex Postepo-
wania takze nie inna, tylko francuzka organizacy¢ ma na wzgle-
dzie, r\s historyczny naszej organizacyi, poprzedziemy takimze

rysem historyi prawa francuzkiego w tej materyi.
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w Prawie Karnem.
przez

STANISLEAWA JASZOWSKIEGO.

WSTEP

§ I-

Usystematyzowanie naszego przedmiotu.

Przedewszystkiem zanim do samego wuporzadkowania
naszego przedmiotu przystagpimy, musimy zapoznaé si¢ choé
w krotkim zarysie z tem, co uporzadkowaé mamy, z catoScia
kwestyi, o jakich tutaj mowi¢ nam wypadnie, z rozmaitemi
stronami naszego przedmiotu, ktore uwzgledni¢ musimy,
i w ogoéle zakres§li¢ pewne ramy, granice, w ktérych to nasze
badanie zamknaé¢ zamierzamy. Nawet w tak krotkiem i po-
bieznem przedstawieniu glownych zasad koniecznej obrony,
(a takie tylko przedstawienie moze by¢ tutaj naszem zadaniem)
musiemy zwrdci¢ uwage na pewne strony, ktéorych pominagé
juz sam -wzglad catos ¢ przedmiotu nie dozwala. Wystepuja
tu przewaznie trzy strony, trzy wzgledy gtowne: a wigc naj-
przod, pewien wzglad dogmatyczny, wigcej filozoficznej natury
a zatem przedstawienie gtownych zasad koniecznej obrony tak
jak je otrzymujemy w poszukiwaniu opartem na samej jej

naturze; dalej pewien wzglad historyczny, wymagajacy rozpa-
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trzenia naszego przedmiotu tak, jak on si¢ przedstawia
w przeszto§ci i1 wreszcie pewien wzglad porownawczy, dazacy
do synchronistycznego przedstawienia pojmowania koniecznej
obrony w najnowszych, pojedynczych kodexach karnych, a na
ktore to przedstawienie ze wzgledu na wielkie znaczenie 1 wage

prawodawstw w dzisiejszym roz* oju prawnym, szczegbdlng uwa-
g¢ zwroci¢ musiemy. W koncu przybywa tu jeszcze pewien

wzglad poboczny, wigcej meto tycznej natury, jak zwiazany
z samg tre§cig naszego przedmiotu, a wzgledem tym jest lite-
ratura koniecznej obrony. lezeli wigc teraz do samego uporzad-
kowania naszego przedmiotu zwrdci¢ si¢ zamierzamy to mu-
siemy wszystkie te strony uwzgledni¢. ZakresliliSmy zatem
w ogolnych konturach to wszystko, co ma by¢ tutaj przed-
miotem naszego zastanowienia ale przylaczaja si¢ tu pewne
ograniczenia i modylikacye, wywotane prosto koniecznos$cia
naturalng. Jezeli rownouprawnienie wszystkich tych wzgle-
dow odnosnie do systematu, jaki w przedstawieniu naszego
przedmiotu przyja¢ powinnidmy, najzupetniej i najsSwiado-
miej przyznajemy, to jednak zdrugiej strony zmuszony jestem
sama koniecznos$cia, wyjatkowem polozeniem w jakiem si¢ znaj-
dowalem, uczyni¢ pewne zastrzezenia i modylikacye w tym o
golnym zarysie systematu, jaki nakreslitem poprzednio. Be-
dac zupetnie pozbawionym zrodel, z ktérych moéglbym czerpaé
do historyi koniecznej obrony w Polsce, bedac zatem zmuszo-
nym do zupelnego wylaczenia lub przynajmniej zredukowania
do nader ciasnego zakresu tego, co w tern historycznem przed-
stawieniu koniecznie winno znale$¢ miejsce, juz sama ta niemo-
zno$cia doprowadzony jestem do odmoéwienia temu wzgledowi
historycznemu réwnoznacznego i samoistnego znaczenia w usy-
stematyzowaniu naszego przedmiotu. Ta niemozno$¢ wigc za*
poznania si¢ z przeszto$cia naszego przedmiotu w Polsce, zdaje
mi si¢, pocigga za soba d vie nieuniknione konsekwencye:
z jednej strony juz odnos$nie do samego zakresu tego histo-
rycznego wzgledu, do samej tres$ci tego historycznego przed-

stawienia, ogranicza nas tylko do zrédet wspolnych i ogol-
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nych, ktore jako antecedencje ogdlnego rozwoju prawnego
uwazane, ktorych ogélnemu i powszechnemu znaczeniu zaprze-
czy¢ jest niepodobna, a takiemi zrdédtami sa: prawo rzymskie
i prawo kanoniczne i wreszcie cata nauka przeszlych wiekow.

Caty rozwoj $cisle prawno-narodowy, prawodawstwa S$rednio-

wieczne Germanii i Francyi, tak zwane prawa ludowe, dalej

kapitularze kroléow, prawa miast, statuta, rézne prawa partyku-
larne i wrescie konstytucya kryminalna Karola Y, jakkolwiek
miesci si¢ wnich bogaty materyat odnosnie doprzestosci naszego
przedmiotu i jakkolwiek wielu z pisarzy nowszych (1) na nich
opiera caty swo] wywod, cate swoie przedstawienie zasad ko-
niecznej obrony, wylaczy¢ zupelnie musimy z zakresu naszego
zadania.

Z drugiej strony niemozno$¢ ta pocigga takze i pewne
konsekwencje odnos$nie do samego systematu, odnosnie do samej
zasady, jakiej w tern uporzadkowaniu trzymaé si¢ musiemy.
Jezeli bowiem temu historycznemu przedstawieniu tak szczu-
ple i niedostateczne zakre$liliSmy granice, to juz zmuszeni
jesteSmy prosta koniecznoscia logiczng do sprowadzenia tego
przesztosciowego wzgledu na plan drugi, nadania mu w upo-
rzadkowaniu naszego przedmiotu, nie rownoznacznego, ale pod-
rz¢dnego, drugorzednego niejako stanowiska. Jezeli wigc teraz
chcemy moéwi¢ o pewnym systemie, o pewnym tadzie i porza-
dku, jaki do przedstawienia naszego przedmiotu poprowadzié
chcemy, to w uporzadkowaniu, ten wzglad historyczny przy
owem filozoficznem przedstawieniu zajmie tylko pomocnicze
miejsce, niejako tylko poboczne, dodatkowe i to ztieScia
ograniczona do zrodet ogdlnego znaczenia. Pozostaja wigc
jeszcze dwa wzgledy, ktore zaznaczyliSmy poprzednio to jest
porownawczy 1 literatura naszego przedmiotu i tym dwom
wzgledom musiemy roéwnie naznaczy¢ odpowiednie miejsce

w tym ogélnym zarysie systematu. Co do pomieszczenia

(i) Gléownie Zopft. Arcbiv. des Criminalrechts. Neue Folge. Rok
1842 .Str. 118, 311, Rok 1843 Str. 27.
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wzgledu poroéwnawczego, przedstawiajg si¢ dwie alternatywy:
albo nada¢ mu rownorzedne stanowisko obok cz¢sci filozo-
ficznej, albo traktowa¢ go w istotnem i naturalnem potaczeniu
z ta ostatnia, przy rozwazeniu iiojedynczych szczegétow, nad
jakiemi w przedstawieniu tej czeg$ci zastanowi¢ si¢ nam wy-
padnie. Z tych dwoch alternatyw zdaje mi si¢ odpowie-
dniejszem przyjac¢ druga, a to juz ze wzgledu na sposéb, wjaki
z cz¢$cig historyczng postgpi¢ byliSmy zmuszeni. Dla nas
ta cze§¢ poroéwnawcza ma za zadanie przedstawienie poréwna-
wcze traktowania koniecznej obrony w najnowszych, dzi§ obo-
wigzujacych prawodawstwach; nie jest wigc ona niczem innem
jak tylko synchronistyoznem i ograniczonem terazniejszo$cig
przedstawieniem pojmowania koniecznej obrony, a wigc tego,
co wzglad. historyczny poszukuje w chronologicznym prze-
biegu i nastgpstwie: jezeli t¢ cze$S¢ pordéwnawcza z ogdlnego
przedstawienia historycznego wydzielamy, to tylko z uwasi
na jasnos$¢ jaka z tego wspdtczesnego poréwnania pojedynczych
prawodawstw wyniknag¢ mobze, na korzys$¢ jaka ztad da si¢
osiagnac¢ i szzegdlna wage, jaka majg dzisiejsze prawoda-
wstwa W obecnym rozwoju prawnym. Juz wigc z tego samego,
ze tej czeSci historycznej nadaliSmy podrzedne i niejako
subsidiarne tylko stanowisko, wynika, ze stosowniejszem jest
traktowanie i tego porownawczego przedstawienia w zwigzku
z czgs$cig filozoficzna, w tacznosci z pojedynczemu kwestyami,
z jakiemi przy tern filozoficznem przedstawieniu bedziemy mieli
do czynienia. Te wigc wszystkie trzy wzgledy, ktore poprze-
dnio zaznaczyliSmy 1 za roéwnouprawniones odnos$nie do
usystematyzowania naszego przedmiotu uznaliSmy, sprowa-
dziliSmy do jednego wzgledu t. j. do tego filozoficznego przed-
stawienia.

Pozostaje wigc jeszcze wzglad czwarty t.j literatura
koniecznej obrony, ale wzglad ten juz nie wydaje mi si¢
tak, jak poprzednie, istotnym, si¢gajacym,, do samej tresci'
naszego przedmiotu— wigcej on juz jest obcym, zewnetrznym,

przypadkowym, wigcej metodycznej natury, jako S$rodek do
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poznania koniecznej obrony, a nie jako sam przez si¢, dajacy
nam poznaé jedng zjej stron. Jezeli wigc trzy wzgledy po

przednie uznaliSmy naprzéd za roéwnoznaczne odnosnie do
zasady samej, jaka w uporzadkowaniu naszego przedmiotu
przyja¢ powinnismy, jezeli dalej, w skutek pewnej niemo-
zno$ci dokladniejszego i obszerniejszego traktowania strony
historycznej, z tycli trzech wzgledow wydzielilismy wzglad iilo-
zohczny glownie, i obok niego dwa wzgledy pozostale t. j.

wzglad historyczny i porownawczy pomiescilismy tylko pomoc-
niczo, niejako tylko w sposob uzupelniajacy i wykonczajacy
pewne strony tego filozoficznego przedstawienia; to z drugiej
znéw strony ten wzglad literatury koniecznej obrony, odpo-
wiednio do jego natury, mozemy traktowaé zewnetrznie, w spo-
sob nie tak $ciSle, nie tak organicznie potaczony z catoscia
naszego systematu. Wzglad ten wigc pomieszczamy wigcej
zewngetrznie, uprzednio, niejako we wstgpie, obok poszukiwa-
nia samego systemu, w jakim nasz przedmiot przedstawic
zamierzamy. Chciatbym si¢ tu ustrzedz przed pewnym za-
rzutem. Jezeli powyzej (staralem si¢ usprawiedliwi¢ z wady
jaka slusznie zarzucong by mnie by¢ mogtla, ze wzgledowi
historycznemu i poréwnawczemu tak niewystarczajace i nie
zupelne nadatem miejsce, tak teraz znoéw chialbym si¢ unie-
winni¢ przed zarzutem, ktory mogltby pozyskaé pewna pod-
stawe¢ w tem wstepnem i uprzednem, niezwigzauem z samag
tre$cig przedmiotu, traktowaniu literatury koniecznej obrony,
przed zarzutem zapoznania wazno$ci literatury jakiego przed-
miotu dla jego poznania i doktadniejszego przedstawienia.
Wage t¢, cath uznaje, ale wzglad ten wydaje mi si¢, mniej
istotnym od innych, mniej dajacym nam pozna¢ naturg, konie-
cznej obrony. Zapewne, ze bogata literatura tego przedmio-
tu, ze obfito§¢ monografii istniejacych, na tem polu, $wiadczy
o zywotnos$ci tej kwestyi, o uwadze, jaka na ten przedmiot tak
codzienny, w zwyklych stosunkach tak powszedni, ciagle zwro-
cong byta, ale zdrugiej strony trudno jest zaprzeczy¢ temu, zZe
wzglad ten odnosnie do samej natury koniecznej obrony jest
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przypadkowym i zupelnie zewnetrznym, §wiadczy on o interesie
jaki ta kwestya zawsze budzita, ale nie odkrywa nam zadnej
strony tego przedmiotu, dowodzi ze konieczna obrona byta
w przesztosci i jest obecnie traktowang, ale niewykazuje, jak
si¢ na nig zapatrywano dawniej i jak zapatruja obecnie. Zna-
czenie wigc tego wzgledu jest tylko drugorz¢dne, posrednie,
stuzy on jako wskazéwka do poznania danego przedmiotu;
ale sam tego przedmiotu pozna¢ nam nie daje.

Zbierajac wigc to wszystko, co dotad powiedzielismy,
widzimy, ze caly ten materyal ktéorego przedstawienie jest
naszem zadaniem i ktéorego uporzadkowaniem obecnie zajmu-
jemy si¢, przedstawia nam si¢ tak: najprzéd uwzglednienie
literatury koniecznej obrony, co, jak juz powiedzieliSmy, po-
mieszczamy na wstgpie obok obecnego paragrafu t.j. obok
poszukiwania pewnego tadu, pewnego porzadku, ktoérybysmy
do naszego rozpatrzenia koniecznej obrony wprowadzi¢ mogli,
i dalej sama czg$¢ filozoficzna naszego przedmiotu z uwzgle-
dnieniem jego historyi 1 pewnych niezbednych wiadomosci
poréwnawczych.

Z porzadku rzeczy przystapmy do pewnego uporzad-
kowania tej czg$ci filozoficznej. W najnowszych monografiach,
jakie do naszego przedmiotu si¢ odnosza, widzimy na tern polu
najrozmaitsze proby i usitowania, mniej lub wigcej szczgsliwe.
Jedne z nich nie szukaja zadnego systemu i rozpatruja poje-
dyncze szczegdty tak, jak one mysli autora si¢ nasuwaja: drugie
staraja si¢ wprawdzie o pewne ogolniejsze uporzadkowanie
przedmiotu, ale sa to raczej tylko pewne dowolne podziaty,
pewne laczne traktowanie pojedynczych szczegélow wigksze
lub mniejsze podobienstwo przedstawiajacych, a nie systemata
oparte na naturze przedmiotu. (2)

(1) Tak czyni Wessely i Seeger, ktérego monografia jakkolwiek
obszerna jest tylko zbiorem rezultatéw dotychczasowego rozwoju nauki
na tem polu i pewnych propozycyi na przyszlos¢.

(2) Tak postepuje Berner Neues Archiv. 1848 str. 547 Levita Geyer.
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Jezeli chodzi nam tu o uporzadkowanie czg¢sci filozo-
ficznej naszego przedmiotu to zdaje mi si¢, wystepuja tu trzy
glowne pytania, ktoére stoja do siebie w pewnym logicznym
zwigzku 1 stosunku: najprzod, czy prawo koniecznej obrony
istnicje lub nie istnicje, a wigc istnienie prawa koniecznej
obrony w ogole: dalej gdy uznamy juz istnienie prawa ko-
niecznej obrony jako zasade, chodzi¢ nam bedzie o to, kiedy to
prawo istnieje, a wigc o jego istnieniu w danym przypadku,
w szczegdle, i wreszcie jako pytanie trzecie o ile i1 jak
dalece to prawo istnieje ! jak si¢ szeroko ono zakresla? a wigc
w ogoéle sfera wykonania prawa koniecznej obrony. Temi
trzema pytaniami zdaje mi si¢, mozna wyczerpa¢ catly
przedmiot, pod te trzy kategorye podporzadkowaé wszy-
stkie szczegdly, jakie na naszej drodze spotkamy. Przytem
to usystematyzowanie nauki o koniecznej obronie, o ile ono
z jednej strony odpowiada samej naturze przedmiotu, tak
znéw ze strony drugiej czyni zado$¢ wymaganiom pewnej
zasady logicznej, ,ktorg za systematyzujaca uznajemy. Na-
przéd, czy prawo koniecznej obrony istnieje lub niej istnieje,
a zatem, istnienie tego prawa w ogole, — w zasadzie; — dalej
kiedy prawo koniecznej obrony istnieje a zatem jego istnienie
w szczegole; 1 wreszcie jak dalece si¢ to prawo zakre$la, o ile
ono wykonanem by¢ moze, a zatem wykonanie prawa ko-
niecznej obrony. Przy rozwiazaniu pierwszego pytania cho-
dzi¢ nam bedzie o natur¢ koniecznej obrony, o jej ostateczne
zasady, gdzie szukac jej podstaw gdzie odnie$¢ jej uzasadnie-
nie, a zatem gltownie kwestya istnienia lub nieistnienia pra-
wa koniecznej obrony. Pod kategorya druga pomiescimy
to wszystko, co odnosi si¢ do istnienia prawa koniecznej ob-
rony w szczegble, a zatem wszystkie warunki, przy ktorych
to prawo nastepuje, od ktorych w dauym konkretnym przy-
padku istnienie tego prawa zalezy; zbior tych wszystkich
warunkoéw zewngtrznych, catos¢ tego wszystkiego, co istniec
musi, aby prawo koniecznej obrony w tym danym razie ist-

niato, przedstawi nam pewien stosunek faktyczny, pewien
Tom XII, Zeszyt II, Miesiac Sierpien 4
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stan rzeczywisty, zewng¢trzny, odpowiadajacy naturze prawa
koniecznej obrony. Przy pierwszera pytaniu chodzilo nam
o byt prawa koniecznej obrony samego w sobie w ogole,
in abstracto, tu za$§ idzie nam o istnienie tego prawa
w danym razie, in concreto, o pewien stosunek faktyczny,
ktorego nastgpieniem istnienie tego prawa in concreto jest
zawarunkowane. Wreszcie pozostaje jeszcze kwestya trzecia
t. j. oile w ogole juz istniejace i w danym szczegdlnym
razie uzasadnione prawo koniecznej obrony wykonanem by¢
moze a zatem tu idzie nam o zakres, obj¢to$¢ tego prawa,
o granice, w jakich wykonanie tego prawa nastgpuje i tern
pytaniem zaokraglimy cato$¢ przedmiotu. Wprzéd mowi-
lismy o prawie koniecznej obrony samem w sobie, potem
0 pewnym stosunku faktycznym, ktéry naturze tego prawa
odpowiada i ktorego nastapieniem, konkretne istnienie tego
prawa jest zawmrunkowane, teraz za§ mowi¢ bedziemy o urze-
czywistnieniu, tego prawu, o jego wykonaniu w tym stanie ze-
wnetrznym, ktory jego istnienie w tym szczegdlnym przypa-
dku uzasadnia, a zatem o zastosowaniu tego prawa do tego sto-
sunku. Tym sposobem, zdaje mi si¢, zyskujemy trzy mo-
menta nast¢pne i wyrazne, w Scistym zwigzku z sobg bedace
1 pewna logiczng stanowigce cato$¢: istnieje pewne prawo,
ktore dany stosunek mauporzadkowac, istnieje pewien stosunek,
ktory przez dane prawo ma by¢ uporzadkowany i wreszcie
samo uporzadkowanie tego stosunku danego przez to pewne
prawo t. j, wykonanie tego prawa. W usprawiedliwieniu
przyjecia tych trzech kategoryi, przez ktore catos¢ czgsci
filozoficznej wyczerpaé pragne, a raczej, na ktore sam przed-
miot,' zdaje mi si¢ naturalnie rozpada¢, pomimo woli zmu-
szony jestem antycypowac pewne poj¢cia 1 wyraza¢ a priori
pewne przekonania, ktérych uzasadnienie do samej czg$ci filo-
zoficznej nalezy. W istniejacym do dzi§ dnia sporze, w to-
czacej si¢ do chwili obecnej walce dwoch przeciwnych obo-
z6w, z ktorych jeden windykuje istnienie prawa koniecznej
obrony, a drugi szorstko stajac na przeciw pierwszego, chce
tylko czynnosci w stanie koniecznej obrony dokonanej zape-
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wni¢ nie prawno$¢, ale jedynie bezkarnos¢, w uzasadnieniu
ktorej do roznych odwotuje si¢ przyczyn, juz samo przedsta-
wienie tego systematu $wiadczy o przyjeciu zdania pier-
wszego. Jezeli wiec uktad ten wyda si¢ nieusprawiedliwio-
nym w oczach, tych, ktoérzy istnieniu prawa koniecznej obrony
przecza, to zdrugiej strony, zdaje mi si¢, przedstawi si¢ on
logicznym 1 przyja¢ si¢ dajacym, gdy raz istnienie prawa
koniecznej obrony uznamy. Obron¢ wigc i usprawiedliwienie
tego podzialu, ktéory tu podac¢ si¢ staralem, znajd¢e w od-
niesieniu do ostatecznych zasad koniecznej obrony, znajde
tam gdzie o samem prawie koniecznej obrony i o uzasadnie-
niu tego prawa mowi¢ mi wypadnie.

Zwrociwszy si¢ teraz do samej powtloki jezykowej, do
samych wyrazow, ktéoremi te trzy kategorye poprzednie
naznaczy¢ mozemy, to w jezyku naszym napotykamy trzy
wyrazenia, znamionujace trzy odmienne cho¢ pokrewne pojecia
t. j. prawo koniecznej obrony, stan koniecznej obrony, i konie-
czna obrona. Te trzy wyrazenia, ktéorych znaczenie w nauce
ustalone nie jest i co do uzywania ktorych czgsto zachodzi pe-
wne pomigszanie, zdaja mi si¢ odpowiadaé¢ tym trzem wysta-
wionym poprzednio kategoryom. Istnienie prawa koniecznej
obrony, wogodle, in abstracto; chodzi nam tu o sama zasadg, ko-
niecznej obrony, ojej ostateczng przyczyng, o to czy ta podstawa
jest prawo koniecznej obrony, czy nie: a zatem glownie kwestya
istnienia lub nie istnienia prawa koniecznej obrony, rozdziatow-
wigc temu mozemy nada¢ ogolny tytul: prawo koniecznej obroi
uy. Dalej, jako druga kwestye postawiliSmy pytanie: kiedy
prawo koniecznej obrony istnieje? a zatem chodzi nam tu o ten
stosunek faktyczny, jako zbidr zewnegtrznych warunkow, przy
ktérych prawo to istnieje w danym razie, a wigc gloivnie o ten
stan zewngtrzny', o ten stosunek taktyczny; kategoryi wigc tej
dajemy nadpis: Stan koniecznej obrony. Wreszcie w pyta-
niu trzeciem chodzi nam o to jak dalece prawo koniecznej
obrony istnieje, a zatem o ile ono wykonanem by¢ moze,
o ile czynno$¢ w stanie koniecznej obrony dokonana, w wyko-

naniu prawa koniecznej obrony nastgpita, a wigc w ogole
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0 wykonanie prawa koniecznej obrony. Jezeli kategorye
pierwsza nazwaliSmy prawem koniecznej obrony, kategorye
drugg stanem koniecznej obrony, to tej trzeciej kategoryi,
w ktorej na to ostatnie pytanie odpowiedzie¢ bedzie naszem
zadaniem, mozemy nada¢ tytul: konieczna obrona, jako wyko-
nanie, jako, urzeczywistnienie prawa koniecznej obrony.

Zbierajac wigc to wszystko, co dotad powiedzieliSmy
1 przypominajac o zastrzezeniu miejsca, jakie w traktowaniu
cze$ci filozoficznej, dla strony historycznej i pordownawczej
naszego przedmiotu zapewniliSmy, otrzymujemy w rezultacie
podzial nastgpny.

Wstep § I Poszukiwanie systemu,
§ I Literatura koniecznej obrony,
a dalej Rozdziat I Pra-wo konieczuej obrony,
Rozdziat I1 Stan koniecznej obrony.
Rozdzial 111 Konieczna obrona.
Stosownie wigc do przyjetego podzialu przystepujemy
w nastepstwie rzeczy do paragrafu 2-go Wstepu.

§ 2.

Literatura koniecznej obroni/.

Literatura koniecznej obrony jest nadzwyczajnie bogata
i obfita. Mato jest materyi w prawie karnem, ktoreby taki in-
teres budzily, ktoreby tak wielkg iloscig specyalnych mono-
grafii pochwali¢ si¢ mogly. Cala wielo§¢ dziet rozmaitych,
ktore na tern polu spotykamy, mozemy roztozy¢ na dwa dziaty
t. j. najprzod na dziela specyalne, monografje wytacznie ko-
niecznej obronie poswigcone i dalej na dziela, calo$¢ prawa
karnego przedstawiajgce i ktore tylko w zwigzku zinnemi ma-

teryami przedmiot nasz mniej lub wiecej obszernie traktujg-
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A wiec najprzod.
A. Monografje koniecznej obrony.

Poczawszy od potowy X VI ajeszcze wigcej od X VII wieku
monografij tych jest nadzwyczajnie wiele; w przedstawieniu ICI
ograniczymy si¢ tylko do najwazniejszych, czerpiac glownie
z dziel Bohmera i Kapplera.

Co do literatury koniecznej obrony.

G.W. Bohmer. Handbnch der Litteratnr des Criminalrechts.

Gottingen 1816 § 112 str 689 od Nr 2435.

Z monografi zas.
Just. Menius. Unterricht von der Nothwehr,

z wspotudziatem Melanclitona . R. 1547.
Jer. Setfer. D. de moderamine inculpatae tutelae ,, 1598.
Phil. Mathaei. 1). de caede defensionis causa

legitima facta . . e ,,1607.
Henr. Borer. Positioues de legitima defensione

et moderamine inculpatae tutelae ,, 1608.
) D. de necessaria defensione ,» 16014,

J. F. Carray. D. dejure pugnae et moderamine
inculpatae tutelae . . -, 1609.
G. Obrecht Tr. de defensione necessaria ., 1617.
Chr. Krembergk. Tr. de necessaria defensione ,, 1620.
G. D. Locamer. D. de defensione necessaria « 1623.

J. Stuck. D. de vindicta, defensione et in spe-
cie de moderamine inculpatae tutelae ,, 1629.
E. Graff. D. jure propulsandi vim attpie in

juriam ex L. 13 D. de J. et. J. ,, 1613.

H. Binnius Discursus de necessaria defensione ,, 1653.

J. Volsckov. D. de defensione temperata , 1653,

B. Sckultze D. de jure defensionis privatae . ,, 1654.
G. A. Struv. D. de necessaria defensione inspe-

ciesic dicta von der Selbsthulfe . ,, 1663.

Chr. P. Richter. De necessaria defensione extra-
judiciali . . . . 1665.

J. Eichel. D. de tutela inculpata . . , 1665
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E. Mauritius. D. de favore defensionis vitae . R.

). 99  Dissert, et opuscula str. 754— .

J. Nerger. D. de jure periculum vitae imminens
adversarii occisione propulsandi

J. V. Becluuann. D. de legitima defensione

J. 1. Rhetius. D. dejure necessariae defensionis

” ” Diss. select, vol. II. nr. TY.
H. Lineker. D. de internecione furis tam diurni
quam nocturni .
O. A. Redel. D. de defensione sui adversus ad-
gressorem . .
D. de defensione bonorum adversus
adgressorem . .
J. Westarp. D. defensione sui violenta.
J. Eisenhart. D. de moderamine inculpatae tu-
€18 € woiiiiee e
A. KopferD. an defensio vitae cum interneccione
alterius sit juris naturae .
D. Sidenius. D. de moderatione inculpatae
tutelae . .
C. van der Moesel. D. de propulsatione vis in-
justae .
J. A. Olearius. Quaestio, an liberis contra pa-
rentes injustos vitae eorum ag-
gressores cum parentum morte
se defendere liceat

2 2

J. Tollius D. de moderamine inculpatae tutelae
J, B. Wernher. D. de violenta sui defensione
E. Weber. D. liabitus juris naturae ad disci-
plinam Oliristianorum ostensus in
capite defensionis violentae .
J. H. Sibrand. D. an stupratorem violentuin
illaesa conscientia interficere
liceat?

2

0

9

]

M

2

2

2

1667.
1692.

1668.
1669.
1671.
1692.

L674.

1688.

1689.
1691.

1692.

1694.

1695.

1696.

1696.
1698.
1699.

1699.

1700.
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J. J. Muller. D. de moralitate tutelae mculpa-
tae oder Nothwehr . . .

H W. Fink. D. delegitima defensione adversus
injustara vim

Cli. Hoffmann. D. de defensione sui.

J. D. von Mithofen. D. de moderamine

patae tutelae . .
A. Kempe. Discursus juridious,

incul-

quaestiones
nonnullas, liomicidium et defen-

sionem sui necessariam concernen-
tes, continens . .
P. Tierens. H. de moderamine inculpatae tutelae
H. Klausing. Vindiciae et disquisiones contra
J. T. Budolei disq. de moderamine
inculpatae tutelaec . . .
S. P. Gasser. D. de moderamine inculpatae tu-
telae
J. S. Stryck D. de jure necessitatis
I C. Wagner D. de violenta defensione . .
C. J. Wunderlich D. an honestae feminae ad tu-
endam suam pudicitiam,violen-
tum interncere liceat stupra-
torem? . . .
J. van den Brovke D. de defensione necessaria
H. E. Kestner. D. de resistentia .
J. E. Roesler. D. de jure violentae defensionis
N. Pragemann. Exerc. de praecepto justi etnon

laedendo, w Jurysprud. natur.

V. str. 113— 136 . .
J. Dominions. D. de moderamine inculpatae
tutelae [ 4 . -

A. de Yries. D. de naturali sui defensione
A. Brebereng van Dyck. D. de moderamine in-
culpatae tutelae .

»

»

E2]

2

161

I ‘ul-

1702.
1704.

1 ‘Oo.

1706,
1706.

177 -

1711.
1712.

1713.

> 17H-

>

1716.

1717-
1721.

1722.

1772,
1723.

1727.
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C. Grauesande. D. de moderamine inculpatae
tutelae

J. D. Geibel D. de furicidio

W. G. van Meel. D. de legitima sui ipsius defen-
sione seu moderamine inculpa-
tae tutelae

G. .Tenner. D. de vi privata licita et illicita

J. G. Klaubarb. D. de homicidio propter defen-
sionern bonorum commisso im-

H. Ravensteyn. D. de moderamine inculpatae
tutelae
II. Boellmann D. de tutelae inculpata vitae, fa-
mae et bonorum
Thomasius. D. an contra stupratorem violentum
locum liabeat moderamen inculpatae
tutelae * ) oo '
Fromann D. de fuga §)
N. H. van Hoorn. D. de moderamine inculpatae
tutelae . .
0. G. Ruder. 1). de violenta defensione privata
in statu civili .
Rivinus. 1). de jure vitae et necis in furem pri-
vate competente 3
1.J. Schippers. 1). de moderamine inculpatae
tutelae .
M. Hassen. 1). de necessitate, extremo vitae con-
servandae praesidio

D. Maicliel. D. T et IT de jure necessitatis

9 Seeger Abhandlungen 458.
2) Seeger Abhandlungen 458.
3) Seeger 458.

2

1728;
1729.

1730.
1732.

1737.

2

L L]

L]

2

E2)

2

1678.

1739.

1740.

1740-

1741.

1742.
1742.
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H. Soheffer. D. de collisione putativa legum di-
vinarum et civilium de moderamine
inculpatae tutelae agentium. . R. 1744.
H. van Straalen. D. de naturali et legitima
sui ipsius defensione . ., 1744.
H. J. Eoelinck. D. de moderamine inculpatae tutelae ,, 1746
F. G Zoller. D. de moderamine inculpatae tu-
telae adultero competente. ., 1748.
L. H. Helmer. D. de jure defensionis secundum
principiajurisprudentiae univer-

salis considerato . . 991751.
D. Nettelbladt. D. de necessitate ejusque in jure

effectibus . . . m ,,1752.
J. F. J. Unger. D. de jure necessitatis in causis

criminalibus. . ,, 1752.

G. A. Tittel. D. de eo, quod licet secundum le-
gem naturae summa naecessitateurgente, , 1763.

J. Ch. Quistorp. D de homicidio permisso et-

specialiter de moderamine in-

culpatae tutelae probatione . ,, 1764.
J. A. llellfeldt D. de violenta rerum nostrarum
defensione . . . ,, 1768.

J. Ch. Quistorp. D. de moderaminis inculpatae
tutelae probatione . . , 1765.
C. F. Walch. Pr. exhibens historiam juris ci-
vilis de vindicta privata . ., 1768.
A. ZeplichalJuris necessitatis principia philosophica,, 1770.
E. G Ardesch. D. de jure defensionis connato
legitime temperando . . 5 1776.
H. A. Caan. D. de rerum nostrarum defensio-
ne violenta . . . ., 1776.
J. A. Kliippel. D. de violenta sui defensione . ,, 1779.
Pestalozzo Camerling. D. de vi et effectu neces-
sitatis in jure . . . .Nr 1779.
F. Buexpot. D. de jure defensionis necessariae ,, 1779.
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oJ. F. Kees D. de periculoso aggressu rite pro-
bato moderaminis inculpatae tute-
lae exceptionem haud probante

J. L. E. Piittmann. D. de moderamine inculpa-

tae tutelae .
F. Kurasius. D. de jure defensionis necessariae
Juristen Journal vol. II str. 128—136. Gedan-
ken zur Theorie des Rechts der
Nothwehr . . .
J. F. Eisenhart Grundsatze der deutsohcn Rech-
te in Sprichwort: von dem Spricli-
wort: Noth hat kein Gebot
A. L. G. von Reiclie. Beitragen zur ReChtsge-
lelirsamkeit' und Geschiclite str.
1—47 von der Selbsthiilfe

Chr.E. Weisse. Nachtragzu seiner schrift fiber
die Secularisation der dentschen
geitsliclien Reichslander, nebst
einem Afsatz tiber den Umfang
und die Granzen des Nothrechts .

C. F. W. Gratenauer. Erners Tod, ein mer-
kwurdiger Griminslfall rechtmas-
siger Nothwehr Wroctaw

Vom der Maesen. Diss. de justa sui defensione

cum caede aggrossoris injusti (Tra-
jecti ad Rhenuml

W. H. Gawarecki. Rozprawa o prawie wilasnej

czyli koniecznej obrony. Warsza-
wa u Pijarow .

Bang. De moderamine inculpatae tutelae ex legi-
bus patriis romanisque, praemissis principiis
juris universalis de jure defensionis. Hanniae

Gravell w Neues Archiv des Criminalrechts,

vol. 3 rok 1819, 1820, X. Abhan-
dlung tlber die Theorie der Jnju-

2

2

1779.

1783.
1785.

,,1798.

b3

b3

1759.

1798.

1800.

1806.

1807.

1815-

1819.
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rien, der Schmahschriften uni der
Nothwehr; eine Yorarbeit za der
Selbstvertheidigung str. 189--298.

G. A. Kleinschrod. Neues Archiv des Criminal-
rechts vol. 111 rok 1819, 1820,
XV str. 383, 393. Beitrag zur Le-
lire von der Nothwehr in zwei
Rechtsfallen

Smet. Diss. de legitimae sui defensione Loranii . 1824.

9

Anonim. Uber Jnjurien, Ilausrecht, Nothwehr

und Duelle nach Preuss. Recht . ,, 1827.
Metzburg. Abhandlung w Zeitschrift fur Oester,

Rechtsgeschichte vol. 1. 99 1827.
A. Sander Archiv des Criminalrechts Neue Folge ,, 1841.

str. 68 IV Beitrage zur Lehre von der
Nothwehr mit besonderer Beeziehung auf
die Bestimmungen des Badischen Gesetz-
entwurfs.
Zopfl Archiv des Criminalrechts. NeueFolge
Beitrage zur Revision [Vstr. 118 rok 1842
der Lehre von der Nothwehr. X |, 311 ) 1842
Im ., 27 , 1843
H. A. Zacharia. Arcmv des Criminalrechts Neue
Folge rok 1841.
XV Str. 422 Bemmerkungen zur Lehre von
der Nothwehr.
Archiv des Criminalrechts Neue Folge r. 1843
XV str. 344 Ueber die Strafbarkeit der
Widersetzlichkeit gegen offentliche Beamte.
Ludwik v. Jagemann, Archiv des Criminalrechts.
Neue Folge 1842. XXII str. 595 rok 1843 str. 49.
Las Verbrechen der Widersetzlichkeit ge-
gen die offentliche Gewalt.
A.F.Berner Archiv des Criminalrechtes NeueFolge ,, 1848
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XIV str. 547 Die Nothwehrtheorie.
K. Wagner. Ueber die Notliwellr wF. Haimerls
Magazin fur Rechts und Staatswissenschaft I11.
Krug, Gericlitssaal. 1856 Mailieft.
Carl Levita. Das Recht der Nothwehr. Giessen ,, 1855.
August Geyer Die Lehre von der Nothwehr.

Jena . . . . . . ,, 1857,
Hermann Seeger, Abhandlungen aus dem Straf-
rechte str. 173—470 II. Tubingen ., 1858.

Haager. Ueber die Lehre von der Nothwehr
w czasopiSmie ,die Strafrechtspflege in
Deutschland",

wydawanem przez v. Gross. Jahrg. 3, II.

Wolfgang Wessely, Die Befangnisse des Noth-
standes und der Nothwehr. Praga 1862.

Gregory Comentatio de inculpatae tutelae mo-
deratione Ilagae Comitis. 1864.

August Friedrich, rozprawa inauguralna, de
inculpatae tutelae communi jure germanico
postulatis. Berolini 1866.

B) Dziela calo$¢ prawa karnego traktujace

Wszystkie prawie dziela prawu karnemu poswigcone,
wszystkie podreczniki, zajmuja si¢ naszym przedmiotem w spo-
sob mniej lub wiecej obszerny— w przedstawieniu wigc tein,
koniecznej obrony naszej literatury, ograniczymy si¢ tylko do
dziet najwazniejszych, zktéorych w dalszym ciagu wigcej ko-
rzysta¢ bedziemy.

Grolman. Grundzatze de Criminalrechtswissenschaft 1805

§ 23 1 nastgpne.
Henke. Handbuch des Criminalrechts 1823 I str. 205.
Martin. L ehrbuch des deutschen gemeinen Criminalrechts
1829 § 45 str. 99.
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Carl Ernst Jarcke. liandbuch des gemeinen deutschen
Strafrechts 1827-30 tom I § 23 str. 137.

Abegg. Untersuchungen ans dem Gebiete der Strafrechts-
wissenscliaft 1830 str. 107.— Lebrbuch § 109.
C.E. Eossliirt. Lelirbuch des Criminalrechts 1821 § 27.
Anton Bauer, Lehrbucli des Strafrechtes Gottingen 1833

§ 50—53 str. 82.

Henryk Richter. Das philosophische Strafrecht Lipsk 1829
str. 135.

Michelet. System der philosophischen Moral str. 61.

A. H. Luden. Abhandlnngen aus dem gemeinen deutschen
Strafrechte. Gottingen 1840 tom II str. 4/0.

Heftter. Lehrbucli des gemeinen deutschen Criminal-
rechts. 1848 § 41.

Reinhold Koéstlin. System des deutschen Strafrechts.

Tubing. 1855. Erste Abtheilung § 28 str. 75.
,,  Neue Revision str. 708.

Feuerbach. Lehrbucli des gemeinen in Deutschland giilti-
gen peinliclien Rechts, wydanie Mittermaiera. 1847.
§ 36 inastgpne.

II. E. Morstadt, Ausfiihrlicher kritischer Commentar zu
Feuerbachs Lehrbucli 1855 § 37 38. 39, 182,
212, 322.

Prof. F. Bluhme. System des in Deutschland geltenden
Strafrechts. Bonn. 1854 str. 45, 47.

C. J. Bekker. Theorie des heutigen Deutschen Strafrechts
1857 str. 499, 604-608 -

T. Marezoll. Das gemeine deutsche Criminalrecht. 1856
§ 25 str. 86.

Prof. Hugo Halschner. System des Preussischen Straf-
rechts. Cz¢$¢ ogdlna Bonn 1855 § 64 str. 243.

A. F. Berner Lehrbucli des Deutschen strafrechts. Lipsk
1863 § 86 str. 135.

Geib. Lehrbucli des Deutschen Strafrehts. Lipsk 1861
tom II str. 227.
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Procz tego ciekawe przypadki koniecznej obrony zebrane
sa w wielkiej ilosci w.

Hitzigs Annalen der Deutschen und Auslandischen Crimi.
nalrechtspflege tom 1Y str. 275, tom V str. 105,
tom VI 180, 296, tom VII 186, tom XV 170,
tom XVI 131.

W. L. Demmes Annalen der Deutschen und Auslandi-
schen Criminal-Rechtspflege, 111 331, IX 339, XT
319 XIX 321—324, XVIII 374.

Hitzig. Zeitschrift fiir die Criminalrechtspflege in den Preus-
sischen Staaten vol. IV 315 XI, 204, XVII 361,

Kleins. Annalen vol. VII, 91, XVI, 86.

Werner. liandbuch des Peinlichen Rechts § 210, 217,
233, 653.

Tittmann Vortrage uber merkwiirdige Criminalrechts-
falle 1815 str. 50.

Hufnagel. Commentar znm Wiirtembergischen Gesetz-
buch str. 97.

Tausch. Rechtsfalle ans dem Civil und Criminalrechte
1837 str. 133 ")

Z francuzkich dziet przytaczamy.

J. B. Sirey. Code Penal annote. 1819 str 216.

Berriat-Saint-Prix. Cours du droit criminel. 1821. str.
14, 31, 65, 124, 145.

Chauveau et Ilelie, Theorie du Code Penal 1837. vol. II,
str. 236.

E. Trebutien, Cours elementaire du droit criminel. 1854,
I, § III str. 138.

P. Rossi. Traite du droit penal 1855 wvol. I, VIII, 147,

157, 178, 11 str. 9, 7.

Chauvaeau et Helie, Theorie du Code Penal 1862 tom
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Warszawa 1868.

Stosownie do prutego przez nas plam,, przechodzmy

z kolei rzeczy do Rozdzialu I.

ROZDZIAL 1.

Prawo konieczne) obrony.

W tym rozdziale zajaé si¢ musimy poszukiwaniem ostatecz-
nej zasady koniecznej obrony, jej podstawowem uzasadnieniem;
czy ta zasada jest prawo koniecznej obrony lub nie, a wigc
glownie kwestya istnienia lub nieistnienia prawa koniecznej
obrony, ktora to kwestya do dzi§ dnia sporng "jest w nauce.
Rozwazenie tego pytania odpowiednio do przyje¢tej przez nas
zasady, poprzedzi¢ musimy przedstawieniem w krotkim zarysie
historycznej strony tego uzasadnienia koniecznej obrony, a za-
tem pojmowania, jakie odnos$nie do koniecznej obrony istniato
w przesztosci i istnieje dotad w nauce.

Prawo Rzymskie, dalej caty $redniowieczny rozwoj pra-
wny, a wigc tak Sredniowieczna doktryna, jak i prawa ludowe,
jak i pojedyncze prawodawstwa partykularne i zwyczaje miej-
skie, wreszcie to wszystko, co w nowszej i terazniejszej nauce
koniecznej obrony, jako tez i w szczegdlnych pozytywnych
prawodawstwach si¢ znajduje— w pojmowaniu naszego pized-
miotu tworzg trzy punkta gtowne, chronologicznie rézne, w za-
sadzie jednak rowng mysl, a tylko w ré6zny wyrazong sposob
zawiergjace 1 bedace do siebia w historycznym zwiazku i sto-
sunku I). Prawo Rzymskie tworzy tu umiejetny punkt wyj-
$cia, podaje zasad¢ odpowiednig, zardéwno wogdlnem pojeciu
jak 1 w pojedynczem i szczegdlnem zastosowaniu w ten sposob,

ze z zasady tej wyprowadzi¢ mozna calg sie¢ pojedyn-

!) Seeger Abhandlungen § 27 str. 356—359.
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czydl wypadkéw, obejmujaca wszystkie roznoliczue objawy
zycia 1. Sredniowieczna doktryna Wtloska i cata prawie
przeszta nauka Niemiecka, prawa ludowe jak i pojedyncze
partykularne prawodawstwa przyjmuja te mys$l zasadnicza,
ktora wyrazong w prawie rzymskiem juz zastaja, przyjmuja
wiec to, co juz poprzednio przed niemi istniatlo— ale mysli
tej nie wypowiadaja tak ogoélnie, tak zasadniczo, a tylko w za-
stosowaniu do pojedynczych wypadkéw 1 to mianowicie do
tych, ktoére byly najwazniejszemi, ktore najblizej lezaty i naj-
wiecej budzily interessu t. j. do wypadkow zabicia napastnika
w razie bezprawnego napadu na zycie lub cialo 2. W owych
wiekach, ktore jak* epok¢ przejSciowag charakteryzujemy,
w ktoérych dopiero =zaczynaja si¢ wytwarzaé nowe stosunki
i te nowe .stosunki wymagajag nowego uporzadkowania, kiedy
zatem, jak w kazdym peryodzie przygotowawczym, najprzod
zarysowujg si¢ przypadki najwazniejsze, najbardziej krancowe,
codzienne w tym czasie walki i rycerstwa— nic dziwnego, ze
tam gdzie o uporzadkowanie tych nowych stosunkéw chodzito,
te wypadki, ktore wowczas byly najpowszechniejsze i ktore
w owym czasie najblizej uwagi lezaty, najprzod i to z poczatku
wylacznie nawet uporzadkowane zostaty. Wytlomaczenie wiec
tego faktu tkwi juz wsamem otoczeniu zewngtrznem,— rze-
czywistem, w tern, co sam rozwdj ogélny dziejowy z sobg przy-
niost.  Widzimy zatem przemiang, jaka odnosnie do pojmowa-
nia koniecznej obrony, na tym drugim punkcie historycznym
zachodzi. Prawo rzymskie wyraza tu mys$l ogoélng, przyjmuje
konieczng obron¢ w najogélniejszej zasadzie— nauka i prawo-
dawstwa $redniowieczne przywlaszczaja sobie .o, cojako pozo-
stale z poprzedniego rozwoju zastaja, w zasadzie wigc myS$l tu
jest ta sama; ale niewypowiadajg jej tak ogolnie a tylko w za-
stosowaniu do najwazniejszych wypadkow t. j. do wypadkow

') Levita 32, 33, Kostlen. System § 28, Seeger § 27.
") Prof. Pliilscimer 247—250, Kostlin system § 29, ZOopfl Archiv
d. Cr. Ii. N. P. 1842, 130, 311—339.
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zabicia napastnika wrazie bezprawnego napadu na zycie lub
cialo. To najwigcej w $rednich wiekach uderzato; na to wigc
glownie, a nawet wylacznie zwrocong byta uwaga. Widziano
fakt zabicia napastnika, nastagpiony w skutek bezprawnego
napadu zjego strony na zycie lub cialo napadnigtego; chodzito
o uprawnienie tego zabicia, wzigto wigc to, co najblizej lezato,
nicodniesiono prawnos$ci tego faktu do ogdélnego prawa koniecz-
nej obrony, ale skutkiem pewnego pomig¢szania wzigto rezultat
z wykonania tego prawa za samg jego istot¢ i uznano, ze w tem
szczegolnem pojedynczem zastosowaniu, napadajgcy ma prawo
zabicia napastnika wrazie bezprawnego napadu na jego ciato
lub zycie. Widocznym tu jest ten proces przemiany. To
prawo koniecznej obrony, ktoére w prawie rzymskiem mialo
tak ogélna podstaweg, w srednich wiekach, sita samego otocze-
nia zewnetrznego, pojmowane jest jako prawo zabicia. Oto jest
drugi punkt historyczny, na ktéry tylko mimochodem prawie,
(tak jak w ogodle w traktowaniu historycznej strony naszego
przedmiotu postgpowac jestem zmuszony), zwracam uwage.
Dalej Berlich i Carpzov >), ktérych dzieta dtugo tu bardzo
byly decydujacemi, przywtaszczyli sobie podobnie na tem
polu, jak i w dziedzinie catego prawa karnego w ogole, rezul-
taty Wtoskiej nauki i catej prawie praktyki Niemieckiej i ze-

rany Ww ten sposob bogaty materyal byt podstawa dalszego
rozwoju. Poprzednie niedostatki i szpary, jakie w skutek tego
wylacznego i ciasnego pojmowania koniecznej obrony wynikty
potrzebowaty zapetnienia; a zrodtem, wktorem tego zapetnie-
nia szukano, byty rezultaty prawa natury: to jest dgzeniem
calej prawie nauki nowszej, kierunkiem w ktérym cata nowsza
doktryna postgpuje. Wytwarza si¢ wigc trzeci punkt histo-
ryczny 1 w ten sposob caly 6w rozwdj dziejowy si¢ wypetnia.
Irawo koniecznej obrony, ktére wprawie Rzymskiem w ogol-
nej zasadzie przyznanem byto, ktéore wsrednich wiekach poj-

*) Seeger Abhandlungen § 27, str. 357.
Tom XII Zeszyt1I, Miesiac Sierpief. 5
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mowano jako prawo zabicia, teraz znow szersza, pozyskuje pod-
stawe¢ 1 na wlasciwszych jest juz opierane zasadach. Zmiang
te wywotalo wprowadzenie elementu ogoblnego, filozoficznego,
w zakres badania koniecznej obrony, ale jak stusznie powiada
Seeger 1), ze to, co Buder na podstawie filozofji Wolffa, po-
zniej Grolman i Feuerbach, Kant, Berner, Kostlin, Hegel co
do koniecznej obrony gtosili, w zasadzie prowadzi do tych sa-
mych rezultatow, jakie juz wpoprzedniej nauce spotykamy,
bo my$l zasadnicza jest ta sama. Wszystko wiec tu, caly ten

rozwoj, jest w $cistym zwiazku, w organicznej catosci.

W tym krotkiem historycznym przebiegu, chciatem tylko
obja¢ wjednym rzucie oka, calo$¢ dziejowego rozwoju koniecz-
nej obrony, jako pewnego pojecia. Poniewaz stron¢ historycz-
na mojego przedmiotu wbrew wlasnemu uznaniu traktowac
jestem zmuszony tak niewystarczajaco i niedostatecznie, to
w tym ogélnym zarysie chcialem tylko wykazaé sposob, wja-
kim historya tego stosunku tak zywotnego traktowana by by¢
mogla. Odnosnie do samej zasady, ktérg przyjatem, i zprzy-
jecia ktorej po cze$ci usprawiedliwié si¢ staralem, strone¢ histo-
ryczna koniecznej obrony traktowaé bed i w laczno$ci z poje-
dynczemi kwestyami, jakie przy zastanowieniu si¢ nad naszym
przedmiotem pod uwage przyjda. W zgodzie wigc ztym pla-
nem przy poszukiwaniu zasady koniecznej obrony, przy uzasa-
dnieniu prawa koniecznej obrony, chce si¢ zwrocié przede-
wszystkiem do przesztosci samej, wykazaé¢ pojmowania, jakie
co do tego przedmiotu panowaly, i na tej historycznej drodze,
zjednej strony pozyskaé pewne doktadniejsze wiadomosci, kto-
re nam przeszio$¢ naszego przedmiotu rozswietla, a z drugiej
strony otrzymaé¢ pewne dane, ktoreby nami we wlasnem poszu-
kiwaniu ostatecznej zasady koniecznej obrony kierowaé mogty.
W tym jednak historycznym wywodzie, jakkolwiek on juz

z samego zatozenia swego musi by¢ krotkim i niewyczerpuja-

J) Abhandlungen § 27 str. 359.
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cym, jeszcze i co do jego tresci samej ograniczy¢ si¢ muszeg, do
zrodet ogélno-prawnego powszechnego znaczenia, a pomina¢ caty
rozwdj $cisle narodowy, bez wzgledu na korzys$¢ jaka bysmy
mogli z rozpatrzenia tego ostatniego osiagnac.

Przyznanie koniecznej obrony, jako pewnego prawa pier-
wotnego, naturalnego, przystugujacego kazdemu cztowiekowi,
spotykamy we wszystkich czasach i u wszystkich narodow.
Przyznanie to czgstokro¢ nie jest jeszcze $wiadomem siebie,
a tylko przeczuciowem, instynktownem, tak samo jak i pojecie
koniecznej obrony =z poczatku nie jest wyraznem, lecz czg¢sto
podcigganem pod szerszg kategorya samowoli dozwolonej lub
zemsty prywatnej 1). Stusznie na tym fakcie powszechnego
istnienia koniecznej obrony opierajac si¢, powiada Geib 2), ze
konieczna obrona niema historyi. Istnienie koniecznej obrony,
jako pewnego prawa naturalnego spotykamy u wszystkich na-’
rodéow, na jakimkolwiek badZz stopniu panstwowego rozwoju
stojacych jako to juz u Hebreow w prawodawstwie Mojzeszo-
wem (Exod. XXI, 18 XXII, 1, 2, Leviticus XIX, 16. Ro-
wniez w Talmudzie Sanhedrin fol. 73, Mischna Sanhedrin
VIII, 7), (3. Dalej pewne przepisy co do koniecznej obrony
widzimy w prawie Muzutmanskiem 4), jako tez i w prawie
Attyckiein, ( Apollodor 2, 4, 9, Demosthenes in Aristocr
639, 6, 5.

Zasady koniecznej obrony tak, jak ona byla pojmowana
w prawie Rzymsldem, mialy dwa punkta wyjscia, jus civile ijus
gentium vel jus naturae «). Z jednej wiec strony s$lady ko-
niecznej obrony widzimy juz w prawodawstwie XII ta-

*) Seeger Abbandlungen § 7 str. 211—217.
2) Geib Lehrb. D deutsehen Strafreehts II str. 228. Friedrich 22
3) Wessely str. 39 Note I.

4 Tornauw. Das moslemische Recht aus den Quellen 2 dargestellt.
Lipsk 1855 str. 237.

5 Wessely str. 39 Note I.
6 Seeger § 29 str. 363 Halschner 246.
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blic 1), zdrugiej strony samo powstanie tych zasad odniesiono
do podstaw szerszych i gigbszych. Jezeli teraz spojrzymy na
przedstawienie zasad koniecznej obrony, tak jak one znajduja
si¢ w zbiorach Justynianskich, to nie zobaczymy tam zupeinego
wyroznienia pojecia koniecznej obrony, traktowania tej ostat-
niej, jako specyalnego, w sobie zamknigtego, osobng cato$¢
stanowigca przedmiotu prawnego. Zbiory Justyniana mowia
tylko otej materyi w sposdb ogdlny tam, gdzie one traktuja
materye zwigzkowe jak przy Lex Aquilia albo Lex Cornelia
de siccariis et venefioiis i bez tak szeroko rozwinigtejka zuistyki,
jak w innych przedmiotach J. Przyczyna tego byto to, ze
praktycznej naturze prawa Rzymskiego sprzeciwiato sig, aby
prawo tak naturalne jak prawo obrony przeciwko bezprawne-
mu napadowi, objasnia¢ i ogranicza¢ przez sztuczne przepisy,
to, ze ono chciato je poddaé¢ swobodnemu rozwojowi zycia anie
zamykaé¢ w granicach niewystarczajacej kazuistyki.

Prawo tak praktycznej natury, jak prawo koniecznej
obrony zaledwie potrzebowato by¢ uznanem przez nardd, ktory
jak méwi Thering 3), za punkt wyjScia swojego prawa idee
przyjat, ze indywiduum samo w sobie, w swojem poczuciu nosi
podstawe prawa 4).

Jezeli wige z jednej strony w prawie Rzymskiem widzimy
oparcie prawa koniecznej obrony na owem jus naturae 5), to
z drugiej strony jednak zdaje mi si¢ koniecznem zaprzeczyé
tym konsekwencyom, jakie Geyer 6), chce wyprowadzac ztego
uzasadnienia koniecznej obrony. Powiada on, Ze w prawie

D Dirksen. Zwolf. Tafel. Fragm. 564, 566, Abegg Unters. 142, 143
Uwaga.

2) Geyer 54, Levita 32, Zopfl N. A. zr. 1842 str. 124, Rosshirt
Entwick der Gruudsatze des Strafrechts 1828 § 33.

3) Thering. Geist d. R. R. I czes$c str. 79, 102.

4) Levita 32.

5 fr. 3D. LI, deJ. etJ. fr. 1§27 D. devi 43, 16, L. 4, pr. D. ad
L. Aqu. IX, 2, L. 45 § 4 eodem. Levita 34,-Seeger 291, Geyer 55.

6) Geyer 55—58.
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Rzymskiem naturalis ratio, jako zrodto juris gentium, uwazana
tyla za przeciwstawienie juris civilis, a ze konieczng obrong¢
w Rzymie opierano tylko na owej naturalis ratio, a wigc ztad
Geyer wyprowadza wniosek, ze konieczna obrona, tak jak ona
byta wprawie Rzymskiem pojmowana, przedstawiata tylko
pozoér prawa, ale prawem w istocie swej nie byta. Owa natu-
ralis ratio, byta tym elementem modyiikacyjnym, ktory przez
zasady shusznosci, przez zasady aequitatis tagodzil jednostron-
no$¢ juris civilis; konieczna obrona zatem jako instytut juris
gentium anie juris civilis, jako dozwolona przez naturalis ratio,
a nie przez jus civile $ci§le poj¢te, odnoszong byta do zasad
nie wylacznie prawnych, ale do pewnych principiow, ktore
obok innych wzgledow miescity w sobie takze wzglad stusznego
odwetu, slusznej kompensaty. W tej dedukcyi Geyer chce
pozyska¢ nowy argument dla podparcia catego swego pogladu,
ktory pozniej przedstawimy i na niej uzasadnia swoje twierdze-
nie, ze w prawie Rzymskiem konieczna obrona byta tylko
czynno$cia bezkarna, ale nie byta nigdy czynnoscia prawna.
Zaprzeczenie samej zasadzie ogoélnego pogladu Geyera, musimy
odnie$¢ tam, gdzie ten poglad w blizszych szczegotach przed-
stawi¢ si¢ postaram, tu za$ jedynie to tylko wymaga sprzeci-
wienia si¢, na mocy czego Geyer w prawie Rzymskiem nowe
dla swego zatozenia zyskuje podstawy.

Geyer dla swego odrdéznienia czysto dowolnego pomigdzy
prawem i slusznym odwetem, dla wylaczenia koniecznej obrony
z pierwszego a zaliczenia jej do drugiego, widzi nowa podstawg,
nowy dowod w tem, ze prawo Rzymskie odnosi konieczng
obrong¢ do jus gentium, a nie do jus civile, Zze ono zatem nie poj-
muje jg jako prawo w $cistem slowa znaczeniu. To twierdze-
nie sprzeciwia si¢ temu wszystkiemu, co dotad nauka na tem
polu mowita *). Jezeli Geyer w odniesieniu koniecznej obrony

*) Rosshirt. Entwickl. der Grundsatze des Strafreclits 1S2S § 33,
H. A. Zacharia Archiv. d. C. R. N. F. 1841 N. XV str. 430. Seeger 440,
Levita 34, 35, Kostliu. System § 28, WesSely 40.
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do jus gentium, do naturalis ratio, chce upatrywaé¢ dowod nie
pojmowania jej jako prawa, to juz przeciwko temu, zdaje mi
si¢, to powiedzie¢ mozna, ze ijus gentium jest jus, a wigc jest
prawem. A zreszta nawet gdyby$Smy si¢ zgodzili z Geyerem
i odmowili charakteru prawa temu zbiorowi zasad ogdlno-ludz-
kich, ktéore Rzymianie jako jus gentium, a wigc zawsze jako
pewne jus pojmowali, to jednak nie mozna zapewni¢ o tern, ze
prawa Rzymskie w zasadach koniecznej obrony miato dwa
punkta wyjscia, obok owego jus gentium, owej naturalis ratio
takze i jus civile, a wigc prawo par excellence, ktoremu i Geyer
charakteru prawa nie odmawia, a ktoére konieczng obrong jako
prawo, zasad¢ prawng, a nie do idei stusznego odwetu si¢ od-
noszaca, uznato. Widzimy to nie tylko w prawie XII tablic
ale 1 pozniej; w zbiorach Justynianskich, w najnowszem prawie
Rzymskiem, uzasadniano konieczng obrone¢, nie tylko na owej
naturalis ratio, ale i na jus civile, na prawie stanowionem, na

konstytucyach cesarskich ').

Tez sama mys$l, ktora prawu Rzymskiemu przewodniczyta,
widzimy powtdérzona i w prawodawstwie koscielnem. Kosciot
uwaza kai'¢ jako $rodek poprawy, jako sposob zrobienia czto-
wieka lepszym, sprowadzenia pogodzenia ludzkiej wolnosci
zwolag Boza 2), tam wigc gdzie ten cel poprawy nie istnieje
wcale lub gdzie on przez inne jakie S$rodki juz osiggnigtym
zostal, gdzie zatem wola cztowieka zawsze do dobrego zwrocona
byta lub juz ku dobremu si¢ skierowata, tam kosciét kary nie
stanowi. Jezeli wigc prawo koscielne nie chce karaé¢ czynno-
$ci w stanie koniecznej obronie nastgpionej, to dla tej przy-
czyny, ze czynno$¢ ta nie byta objawem zilej woli sprawcy,
ze on i bez tej kary koscielnej moze postgpowac na drodze zba-
wienia. Temys$l widzimy wyrazong jasno i dokladnie wpeniten-

cyarzach kosciota zachodniego (Canones poenitentiales), ktore

X) Seeger 440 nastepne.
3 Schultz. System des allg. Kathol. Kirckenrechts 1856 str. 37G.
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maja tu dla nas podwodjne znaczenie, raz jako materyat prawa
koscielnego i powtdére znaczenie wigcej ogdlne, jako przedsta-
wiajace nam kierunek pojg¢ dwczesnego spoteczenstwa na pod-
stawie S$cistego zwiazku kosciota znarodem T. W peniten-
cyarzach tych wyraznie czytamy. ,Komu si¢ zdarzy zabojstwo
popeini¢ w koniecznej obronie— ten moze pokutowaé, poscié
i dawac jalmuzny, jezeli serce mu to doradza, aby oczyscic si¢
od krwi przelanej— ale koscidl tu nie stanowi zadnej kary
wtlasciwej, bo sprawca jest wigcej godnym pozatowania, jak
kary“ 2).

Jezeli teraz zwrocimy si¢ do prawa Kanonicznego w §cistem
znaczeniu, do Codex juris canonici itam bedziemy szukali
pewnych danych, ojakie nam w poszukiwaniu historyi samego
pojmowania koniecznej obrony chodzi, to spotkamy w niem
powtorzong mysl prawa Rzymskiego, toz samo odniesienie uzasa-
dnienia prawa koniecznej obrony do prawa naturalnego, a wigc
do podstaw szerszych i ogdlniejszych, pojmowanie koniecznej
obrony jako pewnego instytutu wspdlnego wszystkim narodom
i po wszystkie czasy 3).

Geyer 4) pragnie swoj poglad ogblny, ktéry przeczy
istnieniu prawa koniecznej obrony w ogodle, oprze¢ na pozy-
tywnych prawodawstwach i podobniejak wprawie Rzymskiem,
tak samo i wprawie Kanonicznem szuka pewnych podstaw dla
historycznego uzasadnienia swego pogladu. Podstawe¢ t¢ znaj-
duje on w tem odniesieniu koniecznej obrony do jus naturale,

b Ch. Giraud. Essai sur I’ histoire du droit francais au moyen age
1846, 1 vol. str. 374, Wasserschleben. Die Bnssordunngen der abendlandi-
schen Kirche 181. Levita 52 i nast¢one.

2 Poenitentiale Gsendo-Bedae c. XXXIX § 3 (Wasserschleben str.
275). Poenit. Pseudo-Romanum § 2 (Wasserchl. 373). Poenit. Civitatense
c. XLYII, c. LYIII (Wassersch leb. str. 693, 694). Levita 53, 54, Geyer
68, 69, Wesaely 41.

3) Decret. Gratiani Dist I ¢. 7§ 1. G. 18 X de homicid. vol. et casu-
ali 5, 12, c. 6 in 6-to ae sentent. excommunnic S, 1i. Levita 57. Wessely 40.

4 Geyer str. 68, 69, 70.
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a zatem w tem, Ze 1 tu pojecie tego co jest naturale et aequum
przewaznie wystepuje. Jezeli juz poprzednio cho¢ w krotkich
wyrazach staralem si¢ wykazaé niesztuszno$¢ tego pogladu,
o ile on szukal oparcia si¢ na zasadach prawa Rzymskiego, to
poniewaz prawo Kanoniczne przyjmuje tez same zasady, wy-
starcza wigc tu odestanie do tego, co powiedzieliSmy poprzednio.
Geyer powoluje si¢ tu na cap. 10. X de homicidio V, 12 i w od-
niesieniu do tego miejsca moze pozorng mie¢ stusznos¢é. Miejsce
to méwi o zabiciu dokonanem przez duchownego w koniecznej
obronie majatku i wyrzeka na niego kare kos$cielng i powstrzy-
manie si¢ od stuzby oltarza. Ale i tu ta shuszno$¢ jest tylko
pozorna i tu ko$ciot zabojstwa dokonanego wkoniecznej obronie
majatku, nie uwaza za bezprawne; niechce kara¢ za zabicie, ale
tylko za odstgpienie od moralno-religijnych szczegélnych obo-
wigzkéow duchownego, a mianowicie od owej mansuetudo
ecclesiastica, wymaganej od kaptana l)

W przedstawieniu koniecznej obrony tak, jak ona pojmowang
byta w dawnem prawie Polskiem, dla zupelnego prawie braku
materyatdw pod rgka, ograniczy¢ si¢ muszg do krotkiej bardzo
wzmianki.

Prawa Polskie kryminalne w statutach i konstytucyach
zawarte, zabojstwo w obronie zycia na napastniku domu popet-
nione, za prawne uznaja i od mocy prawa na zabdjcOw roz-
mys$inych i dobrowolnych ustanowionego, wytaczaja 2). Prawo
Magdeburskie 3), wyraznie powiada. ,,Ktoby ranil albo zabit
gwaltownika swego, za to nic nie przewini, gdy dowiedzie
samosiedm, ze to wuciekaniu albo na gwalcie uczynit“. Ro-
wniez stanowczo wyraza si¢ prawo Chetmmski¢ 4, Kiedy si¢

1 Phillips. Kirchenreht 597. Levita 62, Seeger 444.

2) Herburt fol. 195. Tit. pro homicidio in sui defensione commisso.
Toz samo w Statucie Litewskim lItozd. II, art. 2,19—22. Gawarecki str. 10 .

3) Jus Magd. art. 113. Speculum Saxonicum per Paul. Szczerbicz.
Lib. Il art. 69 Gawarecki 11.

4 Prawo Chelminskie przez Pawla Kuszewicza Poznan 1697. ks. 5.
Kozdz. 52, 53, Gawarecki 11, 12.
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kto na dobrowolnej drodze na drugiego rzuci, aby go obdarl,
a on si¢ .broni¢ gotuje i zbdjce zabije, woOwczas ani przyjacio-
tom zabitego nie powinien gtowy ptaci¢ ani s¢dziom za szkode,
winy potozyc¢.

Podobniez zapatruja si¢ na konieczng obron¢ i prawa
obce pozniejsze, ktore w krajach Polskich czasowo obowiazy-
waly jak Prawo Pruskie Krajowe Kryminalne *)i Prawo Karne
dla Wschodniej Galicyi 2).

W dalszym ciggu naszego rozpatrywania historycznej
strony pojmowania koniecznej obrony, zwro¢my si¢ zkolei rze-
czy do nauki Wtoskiej. Sredniowiecznym pisarzom W toskim
nalezy si¢ zastuga ogodlnego wyksztalcenia koniecznej obrony
na podstawie prawa Rzymskiego w ten sposob, ze ona obj¢ta
calo$¢ rozmaitych wypadkow zdarzajacych sie w zyciu 3). Stoja
oni najblizej prawa Rzymskiego i w bezposredniem prawie zniem
zetknigciu zostaja, pod wptywem $wiezych tradycyi Rzymskich;
najmniej tez od zasad tego prawa odstapili. Opieraja oni ro-
wniez prawo koniecznej obrony na jus naturale vel gentium,
ale wystepuje juz u nich pewne nieporozumienie zprzyczyny
odroznienia pomiedzy jus gentium et jus naturale, ktoére to
ostatnie pojmowali oni jako pewne prawo wspolne ludziom
i zwierz¢tom. Glossatorowie opierajg na jus gentium jedynie
prawng defensio ludzi 4), dodaja jednak, ze co§ podobnego
naksztalt jak przy ludziach, zachodzi takze i przy zwierzgtach
podtug L. 1 § 41 D. si quadrupes IX, I, ale tego ostatniego
nie zaliczali oni do koniecznej obrony 5). Ztad pewne niepo-
rozumienie i chwianie si¢ pomigdzy prawnikami Wtoskiemi.

P. de Castro odwotuje si¢ co clo koniecznej obrony na Arysto-

J) Allgem. Preuss. L. Recht Czg¢s¢ II tyt. XX § 517. Gawarecki 12.
2) Strafgensetzbuch fiir Westgall. § 124. Gawarecki 12.

3) Seeger Abliandl. § 28, 360, 361.

4 Gl ad L. 4D. 1 Aquil. IX, 2.

Gl.ad L. 3 D. deJ. et J. I, I, tak czyni Bartolus, Fulgosius.
Balduin.
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telesa, Fulgosius zalicza ja do jus gentium— wielu za$ odnosi
prawo koniecznej obrony do owego Ulpianskiego jus naturale,
quod natura omnia animalia docuit !). Claudius de Seyssello
clice rozwigzaé t¢ sprzeczno$¢ istniejacg w zrodlach pomiedzy
L.2D. deJetlaL. 1§ 11 D. siquadrupes w ten sposob,
ze on pojecie defensionis in genere nie uwaza za rOwnoznaczne
z czysta, wlasciwa obrong, z defensio cum moderamine incul-
patae tutelae, ale nadaje pierwszej szersze znaczenie. W tem
jednak zgadzali si¢ wszyscy pisarze wloscy, ze obrona prawa,
za prawnag uznang by¢ musi, ze konieczna obrona jest pra-
wem 2.

W nastgpnej Sredniowiecznej nauce a nawet i pdzniejszej,
podobnie jak i w §redniowiecznych prawodawstwach, zwlaszcza
Niemieckich, konieczna obrona przyjmuje wlasciwe i odrgbne
stanowisko; ograniczano ja dojednego tylko najwazniejszego przy-
padku t. j. do przypadku zabicia, i pojmowano ja jako prawo
zabicia napastnika w razie bezprawnego napadu na zycie lub
ciato. Widocznem tu jest pewne pomigszanie poje¢ zrdéznych
skutkow, jakie zwykonania prawa koniecznej obrony nastapic
moga, wzigto ten, ktory wowczas byl najczestszym, ktory naj-
blizej uwagi lezal, ktory zreszta byl najwazniejszym t. j. zabi-
cie napadajacego przez napadnig¢tego i skutek ten uwazano za
istote samego prawa, w wykonaniu ktérego on nastapil. Raz
opartszy si¢ na tej btednej praemissie, inne bt¢dne konsekwen-
cye sa nieuniknione. Jezeli wigc prawo koniecznej obrony
pojmowano jako prawo zabicia napastnika, to pewnem wyma-
ganiem naturalnej slusznosci, ktéremu i $redniowieczna nauka

oprze¢ si¢ niemogta, bylo ograniczenie wykonania tego prawa

x) Bonifac. de Vitalinis. Rubr. de damno dato § Alia ratio. Alberi-
cus de Rosciati ad L. 3 D. deJ.etJ. I, 1 pr.nr. 3ad L. 1 § 11 Si quadru-
pesiad L. 3 ad L. Aquil IX, 2, Florianus ad L. 1§ 11 Si quadrupes
nr- 1—2- Hippolytus de Marsiliis § Quoniam nr. 7G p. Seeger § 29
str. 363—367.

2) Seeger § 29 str. 363—367.
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tylko do przypadkéw, gdzie tea napad zyciu luk cialu napa-
dnigtego zagrazal ').

Poglad ten przedtuza si¢ az do X VIII w. Zdania najzna-
komitszych pisarzéow tej epoki pokrotce i mimochodem tylko
postaram si¢ przedstawic¢. Julius Clarus wyraznie powiada, ze
zabojstwo dozwolonem jest w obronie. Podobniez i Jod Dam-
honder zabdjstwo w obronie dokonane, uwaza za prawne i uza-
sadnia je na naturalis ratio 2). Catkowita, zupeing nauke¢ oko-
niecznej obronie spotykamy po pierwszy raz uBerlicha z kto-
rym w istocie samej zgadza si¢ Carpzov 3) i'ich pojmowanie
panuje wnauce do X VIII w. Nie dazag oni do podstawowego
uzasadnienia prawa koniecznej obrony, a raczej tylko do kazu-
istycznego przeprowadzenia pojedynczych jej zasad, ztad nie
moga oni unikna¢ réwniez tego oblednego pojmowania koniecz-
nej obrony jako prawa odparcia napadu grozacego zyciu lub
cialu napadnigtego przez zabicie napadajacego. Carpzov two-
rzy juz cala teorye¢ koniecznej obrony, uwaza on ja nietylko
za prawo, ale nadto za obowigzek kazdego cztowieka 4) i ogla-
sza za samobojce tego, kto si¢ nie ratuje przez konieczng obrong,
wtedy gdy moze. To zdanie Carpzova przyjmujg i jego na-
stgpcy, 1 w uzasadnieniu jego odwotuja si¢, juz to na Pismo
Ste 5 juz to na prawo Rzymskie lub Cicerona 6), Na tern

1) Halschner. System 248—252.

2 Clarus lib. Y § Homicidium. Damhonder Praxis rer. Crim.
cap. 76—80.

3) Berlich Conclus. practicab. IY, 12, 13. Carpzov. Pract. rer. crim.
qu. 28—33 p. Zopfl Archiv. d. Cr. R. N. F. 1842 X, 311—339. Haelschner
243—249.

4) Carpzov. Pract. r. cr. qu. 28 nr. 12. Patrz Zopfl. N. A. d. Cr. R.
N. F. 1842 Xstr. 311—339. Haelschner 248.

5 Jak Matthaeus de crim ad D. 48, 5. Stepbani Caroli Y Const.
Crim. ad art. 139 uwazaja konieczna obron¢ za obowiazek reiigijny kazdego
czlowieka, ktérego zaniedbanie jest grzechem przeciwko Bogu, przeciwko
sobie samemu lub przeciwko panstwu, patrz Wessely 36, Lovita 22 nota 25.

6) Na Cicerona pro Milone odwoluje si¢ Leyser. Medit. ad Pandect
IX spec. D. C. patrz Levita 22 nota 25.
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stanowisku kryminalistow Saskich pozostata nauka do XVII
i poczatku X VIII w. 1). Pierwszy dopicro Bohmer wystapi!
przeciwko temu tradycyjnemu pojmowaniu koniecznej obrony,
chcial on ja rozciagna¢ takze do napadoéw na cze$¢ i maja-
tek 2) Ale i to wystapienie nie sprowadzito jeszcze radykalnej
zmiany w pojmowaniu koniecznej obrony, bo i Bohmer rowniez
pojmuje ja jako prawo zabicia bezprawnego napastnika, ztad
i wszyscy jego nastepcy w XVIII w. malto si¢ réznig od
poprzednich pisarzé6w, i tak samo konieczng obron¢ pojmu-
ja 3). Pierwszym itéry istotng zmiang w pojmowaniu koniecz-
nej obrony zaprowadzit, byt Pruski Landrecht 4), uwaza on ja
bowiem ogoélniej jako prawo obrony przeciwko niebezpieczen-
stwu bezprawnego obrazenia prawa 5). Feuerbach i Grolman,
poglad ten wprowadzaja do nauki ®.

Zwrdéémy si¢ teraz z kolei do nauki ostatnich czasow
i w niej szukajmy pewnych danych, ktéreby nam nast¢gpnie we
wlasnem poszukiwaniu ostatecznej zasady koniecznej obrony
przewodniczy¢ mogty. Przedewszystkiem wuderza nas i zasta-
nawia rozmaito$¢ zdan i pogladdéw, jaka na tern polu panuje.
Konieczna obrona jest stosunkiem zywotnym i powszednim,

codzienne zycie daje nam jego liczne przyktady i jak powiada

;) BlumblacherComra. anK. K arlspeinlicli H. G. 0. ad art. 138— 142. Cta-
senii Comm, ad art. 139, 140. Frolich y. Frolichsburg Comm. Tract II, I, &
Kressii Commen C. C. C. ad art. 140 Engan. Elementa juris crim. I § 335
vid. Halschner 250 note 26.

2 Bohmer Elementa juris pr. crim. IT ¢. 16 Observationes ad Carp-
zovi Pract. Obs. i, 2 ad quaest. 28 Obs. 1—5 ad quaest. 29, Obs.
I ad qu. 32 Meditationes in C. C. C. ad art. 139, 140 v. Halschner 250
note 28.

3) Meister. Princip. jur. crim c. 9, Koch Instit. juris crim. § 447.
Halschner 251 note 29.

4) Landrecht II, 20 § 517— 524 vid. Halschner 251 note 30.

5 Zanim ida. Steltzer. Lehrbuch § 128. Klein Grundsatze § 34—37
patrz Halschner 251 note 31.

6) Feuerbach Lehrb. § 37— 39, GrolmanGruadsdes Crim. Rs. w 10.
§ 24, 139. p. Hiilschner 25 note 32.
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Gett) 1), konieczna obrona niema historji, bo u wszystkich
ludow i we wszystkich czasach istniata zawsze— tymczasem, co
do pojmowania tego stosunku zachodzi jak najwigksza niezgoda.
Z jednej strony chcg uwaza¢ konieczng obrone jako prawo, jako
pewne prawo formalne, przyshugujace kazdemu cztowiekowi
i zrodia tego prawa szukajg juz to w samej naturze ludzkiej,
juz to wrzeczywistem istnieniu panstwa, w pewnych ogranicze-
niach, jakim opieka i obrona, (ktore zapewni¢ jest obowigzkiem
panstwa i do zapewnienia ktorych panstwo wylaczng rosci
pretensya), w rzeczywistosci niezbednie podlega¢ musza. Z dru-
giej zndow strony przecza istnieniu prawa koniecznej obrony,
przecza wiec temu, aby czynno$¢ w stanie koniecznej obrony
dokonana, nastepowata w wykonaniu pewnego prawa, a zatem
aby ona byta prawng— przeciwnie chca ja uwaza¢ za czynnosc¢
bezprawna w zasadzie i ktorej poczytanie tylko jest wylaczone
i wuzasadnieniu tego niepoczytania odbywaja wedrowke po
calej psychologicznej stronie czlowieka. Oto jest przebieg,
oto jest tres¢ w najogoélniejszych konturach przedstawiona poj-
mowania koniecznej obrony w nauce lat ostatnich. Jezeli wige
zjednej strony juz to samo bogactwo literatury tego przedmiotu,
ta tak wielka roznos¢ zdan i pogladéw, $wiadczy o Zzywotnosci
koniecznej obrony, ojej wielkiej wadze, o ciggiem zwroceniu
uwagi na ten stosunek, ktory samo zycie zsoba przyniosto,
a ktory tak wielki budzil zawsze interes, to zdrugiej znéw
strony ta rozmaito$¢, jakg w uzasadnieniu i pojmowaniu tego
stosunku tak zywotnej natury spostrzegamy, zastanowi¢ i za-
dziwi¢ nas musi. Ale nie jestto jedyny objaw tego rodzaju

kwestje najpowszedniejsze 1 codzienne sg zawsze najrozmaiciej
rozwigzywane, przedmioty najzywotniejsze i istotne sg wiasnie
najtrudniejsze do zdefiniowania i pojecia. Jezeli wiec zwroci-
liSmy uwage na rozmaito$¢ pogladow istniejacych odnosnie do
uzasadnienia koniecznej obrony, to uzna¢ musimy trudnosci,

) Geib Lthrb. II 228. Friedrich 22.
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jakie pray przedstawieniu tych zdan wszystkich napotka¢ mo-
zemy. Przedewszystkiem wigc zastanowmy si¢ chwile krotka
nad samg zasada, nad sposobem, wjaki to przedstawienie re-
zultatow nauki nowszej i terazniejszej uskuteczni¢, te rozmaite
poglady przedstawi¢ begdzie najstosowniejszem. Zdawatoby si¢
najprostszem i najlatwiejszem za zasad¢ tego uporzadkowania
przyja¢ te ogolna i istotng réznice, ktoéra powyzej w ogolnych
zakonstatowaliSmy wyrazach: zjednej strony uznanie istnienia
pewnego prawa koniecznej obrony, =z drugiej niepoczytanie
czynnos$ci w stanie koniecznej obrony dokonanej i poszukiwanie
uzasadnienia tego niepoczytania. Ale odrdznienie to, ktore
w zasadzie ma bardzo wiele za soba i ktéore wnaszem wlasnem
poszukiwaniu zasady koniecznej obrony przyjmiemy, jako dwa
gtowne punkta wyjscia, jako dwie linie demarkacyjne, pomig-
dzy ktéoremi zamykaja si¢ rezultaty catej nowszej nauki na tem
polu, nie moze nam przewodniczy¢ przy ugruppowaniu tych
rozmaitych pogladéow. W zasadzie jest ono stusznem, ale przy
doktadniejszem przedstawieniu nowej nauki przeprowadzi¢ si¢
nie da; czesto bowiem poglady, ktore stosownie do owego odrd-
znienia do dwoch réznych grupp odnie$¢ by nalezato, w bliz-
szych szczegotach schodza si¢ zsobg, niekiedy nawet jeden
w drugim ma swoj punkt wyjscia.

Nie mozemy wigc tego ogdlnego odrdznienia przeprowadzic
i innej zasady porzadkujacej szuka¢ musimy. Zasada ta na-
strecza si¢ nam sama zsiebie--- azasadg ta jest przedstawienie
zdan najgléwniejszych w porzadku chronologicznym ich po-
wstania z uwzglednieniem tych pogladow, ktoére z niemi istotne
przedstawiaja podobienstwo. Porzadek ten przyjety jest
w wielu dzietach o koniecznej obronie traktujacych 1) i zdaje
mi si¢, ze stanowiska metody samej, z punktu widzenia ja-
sno$ci 1 doktadniejszego przedstawienia przedmiotu, ma Ol
wiele za soba.

I) Jak w monografji Levity. Das Recht der Nothwekr.
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Levita tam, gdzie poszukuje istoty i prawnéj podstawy
koniecznej obrony, stusznie w réznolicznosci zdan istniejagcych
na tern polu wnauce nowszej, upatruje dwa glowne poglady,
dwa glowne kierunki zasadnicze, *). Pierwszy kierunek
wychodzi zzasady, ze przeciwko bezprawnemu napadowi, prze-
ciwko ktéoremu panstwo pojedynczego indywiduum nie broni,
odzywa pierwotne naturalne prawo obrony cztowieka— prawo,
ktore istnialo przedtem anizeli powstato panstwo i ktorego
to prawa pojedynczy cztowiek, wstepujac wzwigzek panstwowy,
zrzeka si¢ na rzecz panstwa, pod warunkiem, ze to ostatnie
potrzebnag obron¢ mu zapewni. Skutkiem wigc tego wa-
runkowego zrzeczenia si¢, to pierwotne prawo obrony odzywa
tam, gdzie panstwo tego warunku nie dopeinia.

Kierunek ten ma swoj punkt wyjscia w filozofji Kanta -).
Kant nie traktuje prawa koniecznej obrony doktadnie i wy-
czerpujaco, uznaje on tylko jus inculpatae tutelae i mowi
o niem niejako dodatkowo, przy okolicznoéci innego przed-
miotu, a mianowicie tam, gdzie on szuka uzasadnienia prawa
konieczno$ci. Przyznaje wiec on prawo koniecznej obrony,
jako prawo obrony zycia przeciwko bezprawnemu napadowi,
ktory si¢ na nie zwraca i stanowi pewng miar¢ tej ko-
niecznej obrony (moderamen inculpatae tutelae), ktorej za-
chowanie zaleca, ale wymaganie ktorej odnosi on juz nie do
obowigzkéw prawnych, ale raczej do pewnych etycznych
wymagan. Powiada Kant: gdy kto prawo twoje chce naru-
szy¢, tego masz zupelne prawo zabi¢c— ale wtedy wystepuje
etyka i1 dodaje, miarkuj si¢ w twojej obronie.

Oto jest caty poglad Kanta, o ile si¢ on do naszego odnosi
przedmiotu. Poglad ten jest naturalng konsekwencya jego
pojmowania prawa wogo6le, zidentyfikowania tego ostatniego
z pojeciem przymusu, dalej przypuszczenia pewnego przedpan-
stwowego stanu natury, od ktéorego i Kant uwolni¢ si¢ nie mogt.

*) Levita str. 22, 23.
2) Kant. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre str. XLI.
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Potem wigc wszystkiem, co nauka przeciwko ogdlnemu po-
gladowi Kanta na prawo, wyrzekta, nic wigcej juz dodac¢ nie
potrzeba.

Poglad Kanta co do pojmowania i uzasadnienie prawa

koniecznej obrony najzupeiniej podziela Gawarecki (1)

A Na gruncie filozofii Kanta stoi Feuerbach. (2) Powiada on
iz bezprawny napad zawiesza bezposrednio istnienie kazdego
prawa napadajgcego o tyle, o ile obrazenie tego prawa jest
komecznem dla zachowania w caloSci zagrozonego prawa na-

Ztad wigc konieczna obrona jest prawem. Kazdy

padnigtego.
przeniost

obywatel jednak wstepujac w zwigzek panstwowy,
prawno$¢ zatem konie-

na ten ostatni swoje prawo obrony,
ten wypadek, gdy

cznej obrony w panstwie przypuszcza
publiczna sita potrzebnej opieki dostarczy¢ nie moze.

Na tym samym gruncie poglad swoj uzasadnia Henke (3),
ale w zwiazku z calg swoja teorya koniecznej obrony, prawnos¢
tej ostatniej ogranicza on tylko do przypadkow,' kiedy pu-
bliczna sita obroni¢ i kiedy publiczna wtadza zadnego pewnego
wynagrodzenia wzglgdem przystej mozliwej szkody, jaka z te-

go bezprawnego napadu wyniknagé¢ moze; dostarczy¢ nie sa
] “

W ofomn

Ten sam ogolny poglad z matemi modvfikacvami nn dO

prawne stosunki, samo panstwo nie istniecje nawet, ze w stanie
ym wylaczona jest mozliwo$¢ wspolistnienia ludzi, mozliwos¢
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ku egzystencji, ze wylaczony jest zatem 1 wszelki stan pra-
wny ktory na tej mozliwosci wspotistnienia spoczywa.
W miejsce wigc owego stanu prawnego wstepuje stosunek,
w ktorym kategorye prawa i1 bezprawia istnie¢ nie moga.
Ten poglad przyjmuje Grolman, pismo bezimienne Ueber

Injuren, Gravell i Zopfl. (1)

Widocznem jest bliskie pokrewienstwo tego kierunku
z zasadami ktore wypowiada Ficlite (2). Kierunek ten uz-
naje stan koniecznej obrony, jako pewien podgatunek stanu
koniecznosci, jako pewne pojgcie cia$niejsze, ktore pod ob-
szerniejsze 1 wyzsze pojecie stanu koniecznos$ci podporzad-
kowanie by¢ winno i raz uznawszy t¢ zasad¢ za swo] punkt
wyjscia, zwraca si¢ do Fichtego i1 na podstawie jego pojmo-
wania stanu konieczno$ci, rozwija swoja teorys. Fichte
powiada, ze w stanie konieczno$ci nie istnieje zadne prawo
i wylacza zupeinie ten stosunek z dziedziny prawa; podo-
bnie iten kierunek postepuje. Gznaje on ze w stanie konie-
cznej obrony, jako wpewnym podgatunku stanu konieczno$ci,
istnienie kazdego prawa si¢ zawiesza, uwaza on wigc stan ten
li tylko za pewien stosunek faktyczny, ktory prawo, jako
wowczas nie istniejace ignoruje. Kierunek ten zatem jak-
kolwiek on w ogoélnej fiilozofii Kanta ma swoj punkt wyjscia?
zasadniczo si¢ r6zni od poprzedniego pogladu. Kant pozostaje
jeszcze pod wplywem teoryi kontraktu, przypuszcza istnienie
przedpanstwowe pewnego stanu natury, w ktorym zyjacy
ludzie przez wzajemny uktad, przez wzajemna umowe zakta-

daja zwiazek panstwowy, podziela wigc on jeszcze to tra-

(1) Grolman Grundsatzo § 24, Ueber Jnjurien, Hansrecht Noth-
wehr, und Duelle str. 107. Gravell Neues Archiv III, str, 280, Zopfl
Archiv, Neue Folge 1843 str. 42.—patrz Levita str. 26, Kostlin System
§ 28 I. str.

(2) Fichte. Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissen-
schafts lehre II, str. 250 (3-tom zbiorowych dziel Fichtego wyd. J. II.
Ficbte).

Tom XII. Zeszyt 2. Miesiac Sierpien. 0
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dycyjne zboczenie: ktore dla nas obecnie jest tylko prze-
brzmiatem echem istniejacej niegdy$ teoryi, ale obok tego
uznaje on istnienie pewnego pierwotnego prawa obrony, a wigc
zawsze praw$, ktorego kazdy z wstepujacych w zwiazek pan-
stwowy zrzeka si¢ na rzecz tego ostatniego. Dla Kanta istnieja
zatem pewne prawo naturalne koniecznej obrony i podiug
niego czynno$¢ wstanie koniecznej obrony dokonana, jest'
prawna, jako w wykonaniu tego naturalnego prawa nastgpu-
jaca. Inaczej postepuje szkota, na gruncie filozofii Fi-
chtego stojaca. Uwaza ona stan koniecznej obrony jako
pewien podgatunek stanu koniecznosci i czynnosci w stanie
tym' dokonana nie nazywa wprawdzie bezprawna, bo poje-
cie prawa i bezprawia nie istnieja w stanie koniecznej obrony,
ale nie uznaje jej takze i za prawng, a tylko wypowiada
jej bezkarno$¢, bo prawo zupelnie ten stosunek ignoruje, nie
wii o nim.

Jasno mysl krancowa tego kierunku wypowiada Zopfl
w Archiy. des Criminalrechts.. Neue Folge r. 1843 § III
str. 42, i nastepne, tam gdzie on poszukuje zasad, ktorych
prawodawstwa trzymac si¢ powinny w traktowaniu koniecznej
obrony: rozumowanie jego da si¢ stre$ci¢ w nastepujacy
sposob: Czynno$¢ dokonana w stanie koniecznej obrony jest
bezprawna i sprawca jest niewatpliwie wiadomym, usprawie-
dliwienie wigc tej czynno$ci, uwolnienie jej od kary moze
nastapi¢ tylko ze wzgledu ua szczegdlne okolicznosci, ktore
czynno$¢ t¢ wywotaty 1 przy ktorych ona dokonanag zo-
stala, a mianowicie ze wzgledu na pewien rodzaj stanu ko-
nieczno$ci,,..w jakim spiawca tej czynnos$ci przez bezprawny
napad postawionym zostal. Konieczna obrona jest wigc tylko
danym, szczegolnym podgatunkiem stanu koniecznos$ci, pe-
wnem pojeciem nizszem subordynowanem pod pojgcie wyzsze
i obszerniejsze stanu koniecznos$ci i rdézni si¢ od innych
wypadkéw tu réwniez nalezacych tern tylko, ze gdy w tych
ostatnich, stan ten koniecznosci wywotlany jest przez ze-
wnetrzne okoliczno$ci i stosunki bez objawienia si¢ i przy-
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czynienia woli drugiej jakiej osoby, a nawet nieraz wbrew
tej woli; to w koniecznej obronie ten stan koniecznosci wy-
wolany jest wlasnie wolg 1 dzialaniem drugiej tej osoby.
Prawodawstwo zatem winno oprze¢ bezkarnoS$¢ czynnos$ci bez-
prawnej w stanie koniecznej obrony dokonanej na tym samym
gruncie, na ktéorym ono bezkaimo$¢ czynnosci dokonanej
w stanie koniecznosci w ogodle opiera, bo bytoby niedorzecznem,
nierozumnem i nieludzkiem, powiada Zopfl. na str. 44.
zada¢ od czlowieka bgdacego w stanie koniecznos$ci, a zatem
znajdujacego si¢ pod wplywem zmuszajacych go okolicznodci,
w stanie, ktory jest absolutna negacya wszelkiego stanu pra-
wnego, zadaé¢ od takiego czlowieka zaniechanie tych czyn-
nosci, ktore sa niedozwolone i1 karygodne tylko pod sup-
pozycya uporzadkowanej, socyalnej koegzystencyi, tylko pod
przypuszczeniem istnienia pewnego stanu prawnego. Kazda
czynnos$¢ jest tylko o tyle bezprawiem, a wigc $Scislej mowiac
przestepstwem , o ile mniej mieSci si¢ zaprzeczenie prawa
t. j. urzeczywistnienie pewnej woli indywidualnej wbrew
ogolnie rozumnej woli. Tam zatem, gdzie prawo t. j. owa
ogblnie rozumna wola nie jest predykatem danego stanu
spotecznego, tam nie moze roéwniez istnie¢ 1 zaprzeczenie,
i indywidualna negacya tego prawa, a zatem tam takze nie
moze by¢ mowy i o bezprawiu, i o przestepstwie, jako cie-
$niejszem pojeciu bezprawia. Poniewaz jednak kazdy stanu
koniecznosci, a zatem i ten ktory jest wywotlany przez
bezprawny napad innej jakiej osoby, czyli stan konieczne]j
obrony, jest pewnem potozeniem wyjatkowem , pewnym stanem
anormalnym, a =zatem prawodawstwo, ktérego teudencya
jest unormowanie regularnego spotecznego stanu t. j. stanu
prawnego, nie moze czynnos$ci dokonanej w Stanie ko-
nieczno$ci a zatem i w stanie koniecznej obrony, uznac¢ za
prawo w wlasciwem slowa znaczeniu, 'a mianowicie za pewne
subiektywne uprawnienie napadnigtego, ktéoremu odpowiadalby
obowiazek napadnictego poddania si¢, wykonaniu tego upra-

wnienia. Czynno$¢ w stanie koniecznej obrony dokonana, jest
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i pozostanie zawsze bezprawiem, prawodawstwo moze ja tylko
ignorowaé¢, moze tylko o niej niewiedzieé, uzna¢ ja za nie-
nalezaca do swojego zakresu t.j. moze wyrzec bezkarnosé
tej czynnosci z obrazeniem praw napadajacego polaczonej,
ale nie moze uznac ja za prawna.

Widzimy zatem ze pomig¢dzy punktem wyjsciowym tego
kierunku, pomiedzy pogladem Kanta i jego szkoty, a pomie-
dzy tern ostatniem zdaniem tak krancowem, ktére wypowiada
Grolman i Zopfl istnieje cata przestrzen rdéznicy. Jezeli
w przedstawieniu pierwszego pogladu ograniczyliSmy si¢
tylko na krotkiem rozpatrzeniu jego najgtdwniejszych zasad,
w'przedstawieniu za$ tego pogladu ostatniego wnikne¢liSmy
blizej w jego tres¢, w podwaliny, na ktérych si¢ on opiera,
to powodowalem si¢ ta mys$la, ze poglad Kanta w ostatecznym
rezultacie zgodny jest znaszem zapatrywaniom; przyjmuje on
bowiem pewne prawo koniecznej obrony, prawo to odnosi on
do pewnego stanu natury; uzasadnia wigc je inaczej, jak my,
ale zawsze konieczng obron¢ za prawnauznaje. Prrzeciwnie
ten poglad drugi, przeczy on, istn ieuiu prawa koniecznej obro-
ny, owszem konieczng obron¢ uwaza za bezprawna, a chce
jej tylko zapewni¢ bezkarnos$¢; z tym wigc pogladem tam,
gdzie wlasnem uzasadnieniem prawa koniecznej obrony si¢ zaj-
miemy, staniemy w otwartej sprzecznosci, na dwoéch przeci-
wnych krancach; musimy zatem pozna¢ podstawy, na ktoérych
opiera si¢, ten poglad przeciwny naszemu, i-przez odparcie
tych podstaw, przyczynié si¢ negatywnie do uzasadnienia na-
szego pogladu.

Pogladaen wywotat liczng oppozycye ze strony nauki (1).
Wusprawiedliwieniu swojego zdania zwraca si¢ Zopfi do histo-
ryi samej, a mianowicie do dawnych pomnikéw prawa Ger-
manskiego i chce historycznie uzasadni¢ to swoje pojmowanie,

jako odrgbnie wlasciwe, odpowiadajace duchowi prawno-na-

(1) Levita 26, Gayer § 2 Uw, 3» prof. Budzinski -13 bis.
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rodowemu Germanskiego szczepu. (1) Przeciwko temu powstaje
cata nauka nowsza (2) W blizsze szczegdly tego liistoiycznego
uzasadnienia, jakotez i w blizszg tre§¢ zarzutéw, jakie to uza-
sadnienie spotykaja, wchodzi¢ nie mozemy; przekracza to
juz bowiem zakres naszego rozpatrzenia przesztosci tak, jak
je w ogolnem oznaczyliSmy zalozeniu. Do tego pogladu
zreszta powrdcimy raz jeszcze, mianowicie przy okoli-
cznosci praw, do obrony, ktéorych prawo koniecznej obrony
przystugiwa¢ winno. Tu tylko z ogdlnego stanowiska wy-
kazemy pewna logiczna niedoktadnos$¢, jaka si¢ w tym pogla-
dzie ukrywa.

Zopfl wigc zaprzeczaistnieniu prawa koniecznej obrony i czyn-
no$¢ w stanie koniecznej obrony dokonana, jako wkraczaj aca
w sfer¢ prawca napadajacego, uznaje za bezprawna w zasadzie,
dalej za§ za bezkarng ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci,
w jakich dokonanie tej czynnosci nast¢puje. Przedstawmy
sobie jakikolwiek przypadek koniecznej obrony z rzeczywi-
stosci; kto$ bezprawnie napada na drugiego, ten drugi si¢
broni i w obronie swojej obraza prawa napadajacego, czynno$¢
wigc bronigcego si¢ Zopfl uznaje za bezprawng, ale za-
razem 1 za bezkarna, czynno$¢ zas napadajacego za bezpra-
wna i karygodna. Uzasadnia on ten swoj poglad na tej
przyczynie, ze stan konieczno$ci, a wiec 1 stan koniecznej,
obrony wylacza wszelka mozliwos$¢ -wspdlistnienia ,a wigc wyta.
cza 1 prawo, ktére na tej mozliwosci si¢ opiera: pozostaje wigo
sam fakt tylko, sam stosunek faktyczny, ktéoremu Zopfl odej-
muje wszelki element prawny. Fakt za$ ten pozostanie faktem
bez wzgledu na to czy napadniety, przed napadem obronié¢ si¢
potrafi, czy tez napadajacy, swdj napad przeprowadzi¢ i za-
mierzony cel osiggnaé¢ zdota. Prawo si¢ zawiesza, nie istnieje

chwilowo, a wigc o tern, co dokonanem zostalo w stanie ko-

(1) Zopfl Archiv. 1842, 118, 311.
(2) Berner. Archiv. 1848 str. 547. 552, Kostlin, Rev. 715, System
77 Levita 65 Wessely 42, Seeger 444—poréwnaé¢ Geyer 75.



O KONIECZNEJ OBRONjE

niecznej obrony, nic nie wie. Stan konieczno$ci przechodzi:
powraca mozliwo$¢ ludzkiego wspolistnienia, powraca wigc
i prawo, ktéore na tej mozliwosci spoczywa i te skutki,
ktore jako rezultaty owego stosunku faktycznego, zastaje, przy-
znaje nie za prawne, bo przedtem si¢ Zopfl przestrzega, ale za
bezkarne. Tu Zopfl (1) wyprowadza wewngtrzng roznice
prawnos$ci od bezkarnosci. Wywod ten jest zasadnym 1 stusz-
nym, ale jak on sam powiada, niema w odniesieniu do ko-
niecznej obrony znaczenia. Bezkarno$¢ zatem czynnosci bez-
prawnej, przez napadnigtego w stanie koniecznej obrony do-
konanej , opiera Zopfl.na tem, ze prawo o czynnoS$ci tej
nie wie, bo ono w chwili jej dokonania nie istniato; ale
jezeli raz przyjmiemy za podstawe, bezkarnos$ci te niewiado-
mos¢ prawa, to winniSmy zaro6wno uwolni¢ od kary, czyn
napadnigtego, ktory, si¢ bronil, przed napadem, jako i czyn
napadajacego; ktory zamierzony cel przez napad urzeczy-
wistnit.  Inaczej, zdaje mi si¢, tego potozenia podtug danych,
jakie nam Zopfl dostarcza, roztrzygna¢ nie mozna. Naleza-
loby wiec, kosekwentnie idac, uzna¢ i bezkarnym tego,
ktory stan ten konieczno$ci swoim napadem wywolal i to
bez wzglegdu na skutki, jakie ztad ponidést napadniety,
a przed tym rezultatem Zopfl si¢ cofa. (2)

Poglad jaki co do pojmowania i uzasadnienia koniecz-
uej obrony, przedstawia Abegg (3) polega na pewnej kom-
binacyi obudwodch poprzednich pogladéw. Z jednej strony
uznaje on czynno$¢ doko nang w stanie koniecznej obrony, za
czynno$¢ w stanie koniecznos$ci, a wigc przybliza sie do
zdania Grolmana i Zépfla; z drugiej strony jednak przyznaje

on istnienie samego prawa obrony, ktore tam, gdzie pan-

. (1) Zopfl Arcbiv. 1843, § III, str. 46, 47, 48.

(2) Geyer § 2, Uwaga 3.

(3) Abegg Lehrb. stf. 168, 169, § 109, Untersuickuugen aus dem
Gebiete des Strafrechtswissenschaft. str. tli, 143.
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stwo swej opieki rozciaggnaé nie moze, przechodzi.na poje-
dynczego czltowieka silag prawego pierwotnego prawa obrony,
ktore mu przystuguje, a zatem przechyla si¢ na strong Kan-
ta 1 jego szkoly.

Do tego ogodlnego kierunku przytacza si¢ i Bauer (1)
ktéry wuzasadnia konieczng obron¢ na naturalnem prawie
obrony, przyslugujacem kazdemu czlowiekowi, a ktorego to
prawa wykonanie w panstwie, niedozwolone jest tylko pod;

przypuszczeniem ze opieka publiczna wtasng obrong uczyni
niepotrzebna.

Inaczej przedstawia si¢ nam drugi kierunek zasadniczy-
ogolny, ktorego istnienie zaznaczyliSmy powyzej, a ktory roz-
wija si¢ na podstawie filozofii Hegla (2). Wychodzi on
z zasady wewngtrznej nicos$ci bezprawia, z tego,ke bezprawie
jest czems takiem, co absolutnie istnie¢ nie, powinno, co konie-
cznie zniszczonem by¢ musi. Stusznie kierunek ten w przeciw-
stawieniu do pierwszego nazywaja, obiecktywnym a pierwszy
subiektywnym (3), bo w tym drugim pogladzie osoba, pojedyn-
czy czlowiek, jest tylko piastunem, przedstawicielem prawa,
podczas gdy w pierwszym jest on jego zrédtem. Ten kierunek,
ktorego gtowne podstawy polozyt Ilegel, rozwijaja dalej: Heffter
i Hermann (4). Widza oni réwniez otateozna zasad¢ prawa ko-
niecznej obrony w naturze samego bezprawia, w konieczno$ci
jego nicestwienia, w tem, ze bezprawie istnie¢ nie powinno
i pod zadnym wzglgdem cierpianem by¢ niemoze. Prawo zni-

szczenia wigc tego bezprawia przystuguje kazdemu indywi-

(1) Bauer § 50, str. 82., Maresoll § 25, Luden Hdb. I, 292, n 4
Abkandl. II. 480, 481,—trudno jest jednak w tym ostatnim dojs¢ do ja-
snego pojecia.

(2) Hegel Grundlinieu der Phil, des Rechts. 184 0. wyd. Ed. Gansa
§ 97, str. 132.

(3) Weselly 37, Prof. Budzinski 113. bis.

(4) Heffter Lekrb. § 41 Uw. I, llerrmann Beurtheilung str
143, 144.
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dzum ale wykonanie tego prawa pozostawionem by¢ winno

panstwu tyle razy, wiele razy ono to dokona¢ moze Na

gruncie filozofii Hegla stoi takze Berner (5); opiera on row-

niez prawo koniecznej obrony na wewngtrznej nicoSci bez-

prawia,, na koniecznosci jego unicestwienia, ale broni si¢ przed

zbyt krancowem pojmowaniem tej zasady. Do tego kierunku

ogolnego przytacza sie takze Wessely (6), jako tez Kostlin i
.Levita (7). Blizszym rozbiorem pogladu tych dwoch ostatnich
antorow pozmej przy wlasciwem poszukiwaniu ostatecznej za

sady koniecznej obrony, zajaé si¢, raz jeszcze musimy.

Wtym kierunku, na filozofii Hegla opartym najdalej ida
zdania najwig¢cej krancowe wypowiadaja, Richter (1) i Miche-
let (2). Rozumowanie ich da si¢ tak strescic. To co jest

merozumneng absolutnie istnie¢ nie moze, musi wigc przez

rozum byc zmszczonem koniecznie, albo tez opanowanem na

jego ustugi. Kazdy przestgpny napad jest przeciwnym re-

mowi ez wzgledu na to, czy on zwraca si¢ na zycie,
zesc lub mne jakiekolwiek dobra. Ztad koniecznem jest
wystapi¢ przeciwko niemu, przeszkodzi¢ mu badz przez zu-
od kogo ten napad wychodzi, badz

p¢ ne zniszczenie tego,
to wiec

przez jego pokonanie, przezwyci¢zenie. W ystapienie
przeciwko bezprawnemu napadowi, to obrazenie praw napa-
dajacego, nie jest zadnem obrazeniem prawa, zadnem bez-
prawiem, zadnem przestepstwem. Kazdemu wolno jest bro-
nie si¢ przeciwko bezprawnemu napadowj tak samo, jak
azdy moze si¢ broni¢ wszelkiemi sposobami przeciwko sza-

onemu zwierzeciu. Konieczna obrona jest wigc prawem

str. 125} Berné6r R 1848' 555~ 558’ Lehrbuch § »«.

(6) Wessely. 46.
vita i77)18KOStlin System§ 28 str- 75> Neue Revision 708 -715. Le-
li) Richter. Das philosophische Strafrecht str. 185,

(2) Michelet System der philosophischen Moral str. 61.
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rozumu przeciwko nierozumowi, jest rozumna i stuszng, i nie-
tylko zZe nie jest bezprawiem, ale raczej obowigzkiem obywa-

tela. Tak daleko idzie konieczno$¢ sprawiedliwosci. (1)

To rozumowanie, przeciwko ktéremu zreszta juz niekto-
rzy pisarze do tego ogdlnego kierunku nalezacy, si¢ o§wiad-
czaja (2), prowadzi do przekroczenia celu koniecznej obrony.
Stawia bowiem ono opoér przeciwko bezprawiu juz nie jako
pewne prawo, ale raczej jako $wigty obowiazek obywatela?
ktory on koniecznie wykona¢ musi; przez zaniedbanie bowiem
jego wykonania mogtby si¢ przyczyni¢ do tego, ze to, co ab-
solutnie istnie¢ nie powinno t. j. bezprawie, exystowac be-
dzie. Slusznie o tej teoryi powiada Geyer (3), ze wykazuje

zawiele, a tern samem nic nie dowodzi.

W  ogole przeciwko temu catemu kierunkowi,, ktory
w filozofii Hegla czerpie swo6j punkt wyjscia, powiedzie¢ mo-
zna, ze on jest sam w sobie sprzecznym, bo to co jest we-
wnetrznie niczem, co absolutnie istnie¢ nie moze, nie potrze-
buje by¢ niszczonem, gdyz ono nie moze exystowad. Gdy co
jest absolutnie niczem, to istnie¢ nie moze, bo juz ta sama
wewngtrzna nico$¢ niszczy pozorng zewngtrzng exystencye.
Zreszta przypu$¢my nawet, ze to by¢ moze, aby co$ takiego
exystowato, co jest wewnetrznie niczem, co absolutnie istniec¢
nie powinno, to jednak na tej drodze nie otrzymamy uza-
sadnienia prawa koniecznej obrony. Szkota Hegla pojmuje
bezprawie jako zaprzeczenie prawa. Konieczna obrona ma ni-
szczy¢ exystencya tego co samo w sobie istnie¢ nie moze t. j.

exystencya bezprawia, ma wigc by¢ ta negacya negacyi prawa,

(1) Richter. Philos. Strafrechts str. 135— 138. Toz samo zdanie

podzielaja Motywa do Bawarskiego projektu z 1854 r. patrz Levita 28,
Nota 36.

(2) Berner Archiv- 1848, str. 557, Kostlin Syst. § 28. I, Le-
vita 28, 29.

(3) Geyer § 2, Uw. 3.
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przez ktorg prawo ma by¢ przywrdéconem. Tak byéby mo-
gl° gdyby konieczna obrona potaczona z obrazeniem praw
napadajacego, byta tylko negacya bezprawia, ale wszak ona
jest obrona, jest wigc czem$ pozytywnem, i dalej w najwa-
wazniejszycli przypadkach wkracza w sfer¢ prawng drugiej
osoby. Konieczna obrona nie jest wigc tylko zaprzeczeniem
bezprawia, i poglad ten zapoznaje jej nature. Zreszta w kie-
runku tym konieczna obrona ma wspdlng jiodstawa z kara, a je-

dnak te dwa pojecia tak rdézne, dokladnie odroézniaé po-
trzeba. (2)

(Dalszy cigg nastgpi)

(1) Geyer § 2, str. 2j.
(2) Schroter § 17 19, Koslin System § 28 i, Geyer § 2 Un. 3.



O WARUNKACH DO POZYSKANIA

i skutkach, prawa rzeczowego

podiug- davwnych praw Polskich.

(Wyjatek z pism Antoniego Przeszkodzinskiego.)

I. W dawnem prawie Polskieni, juz przed czterystu laty
rozwinigte i ustalone bylo wyobrazenie prawa rzeczowego, czyli
liypotecznego, do ktorego petnosci i mocy, naturalna possessya
dobr, niebyta potrzebna.

II. Ta naturalna possessya dobr, czy to na skutek do-
browolnej umowy, a wigc tytulem =zastawy, czy tez w skutek
wyroku, byta tylko $rodkiem do skuteczniejszego zabezpiecze-
nia i1 predszej satysfakcyi dla wierzyciela, ale ani prawu rze-
czowemu tegoz, wigkszej nienadawata mocy, ani nawet pier-
wszenstwa przed innemi prawami rzeczo-wemi, z wczesniejszych
tytutow wyplywajacemi, niestanowita.

III. Wedlug dawnego prawa Polskiego, kazda nale-
zno$¢, chybaby wedle naturalnego pojgcia rzeczy, jedynie
i wylacznie dtuznika si¢ dotyczyta, czyli wnajscislejszem zna-
czeniu -byla osobistg, stosowata si¢ do majatku nieruchomego,
i po dopelnieniu prawem przepisanych form, prawo rzeczowe
zyskiwata, to jest dobra dluznika ciazyla; bo bez posiadania
dobr, nikomu pelne prawo obywalstwa niestuzyto.
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IV. Dtuznik, dobra nieruchome posiadajacy, nawet oso-
biscie poszukiwanym by¢ niemoglt, i summ jego aresztowac
niebyto wolno, lecz tylko do doébr, exekucya zwrdcong bycé
musiata.

Przekonywaja o tej prawdzie.

1) Konstytucya z roku 1576 ') zaczynajgca si¢ od na-
stepujacych wyrazow.

,,Osiadlemu cztowiekowi, niema by¢ dopuszczon areszt, na
pieniagdze jego sadownie polozone, albo opisane, okrom tego,
zeby mniejszg mial possessya nizli ono o co byt, albo miat
by¢ pozwanu.

2) Konstytucya zroku 1588 2, brzmigca wstowach:

,»Gdy na nieosiadlym prawo przewodza, tak ex controver-
sus, jako per contninacmm, iz do tych czasbw niebyl w pra-
wie opisany postepek, jakowy by mial byc¢ in exequutione,
tedy go tak deklarujemy: iz gdy nieosiadtemu kaza satisfacere
reijudicatae w Sadzie Grodzkim, ma to uczyni¢ takim sposo-
bem: ze albo pienigdzmi gotowemi ma si¢ wyswobodzi¢ najda-
¢j do dwu niedziel, albo rekojemstwo stawié ludzi osiadtych,
iz dosy¢ uczyni “rzeczy osadzonej najdalej do sze$ci niedziel;
czego jeSliby nieuczymt, ma by¢ pozwany prosto ad han-
niendum do onego Grodu: i gdy bedzie wywotany, ma by¢
iman, i do wiezy w"sadzon, i-siedzie¢ az dosy¢ uczyni
stronie®.

Ta ostatnia konstytucya pokazuje, Zze nalezno$¢ nawet od
f uznika, Zadnego majgtku nieruchomego nieposiadajgcego,
stawala si¢ rzeczowa wzglgdem jego poreczycieli i ze w prawie

o snem, dochodzenie osobiste, tylko przez przymus osobisty,
to jest osadzenie w wigzieniu dtuznika, wykonywato sig; ozego
dtuznik unikajgc, albo zaraz nalezno$¢ zaspokoi¢ musial, albo
pizez porgczenie, wierzycielowi prawo rzeczowe zapewnic.

D, Legum- 111 935- w Exceptach i Zwyczajach Mazowieckich,
pod tytulem ,,O aresztowaniu pieniedzy

'y Vol Legum. II f. 1217, pod tytulem ,,de impossessionatis®.
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3) Konstyfcucya z roku 1562 ") brzmigca w stowach:

,Ustanawiamy, ze wszelkie inne Starostwa i Dzierzawy
Nasze, w ktorych Sadoéw niemasz, wolno nam dawaé bedzie
Starosty, chocby tez w onej ziemi niemieli osiadtosci, by tylko
narodu Polskiego byt szlachcicem: takowy bedzie powinien,
mocg tego Statutu, w Sadzie Ziemskiem i Grodzkim, in articu-
lis castrensibus onej Ziemi, o kazdg krzywde¢, komuz kolwiek
by ja uczynil, odpowiada¢, i postepek prawny ma si¢ przeciwko
niemu $ciagaé, jako przeciwko nieosiadlemu, je$liby osiadtosci
nigdziez niemial. A je§liby osiadlo§¢ w Koronie mial, tedy
gdyby byt wczym przesadzon w Ziemstwie, tedy przezyski
nie na gruut si¢ $cigga¢ maja Nasz, ale na Staros$cin¢ osiadtosc.
albowiem przezyskéw ma by¢ remissya do tej Ziemi i Powiatu,
kedy ma osiadlosé.

4) Konstytucya zroku 1588 2), w ktorej miesci sie
ustep nastepujacy:

»A 1z Starostowie i Dzierzawcy niektérzy dobr Naszych,
zwykli excedere modum w, defensione bonorum: tedy Statuta
pierwsze wtym uczynione, tak deklarujemy, ze defcnsio niema
si¢ rozumie¢ psowaniem [aboris proprii, tak osiewkow, jako
i budowania i kazdej roboty, ktoraby przez rok, bez przekazy
S+aroscinej stata: ale uzywaniem tylko dobr Naszych, albo po-
zwaniem po wyjscin roku, do Ziemstwa. A gdyby Sadow Sta-
rosta, albo Dzierzawca, komu krzywde, albo szkode jaka mimo
to uczynil, tedy oto forum ma mie¢ w Ziemstwie, gdzie one
dobra krolewskie lezg. A jesliby Dzierzawca osiadtosci nie-
mial w onym Wojew 6dztwie albo Ziemi, tedy tam gdzieby jg
mial, ma by¢ exekucya na dobrach jego nieodwlocznie czynio-
na. wedle Konstytucyi Anni 1562 3. A gdzieby byt nieosia-

! Yol. Legum. II f. 620, pod tytulem , 0 Starostwach i Dzierza-
wach KrélewskichllL

2) Yol. Legum. II, fol. 1211, pod tytulem ,,O0 Kommissyach i Kom-
missarzach na granicach.

3) Jest tu mowa o konstytucyi, powyzej pod liczba 3-a wymienionej.
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dty w Koronie, tedy musi si¢ przeciw niemu postagpi¢ wedle
postepku na tym Sejmie contra impossessionaios, namo-
wionego” ).

Dwie te konstytucye pod liczba 3 i 4 przywiedzione,
stwierdzaja zasady ad III i IV polozone, bo przekonywaja, ze
nalezno$ci, nawet z czynu osobistego Starosty jako posiadacza
doébr Krolewskich, tudziez kary i koszta Sadowe, (przezyski)
wyrokiem przyznane, do dobr tegoz Starosty, jezeli je tyl-
ko mial, w exekucyi regulowaly si¢, a zatem, rzeczowo go
dotykaty.

V. Obok tych zasad, jakkolwiek dawne prawo hypotecz-
ne Polskie, meprzyszto do tego wyksztalcenia pod wzglgdem
formy, jakg dzi§ ma naprzyktad prawo Pruskie, wedle Ordy-
nacyi hypotecznej, to jednakze polegato na dwoch zasadach
hypoteki, to jest jawnosci i pierwszenstwa, od wcze$niejszego
wpisu zalezacego (qui prior tempore, potior jure).

Pod wzgledem za$ formy, opieralo si¢ na tern, Ze kazda
nalezno$¢, czy to umowna, czy Sadowa, to jest z wyro-
ku wyptywajaca, w aktach Ziemskich lub Grodzkich tego po-
wiatu lub Ziemi, gdzie dobra dluznika leza, winna by¢”obja-
wiona i od tej daty dopiero i prawo rzeczowe i pierwszenstwo
si¢ zyskiwalo.  Zasade te¢ wskazata inna konstytucya z roku
1588 2) ktorej dostowne brzmienie jest takie:

»Deklarujgce in universum wazno$¢ zapisOw, aby si¢ ludzie
mniezawodziii, pozyczajac pieniedzy super bona oneraia\ posta-
nawiamy, iz kto bedzie mial prawo i zapis ad bona aliqua,
tego bedzie poiioritas, 1 choéby tez kto przezyski i posSessya
za po$ledniejszym zapisem otrzymal, tedy pierwszego zapisu
summa i przezyski, maja by¢ wazniejsze, i naprzod is¢, wy-
jawszy gdyby kto byt triennalis possessor, albo dejare prawo

f) Odwoluje si¢ tu do konstytucyi z 1588 roku pod liczba 2
1 [13

wspomnianej.
) Vol. Legum. II fol. 1219, pod tytulem, , 0 waznos$ci zapisow ‘.
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jego nalazto sie by¢ niewazne, w czym zeby si¢ zabiezalo
fraudi et dolo, tecly warujemy, zeby wszelakie zapisy, ktoreby
w ksiggach jakich odlegtych Grodzkich zeznane byty, ad pro-
prium forum Terrestre vel Castresse, ubi bona recognoseentis
consistunt, per tnodum oblatcie, per creditorem vet debitorem,
abo stuge ktorego znich, wpisowane dta wiadomosci kazdego
byty. A prioritas tego zapisu, ma by¢ liczona od onego aktu,
gdy bedzie in proprio foro per oblatam, aktykowany. To tez
warujemy, iz je§liby byty jakie zapisy na zmowie, ku oszuka-
niu kredytoré6w uczynione, abo zjakiej przyczyny podejrzane:
tedy, to bedzie wolno prawem czyni¢ drugim kredytorom, kto-
rymby si¢ ten zapis zdal by¢ ku szkodzie'l

Konstytucya wigc ta, obejmuje wszystkie zasady hypoteki
Polskiej, tak umownej jak sadowej, a mianowicie:

1. Ze kto bedzie mial pierwszy prawo, (do jesfe
wyrok) 1 zapis (to jest oblig), ad bona aliqua, tego bedzie
poiioritas.

2. Ze choéby kto z pdzniejszego zapisu uzyskat wyrok,
zasadzajacy nalezno$¢, oraz kary i koszta Sadowe (przezyski)
i na mocy tegoz wyroku, do doébr byt 'wprowadzony, niena-
daje to mu pierwszenstwa przed wczesniejszym wierzycielem
co do jego summy, jezeli pochodzi zzapisu, i przed kosztam i
Sadowemi (przezyskami), jezeli zyskal wyrok, czyli hypoteke
Sadowa, ,tedy pierwszego zapisu summa i przezyski, maja
by¢ wazniejsze, i naprzéod iS¢1L

Z wyjatkiem gdyby ktd$ na mocy wczesniejszego zapisu
lub wyroku, miat tylko prawo czasowej dzierzawy, lub gdyby
prawo bylo niewazne; ,,wyjawszy gdyby kto byt triennalis
possessor albo prawo jego, nalazto si¢ by¢ niewaznell

3. Ze do zyskania takiego prawa rzeczowego, potrzeba
byto, izby zapis, w aktach tego Ziemstwa lub Grodu, ubi bona
recognoseentis consistunt byt zeznany, lub wyrok tamze
pozyskany.
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4. Ze gdyby zapis w innych aktach byl zeznany, do-
piero od daty przeniesienia i wpisania go w akta wlasciwe
i prawo rzeczowe powstawato. Co do wyroku za§ w innym
Sadzie zapadlego, ten jakesmy wyzej ad IV 3 i 4 widzieli,
czy to do exekucyi przez wprowadzenie wierzyciela w posia-
danie dobr, czy tylko dla zyskania potioritatis, musial by¢
w wlasciwym Sadzie objawiony, to jest tam: ,.gdzie dluznik
miat osiadlose™.

Antoni Przeszkodzinski.



