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WYKLAD POSTEPOWANIA SADOWEGO CTWMEGO

przez

Hipolita Chwaliboga.

III. RYS HISTORYCZNY

Organizacyi Sadowej w Krdélestwie Polskiemu

Dawny porzadek sadowy w Polsce, przed zaprowadzeniem
rzagdow Praskiego i Austriackiego, oraz w czasie trwania tych
rzadoéw, niewplywal na dzisiejszy porzadek sadowy; zaczng zatem
od tej chwili gdy rzad Praski zniesionym zcstal.

/. Epoka Eommissyi Rzgdzgcej.

Niezwlocznie po zajeciu 6-ciu Departamentéw od Pruss
powroconych, dekretem z 14-go Stycznia 1807 r. utworzony
zostat dla nich Rzad tymczasowy, pod nazwiskiem Kommis-
syi Rzgdzgcej.

Kommissya ta, nadzwyczajng rozwingta czynno$¢, pod
wzgledem organicznego urzadzenia kraju. W uchwale z 26
Stycznia 1807 r. poswiecita kilkanascie paragrafow wy-
dziatowi Sprawiedliwosci.  Uchwata z dnia 30 Stycznia t. r.
Kommissya Rzadzaca zaprowadzila Sedziow Pokoju, jako

Magistrature pojednawcza.
Tom XIII Zaszyt I, Miesiac Pazdziernik J
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Uchwalg z dnia 12 Lutego oznaczyta sklad i atrybu-
cye Dyrekeyi Sprawiedliwo$ci, ktora odpowiadata dzisiej-
szej Kommissyi Sprawiedliwosci.

Druga znowu uchwalg tejze daty, przepisata skrécone poste-
powanie dla spraw, nieulegajacych postanowionemu nadwczas
moratorium.

Postanowita oraz w § 43, ze w przypadkach, na ktore
ustawa nie podaje przepisow, Sad kazdy postepowaé powi-
nien podiug prawidet, dotad uzywanych (t. j. praw Pruskich)
dopoki dalsze w tej mierze niewypadng rozporzadzenia.
W przedmiocie wlasciwej organizacyi sadownictwa, takie sg
przez Kommissye Rzadzgca wydane uchwaty.

1). zdnia 6 Czerwca 1807 r. stanowiaca:

1. Sady Ziemianskie (2 lub wigcej w Departamencie).
2. Appellacyjne (po Departamentach).
3. Trybunal ostateczny.

2). z dnia 13 Czerwca, stanowigca Sady Miejskie (dla

miast znaczniejszych).

3). zdnia 12 Lipca stanowigca Sady Powiatowe.

Podtug tych urzadzen, Sadownictwo cywilne potaczone

byto z kryminalnem.

Wprowadzanie spraw do Sadoéw, odbywato si¢ publi-
cznie, a sadzenie spraw kollegialnie, wickszoscig glosow.

Wszystkie te wszakze urzadzenia, niedotrwaty jednego
roku, gdyz powrdocone od Pruss Departamenta, trakta-
t¢tm Tylzyckim z dnia 12 Lipca 1507 r. zaczely stanowié
Xigstwo Warszawskie.

Xigstwo to przez ustawe zasadnicza (T. L. D. P. X, W),
z dnia 22. Lipca, nowa posta¢ rzadu otrzymalo.

Kommissya Rzadzaca w dniu 5 Pazdziernika 1807 r.
rozwiazala si¢, a jej troskliwe urzadzenia, staly si¢ podstawa
nastepnych.
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1) Epoka Xiesiwa Warszawskiego.

Podlug ustawy zasadniczej, rzad krajowy zostawal woso-
bie Krola. Jemu stuzyla moc, dopeiniania ustawy, urza-
dzeniami w Radzie Sta?iu roztrzasanemi.

Do attrybucyi tejze Rady nalezalo (précz owego roztrzasania)
ostateczne uktadanie projektow do praw i urzadzen, niemniej
rozpoznawanie sporow jurysdykcyjnych, miedzy administra-
cya a sadownictwem 1 samychze sporow administracyjnych.

Ustawa ta zasadnicza, oznaczyla na wzoér porzadku na-
owczas istniejacego we Francyi: ze ma by¢ w kazdym Powie-
cie Sad Pokoju, w kazdym Departamencie Trybunal Cy-
wilny I-ej Instancyi, a na cate Xigstwo jeden Sad Appel-
lacyjny.

Wyrzekta zarazem, ze porzadek Sadowy jest niepod-
legtym, ze post¢gpowanie Sadowe odbywac sie bedzie publi-
cznie, i ze wyroki Sadowe, w imieniu Kréla wychodza.

Podtug Art. 27 Organizacyi Ministréw, Minister Spra-
wiedliioosci, mial wydawac zalecenia do Sadow, celem utrzy-
mania regularnego biegu Sadownictwa, nierozkazujac im
wszakze, jak maja sadzi¢. Tym sposobem, uwolniono Sady
od wszelkiego wplywu zewnetrznego w sprawach.

Kiedy Kodex Cywilny Francuski, wchodzil w wykona-
nie, niezb¢dnem bylo rozwinigcie Organizacyi Sadow, oraz
postepowania sgdowego w duchu prawa Francuskiego.

Minister Sprawiedliwoéci pod dniem 11 Maja 1808 r.
wydat wladzom sadowym przez Kommissye Rzadzaca za-
prowadzonym, Inslrukcye rozwiqzania si¢ i uformowania w ich
miejsce nowych Magistratur sgdowych.

Nowo ustanowionym Sadom, udzielit do stosowania sig,
pod dniem 13 Maja 1808 r. Orgamzaaje¢ tymczasowq cale-
go sadownictwa cywilnego, oraz [Insirukcye z dnia 23
Maja t. .

Tu miejsce zwroci¢ uwage, ze wlasnie ta Instrukcya
(mianowicie § 8 i 11) jest podstawa zaprowadzenia u nas
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kodexu postgpowania sagdowego Francuskiego, ktory miat by¢
zachowywany do czasu, nim stale w tej mierze nienastapia
przepisy. Innych statych przepisow dotad niemamy.

Organizacya oraz Instrukcya Ministeryalna, lubo niepo-
twierdzona wyraznie, zadnem postanowieniem wtadzy prawo-
dawczej, posrednio wszakze zyskata potwierdzenie, Reskry-
ptem Krolewskim z dnia 4 Lipca 1808 r.

Tym reskryptem, Kro6l upowaznil Ministra Sprawie-
dliwosci, do wydawania Sadom ir.formacyi tymczasowych,
majacych trwaé, dopoki Organizacya Sadow przez Kroéla
podpisang niezostanie. Organizacya z 1808 r. zostaje dotad
jedng z gtdwnych podstaw dzisiejszego porzadku sadowego.

Organizacya ta, okreslita w ogolnosci publiczne i1 stu-
zbowe stosunki Sadownictwa, oznaczyta sktad i komplet Sa-
dow, ich stopniuwanie, stosunki zwierzchnictwa i podlegtosci
migdzy Wtladzami Sadowemi, a szczegdlnemi urze¢dnikami.

Przydata Sedziom Pokoju Podsedkow, ustanowita [:>10"
kuratorow Kroélewskich, Urzednikow Stanu Cywilnego, No-
taryuszow Departamentowych i Powiatowych oraz Burgra-
biow (laczacych attrybucye Woznego i Komornika).

W tej Organizazyi takze znajduje si¢ podziat Obron-
cow Sadowych, nazwanych Patronami przy Trybunatach,
Adwokatami przy Sadzie Appellacyjnym, Mecenasami przy
Sadzie Kassacyjnym.

Instrukcya znowu z dnia 23 Maja 1808 r. wskazala
glowniejsze prawidla przejscia z dawnego systematu praw
Polskich i Pruskich do nowego porzadku organicznego.

Lubo instrukcya ta, ltacznie z organizacya, poOzniejszem,
dekretami lub urzadzeniami zastapiong zostala, jednakze
w nich znajduig si¢ szczegdly, ktore i w nastepnych epokach
skadinad czerpa¢ si¢ niedaly. 1 tak: z niej to wyptywa, ze
Sedzia Pokoju moze by¢ zastapiony przez Podsedka w prezy-
dowaniu na radach familijnych; Ze godzenie sporéow podlega-
jacych rozpoznaniu Pods¢dka, do tego ostatniego nalezy; ze
Trybunaty Cywilne mocne sg dawaé Podsedkom zlecenia
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w sprawach; ze Podsg¢dek moze zastgpowaé¢ Rejenta Powia-
towego, a Podsedka Pisarz.

Obok tych zasad organicznych, Trybunaly Cywilne I-ej
Instancyi, oraz Sad Appellacyjny, upowaznione zostaty przez
Ministra Sprawiedliwosci do ulozenia tymczasowo kazdy dla
siebie tak zwanej Organizacyi wewnetrznej. W wykonaniu
tego, Trybunaty przysposobily sobie wewnetrzne organiza-
cye z ktérych najlepszem pojeciem systematu prawa Fran-
cuskiego, odznaczyt si¢ Trybunal Lomzynski.

Urzadzenia tegoz Trybunatu z dnia 14 Pazdziernika
1809 i 24 pazdziernika 1810 r. najbardziej zblizone sg
do urzadzenia ala sadow Francuzkich w dniu 30 Marca 1808
r. przepisanego pod tytulem:., Reglement pour 'la police et
la discipline des Cours et Tribunaux“ Dzielo to na jezyk polski
przez Srzedzifskiego Pisarza Trybunatu Lomzynskiego prze-
tlomaczone zostalo, a przedruk jego znajduje si¢ w dziele
pod tytutem: ,Wyktad historyczno-praktyczny porzadku
i postgpowania wewngtrznego w Sadzie Appellacyjnym i Try-
bunatach Cywilnych Kroélestwa Polskiego, przez Augusta
Heylmana:“

Sad Appellacyjny réwniez urzadzil dla siebie porza-
dek do owczesnego Francuskiego wielce zblizony, a to
na posiedzeniach ogoélnych z dnia 16 Czerwca 1808 r. oraz 28
Pazdziernika 1809 r.

W 1808 r. zaprowadzeni takze zostali Obroncy przy
niektérych Sadach Pokoju oraz Pisarze Aktowi czyli Nota-
ryusze, w catym kraju akty przyjmowaé mogacy.

Po przytaczeniu do Xiestwa Warszawskiego traktatem
Wiedenskim z dnia 14 Pazdziernika 1809 r. tak nazwanej
Galicyi Zachodniej, na 4 Departamenty podzielonej, 1 ta
cze$¢ kraju otrzymala ten sam porzadek sadowniczy.
Dekretem z dnia 9 Czerwcza 1810 r. poczynajac od 15
Sierpnia t. r. wszystkie sadowe urzadzenia do niego rozcig-
gnieto. Nastepnie porzadek stuzby Burgrabiow (Huissiers)
w ten sposob urzadzony =zostal, dekretem Krolewskim z dnia
14-go Pazdziernika 1811 r. (T. III. D. P. X. W. f. 407).
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ze ich nazwa zniesiona, a ustanowieni w to miejsce przy Sa-
dach Pokoju, Trybunatach i Sadzie Appellacyjnym WoZni
do wrgczania pozwow iinnych aktéw processowych, oraz Komor-
nicy (do czynnosci exekucyjnych).

Pod rozpoznanie Sgdow Cywilnych, w ogolnej zasadzie
podchodzity wszelkie spory o stan o0s0b i wlasno$é, to jest,
stosunki Kodexem Cywilnym i Handlowym urzadzone.

Wyjatek stanowity spory, poddane jurisdykcyi Sado-
wnictwa Administracyjnego. Kodexy: Cywilny, Handlowy
i Kodex P. S. nie wskazatly bynajmniej wyraznych pra-
widet ku poznawaniu granic, miedzy administracyg publiczng
a sadownictwem, zachodzacych.

Granice te wszakze istniaty w caltym systemacie porzad-
ku krajowego i znalazly swe uznanie, w panujacych oddawna
pojeciach prawa prywatnego i publicznego.

Z tych zrodet plyneta zasada, ze spory migdzy prywa-
tnemi albo mig¢dzy osoba prywatna z jednej, a osobg moralna,
(korporacyg, instytutem gmina:) lub Rzadem, o wlasnos¢
lub inne prawo rzeczowe, z drugiej strony, do Sadow Cywil-
nych naleza. Wszelkie za$ spory w przedmiocie powinnosci
powszechnych, albo pewne stany obcigzajacych, rozpoznaniu
tylko administracyi podlegaja.

Tego ostatniego rodzaju spory, Ustawa zasadnicza Xie-
stwa Warszawskiego poruczyla rozpoznaniu tak zwanych
Rad Prefekturalnycli (odpowiadajacych dzisiejszym Rzadom
Gubernialnym) z appollacya do Rady Stanu, lecz spory do-
tyczace defraudacyi skarbowych, do wtadzy Skarbowej na-
lezaty.

Doktadne odznaczenie granic kazdej jurysdykcyi, bardzo
jest potrzebnam. Organizacya Wtadz Administracyjnych,
Departamentowych i Powiatowych, z dekretu Krdlewskiego,
daty 7 Lutego 1809 r. wynikajaca (T. I. D. P. X. W. £ 178)
oraz dekret uzupehliajacy z 9 Listopada 1811 r. idac za
sladem Owczesnych Francuskich urzadzen (znajacych oddziel-
ne sgdownictwo administracyjne) wskazaty przedmioty nale-
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igce do attrybucyi tegoz Sadownictwa.

Pod rozpoznanie zatem Rad Prefekturalnych podcho-
dzity.

1. Podania prywatnych o allewiacye (ulgi) w podatkach
i ciezarach publicznych z powodu klesk doznanych.

2. Spory m iedzy Skarbem a dzierzawcami dobr rzado-
wych.

3. Miedzy Skarbem a przedsigbiorcami robot publicznych, to
jest w ogole osobami, ktore zrzadem kontraktowaty, to pre-
tensye tak zjednej jak z drugiej strony wynikle.

4. Miedzy prywatnemi a temiz przedsigbiercami, gdy
pierwsi uzalaja si¢ o krzywde z winy entrepreneréw
w wykonaniu robdt poniesiong.

5. Spory o wynagrodzenie za wlasnos$¢, na uzytek publi-
czny zajeta.

6. Spory wzglgdem drog publicznych, ulic, sptawdéw na
rzekach, kanaldow 1 mostow.

Spo?'y o jurysdykcye miedzy wiladzami administracyj-
nemi a Sadowemi, podlegatly rozpoznaniu Rady Stanu.
Rozpoznawane byty podtug form, organizacya tejze Rady
z dnia 19 Wrzesnia 1810 r. wskazanych*

Organizacya Sadowa z dnia 13 Maja 1818 r. procz
rozroznienia attrybucyi Sedziego Pokoju i Podsg¢dka, nie-
rozwingta sszczegdétowo granic wladzy innych Sadow, ale te
granice znajdujg si¢ w Kodexie P. S. i Kodexie Handlowym.

W duchu zasad organizacyi Francuskiej, w Xigstwie Warszaw-

skiem takze, Trybunaly Cywilne byty Sadem zwyczajnym, a Sa-
dy Pokoju i Trybunaly Handlowe Sadem wyjatkowym, dla
spraw pewnego rodzaju.

Jako zasada, byty dwie Instancye; wyjatek zas stano-
wity niektoére, przez jedne tylko instancy¢ rozpoznawane.

Sqdy Pokoju po Powiatach (odpowiadajacych dzisiej-
szym Okregom) zaprowadzone zostaty.

W stosunku do sporéw cywilnych, byty podzielone na
Wydzialy: Pojednawczy i Sporny.
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Wydziat Pojednawczy sktadal: Sedzia Pokoju z Pisarzem.
Sedziow Pokoju bylo (jak i teraz) po 3-ch na Powiat, a za-
siadali kadencyami po 4 miesiace.

Organizacya z 1808 r. wydzielita Sedziom Pokoju je-
dnanie stron w sprawach, w I-ej, Instancyi pod Wyrok Try-
bunatu podpadajgcych; prezydowanie w Radach Familijnych
i inne czynno$ci opiekuncze. S¢dziom Pokoju takze, uchwata
Sejmowa z 18 Marca 1809 r. poruczyta parafowanie reje-
strow czyli ksiagg Stanu Cywilnego, ich roczne sprawdzanie
i sporzadzanie aktéw znania. Przy nich takze, pozostaly do-
browolne czynnosci, Kodexem Cywilnym na Sedziego Pokoju
wlozone, do stanu familijnego odnoszace si¢ (np. spisanie pro-
tokutow: przysposobienia, przyjecia opieki dobrowolnej, usamo-
wolnienia.

Wydziaty Sporne, dla rozpoznawania drobnych sporow,
sktadaly sie z Podsedkéw (w 1808 r. zaprowadzonych): kto-
rym przydano Podpisarzy. Podsedek sadzil sprawy sam
jeden na audyencyach, w dnie przez siebie oznaczone.

Za nalezace do attrybucyi Pods¢dkéw, podlug Organi-
zacyl z 1808 r. uznane zostaly: wszystkie czynnos$ci, Sg¢-
dziom Pokoju prawem poruczone (rozumie 'si¢ procz tych,
jakie do naszych Sedziéw Pokoju nalezaty).

Miano tu na mysli Kodex Cywilny, Handlowy i Proce-
durg, wiele czynno$ci S¢dziom Fokoju poruczajace. W prze-
pisach tych wszakze, zbywato na ogoélnym systemacie, kompe-
tencyjnym. Dla tego tez, gdy pojedyncze Sady, odnosily
si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci z zapytaniem, jak sobie
radzi¢ w niektérych watpliwosciach, pod nzgledem attrybu-
cyi im shluzacych, tenze odsytat ich zwykle do teoryi ju-
risprudencyjnej Francuzkiej, zawartej w dziele tak zwanem:
Praticien Frangais (Praktykant Francuski). Otdz podlug
tego dziela, opartego na organizacyi Sadownictwa z 1790 r.
Podsedkowie sadzili:

1. Sprawy czysto osobiste, oraz wzgledem rzeczy ruchomych,
do 50 frankéw czyli 80 zlp. w ostatniej a do 100 fr.
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czyli 160 zlp. w I-ej Instancyi

2. Sprawy o szkody przez ludzi lub bydlo, w polacli
owocach 1 zbiorach zrzadzone.

3. O usunigcie kopcow granicznych, przywlaszczenia grun-
tow, drzew, rdéznych ogrodzen, w ciggu roku dokonane
dalej o zmiang biegu wody (takze w ciggu roku): i o
wszelkie inne czyny possessoryjne.

4. O reperacye tak zwane komornicze (cigzace lokatorow
lub dzierzawcow).

5. O wynagrodzenie szkdd przez lokatorow lub dzierzawcow
zadane, gdy samo prawo do wynagrodzenia zaprzeczo-
nem nie bedzie, jako tez o wynagrodzenie szkdd, kto-
regoby si¢ wiasciciel od lokatorow lub dzierzawcow
domagal.

6. O zaptate zashug, najemnikom i slugom, oraz o dotrzymanie
umoéw migdzy panem a stugami lub robotnikami.
Wszystkie te materye, takze w ostatniej Instancyi do

50 fr. a wI-ej do ilosci nieograniczone;j.

Obok sadowej wladzy, przeszly na Podsedkow liczne
obowigzki z Kodexu P. S. wynikajace, Tu si¢ zalicza: opiecze-
towanie 1 odpieczetowanie pozostatosci osoby zmartej albo upa-
dlego kupca i wykonywanie czynno$ci z rozporzgdzen Sa-
dow wyzszych, (np. odbieranie przysigg, badanie §wiadkow).

W stosunku hierarchicznym, Se¢dzia Pokoju poczytywany
byt zawsze za rodzaj zwierzchnika wzgledem Podsedka, ktory
go znowu mogl we wszelkich czynno$ciach zastgpowac.

Zakres Wtadzy Trybunatu, Cywilnego | ej Instancyi nie-
miatl w Organizacyi z 1808 r. wlasciwego wskazania, ale pole-
gat na systemacie Francuskim, zwlaszcza na Organizacyi.
z 16 do 24 Sierpnia 1790. r.

Jako Sady zwyczajne, Trybunaly rozpoznawaly w I-ej
Instancyi wszystkie spory, niepodlegajace wyraznie Sadom
innego rodzaju.
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Wyroki Trybunatow byly zarazem ostatecznemi, gdy
spor w przedmiocie osobistym, albo dotyczacym ruchomo-
$ci, 1000 frankow (1600 zlp.) nieprzeohodzit; za$ co do nierucho-
mosci; jezeli te 50 fr. (80 zip) dochodu nie przewyzszaty.
Oprécz tego; w zastegpstwie Trybunatow Handlowych (gdzie
ich nie bylo) sadzily spory handlowe, podtug stuzacej tymze
Trybunatom attrybucyi.

Wreszcie, rozpoznawaly, mocg ostatniej instancyi, ap-
pellacye od wszystkich wyrokow, przez podlegte im Sady
Sporne w I-ej Instancyi wydawanych, majac przytem nad
temiz Sadami zwierzchnictwo.

Niektére czynnosci jurysdykcyi dobrowolnej, ?ipp mia-
nowanie Kuratorow, oraz wiele czynno$ci tak zwanych eko-
inomicznych, takze do nich nalezato.

Trybunat, byt jeden w kazdym Departamencie. Skladat
sic¢ z Prezesa, 6-ciu Sedziow i 3 ch Assessorow. Z tych
ostatnich jeden tylko moégl w komplecie z 3-ch ztozonym za-
siada¢. Przy Trybunatach Cywilnych, byli takze Prokura-
torowie i ich zastgpcy zwani Podprokuratorami, Pisarze i Pod-
pisarze, wreszcie Archiwisci i inni mniejszego znaczenia Officya-
lisci, niemniej Urze¢dnicy pozasadowi.

Prezesi procz ogoélnego nadzoru, mieli nadang z Ko-
dexu Postepowania Sadowego wtadzg dyskrecyonalna, w nie-
ktorych przedmiotach, oraz wtadz¢ sadowa w sporach tym-
czasowego a szybkiego wyrzeczenia wymagajacych.

Pod wzgledem wtasciwosci Trybunatow Handlowych
do rozpoznawania spraw, uwazanych za handlowe, nie byto
potrzeby ucieka¢ si¢ do zasadniczych lub organicznych u-
staw sadowych Francuskich, bo zaprowadzony w Xigstwie
Warszawskiem Kodex Handlowy, nietylko organizacy¢ tych
sadow urzadzil, ale i wlasciwo$¢ i wladz¢ ich jurisdykcyjna
okreslit. Podstawa ich urzadzenia polegana art. 615 1 630
K. H. Podlug tych przepisow, Sedziowie powinni by¢ wy-
bierani przez miejscowe Zgromadzenie kupieckie, co 2 lata
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z listy wyborcow ze znakomitszych os6b handlujacych,
a gtéwnie Naczelnikow domoéw handlowych. Liste wyborcow
uktadat Prefekt Departamentowy, a zatwierdzal Minister
Spraw Wewnetrznych.

W duchu art. 620 K. H. do zostania Se¢dzia Handlo-
wym, trzeba mie¢ lat 30 i przez 5 lat handel prowadzi¢
zaszczytnie.

Urzad Sedzidow 1 ZastgpcoOw jest bezplatnym.

Na Prezesa mogt by¢ wybrany tylko prawnik przy
najmniej lat 40 liczacy, ktoéry rzeczywiscie obowiazki Se-
dziego sprawowal. Dekret z dnia 6-go Kwietnia 1812 r.
postanowit: ze co 2 lata ma by¢ obierany Yice-Prezes Try-
bunatu Handlowego z taz sama kwalifikacya. (Zwyczaj ustalil,
ze w Warszawie na Prezesa obierany byl zawsze Sedzia
Appellacyjny a na Yice-Prezesa Sedzia Trybunatu).

Komplet sktada Prezes lub Vice-Prezes, i 2-ch Se¢dziow,
z ktorych jednego miejsce, moze zaja¢ Zastgpca.

Przy Trybunatach tych, byli stali, platni ze skarbu,
Pisarze i1 Podpisarze. Wtadza Sadowa Trybunatéow Handlo-
wych okreslong zostata blizej w Kodexie handlowym. Tu
tylko nadmieniemy, ze naréwni z Trybunatami zwyczajnemi
do 1000 fr. ostatecznie sadzily.

Winienem rowniez przytoczy¢, ze za Xigstwa Warszaw-
skiego we wszystkich wazniejszych miastach, jak Poznaniu
Kaliszu, Lublinie, Ptocku, i Toruniu, byly Trybunaty Han-
dlowe.

W ogolnosci, w duchu rozporzadzen, nowo zaprowa
dzonego K. P. S. oraz Organizacyi, do Sqdu Appellacyjnego
nalezaty: wszelkie sprawy z odwotania si¢ od Trybunatow
Cywilnych i Handlowych, w I-ej Instancyi rozpoznawanych,
oraz appellacye od Prezesow Trybunatlu, gdy ci wydawali
wyroki.

Obok tego, sprawy rozwodowe, sprawy illacyjnie wno-
szone o przysposobienie, oraz podlug kodexu handlowego,
spory o rechabilitacy¢ upadtego kupca, mogly a nawet
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powinny byly by¢ wywolywane do Sadu Appellaoyjnego.

Podobniez i spory o wlasciwos¢ Sadu, w samej tylko
materyi wlasciwosci, clio¢by przedmiot ze wzgledu na swa wy-
soko$¢ , rozpoznawaniu ostatecznemu Trybunatu podlegat.
Wszystkie wyrzeczenia Sadu Appellacyjnego byty ostate-
cznemu

Sad Appellacyjny sktadal si¢ pierwotnie z Prezesa,
2-ch Vice-Prezeso6w oraz 18 czltonkow (S¢dziow).

Dzielit si¢ na 3 Wydziaty, a w kazdym 5-ciu cztonkow,
stanowito komplet prawny. Byl tez przy nim Prokurator
Jeneralny, Podprokuratorowie, Pisarz i Podpisarze. Z powig-
kszeniem si¢ kraju przybyt mu IY Wydziat.

Zaprowadzenie Sqdu Kassacjjnego w Xigstwie Warszaw-
skiem (z art. 72 Ust. konst.) doznatlo znacznego opodznienia.
Obowiazki jego, pierwotnie Rada Stanu sprawowata, rozpo-
znajac spory w komplecie z 5-ciu czlonkéw, a do sporow'
powtdrnie przychodzacych, z 9-ciu czlonkoéw ztozonym.

Dopiero przez Ustawe¢ z dnia 3 Kwietnia 1810 r. Sad
Kassacyjny dla Xigstwa Warszawskiego urzadzony zostat.

Rozciggal on swoj dozdor posrednio na caly ogoét sado-
wnictwa; dla przestrzegania trafnosci oraz jednostajnosci;
w tlomaczeniu prawa, do czego przyczynial si¢ takze zapro-
wadzony przy nim Prokurator. Sad Kassacyjny nie sadzit
spraw, ale tylko kassowal ostateczne wyroki, z obrazg prawa
zapadte, odselajac spér po nowe rozpoznanie przed inny Sad,
rownego stopnia.

W razie gdy Sad, przed ktéory sprawa odestana, po-
wtornie tak samo osadzil, istrona znowu odwolata si¢, Sad
Kassacyjny w powickszonym komplecie (9) powtdrnie de-
cydowal, a jezeli przy swym poprzednim wyroku obstawal,
sprawe¢ znowu przed Sad tegoz stopnia odsytatl. Gdyby
i 3-ci wyrok, przeciwny byl interpretacyi Sadu Kassacyj-
nego, a strona zndw si¢ odwotala do kassacyi, Rada Stanu
powinna byta, zachodzaca kwesty¢ prawna, wraz ze swa
opinig, Krolowi do decyzyi przesta¢, a po takiej decyzyi
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Sad Kassacy.jny odsytal spraw¢ do Sadu, od ktorego przy-
szta, dla zatatwienia jej podtug owej decyzyi. W dniu 16
Stycznia 1811 roku. Ustawe Kassacyjng rozciggnicto i do
4-ch nowyck Departamentéw, a zarazem postanowiono poda-
wac¢ do wiadomosci publicznej, wyroki Sadu Kassacyjnego,
(ktore tez w liczbie 163 wydane zostaly, od 4-go Sierpnia
1810 r. do 16 Pazdziernika 1812 roku).

Instytucya Prokuratoréow (ktérej poczatek we Francyi
wyjasnilem), weszta do Sadownictwa krajowego w nastepstwie
przyjecia prawodawstwa Francuskiego. Juz organizacya sa-
dowa z 1818 r. ustanowita ich przy Trybunatach i Sadzie
Appellacyjnym. Obowigzki ich wskazane sg w Kodexie P. S.,
w niektorych przepisach kodexu Cywilnego, a nawet w kode-
xie Handlowym (art. 606 1 607).

Reskrypt Ministra Sprawiedliwosci z 1808 r. do Pro-
kuratora Kassacyjnego, tak skreslit obowigzki Prokura-
torow: Prokurator jest to od Krola ustanowiony urzednik,
na ktorym najwigcej zalezy co do exekucyi prawa i co do
cxekucyi wyrokéw sadowych. Jest to urzednik, ktéry oka-
zuje troskliwg opiek¢ Rzadu nad wszystkiemi matoletniemi
i nieprzytomnemu Ma on dozorcza baczno$¢ nad Urze¢dnika-
mi Stanu Cywilnego, jest stréozem prawa i wszalkiej wlasno-
Sci rzagdowej, jest okiem Ministra. Przez nich to Minister u-
wiadomiony by¢ powinien o zachowywaniu prawa 1 po-
rzadku.

Obowigzki Prokuratorow w epoce Xigztwa Warszawskie-
go, tak dadza si¢ rozgatunkowac.

1. Dotyczace exekucyi wszelkich wyrokow sadowych,
(oni to w razie oporu wyrokom, wyjednywajg dodanie pomocy
wojskowdj).

2. Dotyczace spraw, przez czynienie wnioskOw w ta-
kich sprawach, ktéore wymagaja kommunikacyi. (Okresla je
Art. 83 KPS , ktory blizej potem rozbierzemy). W duchu tego
przepisu,moga czyni¢ wnioski we wszelkich sprawach,a podtug
Art. 3 Ust, kassaoyjnej odwotywaé si¢ mogli do tegoz Sadu
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(in saiisfactionem legis), to jest tylko w kwestyi prawnej, dla
satysfakcyi prawa,

3. Dotyczace karno$ci dyscyplinarnej, oraz czuwania
nad porzadkiem.

Odnos$nie do tych attrytucyi, dekret Kroélewski z dnia
14 Pazdziernika 1812 r. nadal Prokuratorom wtadz¢ zawie-
szania Woznych i Komornikéw.

W urzadzeniu linii obronczej X. Warszawskiego, Orga-
nizacya odstgpita od zasad Francuskich, mianowicie nieprzy-
jeta rozdzialu na Pelnomocnikéw i wlasciwych Obroncow(Avou-
es 1 Avocats) ale w jednej osobie obadwa potaczyla przymio-
ty, rozrozniajac ich tylko podtug stopnia Sadu przy ktéorym
stawa¢ mieli. Podlug organizacyi, przy kazdym Trybunale
miata by¢ Izba Obroncza, a obok tego Izba Najwyzsza z Mece-
nasOw 1 Adwokatéw ztozona, lecz do zaprowadzenia tych Izb
nie przyszlo. Wszelka zatem karno$¢ nad Obronficami, w duchu
Art. 48 Org: Cyw: pozostala przy Sadach. Wydzielanie im
spraw ubogich z urzedu, nalezalo do Prezydujacych, a liczba
ich byta ograniczong. Wyzszego stopnia Obroncy mieli (jak
dotad) prawo stawania i przed Sadami nizszemi.

Zaprowadzeni tez zostali pozniej Obroncy przy Sadach
Pokoju, bez wyzszej kwalifikacyi.

Przy Trybunatach Handlowych,Obroncéw prawo nie zna;
dlatego Obroncy réznego stopnia wprowadzali tam sprawy, tyl-
ko w przymiocie pelmomocnikéw, na mocy piSmiennej pleni-
potencyi.

W stosunku do Francuskiej Organizacyi, stanowisko Pi-
sarzy Sgdowych, oraz ich zastepcow zwanych Podpisarzami,
WyZej u nas postawionem zostato, przez wymaganie nominacyi
Krolewskiej oraz uzdolnienia prawnego. Obok tego w samych
obowigzkach, zaszta wazna rdznica.

Wr Sadach Francuskich w slad Art. 141 i 138 KPS. oraz
Art. 36 urzadzenia wewngtrznego z d. 30 Marca 1808 r. po
uchwaleniu wyroku przez cztonkow Sadu, Prezes oglasza nie-

tylko samg sentencye¢ ale i motywa wyroku. Pisarz jedynie
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do protokétu audyencyonalnego to wszystko zacigga. Przeci-
wnie, w Sadach X. Warszawskiego, tylko samg sentencyg, to
jest rozporzadzenie wyroku oglaszano. Sentencye taka reda-
gowal Pisarz.

Pisarz, takze przysposabiat motywa, czyli zasady wyro-
ku, i takowe Prezesowi lub kompletowi sagdowemu do podpisu
pozniej przedstawial. Wprawdzie obowigzek motywowania
wyroku przez Pisarza po jego zapadnigciu, niewynikal wprost
z Organizacyi Sadownictwa w 1808 r. zaprowadzonej, ale si¢
ustalit zwyczajem, zostajacym w harmonii z § 15 postanowie-
nia Kommissyi Rzadzacej z 24 Lutego 1807 r. oraz tymcza-
sowg organizacyg z dnia 6 Czerwca 1807 r. Rozporzadzenia
tejze Kommissyi, oraz dawne Polskiego prawa pojecia, skutko-
waty, ze Pisarzom zawsze glos doradczy przyznawano. Do
Pisarzy Sadowych, mozna zaassymilowa¢ Komnserwatorow hy-
potecznyeh.

Do rz¢du officyalistow sadowych, zaliczy¢ wypada Urze-
dnikow Sianu Cyuilnego, przejetych z Francyi, gdzie uchwata
z d. 20 Wrzeénia 1792 r. ustanowieni zostali. Owczesne, wszak-
ze pojecia Francuskie, nietrafiaty do powszechnego przekona-
nia migszkancéw X. Warszawskiego, gdzie mys$l o aktach wuro-
dzenia i matzenstwa, taczyta si¢ zawsze z myslg chrztu i $lubu
religijnego.

Chociaz wigc nie w harmonii z kodexem, ale zgodnie z te-
miz pojeciami, duchowni wyznan ChrzeS$cij anskich; obowigzk
parafialne sprawujacy, na Urzednikow Stanu Cywilnego prze-
znaczeni zostali.

Dla wyznawcoéw przeciez niechrze$cijanskich, oraz do
spisywania aktow $luboéw cywilnych podtug form kodexu, po-
wotani byli Prezydenci i Burmistrze.

Z uchwaly Sejmowej daty 18 Marca 1809 r. wynikat dla
Sedziéw Pokoju lub Podsedkéw (w ich zastgpstwie) obowigzeki
parafowania ksigg Stanu Cywilnego, a nadto jeden exemplarz
doArchivum Sadu Pokoju Wydz: Pojednawczego,mial by¢ skta-
dany.
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Nad uchybieniami U rzednikéw Stanu Cywilnego, czuwali
(jak i teraz) Prokuratorowie przy Trybunatach.

Po przejeciu  Burgrabiow z Organizacyi Francuskiej,
wkrotce okazata si¢ potrzeba rozdzielenia ich obowigzkow.
Dekretem Krélewskim z dnia 14 Pazdziernika 1812 r. rozla-
czenie to nastapito, przez zaprowadzenie Komornikow i Woz-
nych.

1. Komornicy przy Sadzie Appellacyjnym, przy Trybu-
natach i Sadach Pokoju, w obre¢bie juryzdykcyi tychze Sadow
dziata¢ mogacy, przeznaczeni byli do wykonywania wyrokow
cywilnych lub innych czynnosci, procesowo-exekucyjnych. Tu
nalezaty np nakazy o zaptat¢ i zajgcia ruchomosci lub nieru-
chomosci z aktow urz¢dowyeh.

2.  WoZninadetatowi (nie pobicrajacy ptacy, tylko ta-
kse za wreczanie) do roznoszenia 1 wrgczania pozwOw oraz in-
nych aktéw processowych a nawet pozasgdowych, (mp. aktu
wypowiedzenia lokalu).

3. WoZni Etatowi (audyencyjonalnemi zwani), gltéwnie do
stuzby wewnetrznej i policyjnej, podczas audyencyi sado-
wych uzywani, lecz pospolicie stuzyta im takze moznos¢
wregczania aktow sadowych

I Komornicy i Wozni, oddani byli pod szczegdlng kon-
trolle Prokuratoréw, oraz karnosci wlasciwych Sadow, przy
ktorych urz¢gdowali, a nawet mogli by¢ tymczasowo zawie-
szeni w urze¢dzie przez Prokuratora.

Jawnos¢ Sadownictwa, w Xigstwie Warszawskiem, zasa-
dzata si¢ na artykule 70 ustawy zasadniczej, stanowiacym,
ze postgpowanie Sadowe bedzie publicznem. Zasada ta
wszakze nie byta nowoscia gdyz niedawno przed zapro-
wadzeniem r1zadéw Pruskich, Sadownictwo wykonywalo
si¢ jawnie, w Trybunatach Koronnych, Ziemstwach, Sadach
Grodzkich i Assessoryi Koronnej.

Postepowanie publiczne, w konieczn$j zostaje harmonii
z 3-ma wprowadzonemi kodexarai, a nawet kodex P. S. wy-

razne w tym wzgledzie mieSci rozporzadzenia.
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W Sadzie Kassacyjnym postgpowanie jawne, wynikato
zZ jego organizacyi, (z wyjatkiem tylko spraw dyscyplinar-
nych).

Sgdownictwo Administracyjne, nie bylo publicznem,
a tylko wstep dozwolony byl Obroncom w sprawie stawajgcym.

W ogoélnosci ksztalt i sposdb postepowania publicznego
w Sadownictwie Xiestwa Warszawskiego, byt zabytkiem i od-
biciem dawnego trybu Sadowego Polskiego.

Juz Kommissya Rzadzaca w tymczasowem urzadzeniu
z 24 Lutego 1807 r. uchwalita niektore przepisy w tym
duchu.

Z nich wynika, Ze osoby obecne w czasie posiedzenia
znajdowaé si¢ maja w czgsci Izby, kratka przedzielonej od
Sadu, aby z niej na ust¢p wychodzily po ukonczeniu wpro-
wadzania sprawy. Z nich takze wyplywa, ze wyrok, publi-
cznie ma by¢ odczytany, ze nareszcie glosowanie zaczynac,
si¢ powinno od najmlodszego cztonka. Te ostatnie dwie za-
sady istnieja i w zasadach organizacyi Francuskiej.

W tern wszakze widziemy wazng rdznice w naszym
trybie post¢powania, w stosunku do urzadzen Francuskich,
7ze tam, publiczno§¢ pozostaje w Izbie, a S¢dziowie w ra-
zie potrzeby deliberacyi, wydalaja si¢ do izby oddzielnej,
chambre de conseil zwanej. Po najwigkszej czesci, wszakze
zaraz glosy si¢ zbieraja po cichu, w obec publicznosci,
1 wyrok sie oglasza natychmiast. Wylaczenia od jawnosci,
zawarte s3 w art. 87 oraz innych K. P. S. (ktorych wyktad
w miejscu wlasciwem nastgpi). Rowniez sprawy karnoS$ci
(dyscyplinarne) do liczby wyjatkow nalezaty.

dli. Epokaprzechodnia Rady Najwyzszej tymczasowej Xigstwa

Warszaioskieyo.

W czasie wojny 1813 r. ustanowiong byta Rada Naj-
wyzsza tymczasowa Xigstwa Warszawskiego, ktora caty za-

Tom XIII. Zeszyt I, Miesiac Paz'dziernik. 2
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rzad kraju przeszto 2 lata sprawowata. Pierwsze jej posiedze-
nie odbyto si¢ 5 Kwietnia 1813 r. Dotrwata ona do chwili
objecia wladzy, przez Rzad tymczasowy Krolestwa Polskiego
uchwata daty 20 Maja 1815 r. ustanowiony.

Czas ten, znaczniejszych zmian w sadowym porzadku
niewywotat.

Gdy Sad Kassacyjny, z powodu ustgpienia z kraju wiladz
wyzszych, de facto istnie¢ przestal, attrybucye jego karne,,
przeszty na Sad Appellacyjny, z uwolnieniem wszakze od
obowiazku rozpoznawania rekurséow, tylko in satisfactionem
legis, przez Prokuratoréw wywolywanych.

Od tej epoki, wywolywania podobne rekurséw, nie po-
nawiaty si¢ wcale.

1V. Epoka Krdlestwa Eolskiego.

Porzadek Sadowy =za Xigstwa Warszawskiego zaprowa-
dzony, wielu w pozniejszym czasie ulegt poprawkom, albo
przemianom, ktore przejdziemy sposobem chronologicznym.

Ustawa zasadnicza Krélestwa z dnia 15 Listopada 1815 roku
zmienita niektére w przedmiocie sadownictwa rozporzadzenia.
Miedzy innemi, wybieralno$¢ na niektéore urzedy zastrzegta.

Jeszcze przedtem, Rzad, Tymczasowy Krolestwa Pol-
skiego, w miejsce Sadu Kassacyjnego ustanowil Sgd Naj-
wyzszej Instancyi do spraw cywilnych, na odmiennych, niz
Sad Kassacyjny spoczywajacy, podstawach.

Temu Sadowi, przepisat Organizacy¢ wewngtrzng w dniu
20 Wrzesnia 1815 r. (T. D. f. 22).
Sad Najwyzszej Instancyi z dniem 3-cim Listopada 1815

r. zaczagl by¢ czynnym i dotrwat do 1-go Pazdziernika
1842 roku.
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Rekurs do owego Sadu, zaniesiony mogt by¢
przeciwko wszelkim w ostatniej Instancyi zapadajacym wy-
rokom. Urzad Prokuratora byt tamze zniesiony. Sad Naj-
wyzszej Instancyi, naprzod w jednym Wydziale decydowat
wzgledem przyjecia rekursu (t. j. skargi) ktory wtedy tylko
przyjmowat, jezeli uznal, Ze zaszta obraza prawa.  Wpro-
wadzenie rekursu odbywalo si¢ przy zamknigtych drzwiach,
po wystuchaniu relacyi Sedziego Referenta. Przyjecie dopiero
rekursu, wstrzymywato exekucye wyroku ostatecznego i otwie-
ralo “pole do dwustronnej rozprawy, ktora odbywata
si¢ jawnie w 2-im Wydziale, poczem nastgpowal ostateczny
wyrok w samej sprawie
Rowniez i Rada Stanu, przy ktorej pozostawato wyzsze
Sadownictwo Administracyjne oraz spory jurysdykcyjne,
otrzymata w dniu 1, Grudnia 1815 r. nowag organi-
zacye, “wewnetrzne urzadzenie (w r. 1816 d.l. Pazdziernika,
oraz w dniu 12 Lutego 1817 1).

Urzadzenie obrony wilasnosci publicznej, przez ustano-
wienie Prokuratoryi, nieliczy si¢ wlasciwie do praw orga-
nizacyi Sadowej, lecz winienem wzmiank¢ o niem uczynic,
raz dla tego, ze uprzywilejowanym Sadem dla spraw wtia-
snoéci publicznej, uznany zostal Trybunal w Warszawie,
a drugi raz dla tego, ze prawo to, wskazuje wyraznie
(w art. 10) przedmioty, jakie do Sadow zwyczajnych Cy-
wilnych, nie naleza.

Takiemy sa spory:
1. O podatki i spory allewiacyjne.
2. O defraudacye i szkody celne i lesne.
3. O dochody z dobr skarbowych i funduszu edukacyj-
nego.
4. O komorne z doméw skarbowych, wojskowych i fundu-
szu edukacyjnego.
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5. O procenta od kapitatow skarbowych i edukacyjnych.

6. Spory z powodu kontraktow w drodze administracyjne;j
przez wladze administracyjne z prywatnemi zawieranych,
oraz kaucyi na rzecz Rzadu wystawionych.

7. Okanony i1 czynsze wieczyste.
8. O przychody skarbowe niestate, to jest: z cla, poczty,

konsumpcyi, rzezi, loteryi, soli, tabaki, i papieru ste-

plowego.

Sadzenie spordw Administracyjnycli w I-ej Instancyi
przeniesione zostatlo na Kommissye Wojewddzkie, (w miejsce
dawnych Rad Prefekturalnych, zaprowadzone), a to prawem
z 11 Kwietnia 1817 roku, (D. P. T. III, f. 176) Tern prawem
objasniono wyraznie: ze wszelki zachodzacy spér miedzy wia-
snoscig publiczng lub instytutem a prywatng osobg o prawo
wiasnosci (np. o dziedzictwo doébr nieruchomych, o granice,
o prawa hypoteczne, o prawa do sluzebnosci), o nalezenie
si¢ kapitalow, lub jakichbadz wieczystych funduszow, o wa-
zno$¢ tranzakcyi, testamentow, lub innych autentycznych,
prawa do wilasnosci dowodzacych aktow, nalezy do attry-
bucyi zwyczajnego Sadownictwa i pod Sadownictwo Admini-
stracyjne podcigganem by¢ niemoze.

Przez postanowienie znowu z 10 Maja 1817 r. (D.P. T. If,

f, 181). Skarb Cesarstwa porownany zostal ze Skarbem Krole-
stwa pod wzgledem korzystania z Sadownictwa Administra-
cyjnego w sporach, z mocy kontraktow, liwerunkéw, kaucyi
lub innych tym podobnych dziatan, powstatych z prywatnemi.

W dniu 18 Wrzesnia 1817 r. wyszlo postanowienie.
Xigcia Namiestnika, stanowigce: ze do Sgdow Pokoju (Wydz.
Spornego): nalezg sprawy:

1. O usunigcie znakdéw granicznych.

2. O przywlaszczenie rowow, drzew, plotow lub innych
zagrod.
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3. O zamiary dazace do =zmienienia biegu wody, gdy
te czyny w ciggu ostatniego roku zaszly, oraz we
wszelkich sprawach possessoryjnych, gdy te wynie-
sione s3 przed uplywem roku od naruszenia pos-
sessyi, a przytem:

gdy sprawy te wyniesione sa przez tych, ktorzy znaj-
dowali si¢ przynajmniej od roku w posiadaniu jawnem, spo-
kojnem 1 sposobem od cudzej taski nie zawistym: (to jest
nie modo praecario, np. jako dzierzawca lub administrator).

Wyroki w tych materyach bgda ostatecznemi, gdy war-
to$¢ przedmiotu spornego 80 zlp. przenosi.

Uchwata' Sejmowa z dnia 14 (261 Kwietnia 1818 r.
o normalnem rozgraniczeniu, dla ustalenia wlasnoséci 1 zata-
twienia wielu sporéw granicznych, wskazata attrybucye Sa-
dow przy tej czynno$ci, ale ze nie weszta dotad w wyko-

nanie, przeto szczegodly jej mozemy pomingc.

Prawo Sejmowe z 1818 r. o hypotekach, spowodowato
zaprowadzenie po Trybunatach, Zwierzchno$ci .Illypotecznych.
Jako dalsze zmiany w organizacyi Sadownictwa, zanotowac
nam wypada, ze Kodex C. P. z 1825 r. zaprowadzit Sado-
wnictwo Duchowne dla chrzescian w sprawach matzenskich,
to jest o niewazno$¢ malzenstwa, rozwod i seperacye. Nie-
ktore opiekuncze attrybucye Sadéw Pokoju w mniej zamo-
znych rodzinach, tenze Kodex przeniost na Wojtow i1 Bur-

mistrzow.

W nastepstwie tegoz Kodexu, wyszty urzadzenia wzgle-
dem aktow Stanu Cywilnego, za$§ Instrukcya hypoteczna Kom-
missyi Sprawiedliwosci z dnia 22 Grudnia 1825 r, utwo-
rzyta po Sadach Pokoju Wydzialy hypoteczne. Wreszcie
dnia 13 Lutego 1827 r. nowy porzadek wewnetrzny dla
Sadu Najwyzszej Instancyi przepisany zostat.
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V. Epoka od zaprowadzenia Statutu Organicznego do

chwili dzisiejszej.

Po wypadkach z 1830 r. 1 1831 r. Statut Organiczny
z dnia 2 (14) Lutego 1832 r. zapowiedziat zmiany w ukta-
dzie Sadownictwa, ktére wszakze nieweszly w wykonanie
i dawny porzadek pozostat. Jednocze$nie, przywrdécony zo-
stal bieg Sadownictwa w Sadzie Najwyzszej Instancyi, do
ktérego po zwinigciu Senatu, przestali juz naleze¢ Sena-
torowie.

Statut pomieniony, obejmuje nowa Organizacye Rady
Stanu, podobna wszakze do dawnej pod wzgledem zakresu
attrybucyi.

W rozwinigciu Statutu Organicznego, postanowienie Ra-
dy Administracyjnej z dnia 28 Kwietnia (10 Maja) 1833 r.
(T. XV. f 218) rozszerzyto attrybucye Sadoéw Spornych,
pod wzgledem spraw osobistych i ruchomych, do wysokosci
zlp. 500, i to zawsze bez udawania si¢ do Sadu Poje-
dnawczego.

Postanowieniem z dnia 27 Maja (8 Czerwca) 1835 r.
(T.XVIIL. f. 56) pomnozono sktad Trybunatu Handlowego W ar-
szawskiego 2-ma Se¢dziami i dwoma Zastgpcami z pomiedzy
kupcéw Rossyjskich, w tym celu, aby zawsze jeden z nich
zasiadat w sprawach handlowych migszkancow Cesarstwa.
Przepis ten rozciggnigto potem 1 do spraw kupcow Rossyj-
skich, w Sadzie Appellacyjuym sadzonych, gdzie w takim
razie, jeden z wybranych Sedziéw, zasiadat w komplecie.

Przy zaprowadzeniu ogolnej klassyfikacyi urzedow w Kro-
lestwie Polskiem w 1836 r. urzedy Sadowe podciagniete
pod nig zostaly.

W tymze roku 1836 wyszlo nowe prawo o matzen-
stwie. Prawo to blizej attrybucye duchowienstwa rdznych
wyznah chrze§cianskich w sprawach malzenskich okreslito-
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Tym sposobem, przy Sadach Cywilnych, sprawy mal-
zenskie, tylko wyznawcow religii niechrzescijanskich, pozo-
staly. Zdaniem Rady Panstwa z dnia 12 Stycznia 1838 r.
urzadzone zostaly stosunki wlasciwosci Sadow dla migsz-
kancow Cesarstwa w Krolestwie 1 wzajemnie (T. XXI D. P.)

Najwazniejsze wszakze zmiany organiczno, wywotato
Postanowienie z d. 6 (18) Wrzes$nial841 r. zaprowadzajace
Warszawskie Departamenta Rzadzacego Senatu, a zarazem Sad
Najwyzszej Instancyi znoszace.

Od 1-go Pazdzier. 1842 r.IX Dpt.wszedtw attrybucye Sadu
Najwyzszej Instancyi, jako rozpoznajacy ostatecznie, sprawy
cywilne.

Przepisy dotyczace Senatu zawarte sa:

1. w Najwyzszej Ustawie z dnia 26 Marca 1842. r.

2. w Najwyzszem Postanowieniu o sposobie zanoszenia
skarg na wyroki, dotad moca ostatniej Instancyi wydawanei
(tejze daty).

3., w Urzadzeniu wewngtrznem daty 8 (20) Wrze$nia
1842 r. przez Namiestnika Krolestwa przepisanem.

Z liczby tych postanowien, drugie szczegolniej znakomityg za-
prowadzilo zmian¢ w catym porzadku sadowym. Na jego
podstawie, Sad Appellacyiny juz tylko do Rs. 600 wartosci
lub 30 Rs. dochodu, mocen jest sadzi¢ ostatecznie.

Od wszystkich wyrokéw Trybunatow Cywilnych i Handlo-
wych w 1-¢j Instancyi wydawanych, otwarta zostala droga do
Sadu Appellacyjnego.

Wszystkie wreszcie wyroki Sadoéw Spornych, uznane
zostaly za podpadajace odwotaniu si¢ do Trybunatlow, ktore
sadzg je ostatecznie, z wylaczeniem spraw possessoryjnych,
i niektorych innych (w Art. 3 KPS. wymienionych.) podlegaja-
cych jeszcze odwotlaniu si¢ do Sadu Appellacyjnego, gdy ich
przedmiot Rubli 240 przenosi.

IX-ty Departament Senatu jest 3-cig i ostatnig Instancya.
Sadownictwa Cywilnego, rozpoznajaca te tylko sprawy, jakie
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Sad Appellacyjny sadzit, albo powinien byt sadzi¢, w 2-ej In-
stancyi.

Choc¢by wige Sad Appellacyjny, wyrok swoj mylnie u-
znat za wydany w ostatniej Instancyi, albo wcale przemilczal,
w jakiej Instancyi wyrokuje, mozna si¢ uda¢ do Senatu, ktory
droga tak zwanego podania incydentalnego, rozpozna w jakiej
Instancyi powinien byl Sad Appellacyjny wyrokowaé i po-
dhug tego, albo rygor ostateczno$ci odejmie, albo tenze rygor
doda, przedstawionemu sobie wyrokowi.

Dodanie rygoru ostateczno$ci, nastgpuje nawet z urzedu,
gdy z przedstawionej sprawy, Senat powezmie przekonanie; zZe
wyrok, nazwany wyrokiem 2 ej Instancyi, powinien byl Sad
Appellacyjny w ostatniej Instancyi wydac.

Przy ocenianiu sporow tego rodzaju, ustalily si¢ pewne
zasady, ktore zarowno i do witasciwosci Instancyi Sadow niz-
szych, majg zastosowanie, dla tego widzg¢ potrzebe je wskazaé.

I tak: procent zadany po dat¢ wyroku skarzonego, wciela
si¢ do kapitatu i powigksza jego cyfre, ale nie procent podznie-
narosty.

Koszta processu, poczatkowo wcielane do przedmiotu spo-
ru, obecnie Senat zwykl oddzielaé, i na oznaczenie Instancyi
wplywu niemajg. W sporach o wylaczenie ruchomosci z pod
zajecia, warto$S¢ zajetych przedmiotow, a nie wysoko$¢ poszu-
kiwanej kwoty, miana jest na wzgledzie.

Gdy warto$¢ przedmiotu nie jest oznaczong liczebnie, ale
widocznie 600 K. nie dochodzi, takze odwotanie si¢ do Senatu
nie bywa dopuszczane.

Watpliwosci wszakze, zwyktly si¢ tlomaczy¢ za dopu-
szczalno$cig skargi. Na tej podstawie, rygor ostatecznosci In-
stancyi, odejmuje si¢ w sporach 600 Rs. niedochodzacych, gdy
takowe oddzialywajg na inne wazniejsze stosunki; gdy tip idzie
o skazanie na zaptat¢ malej kwoty, ale z utratg beneficyalnosci;
(bo nastepstwa tego skazania, dotknag¢ moga skazanego, przez
zobowigzanie go do ptlacenia dlugow spadkowych, nawet z
wtasnych funduszow.)
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W przedmiocie wlasciwosci Sadu, odwotanie si¢ do Sena-
tu jest dopuszczalne, cho¢by nawet sam przedmiot sporu, po-
dlegat ostatecznemu rozpoznaniu Sadu Appellacyjnego.

Ustalong jest wszakze zasada, ze Senat nie sadzi w 4-tej
Instancyi, t. j. gdy spdr ostatecznemu rozpoznaniu Trybunatu
w drodze appellacyi od Podsedka podlegal, a Sad Appellacyj-
ny juz jako instancya rewizoryjna co do samej wiasciwosci,
stanowit w 3-¢j Instancyi.

Oprocz oppozycyi i restytucyi przeciwko wyrokom w Se-
nacie albo Sadzie Najwyzszej Instancyi zapadlych, podlegaja
takze rozpoznaniu jego: zadania wzgledem odestania sprawy
dla prawnego podejrzenia z jednego wydziatu Sadu Appella-
cyjnego, do drugiego (nie bedace w uzyciu) i wzgledem po-
ciggania Se¢dziow do odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Rozpoznaje wreszcie Senat niektore sprawy karnosci przeciw-
ko Urzgdnikom, do Sadownictwa cywilnego nalezacym.

Wszystkie spory tego rodzaju zatatwiaja si¢ w jednym
z Wydziatéw (jest ich obecnie dwa a byt takze kilkakrot-
nie i trzeci czasowy.)

Komplet zwyczajny sktada si¢ z 6-ciu Senatorow ale
ci powigkszej czeSci zastgpywani sg przez Czlonkéw Senatu.

Gdyby si¢ zdania rozdzielity, albo Prokurator nieod-
stagpil od wnioskéw swoich albo Pomocnika, pko ktorym
oswiadczyla si¢ wigkszo§¢, sprawa przechodzi do sktadu zwig-
kszonego (11 cztonkéw): gdzie prosta wigkszo§¢ rozstrzyga.

Niektore wazniejsze sprawy, podpadaja rozpoznaniu w Ca-
lym sktadzie IX Departamentu Senatu (najmniej z 13
Cztonkow).

Do nich naleza:
1. Sprawy o stan o0sob (gdy np. idzie o prawo$é uro-
dzenia, wazno$¢ malzenstwa, bezwlasnowolnosc.)
2. Sprawy z restytucyi, oppozycui 3-go, lub pociggniecia

Sedziego do odpowiedzialnosci.

4. Sprawy dyscyplinarne, przeciwko wyzszym Urzednikom
sadowym.
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4. Sprawy wickszej wagi, jakie Namiestnik Krolestwa na
przedstawienie Naczelnego Prokuratora po przedstawie-
niu Dyrektora Gt Sprawiedliwosci, w tym sktadzie sadzié¢
poleci. (Gdy np. idzie olJustalenie jurisprudencyi.)

Oprocz tego, dla sporéw jurysdykcyjnych miedzy
sadownictwem karnem a cywilnem, IX Departament
tacznie z X-ym zasiada (sporow takich 2 tylko bylo od
poczatku Senatu).

Czuwanie nad porzadkiem audyencyi, nalezy do Prze-
wodniczacych, a nadzér nad ogélnym porzadkiem oraz S$ci-
stem i1 jednostajnem tlomaczeniem prawa, Dyrektor Glowny
Sprawiedliwosci, za posrednictwem Naczelnego Prokuratora
wykonywa.

W kazdym przedmiocie przychodzacym pod rozpozna-
nie Senatu, wymagane sg wnioski Naczelnego Prokuratora
lub jego Pomocnika.

Pod wzgledem wewngtrznej wnioskow osnowy, zapro-
wadzong zostala nader korzystna dla sprawiedliwos$ci zmiana,
gdyz wnioski juz nie na korzy$¢ tej strony, z powodu kto-
rej kommunikacya byta potrzebna (jak to si¢ dziato poprze-
dnio z mniej trafnego poje¢cia celu prawodawcy), ale podlug
prawa, przygotowane by¢ powinny.

Taz sama zmiana zaprowadzona zostata i pod wzgledem
spraw, przez Sad Appellacyjny albo Trybunal, ostatecznie
rozpoznawanych, gdyz Prokuratorowie przy tych Sadach
takze podlug prawa wnioski czyni¢ obowiazani. Od wnio-
skow tych, zadna sprawa pod ostateczne wyrzeczenie przy-
chodzaca, wytaczong by¢é niemoze.

Przy Senacie ustanowieni sg Pisarze, ktorzy wydaja
stronom wypisy wyrokéw> nieopatrzone jak inne wyroki
sadowe zwykta klauzulg exekucyjng, ale z mocy samego
prawa wykonalne.

Spraw przedstawianie przez Obroncéow, odbywa si¢
porzadkiem, zblizonym do porzadku w inuych Sadach.
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Przystgep dla Obroncow i stron jest dozwolonym, za§ oso-
by obce takze wchodzi¢ moga za zezwoleniem Przewodni-
czacych, ktorzy pospolicie drzwi od Izby ustepowej polecaja
otwiera¢ i tym sposobem osoby zyczace sobie znajdowacl sig
na wprowadzeniu sprawy, moga wej$¢ bez przeszkody.

O formach samej skargi i w ogdle postgpowania przed
Senatem, bedziemy jeszcze mowi¢ po przejsciu postepowania
w nizszych Sadach i Sadzie Appetlacyjnym. Tujedynie nadmie-
ni¢ wypada, ze jednoczes$nie z utworzeniem Departamentow Rzga-
dzacego Senatu, zaprowadzone zostalo tak zwane Ogolne Ze-
branie (z samych Senatoréw zlozone), ktore pod wzgledem
sporéw jurysdykcyjnych 1 administracyjnych, weszto w at-
trybucye zniesiondj wtedy Rady Stanu.

VI. Dalsze zmiany.

Od zaprowadzenia Senatu, juz tylko mniej stanowcze
zmiany pod wzgledem Organizacyi Sadownictwa, zanotowac
nam przychodzi.

Postanowieniem Rady Administracyjnej z dnia 22 Lipca
(3 Sierpnia) 1847 r. wylaczone zostaly z pod jurysdykcyi
wladz sadowych Kroélestwa, spory migdzy prywatnemi a wla-
dza, z umoéw, dotyczacych dostawy potrzeb dla wojska.
Tu zaliczono sprawy wytoczone przez wierzycieli do-
stawcow, niemniej zapowiedzenia funduszéow u wladzy woj'
skowej zostajacych.

Dalej ustawa przechodnia do K. K. G. i P. z 1847 r.
oznaczyta, jakie kary porzadkowe przez wladze sadowe moga

by¢ wymierzane z powodu stuzbowych przekroczen.
Sam nawet kodex karny od 1 Stycznia 1848 r. obowia-

zujacy, miesci niektore do Sadownictwa Cywilnego odnosza-
ce si¢ rozporzadzenia.

Migdzy innemi (w Art. 377-381) zagraza karami za
nieprawy wymiar sprawiedliwo$ci.

Postanowienie o zaj¢ciu nieruchomos$ci na uzytek pu-
bliczny z 1852 r. poddato Sadom zwyczajnym, spory z tegoz
prawa wynikajace.
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Wydana w d. 10 (22) Marca 1859 r. Ustawa o stuzbie Cy-
wilnej, wskazata takze zasadyprzyjmowania do stuzby w linii
sadowej i odbywania applikacyi.

Nowe za$§ przepisy o applikacyi i esaminach Sadowych
znajduja si¢ w oddzielnej ustawie, dnia 10 (221 Grudnia 1860
r.) ogloszonej.

W 1861 r. Eada Stanu weszla w prawa i1 obowiazki
zniesionego jednoczes$nie Ogodlnego zebrania Senatu.

Zaprowadzeni przy niej Obroncy, mieli prawo stawa¢ po
wszystkich Sadach Kroélestwa.

Wydana w tymze roku Ustawa Gminna, powierzyta
Sadom Gminnym, niektére pomniejsze attrybucyje Sadowe
pod wzglgdem Cywilnym. Zanim przeciez takowa rozwi-
nigta by¢ mogla, jednoczesnie z Najwyzszym Ukazem o
uwtlaszczeniu wloscian z d. 19 Lutego (2 Marca) 1864 r. wy-
dany zostal w tejze dacie podobnyz Ukaz o urzadzeniu Gmin
Wiejskich, pdzniejszemi jeszcze prawami rozwinigty.

Art. 47 tego Ukazu mieSci rozporzadzenie, ze Sad
Gminny, sadzi ostatecznie do wysokosci Es. 30, spory o ma-
jatek ruchomy lub zobowigzania osobiste i szkody.

Spory w wyzszym przedmiocie, albo o nieruchomos$é
rozpoznawac¢ tylko moze, w razie zezwolenia na to stron.

Gdy Najwyzszy Ukaz z dnia 19 Lutego (2 Marca)l864 r. o
uwlaszczeniu zaprowadzit oddzielne wtadze, to jest Kommisarzy
Eewirowych, Kommisyje W1oscianskie, i Komisyje Centralna;
tych to wladz ustanowionych czasowo, attrybucya jest rozpozna-
wac spory wloscianskie, t.j. migdzy dziedzicami a wlo$cianami
wynikle, czy to o witasno$é, czy to o rozleglto$s¢ osad, czy to
o stuzebnosci it. p. Sady zwyczajne od rozpoznawania sporéow
tego rodzaju, wstrzymywac si¢, sa obowiazane.

Eozpoczete nawret przed Sadami sprawy podobne, pozo-
stawiaja Komisyjom Wtoscianskim, niewlasciwos$¢ swa uznajac.

Szereg zmian uzupetnia, zniesienie od 1 Kwietnia 1867 r.
Eady Stanu, w ktorej attrybucye pod wzgledem sporow jurys-
dykcyjnych, wszedt Komitet Urzadzajacy.
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VII Stan Dzisiejszy.

Wykazawszy historycznym 'porzadkiem zmiany, jakie w
naszej Organizacyi wladz Sadowych =zachodzily, mamy juz
nalezyte wyobrazenie o wladzach Sadowo-Cywilnych, istnie-
jacych obecnie, oraz o sluzacym kazdej z nich zakresie
wiadzy.

Stresémy te zasady.
Mamy Sady Pokoju po Okregach (w liczbie 81). Te Sady skta-
dajg sie z Wydziatow.

1. Pojednawczego, gdzie zasiada Se¢dzia Pokoju i Pisarz

2. Z Wydziatu Hypotecznego.

3. Z Wydziatu Spornego, zlozonego z Pods¢dka i Podpi-
sarza. Ten ostatni tylko Sad, jest wlasciwg in-
stancyg sadowa cywilng. Nalezg do niego sprawy
osobiste 1 ruchome 75 Rsr. nieprzenoszace, a do jurys-
dykcyi Sadéw Gminnych nienalezace, oraz réznego ro-
dzaju spory possessoryjne. Spordéw przeciez exekucyi-
nych, nierozpoznaje. Wszystkie wyroki Podsedkéw, obec-
nie tylko w I-¢j Instancyi zapadaja.

Niezawi$le od tego, Sady Pokoju stanowig tez Sady Poli-
cyi Prostej w materyi karnej.

Do Trybunaléw Cywilnych, (ktérych jest 9), naleza
wszystkie inne sprawy cywilne.

Rozpoznaja takze appellacye od wyrokéw sadow Spor-
nych w ostatniej Instancyi, zas§ we wszelkich sporach posses-
soryjnych i w drodze |appellacyi od Zwierzchno$ci Hypo-
tecznych Okregowych, mocg 2- Instancyi, Wyrokuja rowniez
w sporach artykutem 3 K. P. S. objetych, gdy przedmiot
sporu 240 Rsr. pi-zechodzi.

Do Trybunatu Handlowego (w Warszawie) nalezy roz-
poznawanie wszelkich sporéw handlowych, zawsze w I-ej In-
stancyi. Wylaczaja si¢ spory dotyczace exekucyi wyrokow
Trybunalu Handlowego, (jako do Trybunatu Cywilnego na-
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lezace): Trybunaly Gywilne na prowincyi urzedujace, w za-
stepstwie Trybunaléw Handlowych, rozpoznajac spory han-
dlowe, maja t¢z sama attrybucyg.

Prezesi Trybunatow, rozpoznaja niektore (wskazane blizej
w Procedurze) spory, zawsze w I-e¢j Instancyi, a to nieza-
wisle od czynnosci do tak zwanej jurysdykcyi dobrowolnej,
nalezacych, (np. dozwolenia aresztu).

Sady Polubowne (ztozone z Cztonkéw przez strony, a cza-
sem przez Sad wybranych), maja attrybucye¢ rowne Trybunatom
Cywilnym lub Handlowym: lecz niekiedy, t. j. w razie zgo-
dzenia si¢ stron, sadza ostatecznie.

Sad Appellacyjny Krolestwa (jeden w Warszawie), sadzi
w drodze odwotania si¢, te sprawy, jakie byly juz w l-gj
Instancyi, rozpoznawane przez Trybunaty Cywilne albo Han-
dlowe oraz Prezesow Trybunatu i Sady Polubowne. W spra-
wach tego rodzaju, wyrokuje mocg 2-ej i zarazem ostatniej
Instancyi, gdy przedmiot sporu nieprzenosi rsr. 600, albo
gdy idzie o nieruchomo$¢ przynoszaca dochdd, nizszy od
Esr. 30. Podobniez homologacyjne wyroki Sadu Appella-
cyjneg™ w przedmiocie uznania ze przysposobienie ma miej-
sce, podtug Kodexu Cywilnego Polskiego (art. 323) takze
w 2ej a ostatniej Instancyi zapadajs.

Tenze Sad rozpoznaje w I-ej i ostatniej Instancyi: spory
dotyczace rehabilitacyi handlowych (kod. Handl. art. 604).

W 3-¢j 1 ostatniej Instancyi sadzi przedmioty art. 3-cim
K. P. S. objete Esr. 240 przenoszace, 1 spory possessoryjne,
appellacye od decyzyi Zwierzchno$ci Hypotecznych Okrego-
wych; wreszcie spory o wlasciwos¢ Sadu przez dwie Instancye
rozpoznawane. We wszystkich innych przypadkach, sadzi moca
2-¢j Instancyi (z moznoscig odwolania si¢ do Senatu.)

IX Peparlament Senatu rozpoznaje takie sprawy Cywilne
jakie juz przeszty przez Sad Appellacyjny, a ktore tenze Sad
rozpoznawal, araczej powinien byl rozpoznawa¢ w 2-ej In-
stancyi.
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Obok tego rozpoznaje skargi na wyroki, cho¢ moca o-
statniej Instancyip. Sad Appellacyjny wydane, w samej tylko
materyi wlasciwosci Sadu.

Sady nizsze podlegle sa pod wzglgdem hierarchicznym,
Sadom wyzszym, ale w zakresie swych attrybucyi, dzialaja
niezawisle.

Przy kazdym ztych Sadéw (précz Trybunatu Handlo-
wego) istniejg Obroncy rdéznego stopnia, z ktorych wyzsi,
wladni sa zarazem stawaé w Sadach nizszych.

Rejenci, Komornicy i Wozni, mogg waznie wykonywac
czynnosci do ich urzgdu przywiazane, tylko w obrebie jurys-
dykcyi Sadu przy ktérym urzeduja.

Wrazie jednak potrzeby koniecznej, wzgledem Komorni-
kow, Prokurator Sadu Appellacyjnego, a wzglgdem Rejentow
i1 Woznych, Prezes Sadu Appellacyjnego, mocen jest udzieli¢
upowaznienie do dziatania w jurysdykcyi obcego Trybunatu

Wreczanie nawet aktow przez Woznego obcej jurysdy-
kcyi, moze si¢ odbywac¢ za pozwoleniem tego Prezesa, ktory
moze mianowac.

Od Pisarzy hypotecznych, Rejentéw i Komornikéow, wy-
magane sg kaucye,, w iloSci $ci§le przepisanej ale uznanie
dostateczno$ci tych kaucyi, do Sadéw przetozonych nalezy.

Wyktad dzis istniejacego wewngtrznego porzadku sado-
wego, moglby stanowi¢ uzupelnienie wiadomosci dotyczacych
Organizacyi Sadowej, ale obejmowalby zbyt wiele szczegotow.
Ze szczegotami takiemi daleko predzej i1 z mniejszym mozo-
tem obznajmi¢ si¢ mozna praktycznie, przygladajac si¢ dzia-
taniom Sadoéw 1 odczytujac urzadzenia miejscowe, ktore si¢
w kazdym Sadzie starannie zachowuja. Sadze¢ zatem, ze
opuszczenie tych szczegdtdéw, umniejszy nam zajgcia mniej
uzytecznego, i dla tego postanowitem na tern, wyktad Or-
ganizacyi zakonczyé, a przystapi¢ do Kodexu Postepowa-
nia Sadowego.
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przez

STANISEAWA JASZOWSKIEGO.

(dalszy cigg).
ROZDZIAL II.

Stan koniecznej obrony.

W tym rozdziale, przedmiotem naszym jest przedstawienie
warunkoéw zewnetrznych, zewngtrznego istnienia tego wszyst-
kiego, co naturze koniecznej obrony odpowiada, a zatem po-
miescimy tu to wszystko, co winnych dzietach o konieczne]j
obronie traktujacych znajduje si¢ pod nazwa warunkow ko-
niecznej obrony. W rozdziale poprzednim, moéwiliSmy oistnie-
niu prawa koniecznej obrony w ogodle, jako o zasadzie samej:
chodzito nam oto, czy prawo koniecznej obrony istnieje, tu
za$§ idzie nam o pytanie, kiedy to prawo istnieje, a wigc o0 jego
istnienie in concreto, w kazdym danym przypadku, a nie in
abstracto, a nie wzasadzie samej. W rozdziale wigctym, przed-
miotem naszego zajgcia bedzie to wszystko, od czego istnienie
prawa koniecznej obrony w danym konkretnym razie zalezy,
a calo$¢ tego wszystkiego, catos¢ tych wszystkich zewngtrznych

warunkow, tego zewnetrznego istnienia, przedstawia nam pe-
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wion. stosunek, pewien, stan faktyczny, ktory jest bezposrednia
przyczyna powstania prawa koniecznej obrony w tym danym
przypadku, a ktdry to stan, nazywamy stanem koniecznej obro-
ny. Temi kilkoma wyrazami wskazaliSmy ogdlna tre$¢ tego
rozdzialu, naznaczylismy, co bedzie przedmiotem naszego zajg-
cia obecnie, wejdzmy teraz w blizsze poznanie tego stosunku,
wniknijmy wjego tre$¢ sama. Ale przedewszystkiem musimy
si¢ znow chwilg zastanowi¢ nad samym porzadkiem, nad sama
zasada, jaka wuporzadkowaaiu materyi w rozdziale tym pod
uwage przychodzacych, przyja¢ nam wypada. Powiedzieli§my
juz powyzej, ze rozdzial ten zatytulowany stanem konieczne]
obrony, tre§cig swoja odpowiada temu, co wszyscy prawie auto-
rowie mieszcza pod nazwg warunkow koniecznej obrony. Jezeli
wigc spojrzymy na to, jak te warunki w rozmaitych dzietach
sa przedstawione,jak ugruppowane, to spostrzezemy cata rozma-
ito$¢ pogladow, odpowiednio do ogolnej zasady traktowania
naszego przedmiotu przeprowadzonych. Ograniczymy si¢ tu
tylko na dzietach najwazniejszych:

Feuerbach Lehrbuch wyd. Morstadta § 38 str. 63.

1) napad musi by¢ bezprawnym,
2) obecnym, terazniejszym,
3) niespowodowanym wing napadnigtego,
4) skierowanym na dobro niewynagradzalne in abstracto
lub in concreto.
5) uzyta sita musi by¢jedynym s$rodkiem zachowania bro-
nionego prawa:
a) napadnicty niemdégt winny sposéb, pewnie i bez
szkody dla innych praw lub dobr swoich, uniknaé
niebezpieczenstwa, jakiem mu napad zagrazal i
b) tagodniejsze $rodki od tych, ktéorych napadniety
uzyl w obronie, dla odwrdécenia niebezpieczenstwa
nie bytyby wystarczajgcemi.
Gravell. N. Archiv. vol. 3 Nr. 54, 57, i 58,
1) brak panstwowej pomocy
Tom XHI. Zeszyt I, Miesiac Pazdziernik 3
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2) niewynagradzalno$o szkody, ktdrg napad zagraza.
Baner § 51 str. 88, warunki istnienia koniecznej obrony
gruppuje w ten sposob:
a) warunki odnos$nie do napadu, ktéry musi by¢:
1) bezprawnym
2) obecnym, terazniejszym,
3) skierowanym na dobro niewynagradzalne in abstracto
lub in concreto.
b) warunek odnos$nie do obrony, azeby napadu nie-
mozna byto w inny sposéb, jak tylko przez sit¢ pry-
watng, na pewno i bez niebezpieczenstwa odwrécic.
Kostlin. System § 29:1) napad grozacy, obecny, bezposre-
dnio powstajacy lub juz zaczety,
2) napad bezprawny,
3) nieobecno$¢ pomocy panstwowe;j.
Podobnie zupelnie postepuje Levita str. 172, 184, 234.
Berner. N. Archiv. 1848 str. 558. Lebrbuch § 86 str.
138, 139.
1) bezprawnos$¢ napadu,
2) terazniejszo$¢ istnienia niebezpieczenstwa.
T. Marezoll. Criminalrecht § 25 str. 86:
1) nieobecnos$¢ wiladzy panstwowoj
2) bezprawno$¢ napadu
3) gdy napad jestjuz zaczety lub stusznie spodziewacd si¢
nalezy, ze zaraz nastapi,
4) gdy napad jest skierowany na dobro niewynagradzalne.
Halsclmer § 66 str. 258: 1) terazniejszy napad
2) bezprawny napady
Seeger Abbandl. § 34 str: 394.
1) naglacy bezprawny napad
2) niemoznos$¢ uniknigcia niebezpieczenstwa, jakiem napad
zagraza, bez obrazenia praw napadajacego.
Wessely str. 47, 1) napad jest czynnoS$cig pozytywna,
. ,» 51, 2) bezprawno$¢ napadu.
» » 58, 3) napad obecny i naglacy,
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Wessely str. 60, 4) napad musi by¢ skierowany na pra-
wo, ktore si¢ juz wykonywa, a nie
ktore sie ma dopiero urzeczywi-
stni¢.

61, 5) aby napadnigety, obrony o tyle tylko

uzywal, o ile ona jest konieczna.
Friedrich str. 41, 49: 1) injusta aggressio,
2) praesens aggressio.
Trebutien§ 3 Nr. 2, 1) napad musi si¢ objawi¢ droga czynu.
2) musi byc niestusznym.
Prof. Budzinski. 114: 1) niesprawiedliwo$¢ napadu
2) trwanie niepezpieczenstwa,
3) niemozno$¢ uniknienia niebezpie-
czenstwa winny sposob.
Wszystkie te poglady, ktore powyzej przywiesé si¢ stara-
tem, w ostatecznych rezultatach mniej wiecej sa zsobg zgodne,
roznig si¢ tylko w pojedynczych szczegélach i te rdznice sa
konsekwencyg ogoélnego pogladu, ogodlnej zasady wpojmowaniu
koniecznej obrony. Przedewszystkiem potrzeba tu odrdéznié
dwa zupelnie rézne pojecia t. j. pojecie samego istnienia prawa
koniecznej obrony i pojecie wykonania tego prawa juz istnie-
jacego. Pojegcie wykonania wzgledem pojecia istnienia jest
pézniejszem, uastgpnem— wprzod co$ istnieje, apotem dopiero

bR

mozemy méwi¢ ojego wykonaniu, o zakresie, wjakim to, czego
istnienie poprzednio uznali§my, wykonanem by¢ moze. Jezeli
wigc pojecie istnienia przedstawia si¢ nam jako pierwsze i nie-
zbednie poprzedzajgce pojecie wykonania, to to ostatnie przed-
stawia si¢ nam jako poOZniejsze, jako nastepne, ktéorego byt od
bytu pierwszego zalezy. Do pierwszego odnosi si¢ to, co na-
zywamy warunkami koniecznej obrony, do drugiego to, co nosi
nazwe¢ miary koniecznej obrony. Te dwa pojecia wiec dokta-
dnie zawsze odrézniaé potrzeba i juz zsamego stanowiska me-
tody 1 wymagan jasno$ci, zaprotestowa¢ musimy przeciwko
emu pewnemu pomigszauiu, jakie widzimy w przedstawieniu
warunkow koniecznej obrony: Feuerbacha, Kostlina i Wesse-
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lego. Feuerbach taczy razem warunki odno$nie do samego
istnienia koniecznej obrony zpewnem wymaganiem odnos$nie
do miary j¢j wykonania, czyni on implicite to odrdznienie, nie-
ideutyfikuje tych. dwoch poje¢, ale juz to samo podporzadko-
wanie tych warunkéw, do réznych poje¢ sie odnoszacych, pod
jedna i taz sama kategorya, postawienie obok siebie wspotrze-
dnie rzeczy, ktére zupelnie od siebie oddzielone by¢ winny,
przyczynia si¢ do pewnego wylaczenia jasno$ci. Ten sam
zarzut po cze$ci spotyka Kostlina, ktoéry od stusznej zasady
poprzednio wypowiedzianej 1) odstgpuje 2) i idac $ladem Fe-
uerbacha, dochodzi takze do pewnego pomigszania tych dwoéch
poje¢. Jezeli zarzut ten spotyka Kostlina co do samej tresci
wewnetrznej, to mozna go réwniez uczyni¢ Wesselemu co do
formy, wjakiej on ten przedmiot traktuje. Gdy si¢ spytamy
teraz zatem, jaka zasade w ugruppowaniu tych warunkéw t. j.
jaka zasade odnos$nie do pewnego postawienia obok siebie wa-
runkéw wspotrzednych, dalej do pewnego podporzadkowania
warunkow szczegoélniejszych, specyalniejszych pod te ogdlniej-
sze warunki, przyja¢ musimy, to najstuszuiejsza wydaje mi si¢
zasada podziatu, przyjeta przez kryminaliste zpierwszej potowy
terazniejszego wieku Antoniego Bauera. Bauer dzieli te wa-
runki odnos$nie do samego istnienia koniecznej obrony stosownie
do dwoéch kategoryi t. j. do kategoryi napadu i do kategoryi
obrony i pod te dwie kategorye ogdlniejsze, stara si¢ podpo-
rzadkowaé odpowiednie warunki. W zasadzie tej zdaje mi sig,
lezy prawda, jakkolwiek tu jeszcze pewne szczegdlne zastrzeze-
nia poczyni¢ jest koniecznem.

W poszukiwaniu warunkéw koniecznej obrony t. j. wpo-
szukiwaniu pewnych wymagan, przy istnieniu ktoérych prawo
koniecznej obrony, ktérego istnienie w rozdziale poprzednim
przyznaliSmy w ogoéle, in abstracto, wtym danym konkretnym

') Kostlin N Rev. str. 728.
2) KS5stlin System str. 88, 89.
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razie istnieje, powstaje, znéw do natury, do istoty konieczndj
obrony zwr6ci¢ si¢ musimy. Nie chodzi nam tu bynajmniej
o rozwazenie tych warunkow tak, jak je przedstawia pewne
dane prawodawstwo, jak one tu i owdzie za obowigzujace sa
przez prawo uznane, ale o rozwazenie ich tak, jak one zsamej
natury koniecznej obrony wyplywaja. Prawo koniecznej obro-
ny przedstawia si¢ nam jako pewne prawo ogoélne, formalne,
bez wyrazenia wskazanej tre§ci, araczej z pewnem zadaniem
ogolniejszem 1 mniej okreslonem od praw innych, zzadaniem
obrony prawa przeciwko bezprawiu, Konieczna obrona jest
wiec przedewszystkiem obrong, dalej jest ona obrong prawa
przeciwko bezprawnemu napadowi. Juz samo najprostsze poj-
mowanie obrony, kierowa¢ tu nami moze. Obrona w najzwy-
klejszem codziennem pojmowaniu, przypuszcza juz istnienie
dwoch czynnikéw t. j. obrone czego$ i przeciwko czemus, jak
tutaj wiec obrong prawa przeciwko bezprawiu. Wystepujg tu
wiec, jak nam juz sama natura rzeczy wskazuje przedewszyst-
kiem dwa elementa— zjednej strony prawo, z drugiej bezpra-
wie, ktéore na to prawo si¢ zwraca. Istnienie tych dwodch
czynnikéw wystarcza do utworzenia pojegcia obrony. Jak dalej
ta obrona si¢ przedstawia, jak ona si¢ zakres§la, to wilasciwie
nie odnosi si¢ juz do istnienia obrony, ale do pewnej kategoryi
drugo-rzednej, a raczej poOzniejszej od kategoryi istnienia
t. j. od kategoryi wykonania tej obrony. To jest tyle, co nam
pojecie obrony w ogoéle, a wszczegdlno$ci pojgcie obrony
prawa przeciwko bezprawiu dostarcza. Ale w materyi tej,
o ktéorag nam chodzi, jak juz sama nazwa wszkazuje, przy-
bywa jeszcze pewien Element trzeci t. j. Element pewnej
konieczno$ci, méwimy bowiem: konieczna obrona. Konie-
czno$¢ w ogole jest przymiotem tego, co nastgpi¢ musi a nie
tego, co nastagpi¢ moze, jest wigc ona tu pewnym warun-
kiem negatywnym t. j. warunkiem braku wszelkich innych
srodkow, ktoreby te koniecznos¢ obrony wytaczatly, nie-
istnienia tego wszystkiego, co gdyby istnialo, tej koniecznosci
obrony nie byloby. Wposzukiwaniu wigc naszem, opartem
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na naturze koniecznej obrony, otrzymujemy trzy Ele-
menta skladowe stanu koniecznej obrony, t. j. naprzod
pewien bezprawny napad, ktory jest bezposrednig przyczyng
stan ten wywolujaca, dalej pewne prawo, odnosnie do kto-
rego ten stan zachodzi 1 wreszcie pewien warunek chara-
kterystyczny t. j. warunek koniecznosci. Cato$¢ tych trzech
Elementow przedstawia nam stan koniecznej obrony, tam wigc
gdzie te trzy warunki istnieja, tam stan koniecznej obrony
nastepuje, i temu, ktory si¢ znajduje w tym stanie, przystu-
guje prawo koniecznej obrony. Na to wiec pytanie gléwne,
rozpatrzeniu ktoérego ten rozdzial poswigcamy t. j. na pytaniej
kiedy prawo koniecznej obrony istnieje? odpowiadamy obe-
cnie ogolnie: wtedy, kiedy stan koniecznej obrony zachodzi:
ten stan za$ nastgpuje wowczas, gdy istnieja te trzy jego
czesci sktadowe, ktore zakonstatowalismy poprzednio. Te trzy
wigc Elementa skladowe stanu koniecznej obrony, sa istotnemi
warunkami istnienia, powstania prawa koniecznej obrony.
Poznanie blizsze zatem tych trzech warunkow, wnikniecie
wich tres¢ wewngtrzng stanowi zadanie obecnego rozdziatu,
ktory tez odpowiednio do tych trzech kategoryi dzielimy
na trzy paragrafy § I, O napadzie.

§ II, O prawie, do ktorego ten stan konie-

cznej obrony zachodzi.

§ I, Warunek koniecznosci.

Przedewszystkiem wiec przystepujemy do § I

§ -
Napad.

Wszystkie te trzy warunki, ktorych blizszem rozpatrze-
niem obecnie zaja¢ si¢ mamy, wyprowadziliSmy z natury,
z istoty koniecznej obrony. Wspieranie si¢ wigc ciggle z je-
dnej strony na kazdym z pojedynczych tych Elemen-
tow, z drugiej strony ciagla zwazanie na samg naturg
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koniecznej obrony, moze nami kierowa¢ w tern obecnem stu-
dyum. Postapmy zatem podtug przyjetej zasady i szukajmy
w samej istocie obrony pewnych danych, ktéreby nam do
rozjasnienia warunku napadu, jako pierwszego elementu skta-
dowego stanu koniecznej obrony, postuzyé mogty. Juz samo
poje¢cie obrony, najprosciej rozumiane, wiele nam tu bardzo
rozwidnia. Broni¢ si¢ mozna tylko przeciwko temu, co istnie-
je obecnie, albo juz wchodzi w stadyum terazniejszos$ci. Prze-
ciwko temu, co dopiero moze nastapi¢ w przysztosci, jako
tez przeciwko temu, co juz przeszto, co juz mine¢to, bronié
si¢ niemozna. Wynika to juz z samej natury i celu obrony.
Z tego ciaglego wigc skierowania oczu na istot¢ sama konie-
cznej obrony, przy rozwazaniu blizszej tresci kazdego z jej
warunkow otrzymujemy pierwsza korzys$¢, ktora postuguje
nam do doktadniejszego okreslenia napadu t. j. napad ten,
ktory stan koniecznej obrony wywoluje, musi by¢ napadem
terazniejszym, istniejgcym obecnie. Dalej jezeli konieczng
obron¢ uwazamy nie tylko za dozwolona, ale za prawna, jezeli
przyznajemy istnienie samego prawa koniecznej obrony, a za-
tem jezeli wylaczamy istnienie tego prawa tam, gdzie ta
obrona, jakkolwiek ona bytaby obrona, bylaby bezprawna
jednak, to tem samem naturalng konsekwencya doprowa-
dzeni jesteSmy do wniosku, ze ten napad musi by¢ takim,
do dokonania ktérego napadajacy niema zadnego prawa, a za-
tem, ze ten napad mnsi by¢ bezprawnym. UzyskaliSmy wigc
tym sposobem juz blizsze okre$lenie tego Elementu napadu:
musi on by¢ w terazniejszo$ci istniejacym 1 bezprawnym.
Wreszcie przybywa tu jeszcze pewien wzglad trzeci, ktory nam
dostarcza samo poj¢cie napadu. Napad, jak nam juz sam wyraz
wskazuje, oznacza pewne dzialanie pozytywne, a nie nega-
tywne, z charakterem twierdzacym, a nie przeczacym, pewne
napadanie, nastawanie, a nie zaprzeczenie, odmoéwienie. Tym
sposobem caty ten warunek jasniej si¢ nam zarysowuje iwy-
pelnia, co raz wyrazniej wystepuje, i to co nam pojecie

napadu, jako bezposredniej przyczyny stanu koniecznej obrony
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wywolujacej, w niepewnych tylko i chwiejnych zakreslito
konturach, teraz juz przedstawia si¢ naszym oczom jasno
i doktadnie. Ten wigc pierwszy element skladowy stanu
konieczno$ci, ten pierwszy warunek istnienia prawa konie-
cznos$ci, charakteryzujemy w ogéle jako terazniejszy i bezpra-
wny napad: mamy wiec tym sposobem juz w ogdlnych wy-
razach jego tre$¢ wskazang i dla dokltadniejszego i blizszego
jej rozpatrzenia, mozemy te trzy znamiona tego warunku
obserwowaé oddzielnie. Ztad ten paragraf pierwszy, ktoérym
obecnie si¢ zajmujemy, rozpada si¢ na trzy pierwsze dro-
bniejsze poddziaty, a mianowicie:

A) Pojecie napadu samo w sobie.

B) Terazniejszo$¢, obecno$¢ napadu.

(O Bezprawno$¢ napadu.

W dalszym ciggu rozpatrywania paragrafu I, przyste-

pujemy wigc przedewszystkiem do poddziatu A4).

A) Pojecie Napadu.

Juz sam ten wyraz: fiapad, juz sama ta powloka jezyko-
wa dostarcza tu nam pewnych wskazowek. Napad najpro-
$ciej rozumiany oznacza pewne napadanie, pewne nastawanie,

a wiec zawsze pewne dziatanie pozytywne. Jezeli zatem to
dzialanie bezprawne, stan koniecznej obrony wywotujace,

nazywamy napadem, to juz tern samem stawiamy wymaga-
nie, aby dzialanie to bylo twierdzacem, polegajacem na dzia-
taniu czego$, a nie na odmoéwieniu, na zaniechaniu pewnego
dziatania. Ten zatem bezprawny napad pojmujemy, jako bez-
prawie twierdzace. Podobnez pojmowanie tego napadu, wi-
dziemy w przeszto$ci. Wynika to juz z samych wyrazow
aggressus, insultus, ktorych uzywaja Wtoscy kryminalisci.-
a ktéremu i potem to bezprawne dziatanie oznaczano (1). Je--

(1) Wessely str. 57.
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zeli wigc kto$ nie czyni tego, co czynié on jest prawnie
obowigzany, postgpowanie jego jest bezprawne; jezeli dalej
kt6s czyni to, do czynienia czego on niema prawa, co mu
jest zabronionem, dziata takze bezprawnie, ale to pierwsze
postgpowanie, jakkolwiek jest bezprawnem, nie podchodzi pod
pojecie bezprawnego napadu, to ostatnie tylko jest dziala-
niem pozytywnem, twierdzacem, to ostatnie jest wigc tylko
napadem. Wezmy przyktad: lekarz wbrew swoim obowiaz-
kom wzbrania si¢ opatrze¢ rannego; postepowanie jego jest
bezprawnem, ale nie jest dzialaniem pozytywnem, nie jest wigc
napadem i stanu koniecznej obrony nie wywotuje (1). Moze
si¢ nieraz zdarzy¢, ze zaniedbanie pewnej czynnos$ci, ze zatem
dziatanie negatywne stanowi¢ bedzie napad, a to ze wzgledu
na czynno$é pozytywng, ktora to negatywne postepowanie
poprzedzita i z ktorg to ostatnie jest w bezposrednim zwigzku,
jak np. gdy kto kogo zamkngt w pokoju tak, ze ten ostatni
o tern niewiedzial i potem wzbrania si¢ drzwi otworzy¢: tutaj
to negatywne postepowanie stanowi napad na wolno$¢ osobista,
uprawniajacy do koniecznej obrony (2). Czy przeciwko dtu-
znikowi, ktoéry odmawia wyptaty wierzytelnosci, ktory maja-
tek swoj trwoni, marnotrawi, stuzy prawo koniecznej obrony
wierzycielowi, w razie gdy ten ostatni jest w niebezpieczenstwie

utraty swej wierzytelno$ci?

Na mocy tego, co powiedzieliSmy powyzej, musiemy
da¢ na to pytanie odpowiedz przeczaca. To postepowanie
dtuznika, upowaznia do wezwania pomocy sadowej, ale nie do
koniecznej obrony. (3 Berner, (4) opierajac sie na prawie

Bzymskiem (5) mniema, ze wierzycielowi zagrozonemu utra-

(2) Wessely 47. Levita 173. Note li.

(2) Wessely Ueber strafbare Unterlassungen wHaimerls Magasin
za r. 1857 Levita 173. Note 12, Breidenbach str. 590, Wessely 47.

(1) Wessely 48.

(2) Berner Archiv. d. C. R. 1848 str. 588.

(3) mianowicie na L. XI § 6quae in fraud, creditor. 42, 8.
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ta swojej wierzytelnosci, stuzy prawo koniecznej obrony
przeciwko dtuznikowi trwonigcemu swdj majatek 1 przy
istnieniu owego warunku konieczno$ci. Gruntowniej i zasadniej
rozwigzuje t¢ kwestyg Seeger, (’) Prawo Rzymskie dozwala
wprawdzie w tym razie wierzycielowi zabra¢ samowtladnie
od dtuznika tyle, wiele wynosi wysokos$¢ jego wierzytelnosci,
ale nie podciaga tego przypadku pod kategorye koniecznej
obrony, jak mniema Berner, ale pod poj¢cie dozwolonej pomocy
wlasnej (2). W przypadku, gdy dluznik z majatkiem swoim
ucieka, lezy wprawdzie bezprawne zagrozenie majatku wierzycie-
la, ale czy teu czyn diluznika, mozemy charakteryzowac, jako
napad na majatek wierzyciela? Niezawodnie nie. Tu juz moga
wystapi¢ inne zasady, ktore decyduja o tern, o ile wlasna pomoc
w obronie wierzytelnosci lub innego jakiego prawa, dozwolong
by¢ moze, ale nie sa to zasady koniecznej obrony (3).

B) Terazniejszos¢ napadu.

Rozpatrzywszy w ten sposob natur¢ napadu samego w so-
bie, musiemy z kolei zaja¢ si¢ warunkiem terazniejszosci,
jako niezbednym jego przymiotem, ktoéry z istoty obrony
wyprowadziliSmy. Warunek ten teraZniejszo$ci, pojmujemy,
jako wymaganie pewnego wspolczesnego istnienia napadu
i obrony, chcemy, aby ten napad istnial, byt obecnym wtedy,
gdy obrona nastepuje. Broni¢ si¢ mozna tylko przeciwko
temu, co istnieje obecnie lub juz wchodzi w stadium obecnego
istnienia, a zatem, co bezposrednio powstaje; przeciwko temu,
co jest przeszlem, i przeciwko temu, co jest przysziem, bro-
ni¢ sie nie mozna. Napad wigc ten, ktdry stan koniecznej
obrony wywoluje, winien by¢ teraZniejszym, obecnie istnie-
jacym juz, albo bezposrednio powstajacym. (1) Stadium wigc
terazniejszos$ci istnienia napadu, jest istotnym warunkiem ko-

(1) Seeger Abhandl. §§ 17. 23. 26.
(2) Wessely 48.
(3) Wessely. 48.
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niecznej obrony. Pozewnatrz tego stadium o obronie mowy
by¢ nie moze. To jest tyle, co nam daje sama natura obrony
i to moze nam zupetnie wystarczy¢. Zwré¢my tu jeszcze tylko
uwage na dokltadniejsze nieco odrdznienie tych trzech momen-
tow t. j. terazniejszosci, przyszlos$ci, i przeszlosci. Napad tak,
jak on si¢ zwykle w rzeczywistnosci przedstawia, jest czyn-
noscia, obdarzona pewnem trwaniem, rozwijajaca si¢ w czasiei
w zwyklym przebiegu z poczatku objawia si¢ jako samo zagro-
zenie napadem. Jak wigc to zagrozenie uwaza¢ nalezy?
Na to pytanie odpowiada Geyer (*) absolutnie: samo zagro-
zenie napadem jest zlym czynem, ktéry wymaga odwetu,
a miarg tego odwetu jest quantum zagrozenia. Ta odpowiedz
tak absolutna, tak apriorystyczna na pytanie, ktoérego rozwig-
zanie zalezy od tak wielu konkretnych okolicznos$ci danego
wypadku, niewydaje mi si¢ stluszng 1 usprawiedliwiona.
Zasadniej daleko jest podilug mnie, ‘idac $ladem professora
Halschnera (3) postawi¢ tu pewne rozrdéznienie, a mianowicie
odrozni¢ czy to zagrozenie napadem odnosi si¢ do pewnego
niebezpieczenstwa dla napadnigtego, do pewnego obrazenia
jakiego z jego praw, istnienie ktoérego to jednak obrazenia, do -
piero do odleglejszej przyszlosci odnie$¢ nalezy, czy tez to
zagrozenie napadem, przedstawia si¢ jako poczatek samego na-
padu. Tylko to ostatnie zagrozenie, moze wywota¢ stan ko-
niecznej obrony, a tem samem napadni¢tego do obrony upra-
wni¢, bo tylko to ostatnie zawiera przymiot terazniejszego
istnienia, ktory jako niezbe¢dny przymiot napadu postawi-
lismy. Zagrozenie niebezpieczenstwem przyszlem, obrazeniem

prawnem, ktorego nastapienie do odleglejszej przysztosci nale-

li) Gawarecki 23 - 26 Jenull II, 247 Kostlin System 84, Seeger 395°¢
Halschner 259. Levita 172, Geyer 22, Wessely 58, Friedrich 49, Ortolan
str. 168 art. 420, Chauveau i Helie str. 177, 178 vol. IV, prof. Budzinski
115. Temme Archiv f. d. strafrechtlichen Entscherdungen der oberstea
Gerichtshofe Deutschlands II. str. 157.

(2) Geyer § 3 str. 21 22.

(3) prof. Halschner str. 259.
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zy, upowaznia tylko do §rodkéw zabezpieczajacych, ale nie do-
koniecznej obrony. (1) Odrdznienie to jednak, da si¢ przepro-
wadzi¢ tylko w kazdym pojedynczym przypadku: nie mozna
tu postawi¢ zadnej absolutnej ogdlnej zasady, bo odpowiedz
na to powyzsze pytanie, zalezy od konkretnych warunkow
i okolicznosci, w jakich to zagrozenie nastgpuje. Oto jest t°
co odnos$nie do blizszego zetknig¢cia si¢ tych dwdéch momentow
t. j. terazniejszo$ci i przyszlosci, powiedzie¢ mozna; ogdlne
postawienie warunku terazniejszego istnienia napadu, zupeinie
jest jasnem i nie daje pola do zadnych watpliwosci. Usilowa-
nie absolutnego przeprowadzenia dokladniejszej linii demar-
kacyjnej pomiedzy temi dwoma momentami, przyczynitaby
si¢ tylko do zaciemnienia tego, co juz ze swojej natury jest
jasnem i wyraznem.

Jezeli wigc na podstawie wymagania terazniejszego ist-
nienia napadu, wylaczyliSmy konieczna obrong¢ przeciwko
napadom przysztym, do dziedziny przyszlo$ci nalezacym, po-
dobnie z drugiej strony przyznaé musiemy, ze napady juz
dokonane, do przesztosci nalezace, nie wywoluja stanu ko-
niecznej obrony. Wynika to juz zsamej natury koniecznej obro-
ny, zjej celu; niejest ona ani kara, ani zemsta, nastgpuje ona
przeciwko temu co =zagraza, a wigc co istnieje, a nie prze-
ciwko temu, co grozito, a wigc co istnialo. Stusznie powiada
Wessely. (2), ze przeciwko napadom przeszlym stuzy zada-
nie kary lub wynagrodzenia szkody, ale nie prawo konie-
cznej obrony. Celem koniecznej obrony, jest obrona pewnego pra
wa przeciwko naruszeniu tego prawa: tam wigc gdzie to na-
ruszenie jest juz dokonane, a zatem gdzie napad jest juz
skonczony i prawom innym naruszeniem nie grozi, tam konie-
czna obrona nie mialaby celu i czynnosci po dokonanym
juz napadzie nast¢pujace, pr¢dzej pod kategorye zemsty lub
zado$¢ uczynienia, a nie pod pojecie koniecznej obrony, pod-

li) Wessely str. 59.
(2) Wessely str. 59.
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padaja, (1). Tu jednak potrzeba si¢ ustrzedz pewnego po-
mieszania poje¢, ktore jest konsekwencya uwazania bezpra-
wnego napadu, jako przestepstwa. Zarzut ten glownie spotyka
Ludena.(2; Poniewaz kwestya ta jednak zyskuje gtowny interes
dopiero przy koniecznej obronie majatku, tam wigc dla szer-
szego przedstawienia zapatrywania Ludena, jak i dla dokta-
dniejszego odparcia jego pogladu, obszerniejsze zastrzegamy
sobie miejsce: tu tylko ograniczymy si¢, na kilku ogélnych
wyrazach, o ile tego wzglad cato$ci materyi, zaokraglenia, roz-
wazenia warunku terazniejszo$ci napadu wymaga. Blad ten
do samej zasady si¢ odnoszacy, ktory chce bezprawny napad
uwazacé jako przestepstwo, doprowadzit do réwnie bigdnych
konsekwencyi: a mianowicie chciano w urzeczywistnieniu sig
bezprawnego napadu, odréznia¢ te same studja, jakie w prze-
stepstwie, w trakcie zewngtrznego objawiania si¢ przest¢pnej
woli, uczyni¢ si¢ dadza. Postawiono tu naprzeciwko siebie
usitowanie i dokonanie i powiedziano, ze o tyle konieczna
obrona istnieje, o ile to przestgpstwo tkwiace w tym bezpra-
wnym napadzie, znajduje si¢ w stadium usitowania, przeciwko
za$ przestgpstwo juz dokonanemu, konieczna obrona nie shuzy.
Przeciwko temu zindentyfikowaniu poj¢cia bezprawnego na-
Padu z pojgciem przestepstwa, o§wiadcza si¢ cala prawie nauka-
W pojeciu bezprawnego napadu, moze miesci¢ si¢ pojgcie prze
stepstwa, ale te dwa pojgcia nieschodza si¢ 1 niezakrywaja
wzajemnie. Identyfikowaé tych dwoch poj¢é nie mozna: prze-
stepstwo jest pojeciem stucznem, w niem do samego faktu
przybywaja jeszcze pewne pojgcia prawne, fakt ten cliara-
kteryzujace, w pojeciu za$§ bezprawnego napadu chodzi nam
tylko o sam fakt, tylko o to zewng¢trzne istnienie samo. Ina-
czej zakre$la si¢ bezprawny napad, a inaczej zakre§la prze-
stepstwo, rozne jest trwanie pierwszego 1 drugiego. Te dwa
momenta: moment dokonania napadu i moment dokonania

(1) H&lIschern 261, Levita 174, Wessely 59.
(2) Luden Handbuch 293—301
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przestepstwa nie wypadaja jednocze$nie, o pierwszym de-
cyduje rzeczywiste ukonczenie tego faktu, o drugiem pewne
pojecia prawne, przywiagzujace ceche¢ dokonania przestgpstwa do
pewnych czynnos$ci jak np. w kradziezy do tajemnego =zabra-
nia cudzej rzeczy. Wezmy wigc przyktad: jezeli zlodziej
z ukradziong rzecza ucicka, to przestepstwo kradziezy jest
juz dokonane, ale istnienie bezprawnego napadu trwa je-
szcze. PowiedzieliSmy juz bowiem, ze w napadzie gléwnie
nam chodzi o sam fakt tylko. Jezeli wigc napad, jak to juz
z najprostszego jego pojmowania wynika, oznacza zewngtrzne
pozytywne dziatanie, to moment dokonania napadu nastapi
wowczas, gdy cata ta ilos¢ zewngtrznego dzialania, noszaca
charakter napadu, doktadnie da si¢ odr6zni¢ od innych
czynnos$ci, po niej nastepujacych, ktore tego charekteru nie-
nosza iz tym napadem niestojg w najblizszym 1 bezposre-
dnim zwigzku, a zatem w tedy, gdy napastnik juz zupeinie
od napadu odejdzie. Skoro zatem uznaliSmy terazniejszy
bezprawny napad za bezposrednia przyczyneg, stan koniecznej
obrony wywotujacg, to tern samem stan ten trwa tak dlugo,
jak dhugo trwa ten napad i nieistnienie tego stanu, do chwili
ukonczenia napadu, a nie do chwili dokonania przest¢pstwa,
odnies¢ nalezy. (1)

W arunek ten terazniejszo$ci napadu, spotykamy niekiedy
w nauce i prawodawstwach inaczej sformutowany, a miano-
wicie jako wymaganie napadu juz zaczetego (laesio jaminclioata).
(2) Wymaganie to jest niestusznem, bo jezeli wyobrazimy
sobie napad juz zaczety, w czesci w wykonanie wprowa-
dzony, a zatem ktorego czg¢s¢é pewna jest juz dokonana a czgsé
dopiero grozi,, to konieczna obrona tylko przeciwko temu,

' (i) Goltdammer. Material. I, 424. Temme Lehrb. 212 Beseler Kom-
ment 188 Marezoll § 25 Heffter §44, Kostlin N. Rev. 721. System 85,
Sander A. d. C. R. str, 96, Zacharia A. d. C. R. r. 1841 str. 427. Ber-
ner A. d. C. R. 1848 str. 558, Lehrb. § 86. IElschner 262 Levita 174.
Geyer §. 2. Uw S str. 24. Wessely. 59.

(2) Feuer ach § 38.Tittmann Hdb. I, § 155 Hye I 202
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co istnieje obecnie, a nie przeciwko temu co juz mingto, stuzy.
Ta czg¢s¢ wigc napadu, ktora juz przeszta, ma dla koniecznej
obrony znaczenie tylko jako okoliczno$¢; z ktérej napadnigty
moze wnosi¢ o formie i sposobie dalszego ciggu napadu, o tern
co dopiero nastgpuje lub ma nastapi¢ bezposrednio. (1)

W zwiazku z tem, co powyzej powiedzieliSmy, pozostaje
pewna zasada, postawiona przez teorya i praktyke, a miano-
nowicie wymaganie, aby napad ten, ktéory ma wywota¢ stan
koniecznej obrony, a tem samem napadnigtego do koniecznej
obrony uprawni¢, objawit si¢ cielesnem, materyalnem dzia-
faniem. (2) Pod wymaganiem tem rozwazano dzialanie czynne,
materyalne, w przeciwstawieuiu do stownych objawow, i wyma-
ganie to usprawiedliwiano tem, ze tylko przy istnieniu czynnego
napadu ma by¢ mowa o tym warunku terazniejszosci. (3) Stu-
sznie powiada prof. Halschner (4) ze juz samo to wyrazenie:
»materyalne dziatanie/‘jest chwiejne i miejasne. Jezeli przez
to wymaganie chciano wylaczy¢ konieczng obrong, przeciwko
slownym objawom, to jakze postapi¢ z gestami? np. jezeli kto
mierzy do kogo z pistoletu, czy ten ostatni z wykonaniem ko-
niecznej obrony, az do materyalnego dziatania kuli zatrzymac
si¢ winien.? (5) Wymaganie to bylo punktem wyjscia dla
pogladu, ktory chcial konieczng obrong¢ przeciwko stownym
obelgom wytaczyé, =z zasady: ze one skoro tylko przejda
w zakres zewngtrznego objawienia, sga juz dokonanemi, a zatem
nieprzedstawiaja tego warunku terazniejszos$ci, jakiego od na-'
padu wymagany. Dokladniejsze wigc ocenienie tego pogladu
odnosiemy do miejsca, gdzie o koniecznej obronie czci mowic
nam wypadnie.

Spojrzyjmy teraz na to, jak si¢ co do tego warunku tera-
zniejszosci, wyrazaja dzisiejsze prawodawstwa. Widzimy tu jak

(1) Morstadt § 38 Note I,Heffler § 43. Levita 173. Trebutien § III,
Nr. 2, Berner A. d- C. R. 558, Wessely 58.

(2) Goltdammer. Material I, 417, 418. Trebutien § III, .Nr. 2.

(3) Temme Lehrb. des. Preus St. R. 212.

(4) Halschner 260.
(5) Halschner 260, Berner N. A. d.C. R. §574, prof. Budzinski 115
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najwiekszag rozmaito§¢.  Wiirtemberg art. 102. Brun$wik
§ 160. Hannowerart. 78. Hessen art. 46. Baden §84. Nassau
art. 43. Thiiringen art. 66 Prussy § 41 wyraznie wymagaja
od napadu tego, warunku terazniejszosci. (1) Kodex Austryacki
wyraza si¢ tu ogdlnie: mowi tylko o bezprawnym napadzie,
niewchodzac w blizsze okreslenia (§ 2 lit. g), ale jak utrzy-
muje Jenull (2) w objasnieniu § 127 kodexu zr. 1803 da-
lej Hye i Wessely (3) juz w samym tym wyrazie obrona,
ktorego kodex Austryacki uzywa, mieSci si¢ to wymaganie
terazniejszego napadu. Kodex Francuzki wyraznie warunek
ten przyjmuje w wyrazeniu necessite actuelle, ktoérem si¢
postuguje art. 328. (4)

C) Bezprawnosé napadu.

Skoro uznaliSmy istnienie prawa koniecznej obrony,
uznali$§jny obron¢ prawa za prawng, to tem samem wylaczy-
liSmy prawno$o tej obrony tam, gdzie ona nie w obronie
prawa nastepuje, prawne zatem napady stanu koniecznej
obrony nie wywotluja. Podstawy dla prawa koniecznej obro-
ny szukaliSmy w rzeczywisto$ci prawa, uznaliSmy je za prawo
formalne z tre§cig ogolng obrony prawa przeciwko bezprawiu;
bezprawno$¢ zatem napadu jest istotnym i charakterystycznym
warunkiem koniecznej obrony. (5) Tam wigc, gdzie napadjest
prawnym, gdzie ten, ktory go dokonywa, ma prawo do jego
dokonania, tam prawo koniecznej obrony nie stuzy , jak

(1) G-oltdammer Matl, 424 Beseler Kommentar 188 Temme Lehrb.
212 Holschner 262, Wessely 58. Berner. Die Strafgesetzgebung in Deutsch-
land Lipsk 1867.

(2) Jenull II, 247.

(3) Hye 202 Wessely S58.

(4) Trebutien § III Nr. 4 Chauveau et Ilelie IV 150. Ortolan I, N «
440 Str. 176.

(5) Halschner 259, 262, 263, Wessely 51, Levita 184. Trebutien III,
Nr. 2, Berner A.d. C. R. str. 558. Seeger 395,398, Berner Lehrb § 86,
Heffter § 43, Nr. 5, Marezoll str. 83, Nr. 2, prof. Budzinski 114, bis.
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dzieciom przeciwko rodzicom, uczniom przeciwko nauczycie-
lom, terminatorom przeciwko majstrom, o ile ci ostatni zamy-
kaja si¢ w granicach stuzacego im prawa karcenia, prawa
dyscypliny. (1) Skoro oni tylko w wykonaniu tego prawa
po zajego granice wyjda, dzialanie ich przedstawia si¢
jako bezprawny napad, przeciwko ktoremu, prawo koniecznej
obrony przystuguje. Podobniez poniewaz uznaliSmy istnienie
prawa koniecznej obrony, ten wigc, ktory dziata w stanie
koniecznej obrony, dziata w wykonaniu pewnego prawa, a za-
tem dziata prawie. Ztad zasada: przeciwko koniecznej obro-
nie, niema koniecznej obrony. Ale t¢ zasadg, $cisle znow
pojmowac¢ nalezy, skoro bowiem granice prawa koniecznej
obrony przekroczone b¢da, to to, co po za te granice wychodzi,
przedstawia si¢ juz nie jako obrcna, ale jako samoistny bez-
prawny napad, ktory stan koniecznej obrony wywoluje i tego,
ktoiy poprzednio byt napadajacym, do koniecznej obrony
uprawnia. Wszystkie zasady sg tu wigc jasne i proste.- sa-
ma natura koniecznej obrony rozwiazuje wszelkie watpliwosci,
jakieby si¢ na tej drodze nasunga¢ mogly. (2)

Wszystkie nasze prawodawstwa, stawiaja bezprawnosé
napadu, jako istotny warunek koniecznej obrony. (3)

W tym poddziale, gdzie o bezprawnosci napadu mowimy
pozostaje nam jeszcze do rozwazenia dwie kwestye, w zwigzku
z t3 materya bedace, a mianowicie: 1) czy konieczna obrona
sluzy przeciwko napadom wychodzacym od niepoczytalnych?
2) czy konieczna obrona stluzy przeciwko bezprawnym na-
padom urzg¢dnikéw.

A wiec naprzéd 1) Czy konieczna obrona stuzy prze-
ciwko niepoczytalnym ?

(1) prof. Budzinski 114 bis.
(2) Berner A. d. 1848 str. 558. Lehrbuck § 86. Marezoll § 25, Kostlin

pystem § 29 str. 85. Seeger § 35. Wessely 51. Ha schner2 G}, Heffter § 435
nke h 207, 208. Grolman § 256 Bauer § 52 a.
(3) Haberlin. Grundsiitze der neuereu Gesetzbiicker czesé¢ I str. 20.

Tom XIII, Zeszzyt I, Miesiac Pazdziernik- 4
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Kwestya, czy bezprawny napad wychodzacy od niepo-
czytalnego, stan konieczne] obrony wywotuje, a zatem i na-
padnigetemu prawo koniecznej obrony nadaje? rozmaicie byta
rozwigzywang, w nauce.—R0znos¢, jaka co do odpowiedzi na
to pytanie istnieje, zdaje mi si¢ byc¢ tytka skutkiem pewne-
go nieporozumienia, jakie co do pojmowania tego przymiotu
bezprawno$ci napadu zachodzi. Jezeli jako istotny warunek
koniecznej obrony stawiamy bezprawno$¢ napadu, to przez
ten warunek nie chcemy nic wigcej powiedzie¢, jak tylko to,
ze ten napad musi by¢ objektywnie bezprawnym t. j. musi
by¢ takim, ze do jego dokonania, napadajacy nie mial za-
dnego prawa (3)

Te bezprawno$¢ wigc, ktora jako niezbedny przymiot
od napadu wymagany, pojmujemy wylacznie tylko przed-
miotowo, objektywnie i, ta przedmiotowa bezprawno$¢ nam
tu jak najzupeilniej wystarcza. Kto§ ma do czego§ prawo,
do dokonania za§ czego innego prawa niema, jezeli wigc on
dokonywa to, do czego niema prawa, to jego dzialanie, ob-
jektywnie biorac, jako przeciwne prawu, jest bezprawne,
1 to bez wzgledu na to, czy w niem objawia si¢ przest¢pna
wola dziatajacego, lub nie. Tu wiec chodzi¢ nam moze tylko
o samg zewnetrzng przedmiotowo$6 czynu, o to jak si¢ ten
czyn Ww zewnetrznem —urzeczywistnieniu przedstawia, bez
wzgledu na podmiotowe przyczyny, na subjektywne czynniki.
Ta ogoélna zasada, tak prosta i jasna, zdaje si¢ by¢ tu najzu-
petniej wystarczajaca; podtug niej mozemy wszystkie przypadki,
jakie nam codzienne zycie dostawia, oceni¢. Tymczasem spoty-
kamy niekiedy w nauce tak dawniejszej jak i najnowszej, wy-

razne zdania przeciwne a mianowicie wymaganie, aby ten

(U Bohner ad Carpzov. qu. 28 obs. 2. Luden Hdb. 301 uwaga 17
Berner A. d. O.K. 552, 554. Kostlin System 85. N. Rev. 726, 727. Le-
vita 184. Wessely 55, Friedrich 45, 47, Marezoll str. 83 Nr. 2, Seeger
395, 401. Trebutien- § III, Nr. 2.§ChauveauetHelie 1Y,

9. por. Hufnagel
III, 131. Breidenbach i, 591.
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napad, ktéory napadnigtego stawia w stanie koniecznej
obrony, byl subjektywnie bezprawnym t. j. bezprawnym od-
nos$nie do woli samej napadajacego, tak ze na podstawie
tego wymagania, chciano wylaczy¢ prawo koniecznej obrony
w tym szczegolnym wypadku, gdy bezprawny ten napad
dokonywany jest przez niepoczytalnego. Zdanie to wypo-
wiada Bang, (1) dalej Martin, (2) a w ostatnich czasach
prof Halschner.- (3)

Wymaganie to subjektywnie bezprawnego napadu dla
istnienia koniecznej obrony, zdaje mi si¢ by¢ dalsza tylko
konsekwencya pewnego niedoktadnego odrdzniania zasadni-
czych poj¢é, a mianowicie; pewnego pomig¢szania z jednej
strony pojecia bezprawnego napadu z pojgciem przestgpstwa:
z drugiej za$, natury koniecznej obrony z naturag kary. Jezeli
do pojecia przestepstwa wymagamy nie tylko zewnetrznej bez-
prawnej formy, ale nadto wewnegtrznej bezprawnej tresci, jezeli
zatem W przestepstwie, w scharakteryzowaniu danego czynu,
jako przestepstwo, zwazamy nietylko na sam czyn, jako objaw
zewngetrzny, ale nadto na to, czego ten czyn jest objawem,
tojest na wole przestepcy i zadamy, aby ta sama wola byta
bezprawna, skiecrowana na dokonanie tego czynu, a zatem
aby czyn ten bezprawny dokonany byt ze $§wiadomoscig i wol-
ng wolag: to do istnienia bezprawnego napadu, wymagamy
tylko tej bezprawnej formy, tego bezprawnego pozytywnego
dziatania, bez wzglgedu na to, czy ono wyplywa z bezprawnej
woli lub nie, zadamy tylko tego zewngtrznego czynu i wyma-
gamy, aby ten czyn byt bezprawnym, to jest, aby ten, kto ten
czyn dokonal, nie miat do jego dokonania prawa, a to bez
wzgledu na wolg, ktéora bytla zrodlem tego dzialania. Juz
w tem, co dotad powiedzieliSmy, znajdujemy pewne dane
przeciwko samej zasadzie, jaka byta puuktem wyjscia powyz-

(1) Bang str. 27.
(2) Martin Lehrb. § 45 str. 95.
(3) Halschner str. 263.
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szego wymagania, podobnie jak poprzednio, gdy mowili§my
o warunku terazniejszosci, jako o niezb¢dnym przymiocie na-
padu, czulem si¢ w obowigzku zaprzeczenia zdaniu tych, kto-
rzy ten bezprawny napad jako przest¢pstwo charakteryzowaé
chcieli, tak i tu raz jeszcze przeciwko temu zidentyfikowaniu
tych dwoch poje¢ réznych, choé¢ zewnetrzne podobienstwo
przedstawiajgcych, zaprotestowa¢ musze. — Z drugiej strony
zasadniczag wada tego pogladu, ktéra byta zrédtem wszystkich
tych konsekwencyi, jest niedokladne odrdznienie natuiy ko-
niecznej obrony od natury kary. MowiliSmy juz o tem w roz-
dziale I-ym—tam si¢ wi¢c glownie odsetamy tu niejako mi-
mochodem tylko i w krotkich wyrazach na to odroznienie,
raz jeszcze zwrdécimy uwage.—Inna jest natura obrony, a inpa
kary 1 obiedwie roézne majg cele. Kara jest konsekwencjg
przestepstwa, jest zado$cuczynieniem zan prawnemu porzadko-
wi— celem jej jest zgladzenie subjektywnej winy przestepcy,
a zatem jego przestepnej woli, w ktorej tkwi ta wina. Kara
wigc zwaza¢ musi na t¢ subjektywna strong¢ przestgpstwa, na
stopien nat¢zenia bezprawnej woli, i tam, gdzie tej bezprawnej
woli niema, i wymierzenie kary nie miatoby celu i podstawy.
Ale inna jest natura koniecznej obrony— ona si¢ zwraca prze-
ciwko niebezpieczenstwu obrazenia prawa, ktore dopiero za-
graza i jest obrong przeciwko temu niebezpieczenstwu, a nie

kara za dokonane przestepstwo.

Trudno jest temu zaprzeczy¢, ze dla napadnietego, bro-
nigcego si¢ przeciwko napadowi, ktdéry mu obrazeniem jego
praw zagraza, najzupelniej jest oboj¢tnem, czy to niebezpie-
czenswo, w jakiem si¢ on znajduje, wywotane jest czynem
z bezprawnej pochodzacym woli, lub nie. Tam gdzie kara na-
stepuje za dokonane przestgpstwo, gdzie celem jej jest ukara-
nie czynu przestgpnego w samem jego zrodle, a wigc ukaranie
bezprawnej woli przestepcy, tam jego niepoczytalno$¢, usuwa-
jaca moznos¢ istnienia bezprawnej woli, wytacza zarazem i mo-
zno$¢ wymierzenia kary. Ale zupelnie inna jest natura kary
i obrony, a nawet ci autorowie, ktéorzy stawiaja to wymaganie
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subjektywnej bezprawnosci napadu, na potrzebe tego odrdznie-
nia doktadny ktada nacisk.

Temu, kto dziata w stanie koniecznej obrony, zupeinie
nie chodzi o ukaranie przestgpcy, nie moze wigc on zwazac na
to, czy ten, od kogo ten napad wychodzi jest poczytalnym lub
niepoczytalnym —idzie mu tylko o odparcie niebezpieczenstwa,
jakiem mu ten napad zagraza; a niepodobna jest zaprzeczyc
temu, ze dla napadnigtego wielko§¢ niebezpieczenstwa groza-
cego 1 konieczno$¢ obrony pozostang te same, bez wzgledu na
to, czy w napadzie, ktory tem niebezpieczenstwem zagraza,

objawita si¢ lub nie, bezprawna wola napadajacego (1).

Oto jest to, co w ogdle przeciwko temu wymaganiu po-
wiedzie¢ mozna, o ile ono w pewnem pomi¢szaniu z jednej
strony pojg¢cia bezprawnego napadu z pojeciem przestgpstwa,
z drugiej za§ w braku odrdznienia natury koniecznej obrony
od kary, zyska¢ mogloby oparcie pewne. Rozumowanie,
jakie tu stawia prof. Halschner zdaje mi si¢ potrzebowac
blizszego rozpatrzenia 1 osobnego odparcia. Halschner (2)
w polemice przeciwko Kostlinowi i Levicie, obrong przeciwko
bezprawnemu napadowi wtedy, gdy ten ostatni wychodzi od
osoby niepoczytalnej, nie zalicza do koniecznej obrony, ale do
stanu konieczno$ci. Odrdznienie pomigdzy stanem koniecznej
obrony a stanem konieczno$ci, formuluje on w pewien zewng-
trzny tylko i przypadkowy sposob; stan konieczno$ci wywo-
tuja Slepe sity natury, stan koniecznej obrony powstaje
w skutek napadu istoty rozumnej i chcacej. Czyny osoby
niepoczytalnej, stawia Halschner na réwni z dzialaniem sit na-
tury i powiada: kazdy cztowiek ma najzupeiniejsze prawo na
wszelki sposob broni¢ si¢ przed szkoda, ktora mu sity na-
tury zagrazaja ale nie mozna czynnos$ci do tej obrony zmie-
rzajacych, zalicza¢ do koniecznej obrony. Pomigdzy zabiciem

(1) Schroter Handbuch I, 52, Levita 186.
(2) Halschner str. 263.
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cudzego zwierzecia, ktore kogo$ chce skaleczy¢; pomiedzy obro-
ng przeciwko waryatowi, ktéry na kogo$ napada, a pomigdzy
chronieniem si¢ od deszczu za pomocag parasola, od piorunow
za pomocg konduktoréw, niema zadnej réznicy. Tak w pier-
wszych razach jak i w drugich, napad ten wychodzi od sit na-
tury; jezeli wiec obrong¢ przeciwko napadowi osoby niepoczy-
talnej, zaliczymy do koniecznej obrony, to musimy uczynié
wybor z dwoéch pozostajacych tu tylko alternatyw: albo bez-
prawnos$ci napadu nie uwaza¢ za istotny warunek koniecznej
obrony, albo przyjawszy ja jako podstawg prawa koniecznej
obrony, z réwng zasadg i1 uderzenie piorunu za bezprawne
ogtosi¢. Takie jest rozumowanie prof. Halschnera, o ile
ono w tern tak krotkiem pi'zedstawieniu da si¢ stresci¢. Do
tego pogladu w czesci przylacza sie Geyer, jakkolwiek on
swego zdania nie wypowiada tu jasno i stanowczo. Powiada
on bowiem (1): w regule stawiaja napad przez niepoczytalnych
dokonany, na rowni z napadem, dokonanym przez po-
czytalnych, poniewaz tu nie chodzi o stron¢ subjekty-
wng przestepnego napadu , ale chodzi o to tylko, Ze na-
padajacy nie miat zadnego do napadu prawa. Pogladowi
temu w zasadzie Geyer, przyznaje shiszno$¢, ale moéwi
on dalej; nie nalezaloby jednak tak zupelnie pomijaé
strony psychologicznej. Niepoczytalny, ktoéry, mnie napada,
ma wprawdzie wol¢ wyrzadzenia obrazenia prawa, ale tym,
ktéorego on chce obrazi¢, mogg by¢ nie ja, ale moze by¢é
jakie§ widmo, ktore on sigga i ktore zdaje si¢ we mnie
widzie¢. Napad wigc ten spowodowany jest wprawdzie przez
jego wole, ale naprzeciwko mnie, ta wola moze by¢ tylko
przypadkiem. Gdy zatem czyn niepoczytalnego, wkracza
w moja sfer¢ prawng, moge go odepchnac¢ jako czyn samo-
pasny. O ile tu czyn, jest czynem, o tyle wyptywa on z woli
dzialajacego, ale o ile ten czyn odnosi si¢ do mnie, nie wy-
chodzi zja napadajacego, jezeli wigc ja czyn ten odepchng

(i) Geyer § 4, Uwaga I, str. 15, 26.
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i gdy dalej nie pojde, jak do tego odepchnigcia to jest ko-
niecznem, to nie popeilni¢ zadnej obrazy prawa tego niepo-
czytalnego, bo tam gdzie czyn nie wyptywa zja nie jest on'
objawem woli, gdzie =zatem naprzeciwko mnie zadna nie
wystepuja wola, tam ja zadnego nie popelniam obrazenia
prawa.

Geyer wiec tu nie laczy si¢ ze swoim ogdélnym pogla-
dem. Powiada on, ze konieczna obrona przeciwko niepoczy-
talnym nie zawiera zadnego obrazenia prawa, a to dla dwoch
powodéw: 1) tam, gdzie czyn niewyplywa zja dziatajacego,
zadna nie objawia si¢ wola 1 2) tam gdzie zadna wola
naprzeciwko mnie nie wystgpuje, nie moge¢ zadnego prawa
obrazi¢. Trudno jest zrozumieé, co przez to Geyer chce po-
wiedzie¢ i do czego zmierza (1).

Z pewnym zarzutem przeciwko temu pogladowi wyste-
puje Levita (2). Powiada on, Ze przez to wymaganie sub-
iektywnie bezprawnego napadu, prawo Kkoniecznej obrony sta-
nie si¢ wysoce problematycznem, lub nawet praktycznie
biorgc, zupelnie wylaczonem, poniewaz napadnigty w chwili
niebezpieczenstwa, kiedy o jego zycie lub zdrowie chodzi, be-
dzie obowigzanym czyni¢ badania psychologiczne co do
poczytalno$ci napastnika, badania, ktéorych trudnosci, zale-
dwie spokojne rozumowanie sedziego lub lekarza pokonaé
moze. Zarzut ten gldwnie z praktyczng tendencyg czyniony,
niezdaje mi si¢ mie¢ doniostej wagi, kierunek ten bowiem,
ktory reprezentuje gtownie Martin 1 Halschner, niewylacza
zupelnie kdniecznej obrony, przeciwko niepoczytalnym, ale
usuwa jg tylko z zakresu koniecznej obrony, a zatem do innej
kategoryi, a mianowicie do stanu koniecznosci; niechodzi
tu wigc o samo istnienie obrony przeciwko napadowi od nie-
poczytalnych wychodzacemu, ale tylko o podporzadkowanie

(1) Seeger Abhandl. str. 445, 445.
(2) Levita str. 186.
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tej obrony pod kategory¢ koniecznej obrony lub stanu konie-
cznos$ci, a zatem o poOzniejsze ocenienie tej obrony, o jej scha-
rakteryzowanie. Zarzut ten wi¢c, tem samem traci juz Swoj3
podstawe, i kierunek ten na teoretycznem pomigszaniu pojec
koniecznej obrony i stanu konieczno$ci opierajacy si¢, wymaga
raczej teoretycznego jak praktycznego odparcia.

Trudno jest, zdaje mi si¢, zgodzi¢ si¢ z tym pogla-
dem Halschnera. To odrdznienie, jakie on czyni pomigdzy
stanem koniecznej obrony i stanem koniecznos$ci, opierajac
si¢ na czynniku, na faktorze, jaki ten stan wywotuje, jest
zupelnie zewngtrznem i przypadkowem, jakkolwiek w catlej
nauce, najnowszej nawet, ma dotad powage. Sluszniejszem juz
daleko i wigcej istocie tak stanu konieczuo$ci jak i konieczne]j
obrony odpowiadajacem, jest odrdznienie, jak je formutuja
glownie Bezner, Levita, Wessely, ze w stanie koniecznosci
prawo jedno ratuje si¢ kosztem prawa drugiego, w stanie za$
koniecznej obrony, prawo broni sie preciwko bezprawiu. Je-
zeli za zasad¢ odréznienia pomigdzy temi dwoma stanami,
wezmiemy natur¢ czynnika, ktory ten stan wywotuje, tak jak
to czyni Halschner, to prosta konsekwencya doprowadzeni
bedziemy do nadawania tym kategoryom, raz zbyt szerokiego,
drugi raz zbyt ciasnego zakresu: nie tak, jakbySmy uczy-
nili oparlszy si¢ na istocie samej tych dwoch stanow.

Odnoénie do podstawy tego odrdznienia, na tych kilku
wyrazach si¢ ograniczymy, odsetamy si¢ tu bowiem do
Bozdziatu I, gdzie o tem odréznieniu pomigdzy konieczna
obrong, a stanem koniecznosci, juz mowiliSmy. Ale zreszta
nawet przyjawszy to odroznienie tak, jak to prof. Halschner
czyni, niemozna, zdaje mi si¢, postawne naré6wni czynow
cztowieka niepoczytalnego z dzialaniem sit natury. Halschner
powiada: o bezprawnosci dziatlania moze byod mowa o tyle
tylko, o ile moze byé mowa o wolnosci woli. Jezeli wigc
wola niema moznosci determinowania swoich objawow, tam

nie mozna mys$le¢ o prawnos$ci lub bezprawnosci ludzkiego
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dzialania, tak samo jak o prawnosci lut) bezprawnosci dziatania
sit natury. Jezeli ten poglad moze mie¢ slusznosé¢ o tyle,
0 ile chodzitoby o subjektywnie bezprawne dzialanie, o tyle
z drugiej strony przeciwko niemu o$wiadczy¢ si¢ potrzeba,
jezeli t¢ bezprawno$¢ objektywnie pojmowaé bedziemy. Czyz
cztowiek niepoczytalny stoi na rowni ze $lepemi sitami natury?
czyz on juz zadnych, praw niema? a zatem czyz odnos$nie do
obtgkanego np. nie moze by¢ mowy o tej objektywnej, przed-
miotowej prawnos$ci lub bezprawnos$ci jego dziatania? o tems;
ze on ma do tego prawo a do tego drugiego prawa niema. To
rozumowanie wi¢o Halschnera wydaje mi si¢ biednem dla
tego, ze niepoczytalny nieprzestaje by¢ jednak subjektem pra-
wnym, osoba k tora pewne prawa posiadaé jest zdolng, nieprze*
staje mie¢ praw pewnych; pewne prawa on zatem posiada,
drugich praw nie posiada— do jednych rzeczy ma wigc prawo,
do drugich rzeczy prawa niema. Ta objektywna zatem bez*
prawnos$¢ moze by¢ przymiotem napadéw wychodzacych od
niepoczytalnych, a ta objektywna bezprawno$¢, nam tu jak
najzupeiniej wystarcza. Tutaj znéw pomimowoli, nieswiado-
mie oddzialywa na Halschnera to pomieszanie natury kary
z natura koniecznej obrony. Dla kary stopien nat¢zenia
przestepnej woli jest modta, ktora jej wysoko$¢ oznacza, ale
dla koniecznej obrony jest to najzupetniej oboj¢tnem, czy ten,
kto ten bezprawny napad dokonywa, dziata z wola jego
dokonania lub nie. (Iy

Jezeli wiec na polu kwestyi, czy napad wychodzacy od
niepoczytalnego, stawia napadnigtego w stanie koniecznej
obrony? dostrzegamy tak rozmaite odpowiedzi; jezeli z je-
dnej strony kierunek reprezentowany glownie przez Martina
1 Halschnera dochodzi do przeczacego rozwigzania tego py-
tania na podstawie wymagania subjektywnej bezprawnosci
napadu, jezeli dalej z drugiej strony cata pozostala nauka
prawie, trzymajac si¢ ogdélnych zasad, zamyka si¢ w granicach

(i) Levita 186 Wessely 56, Friedrich 48.
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wymagania objektywnej bezprawnos$ci i na tej podstawie na
to pytanie daje odpowiedz twierdzaca, do ktérego to pogladu
i my si¢ przylagczamy, to znéw Temme (1) tworzy tu inng
teorya, przerzuca si¢ w zupeinie inny kierunek, niewymaga
bowiem ani subjektywnie, ani objektywnie bezprawnego na-
padu, ale ogranicza si¢ tylko na zadaniu napadu, ktory
podtug przekonania napadnigtego, podiug subjektywnego
mniemania bronigcego si¢, byitby bezprawnym. Przeciwko
wymaganiu subjektywnie bezprawnego napadu staralem si¢
zaprzeczy¢, opierajac si¢ juz na samej istocie koniecznej o-
brony, z drugiej znéw strony to wymaganie, jak je Temme
wystawia, nie zdaje mi si¢ potrzebowaé, osobnego szcze-
gb6lnego odparcia, bo cata teoretyczna roznica, jaka istnieje
pomigdzy pogladem Temmego a naszem wymaganiem obje-
jektywnej bezprawnos$ci napadu, cata przestrzen dzielaca
te dwa zdania na teorytycznem polu zasad, w praktyczn$m
zastosowaniu znika zupelnie. Temme konsekwentnie do przy-
jetej zasady, nie tylko dozwala koniecznej obrony przeciwko
niepoczytalnym, ale nadto dozwala jej w obronie prawa mnie-
manego, nierzeczywistego. Roznica wigc dzielgca te dwa po-
glady w praktycznej rzeczywistosci, w uosobieniu sobie przy-
padkow tak, jak one w codziennych, powszednich stosunkach
przedstawi¢ si¢ moga, moglaby mie¢ wage tytkow razie bt¢du na-
padnigtego co do prawa, w obronie ktoérego, on sadzi si¢ do ko-
niecznej obrony uprawnionym. W razie wigc istnienia bte-
du, ale tam gdzie chodzi o zycie, zdrowie, cze$¢, wolnos¢
osobista, trudno jest, zdaje mi si¢, blad ze strony napadnig-
tego przypusci¢c. Moglby wprawdzie =zajs¢ ten blad odnos$nie
do praw majatkowych, ale i tu juz w zasadzie samej, moznos¢
tego bledu wylaczym, skoro, jak to pdzniej zobaczymy,
nietylko do obrony wtasnosci lub szczegdlnych jakich praw
majatkowych prawo koniecznej obrony zakreslimy, ale w ogole

(1) Temme Lehrbueh str. 213 Gloss, str. 116.
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rozcig gniemy je do obrony posiadania, jako pewnego stanu
istniejgcego. Wtasno$¢ 1 posiadanie bowiem w oczach prawa
karnego, maja toz samo znaczenie: zadawalnia si¢ ono ich ze-
wnetrznem podobienstwem, niewnikajac giebiej w ich rézna
istote.

Konsekwentnie z naszem odroznieniem pomiedzy konie-
czng obrong a stanem koniecznoS$ci, przyznajemy najzupetniej
istnienie koniecznej obrony przeciwko zwierzetom, ktoére cu-
dza wtasno$¢ stanowia; tu jednak przekroczenie granic ko-
niecznej obrony, obowiazuje tylko do majatkowego wynagro-
dzenia, tak, ze slusznie powiada Geyer (1), iz przedmiot ten
posrednio tylko tu si¢ odnosi, bo wlasciwiej do przepisow
prywatno - prawnych o wynagrodzeniu szkody, =zaliczy¢ go
mozna. (2)

W polaczeniu z tem, co poprzednio powiedzielismy,
pozostaje nam jeszcze do odpowiedzi pytanie, ktoérego roz-
wigzanie do ogodlnego pojecia owej bezprawnosci, tak jak
ja pozniej przedstawiliSmy odnie$¢ nalezy. Pytaniem tem jest:
czy prawo koniecznej obrony moze by¢ przyznanem, a zatem
czy konieczna obrona jest prawna wtedy, gdy ona si¢ zwraca
przeciwko napadowi, wychodzacemu od dziatajagcego w stanie
koniecznosci? W nauce zdania sg podzielone: wickszos¢ au
torow (3) wypowiada stanowczo, ze prawo kouiecznej obrony
przeciwko dziatajagcemu w stanie konieczno$ci niestuzy.

Rozwiazanie tej kwestyi, lezy w pojmowaniu stanu ko-
niecznosci, a w odniesieniu do tego, przymiotu bezprawnosci,
jakiego od napadu wymagamy.

Stosownie do roéznosci na tem polu pogladéow, rdézne tez

otrzyma¢ musiemy odpowiedzi. Bezprawno$¢ te pojmujemy,

(1) Geyer § 4, Uwaga I, str. 26.

(2) Heffter § 41 Nota 2, Levitastr. 186 Nota 22, Geyer § 4,
Uwaga I, str. 26.

(3) do ktorych nalezy, Kbstlin N- Rev. str- 596, 606, 726, 727
System str- 85. Wessely 51-
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jako co$ takiego, do czego napadajacy niema prawa. Jezeli
wigc przyznamy istnienie pewnego prawa koniecznosci; jezeli
czynno$¢ w stanie koniecznosci dokonang uwazaé bedziemy
za prawng, wowczas przeciwko dzialajagcemu w tym stanie
odmoéwiemy prawa koniecznej obrony, bo tutaj ten ostatni,
dziala w prawie konieczno$ci, ma prawo do tej czynnosci,
a wigc jego napad jest prawny.

Wszystko wigc tu zalezy od tego zasadniczego pogladu.
Zgodnie z tem, co powiedzieliSmy w Rozdziale I, przy oko-
licznosci odrdéznienia koniecznej obrony od stanu konie-
cznosci, nie uznajemy istnienia prawa koniecznos$ci; czynnose¢,
w stanie tym dokonanag, uwazamy za bezprawna w zasadzie
i wymagamy tylko dla niej niepoczytania, uwolnienia od kary.
Jezeli wige dzialajacy w stanie konieczno$ci, niema prawa do
dokonania tej czynnosci, w takim razie konsekwentnie z naszem
pojmowaniem tego przymiotu bezprawno$ci, napad ten jest
bezprawnym, a przeciwko kazdemu bezprawnemu napadowi
prawo koniecznej obrony przysluguje. Roéznica wigc zasadni-
cza, istniejgca juz w samem pojmowaniu stanu koniecznosci,
badz jako pewnego prawa, badz jako pewnego stanu fakty-
cznego, wylaczajacego poczytanie, decyduje takze i o roz-
wigzaniu tej kwestyi specyalnej, ktora obecnie poruszylisSmy.
Przyjecie jednej lub drugiej zasady, rozstrzyga to pytanie;
obrong¢ zatem 1 usprawiedliwienie naszego zdania znajdu-
jemy w tem, co powiedzieliSmy przy przedstawieniu naszego
pojmowania stanu koniecznosci. (1)

Zasada ta przyjeta jest i przez prawodawstwa, ktore,
niestanowig zadnej kary na wlasciciela, bronigcego swoja
wtasno§¢ przeciwko glodnemu. (2)

Przystepujemy z kolei do rozpatrzenia drugiej kwestyi.

{Dalszy cigg nastgpi.)

(1) Luden, Breidenbach 591, Hufnagel III, 131, Geyer § 1, Ks. i
str. 7.

(2) Geyer § I. Uwaga I, str- 7-
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§ 1.

Idea poselstw dyplomatycznych.

Konieczno$¢ stosunkow spotecznych, tak gleboko tkwi
wnaturze ludzkiej, ze wszedzie gdzie tylko zjawia si¢ czlowiek,
tam wystgpuja i zwiazki towarzyskie. Juz medrzec starozyt-
ny, powiedzial ze czlowiek jest istota spoteczng, (3*0v iioXvwtixSv)
a kistorya kultury ludzkosci catej, jest stwierdzeniem tej
prostej i gtebokiej prawdy. — Rozliczne cele i daznosci czto-
wieka, najistotniejsze wymagania jego natury po za spote-
czenstwem, nie dochodza do swego urzeg¢zywistnienia.— To tez
jednostka zawigzuje najprostszy, najdawniejszy ale i najkonie-
czniejszy zwiazek towarzyski—rodzing. — Rodzina jest koleb-
ka zycia ludzkiego, osia jego rozlicznych spraw i interesoéw,
przybytkiem cnét i daznosci indywidualnych, a wreszcie
zarodkiem i podstawg wszystkich innych form uspotecznie-
nia. — Ale rodzina =zaspakajajac najkonieczniejsze potrzeby
zarbwno serca i duszy cztowieka, jak i fizycznego jego organi-
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zmu, nieczyni zado$¢ wszystkim jego potrzebom. To tez ro-
dziny mieszkajace na pewnem territorium, zblizone do siebie
lokalnemi warunkami zycia, tacza si¢ z sobg i tworza gming, te
ostatnie znoéw z kolei, przechodzgc rdézne stopnie uspotecznienia
i liczne mi¢dzy soba kombinacje, wydaja— najpeiniejszg forme
zycia towarzyskiego, panstwo. — Tu juz miesci si¢ wszystko, co
tylko wymaganem jest przez istote zwiazkéow towarzyskich,
wystepuje tu caly organizm spotecznych instytucyi, urzeczy-
wistniajacych kazda osobno, pojedyncze cele zespolonego zycia,
taczace si¢ wszystkie razem dla zrealizowania najwyzszych je-
go potrzeb.

Panstwo jakkolwiek jest najprzedniejsza formg zespolone-
go zycia, istnicje juz jednak bardzo dawno. Jego byt jest tak
koniecznym do istnienia czlowieka i rozwojujego kultury, ze
forma ta zycia spotecznego, bardzo dawno wytworzy¢ si¢ mu-
siala. Pierwotnie niebyta ona tak peilna, wyrobiong i skon-
czong, z postegpem czasu wydoskonalata si¢ stopniowo, ale or-
ganizacy¢ panstwowa spotykamy jeszcze u ludow zyjacych
w gtebokiej starozytnosci.

Dtugi czas, cate zycie zespolone, ograniczato si¢ na pan-
stwie, po za niem, niebylo juz zadnego towarzyskiego zycia.—
Narody jego granicami $cie$nione, ignorowaty si¢ wzajemnie,
nie uznawaly swoich celow 1 daznosci, kazdy znich roscit
sobie prawo do bezwzglednej nad innemi supremacyi. —
Wszakzez znana jest do dzisiaj zasada rzymska: przeciwko ob-
cym — wieczna nieprzyjazn... aeterna auctoritas esto. Cale
wowcezas zycie koncentrowalto si¢ tylko w panstwie; jednostka
z panstwa jedynie czerpata swoje prawa, objektywizm
przygniatat swobodny polot ducha starozytnych narodow,
i dla tego czlowieka pojmowano jedynie w jakim$ objekty-
wnym zwiazku albo,porzadku $wiata. Na Wschodzie, cztowiek
byt tylko czastka wszech$§wiata i pojmowano go jedynie
w zwiazku z najwyzszym porzadkiem ustanowionym przez
ostateczng zasade bytu — przez Boga. W Grecyi juz wydzie-
lano panstwo zuniwersalnego bytu i w jego pojeciu zawarto
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i pojecie czlowieka. W panstwie tylko i przez panstwo jedy-
nie, przyznawano mu prawa i uznawano wedtug nich jego go-
dno$¢. — W Rzymie indywidualnos¢ ludzka nabiera juz coraz
wigkszego znaczenia, ale zawsze panstwo jest jedynym zakresem
dzialania jednostek, zrodlem ich praw i ich zacno$ci. Dopiero
chrystyanizm us$wigcit godno$¢ cztowieka, nie jako obywatela
w panstwie, ale jako cztowicka. Idea chrze$cijanska, wnikajac
w glab i istot¢ rzeczy, przenikta i czlowieka az do najglgbszej
jego tresci, ukazala jej moralng zacno$¢, jej wysokie moralne
zadania i w imi¢ tego charakteru cztowieka, ogtosita zdumio-
nemu §wiatu istotng moralng warto$¢ cztowieka jako takiego,
niezaleznie od jego spotecznych stanowisk i praw politycz-
nych.

Gteboka ta idea wzruszyta przez to caty porzadek starego
swiata. Cztowiek stal si¢ celem zespolonego zycia, jego ety-
czne wielkie zadanie, przedmiotem ruchu towarzyskiego, a nad-
to powstala idea rownos$ci ludzi i wzajemnego uznania.— Chry-
stjanizm proécz tego, ktory odrodzit moralnie ludzkos¢ cala,
przeniknat nawskro§ nowa swa idea 1 stosunki spoleczne.
Narody cate a zniemi panstwa, pojeto jako organiczne pola-
ezenia jednostek majacych swe samoistne cele i samoistne swo-
je daznosci. Etyczne wiec zadania indywidualne, postawiono
jako godla daznos$ci zycia zespolonego, a wielka mysl rowno-
uprawnienia jednostek w panstwie, przeniesiono na naro-
dy i panstwa cate. Dtugie uptynety wieki, zanim gl¢boka ta
idea zostata w catej pelni poj¢ta i urzeczywistniona. Nieraz
o nig zawrzaly gorace walki, nieraz strumienie krwi poptyng-
ly z powodu jej zaprzeczania. Ale tez ludzkos$¢ krwig i wal-
ka fizyczng albo moralna, zyskuje wszystkie swoje zdobycze.
To tez nadszed! nareszcie czas wzajemnego uznania si¢ naro-
doéw, przyznania sobie jednej racyi bytu i samoistnych celow
rozwoju. — Stalo si¢ to dla tego, ze poj¢to dobrze, ze cele
panstwa sg wyrazem indywidualnych daznoscii ze tak jak
te ostatnie nie moga by¢ nieuzuawane, tak tez i narody uzna-
waé si¢ powinny.
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Gdy tylko ta wielka my$l zjawita si¢ na scenie $wiata,
narody zamiast miecza i wojny jak niegdy$ w starozytnosci,
podaty sobie dionie do wspolnej pracy okoto wspoélnych daz-
nosci. Powstalo wiec wielkie spoteczenstwo narodoéw ucy-
wilizowanego §wiata, zwigzane i1 utrzymywane wezlem migdzy-
narodowych stosunkow. W starozytnosci pokojowe stosunki
mi¢dzynarodowe byty rzadkie ijednorazowe, ze tak powiem
chwilowe. W czasach nowych zamienity si¢ one na state. ')

Stosunki to sg w ogéle wyrazem wspdlnych potrzeb i dg-
zno$ci narodow, i dla tego organem ktéry je sprawuje, jest
Zwierzchnik panstwa, nadajacy ruch wielkiej jego budowie. 2

Zatatwianie tych stosunkéw wroznej dokonaé si¢ moze
formie. Albo wprost przez Panujacego, albo przez pelnomo-
cnika jego czyli przez posta. 3)

Zasady urzadzajace stosunki panstw na zewnatrz miedzy
soba, stanowia dyplomacjq 4) a postowie wystani dla zatatwie-
nia tych stosunkéw, nazywajg si¢ postami dyplotnalycznemi.

x) Kliiber powiada: ,,Panstwa majag prawo wchodzi¢ w stosunki, nie-
tylko dla zawierania traktatow, ala i dla czuwania nad swemi legalnemi
stosunkami politycznemi. Opiera si¢ to prawo na prawie niezalezno$ci.ll
Droit des Gens moderne de I’Europe Paryz 18Gl str. 216.

2) Do reprezentanta panstwa, nalezy wykonanie prawa wchodzenia
w stosunki migdzy-narodowe, chociaz moze to byc ograniczone przez usta-
wy zasadnicze panstwa.

3) Interesa zewngtrzne panstw mogg dobrze sprawowac¢ Zwierzchnicy
panstwa, albo organa odpowiedzialne. A. W. Heffter. Das Europ. Volkerrecht.
Berlin 1861 str. 349. Alt. (str. i) odrdznia jeszcze zalatwianie stosunkow
migdzy-narodowych przez Panujgcych ustnie lub piSmiennie. Odrdéznienie
to nie jest istotnem. Wheaton, Elements de droit international. Leipzig.
1858 str. 188.

4) Pojecie dyplomacyi dobrze okresla Heffter, (str. 349). Nie-
moge¢ natomiast podziela¢ zdania dr. Alta wypowiedzianego w jego Iland-
buch des Europ. Gesandtschafts Rechtes. Berlin 1870 str. 6. co do pojg-
cia dyplomacyi, bo dyplomacya jako nauka, wyraza¢ moze tylko zasady
urzadzenia stosunkow panstw migdzy soba, a tylko jako sztuka, czyli jako

praktyczne wykonanie i zastosowanie nauki moze by¢ okreslang jako:
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s 2.
Poglgd historyczny na posebtwa dyplomatyczne.

Historja poselstw dyplomatycznych przedstawia nam je
w dwoch gtownych formach: jako poselstwa czas pewien trwa-
jace 1 powstate w skutek pewnych czasowych potozen panstw
lub pewnych wypadkéow, (jak zawarcie pokoju, wyrazenie
wspotubolewania z powodu klesk dotykajacych panstwo, i t. p.)
ijako poselstwa stale, t. j. trwale na dworach istniejace, nie-
tylko dla zatatwiania chwilowych spraw panstwa, ale dla cig-
glego z niemi negocjowania.

W starozytnosci i w wiekach $rednich, spotykamy tylko
te pierwsza forme¢ poselstw. Stosunki miedzy narodami sg
tak nieodzowne jak wzajemne znoszenie si¢ jednostek, i to
tak dalece, ze nawet wowczas kiedy narody nieuznawaly si¢
wzajemnie, nie mogly jednak obej$¢ si¢ bez pewnych miedzy
soba odniesien pokojowych. Byly to tylko chwilowe stosun-
ki, po ich zatatwieniu postowie panstw powracali do swej
ojczyzny, a panstwa do stanu.odosobnienia.

Poselstwa te jednakowoz byty: spotykamy je w najod-
leglejszych nawet czasach, u Izraelitow, u Egipcjan i u Chin-
czykow. 9 Istnialy nawet co do nich pewne zasady prawne,
zwyczajowe, ale gtowng tych poselstw charakterystyka jest to,
ze byly czasowe.

Inbegriff aller derjenigen Kentnisse und Fahigkeiten, welche zur ri-
chtigen Leitung und Besorgung der ausseren Staats angelegenheiten
erforderlick sind. Pojecie zatem djadomacyi Alta nie ogarnia jej jako
nauke tylko jako sztuke- Por. pojecie dyplomacyi p. Flassan — Hist, ge-
nerale et raisonnee. de la diplomatie franeaise. Paris 1809—u. Discour
prelim, str. i not. i. Por. takze Kliiber Dr. d. g. § 7. Sckmelzing Syste-
matiscker Grundrissdes practi. Europ. Volkerreckts 1818—20.—H. § 275.6
Rotteck u. Welcker Statslexicon. t. Y. str. 412.

5 ks. Mojz. r. 21. V. 21.v. 20. Y. 14. G. W. F. Hegel — Vorlesun-
gsn ueber die philosophic d. Gesch. 2 wyd. t. 9 str. 146.

Tom XIII Zeszyt I. miesiac Pazdziernik 5



70 O POSELSTWACH DYPLOMATYCZNYCH

W Grecyi czgste byly poselstwa kaptanow, mezow stanu
i znakomitych méwcow, 6) uwazano ich wszystkich za stoja-
cych pod szczegdlng opieka Jowisza i dla tego za nietykalnych.
Pisarze Greccy wspominajg iz Temistokles od Atenczykow
postany byt do Lacedemonii, zkad nawzajem az 3-ch postow
wystano do Aten.— Alexander przyjmowal w Babilonie postow
z wielu bardzo panstw.

Rozumie si¢ samo z siebie, ze w Rzymie poselstwa mu-
sialy by¢ bardzo czeste. Tam przeciez powstalo i wyrobito
si¢ jus feciale 1), obejmujace zasady urzadzenia stosunkow
Rzymu z innemi panstwami, a mianowicie o sposobach wypo-
wiedzenia wojny, zawarcia pokoju i przymierza, tudziez o wy-
sylaniu postéw do obcych panstw. — Tu jus feciale tworzyli
t. z. feciales, ktérzy sami czgsto jako postowie do obcych
panstw z Rzymu wysytani byli, jako legali, oratores, ale za-
wsze tylko do zatatwienia chwilowych spraw. 8)

State poselstwa wprowadzili Papieze we Francyi, w An-
glii i w Niemczech, a !przedewszystkiem w Konstantynopolu,
byli przystani przez dwor Rzymski t. z. apocrisiarii albo
responsales. 9) Panstwa zaczely stalych mie¢ postow dopiero
w wieku XV, za przykladem Ludwika X1 we Francyi, ktory
pierwszy z Monarchow europejskich, miat statego swego posta
w Anglii. — Dopiero wszakze od traktatu Westfalskiego i od
Richelieu’go we Franoyi ,0) wyrobit si¢ powszechny zwyczaj

6) Homeri Illias I. 334 III. lie VII. 274 XI. 685 Alt. str. 8 Hef-
fter 1 c. 350 Schmalz, Das Europ. Volkerr. in achtBuchern,Be

1817. 80.
’) Cf. Varro. De ling. lat. ks, IV. 1788 str. 25 Dion. Halik,

antiq. rom. ks. II. 72. Plutarch. Vit. Num, XII. 68.

8 Weiske — Considerations sur les Ambassadeurs des Romains,
compares avec les modernes. 1834.

9) Justinian. Now. 123 c¢. 25 Alt. 7 i nast.

1°)  Wheaton, 6l¢ments du droit international. Leipzig 1858 1. 188
Schmalz, 82.
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panstw, utrzymywania na obcych dworach swych postow dla
trwalego utrzymywania dobrych stosunkoéw i zalatwiania wspol-
nych interesé6w 1%), tak dalece, ze chyba to panstwo od wysylania
i przyjmowania poslow stale uchyli¢by sie¢ zechcialo, ktéreby
chcialo usunaé sie ze zwigzku miedzy - narodowego. 12)
Z przyjeciem tedy zwyczaju stalych poselstw, wyrobilo si¢
i odnosne do tego prawo, ktére weszlo w sklad prawa na-
rodow.

Okreslenie pojecia posta dyplomatycznego

Z toku powyzszych uwag wynika, ze poslem dyploma-
tycznym jest osoba upelnomocniona przez panstwo, do zala-
twiania ogoélnych jego stosunkéw z obcem panstwem i w tym
celu uwierzytelniona przy obcym dworze 13), w urzedowym
charakterze do niego wystana, dla bezposredniego znoszenia
si¢ 7 obcemi wladzami panstwowemi i uiywajgca przywilejow
przyznanych przez prawo migdzynarodowe, osobom ten cha-
rakter noszgcym. 14)

1) Ward. Enquiry. II. 483 Bluntschli — Das moderne Volkerr.
d. civ Staaten Nordlingen 1868 str. 21.

12) Heffter L c. str. 350 Alt. str. 10.

13) Wyjawszy postowie na kongresy wyslani, ktéorzy konferuja
z wieloma rzadami na kongresie reprezentowanymi, pomimo ze nie s3
przy zadnym z nich uwierzytelnieni. — G. F. Martens. Precis du droit
de gens moderne de I’ Europe, 1801 II. § 199. 204. Wheaton, 195.

u) Por. Ch. Martens Guide diplomatique Leipz. 1832. 1. 38. Mi-
nistra pulic jest agentem dyplomatycznym, postanym do obcego panstwa albo
na kongress dla traktowania o interesach publicznych i majacym pelnomo-
cnictwo. Uzywa on przywilejow przez prawo narodow przyznanych.
Alt. (str. 12): Gesandte sind im Wesentlichen diejenige Personen wel-
che, um Staatsgeschafte zu besorgen, von einer souvarenen Staatsge-
walt an die andere, mit einem bestimmt hergebrachten Tifel nnd m fe-
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Nast¢pstwem nadania dyplomatycznego charakteru pewnej
osobie, jest:

1) Udzielenie mandatu do zatatwiania ogélnych stosun-
kow dwoch panstw 15);

2) Uwierzytelnienie przy obcym dworze;

3) Wystanie do obcego panstwa w urzegdowym chara-
kterze, dla bezposredniego znoszenia si¢ z obcemi wladzami
panstwowemi, i

4) Uzywanie przywilejow dyplomatycznego pelnomo-
cnika, przyznanych przez pozytywne prawo narodow.

A contrario: osoby powotane do udzialu w stosunkach
miedzy-narodowych, ale nie majace mandatu do zatatwiania
ogb6lnych stosunkow panstw, niec bedace uwierzytelnionemi
przy obcym dworze, nie bgdace do niego w urzgdowym cha-
rakterze wyslane, nieupowaznione do bezposredniego znosze-
nia si¢ z obcemi wladzami panstwowemi, wreszcie nieuzywaja-
ce przywilejow dyplomatycznego petnomocnika, nie sg postami
dyplomatycznemu

Co do nazw, to w jezyku niemieckim sg dwie na pojecie
posta dyplomatycznego: Gesandter i Abgesandter. Wtasciwie

ierliecher Form abgesandt und beglaubigt werden und welche diejenigen
Vorrechte geniessen die Thnen das Yblkerrecht nacb der allgemein an-
genommenen Norm einraumt. Por. pojecia nastepujacych' autoréow:

Bielfeld Instit. polit. Hage 1760 II. IX. § i. Wicquefort. Pambassade
Cologne 1690. 1. 1. 3.

Kulpis—De legationibus Statuum imperii commentatio. 1679 i § 2.

H. G. Sckeidemantel—Repertorium d. Teutschen Staats uud Lehn-
rechts. Leipzig 1783—95 Cz. I. Art. Abgesandter § 1.

Kliiber, 219. Blunstchli, str. 129.

i5) Wyrazenie dwoch panstw, uzyto tu tylko na okreslenie stosunku
panstw zsoba w stosunkach zostajacych, poniewaz najprostszy stosunek
miedzy-panstwowy wymaga najmniej dwoch stron, t. j. dwoch panstw;
ale zobaczemy ponizej, ze jeden posel, moze by¢ upelnomocnionym od Kkilku
panstw, do sprawowania ich stosunkéw z jednym dworem, albo od jednego
panstwa by¢ uwierzytelnionym przy kilku dworach.
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niema migdzy niemi rdéznicy, w najnowszej zwlaszcza nauce
i praktyce prawa miedzy-narodowego. Kliiber wszakze utrzy-
muje: (§ 169. Not. a.) ze Gesandter jest nazwa ogdlna, zas Ab-
gesandter nazywa si¢ -tylko posel klassy pierwszej. W prost
przeciwnie dowodzi Fr. K. Moser, Versuch einer Staats-Gram.
matic. Francf. n. M. 1749. 2, r. IY. § 6 str. 255. Po tacinie
postowie dyplomatyczni nazywaja si¢ legati, po francuzku
agens diplomatiques ou politiques, albo agens de relations
exterieurs, albo envoyes, albo wreszcie ministres publics.

Charakter wigc posta dyplomatycznego majg tylko osoby
w urzedowym charakterze do niego postane, dla znoszenia
si¢ z obcemi wladzami panstwowemi i uzywajace przywilejow
przyznanych przez prawo mig¢dzy-narodowe, osobom ten chara-
kter noszacym, upetlnomocnione do sprawowania og6lnych' in-
teresow panstwa w stosunkach zdrugiem panstwem, badz to sta-
le na jego dworze, badZz czasowo na kongresie uwierzytelnione
przy obcym dworze. Z tego powodu nie moge¢ podzielaé teoryi
Alta (str. 11) uwazajacej za osoby dyplomatyczne nietylko po-
stow dyplomatycznych, w tern znaczeniu jak my ich okre$§lamy,
ale nadto zwyklych Agentow, 16) Kommisarzy, Konsulow, Mi-
nistrow spraw zagranicznych i w ogoéle wszystkich, ktorych po-
wotaniem jest,dzialalno§¢ w sferze spraw zagranicznych, jakkol-
wiek osoby te bedace zwyklymi urzednikami panstwowymi, nie
maja zadnego stanowiska wyszczegdlnionego przez prawo naro-
doéw. Martens znow (Precis, str. 17) uwaza za Mmistre public:
urz¢dnika panstwowego, prezydujacego, w ministerstwie spraw
zagranicznych, tudziez osoby jako postowie do obcych panstw
wystane.— Obie te teorje sg falszywe: charakteru os6b dyplo-
matycznych tak daleko rozcigga¢ nie mozna, i za wzorem

16) Na str. 13 sam przeciez Alt wyznaje: Agenten, welche die pri-
vatangelegenheiten des Fiirsten, in fremden Landern besorgten, niemals auf
die Rechte diplomatischer Agenten Anspruch machen konnten.
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Kliibera (str. 223) odroznia¢ nalezy postéw dyplomatycznych
w $cistem znaczeniu od:

1) Kommisarzy wystanych przez panstwo w interesach
ogo6t dotyczacych, ale nie w sprawach dyplomatycznych, np.
dla uregulowania granic, zeglugi i t. p. Obowiazek ten zwy-
ktemu postowi moze by¢ nadany, nie zmieniajac jego chara-
kteru. 179

2) Od Agentéio, wystanych dla sprawowania prywat-
nych intereséw Panujacego. Nawet w razie nadania mu ty -
tutu: President albo Conseillier de legation nie moze on ro$cié
sobie prawa do uzywania przywilejow (zwlaszcza etykiety)
posta dyplomatycznego.

3) Od Postow tajemnych, t. z. emissaires caches, negocia-
teurs envoyes confidentiels, ktorzy sa wystani do obcego panstwa
bez charakteru jawnego posta, ale owszem majg sobie tajemne
missje polecone. Wtlasciwe stanowisko, wzgledem obcego
panstwa do ktérego sg wystani, polega na tem, ze sg nietykal-
ni, ale nie maja prawa ceremonii postow dyplomatycznych
i w ogdle uwazani sg jak kazdy obcy w panstwie. Do takich
missyj uzywam sg: Ksigzeta krwi panujacej, admiratowie, je-
neialowie, ministrowie zwykliit. p. Odnosi si¢ to wszakze
do dwoch ostatnich kategoryj postéw tajnych. Za$§ 1-sza ka-
tegoija, t. z emissaires caches dziataja bez wiedzy panstwa,
w ktorem si¢ znajdujg, nieuzywajg naturalnie zadnego migdzy-
narodowego przywileju, a gdy sag wykryci, karani sg wedtug
prawa I8)

4) Od Konsulow. Co do tej kwestyi, czy Konsula uwa-
za¢ za posta dyplomatycznego czy nie, byty liczne spory
zwlaszcza w w. X VII i XVIII, a nawet i dzisiaj uczeni co do

w) J.J. Moser. Beitrage zu dem neuesten Yolkerr. 1778. IV. 495
532. Heffter § 222.

18) Alt, Bielfeld II. IX. § 23 str. 176. Schmelzing § 294 not. 4.
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tego nie sg w zgodzie.— T¢ kwestjg rozbierzemy przy materyi
o konsulach.

5) Od Zwyklych Deputowanych wysytanych wewnatrz
kraju od poddanych do Cesarza lub wtadz miejscowych. ,9)

§ 4-
Dwoisty charakter posia dyplomatycznego.

Ze wzgledu na stosunek posta dyplomatycznego do pan-
stwa do ktérego i od ktorego jest postanym, nosi on dwoisty
charakter.

Wzgledem panstw ktoére go wysylaja, poset jest urzedni-
kiem publicznym (officialis publicus, administer reipublicae,
fonctionnaire public, staats beamter). Jego charakter okresla
prawo publiczne upelnomocniajgcego go panstwa, a znamieniem
tego charakteru jest trwafos¢. — Wzgledem za§ panstwa do
ktorego jest wystanym, poset jest mandatarjuszem swego pan-
stwa jako gego poset dyplomatyczny i ten jego charakter
okres§la pozytywne prawo narodow. Znamieniem tego chara-
kteru jest nietrwatosé¢, t. j. ze zardbwno jego godno$¢, czynnosci
jak 1 pensja 20) sa kazdego czasu odwotalne. 2I)

Procz tego w panstwie w ktéorem poset dyplomatyczny,
jako taki, przebywa, ze wzgledu na interesa ktéore ma do za-
tatwienia, nosi on charakter reprezentacyjny, gdyz reprezen-
tuje on swoj rzad. 22) Ze wzgledu za§ na honory, ktéremi

199 Kluit—Hist. fed. Belgii foeder. I1I. 329.

20) o pensyipor. F. 0. v. Moser. Kleine Schriften V.182 — 29%.
Tersuch des neuesten Europ. VSlkerr. III. 147 Beytragelll. 117.

ai) Kliiber, str. 221. Alt. str. 12. Heffter. str. 353.

2) Por. Kliiber 261 Yattel Droitdes gens 1758 IV. i. VL.Schro-
der—Elem. juris nat. soc.et gent. § 1103. Hoepfner — Naturrecht § 224.
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otaczaja posta; nosi on charakter ceremonijny (de ceremonie)”
Ten ostatni charakter jest dodatkowy i ma rézne stopnie.

Co do charakteru reprezentacyjnego, Romer 23) odro6z-
nia: charakter istotny, odnoszacy si¢ do reprezentowania rzg-
du przez posta; naturalny wynikajacy z naturalnych praw po-
sta, z rownos$ci i wolno$ci panstw; a wreszcie dodatkowy, wy-
nikajacy z dodatkowych praw posta, jak jego rangi, tytutu
it. p. Westphal 24) i Gross 25 odrdzniajg dwoisty tylko
charakter reprezentacyjny posta dyplomatycznego: naturalny
czyli istotny 1 pozytywny czyli dodatkowy. W ogoble repre-
zentacyjny charakter, tylko w skutek wyraznego postanowie-
nia moze hyc postowi odjetym. Wszakze kongres Wieden-
ski (art. 2) zastrzegl charakter reprezentacyjny tylko dla po-
stow klassy 1-ej. Co si¢ tyczy charakteru ceremonijnego, to
ten nie tylko jest réznym w roéznych krajach, ale zmienia si¢
nadto wedlug klass posta. — Ta r6zno$¢ ceremonii, zostata 14-
wniez na kongresie Wiedefiskim postanowiong,w art. 5.

§ 5.

Cialo dyplomatyczne.

Postowie dyplomatyczni roéznych panstw, przebywajacy
najednym dworze, tworza kollegium, majace na celu porozu-
mienie si¢ co do wspdlnych intereséw, dotyczacych ich
panstw, albo ich stanowisk na dworze, przy ktorym sa uwie-
rzytelnieni. — Kollegium to nazywa si¢ wedtug wyrazenia pe-

It. Cocceji—Diss. de representativa legatorum qualitate. Heidelb. 1680.
Niektérzy autorowie, jak Gutschmid, (Diss. de praerogativa ordinis in-
ter legatos. § 26 39) przyznaja, charakter reprezentacyjny tylko poslom,
klasy I. inni, jak Klfiber (str. 161) przyznaja go poslom bez réznicy Klass,.
-3) Grundsatze ueber die gesandtschaften Gotha 1788 str. 108—112.
24) Inst. jur. nat. § 128.
25) Lehrbuch d. pliil. Rechtswiss. § 446,
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wnej damy na dworze Wiedenskim 26) cialem dyplomatycz-
ne:m. 21) (corps diplomatique, diplomatisclien Koérper.) Jestto
wolne stowarzyszenie osob, a nie zadna osoba prawna i wyra-
za ono zwigzek migdzy-narodowy panstw, tudziez opinig rza-
dow panstw Europejskich. W ciele dyplomatycznem przewo-
dniczy najstarszy wiekiem.

§ 6.

Prawne stosunki postoio dyplomatycznych.

Ze wzgledu na powyzej uzasadniony dwoisty charakter
posta dyplomatycznego, wzgledem jego ojczystego i obcego
panstwa, prawne stosunki osob dyplomatycznych okreslaja:
prawo publiczne ich panstw i prawo mig¢dzy-narodowe.

Zachodzi¢ wszakze moze trzecia jeszcze kombinacja, gdy
postem wpewnem panstwie, mianowany zostanie jego poddany.
Z istoty charakteru poddanego wynika, Ze nie moze on by¢
mianowanym przez obce panstwo, postem w swem panstwie,
jak za zezwoleniem jego rzadu, ktore jest zawieszeniem pod-
danczego charakteru posta na czas trwajacego poselstwa. 28)

Niektore panstwa nie dajg na to swego zezwolenia, w rzad-
kich chyba niezmiernie wypadkach. Do takich panstw na-
lezy Francja od czasow Ludwika XYI. *9) tudziez Szwecja 30)

26) jak o tem donosi kanclerz Furst w swem sprawozdaniu dwor-
skiem z r. 175 4.

29 Por. Hefter 350 Eduard Vehse — Gesch. d. Osterr. Hofs. etc.
Hamburg 1852 str. 113. Alt str. li. Bluntschli, 133.

58) Hefter str. 354.

39) Por. Merlin, 250.

50) Cod. Leg. Suec. de Criminibus § 7 Kliiber. Staatsarchiv II.
Hefter. 354.
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§ 7.

Prawo ambasady.

Zbioér spraw okres$lajacych zasady urzadzenia poselstw
dyplomatycznych, odno$nie do wysytania jak i do przyjmowa-
nia poselstw, a wreszcie do stanowiska posta w stosunkach
migdzy-narodowych, stanowi prawo poselstw dyplomatycznych,
czyli, poniewaz (jak to zobaczymy ponizej) ambasada jest naj-
wyzszg jego forma, t. z. prawo ambasady, das gesandtschafts-
recht, droit de legation ou d’ ambassade, jus legationum. 31)

Z powyzszego okre§lenia wynika, Ze prawo ambasady
jest trojakiem:

1) Zawiera zasady okreslajace prawo wysytania po-
stow dyplomatycznych, czyli t. z. czynne prawo ambasady.

2) Zasady przyjmowania postow, czyli t. z. bler?ie pra-
wo ambasady.

3) Zasady okreslajace stanowisko postow dyplomatycz-
nych w stosunkach miedzy-narodowych.

Zauwazy¢ nam potrzeba w tej chwili czynne i bierne
prawo ambasady 32) bo wyktad trzeciej jego kategoryi, zaj-
mowac nas begdzie w dalszym ciggu niniejszej pracy.

Przystepujac tedy najprz6d do czynnego prawa ambasady,
stawiamy najprzéd pytanie: komu przyshuguje prawo wysyta-
nia postow dyplomatycznych?

Przedewszystkiem zauwazy¢ potrzeba, ze zadne panstwo
prawnie nie jest zobowigzanem do wysytania lub przyjmowa-
nia postow, wyjawszy gdy w tym wzgledzie zawarto odpowie-

31) Kittber, str. 218. Alt, 2—3.

3a) Co do wysylania i przyjmowania postéw por. Réal La science
du gonvernement. 1754 t. V. 140. Rouset-Cerem. dipl. I. 481. Martens
Erzahlungen 1. 371.
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dnie traktaty 33), ale ze nakazuje to wspolny interes panstw,
istota zwigzku mi¢dzy-narodowego i wymaganie t. z. zasady
wzajemnosci w stosunkach panstwowych. Wykonanie czyn-
nego prawa ambasady, czyli mianowanie i upetlnomocnianie,
tudziez wysytanie postow, nalezy do Zwierzchnika panstwa, bo
on tylko ma prawo wchodzi¢ jako reprezentant panstwa, z in-
nemi panstwami w stosunki 3%). Zaden poddany, chociazby
wielkie bardzo posiadal spoteczne znaczenie w panstwie i wiel-
ki wptyw, nie moze prawa tego wykonywaé¢ w zadnym przy-
padku, bo mu to prawo nie sluzy. Slusznie wigc powiada
Martens (str. 44), ze wykonanie czynnego prawa ambasady
jest prawem wtadzy panstwowej; kto ja dzierzy, wykonywa go
takze, kto jg utracit i to prawo utracit. Jezeli zatem tron jost
wakujacy, albo z powodu maloletnosci, Panujacy sam rzadoéw
me sprawuje, wtedy wykonanie tego prawa nalezy do tego,
komu sprawowanie rzadow poleconem zostalo. 35) Monarcha
abdykujacy eo ipso czynne prawo ambasady utraca, Monarcha
uwigziony utraca to prawo na czas uwigzienia. Detronizacja
odbiera to prawo detronizowanemu, uzurpacja za§ wladzy pan-
stwowej nadaje go uzurpatorowi. 3«) Wszakze Krol stracony
ztronu, moze wysyta¢ postéw do tych panstw, ktore nie uznajg
jego przeciwnika ktéry go tronu pozbawit. 3l)

W ogole, konstytucja panstwowa orzeka, do kogo w pan-
stwie nalezy wykonanie czynnego prawa ambasady. W Mo-
narchiii czy to absolutnej czy konstytucyjnej, spetnia to Panu-
jacy; w Rzeczypospolitej Prezydent lub Senat zjego wspot-
udziatem lub samoistnie. 38)

33) Kliiber, 229 in.

31) Merlin, sect. II. § i. Schmelzing § 274. Heffter str. 351.
35 F. G. Martens, 41. 44 Yattel I1. V. § 62.

33 F-G. Martens 44. Heffter 351.

3) Kliiber, 229. Heffter. 351.

,8) Wheaton I. 190.
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W razie nieuporzadkowania stosunkoéw politycznych
W pewnem panstwie, pozytywne prawo narodow, dozwala pan-
stwom pragnacym z niem wejS¢ w stosunki dyplomatyczne,
albo uzna¢ w niem rzad de facto w danej chwili istniejacy
i uwierzytelni¢ przy nim postow, albo wreszcie catkiem zawie-
si¢ z niem stosunki, az do ustalenia si¢ w niem pewnej juz

formy rzadu. 39)

W razie nowego powstania samoistnego panstwa, przez
oddzielenie si¢ pewnej prowincyi cd panstwa dawniej istnie-
jacego, panstwu chcagcemu z nowem panstwem wejS¢ w stosun-
ki dyplomatyczne, zupelna stuzy swoboda dziatania: albo
wprost uwierzytelni¢ przy niem swego posta, albo oczekiwaé
uznania go przez pierwszorz¢dne mocarstwa. 4B

Z istoty stosunkéw miedzy-narodowych wynika, ze czyn-
ne prawo ambasady, maja tylko Zwierzchnicy panstw udziel-
nych 4I), bo prawo, to jest wlasnie zastosowaniem prawa
udzielnosci do stosunkéw miedzy-narodowych. — To zatem
tylko panstwo ma prawo wysylania postow, ktére wedhug
trafnych stow Klubera, (str. 229) ma prawo wzgledem drugie-
go panstwa, wymagac¢ niezaleznosci polityczne;j.

W panstwach zbiorowych, jakiemi sg zwigzek panstw
1 panstwo zwigzkowe, istnieje niemniej czynne prawo amba-
sady ale jego wykonanie okreSla akt konfederacyi. 4) We-
dlug wiec organizacyi panstwa zwigzkowego, istnieje w niem
albo ogolna reprezentacya dyplomatyczna, albo reprezentacya
pojedynczych panstw, albo reprezentacya ogdlna i szczegodl-

399 Wheaton I. 190.

40) Wheaton I. 191.Merlin, Repert. II. § 6.

41) Bluntschli. Das moderne. Volkerr d.civilis. Staatten. Nor-
dingen 1868. str. 126. Alt. str. 3. Domin. 52.

42) Bynkershoek. Quest, jur.publ. II. III. TIY. Oper. Omn. II
str. 243. Kliiber, str. 229. Alt, str. 3
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na- 43) I tak w starem Cesarstwie Niemieckiem prawo wysy-
tania postéow miaty panstwa pojedyncze i Cesarz. — Zwiazek
Niemiecki zr. 1815 przewaznie przyznal prawo reprezentacyi
pojedynczym panstwom cho¢ takze niewylaczyt i reprezenta-
cyi ogolnej. Stany za$ Zjednoczone poinocnej Ameryki w r.
1787 przyznaty to prawo Prezydentowi. Szwajcarja (1848 r.)
uznata zasad¢ reprezentacyi dyplomatycznej Zwiazku Nie-
mieckiego zr. 1815. W koncu, pdélnocny Zwiazek Niemiecki
nadat reprezentacj¢ dyplomatyczna w zasadzie tylko Prusom,
dozwalajac ja w szczegdlnych interesach panstwom pojedyn-
czym. 44)

Panstwa lenne tudziez =zostajace pod protekcja innego
wigkszego mocarstwa, maja prawo wysylania postow.

Panstwa potudzielne mogg wysyta¢ postéw do obcych
panstw, ale za zezwoleniem panstwa od ktorego zalezg. 45)
Zazwyczaj sa tu tylko pewne ograniczenia co do rangi maja-
jacych si¢ wysytaé postéow I tak: traktatem zawartym mie-
dzy Rossja i Turcja w Kainardzi w r. 1774, Motdawja i Wo-
loszczyzna nalezac wowczas do Rossyi mialy prawo uwierzy-
telnia¢c w Konstantynopolu swoich postow dyplomatycznych
klassy 3-ej (Charges d’ affaires). Rowniez mialy prawo
wysyta¢ postéw prowincje Angielskie w Australii i Indjach
Wschodnich, i prowincje Holenderskie we Wschodniej Azyi.
40) Prawo wigc wysylania postow moze mieé takze Vice-krdl,
Gubernator generalny, 4'") Regent i Regeutka 48).

43) Bluntsckli, str. 126. Mirus, § 398. a. E. Alt, str. 3.

44) Wheaton, str. 190. Bluntsckli, str. 126. G. Meyer. Gruudzii-
ge des Norddeutsehen Bundesrechtes. Leipzig 1868. 50. 70. 126.

45 Wheaton, str. 189. Heffter, 351.

46) Bluntsckli, str. 127.

47) Wicquefort I. III. Brillon. Diet. des arrets. Callieres Ch. XI.
Kliiberstr. 229. Heffter, 351.

48) Wicquefort. 1. 84.
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Zadne ciata publiczne, podobnie jak i jednostki nie maja,
prawa wysytania postow; nawet t. z Standesherren w Zwigzku
Niemieckim prawa tego nie mieli. 49) Jezeli prawo wysylania
postow przez pewne panstwo jest kwestjonowanem, wtedy wy-
syta si¢ postow ale nie w jawnym czyli publicznym charakte-
rze. 5°)

Dawniej byly miasta i korporacje ktore w pewnych wy-
padkach, np. w rzeczach handlu i wojny wysytaly postow.
Vattel przytacza np. Neufchatel i Bienne, ktore jako uzywaja-
ce droit de hanniere (jus armorum) byty upowaznione do wy-
sytania postow. 5t) Dzi§ wszakze prawa te zostaty tym mia-
stom nieprzyznane, gdyz jednocze$nie pogodzi¢ si¢ niedaja
charakter poddanstwa i udzielno$ci. )

Martens str. (44) porusza pytanie; czy nardd ptacacy
haracz utraca prawo ambassady? Rozwigzuje go przeczeniem,
usprawiedliwiajagc bardzo stusznie, ze haracz jest tylko wyra-
zem stabo$ci pewnego panstwa wzgledem drugiego panstwa,
ale udzielno$ci mu nie odbiera. — Te¢z samg opini¢ podziela
Merlin 3) — Rowniez traktat stanowigcy stosunek protekcyj-
ny wzgledem drugiego panstwa, nie odbiera mu prawa amba-
sady. %)

P. Verge porusza kwestje czy zwykly minister moze
mianowac¢ posta dyplomatycznego?

Pytanie to rozwigza¢ nalezy w nastepujacy sposob: sam
ze swej wladzy, minister nie ma prawa mianowac¢ posta, ale

49) Kliiber 229. Kliiber — Staatsrecht] des Rheinbundes § 198.
Schmelzing 2. § 274. Alt, 4.

»°) Bielfeld. Instit. polit. II. 173. Kliiber, 229 i n.

51) Heffter. 351.

53) Martens, str. 45. Por. przeciwna opiniag ktéra wyraza Vattel,
IV. r. V. § 60.

53) RS$p. V° Ministre public. Sect. 2. § 1. n. 3.

5) Vattel — Le droit des gens. § 58. Burlamaqui, Principes du
droit des gens. r. XIII. § 2. De Real. t. V. r. 1. sect. 6. n. 2.



I KONSULATACH 83

uczyni¢ to moze w skutek upowaznienia Panujgcego. Dzi$
podobne wypadki sg niezmiernie rzadkie, niegdy$§ upowaznial
do tego rzad Hiszpanski Gubernatorow. We Francyi z upo-
waznienia Cesarza Minister spraw zagranicznych upelnomo-
cnial Konsuléw do mianowania Vice-konsulow i Agents consu-
lates. )

Co si¢ teraz tyczy biernego prawa ambasady, to z tychze
samych zasad =z jakich nastgpuje wystanie posta, nast¢puje
takze ijego przyjecia. Bezwgledny obowigzek prawny przy-
jecia jjposta, w razie niezawarcia wyraznych traktatow nie-
cigzy na zadnem panstwie, ale nakazuje mu to poczucie jego
wlasnego interesu, i konieczno$¢ zwiazku mi¢dzy-narodowe-
go. 51). Bez obrazenia wszakze prawa naroddw, mozna nie-
przyja¢ posta od panstwa ktorego udzielno$¢ nie zostata uzna-
ng, tudziez od panstwa z ktérem wszelkie dyplomatyczne
stosunki sg zerwane. Prawo wysylania posta wszakze pociaga
za sobg i prawo przyjmowania posta, jak to ma np. miejsce
w panstwach pozbawionych udzielnosci. 58)

"Fice-krol i Gubernator generalny posiadajacy prawo wy-
sytania posta dyplomatycznego, moze mie¢ takze prawo
i przyjmowania go nawzajem. 59) Przyjecie posta moze nasta-
pi¢ wszakze pod pewnemi warunkami °°). Warunki te od-
nosza si¢ przedewszystkiem do osoby posta. Panstwo moze
odmoéwi¢ przyjecia pewnych oséb mu niemitych, pozbawionych
zaufania, niepozadanych, np. tych ktéore bawigc w tern pan-
stwie poprzednio, spelnity wazne jakie§ przestepstwo, albo
ktore daty sie pozna¢ z swych przekonan nieprzyjaznych dla

Martens. F. G. str. 51.

Vattel—IV. 66. 66. Merlin, sect. II § 3. Heffter, 352, Blun-
tschli, str. 127. Kluber, 231.

Kluber, 231. Alt, str. 5.

Tenze, tamze.

Wheaton, 191.

38

g&g
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dynastyi panujgcej i t. p. 6I). Te i tyra podobne motywa nie
przyjecia posta dyplomatycznego przez panstwo, sa usprawie-
wiedliwione. Natomiast byloby niestusznera, gdyby pan-
stwo czynito pewne ograniczenia co do stanu, ptci, lub pocho-
dzenia posta, albo wreszcie odmoéwito przyjecia postowi dla ja-
kich$ urojonych powodow. Tak np. Szwecja, wr. 1757 niechcia-
ta przyja¢ posta Anglii Goedricke dla tego, ze on po swej nomi-
nacyi odwiedzit Ksigcia zostajacego w wojnie ze Szwecja. An-
glia czuta si¢ przez to obrazong i zerwala ze Szwecjg dyplo-
matyczne stosunki. Panstwo moze rdéwniez nieprzyja¢ posta
przybywajacego z missjg, miejscowym prawom przeciwng, albo
uwtlaczajaca honorowi panstwa. Odnosi si¢ to do niektorych
poselstw papieskich. Jeszcze przed rewolucja Francuska wy-
magano od kazdego posta dworu Rzymskiego Scistego wyjawie-
nia i udeterminowania jego missyi. &)

Moze rowniez panstwo odmowié zupelnie przyjecia swego
poddanego na posta dyplomatycznego obcego panstwa, &) albo
przyja¢ go pod warunkiem iz bedzie odpowiedzialnym przed
miejscowemi sgdami. 6i)

Wojna nieniszczy obowiazku przyj¢cia posta, owszem,
w czasie wojny poset jest jednym zs$rodkow zawarcia pokoju,
albo przynajmniej zawieszenia broni. Wszelako bez szczegdl-

nego pozwolenia, poset na nieprzyjacielskie territorium wsta-

61) Bynkershoek, Quest, j. publ. II. V. przytacza, ze gdy Anglja
postala do Hagi jako Ambasadora, czlowieka, ktéry poprzednio we Wscho-
dnio-Indyjskiej Kompanii skazany byl na surowa kare, wtedy najprzéd zo-
stal uwiezionym, a nastepnie do ojczyzny zwréconym. Por. Bluntschli,
str. 127. 8. Wheaton, 191. Posel Angielski w Szwecyi Godericke, musial si¢
wroéci¢ w r. 1758 nie bedac przyjetym. Takiz los spotkal W r. 1801
Szwedzkiego posta w Wiedniu hr. Armfeld.

62) Bluntschli, 128. Mirus § 94.

63) Jak to czynia Francja i Szwecja. Moser,Versuck III. 89 Beytra-

ge IY. 90. Bielfeld II. 178. Merlin, sect. III. n. 3. Kliiber § 176. 187.
64) Wheaton, 191.
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picme moze. Powinien on wymagac¢ sauf- conduit, ktory
tylko ze szczegdlnych powoddéw moze by¢ odmowionym. &)

Heffter (w § 200) utrzymuje: ze bierne prawo poselstw
maja nawet osoby nie beg¢dace Zwierzchnikami panstw; np.
Panujacy moze postaé posta do Ksigcia niepanujacego, proszac
o reke jego corki, i t. p. Martens (str. 43) stusznie polemizuje
przeciwko temu twierdzeniu, poniewaz poset Panujacego, wtym
razie niema charakteru dyplomatycznego i jest tylko prywat-
nym organem Jonujacego.

Dla umknigcia przykro$ci nieprzyjecia posta dyplomaty-
cznego, ustalit si¢ zwyczaj mig¢dzy-narodowy uwiadamiania
dwory o mianowaniu przy nich postéw z wyrazeniem wybra-
nej osoby. " Jezeli “niezachodzi reklamacja, wowczas posel na
pewno udaé¢ si¢ moze na miejsce swego przeznaczenia

Bytoby wszakze pogwalceniem zwyczajow miedzynarodo-
wych, gdyby pewne panstwo bedac o przeznaczeniu do niego
posta uwiadomionem i nie reklamujac przeciwko temu, dopie-
ro po jebo przybyciu na jego dwor, odmoéwilo przyjecia go,
wrazie gdy me zaszly okolicznos$ci usprawiedliwiajace to, w cza-
sie migdzy zawiadomieniem o wyborze posta ajego przy-
byciem. J

. Raz Przyj*y posel, uzywa juz stale, az do skonczenia
swej missyi, wszystkich przywilejow przywiagzanych do jego dy-
plomatycznego charakteru, ) czyli ze zwrdcenie posta po jego
przyjeciu, bez oddzielnych do tego motywow, miejsca miec¢ nie-
moze, bez obrazy zwyczajow migdzy-narodowych. Przyjecie
posta oznacza uznanie rzadu; tak ze jezeli jednoczes$nie dwaj
przybywaja postowie, od panujgcego tronu pozbawionego, ale
majacego nadziej¢ powrotu do rzadow i od uzurpatora wtadzy
wtedy przyjecie jednego z tych dwoch postéw, oznacza uznanie

6d) Vattel. §67. Burlamaqui r. XIII. § 4. Martens. 43.
6S) Wheaton, 191.
Tom XIII. Zeszyt I. miesiac Pazdziernik
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rzadu legalnego, albo rzadu de facto. 6) Jezeli poset rzadu le-
galnego, nieopuszczat dworu przy ktorym byl uwierzytelnio-
ny, a pomimo to przybywa poset uzurpatora wladzy i zostaje
przyigtym, wtedy pierwszy posel eo ipso uwaza swa missje za
skonczong.

Nie ublizajagc swojej godnosci, panstwo moze przyjac po-
sta wyzszej klassy, nizeli samo postalo swego. By Wielkie
mocarstwa trzymaja si¢ zasady wzajemnosci: t. j. Zze przysylaja
sobie postow rownej klassy.

§ 8.

Rodzaje Organow ‘'powolanych do zatatwiania zewnetrznych

stosunkow panstwa.

Zewngtrzne stosunki panstwa zalatwia:
I. Zwierzchnik panstwa.

II. Organa dyplomatyczne panstwa jakiemi sa:
1. Minister spraw zagranicznych
2. Postowie do obcych panstw wystani. Temi sg:

a) Dyplomatyczni postowie panstw w $cistem, powyzej
przez nas (§ 3) okre$lonem pojgciu, a wigc osoby upelnomo-
cnione przez panstwo do zatatwiania ogdlnych jego stosunkéw
z obcem panstwem, i w tym celu uwierzytelnione przy obcym
dworze, w urzedowym charakterze do niego wystane, dla bez-
posredniego znoszenia si¢ z obcemi wladzami panstwowemi
i uzywajace przywilejow przyznanych przez prawo mig¢dzy-na-
rodowe osobom ten charakter noszacym — legati publice missi
1 ministres publics, gesandten.

b) Poslowie panstw bez charakteru dyplomatycznego
jakiemi sg: Kommissarze upowaznieni tylko do pojedynczego

67) Por. opinia, Bluntschli’ego, str. 129. Schmalz, 88.
68) Bluntschli, 132.
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interesu i to me do znoszenia si¢ wprost z najwyzszemi wiladza-

mi obcego panstwa & ale takze zjego Kommissarzami.

stwa nlP t genCI T tani albo w prywatnych interesach pan-
stwa, ale bez urzgdowego charakteru, tam gdzie zwykty poset
pos anym yc me moze, np. do panstwa ktorego udzielnos¢
me zostala jeszcze przez dwory Europejskie uznana.

Agentami dyplomatycznemi pierwotnie nazywali sie

wszyscy yplomatyczni poslowie, wyjawszy Ambassadorow.

Nie tylko dwory miaty dawniej prawo wysyta¢ Agentow
n Angielscy mieli swego

i Wigkszo$¢ autorow godzi si¢ na to ze Agenci nie maja
yplomatyczuego charakteru ") jednakze uzywaja przywilej!
ze wzgledu na charakter posta obcego. Praw

j

nietykalnosci,
ceremonii me maj, zadnych, postowie tajemni.

> Deputowani tDeputes, Delegirte, Deputirte) wysylani
na kongresy albo na dwory od panstw zwitkowych nie-
maja zadnych praw dyplomatycznych, postow.

e) llonsulowie, upeilnomocnieni do spraw handlowych,
rodzai organdéw powotanych do za-
nauka nie wyro-
Mar-

ej materyi tyczacej si¢
tatwiania zewng¢trznych stosunkow panstwa,

iaje” no ltych 1 wszechstronnie uzasadnionych pojec.

ens, ) autor przeciez tak powazny w materjach prawa mig-

zy-narodowego, migsza zupelnie pojecie posta dyplomatycz-
go, posta do panstw obcych wystanego, ale bez charakteru dy-

urz¢dnika pafnstwowego i Ministra spraw za-

P omatycznego,
studjum

granicznych. Alt 79 nawet, w swem klassycznem

” ndbuch des gesandtschaftsrechts® nie zdaje sobie sprawy

2 F; Gb Martens, 72. Bluntscbli, 150. Heffter, 381.

Fe ¥ K. v, r. v sBX"308.22A5¢" 250 sBimalz, Mgrtens>§ 1o .. Mattel,
7) Precis, 17.
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z réznicy posta dyplomatycznego i posta nie noszacego tego
charakteru. Tenze sam biad popelnia i Ileffter 73)

§ 9-

Rodzaje -postow dyplomatycznych.

Uwzgledniajac rézne okolicznosci przy mianowaniu i fun-
kcjonowaniu postow dyplomatycznych, dochodzimy do odréz-
nienia ich réznych rodzai.—1I tak:

I. Ze wzgledu na rézny zakres ich wtadzy, odrézniamy
postow dyplomatycznych z witadza ograniczong, czyli niezu-
petna, (mandatum limitation), co ma miejsce wowczas gdy
z gory wskazane sg granice swobodnego dzialania posta,
przez panstwo ktéore go wysyta. Postowie tacy nazywaja sig
plenipotentiaires (plenipotentia muniti). Proécz tych sa je-
szcze postowie z wladzg nieograniczona, czyli zupelng, (m. illi-
mitatum) gdy powyzej wspomniane granice dzialalno$ci posta
wyraznie z gory okre§lone nie sag.— Postowie tacy nazywaja
si¢ ambassadeurs, albo ministres plenipotentiaires n)

Czasami jednak sate nazwy nadane prosto tylko jako
tytut bez rzeczywistego znaczenia. 75)

Tytut Plenipotentaire miat Ambassador Francuski Kardy-
nal Mazarini na traktacie Pirenejskiem, i Ambassador Szwedz-
ki baron y. Lilienroth, na kongresie Ryswickim.

II. Ze wzgledu na czas trwania missyi, odrézni¢ potrze-
ba: poselstwa zwyczajne, ustanowione stale, az do odwotania,

) str. 11.

73)  Str. 3521 353.

u) Meuron, Diss. de legati plenipotentiarii idea. Basil. 1724.
Kliiber, 233. Alt, 13.

is) Meuron, L c. Kiliiber, 1. c.
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poselstwa istniejgce w Europie dopiero od potowy w. XVII
D 1 poselstwa nadzwyczajne, ustanowione na czas 0znaczony
albo nawet i nieoznaczony, ale zawsze z przeznaczeniem do
czynnosci tylko przechodnich. Byli jednakze postowie no-
szacy tytut nadzwyczajnych, ktorzy faktycznie byli zwyczaj-
nymi. 7) Dawniej poslowie nadzwyczajni uzywali wigkszego
ceremonialu. Na kongresie Wiedenskim (art. III) przywilej
ten zostal zniesiony.

Procz tego s3 jeszcze poslowie mianowani niewyraznie
lecz par interim. (Interims-Gesandter) ®)

III. Ze wzgledu na przedmiot missyi, sg postowie mia-
nowani do sprawowania interesOw panstwa na obcym dworze,
(negociateur, geschaft-gesandter), postowie przystani do odby-
cia ceremonii dworskich lub assystowania przy nich z powodu
koronacyi, chrztu, §lubu i t. p. Ministres d’ etiquette, de cere-
monie, ou figurants,— Ceremoniel oder Ehren-gesandter, Hof-
cavaliere, gentilshommes envoyes).

Panstwa pierwszorzedne nadaja tej ostatniej kategoryi
takze tytut Ambassadoréw i uzywajg do tego osob z najwyz-
szych klas i sfer towarzyskich. 19) Z natury tego poselstwa
wynika Ze postowie ceremonii sg postami nadzwyczajnymi.
Poselstwa te reprezentujg tylko stosunki dworéw migdzy sobg
a nie interesa panstwa. Dawniej od Ksigzat katolickich wy-
sytano do Papieza, tak zwanych Legati reverentiae.

78) Jo. Doen. Diss. de eo quod iustum est circa legationes assiduas.
Jon. 17X6. Kldber. 233. De Flassan—Hist, de la diplom. frane. I. 247.
Wheaton, 192. Vattel, Droit d. g. IY. VI. § 70 - 9. Martens— Precis du
droit des gens. mod. de I’ Europe YII. IX. § 192. Manuel dipl. I. § 9.

77) Merlin. Rep. t. VIII. str. 236. Heffter 361.

78) Moser— Versuch. III. 53. Beytrage III. 38. Hagedorn — Dis-
cours sur les differents caracteres des Envoyes ord. ou residents. Amsterd.
1736. Kliibpr, 233. Heffter 353.

79 Rousset—Supplement. IV. 245. Kliiber 233.
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IV. Ze wzglgdu wreszcie na ceremonje¢ i etykiete dwor-
ska ktora stosuje si¢ do kazdego posta dyplomatycznego, po-
wstaty ich réznice co do rangi, zkad znowuz powstaly ich
rozne klassy. 80)

W starozytnosci nie byto zadnych réznic co do rang
i klass. Byli tylko postowie (legati) i ich orszak. — Iw Eu-
ropie dtugi czas byt jeden tylko rodzaj zwyklych postow dy-
plomatycznych zwanych Ambassadorami, (ambassadeurs albo
procmeurs) a obok nich byli tylko jeszcze pod rdéznemi na-
zwami wysyltani postlowie ceremonii. Précz tego, do prywat-
nych spraw Panujacego posylano agentow, agens. Dopiero
gdy powstatly stale poselstwa, a szczegolniej gdy postowie za-
czeli si¢ uwazac za reprezentantowpanstwa i osoby Panujacego,
gdy si¢ zaczela coraz wigcej rozgatezia¢ wykwitna etykieta dwor-
ska, a ceremonje coraz wigkszego nabieraly znaczenia, w kon-
cul gdy sami postowie domagac si¢ zaczeli od swych dworéw
wielkiego uposazenia na ostentacj¢ i imponujace reprezentowa-
nie swych mocarstw, przy powszechnie wowczas na dworach
istniejagcych zbytkach, wtedy dopiero =zaczelty si¢ wyrabiac
roznice rang i klass.

Tuz w wieku XV spotykamy dwie klassy: Ambasadorow
i Rezydentow (Residents—Residenten) 8I) ktérzy nie wymaga-
li przy dworskich przyjeciach dla siebie takiego ceremoniatu,
ani nie mieli charakteru reprezentacyjnego, ktory juz wytacz-
nie przyznano Ambassadorom. $)a Agentami nazywano juz tyl-

ko postow wystanych dla prywatnych interesow Panujace-

80) J.J. Mascov. Principia iuris publiei lib. IV. c¢. IV. §13—28.
J. J. Moser—Vorrede zum Belgrader Friedensschluss. Jena 1740. Bielfeld
Instit. polit. II. 174. Kulpis—De legationious statuum Imperii, lib. II. cap.
II. § 4 str. 460. Martens. 48.

81) Dithmar — Diss. de legatis primi et secundi ordinis. Frankf.
1721. Wicquefort—I. sect. I. V. str. 3. 52. Vattel. t. III. ks. IV. r. VL.
str. 69. Martens. Precis. § 1191.—Kliiber, 233.

8a) Martens, F. G. str. 49.
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go. 8® Procz tego, Panujacy, Agentow, postanych dla zala-
twiania ich prywatnych interesow zaczgli uzywaé takze i do
spraw panstwowych, a wtedy nadawali im nazwy: Agentes in
rebus, Agens charges d’affaires, Geschaeftstracger. 84)

W wieku XVII wyrobita si¢ klassa s$rodkowa migdzy
Ambassadeurs i Residents, postdw ceremonii, pod tytutem En-
yoyes extraordinaires, albo nawet Ministres plenipotentiaires,
w skutek czego w wieku X VIII byty juz trzy klassy:

1) Ambassadeurs, die Botschafter.

2) Envoyes i Ministres plenipotentiaires.

3) Residents 1 Geschaeftstraeger czyli Charges d’ af-
faires. 85)

Podziat ten na trzy klassy zostal zatwierdzony przez kon-
gres Wiedenski, t. j. przez oSm mocarstw; z wezwaniem do in-
nych gléw ukoronowanych o przyjecie 1 zastosowanie go. 86)
Istnieje on do dzi§ dnia nawet, ze zmiang uczyniong przez kon-
gres Akwizgranski w r. 1818, na ktorym Francja, Anglja,
Prussy, Austrja i Rossja uznaly dla Ministres residents klasse
posrednig migdzy 2 i 3 klassa.

Faktycznie tedy dzi$ istnieja cztery klassy postow dyplo-
matycznych, pod nast¢pujacemi nazwami:

8) F. G. Martens, str. 50.

84) Alt, str. 14.

85j Alt, 14 — Lfining — Theatrum ceremoniale I. 368. Pasquet—
De I art de negocier, str. 105. Gutschmidt—Diss. de praerogativa ordi-
nis inter legatos. Leipzig 1755 str. 26. Hermann— Diss. de variis lega-
torum classibus. Upaal 1787. Bielfeld — Instit. polit. II. 170. Moser.
Versucb IH. 37. Beytrage III. 17 Wurm. Ueber den Rang den diplomati-
schen Agenten, T&binger Zeitsch. f. Staatsr. 1854. Klaber 238. Schmalz,
83, 4.

&) Por. Reglement sur le rang entre les Agens diplomatiques.
Kliiber. Acten des Wiener Congresses t. VI. str. 204. Uebersicht der
diplom. Verhandlungen des Wiener congresses, str. 168. Droit des gens
str. 233. G. F. Martens. Einl. § 118. Schmelzing. Cz. 2 § 281. Ch. Mar-
tens g. d. 1.1. § 12.
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I. Ambassadorowie (Ambassadeurs, Die Botschafter.

II. Postowie dyplomatyczni w $cistem znaczeniu tego
wyrazu, Envoyes, Ministres plenipotentiaires, die bevollmaech-
tigten minister).

III. Ministrowie rezydenci, (Ministres residents. Die
Minister-residenten), i w koncu:

IV. Petlniacy czynnosci postéow (die Geschaeftstraejrer
Charges d’affaires.

W praktyce jednak uwaza si¢ zawsze, ze istniejg tylko
trzy klassy, odpowiadajace powyzszym 1. II. iiy > a tylko
dla klassy III. naznacza si¢ stanowisko posrednie’ migdzy
klassg II 1 IV.

W rzeczy samej niema réznicy mig¢dzy postami dyploma-
tycznemi roznych klass, bo te ostatnie powodujag tylko roznice
co do rangi, ceremoniatu i w ogole praw dworskich.

M kwestyi podziatu postéw dyplomatycznych Pinheiro—
Ferreira twierdzi, ze ze wzgledu na mandat ustali¢ mozna na-
stepujace kategorye postow:

Albo Panujacy mianuje poslta przy Panujacym, i wtedy
jest to Envoye, albo Minister spraw zagranicznych, przy obcym

Inistrze spraw zagranicznych, i wtedy nazywa si¢ on Charge-
a aires. Nazw¢ Ambassadeur zachowac¢ on pragnie dla po-

waj 8 aCycll Prawo wprost z samym Panujacym konfero-

Po tych uwagach rozwazymy kolejno wszystkie klassy
postow dyplomatycznych.

Klassa 1.

A Tu naleza postowie papiezcy zwani Legati a lub de latere,
) Nuntii i Nuncjusze, tudziez postowie panstw, Ambassa-

87) F. G. Martens, str. 54—s.
) Miedzy niemi niema zadnej faktycznej réznicy, pomimo przeci-
Wwnego twierdzenia Bielfeld’a Instit. polit. 1. 272.
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dorowie, Ambassadeurs, 8)) die Botschafter, Gross-Botschaf-
ter, (Magni legati) B) Ambasciatores, Embaxatores, Orato-
res. 9).

Legaci od Nuncjuszéw tem si¢ r6znig ze Legatem miano-
wany by¢ moze tylko Kardynal, a Nuncjuszem i nie Kardy-
nat 92). Dwory europejskie przyznaja wigkszy ceremoniat
Legatom nizeli Nuncjuszom, cho¢ zupelnie bezzasadnie.

Nuncjusze dawniej, w wieku X VI byly osoby $wieckie,
dzi§ Arcy-biskupowie, prawie powszechnie in partibus infi-
deliam. — Od zwyktych nuncjatur, dzi$ istniejacych w Mona-
chjum, w Turynie i Szwajcaryi réznig si¢ t. z. wielkie nun-
cjatury, istniejagce w Wiedniu, Paryzu, Madrycie i Lizbonie
1 ktore si¢ opuszcza tylko dla powotania na godnos$¢ Kardy-
nata. 93)

Postowie klassy I-ej maja nastgpujace przywileje:

1) Oni tylko, w my$l art. Il Keglement sur le rang
entre les Agens diplomatiques, majg wylacznie reprezentacyj-
ny charakter, ) t.j. ze zarowno codo spraw sobie powie-
rzonych, jak i co do osoby, reprezentujg osobe Panujacego, od

89) Co do pochodzenia wyrazu Ambassadeur, por. Alt, str. 15.

%) Tej nazwy uzyl August II, Krél Polski, mianujac posta przy dwo-
rze Fryderyka I kréla Pruskiego w r. 1703. Por. J. J. Moser § 8 not. 4.
Alt, str. 14.

91) Schroter—Diss. de ambasciatoribus. Jen. 1665. Retheln. Comm.
de ambasciatoribus. Martisb. 1685. Boerius. De potestate legati a late-
re. Wenet. 1584. Grammarus—De officio atque auctoritate legati a la-
tere. Maseri—Tr. de legatis et nuntiis apostolicis. 1709. De legatis et
nuntiis pontificum eorumque fatis et potest, i Sel d— Ueber das pabstli-
cbe Gesandtschaftsrechts 1887. Moser — Deutsche Staatsr. III. 156. IV
2. Beytrage III. 19. Kluber, 236.

92) Heffter, 362. Alt, 17

93) Alt, 18. ¢

94) H. Cocceji—De representatione legator, n. Commentar zu Groot.
II. 18. 4. Heffter 377. Alphonse de Domin—Petruschevecz. Precis d’ un
code du droit international. Leipzig 1861, 53.
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ktoérego sa postani. 95) Ztad plynie to nastgpstwo: ze po-
stlowie klassy I. uzywaja najwigkszego ceremonjata dworskiego
takiego, jaki bytby wykonany wrazie obecnosci osoby ich Pa-
nujacego, z wyjatkiem osobistych jego przywilejow. &)

2) Dawniej tylko postowie klassy I-ej mieli przywilej
konferowania w kwestyi dotyczacej ich missyi z panujacymi
samymi, podczas gdy postowie innych klass mieli prawo zno-
si¢ si¢ tylko z Ministrem spraw zagranicznych. Dzi$ wszakze
przywilej ten wustal, poniewaz kazdy posel dyplomatyczny
moze wprost porozumiewaé si¢ ze Zwierzchnikiem panstwa.
Zwyczaj jednak doradza to uczyni¢ w wyjatkowych tylko ra-
zach, poniewaz stowo wyrzeczone przez Panujacego ma zawsze
duze znaczenie, wywotuje u posta pewne przekonania zawczes-
nc o rezultacie sprawy, nad ktéra daleko swobodniej porozu-

miewaé si¢ moze z Ministrem spraw zagranicznych.
Inne przywileje postow dyplomatycznych klassy I-¢j, sa:

3) Tytutl Excelencyi, ale nie w rozmowie z Panujacym
przy ktorym sa uwierzytelnieni.

4) Prawo urzadzenia baldachimu w swej sali audjen-
cjonalnej.

95) Yergs$ twierdzi, iz nieslusznie Wheaton przyznaje tylko poslom
klassy I. charakter reprezentacyjny; wedlug niego, charakter ten maja, pol
stowie wszystkich klass, a Ambassadorowie uzywaja z nich wszystkich naj-
wiekszego ceremonialu. To zdanie podziela takze Pinheiro-Ferreira. Por.
Martens, 57. 59. 60. tudziez Alt, 114.

95) Caesarini Furstenerii, De jure suprematus ac legationis princi-
pum Germaniae 1679 r. VII. Johan Stephan Piitter. Anleitung zur juri-
stischen praxis. Gott. 1753. § 300. Alt, str. 15. Kliiber § 180 not. a.
§ 202 not. a. Weidenfeld Grundliche Entwickelung der Dispens und Nun-
tiatur streitigkeiten. 1788 F. G. Martens, str. 56.

W skutek tego Ze osobiste przywileje Panujacych nie przenosza si¢
na ich posléw, ci ostatni nie maja prawa pierwszenstwa przed Panujacymi
nizszej rangi od ich panujacych.—Tego domaga si¢ stanowczo Pinheiro —
Ferreira.— Por. Martnes, 58 100.
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5) Prawo nakrycia glowy w obecnosci Panujacego przy
reprezentacyi na I-ej audjencyi po przybyciu, gdy ten ostatni
takze si¢ nakryje. 91)

6) Prawo jechania w 6 koni i odbierania honorow woj-
skowych.

7) Prawo pierwsze] wizyty od ciata dyplomatyczne-
go. 9S)

Faktycznie, prawo wysytania postow klassy I-ej wykony-
wajg tylko panstwa pierwszego rz¢du, majace ukoronowanych
Zwierzchnikow, wielkie Rzeczypospolite i panstwa uzywajace
honoréow krolewskich. ") Niema wtasciwie do tego zadnej za-
sady, lecz prosty tylko zwyczaj, z tad wynikajacy, ze utrzy-
manie Ambassadora, jako reprezentujgcego osobe panujacego,
pociaga za sobg duze bardzo koszta, ktérych male panstwa
ponosi¢ nie moga. — W dzisiejszych czasach ambassady sa
rzadkie, zazwyczaj wysytani sg postowie klassy li-ej.

WeFrancyi w r. 1848 chwilowo zniesionym zostat tytul
Ambassadora. 10°)

Pinheiro-Ferreira utrzymuje: ze Ambassadora ma prawo
wysyta¢ ten tylko Panujacy, ktéry z drugim panujacym ma
prawo znosi¢ si¢ bezposrednio o interesach panstwowych.
Ztad konsekwentnie Rzeczypospolito i Monarchje konstytu-
cyjne, w ktoérych Ministrowie sprawuja interesa publiczne,
prawa tego by nie miaty. 101)

Postowie papiezcy mieli dlugi czas stanowisko szczegol-
niej wydatne na dworach Europejskich. Pochodzilo to ztad

97) Wicquefort I. 19 str. 229. Ward Enquiry II. 563. 602. Hef-
fter. 377.

98) Gutschmid. § 34. Heffter, 377.

") Martens, Precis VII. II. § 198. Wheaton, 193. F. G. Mar-
tens, 72. Domin, 52.

10°) Kiliiher, 221.

101) Martens, F. G. 72.
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ze Papieze nadawali im dowolnie rozliczne prawa, a Monarcho-
wie europejscy te ich przywileje akceptowali i przyznawali
im stanowisko ktore tylko Papiez dla nich wymagat. — Uwa-
zano tedy postow papiezkich za "bezposrednio tylko Papiezowi
podleglych 1 stojacych ponad Episkopatem; przyznawano im
prawo wykonywania wladzy tak rozleglej jak ja ma Papiez,
ale naturalnie w obszarze do nich nalezagcym.— A mianowicie:

a) Shtuzyla im wladza prawodawcza,

5) Wtadza zwotywania konciliow,

c) Prawo przewodniczenia na nich i wykonywania naj-
wyzszej wladzy.

d) Zatwierdza¢ wybranych Biskupow i pratatow.

e) Rozdziela¢ urzeda koscielne.

/) Sprawowaé¢ wiladz¢ sadowa, w I-e¢j instancyi albo
w appellacyi.

g) Sprawowaé urzad karny w sprawach przeciwko Bi-
skupom i i\rcy-biskupom 102

Kardynatowie na stanowisku postow papiezkich wykony-
wali nawet niektore szczegdlne, jemu tylko sluzgce prawa.

Takie nuncjatury, posiadajace najrozleglejsza wladze
byty: w Luzern, w Kolonii, w Wiedniu, Bruxellii w War-
szawie, ale z powodu ich tak rozleglej kompetencyi, zachodzity
niezliczone spory z wladzami panstwowemi a szczegdlniej zBi-
skupami. 1B

Reformacja religijna, byta hastem upadku nadmiernego
stanowiska Nuncjuszoéw i Legatow papiezkich. — Naturalnie
przedewszystkiem protestanccy Ksigzeta protestowali prze-
ciwko obecnosci obok siebie ludzi z tak wysoka kompetencja,
ale z czasem i katoliccy Panujacy domagali si¢ usuni¢cia wielu
przywilejow. W r. 1785, reskryptem Cesarza Niemieckiego
z 12 Pazdziernika zniesione zostaly wszystkie prawa Nuncju-

102) Mirus, 96. Alt, 19.
103)  Alt, 19.
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szow Papiezkich, wykraczajace z naturalnych granic ich mis-
syi, co poparto 4 Arcybiskupéw na zjezdzie w Ems, 25
Sierpnia 1786 109. Dzisiaj do wykonania Papiezkich rozpo-
rzadzen wewnatrz panstw Europejskich, potrzeba przyzwolenia

wladzy panstwowej. Shlusznego tego prawa domaga si¢ porza-

dek panstwowy i jednolito§¢ wtadzy.— Odrgbne zupetnie sta-
nowisko mial Poset Wenecki w Konstantynopolu. — Byt on
wlasciwym Postem dyplomatycznym, Konsulem; najwyzsza
Magistraturg sadowa. W skutek tak szczegélnego stanowiska
polegajacego na nader skomplikowanych attrybucjach, Wene-
cki Posel w Konstantynopolu, mial oddzielny swoj ceremonjat,
wielki orszak, 1 otaczal si¢ nadzwyczajnym zbytkiem i wysta-
wnoscig. 1) Nosit on szczegdlug nazwe ,,Bailo” i byl mm
mianowany zazwyczaj stary, doSwiadczony juz na innych mis-

sjach dyplomata.

Klassa I

Tu naleza: Envoyes (Ablegati, Prolegati, Inviati).

2) Posel lub Minister pelnomocny, 109

3) 0. Kr. Internuncjusz Austryjacki w Konstantyno-
polu. 10

4) Internuncjusze Papiezcy.

n>4) Miruss § 95. 6 78 9. not. ¢. Alt 19— 20.
los) Jolmnu Friedrich Le Bret. Statsgesch. der republik Wenedig.
Leipzig. 1769-1777. S. 635. 6. Yorlesungen iiber die Statistik Stuttgart.

1783.5. Cz. 1. S. 317 8. Joh. Chr. Liinig Historiach u. politischer Schau
platz des Europaischen Hof. u. Cantzley

746. Miruss § 93. Alt, 16— 17.

Ceremoniels. 171020 =z

los) Zaliczaja ich tu od polowy XYIII-go wieku.
gouvernement. Y. 48 Moser, Beytrage III. 28.

Réal, science du
Martens, 62.

107) Austrja ma ich od Loopolda I. (1678).
Ileffter, 362.

Por. Yehse YI. 121.
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5) Postowie par interim. 1B

Postowie c¢i nie maja charakteru reprezentacyjnego,
a migdzy sobg zachowuja pierwszenstwo podiug rangi swych
dwordow.

Pod wzgledem ceremoniatow stoja o wiele nizej niz Am-
bassadorowie.

Pomiedzy autorami niema zgody, co do czlonkéw tej
klassy, 1 tak: Moser zalicza tu nawet Ministres residents,
i charges d affaires, Bielfeld za$ liczy Internuncjuszéw Pa-
piezkich do klassy 3-ej.

Dawniej rozrézniano Envoyes ordinaires i extraordinaires
(zwyczajni 1 nadzwyczajni. 109)

Dzi§ nie uzywa si¢ tytul ordinaire, natomiast kazdy En-
voye, nazywa si¢ extraordinaire, tudziez Minister pelnomo-
cny. no)

Klassa 'posrednia.

Na kongressie Akwizgranskim, 21 Listopada 1818 r.
Austrja, Prussy, Eossja, Francja i Anglja, przyznaty Postom
dyplomatycznym, noszacym nazw¢ Ministres Residents, Mini-
ster-Retidenten, pos$rednig range miedzy klassg 2 a 3-ig, ze
wzgledu na ceremonial. 1U)

1061 Kliiber,236 i nast. Moser, Beytrage I11.28. Bielfeld. Instit.
polit. II. 157. Alt, 20—21. Bluntschli, 131.

109) Discours sur les differens caracteres des EnvoyS$s extr. des env.
ord. ou des Agens revs§tus du caractere des Residents. Amsterdam. 1738.

11°) Alt, 21. Moser Beytrage zu d. neuesten GeschaftsR. str. 10.
Real, t. V. r. L sectIIl. str.4f> Schmelzing, Cz. 2 § 286.

m ) Bluntschli, 1Si.
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Elassa II1.

Ta naleza:

1) Ministrowie wlasciwi. 112)

2) Charges & affaires. U3)

3) Les Residents, Die Residenten (Agentes in rebns)
i¥). Tytut ten dawniej czesty, dzi$§ jest rzadki.

4) Charges d’affaires, Die Geschaftstrager 115 i wlasci-
wi dyplomatyczni Agenci 116) diplomatischen Agenten. Char-
ges d’affaires sg zazwyczaj mianowani tylko na czas nieobe-
cnosci zwyczajnego Posta, i dla tego uwierzytelnieni sg tylko

' przy Ministrze spraw zagranicznych. Czasami jednakze zda-
rza si¢ ze sg przy Panujacych wprost uwierzytelnieni. 117)

5) Konsulowie z missjg dyplomatyczng.

Kongres Wiedenski liczy tu tylko Charges d’ affaires
uwierzytelnionych przy Ministrze spraw zagranicznych.—Na
wielu dworach ceremonial Charges d’ affaires, nie jest $cisle
oznaczony.

(dalszy cigg nastgpi.)

112) Moser. Yers. III. 50. Beytrage 1Y. 496. Alt, 22. Kliiber 23 6

113) Pierwszy ktory nosil ten tytul, byl Posel Szwedzki w Konstan-
tynopolu w r. 1784. F. G. Martens, Emil. § 188. not. d. Moser. Vers. IY.
588. Bielfeld, 1 c. IX. 281.

111) Muller—De residentibus eorumque jure. Jena 1690. 1742.
Siebenkees. Neues juristisches Magazin I. 395. Moser. Yersuch III. 50.
IY. 579. Beytrage IV. 497.

115) Heffter, 362.

U6) Elistramus. Von Agenten. Dresdner Anzeigen 1771. str. 4.
8. Siebenkees I. 388—426. Wicquefort. 1. V. str. 60. Sarraz du Fran-
quesnay I. 21. Moser. Beytrage IV. 530. Kliiber, 236 i nast.

UT) Moser Yersuch III. 55. IV. 580. Kliiber, 236.
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IX DEPARTAMENTU RZADZACEGO SENATU.

1) Spor o Tcauoye, w sprawie, z powoddztwa cudzoziemca,

zmartego iv czasie procesu.

Po S$mierci Prusaka, bedacego powodem sprawy, gdy
Sukcessorowie jego zamierzyli dalej takowa przed Sadem
Appellacyjnym popieraé, wniesiong zostala excepcya ze strony
pozwanych, ktérzy domagali si¢ stawienia kaucyi.

Excepcye te, Sad Appellacyjny za usprawiedliwiong
przepisami Artykutéw 15 K. C. P. il66K . P. S. uznat,ikau-
cye w kwocie rs. 100 zlozy¢ nakazat.

W skardze na ten wyrok, do Senatu =zaniesionej, przy-
taczano, ze excepcya, jako niewnoszona w Trybunale, pokry-
tg zostata, a w kazdym razie, skoro wdowa pochodzi z Kro6-
lestwa 1 wraz z dzieémi, do ksi¢gi ludnoSci statej zapisang zo-
stala, kaucyi sktadaé, niema obowiazku.

Prokurator przywiodt naprzéd, i popart to powaga
Carrego (T. II. f. 100) zZe pominiecie excepcyi tego rodzaju
w [-ej Instancyi, ma swoj skutek, ale tylko do tejze instancyi;
nic zatem nietamuje mozno$ci wystgpienia z excepcyg w li-ej
Instancyi, ktoéra wszakze odnosi¢ si¢ bedzie tylko do kosztow tej
drugiej Instancyi. Przywiddtl dalej, ze wdowa, cho¢ rodem
z Krolestwa, przez pdjScie za cudzoziemca, podiug Art. 17
K. C. P. stan Polki poddanej Krolestwa utracita i niema §ladu,
aby dla odzyskania tegoz stanu, poczynita kroki, Artykutem
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19 K. C. P. wskazane. Roéwniez i dzieci po cudzoziemcu,
w mysl Artykutu 9 ustgpu 2-go K. 0. P, wtakim tylko razie,
mogtyby uwazane by¢ za Polakéw, gdyby istnial dowod na
jakim zbywa, ze zrodzone zostaly w tutejszym kraju z cudzo-
ziemca tu zamieszkatego. Ze wzgledu wszakze na rodzaj
sprawy, Prokurator wnosil za obnizeniem kaucyi do rsr. 50.

Rzadzacy Senat, opierajac si¢ na S$wiadectwie Wiadzy
policyjnej, uwazajac skarzacg wdowe po cudzoziemcu, oraz jej
dzieci, za statych migszkancow Kroélestwa, wyrok Sadu Appel-
lacyjnego uchylit i zwolnit calkiem, od sktadania wymaganej
kaucyi. Uznat zarazem excepcy¢ =za spozniona, jako nie-
wniesiong w Trybunale, opierajac si¢ w tej mierze na Artyku-
fach 1731 186 K. P. S.

W sprawie Sukcessor6w Rozenberga pko Szabuniewiczo-
wi 10 (22) Wrzesnia 1871 roku Wydziat II.

2) Spor z powodu, expbatacyi kopalni.

Dyrektor Towarzystwa S'osnowickiego, oddat pewnemu
przedsigbiercy na 3 lata exploatacye¢ kopalni odkrywkowej,
na gorze Kuklinka zwanej, pod obowigzkiem uprzatnienia
wierzchniej warstwy ziemi i kamieni, dla dobrania si¢ do po-
ktadu galmanu brylastego. Przedsigbierca otrzymat rsr. 400,
wynagrodzenia jednorazowego, a nadto za kazdy korzec wy-
dobytego dla Towarzystwa galmanu brylastego i miatlu gal-
manowego, ptacona by¢ miala co miesigc przedsigbiercom,
pewna umowiona cena, ktoéra nawet za dodatkowg umowa,
podwyzszong zostala.

W trakcie wykonywania robot, przedsigbierca lacznie
z przybranym wspoélnikiem, wystapili przed Trybunal Kie-
lecki, przeciwko wtlascicielowi kopalni, oraz Dyrektorowi
Towarzystwa, o rozwigzanie kontraktu z winy pozwanych,
i skazanie ich niepodzielne, na wynagrodzenie szkdd i strat na
rsr. 36,000 przeszto podanych. Twierdzili bowiem, ze

Tom XIII. Zeszyt I. miesiac Pazdziernik 7
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z miejsca wyznaczonego im do roboty, wybierany juz byt
poprzednio galman, robotami szybowemi, przez 4 pi¢tra od
dawnych wiekéow prowadzonemi, a nawet w czasie wykony-
wania robot odkrywkowych, Zarzad fabryk, wybierat galman
z odkrywki, za pomocg chodnikéw dawniejszych.

Pozwani utrzymywali, ze przedsigbiercy prowadzili robo-
ty na swoje ryzyko; ze odpowiedzialno$¢ za brak galmanu,
wybranego przed wiekami, nie wyptywa ani z kontraktu, ani
z ogélnych poje¢ prawa; ze wreszcie mozno$¢ prowadzenia
robot szybowych na rzecz Zarzadu, obok odkrywkowych, nie
byta wcale wytaczona.

Trybunal rozporzadzil badanie $wiadkéw i opini¢ bie-
gltych, a Sad Appellacyjny, uznawszy w motywach, odpowie-
dzialno§¢ pozwanych, wzgledem przedsigbiercow, za szkody
i stracone korzysci, tak za dawne jak i nowe roboty szybowe,
ograniczyl si¢ na utrzymaniu, samego tylko dowodu z opinii
biegtych.

W rozbiorze skargi na te wyroki, Prokurator przedstawit
naprzod, ze kontrakt, zktérego spo6r wynikt, nie nalezy do
rzedu przewidzianych przez kodez, ale $rodkuje pomigdzy
najmem robdt na ogol, a najmem rzeczy. Dalej, uwazal po-
trzebg¢ sprawdzenia za pomoca swiadkéw, w potaczeniu zwizyg
1 opinig biegtych, jak dalece mialo miejsce wybieranie cho-
dnikami galmanu z pod odkrywki; czyn bowiem podobny
ze szkodg przedsigbiercow potaczony, przeciwnym bylby du-
chowi umowy 1 skutkowalby odpowiedzialno$¢ za szkodg.
Wreszcie uwazal, zZe o istnieniu dawnych robot, Zarzad ko-
palni musiat mie¢ wiadomosé, gdy przeciwnie przedsigbiercy
o nich niewiedzieli, za§ rezultaty exploatacyi, wykazaly zna-
komite zmniejszenie si¢ produkcyi, z powodu natrafienia na
dawne roboty gornicze. Bytla to zatem wada ukryta, uzywa-
niu rzeczy na cel zamierzony przeszkadzajaca, w duchu Ar-
tykutu 1723 K. 0. odpowiedzialno$¢ ze strony puszczajacego
w najem, skutkujaca, ktora przeciez podtug Artykulu 1721
E. C tylko do wynagrodzenia strat rzeczywistych, (a nie stra-
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conych korzysci) ograniczong by¢ musi. Dla wykrycia ich
cyfry, proponowal takze Prokurator, wizy¢ i opini¢ biegtych.

Senat, uznawszy kontrakt zktérego spor, za niepodcho-
dzacy pod zadng zuméw, Kodexem Cywilnym przewidzianych,
w pierwszym punkcie sporu zgodzit si¢ na wnioski Prokurato-
ra; w drugim wszakze objawil ro6znos¢ pogladu, wcale tytutu
do odpowiedzialno$ci za dawne roboty nieupatrujagc. Uwazat
naprzod: ze prace gornicze wewnatrz ziemi, z samej natury na-
der wyraznie uwydatniajg si¢, przez wychodzace na powierz-
chni¢ szyby lub sztolnie i wzniesione na szybach budynki
{jaty), niemniej przez nagromadzone przy nich hatdy czyli
zroby kopalniane, oraz drogi kommunikacyjne. O takich ro-
botach wiadomo$¢ staje si¢ dostepng dla prostych nawet gorni-
kow, a c6z dopiero dla technika wyzszej nanki, jakim byt wy-
stepujacy ze sporem przedsigbierca. Niepodobna tez przy-
pusci¢, zeby biorac si¢ do tak waznego przedsigwzigcia, za-
niedbal przezornego rozejrzenia si¢ w miejscowosci, i niepo-
znal si¢ na tem, ze tam niebyla nienaruszona kopalnia, skoro
odkrywka, ostrzegata go juz pod tym wzgledem.

Chocby nawet przyszto uznaé, ze przedsigbiercy dziala-
jacy tu na swoje ryzyko, zostawali w bledzie, to blad podobny
jako nie padajacy na istote rzeczy, do wzruszenia umowy, nie-
byltby wystarczajacym.

Dnia 20, 21, 22 i 23Wrzes$nia (2, 3, 4 i 5 Pazdziernika)
1871 r. w sprawie Kramsta pko Dost Wydziat II.

3) Spor z powodu przyrzeczenia posagu.

Opieka nieletnich, wystapita przeciwko ich babce, o za-
ptate 3000 rsr. tytutem przyrzeczonego ustnie posagu ich
matce, od ktorych nawet procent, przez pewien czas, pobierata.
Oddalona z tem zadaniem przez Trybunal Warszawski i Sad
Appellacyjny, opieka zaniosta skarge do Senatu.

W rozbiorze skargi, Prokurator przedstawil naprzod: ze
podtug Artykutu 237 K. C. P. rodzice nie s3 obowigzani za
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zycia, odstgpowacé dzieciom swego majatku. Niemajg takze
1 obowigzku naturalnego, ale tylko moralny. Chodéby nawet
mozna tu bylo upatrze¢ naturalny obowigzek, to jeszcze nie-
wystarczatoby do usprawiedliwienia powddztwa, skoro zaden
akt w tej mierze, nie byt sporzadzony na pismie, jakby to
stosownie do Artykutéow 1076 i 1081 K. C. bylo potrzebnem.

Uwagi te, Senat w zupelno$ci podzielil, i skarge jako
bezzasadng, oddalit.

W sprawie Badkowskick pko Kuczborskim dnia 11 (23)
Pazdziernika 1871 r. Wydzial L.

Hipolit Ghwalihog.



