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{Dokonczenie)

§ 23.

O obowigzkach Posia dyplomatycznego.

Poniewaz Poset dyplomatyczny jest organem spraw i in-
teresOw jednego panstwa na obcym dworze, poniewaz zatem
znajduje si¢ w ciggiem odniesieniu do dwodch panstw, przeto
ijego obowigzki dotycza zarowno panstwa ktére reprezentuje
jak 1 tego, przy ktoérem jest uwierzytelniony.

Tam gdzie zadania Posta sg okreslone mandatem, tam
jego obowiazkiem jest wszechstronne wykonanie danego mu
pelnomocnictwa i wtedy kazdy akt dokonany w granicach tego
pelnomocnictwa, obowigzuje panstwo reprezentowane, wyja-

Tom XIII. Zeszyt III. miesiac Grudzien i
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wszy gdy wyraznie ratyfikacja zastrzezong zostata. W kaz-
dym za$ innym razie, najpelniejszym obowiazkiem Posta dy-
plomatycznego, jest godne reprezentowanie spraw i interesow
panstwa od ktorego otrzymal missj¢ dyplomatyczna. Glowna
wskazowka, ktorag kierowaé si¢ powinien Posel dyplomatyczny
w swojem dziataniu, s3 widoki jego rzadu, a nie wlasne jego
daznosci. Wprawdzie, niepodobna jest nigdy, nawet przy
najbardziej objektywnem stanowisku dziatania, pozby¢ si¢ sub-
jektywnych pogladow, ktore czgsto mimo woli i wiedzy staja
si¢ motywami dziatania. Ale Posel dyplomatyczny powinien
pamigta¢ o tem, ze on sprawuje interesa catego panstwa i dla
tego dziala¢ zawsze powinien w widokach ogoélnej jego polity-
ki. Jego wtlasny sad postluzy¢ mu tylko moze do tego, azeby
oceni¢, co w danem indywidualnem potozeniu rzeczy uczynic¢
mozna i wypada. 3U) Przejecie si¢ poczuciem swego obowiaz-
ku wzgledem panstwa ktoére poklada zaufanie w osobie Posta
i czyni go rzecznikiem swoich stosunkéw z obcem panstwem
przy jego koronie, wskaze najlepiej kazdemu Postowi jak
dziala¢ powinien.

Wzgledem panstwa w ktéorem ma swoja missj¢, Posel dy-
plomatyczny postawi¢ si¢ powinien na stanowisku okazujacem
tego uszanowanie dla praw i godnosci tudziez honoru tego pan-
stwa 1 dziata¢ o tyle tylko, o ile tego wymagaja interesa i spra-
wy panstwa, ktore reprezentuje. Wszelkie za§ migszanie si¢
do polityki wewngtrznej, 315 a co wigcej stawanie po stronie
jego lub owego stronnictwa politycznego, branie udzialu w ich
agitacjach lub w ruchach socjalnych, jest wrecz przeciwne-
missyi dyplomatycznej, ktoéra wymaga azeby Posel miat sta-
nowisko najniezalezniejsze, otoczone bezpieczenstwem i powaga,
a nadewszystko azeby calg swoja dziatalno$¢ skierowat dla za
pewnienia dobra swojego a nie obcego panstwa. Rzad pan-

31499 Schmalz, 103.
515 Bluntschli, 145.
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stwa w ktorem Posel migsza si¢ do jego spraw wewngtrznych
nie moze by¢ skr¢powanym mie¢dzy-narodowymi przywilejami
Posta dyplomatycznego, ktore maja by¢ tarczg dobrego spet-
nienia missyi, ale nie plaszczem ostaniajacym polityczne intry-
gi 1 naduzycia tak zaszczytnego stanowiska. To tez bez obra-
zenia prawa narodéw, kazde panstwo uprawnionem jest zgdaé
odwotania Posta, ktory si¢ niecogranicza do swojej missyi, ale
wdziera si¢ do udzialu w wewnetrznych jego sprawach a na-
wet w groznych politycznych lub spotecznych sytuacjach, mo-
ze go uwigzi¢, 316 bo przywileje migdzy-narodowe utraca ten,
kto opuszcza dobrowolnie stanowisko, ich powaga oslonione.

§ 25

Czynnosci Posta dyplomatycznego odnoszqce si¢ dojego

missyi.

Trzy sa glowne kategorje czynno$ci Posta dyplomatycz-
nego: 317 1) czynno$ci dokonywane w jego kancellaryi,
2) kommunikowanie si¢ ze swoim dworem, 3) negocjacje
z rzadem, przy ktéorym jest upelnomocnionym, i wspdlne nara-
dy w ciele dyplomatycznem.

W kancellaryi czyli w swoim gabinecie, przygotowuje
wszystko co jest do negocjacyj koniecznem, tudziez zatatwia
pewne czynno$ci, a mianowicie podpisuje expedycje, przykta-
da pieczeci, poleca ich zapieczetowanie, prowadzi dziennik
poselstwa, w ktorym notujg si¢ wiadomosci odnoszgce si¢ do
biegu catego poselstwa; zarzadza archiwum, wykonywa wta-
sciwg mu juryzdykcje, dopetnia czynnosci pasportowych i t. p.

*16) Heffter, 358—60. Merlin, sect. V. § 4.n. 10. li.
111) Schmalz, 105. |



204 O POSELSTWACH DYPLOMATYCZNYCH

Posel dyplomatyczny powinien swemu panstwu jak naj-
doktadniejsze sktada¢ rapporta o wszystkiem co go dotyczy
wprost, albo nawet co tylko ma zwiazek z jego interesami.

W odniesieniach do panstwa, w ktorem Poset jest uwie-
rzytelniony, idzie najgtéwniej o utrzymanie z niem jak najle-
pszych stosunkéw. Narody rozwijaja si¢ i kwitng w pokoju.
W tym celunawet drobne rzeczy nie powinny by¢ zaniedbane,
ktore tylko wptynag¢é moga na przychylno$s¢ dworu dla osoby
Posta a nast¢pnie i dla jego panstwa. A wigc grzeczno$¢ nie
potrzebuje by¢ zalecang, bo ona w wielu bardzo jezykach, nie-
mal jest synonimem dyplomacyi. Ale nadto okazywanie ser-
decznoéci 1 zyczliwoséci dla dworu, jest niezmiernie waznem.
To tez jest zwyczaj, ze cialo dyplomatyczne bierze udzial we
wszystkich radosnych okoliczno$ciach na dworze, i pospiesza
z wyrazeniem wspolubolewania wrazie smutnych wypadkow.
Niewtasciwem jest wszakze, gdy panstwo wprost tych grzeczno-
$ci wymaga. Wiadomo ze gdy w czasie za§lubin pewnej
Ksiezniczki Portugalskiej, Poset Papieski nie uilluminowat
swego patacu, (w roku 1760) musiat w ciggu 3 godzin opu-
$ci¢ Lizbong, a w ciagu 4 dni wyjecha¢ z Portugalii 31§)

.Rapporta te powinny by¢ szczegdétowe 1 zawieraé w sobie
powinny wszystko, co tylko jakakolwiek wage mie¢ moze dla
panstwa; nieraz drobne szczegoty sa duzego znaczenia.

Tres¢ tych rapportéw nietylko ogarnia¢ powinna bezposred-
nie stosunki dwdch panstw, alenadto obraz miejscowych urzadzen,
ulepszenia i zmiany, a nadewszystko te, ktoére na zmiany takich-
Ze instytucyi w panstwie przez Posla reprezentowanem, wply-
na¢ moga. W tym duchu prowadzone rapporta Postéw dy-

*18) Por. Mably. Principes des negotiations. Oeuvres. V. 1. Pec-
quet. De 1I° art de negocier avec les souverains. Hage. 1738. De Collie-
res. De la maniere de negocier avec les souverains. F. G. Martens, 146.
Kftlle. Betrachtungen ueber diplomatic. Stuttgard 1838. Hoffmann, Con-
seil » des jeunes diplomates 1841.
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plomatycznych s3 nader wielkiej waznosci. ,19) Rapporta te
oczywiscie dokonywaja si¢ na pismie, rzadko przy osobistem
widzeniu mozna ich tre$¢ ustnie wyrazi¢, ale wtedy niemaja
one wlasciwie charakteru urzgdowego rapportu. Jedne z nich
sktadaja sie stale perjodycznie, w pewnych okresach czasu,
inne sa nadzwyczajne, spowodowane niezwyczajnemi wy-
padkami. 3%)

Bytoby takze bardzo pozadanem otrzymywaé od Posta
przy koncu jego missyi ogdlne sprawozdanie. Zazwyczaj
przesyla si¢ je do Ministra Sekretarza Stanu, do jednego
z Czlonkéw rodziny panujacej, do osob na dworze wysoko po-
lozonych, lub do wladz miejscowych. Rapporta wielkiej wa-
gl pisza si¢ umoOwionym alfabetem. Przeslanie rapportow
dokonywa si¢ przez pocztg, sztafete, przez kurjerow lub nawet
passazerOw godnych =zaufania,. Dla niepoznaki ktadzie sig¢
czgsto mylny zupelnie adres, a w razie niepewnosci, posyta si¢
kilkoma drogami tez same depesze. 32lj Wszystkie korre-
spondencje Posta dyplomatycznego zjego dworem, maja przy-
wilej tajemnicy (niestety, rzadko szanowanej) 1isa pod opieka
prawa narodow.

Negocjacje Posta dyplomatycznego z dworem na ktérym
przebywa, dotycza albo spraw poddanych panstwa reprezen-
towanego, albo spraw calego panstwa. Poddani znajdujacy
si¢ na obcem terrytorjum, znajduja si¢ pod szczego6lng opieka
Posta, do niego nalezy udziela¢ im pomocy, broni¢ ich praw,
ale zawsze z ta dyplomatyczng przezornoscig, azeby nigdy nie-
narazi¢ stosunkow dwoch panstw. Slusznie zauwaza Schmalz
(str. 1001 101) ze zadanie pod tym wzgledem Posta dyplo-
matycznego, niemoze polegaé na tem, azeby broni¢ praw swo-
ich poddanych, zapobiedz ich pokrzywdzeniom.

319) Schmalz, 96—S8.
32°) Wicquefort II. XVI. 192.
32') Kluber, 257.
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Konferencje w sprawach czysto panstwowych sg najwaz-
niejszem zadaniem Posta dyplomatycznego. Instrukcje wska-
7za mu zakres dziatania, a doswiadczenie, praktyka i zrnyst
dyplomatyczny, nasung najodpowiedniejsze $rodki speinienia
swej missyi.

Negocjacje odbywaja si¢ dwojako: bezposrednio, wprost
z Panujacym, lub posrednio, t. j. z Ministrem spraw zagra-
nicznych. Rzeczpospolita Wenecka, ustanowita do konferen-
cyi z Postami zagranicznymi 26 czlonkéw 332) Niekiedy ne-
gocjacje prowadzg si¢ zaposrednictwem 3-go nieinteresowanego
w nich panstwa, lub ich Posta, rezydujacego na miejscowym
dworze.

Negocjacje prowadza si¢: albo na terrytorjum jednego
z panstw, negocjujacych, zazwyczaj wstolicy, albo na granicy,
albo na terrytorjum obcego panstwa. Co do formy, to nego-
cjacje prowadzg si¢ piSmiennie lub ustnie. Niekiedy przed
ustng konferencja, kommunikuje si¢ jej tre$¢ na pismie, kiedy-
indziej znéw zapisujg tre$¢ konferencyi ustnej, czasami znow,
w czasie konferencyi prowadzi si¢ protokdl, albo przez sa-
mych konferujacych, albo przez Sekretarza ambassady,

Konferencje ustne niewatpliwie sg najlepsze. Majg za-
let¢ bezposredniego porozumienia si¢, szybkosci, a nadewszy-
stko unika si¢ licznych sporéw nieodtacznych, od piSmiennych
negocjacyi.

Postowie dyplomatyczni, pisza do swych Panujacych
w formie noty lub listu, Panujgcy za§ w formie dekretu, opa-

trzonego pieczecig. 323)

322) Kluber, 257.
323) Schmalz, 102.
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§ 25.

0 osobistych papierach Posta, dotyczgcychjego missyi
dyplomatyczne]

1) Najpierwszym papierem osobistym Posta, dotycza-
cym jego missyi dyplomatycznej, jest dokument powierzajacy
mu poselstwo, czyli akt powotujacy go na stanowisko Posta
dyplomatycznego w obcym kraju, nominacja. Ma ona ten
skutek, ze od jej daty uwaza si¢ dyplomatyczny charakter
Posta wzgledem wysytajacego go panstwa. 34) Jak juz z po-
przedniego wyktadu wiadomo, nominacja kommunikuje si¢
dworowi zagranicznemu przy ktéorem Poset ma by¢ uwierzy-
telniony, do zaakceptowania, gdyz Panujacy ma prawo nie-
przyja¢ pewnej osoby na Posta.

2) Gdy obce panstwo zgadza si¢ na przysltanie pewnej
osoby w charakterze Posta, wtedy panstwo wysytajace udziela
tak zwane pisma mwierzytelne, a wlasciwie pisma wuwierzyiel-
nmjgce, Beglaubigungsschreiben, Creditive, litterae credentia-
Is, lettres de creance. 35 Dokument ten jest pismem Panu-
jacego wysyltajacego Posta, do Panujacego do ktorego Poset
zostaje wystanym, oznajmiajagcem mu o missyi, o nazwisku Po-
sta i charakterze w jakim tenze przybywa. Postowie Papie-
scy nie otrzymujg pism wierzytelnych, lecz bulle.

Pisma wierzytelne sg zazwyczaj w najuroczystszej formie
pisma oso6b Panujacych dokonywane (lettre de chancellerie, de

324) Bluntsclili, 133.

325 Ingler. Delitteris legatorum credentialibus. Jenae 1741. 1. cr.
Estor. De jur. pos. litteras quas vocant credentiales a legatis. Jenae 1748.
D. Nettelbladt. De forma litterarum credentialium. Halae 1753. Suee-
dorff. Essai dlun style des cours r. 1. art. 1. Lohman. Diss. de diverso
mandatorum genere, quibus legati constituuntur et obligatione quae ex iis
oritur. Lugd. 1750. Bielfeld II. 164. 183. Kltiber, 253.
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conseil ou de ceremonie, canzleischreiben), ale czasami takze
i w mniej uroczystej, jako lettre de cabinet, opatrzone sg wiel-
ka pieczgcig panstwa i podpisem Panujacego tudziez Ministra
Sekretarza Stanu. 3%) Dawniej pisano je w jezyku Lacinskim
dzi§ zazwyezaj po Francusku.

Poset dostaje dwa egzemplarze listow wierzytelnych,
z ktorych jeden jest zapiecz¢towany i ten wregcza si¢ samemu
tylko Panujacemu, kopje¢zas kommunikuje si¢ zaraz po przy-
byciu do obcej stolicy, Ministrowi spraw zagranicznych, 3
ktory oceniwszy ich formalno$é, wyjednywa Postowi postucha-
nie u Panujacego. 3®). Pinheiro-Ferreira objasnia ten fakt
tem, ze dwor pragnie wprzod przed przyjeciem Posta, wiedzie¢
tre$¢ missyi i przekonaé¢ si¢ czy ona niejest celom i godnosci
panstwa przeciwng. Od tej daty notyfikacyi i przybycia Po-
sta, liczy si¢ jego starszenstwo. 39) W dwoch wypadkach 33°)
Poset otrzymuje kilka pism wierzytelnych: a) gdy te sa do
kilku osob wydane, np. Poset do Turcyi ma list wierzytelny
do Suttana i do pierwszego Wezyra, 33°) b) gdy Poset ma so-
bie powierzone rozne missje przy kilku dworach.

Moze by¢ takze jeden list wierzytelny wydany razem
kilku Postom, 33 gdy oni wszyscy sa przy jednym Panujg-
cym uwierzytelnieni.

Go do wilasciwego znaczenia listow wierzytelnych, to
autorowie réznig si¢ z sobg. Ch. de Martens, 33) utrzymuje
ze one sg upowaznieniem ogélnem Posta do prowadzenia ne-
gocjacyi na dworze. Zdanie Martensa zdaje si¢ takze podzie-

3%) F. G. Martens, 85 i nast. Alt, 53. Wheaton, 196.
327) Wheaton I. 197.

328) Wheaton, 196. Heffter, 375.

323) Blunschli, 134.

S3°)  Alt, 54.

331) F. G. Martens, 86.

332) F. G. Martens, 86.

333) Guide dipl. I.
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ton iF G M i A, autorowie, jak Heffter, Whea-

, F G. Martens 1A1t uwazajg z ZUpelna, slusznosc1q, list
wierzytelny za stwierdzenie dyplomatycznego charakteru Po-
ta, czego najlepszy dowod polega na tem, ze dopiero po wre-
czeniu obcemu Panujacemu listow wierzytelnych i uznaniu ich
przez tegoz za wazne, zaczyna si¢ wlasciwie migdzy-narodowy

charakter Posta. «) Juz przedtem

kaze si¢ pasportami i innemi tego rodzaju papierami, wtedy

uwazany jest za osobe pod szczegdlniejszg opieka prawa naro-
dow zostajaca, tak ze nawet w drodze do miejsca swej missyi,

Poset dyplomatyczny jest pod opieka prawa migdzynarodo-
wego. Zamordowaniec w Lombardy Posta Francuskiego ia-
dacego na missj¢ do Wenecyi i Konstantynopola spowodolJto
Franciszka t-go Kréla Francyi do cigzkich uzalan si¢ u Cesa-
rza Karola Y-go, za to naruszenie prawa narodow 33

charakteru dyplomatycznego

Postowie nieposiadajacy
tylko tak zwane lettre

nieotrzymuja pism wierzytelnych,
d adresse, Adms-schreiben.

3) Oprocz pism wierzytelnych, uzyskuje jeszcze Poset

upowazmemenie, (pouyoir, plein pouvoire, mandatum procura-

tonum p empotentia, vollmacht) a wilasciwie pefnomocnictwo

to jest dokument wskazujacy mu cel missyi i sfer¢ swobodne-
g dziatania,. ktore ma obowigzywaé panstwo reprezentowane.

) Pelnomocnictwo nadaje tedy Postowi prawo negocjowa-
ta, wzglednie wigc do osoby Posta po nominacyi, jest ona
najwazniejszym dokumentem. Heffter (str. 364) nazywal pel-
nomocnictwo norma, wedtug ktorej ocenia si¢ legalno$¢ czy-

Wzgledem panstwa do ktorego jest Poset wysla-
wagi, poniewaz na
F. G. Martens

oW 0s a.
nym, pelnomocnictwo jest takze wielkiej
jego podstawie traktowac¢ ono zniem moze.

3U Heffter, 364 i 5.
S36) Bluntacbli, 134. Vattel IV. § 84.
3%6) Wheaton, 1. 97. Alt, 67.
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(str. 87) ocenia w ten sposob znaczenie pelmomocnictwa, iz
ono wyjasnia: czy Poset ma prawo tylko stucha¢ wnioskoéw
obcego panstwa i o nich swoj rzad uwiadomi¢ w drodze od-
dzielnego rapportu, czy takze moze on i sam z swej strony
propozycje stawia¢; czy ma on prawo stanowczej decyzyi, czy
jego witadza jest ograniczona; a wreszcie, gdy jest kilku Po-
stow przy jednym dworze upeilnomocnionych, czy oni maja
dziala¢ razem, czy takze mogg i oddzielnie. AutentycznoS$ci
pelnomocnictwa nie ocenia si¢, przyjmuje si¢ go na wiarg.

Dawniej zawieraty listy wierzytelne i pelnomocnictwo;
dzi§ zazwyczaj udzielaja si¢ one w oddzielnych tak zwanych
lettre patente, opatrzonych wielkg pieczecig panstwa i podpi-
sem Panujacego, tudziez podpisem MinistrOw spraw zagranicz-
nych i Sekretarza Stanu.

Postowie obradujacy na kongresach niemaja pism wie-
rzytelnych, tylko pelnomocnictwa, ktore sobie wymieniajg
wzajemnie, lub sktadaja na rgce potegi posredniczacej. 337)

Upowaznienie moze by¢ dane w formie lettre patente,
i wtedy nazywa si¢ pouvoir, albo takze tajnie, to jest w formie
litterae fidei. 33s)

Gdy jest Postowi kilka missyj powierzonych, albo gdy
jest uwierzytelniony przy kilku dworach, wtedy otrzymuje on
i kilka pelnomocnictw.

4) Oprocz tych wszystkich papierdw otrzymuje jeszcze
Poset Instrulccje to jest wskazowki jak postepowaé powinien
wzgledem obcego dworu na ktorym jest uwierzytelniony, jak
i wzgledem tamze znajdujacego si¢ ciata dyplomatycznego,
Naturalnie zawarte tam sg ogolne tylko zasady, wyrazajace

33i)) Wheaton, I. 97. Ch. Martens, Precis. YU. II]. § 904. Ma-
nuel. L. § 16. Wicquefort. 1° amb. I. § 16. F. G Martens, 87.

ass) Beck, Yersuch einer Staatspraxis ks. 5. r. L str. 225. r. 3 str.
253. F. I. Eisenberg. Diss. de forma litterarum credentialium legatorum.
Hall. 1753. Martens, Guide Dipl. Kliiber 253.
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zamiary rzadu i Panujacego, ktore Poset w swej missyi prze-
prowadzi¢ powinien.

Z tego wszystkiego wynika: ze instrukcje sa tylko dla in-
formacyi samego Posta wydane i nie prezentujg si¢ obcemu
Panujacemu, ani ten ostatni niema prawa tego sie doma-
gaé¢ 3%9). 5

Czasami Poset dostaje dwie instrukcje: jawna i tajemna
(ostensible, secrete). Czasami znoéw oprocz instrukcyi ktora
uzyskal przy objgciu missyi, Ww ciagu jej trwania otrzymuje
jeszcze inng. Pierwsza uzyskuje on w formie depeszy. 3#)
Oproécz instrukcyj na piSmie, otrzymuje si¢ niekiedy i ustne
instrukcje. 341)

5) Poset dyplomatyczny, udajac si¢ na missje otrzymu-
je instrukcje pisma tajnego (Chiffres. Chifre. Ziffern) ktoérego
si¢ uzywa do przesytania not i depesz dyplomatycznych. Za-
warty tam jest metylko alfabet umowiony ale i znaki tudziez
cyfry catlych wyrazéw i catych zdan. 32) Instrukcje te od-
nosza si¢ do pisania i odczytywania depesz (chiffre chiffrant
i dechiffrant.) Postowie jednego panstwa przy pewnym dwo-
rze, otrzymuja chiftre banat, dla korrespondencyi migdzy
soba. 3)

Pinheiro-lerreira nagania zwyczaj uzywania tajnego pis-
ma w dyplomacyi, poniewaz Posel ubezpiecza si¢ juz iz jego
depesza nie zostanie odkryta, a jednak czgsto sa wypadki
przejmowania i odczytywania takich depesz, a zreszta w ogole
one budza niezaufanie i podejrzenie panstwa z ktorego sg wy-

3399 Wheaton, 1.197. Martens, Ch. Manuel Dipl. II. § i6.

34°) Alt, 59 - 60. Wicquefort, 1° amb. I. XIV. 168. Schmelzing
II. §311. ' 8

341) Walsingham. Maximes politiques, 503. Kliiber, 253.

342) Kluber, Kryptographie. Tiibingen 1809. Calliere sur la ma-
nier¢ de negocier. r. 20. Miruss § 160.

343) Heffter, 364. Alt, 60— 62.
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sytane. Niezawodnie, ale poniewaz jestto powszechny zwyczaj
ze wazne depesze sg szyfrowane, wigc zadne panstwo Zle tego
uwazac niema powodu.

Wzory tego tajemnego pisma podaja: Aitzenia, Zaaken,
van Staet and Oorlogh. etc. Memoires du comte d’ Estrades.
Memoires de Walsingham [. 260. 34)

6) Postowie dyplomatyczni otrzymujg jeszcze listy po-
lecalne (letres de recommendation, literae recommendatitiae,
Empfehlungs-Schreiben) do réznych cztonkéw familii Panujacej,
lub do Ministrow, albo wreszcie do wladz lokalnych. 3i5)

7)  Wkoncu Poset dyplomatyczny uzyskuje jeszcze wy-
jezdzajac na missj¢, pasporta od swego Panujacego (wizowane
przez czlonkéw ciata dyplomatycznego,) do Panujacego przy
ktorym zostal upelnomocniony i od panstw przez ktore prze-
jezdza.

Pasport taki shuzy nietylko do swobodnego przejazdu ale
takze i do wylegitymowania si¢ z charakteru dyplomatycznego,
dokad przez wreczenie pism wierzytelnych, charakter ten ipso
jure nie zostanie mu przyznany. Pasport wigc stawia Posta
dyplomatycznego pod opieka prawa narodow. 346)

Dla udania si¢ na terrytorjum panstwa zostajacego
W wojnie z panstwem przez Posta reprezentowanem, uzyskuje
on list zelazny, Sauf-Conduit, Geleitsbrief, litterae salvi con-

ductus Ul

344) F. G. Martens, 9].

3iS) p. G. Martens, 57 i nast. Kltiber, 253.

346) Cb. de Martens, Guide difil. I. § 22. Alt, 55.

»«) Yattel IV. VII. §85. Martens, Manuel II. § 19. Flassan
Hist, de la diplom. fran¢. V.246. Wheaton, 1. 197.
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§ 26.
O finansowem uposazeniu Posta.

Dawniej gdy jeszcze nie byto statych poselstw, panstwa do
ktorych przybywali Postowie, tozyty na ich utrzymanie przez
czas trwajacego poselstwa. Juz od XVIII wieku ustato to
i zisiaj Postowie sg uposazani od swoich panstw, wzglednie do
c arakteru 1 rangi posiadanej, do czasu trwania poselstwa,
wzglednie do jego celu i natury, a wiec wzglednie do tego czy
to jest zwykle czy ceremonijne poselstwo i1t d. Oczywiscie
ze 1 zamozno$¢ panstwa oddzialywa tu bardzo na te stosunki

W ogole wszyscy Postowie dyplomatyczni odznaczaja si¢
zbytkiem i okazato$cia na dworach, ale najwspanialej utrzy-
muja si¢ Ambassadorowie, Poslowie nadzwyczajni i Poslowie
ceremonti

Niezawodnie, owszem bardzo czgsto, dawniej bywaly przy-
ktady rozrzutnosci Postow na dworach, wskutek czego ci ostat-
ni nieustannie uskarzali si¢ na wielkie bardzo rozchody, do
ktérych meustosunkowane byto ich uposazenie, tak dalece,
ze niejednokrotnie zmuszeni byli oni wilasny majatek w tym
celu zuzywaé, albo, niemajac go lub niechcac tego uczynié,
opuszcza¢ swe stanowisko, lub go z goéry nieprzyjmowac.

Naturalnie, ze wszelkie ostateczno$ci sg jak wszedzie, tak
i tutaj bardzo nieodpowiednie. Zbytki na dworach sa tern
gorsze, ze si¢ dzieja kosztem obywateli reprezentowanego pan-
stwa, ze sa zmarnowaniem wielkich pieniedzy, a co nadewszy-
stko, ze obudzajg préznos¢ w dyplomacyi i nastrgczaja znaczna
s rate tak drogiego przy ich zajeciach czasu. Ale z drugiej
strony, uposazenie Postow powinno by¢ koniecznie odpowied-
mem do ich wysokiego stanowiska, do potrzeb zycia nieodtacz-
nych od stosunkéw z najwyzszemi sferami towarzyskiemi,
awreszcie, mie¢ powinno na wzgledzie i godne reprezentowanie
obcego panstwa.
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Uposazenie Posta moze by¢ mu wreczane w ratach rocz-
nych, kwartalnych, a nawet miesi¢ecznych, niekiedy bywaja,
djety dzienne ustanawiane w razie gdy poselstwo trwa krotko,
w monecie gotowej, lub zapomoca wexli. Niekiedy znow dang
jest Postowi pewna summa, z obowigzkiem zlozenia szczegdlo-
wego z niej rachunku. 34

Do emerytury Postowie dyplomatyczni niemaja prawa,
poniewaz pensj¢ pobieraja tylko w czasie trwania missyi, a ta
jest kazdej chwili odwotalng. Pensja wigc Posta jest tylko
rodzajem djet, a od djet nie pobiera si¢ emerytury. (Schmalz.)
Procz tego pobieraja jeszcze Postowie dyplomatyczni oddziel-
ny fundusz dodatkowo na rdézne wydatki, jak na ekwipaz, na
podrdze, na migszkanie, na bale i festyny, na tajemne wydatki,
na prezenta i t. p. 39)

Postowie dyplomatyczni, czgsto bardzo, przy roéznych
okolicznosciach otrzymuja podarki od Panujacych. Sg one
albo w pienigdzach albo w kosztownosciach. 1 tak. Kroél
Francuski w roku 1743 obdarzyt Hrabiego de Montijo swoim
portretem, oszacowanym na 40,000 liwrow.

Czgsto takze udzielane sa Postom wysokie ordery, niekie-
dy znéw tytuty rodowe. I tak, Krol Hiszpanski w roku 1767
Francuskiego Posta Margrabiego d’ Ossun mianowal Grandem
Hiszpanskim 1-¢j klassy. 35°) Podobnych wypadkow bardzo
wiele zacytowaé by mozna.

Stany Zjednoczone zabraniajg swym Postom przyjmowacé
prezenta. 351)

348) J. J. Moser. Beitrage. str. 57. F. C. Moser, 1 c. str. 253.
Alt, 157 i nast.

349) Kluber, §170. not. 6. F. C. Moser, str. 270. J. J. Moser,
Beitraege str. 57—9. F. G. Martens, Erzahl. II. 377. Wicquefort, 1‘amb.
II. IX. 96; Alt, 62—4. Prezenta moga, by¢ czynione nawet, Panujacym.

35°) J. J. Moser, Beitraege IY. 130. F. C. Moser, 107. Alt, 167.
Reumont, Italien. Diplomat. 490.

351) F. G. Martens, 150. Cb. Martens, Precis. VII. X. § 240 — 5.
Manuel dipl. VII. § 60—5. W heaton, 225.
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§ 27.

Stanowisko Postow dyplomatycznych wzgledem cudzoziemcow,
bedgcych poddannymi panstwa zostajgcego w wojnie z pan-
stwem reprezentowanem przez Posta.

Wzgledem cudzoziemcow, bedacych poddanymi panstwa
zostajacego w wojnie z panstwem przez Posta reprezentowa-
nem, ten ostatni zachowuje stanowisko neutralne. W przeci-
wnym razie, panstwo przyktérem Poset dyplomatyczny jest
uwierzytelniony, ma prawo uskarzaé si¢ przed Panujacym Po-
sta, a w wazniejszych wypadkach zada¢ odwotania go, a nawet

dania satysfakcyi. 352

§ 28.
O missjach sekretnych.

Oprécz zwyklych poselstw sa i poselstwa sekretne czyli
tajne. Celem tych missyj jest: albo pozyskanie pewnych
waznych dla panstwa wiadomos$ci, albo zalatwienie nadzwy-
czajnych na dworze stosunkow. Stusznag czyni uwage Pinheiro-
Ferreira, ze jednakowoz tajemnica o missyi moze si¢ tylko od-
nosi¢ wzgledem publicznos$ci, ale Posel ktoryby na dwor przy-
byt i mechciat celu swego przybycia, rzadowi wyjawi¢, musiat-
by by¢ uwazany chyba za emissarjusza, za osob¢ bardzo po-
dejrzana.

Do sprawowania sekretnych missyi, uzywaja si¢ ludzie
wielkiego zaufania i nieuzywaja oni zadnego przywileju mig-

dzy-narodowego oprocz nietykalnosci. 353)

352) por_p Q JysartenSj stl. 152 j nast_

353) Heffter i tego im zaprzecza. Por. Schmalz, 123.
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Czasami przyjmuje si¢ tajnego Posta od takich panstw,
od ktéorych niemoznaby przyja¢ Postéw z charakterem jaw-
nym dyplomatycznym. 3%)

Niekiedy tajne poselstwo zamienia si¢ na jawne, z rozka-
zu rzadu ktore go ustanowilo. Emissarjusze polityczni prze-
bywajacy w panstwie bez jego wiedzy, sg S$cigani, i gdy si¢
okazg by¢ szpiegami albo burzycielami porzadku publicznegot
sg wedtug praw karani.

§ 29.

Zmiany missyi.

Nastepuja z powodu zmiany o0sOb missje sprawujacych
albo z powodu zmiany ich rangi (podwyzszenia lub znizenia)
a tern samem i zmiany ich charakteru. 3% W takim razie, na
umys$lnie w tym celu urzadzonej audjencyi, Poset dyploma-
tyczny wrecza swoj lettre de rappel i swoje nowe listy wierzy-
telne (lettre de creance.) Naturalnie, ze po wrgczeniu nowych
pism wierzytelnych, Posel przestaje uzywac przywilejow przy-
wigzanych do dawnego jego dyplomatycznego charakteru. 3%

Miejscowe zwyczaje dworskie rozstrzygng, czy w zwy-
czaju bedace prezenta, dawane Postom dyplomatycznym przy
objeciu missyi 1 przy jej skonczeniu, majg mie¢ miejsce
i w razie jej zmiany, z powodu podwyzszenia lub znizenia ran-
gi Posla.

35i) F. G. Martens, 175.
3ii) Wheaton, 225 i nast. Schmalz, 180.
,5¢) F. G. Martens, 168 i nast.
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§ 30.
O zawieszeniu i zakonczeniu poselstwa dyplomatycznego.

Materje te, dla zwiazku, traktowane beda razem.

Zawieszenie poselstwa dyplomatycznego, nastgpuje:

1) W skutek wyniktych nieporozumien migdzy panstwem
przez Posla reprezentowanem i tern, w ktérem Poset zostal
uwierzytelnionym.

2) Z powodu zasztych waznych politycznych wypad-
kéw, np. z przyczyny wybuchu rewolucyi.

3) Zpowodu zmiany rzadu wjednem zdwoéch panstw
S$5). Skutek zawieszenia poselstwa jest ten:ze zawi esza si¢ ne-
gocjacja, chociaz zdarza si¢ niekiedy, ze i te ostatnie czasam-
prowadza si¢ w zaufaniu. Prawa za$ Posta niegasng; conaj-
mniej prawo nietykalnosci trwa wswejmocy. Czgsto zas, gdy
przewidywane jest rychte przywrocenie stosunkow dyplomaty
cznych, Posel wszystkich swoich przywilejow w peini uzy-

wa 33).

Zakonczenie missyi dyplomatycznej, nastepuje:

1) W poselstwach statych, przez $mier¢ Posla,

2) Przez spelnienie missyi.

3) Przez odwotanie Posta.

4) Przez odestanie Posta przez dwor przy ktérym on byt
uwierzytelnionym 3).

5) Przez $mier¢ fizyczng Panujacego, ktorzy wystat Po-

357 Bluntschli, 149.

358) Heffter, 383, Kluber, -295. Alt, 195—7.

359) F. C.von Moser, Yon Auschaffung der Gesandten... Kleine
schriften, VIII. 81— 516. Brenning. Diss. de jure expellendi legatum alte
nus gentis liberae. Lips. 1767. Kluber, 295.

Toin XIII. Ze9zyt\li. miesiac Grudzien 2
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sta, przez utrate tronu przez niego w skutek abdykacyi, strg-
cenia z tronu, pozbawienia udzielno$ci panstwa.

6) Przez $mier¢ Panujacego przy ktérym Poset rezy-
dowat.

7) Na skutek tego, ze Poset sam zadal u swego panu-
jacego odwotania i uzyskat go 36°).

& W skutek naruszenia prawa narodow przez panstwo,
w ktorem Poset byl upelnomocnionym.

9) Przez uplyw terminu do ktorego poselstwo byto usta-
nowionem, albo terminu wskazanego przez ustawy panstwa
wysylajacego o poselstwach dyplomatycznych. 1 tak, Rzecz-
pospolita Wenecka, niezostawiata nigdy Postadtuzy najednem
stanowisku, nad lat trzy 36x).

10 Przez wybuch wojny 3@)..

Wheaton (I. nastr. 224) migsza powody zawieszenia po-
selstwa, z powodami zgasnigcia missyi.

Zmiana Ministra spraw zagranicznych nie w plywa na
zmiang organdéw dyplomatycznych.

Jezeli Poset zostaje odwotany przez swego Panujacego dla
powodéw miedzy dwoma panstwami, wtedy otrzymuje on lete
ire de rappel (pismo odwolujace go z poselstwa).

Poset wrecza niezwlocznie kopja tego listu Ministrowi
Spraw zagranicznych, dla wyjednania u panujacego pozegnalnej
audjencyi 363L na ktorej wrgcza mu oryginatl listu. Od tej chwili
missja tego Posta uwaza si¢ zazgasla.

Audjencja pozegnalna odbywa si¢, z udzialem wszystkich
tychze samych ceremonij, co audjencja przy"objeciu poselstwa,
a wiec na niej rowniez Posel, i Panujacy lub w jego imieniu je-
den z Ministrow, miewaja mowy, (discours de conge) a nadto
audjencja ta moze by¢ publiczng lub prywatng.

36°) Bluntschli, 148.

261) Moser, Beytraege IV 367. Kliiber, 295.
36a) Heffter, 383.

363) Bluntschli, 149, 150.
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Jezeli Poset otrzyma lettre de rappel ,,ie bed”c w sl,,110T
albo gdy wowczas Panujacy w stolicy nie jest obecuy, wtedy
pozegnanie ma miejsce na piSmie 3). W odpowiedzi na wre
czenie panujagcemu lettre de rappel, nzyskuje Posei od niego'
lettre de recreance, (Recreditiv, Litterae recredentiales.) pas-
porta, tudziez, gdzie tojest w zwyczaju— prezenta.

Na audjencyi pozegnalnej, Posel przedstawia zawsze swe-
go nastgpce, a gdy ten albo nie jest obecny, albo nie jest mia-
nowany, wowczas, przedstawia on Sekretarza ambassady jako
peligcego obowigzki Posta dyplomatycznego, do czasu przy-
bycia nowego Posta uwierzytelnionego.

Po dopelionej audjencyi pozegnalnej, Poset dyploma-
tyczny, oddaje etykietalne wizyty u dworu, u Ministra spraw
zagranicznych i u Ciata dyplomatyczuego, bedac na wzajem
przez nich wizytowany 36).

Jezeli po otrzymaniu lettre de recreance, Poset dyploma-
tyczny uzyskuje od swego Panujacego, rozkaz pozostania na da-
wnem stanowisku, wtedy potrzebuje on mie¢ nowe listy wie-
rzytelne i takowe wregczy¢ Panujacemu 36).

Jezeli Poset zostaje odwotanym z przyczyny zerwania do-
brych stosunkoéw migedzy panstwami, wtedy szczegdlne okoli-
czno$ci stanowia, czy ma by¢ przystany formalny list odwotania
.czy ma zada¢ audjencyi pozegnalnej i czy ta ostatnia mu ma
by¢ udzielong. 36))

Lettre de rappel w zadnym razie nie zostaje Poslowiprzy-
stany, w nastepujacych wypadkach.

a) W missjach ceremonii.

b) Gdy panstwo przy ktérem Posel byl uwierzytelniony
poleca mu powréoci¢ do jego kraju, wyraznie to o$§wiadczajac,

3G) F. G. Martens, 163 i 4.
365 Alt. 199.

360) Kliiber, 295.

,67) Wheaton, 225.
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oznaczajagc mu termin odjazdu, niechcac z nim stosunkéw bie-
zacych zatatwiac¢ it p. 3.

¢) Gdy Posel opuszcza swe stanowisko, z powodu nie po-
szanowania prawa narodow przez panstwo, przy ktéorem byl u-
rzytelniony.

Od chwili uzyskania lettre de recreance, Poset utraca dy
plomatyczny swdj charakter, t. j. ze w zadnych negocjacjach
udzialu bra¢ nie moze. Pomimo to az do opuszczenia obcego
terrytorjum, zachowuje przywilej nietykalnosci 39). Jezeli zbyt
dhugo swoj wyjazd' przewtoczy, wtedy moze byé zadanem od
niego przez panstwo w ktérem przebywa, oznaczenie terminu
wyjazdu, po uptywie ktorego Posel, jezeli zostaje w temz sa.
mem panstwie utraca juz przywilej nietykalno$ci i uwaza si¢
juz za osobe prywatng, wszakze cywilne pretensje majace swoj
tytut w epoce jego missyi, niemogg by¢ do niego czynione 37).
Odmoéwienie pasportu Postowi, czy to z przyczyn politycznych,
czy cywilnych, wedlug pozytywnego prawa narodéw, niemo-
ze mie¢ miejsca 37. Zdarzylo si¢ wszakze ze rzad Francuski
odmowil pasportow Postowi Hessen-Casselskiemu wr. 1772
z powodu niezaptacenia poczynionych dlugow.—Por. § 16.

Wrazie $mierci Posta 372), nastgpuje albo pochowanie je-
go ciata na miejscu, t.j. albo na cmentarzu jego wyznania, al-
bo gdy tenze nieistnieje, to na innym cmentarzu, albo wresz-
cie, cialo zmartego posta zostaje do jego kraju przestanem.

Co do pogrzebu Posta, nieistnieje zaden staty ceremo-
niat 373), chociaz niektoére panstwa, np. Rzeczpospolita Wenecka
chowaty zwloki Postéw z nadzwyczajng ostentacja.

36s) F. Gr. Martens, 165.

369) F. Gr. Martens, 168 Heffter, 384 i nast.

37°) Alt. 200.

371) F. G. Martens. 168 i nast. Schmalz, 128.

372) Brenning. Specimen juris controversi, de jure expellendi lega-
tum Lips. 1764. Domin. 58 i 9.

373) Schmalz, na str. 125 utrzymuje, Ze co do pogrzebu Posla to po-
winno byé to tylko dozwolonem co i kazdemu cudzoziemcowi.
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Papiery i rzeczy zmarlego Posta zosts 1 opieczetowali
przez drugiego Posta tegoz samego panstwa, przez Sekretarza
ambassady, albo w koncu przez ambassady, reprezentowane
przez przyjaciotl zmarlego posta, a w ostatecznym dopiero razie
przez wladze miejscowe, wedtug form Zapewnia si¢ bezpieczen-
stwo tycb papierow dyplomatyczuych 34). W Ezymie Car-
dynal Protektor narodu Posta, zabezpiecza jego majatek przez
przytozenie pieczeci 375). Przylozenie pieczgci na rzeczach Po-
sta, przez Posta narodu nieprzyjacielskiego jest niewazne. Kwe-
stje odnoszace si¢ sukcessyi ab intestato dobr ruchomych, wa-
znosci testamentdéw it. d. oceniane by¢ winny podtug ustaw
ojczyzny zmarlego Posta 3%)

Rodzina i orszak zmarlego Posta az do wyjazdu, uzywaja
przywileju nietykalno$ci. Termin wyjazdu moze im by¢ ozna-
czony, a gdy po jego uplywie w tenze samem panstwie pozo-
staja, wowczas, uwazaja si¢ za osoby prywatne.

§ 31,
O orszaku Posta.

Dawniej, gdy ostentacja na dworach, wielkg grata role,
Postowie dyplomatyczni udawali si¢ na swoja missjg w bardzo
licznem otoczeniu, stanowigcem ich orszak. Dzi§ wszakze wy-
szlo to z uzycia. Przedewszystkiem, ze do ostentacyi zbytecznej
nikt dzisiaj wielkiej wagi nie przywiazuje; nastgpnie ze utrzy-
manie bardzo licznego orszaku pociagga za sobg wielkie bardzo
koszta, ktore ponosi¢ musi panstwo wysylajace Posta; dalej, ze
panstwa w ktorych Posel jest uwierzytelnionym niechgtnie
widzg tak liczne otoczenia, zwlaszcza, ze dawniej i zbrojnym je-

3U) Heffter, 384 i n. Bluntschli, 150.
*7 Schmalz, 128.
,76) Wheaton, 225 in. F. G. Martens, i«z.
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go orszakiem byto w zwyczaju si¢ otacza¢, a przedewszystkiem
ze czesto bardzo wynikajg kollizje cztonkow orszaku z wiladza-
mi miejscowemi, a w koncu, ze orszak w calem znaczeniu te-
go wyrazu, reprezentowany przez wielka bardzo liczbg cséb
jak to zobaczymy ponizej, towarzyszyl zawsze tylko Postom
klassy 1-ej, a dzi$ poselstwa klassy 1-ej nie sg czeste.
Trzy kategorje oséb sktadaja orszak.
1) Osoby ustanowione przez panstwo Posta do zatatwia-
nia pod rozkazami Ambassadora czynnosci poselstwa.
2) Rodzina Ambassadora.
3) Osoby pelnigce u Posta prywatne obowigzki shuzby.
Do pierwszej kategoryi naleza:
1) Sekretarz ambassady.
2) Radcowie poselstwa.
3) Attaches.
4) Tlomacze.
5) Dyrektor kancellaryi poselskie;j.
6) Urzednicy.
7)  Kancellisci.
8) Pisarze.
9) Praktykanci.
10) Kurjerzy.
U) Studzy.
12) Duchowny,
13) Lekarz.
14) W poselstwach ceremonii t. z. Kawalerowie posel-
L
15) Paziowie.
16) Marszatek.
17) Kassjer, wreszcie dawniej byt w zwyczaju
18) Orszak zbrojny 3n).

371) Moser, Wie lang eines Gesandten Witwe sich ihres verstorbe-
nen Gemahls Gerechtsame zu erfreuen habe? Kliiber, 295. F. G. Mar-
tens, 167.
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Osoby 3-ej kategoryi sktadaja:

1) Prywatny sekretarz.

2) Prywatny lekarz,

2) Nauczyciel domowy.

4) Rzadca domu.

5) Kamerdyner, lokaj, woznica, masztalerz, berejter
szwajcar, kucharz, i t. d. 3P).

Posel, po przybyciu do stolicy, w ktorej ma missje, kom-
munikuje Ministrowi spraw zagranicznych liste orszaku, tudziez
uwiadamia go o wszystkich zasztych w tej mierze zmianach 3%°).

Liczba oséb sktadajacych orszak, zalezy od rangi Posta
i celu poselstwa. Najliczniejszy orszak majag Ambassadorowie
i Postowie cermonii. Orszak Postow kl. 2, dzis najpowszech-
niejszych, sktada si¢ z dwoch zazwyczaj Sekretarzy i Radcow
poselstwa. Czasami sg jeszcze w otoczeniu Poslow, osoby nie-
nalezace do ich orszaku, ale bedace pod protekcja poselstwa
W Niemczech jest to zabronione, w Turcyi nie wolno brad
tylko Turkéw do sktadu osoéb protegowanych 38). Wszystcy
cztonkowie orszaku majg przywilej nietykalno$ci i exterrytor-
jalnos$ci, respective: nie podlegaja juryzdykcyi miejscowych sa-
dow w zadnym razie, chyba za wyraznem na to zezwoleniem
Posta, co na kongresach niema miejsca 3%).

Z calego orszaku, najwazniejszym jest dla spraw poselstwa
Sekretarz ambassady, ktory stuzy do pomocy Postowi w jego

378) Kluber, 1. ¢. § 189. Alt, 129—131. J. J. Moser Versuch IIT 146*
F. G. Martens, Erzahl. I 343 Wicquefort, I’amb, I. XXVII. str. 384.

379) Bielfeld II, XI, § 10 str. 201. Moser. Beitr. IV 340 Alt, 131.

38°) por, Acte du parlement Britanique, 10 Anna 1771. v. VIIL
Ordon. Portugaise z 1i Grud. 1748 Heffter, 380 i n. Domin.55.

3SI) Bielfeld II, 205.

38a) Heffter, 379, 380 Domin, 56.
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czynno$ciach, i na nim, jak méwi Moser, (Versuch III. 138—
142) wigksza cze$¢ zadania polega 3%).

On dopetnia ratyfikacyi przybycia Posta, on wrecza Mi-
nistrowi spraw zagranicznych lettre de rappel Posta, on kieruje
archiwum, cyfruje i decyfruje depesze, sporzadza protokoty, wi-
zZuje pasporta it. p.

Ptace pobiera on od rzadu ktoérzy ustanowil poselstwo
1 Ministrowi spraw zagranicznych osobiscie jest prezentowany.
Zastgpuje Posta dyplomatycznego, w razie jego wyjazdu na
krotki czas, ale wtedy zostaje on legalnie uwierzytelniony i u-
pelnomocniony. Jakkolwiek niema w tym wzgledzie zadnych
wyraznych ograniczen, to jednak zwyczaj pozwala mianowaé
Sekretarza ambassady tylko Postom KI. 3. W r. 1768 Hiszpa-
nia odmoéwita przyjecia Auditora (sekretarza) nuncjatury jako
Internunojusza, ale przyjeta go jako Charge d’affaires. F. G.
Martens, (str. 157) utrzymuje, ze Sekretarz ambassady ani
w obecnoéci, ani wnieobecnos$ci Posta, w konferencjach dyploma-
tycznych niemoze braé¢ udziatu, ani nie moze przedstawiac¢ do-
kumenta przez Posta podpisane. Przeciwnie utrzymuje Alt,
(str. 134 1 5): mowiac ze moga bra¢ adzial w konferencyjach
i przedstawia¢ dokumenta przez Postow wygotowane, a nawet
jako Poslowie ad interim, i przez siebie podpisane. Alt ma
shuszno$é, gdyz z celu urzedu Sekretarza poselstwa, zjego obo-
wigzku dopomagania Postowi w pismiennych i ustnych konfe.
rencjach, ograniczenie Martensa bynajmniej nie wynika. Te¢
opini¢ podziela Schmalz, str. 90. Seki-etarze nuncjatur, nazy-
waja sie: auditores nunciaturae, albo datarii, albo subdatarii,
i przybierajg tytut Internuncjuszow gdy ad interim petnig czyn-
nosci Nuncjuszow.

Niekiedy Sekretarze poselstwa maja charakter radcow:

Couseillier de legation ou d’ambassade.

%) Wicquefort. 1. 68, Bielfeld n, 198.
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Pytanie, czy Sekretarze poselstwa majg by¢ prezento-
wani na dworach, rozstrzyga si¢ wedtug zwyczajow miejscowych.
We Francyi, za Napoleona I-o byli oni wszyscy bez wyjatku
na dworze przyjmowani, nawet na festynach i uroczystosciach
dworskich 33).

Radcy poselstwa zazwyczaj niemaja specjalnych czynnosci,
a tylko te co i Sekretarze. Zazwyczaj wszakze, jak zapewnia
Pinheiro-Ferreira, sa uzywanitam gdzie potrzeba fachowych
wiadomosci. Podobnie jak i oni sg prezentowani Ministrom
spraw zagranicznych, chociaz hierachicznie zajmuja nizsze
stanowisko niz Sekretarze Poselstwa. Przeciwna opinia wyraza
Schmalz, str. 90.

Attaches poselstwa, sg to mtodzi ludzie, sposobigcy si¢
do karjery dyplomatycznej, bedacy przy ambassadzie dla po-
znania si¢ z biegiem dyplomatycznych stosunkow.

Ttomacze, dzi§ najwigcej uzywani przy poselstwach na
Wschodzie, wybierani sg z ludzi najwigcej godnych zaufania.

Kurjer stuzy do przestania depesz dyplomatycznych 3%

Rézne osoby bywaja do tego uzywane: wojskowi, cywil-
ni, dworscy urzednicy i prywatni. Czasami uzywani sa do tego
ludzie wysokich dostojenstw. Jezeli idzie o ustne uwiadomie-
nia, albo o wielka pewnos$¢, wtedy ludzie wysokiego zaufa-
nia, bez wzglgedu na ich wysokie spoteczne stanowisko.

Kurjerzy sa zwyczajni, perjodycznie posytani 1 nadzwy-
czajni, wysytani w rzadkich, waznych wypadkach. Sa procz
tego: 1) Panstwowi i gabinetowi, wysytani z depeszami samego
Panujacego. Ci sg stale platni. 2) Polowi, czyli kurjerzy przy
armii, uzywani w czasie wojny i na polu bitwy.

3) Ladowi i morscy.

Kurjer uzywa nietykalno$ci w najwyzszym stopniu, tak,

*M) Bielfeld, II, 198.
*8) F. G. Martens, 178, F. C. Moser, Der Courier nach seinen
Pflichten. Kleine schriften IV. n. 2. Kliiber, 1. c.
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ze naruszenie bezpieczenstwa jego osoby lub powierzonych mu
papieréw, jest cigezka obraza prawa narodow. Na pocztach,
wszedzie przyjeto jak najszybsza expedycje Kurjerow dyplo-
matycznych. Na komorach rzadko sg poddawane rewizyi ich
rzeczy, 3 przytem czgsto sg zwalniani od oplat drogowych,
mostowych i t. p.

Azeby Kurjer dyplomatyczny tatwym byt do poznania,
przeto, oprécz pasportéw, nosi on odpowiedni uniform, albo
jaki$ znak zewnetrzny, zazwyczaj herb panstwa na piersiach,
i stad nazywaja si¢ Schild-Couriere.

W czasie w.ojny Kurjer schwytany, bywa wigzionym. Pin-
heiro-Ferreira z oburzeniem méwi otym nierozumnym zwyczaju.
Wszakze 1 na wojnie bywaja za zgoda stron walczgcych Ku-
rjerzy szanowani, wrazie prze Isigwzietych krokow pokojowych.
W tym celu wydawane im sg pasporta, listy zelazne i eskor-
ty 3M.

Depesze wiezione w okrgcie nentralnym, sg nietykalne 38).

Depesze przewozi si¢ w tekach skorzannych na piersiach-
Obowigzkiem Kurjera jest przebywac¢ mile w ciggu potgodzi-
ny. 3. Wrazie grozgcego niebezpiecznstwa, lub wilasnej
choroby z przewidywaniem zgonu, przed przybyciem do mia-
sta gdzie sigPoset znajduje, jest obowigzkiem Kurjera zniszczy¢
depesze, albo je odda¢ drugiemu Kurjerowi do tegoz samego
miasta i tegozsamego Posta jadagcemu 3P).

Paziowie uzywani sa przy poselstwach ceremonii do osten-
tacyi ambassady. Albo stuza honorowo, albo sg ptatni przez

380) Wheaton, str. 218 in. twierdzi, Ze rewizje te nigdy niemaja
miejsca.

381) F. G.Martens, 178.

388) Wheaton, 218. Vattel. IV. IX. § 123. Martens, prscis, VII
XIII. § 250. Robinson Admiralty Reports. VI, str. 466-, La Caroline.

389) J.J. Moser, Beitr. 1V. 548. Bielfeld 1I. XI § 16, Alt, 141.

3%°) J. J. Moser, Beytr. IV 549, Alt, 141.
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Posta 391). Uzywaja przywileju nietykalnos$ci i wyjgcia z pod
juryzdykcyi sadow miejscowych. Do ostentacyi stluzg takze t.z.
Gesandtschafts-Kavaliere, ale ci sg traktowani jak Sekreta-
rze 39D).

Czlonkowie rodziny Posta, korzystaja z przywilejow niety-
kalnosci i zakrajowosci.

Najwydatniejsze stanowisko zajmuje matzonka Posta dy
plomatycznego.

Jej prawa datuja si¢ dopiero od w. XVI-go, a glownie od
traktatu Westfalskiego, poniewaz w starozytnosci i w wiekach
$rednich, matzonki nietowarzyszyly Postom, udajacym si¢ na mis-
sjie¢ 39).

Pierwsze przywileje otrzymywaly matzonki Postow przy
dworze Rzymskim i ztad dopiero upowszechnily si¢ ich pra-
wa 1 na innych dworach. Pod tym wzglgdem, miejscowe zwy-
czaje s3 jednak rozmaite. Niektére panstwa nie uznajg ty-
tutu ,,Ambassadrice,” inne czynig to, ale nienadajg jej takich
przywilejow jak inne dwory.

W ogoéle, uzywa ona przywileju exterrytorjalnosci, 1 za-
krajowosci. Ceremoniat staty wzgledem niej nieistnieje, czy-
nione s3 jej jednak prawie powszechnie, pewne honory na
dworach.

Matzonki Ambassadorow sg prezentowane na zwyczajnej
audjencyi 1 majg wstep na dwor, matzonki za§ Postow klas
nizszych, sg tylko prezentowane na dworze. Dzi§ uroczyste
audyencje dla zon Posléw, niesg nigdzie udzielane, z wyja-
tkiem dworu Tuilleryjskiego za b. Cesarzowej Eugenii.

Tytut Excellencyi, pierwotnie tylkona dworze Rzymskim
udzielany, dzi$§ jest na wszystkich dworach w uzyciu 3M), a
nadto, na dworze Paryskim i Wiedenskim, s3 im honory woj-

391) F. G.Martens, 154 in.
392) Schmalz, 91.

393) Schmalz, 89.

*94) F. C. Moser, 274.
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skowe czynione, tudziez przyznane im jest prawo jezdzenia
w 6 koni 3%).

Ambassadorowe maja ngjoharakterystyczniejsze swe pra-
wo, t. z. prawo taboretu, (das Yorrecht des Tabouret) t. j.
prawo zajecia siedzacego miejsca w obec Cesarzowej, gdy ta
usigdzie 3. To prawo powstato w Paryzu wr. 1621 na ko-
rzy$¢ ambassadorowej Hiszpanskiej, 1 niezwlocznie zostalo
w Madrycie i w Sztockholmie przyjetem 397).

Heffter f§ 221), Kliiber (§ 191) Eschbach (Introd. a le-
tude du droit § 234) i Altstr. 154, odmawiaja Ambassadorej,
prawa wtasnej kaplicy, jezeli jest wyznania innego niz maz.
Moser (Kleine scliriften II1) i Martens (153) prawo jej to przy-
znaja W obec dzisiejszej] wolnosci wyznan, spor ten niema
praktycznego znaczenia.

Procz tego, na wielu dworach, bywaly zgrzecznos$ci rdézne
przywileje przyznawane matzonkom Postéw dyplomatycznych.
I tak, na dworze Paryskim, Kro6l trzymat sam zawsze do chrztu
dzieci Ambassadorowej Weneckiej (398). Podarki dla zon Po-
stow, sa na wszystkich dworach w zwyczaju.

Co si¢ tyczy pierwszenstwa i wizyt etykietalnych, to mat-
zonki Postow wzgledem dam na dworze bedacych, tez same ma-
ja przywileje, co ich m¢zowie, wzglegdem mezczyzn 3%). Am
bassadorowe pierwsze wizytuja Ksi¢/.niezki, a sg rewizytowane
tylko wowczas, gdy na dworze w ogole sag uznane i0°).

Dzieci Posta, uzywajg tak jak 1 caty orszak, przywileju

395 Alt, 150.

396) Moser die Gesandtin nach ihren Kechtenund Pflichten. Byn-
kershoek De foro legat. Hallae, 1851 Domin, 58.

397) Heffter 379. Moser. Kleine sehriften III.

798) Moser, Beytrage IV. 179. Alt, 151.

3") F. G. Martens, Einl. § 230. Precis§ 234. Moshamm, §345
Schmelzing II, § 307 Heffter § 221.

«0) p. ¢. Moser, 213. Alt, 152 i *.
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nietykalnosci i zakrajowosci, ale w ceremonijach dworskich,
udzialu niebiorg.

§ 3%

Stosunek Postow dyplomatycznych do panstw trzecich.

Z catego toku niniejszego studjum, poznaliSmy stanowi-
sko Postow dyplomatycznych wzgledem panstw stanowiacych
missja, 1 panstw do ktorych Poset si¢ udaje, dla spetnienia swej
missyi dyplomatycznej. Na zakonczenie niniejszej rozprawy,
rozwazy¢ nam jeszcze w koncu potrzeba stosunek Postow dy-
plomatycznych do obcych panstw, przez ktéore on albo prze-
jezdza, albo w ktorych chwilowo bawi.

Wedlug pozytywnego prawa narodéow, Postowie dyplo-
matyczni moga wymagaé¢ wykonania stuzacych im przywilejow,
tylko od panstw z ktéoremi zostaja w bezposrednich dyploma-
tycznych stosunkach, a wigc od panstw ktore ich wystaty na
missjg i od tych przy ktéorych zostali uwierzytelnieni 402).
Trzecie i obce panstwa, uwazaja Poslow dyplomatycznych za
obcych poddanych i w ogdlnej zasadzie nieprzyznaja im wig-
cej praw jak kazdej obcej osobie 403). Niektore panstwa tylko
z grzecznos$ci przyznajg niekiedy pewne godnosci Ambassado-
rowi przejezdzajagcemu przez ich terrytorjum, lub bawigcemu
w niem chwilowo 404, W ogole jednak, Poset dyplomaty-
czny, niema prawa zadaé, aby na obcym dworze, on lub jego or-
szak, dopuszczonym zostal do udziatu w przywilejach, ktore im

stuza na dworze, przy ktéorym zostatl upelnomocnionym.

401) Martens, Guide dipl. I. 162 Heffter str. 376. Vattel. II. IV. IX
§ 121. Alt, 154.

402) Sehmalz, 123.

403) Heffter, 360. Alt, 12.

404) Kluber, 221.
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Wszakze, Poset uwierzytelniony wjednem z panstw zwia-
zkowych, i wdrukiem znich uzywa swych mi¢dzy-narodowych
przywilejow 405.

Jakkolwiek tedy w obec obcego panstwa, Poset dyploma-
tyczny niema zadnego wyszczegdlnionego stanowiska i nie znaj-
duje si¢ w lepszem polozeniu jak kazdy z jego prywatnych kra-
jowcow, to jednak, natura zwiazku mi¢dzynarodowego panstw
wymaga, azeby panstwa nieprzedsigbraly wzgledem bawiacych
na ich terrytorjum Postéw, nic coby swobodny bieg dyploma-
tycznych stosunkéw tamowaé moglo. Z tego tez powodu Po-
stowie dyplomatyczni majag w czasie pokoju wolny przejazd
przez obce terrytorjum 406).

Innajest kwestja: czy Postom dyplomatycznym, stuzy przy-
wilej nietykalnosci w obcem panstwie

Zdania autoréw co do tego, sa bardzo podzielone.

Grocjusz (II. XYIII § 5). Bynkershoek (IX. § 7), odma-
wiajg im tego prawa. Toz samo utrzymuje Wicquefort (1’am-
bas. I. § 29 str. 433, 439), twierdzac, ze zabicie obcego Po"
sta, niejest obrazg prawa narodéw, ze zatem gdy Poset Fran-
ciszka 1-go Krola Francuskiego zostal zamordowanym na terry-
torjum Karola Y-o, to przez to, prawo mig¢dzynarodowe po-
gwalconem niezostato, ze Francja mogla si¢ tylko uskarzac na
nieposzanowanie prawa swobodnego, bez przeszkdd przejazdu.
Tegoz zdania jest i Heffter (str. 360 i 1). Przeciwnie twier
dzi Yattel (Dr. d. g.IY. YI1. § 84, 85) utrzymujac, ze Postowi
ktoéry pasportami wylegitymuje si¢. zswego dyplomatyczne-
go charakteru, nalezy si¢ zupelne bezpieczefistwo jego osoby
401). W praktyce przyjeta jest zasada: ze obce panstwa nie-
potrzebuja szanowaé charakteru obcego Posta, gdy tego doma-

4°5 je Q jfartens, 170 i n.

406) Heffter, 360. F. G. Martens, 170 i n.

407) Merlin, V.§ 3. u. 4. § S n. 14. Ward. Enquiry. II 556 Whe-
aton. Intern. R.IIIL. 1. 11.
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gaja si¢ ich interesa. [ tak Poset przejezdzajac przez terry-
torjum panstwa zostajacego zjego panstwem Ww wojnie, przez
miejscowe wladze, bez obrazy prawa narodow, aresztowanym
by¢ mozed08).Jako przyktad stuzy¢ moze aresztowanie wr. 1744
marszatka de Bellich, i wr. 1763 hr. v. Wartensleben. Toz
samo musi mie¢ miejsce gdy Poset wzglegdem panstwa przez
ktore przejezdza, zawinit 409). Panstwo rowniez zabroni¢ mo-
ze wstepu na swoje terrytorjum, Postowi jadgcemu w missyi
jego celom przeciwnej 41°), ale niepowinno bez naruszenia
praw zwiazku mig¢dzynarodowego, dokonywac¢ czynow gwatto-
wnych na jego osobie 4U). W kazdym razie, jak twierdzi Byn-
kershoek, Poset dyplomatyczny w obcem trzeciem panstwie,
nie jest wyjetym zpod cywilnej i karnej juryzdykcyijego sa-
dow 412). Przeciwnie utrzymuje p. de Domin-Petrouschevecz.
str. 55°

Jezeli Poset dyplomatyczny, bawiac na obcym dworze
w swej missyi, bez wyraznego na to upowaznienia, mig¢sza si¢
do spraw' panstwa 3-go, wtedy to ostatnie moze zada¢ odwota-
nia go 413).

Rzeczy Posta przewozone przez obce terrytorjum, niesa

wolne od optat zwykle wymaganych 4I4), wyjawszy gdy to
zwolnienie, zostalo dokonanem z grzecznosci.

*08) Martens. Erzahl. 1. 152. Causes celebres 1. 285 Jaeger. Ob ein
Souverain berechtigt sey fremde Gesandten arrestiren zu lassen. W Schott.
Jurist Wochenblatt. I. 173. Schmalz, 123.

109) Heffter, 361.

«°) Vattel. Dr. d. g. IV. VII § 84 i 85.

4n) Wheaton 1. 220.

412) Bynkershoek. Deforoleg.IX. Wheaton- Hist. 243 Wheaton

Elem. I. 221.

413) Martens, Causes celebr. I. 311 Heffter,3fil.

4U) F. G. Martens, 173.
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przez

Hipolita Chwaliboga.

(dalszy ciag)

V. WIADOMOSCI BIBLIOGRAFICZNE
Rozdzial 1.

Dziela historyczne, dotyczgce Organizacyi Sgdowej,

oraz Procedury.

Tu zaliczy¢ nam wypada nastepujace dziela:

Fleury, , Precis Tiistorigue du droit Franeais.lIl

Dzieto to pierwotnie do roku 1674 doprowadzone, kon-

tynuowane bylto przez P Dupin do roku 1789. i wyszlo na
nowo w 1826 roku.

Wprawdzie w rozwini¢ciu swem, jest ono bardzo szczupte,

ale dla nauki prawa Francuskiego bardzo wazne, i wiele

szczegOlow z procedury rozjasnia.
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Juljusz Michal Dufour. »Conference du Code de
Procedure Civile avec les his prdciédentesP

, Dzieb t0 w?Szdo Jeszcze w 1808 roku; Miesci krotkie
porownanie testow nowego Kodem Postgpowania Sadowego

awnemi prawami, mianowicie z Ordonansg 1667 roku.

Mayer. ,,Histoire des Institutions judiciaires* (w 1825
roku wyszlo). \

Jest ono tylko historya wladz sadowych we Francyi.

_ Marsonnieres. ,,Histoire de la Conirainte par Corvs“
Dzielo to uwienczone przez Akademi¢ w Poitiers w1842

anrwszaBe odnosi si? de p»w

Alauzet. , Histoire de lapossession et des actions ,,o0s-

sessoms en droit #849. Dzieto to ozyw siL -

nej wzigtosci.

Laferriere. ,,Histoire du droit Franeais. Dotad wyszio
szesc wielkich tomow miedzy 1846 a 1858 rokiem. Zawiera
ono wieki dawne i srednie do XVI wieku. Bardzo dobrze
objasnia dawne prawa feodalne i zwyczaje.

-Pardessus. Essai historigue sur Vorganisation judiciaire
et ladministration
doprowadzone tylko do Lndwika
roku. Wyktlad jasny, i pouczajacy.
wPrecis histonque du droit Franeais. Il Jest
(wyszto w 1854 roku).

XU-go, wyszto w 1851

Minier.
to zbior krotki, ale systematyczny.

sM ue historique de droit Frangais et etranger
Laboulay, Roziere

zielo to wydawane przez Panow:
1 wychodzi co-

innych, zaczeto wychodzi¢ od roku 1855
rocznie. Jest ono wiasciwie pismem perjodycznem, ale ze wzgle-
duna jego kierunek wylacznie historyczny, tu je zamieszczam.

n* /e PoL? 1Ch dzi6t Wty materTb zwrdci¢ nalezy uwage
na dzieto R E. S Augusta Heylnzaua P. t. Ristorya

gamzacyi Sqdownictwa w Krdlestwie Polskiem 1861 r.

de la  gDzielo t,, jedn
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Dzieto to niejest jeszcze ukonczone, bo dopiero wyszedt
tom jeden, lecz takowy obejmuje wiele waznych szczegdtow
i na polecenie zastuguje.

ROZDZIAL n-gi

Dziela Filozoficzne.

Benthama. ,,0 Organizazyi Sgdowej i Kodyfikacyi. Jest
to dzieto filozoficzne, prawodawczej tresci, orginalnie w je-
zyku Angielskim w zeszlym wieku przysposobiono. Tloma-
czone ono zostalo na wiele jezykéw, a migdzy innemi na
Francuski przez Pana Doumont. Rozprawa ta, nietylko tacz-
nie z innemi Benthama dzielami, ale tez 1 oddzielnie dru-
kowana byla.

Selves. ,,Tableau des desordres dans Tadministration
de la justice. ,,W dziele tem, jeszcze w 1813 roku wydanem,
autor wykazuje rozliczne naduzycia przy stosowaniu Kodexu
Postepowania Sagdowego natrafiane, jego wady wytyka 1 srodki
zaradcze stara si¢ wskazac.

Chardon. »Beformes desirables sur la Procedure,”
Wyszto w 1837 roku. W krotkim wyktadzie, autor wysta-
wia wazniejsze podiug niego niedogodnosci Kodexu Poste-
powania Sadowego, w tych szczegodlniej materjach, ktore rze-
czywiscie pozniej poprawione zostaly.

Lerminier. , Pfzlosopfie du droil.a Jest to traktat dos¢
krotki, ale wielkiej uzywa wzigtosci. Trzecia edycja tego
dzieta wyszta w roku 1832. Obejmuje ono wiele szczegélowi
dotyczacych procedury.

Oudot. ,,Premiers essais de pfilosopfie du droit e
d'enseignement methodique des lois FraneaisesP  Jest to
jeden tom do$¢ obszerny. Wprzedmiocie procedury wszakzei
mniej stanowcze uwagi zawiera.
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Seligman. ,, Quelles sont au point de vue pfilosopfique
les rformes, dont la procedure civile est susceptiblell
1855. roku.“ Dzieto to otrzymalo zaszczytng wzmianke
w Akademii nauk moralnych, i politycznych w Paryzu.

Regnard , De Vorganisation judiciaire et de la pro-
cedure civile en France 1855. Dzielo to poswigcone i or-
ganizazyi sadowej 1 procedurze, jest zarazem zbiorem kry-
tycznych uwag nad organizacya i procedura, ze wskazaniem
w wielu razach, propozycyi do ulepszenia zmierzajgcych.
Miesci w sobie takze do$¢ liczne szczegdty historyczne.

Bordeaux. , Pfilosopfie de la Procedure Civile.* Dzieto
tow 1857 r. wyszle, mieSci propozycje réoznych ulepszen
prawodawczych, jakie podtug autora, sa niezbedne w proce-
durze Francuskiej. Jest zatem bardziej waznem dla prawo-
dawcow, jak dla uczacych si¢ prawa.

Wyjatki z tego dzieta, weszty w sktad przedmowy do
niedawno wyszlego dzieta, to jest: Wyktadu procedury przez
Professora Szymanowskiego utozonego.

Piogey. , De linfluance des lois de procedure ci-
vile sur le credit fonder de France 1858 roku.” Jest to
krytyka na dzisiejszy Kodex Postgpowania Sadowego, a to
ze wzgledu na trudnosci w odzyskaniu swej naleznosci.

LavieiUe. , Etudes sur la procedure civile, necessiU
de reviser le Code de 1806. ,Dzielo to wyszlo w 1862 r.
Waznem jest ono dla prawodawcow, ze wzgledu na jasno$é
wyktadu i trafnos$¢ pogladu, ale i dla poszukujgcych rzeczy-
wistego ducha prawa, niejest bez wartosci.

ROZDZIAL Ill-ci.

Dziela dotyczqce Organizacyi Sgdowej.
Oddziat I. Francuskie.

Jednem z najdawniejszych jest dzieto Pana D Eyraud.
wDe Vadministration de la justice et de Tordrejudiciaire en
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Fra?ice” 3 tomy, druga edycya z 1825 roku. Dzielo sta.
rannie opracowane.

Henrion de Pansey. “De TAutorité judiciaire en
France“ 2 tomy, w 1827 roku. Miesci w sobie wywod
historyczny. Tom drugi poswiccony Organizacyi krymi-
nalnej.

Dupin. ,,Profession d'Avocat”. Dzielo to znakomite
i obszerne, traktuje takze przedmiot ze stanowiska history-
cznego 1 filozoficznego, Jeszcze przed 1830 rokiem przygo-
towane, licznych w krotkim czasie, doczekalo si¢ wydan.

Ortolan. , Le M mistere public en Fra?ice” 1831. ,,Obja-
$nia on przepisy praw Francuskich, dotyczace Prokuratorow.
Dzieto to poprzedzone jest wstgpem historycznym.

Carre. ,, Traito des lois de Torganisation judiciaire et
de la competence desjurisdictions civiles . Dzieto to obszerne, bo
az w dziewigciu tomach, cho¢ odnosi si¢ wylgcznie do Fran-
cyi, wiele szczegolow nam rozjasnia, i moze by¢ z pozyt-
kiem u nas czytane. Tenze autor wydal takze w 1833 r.
dzieto krotsze tejze tresci p. t. Cours Elementaire d Organi-
sation Judiciaire, ‘*

Freminville. ,,Traite de Torganisation et de la com-
petence des Cours dAppel” 1848. Dwa tomy. Wiele
zajmujacych miesci szczegotow.

Billot. ,,Du Barreaa et de la Magistrature. **

0 Obroncach i Urzednikach Sadowych. Miesci tez prawidta
dotyczace wlasciwosci Sadow. T. I. 1851. r.

Najnowsze jest dzieto:

P. Edwarda Bonnier. “Elements d Organisationjudi-
ciaire.ll Jeden tom w 1853 r. Sam wyklad jest do$¢ zwie-
zty, ale obejmuje obszerny wywdd historyczny i z tego
wzgledu ciekawy.
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ODDZIAL Il-gi.
Dzieta Polskie.

Tu zaliczy¢é nam wypada dzieto:

Damazego Dzierozynskiege p t, ,Rzecz o Sqdo-
wnictwie Najwyzszem 1823 roku.” W tem dziele autor
pomiescil wiadomosci z dawnego prawa Polskiego, oraz roz-
biera przepisy dawniej obowigzujace w Xiestwic Warszawskiem
0 Sadzie Kassacyjnym, niemniej przepisy o Sadzie Najwyzszej
Instancyi. Obstaje on za potrzebg przywrdcenia Sadu Kas-
sacyjnego. Dzietko to zastuguje na blizsze poznanie.

Augusta Heylmana, rozmaite dzieta jako to:

a) O Sgdownictwie w Krolestwie Dolskiem,.

b) Wyktad historyczno-praktyczny porzqdku i poste-
poioatna wewnetrznego w Sqdzie Appellacyjnym i Trybuna-
tach Cywilnych Krdlestwa Polskiego w 1835 r.

¢) , Rys processu dyscypli?iarnego.”

Wszystkie te dzieta wielce sg dla naszych, prawnikow
uzyteczne.

ROZDZIAL 1V-ty.

Materyaty do objasnienia dzisiejszego Kodexu Postepowania

Sgdowego zebrane, 0got przedmiotu obejmujgce.

,,Observations de la Cour de Cassation et des Cours
d'Appel sur le projet du Code de Procedure Civile.ll Sa
to uwagi Sadu Kassacyjnego, oraz Sadow Appellacyjnych,
jeszcze przed utozeniem Kodexu Postgpowania Sadowego
w 1806 roku wyszte.

,,Code de Procedure Civile, avec le rapprochement du
texte des articles du Code Civile, qui y ont un rapport
direct."] Dzielo to sklada si¢ z dwdch toméw: w pierwszym
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mie§ci si¢ sam text, a w drugim motywa, oraz mowy w Ra.
dzie Stanu przedstawiane. W koncu znajduje si¢ tablica
analityczna 1 rozumowana przedmiotéw. Dzieto to wyszto
jeszcze w 1806 roku, staraniem jednego z wspotredaktorow.

Favard de Langlade. , Motives des Codes.. Dzieto
osmnasto-tomowe, z ktorego, Procedurze Cywilnej poswigcone
dwa tomy. Mies$ci ono sprawozdania, opinie 1 rozprawy
jakie przy rozbiorze praw miaty miejsce. Wyszto niezwlo-
cznie po uchwaleniu praw, temze dzielem objetych.

Locre. , Legislation Civile, Commerciale et Crimitielle de
la France, (wyszlo miedzy 1826 a 1831 rokiem). Tego
dzieta 3 tomy (21, 22, 23.) sa posSwigcone Procedurze. Jest
ono po prostu zbiorem prac przygotowawczych do Kodexu
Postepowania Sadowego. Obejmuje dyskussye Rady Stanu
i Trybunatu.

We wstepie, autor objasnil tez o attrybucyach wladz
krajowych w czasie Konsulatu i1 Cesarstwa, pod wzgledem
udzialu w prawodawstwie, niemniej wyjasnia zrodto kazdej
czgdei prawa 1 wypadki, ktore przyczynily si¢ do opodznienia
lub tez przys$pieszenia kazdego z Kodexow. Waznym on
jest materjatem do zrozumienia wielu prawa przepisow.

ROZDZIAL V-ty.

Kommentarze i Traktaty, catos¢ Kodexu Postgpowania

Sgdowego obejmujqgce.

Pigeau.,, La Procedure Civile des Tribunaux de France
domoniree par principes, et mise en action par des for-
mules,~ 2 tomy in 4-to. Dzielo to niezwlocznie po
wyjsciu dzisiejszego Kodexu postepowania sadowego wydane,

obejmuje obszerny wstep o nauce procedury. Traktuje przed-
miot bardzo systematycznie, podiug Kodexu, ale z podzia-
lami pomystu autora, do$¢ trafnemi.
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Miesci tez wzory roznych czynnosci sadowych. Na
swdj czas, dzieto to tylo bardzo dobrem 1 przez diugi czas
uzywato zashuzonej wzigtosci. Ono to bylo podstawa wy-
ktadu w dawnym Uniwersytecie Warszawskim.

Doczekato si¢ licznych wydan. Wydanie z 1840 roku
wyszto uzupetnione jurisprudencya i zastosowaniem do niekto-
rych podzniejszych rozporzadzen prawa Francuskiego, a to
staraniem Pana Crivelli.

Nouveau  traite et style de la procedure Civile.*
Jest to dzielo zbiorowe, przez Izbg¢ obroncza (Chamlire des
Avouds) przy Trybunale Paryskim utozone. Przygotowa-
nem ono zostalo niezwlocznie po wyjéciu dzi§ obowigzujacego
Kodexu Postgpowania Sagdowego z 1806 roku.

Zawarte jest w jednym obszernym tomie in 4-to.
Bylo ono kilkakrotnie przejrzane i na nowo wydawane
w roznych epokach, jako w swoim czasie nader uzyteczne,
ale obecnie po wydaniu tylu dziet dokladniejszych, stracito
swe znaczenie. Obejmuje szczegdtowe formy postepowania
w kazdej materyi, niepomijajac gtownych zasad, czerpanych
zprzepisew Kodexu postepowania sadowego.

Demiau. , Elements du droit et de la pratique, ou

Instruction sur la Procedure par principes 1811 roku.

Tegoz autora ,,Explication sommaire du Code de Pro-
cedure Civilel 1828 r. Obadwa te dwa dzieta, uzywaty
w swoim czasie zasluzonej wzigtoSci, ale dzi§ przy postegpie
nauki, za¢mione zostaty pozniejszemi utworami.

J. Berriat Saint Prix. ,,Cours de Procedure Civile
et Cnminelle- 3 tomy. Jest to zbiorek tresciwy, ale dosc¢
popularny. Doczekatl si¢ siddmego wydania w 1858 roku
po przejrzeniu przez Felixa Berriat Saint Prix.

Bogron. , Code de Procedure Civile expl\que.’" Autor
po texcie kazdego artykulu, domieszcza krotkie pospolicie
objasnienia.
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W objasnieniach tych, juz to znaczenie pojedynczych
wyrazen wykrywa, juz to stawia i rozwigzuje kwestye pra-
wne, z przytoczeniem niektérych wyrokow ,oraz dodaniem
formularza czynnosci sgdowych. Dzieto to, cho¢ niewyczerpu-
jace przedmiotu, niejest wszakze bez zalet. Z kazdg nowg
edycya (ktorych znam 4) zbogaconem zostawalo nowemi
pytaniami. Ostatnia edycya w dwoch tomach, wyszta nie-
zbyt dawno. Dzieto to, jeszcze z pierwszej edycyi, ttoma.
czyl na jezyk Polskii wydat w 1829 roku, Damazy Dziero-
Synski.

Carre. , Tes lois de la procedure civile Dzieto to
pierwszy raz okoto 1820 r. wydane, miedci text a pod nim
przypisy nader obszerne, powigkszej czeSci w postaci kwestyi
prawnych, w liczbie kilku tysigcy zebranych, ze wskazaniem
starannem jurisprudencyi i wykazaniem zdah przeciwnych.
Dzieto to wychodzilo w réznych edycyach coraz ulepsza-
nych i w co raz to wigkszej ilosci tomdéw. Po $mierci Car-
rego dzielo jego uzupeilnit i wydal: Chauveau Adolphe
i1 w tej postaci wyszto juz kilkakrotnie z nowemi zmianami,
jakie w Kodexie postgpowania zaszty we Francyi. Ostatnia
znana mi edycya (z 1863 r.) sklada si¢ z 9-ciu tomoéw
z ktorych dwa, dla swej obszerncSci, podzielone jeszcze na
dwa poszyty.

Dzieto to dotad jest najlepszym kommentarzem, to jest
najwigcej dostarcza objasnien w kazdej zadanej materyi.

Auger. ,,Traite elementaire de Procedure Civile.” 1828
r. 2 tomy. Dzieto stosowne dla poczatkujacych.

Boncenne. ,,Theorie de la Procedure Civile.c’ Pierwsze
wydanie byto w 1828 roku, Dzielo to 6-cio tomowe, mie-
szczac w sobie wyktad teoretyczny obowigzujacych we Fran-
cyi przepisow procedury, poprzedzone jest piegknym wstepem
historycznym.

Ze wszystkich mi znanych, dzielo to jako historyczny
i filozoficzny kommentarz, uwazam najwyzej. W rozwig-
zywaniu wszakze pojedynczych pytan prawnych, nie zawsze
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autor jest dos¢ szczgsliwym. Dzielo to uzupetnione zostato
praca pana Bourbeau i pod wspolnem imieniem, nanowo
w 1844 roku wyszlo.

Rauter. ,, Course de Procedure Civile.ll Obejmuje kurs
w Uniwersytecie Sztrasburgskim w 1834 roku wyktadany.
Jest to dzielo dobre jako podreczne, ale niewyczerpujace
przedmiotu dla zbytecznej krotkosci.

Thomine des Mazures. , Commentaire sur le Code de
Procedure Civile.I' w 3-ch tomach, z dodatkiem jeszcze formu-
larza, w oddzielnym tomie zawartego Objasnia on dos¢
szczgsliwie test Kodexu postgpowania sgdowego artykutami,
a pojedyncze tytuly i rozdzialy, poprzedzone sa pojeciami
ogdlnemi 1 wiadomosciami historycznemu

Bioche et G-oujet. ,,Dictionnaire general et raisonne
de Procedure Civile et Com?nerciale.] tomoéw 4-ry, wyszto
w 1836 roku.

Jest to dzieto alfabetycznie ulozone w postaci stownika.
Przy kazdym wyrazie, mieszcza si¢ odpowiednie objasnienia
a niekiedy kompletne monografie, sposobem dogmatycznym,
z dodaniem zdan autorow oraz jurisprudencyi i wzordéw

na roézne rodzaje aktow.

Bioche. , Dictionnaire de Procedure Civile et Com-

mercialeP Dzieto podobne do poprzedniego, lecz obszerniejsze.
Dla przystgpnego wykladu, doczekato si¢ az 5-ciu wydan,

ostatnie z 1862 roku, jest w VI-ciu tomach.

Boitard. ,,Logo?is sur toutes les parties du Code de Pro-
cedure Civile.a Jest to wyktad procedury dla uzytku uczniéw
w 54 lekcyach, a w 2-ch tomach zebrany. Odznacza si¢ do -
brym pogladem, cho¢ sam wyktad jest niekiedy zarozwlekty.
Dzielo to jak dawniej, tak 1 dotad, uzywa zastuzonej wzigtosci,
i doczekato sie znacznej liczy wydan.

Ostatnie t. j. 6sme wyszto w 1861 roku z uzupetinie-
niami przez Pana Colmet D’aage poczynionemi. Dzielo to
zostalo wytlomaczone przez Jana Szymanowskiego.
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Delzers. , Cours de Procedure Civile et Criminelle.
(2 tomy)l Dzieto to pomiedzy rokiem 1844 a 1851 wy-
szte, niejest bez zastugi, ale wigcej stosunkowo zajmuje si¢

postepowaniem karnem.

Bounin. ,,Commentaire de la Procedure Civile.ll 1845.
(1 tom). Jestto komraentarz zbyt krotki idla tego pomniej-
szej wartos¢:

Rodiere. ,,Cours de Procedure Civile. Dzieto to
trzech tomowe w1850 roku wydane, miesci wyktad metodyczny
1 rozumowany przepisow, dotyczacych wlasciwosci Sadow,
organizacyi, oraz catej procedury cywilnej.

Wyktad swdj, dla Uniwersytetu gléwnie przeznaczony,
zaczyna autor od wstepu historycznego we wzgledzie organi-
zacyl sadownictwa. Dalej samg organizacye wyklada, po-
swiecajac jej wicksza czesC pierwszego tomu. Poézniej prze-
chodzi do wyktadu samej procedury, lecz niekoniecznie po-
rzadkiem Kodexu, ale wedlug logicznie obmys$lonego planu.
Obejmuje tez inne zwigzkowe z Kodexem Postepowania Sado-
wego rozporzadzenia.

Lubo jest przewazajaco dogmatyczny, ale miesci tez
niekiedy wiadomosci historyczne 1 filozoficzne.

Bonnier. ,,Elements de Procedure(l. tom 1853 roku)
Jest to krotki wyktad dogmatyczny, z filozoficznemi pogla-
dami i historycznemi czasem objasnieniami. Dla uczacych
si¢ procedury, moze by¢ bardzo uzyteczny, gdyz odznacza
si¢ jasno$cig wyktadu, ale tylko postepowanie przed Sada-
mi, jest starannie skreslone. Druga czes¢ procedury, od exe-
kucyi zaczynajac, zaledwie Vg cze$¢ catoSci stanowigca, nader
jest pobieznie i w sposoéb wcale niewyczerpujacy skreslona.

Dzielo to sluzylo za przewodnika do wykladu Procedury,

wydanego przez bylego Professora Szkoly Glownej, Krzy-
zZanowskiego.
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Mourlon ,,Repetitions ocrites sur le Code de Proce-
dure Civile,” 1 tom, wydanie pierwsze w 1857 roku, a drugie
w 1863 roku.

Jest to przewodnik dla uczniow Uniwersytetu, celem
przygotowania ich do examinow ulozony. Obejmuje to dzieto,
postepowanie Sadowe tylko do Artykutu 515 wlacznie t. j.
z opuszczeniem V-tej Ksiggi oegzekucyi oraz catej czegsci 2-ej.
Odznacza si¢ jasnym wykladem, utatwionym przez szereg
zapytan, oraz systematycznym podziatem, lecz jest glownie
dogmatyczny, a pod wzgledem wiadomos$ci historycznych
i filozoficznych, zbyt oszczedny. Dzieto to utozone zostato
podiug notatek, z wyktadu w Uniwersytecie Paryskim, i zy-
skalo powszechng wzigtos¢.

Wiasciwego oryginalnego kommentarza do Kodexu
Postgpowania, w jezyku Polskim, dotad niemamy. Dzieto bo-
wiem Professora Hieronima Krzyzanowskiego, przed nieda-
wnym czasem wyszle, jest przetlomaczone a raczej przero-
bione z dzieta Pana Bonnier. Professor wszakze Krzyzanow -
ski, uzupetnit to dzielo niektéremi wiadomosciami, naszych
stosunkéw miejscowych dotyczacemi, jak np. w materyi wia-
sciwosci Sadow, dla spraw pomiedzy migszkancami Cesarstwa
a migszkancami Kroélestwa 1 nawzajem.

Niemoge tez pomingé $wiezo wydanego, dzieta §. p
Jana Szymanowskiego Czlonka Rady Stanu i Professora
Szkoty Gtownej, przedwczesnie dla nauki zgastego  Procz
oryginalnego rozdzialu o Senacie, jest ono wlasciwie dostownem
ttomaczeniem dziela Boitarda powyzej przytoczonego, a czgsé
wstepu z dziela Pana Bordeaux wzigta. Pomimo niektérych uste-
rek w ttdmaczeniu, dzielo to zawsze zastuguje na polecenie.

Do rzgdu Kommentarzy, mozna posrednio takze zaliczaé
1 formularze, czyli wzory rdéznych cynno$ci, wigc tez i o tego
rodzaju utworach, w tom miejscu wspomnie¢ nam wypada.

Czesto one mieszczg si¢ obok wlasciwych kommentarzy.
Tu wspomne tylko o tych, ktére niejako oddzielng
calo$¢ stanowis.
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Lepage. ,,Nouveau traite et style de Procedure Civile.ll
Dzieto to w swoim czasie uzywato wzigtosci 1 doczekato si¢
licznych  wydan. Obecnemu  wszakze postepowi nauki,
dzielo to juz nie we wszystkich szczegdétach odpowiada.

Cardon et Pochard. ,Formulaire gen erallest to
formularz w 1842 roku wydany starannie, w 2-ch tomach,
obejmujgcych wzory czynnosci, porzadkiem artykutow Kodexu
P. S

Najwigcej wszakze odpowiada dzisiejszym pojgciom, dzieto
Pana Bioche p. t. ,,Nouveau formulaire de la Procedure
Civile, Commercials et Crimmjlle.ll Dzieto to. obejmuje wzory
wszelkich aktow proceduralnych, z oznaczeniem ich kosztu
podtug taryffy, a nawet wzory najuzywanszych aktow pry-
watnych. Dzieto to w 4-m wydaniu, wyszto w 1863. roku.

I Polski jezyk ma w tym rodzaju dwa dzieta, ale oba-
dwa dla swej dawnos$ci 1 niestosownos$ci stylu, nie zbyt
wielkie maja zastosowanie w praktyce. Takiemi s3:

1) Wzory rézinych czynnosé <doiuych, w 1810 roku,
z polecenia Ministra Sprawiedliwos$ci Lubienskiego wydane.

2) ,,Przewodnik dla  Woznych i Komornikowl* przez
Antoniego Podoskiego w 1813 roku wydany. Mieszcza
si¢ tam zarazem objasnienia wielu” przepisOw prawa, oraz
wzory czynnos$ci, podtug przepisow Kodexu Postepowania
Sadowego 1 Kodexu Cywilnego dopetnia¢ si¢ majacych,
porzadkiem  alfabetycznym uloZone. Dzisiejsza wszakze
praktyka, o wiele od tych wzorow odstgpita.

ROZDZIAL Vl-ty.

Monografie czyli traktaty i rozprawy w pojedynczych

przedmiotach.

We Francyi wyszlto tak wiele traktatow pojedynczych,
i rozpraw dotyczacych Kodexu Postepowania Sadowego, #O
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samo wyliczenie nazwisk autorow 1 tytutow dziel, wyczerpa-
toby zbyt wiele czasu. Ogranicze si¢ zatem, na wskazaniu
dziel bardziej zaslugujacych, na uwage.

I tak w materyi o Sgdach Pokoju pisali.

Augier.  Enciclopedie des Juges de Paix.u w 1833
i 1838 roku 6 tomow. Dla nas, jest ono wazniejsze od dziet
pozniejszych, ze wzgledu iz we Francyi zaszly pOzniej
w tej materyi zmiany.

Bioche. ,, Bictionnaire des justices de PaixP 3 tomy,
wydane w 1858 roku. Pomimo wielu szczegotow dotyczacych
jurysdykcyi karnej, zawsze jako najnowsze dzieto w tej materyi,
zasluguje na uwagg.

W przedmiocie akcyi possessoryjnych, najwazniejsze
jest dzieto.

P. Garnier p.t. ,, Traite de la possession et des ac-
tions possessoires. 1 w 2-cli obszernych tomach. Doczekato si¢
licznych wydan. Traktuje przedmiot obszernie, historycznie
i dogmatycznie, z rozwigzaniem wielu kwestyi prawnych,
i wskazaniem postgpowania w tej materyi.

Mozna tu réwniez wspomnie¢ o dzielach PP. A lamety
Aulannier, Beauvais, Belme, Carre, Crimieux, Curassoti
Jay, Miroy, Parieu, Smith i wielu innych, ale zawsze
wspomnione wyzej dzietlo P. Garnier celuje migdzy niemi.

W materyi o Prokuratorach wspomnie¢ nam przycho-
dzi dzieto Pana Lafontaine:

Duldroit daction du Ministere public en mattere Civile!
Jest to przedruk z dziela zbiorowego p. t . PLevue Critique de
Jjurisprudence.

W materyi o akcyach i wyrokach, zastuguja na uwage
dzieta:

P. Poncet. , TraiU des actions (1817). Zajmuje si¢
autor, wykladem znaczenia r6Znego rodzaju akcyi, tra-
fiajacych si¢ przed Sadami, ze stanowiska naukowego-
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Tenze autor wydat pozniej w 1822 roku, w dalszym niejako
ciggu poprzedniego dzieta. ,, Traite des jugementsP w 2-ck
tomach.

Jest to rozbior do$¢ obszerny przepisow Kodexu Po-
stepowania Sadowego o wyrokach.

Krug Basse w 1862 roku wydal zajmujace nader
dzietko p. t. De lVoffice du juge en Imatiere Civile.” Jest
to dzietko podrgczne, teoretyczno - praktyczne, dla uzytku
Sedziow poswiecone. Obejmuje ono dokladne i systematyczne
opisanie obowigzkow Sedziow delegowanych w sprawach
i przy czynnosciach niespornych, n. p. przy sprzedazy dobr
nieletniego.

Excepcye znajduja swego przedstawiciela w osobie P.
Joccoton, ktory napisal Des exceptions de Procedure
en matiere commerciale 1 wydal w roku 1859, jeden tom
obszerny. Dzielo to wykazuje zrodta prawa i zasady stosowa-
nia praw obowigzujacych w tej materyi.

W przedmiocie badania “$wiadkow, mamy krotka rozpra-
we P. Legentil. p. t. , Etudes sur les eliminations des
temoinsP w 1855. r.

I relacya bieglych wywolala kilka traktatow, miedzy
ktoremi zastuguje na uwage Pana Vasserot. ,Manuel des
experts en matiere civile.*“ Jest to do$¢ obszerny przewodnik
dla bieglych, uzywanych w sprawach cywilnych.

O skargach wzajemnych, mamy rozprawg¢ P. Lair
w 1862 roku wydang p. t. ,de la Compensation et des
demandes reconventionelles dans le droit Domain et le
droit Franeais ancien et moderne.ll

Perempcya znalazta pracownika w osobie P. Reynaud,
ktory wydat w 1837 roku dzielo p. t. ,,De la pSremption
d instance en matiere civile Mie$ci ono rozwigzanie wielu wat-
pliwo$ci wtej materyi, ze wskazaniem autoréw, oraz jurispru-
dencyi.

Postepowanie przed Trybunatami Handlowemi, wiele
prac wywotato. Miedzy innemi odznacza si¢ dzielo Pana
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Cadres, p. t. ,,Cours de Procedure Commerciale® w 1845
roku wydane. W dziele tem jednotomowem, lecz do$¢ ob-
szernem, traktowany jest caty 25-ty Tytul Ksiggi li-ej Czesci
I-ej Kodexu Postgpowania Sadowego. Autor dodal jeszcze
inne szczegdly, postepowania przed Trybunatami Cywilnemi
dotyczace, z zastosowaniem do Trybunatéw Handlowych. Przy-
tacza on text prawa, zdania autoréw i jurisprudencye. Dzieto
to jest dobrym przewodnikiem dla Trybunatow Handlowych,
gdyz zarazem przechodzi wszystkie cze$ci Procedury Cywil-
nej, ktéore do Trybunaléw Handlowych, moga mie¢ zasto-
sowanie.

W przedmiocie appellacyi, szczegdlnej zaleci¢ mozna
dzietlo P. TaHandier p. t. ,, Traite de l'appet en matiere ci-
vile 1839 roku.

Jest to obszerny i wykonczony traktat, obejmujacy do-
gmatyczny wyktad Kodexu Postepowania Sadowego o appel-
lacyi, z rozbiorem wielu nastreczajacych si¢ w tym przed-
miocie kwestyi prawnych.

W tejze materyi pisali takze, nie bez pewnych zalet:

Batbie, FreminviUe, Negrin, i Hivoire.

W materyi zapowiedz enia (aresztu), mamy nader zada-
walniajace dzielo P. Roger p. t. Traite de la saisie arret.
Dzieto to pierwszy raz w 1833 roku wydane, wyszto w no-
wej edycyi przez Augustyna Roger w 1860 roku, ze znacz-
nemi uzupeklieniami.

W przedmiocie subhastacyi , pisalo bardzo  wielu.
Z powodu przeciez zmiany prawa w tej materyi we Francyi,
wszystkie nowe dzieta a nawet edycye nowe dawniejszych
dziet, zastosowane sg do nowego stanu rzeczy.

Do naszego uzytku, mozna zaleci¢ dzielo P. Lachaise
p- t. Traito de la vente des immeitbles par expropriation
forcée 1829 r. 2 Yol.

Jedna szczegdlna cze$¢ tej materyi mianowicie o nadli-
cytacyi, znalazla autora, ktéry rozbiorowi Kkilku artykuléw,
w tym przedmiocie, caly do$¢ obszerny tom poswiecil. Tym

Tom XIII. Zeszyt HI. miesiagc Grudzien 4
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Autorem jest P. Petit, a dzietko majace tytut , Des suren-
chere$ wyszto w 184B r. Pomimo ze poswigcone jest ono gld-
wnie rozbiorowi nowego prawa Francuskiego w tdj materyi, ale
s, tam wazne szczegdly, majace zwigzek z prawem, dotad
u nas obowigzujgcem.

Postepowanie przed Prezesem, tak zwane enrofero, takze
wiele prac wywotalo, Do znakomitszych nalezy praca
Pana Bilhard p-1 TraiU des referes, dos¢ obszernie i staran”
nie obrobiona.

I druga cz¢s¢ Procedury, ma swoja dos$¢ obszerng litera-
ture, 1 tak:

P- DTltruc w 1853 roku wydat obszerne dzieto p. t.
»De la separation des biens judiciaire.

Tenze autor w 1855 roku, wydal nowy traktat p. t.
,TrailU du partage de succession W obszernym tym, a do-
ktadnym traktacie, w 1855 roku wysztym, autor obok wyto-
zenia akcyi dzialowej 1 calego postgpowania w tej materyi,
objasnit przepisy dotyczace opieczetowania, inwentarza i sprze-
pazy ruchomosci.

Dalej zanotowa¢ mnam przychodzi dzieto Pana Jay
p- t. ,,TraiU des scelles, des inventaires et des prisoes, en
matiere Civile, Gommerciale et Oriminelle."” Wydanie drugie
w 1854 roku.

Wreszcie we wzgledzie Sadéw Polubownych, liczne sa
dzieta, jakoto: P. P. Mongalvy, Gorbeau, Malepeyre, Julien
ale najbardziej wyczerpujace przedmiot jest dzieto P. Bellot
des Minieres. p. t. Commentaire sur Tarbitrage volontaire et
forco w 1853 rokn w 3-ch Tomach wydane.

Autor, przedmiot swdj rozbiera porzadkiem Artykuldow,
i nad kazdym rozwodzi si¢ obszernie.

7 zalem wyzna¢ nalezy, ze w jezyku Polskim niewiele
mozemy zliczy¢ utworéw samodzielnych na polu literack>

prawnem.— Nie moge wszakze pokry¢ milczeniem dziela
Mecenasa Torosiewicza p. t. , Rzecz o powolaniu Obrorncow

niemniej Mecenasa Rudnickiego. ,,0 wyroTcach zaocznych
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1 srodkach, wzruszania ich®“ To ostatnie dzietko, w szczu-
plych ramach zawarte, niewyczerpuje przedmiotu, ale ogra-
nicza si¢ na rozwigzaniu kilku tylko pytan watpliwych.

Oddzielnie takze wyszto w 1864 roku dzietko P. Au-
gusta Heylmana p. t. ,, Teoryajwrisprudencyjna o wyko-
nalnosci wyrokow Sqgdow zagranicznych rozwodowych, ktore
wszakze niewyczerpuje przedmiotu.

ROZDZIAL VII.
Dziela zbiorowe, odnoszqce si¢ do Procedury..
ODDZIAL 1.
Traktaty, Kommentarze i Zbiory pytan prawnych.

Tu najwazniejsze miejsce zajmuje dzieto, wydane przez
P. Dalloz p. t. Jurisprudence Generalew 4-ch tomach.
Jest ono jednem z dziet najbardziej zupelnych. Utozone
jest w postaci obszernego stownika, lecz traktuje wszystkie
materye filozoficznie, historycznie 1 dogmatycznie. Jakby
skrocenie z tego dziela, jest edycya w pieciu tomach, znacz-
nie krotsza

Do rzedu olbrzymich prac, zaliczy¢ takze nalezy tak
zwang S5Pasicrisie“ Jest to zbior jurisprudencyi Sadéw
Francuskich i Belgijskich we wszelkich materyach. Dzieto
to wydawane jest w Bruxelli ciagle, poczynajac od 1814
roku.

Zbiér Jurisprudencyi w skroceniu, t. j. bez przytoczenia
motywow, znajduje si¢ w trzechtomowem dziele P. Sirey
p- t. ,,Les Codes annotes.ll W tomie drugim znajduje si¢
text Kodexu Postgpowania Sadowego, ze wskazaniem, pod
kazdym Artykutem, wyrokéw, jakie w tej materyi zapadty,
a czgsto i zdania autorow. Do podrecznego uzytku, dzieto

m.
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Z dziet dawniejszych, obejmujacych catos¢ prawodaw-
stwa, przychodzi nam wspomnie¢ szczegélniej P. Merlin
., Repertoire universel et raisonne de la jurisprudence.’-"
Dzieto to w 1828 roku po raz piaty wydane, w o$mnastu
nader obszernych tomach, jest obecnie rzadkiem, a w swoim
czasie do znakomitych nalezalo*

Autor obznajmiony z dawnem prawodawstwem Fran-
cuskiem, ktore jeszcze stosowal w praktyce, wiele bardzo
pomiescit .szczegotow, tego dawnego prawodawstwa dotycza-
cych. Dzieto ulozone sposobem stownikowym.  Pierwsze
wydanie, sig¢ga jeszcze epoki przedkodexowe;.

Z dziel, poswigconych samym pytaniom prawnym, naj-
wigcej mozna polecic:

P. Coulon. ,,Dialogues ou Questions de droit." 3 tomy.
Obejmuje ono rozbidér przystepny pytan prawnych, najczesciej
wuzyciu bedacych. Wyszto w 1838 i 1839 roku’

Jako uzupehlienie tego dzieta, mozna uwazaé wyszle
w 1853 roku w jednym tomie ,,Questions de droit.ll gdzie
mieszcza si¢ pytania najbardziej sporne miedzy autorami
i Sadami

W tymze rodzaju jest dzielo P. Duport Lavillette
p. t. ,,Questions de droit tirees des consultations, mdmoires et
dissertations de Vauteur.“ w7-miu tomach, gdzie takze nie-
poslednie zajmujg miejsce, pytania z Kodexu Postgpowania
Sadowego.

Najnowsze wszakze w tej materyi jest dzielo, P. Legentil
p. t. ,,Dissertations juridiques.” w 1855 roku wydane. Dzielo
to obejmuje rozprawy w roéznych przedmiotach z prawo-
dawstwa Francuskiego, najbardziej spornych. Migdzy innenu
sa tam 1 kwestye z procedury.

Zupelnym zbiorem pytan z miejscowej jurisprudencyi
nie mozemy Si¢ jeszcze pPOSzczycic.

Zbior wyrokow Sadu Kassacyjnego, w dwoch tomach wy-
dany, matg jest tylko probka. Kwestye prawne w IX-tym
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Departamencie Senatu natrafiane, ze sprawozdan Prokurato-
row wyjete, miescity si¢ w Dzienniku Powszechnym (w la-
tach 1861, 1862, i 1863), w Kalendarzykach Sadowych
od roku 1864. poczynajac, p6ézniej w Przegladzie Sadowym,
a wreszcie zbior jurisprudencyi Senatu, wydat KapuS$cinski.

ODDZIAL H-gi.
Pisma Peryodyczne.

W Zadnym kraju moze, niema tylu pism peryody-
cznych, dotyczacych prawodawstwa, jak we Francyi. Wy-
mieni¢ z nich te tylko, ktéore albo wprosti glownie, do-
tycza postgpowania Sadowego, albo ktore postgpowanie to
facznie z innemi materyami traktuja.

Do pierwszego rzedu zaliczemy:

,Journal des Noiaires et des Avocats.tl Sam tytul, jego
tres¢ wskazuje. Zaczal wychodzi¢ jeszcze w 1808 roku
i dotad wychodzi.

,Journal des HuissiersP Obejmuje gldwnie wiadomosci
dla uzytku Urze¢dnikéw, taczacych obowigzki Woznych i Ko-
mornikow we Francyi.

Zaczat wychodzi¢ okoto 1820 roku i dotad wychodzi
pod redakcya P. Billequin i Hatel. ,Journal des AvouesP

Dla Sadow Pokoju gtéwnie jest przeznaczony. ,,Journal spe-
cial desjustices de Paix.” wychodzacy od 1821 roku, obecnie
redagowany przez P. Galisset.

,Journal de Procedure Civile et Commerciale.ll wycho-
dzacy od 1835 roku pod redakcya Pana Biocbe.

Do drugiej kategoryi zaliczy¢ mozna nast¢pujace pisma:
,Journal du Palais* najdawniejsze, bo od 1791 roku wy-
chodzace, a dla swdj waznosci nawet raz przedrukowane.

., Gazette des TribunauxlIl wychodzaca wciaz od 1825
roku. Jest to rodzaj gazety codziennej, wielkiego formatu,
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gdzie sprawy biezace, podaja si¢ do wiadomosci powszechne;j.
Wigcej tam wprawdzie traktuje si¢ spraw karnych, ale i wie-
le spraw cywilnych, znajduje tu opis szczegdlowy, a wyroki
przytaczane s3 zawsze z motywami.

Bardziej powaznem dzietem literacko-prawnem, peryo-
dycznie wychodzacem w poszytach, byto , Revue otrangere
et Franeazse gdzie oprocz miejscowych, jeszcze zagraniczne
kwestye prawne 1 zmiany prawodawcze byly zamieszczane.

Migdzy 1833 a 1855 rokiem wyszto 17 Toméw pod
redakcya P. Foelix, Duvergier i Valette.

Kontynuacye tego pisma stanowi: ,,Revue de droit
Franeais et etranger” przez tych samych autorow, z przy-
braniem jeszcze Pana Bonnier i Laferriere wydawane.

Pod nazwa ,,Droit“wychodzi takze rodzaj Gazety
Sadow¢j, poczawszy od 1835 roku. Poswigcone jest szcze-
g6lniej praktycznemu Sadownictwu, jurisp'udencyi i pra-
wodawstwu.

,,Revue de legislation et de jurisprudence.  Pismo
to wychodzito miesiecznie od 1834-go do 1853 roku, formuje
47 toméw. Do  redakcyitego pisma nalezeli: Ludwik
Wolowski, Troplong, Giraud, Faustin Helie, i Ortolan.
Odznacza si¢ doborem artykulow, z ktérych wiele przedru-
kowano oddzielnie, a migdzy innemi i odnoszace si¢ do
procedury.

Za rodzaj koutynuacyi poprzedniego dzieta, nalezy uwa-
zac: ,,llovue Critique de legislation et dejurisprudence™, od 1851
roku, dotad wychodzace, ktorego gtéwnym Redaktorem, jest
Pan Demolombe.

W koncu zamiesci¢ tu nam wypada: ,,Revue pratique
de droit Iraneais®“ PP. Demangeat, Mourlon i innych,
wychodzace od 1856 roku w poszytach, dwa razy na miesigc,
co tworzy dwa tomy rocznie. Odznacza si¢ takze doborem
artykutow, ale z dazno$cig bardziej praktyczna.

Procz tych pism dodad wychodzacych, wiele wiadomosci
czerpa¢ mozna z dziet, ktéorych wydawnictwo juz ustato, ja-
kiemi s3:
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1. Jurisprudence generale du Poyaume.” 2. ,,Journal

des audiences de la Cour Royale de Paris3 ,De-
bats des TribunauxP i. Le Gourrier des TribunauxP
5. , Le Correspondant des juges de Paix.il wreszcie

6. ,,Thomis*“ czyli Biblioteka prawnikow.

W jezyku Polskim, jedno tylko pismo wylacznie prawu
poswiecone, wspomnie¢ nam przychodzi, pod nazwa ,,Themis
Polska.l1 Pismo to nauce i praktyce prawa poswigcone, wy-
chodzito przez 3 lata: (1828, 1829 i 1830), pod redakcya,
Alexandra Thisa, Cypryana Zaborowskiego, JanaKan-
tego Wolowskiego, T. K Senatora Romualda Hubego?
Czlonka Rady Stanu Heylmana i wielu innych. Wszy-
stkiego wyszto o$m tomow. W tema piSmie pomieszczone sa
tez liczne rozprawy dotyczace Kodexu P. S.

Tytuly waznieiszych przytocze:

., Czy Wydzialy Sporne Sqdow Pokoju, mocne sq wyrzekac
exmissye“? przez Podsgdka Sadu? (Tom VIII).

Czy Prokurator jest w obowigzku czynienia wnio-
skow na korzyséstron w artykule 83-cim K.p. s. wymienionych
przez Thisa (Tom VI-ty). Tu autor starat si¢ wykazac,
ze wkazdym razie, Prokurator powinien czyni¢ wnioski podtug
prawa, a zadan prawu przeciwnych, niepowinien popierac.

Jaka- zachodzi roznica miedzy sprawdzeniem pisma
a cywilném  poszukiwaniem falszu, przez tegoz autora
(w Tomie V-tym).

Stow kilka o zapytaniach przez J. L. (Tom VII).

Odkqgd zaczynajq uptywac fatalja do appellacyiprzy wy-
rokach zaocznych, przez Tbisa. (Tom VI). W rozprawie
t¢j rzucit autor mysli praktyczne, ktore tez odbicie w juris-
prudencyi krajowej znalazty.

Spostrzezenia wzgledem glownej oraz iticydentalndj
appellacyi przez R. (Tom I).
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Co znaczy wyraz valablemenV1 uzyty w artykule 481.
K. P. S. przez Jana Kantego Wolowskiego (Tom L)
Przeciwko t$j rozprawie rowstawal piSmiennie Czlonek Rady
Stanu Heylman, lecz mimo to, wyktadnia autora, znalazta,
przyjecie w sadowej praktyce.

O Restytucyi i kassacyi przez C. Zaborowskiego.
(Lom VI.) Jest to wywod historyczno-dogmatyczny. Jedna
z najobszerniejszych rozpraw w Themidzie zawartych.

Czy nasze Sqdy mogq nakazywaé¢ wykonanie wyrokow
zagranicznych, bez rozpoznawania samego  przedmiotu
sprawy przez J. 3L Wolowskiego. (Tom VI). Teorya
autora o potrzebie wewnetrznego rozpoznania przedmiotu
sporu, praktyczne uznanie znalazla.

Czy areszt potrzebuje by¢ zawsze wyrokiem potwier-
dzony przez Thisa. (Tom V-ty).

Uzupelnienia, jakichby wymagat Tytul VII. ks. V-Uj
o zapowiedzeniu, czyli aresztowaniu funduszow w reku trze-
ciego przez K. Hoffmanna (Tom VII).

Czy przy zajeciu nieruchomosci, Komornik ma przy-
zyioa¢ Swiadkéow przez Thisa, (Tom III).

Czy w subhastacyach, taxa pod prekluzyq i kosztem
dtuznika moze by¢ nakazywang przez J. K. Wolowskiego.
(Tom VII-my).

Rozprawa ta, z tego wzgledu zasluguje na uwage, ze do-
tycze prawa wylacznie miejscowego, wigc obce zrédla do joj
rozwigzania, poslugiwa¢ niemogty.

W Themidzie, mieszcza si¢ rOwniez i rozprawy naukowe,
zwiazek z procedura majace jak n. p.

O Prokuratorach we Francyi przez Romualda Hubego
(Tom I1-gi).

Niektore uwagi o Sqdzie Kassacyinym przez X. Le-
winskiego (Tom I),

O Sqdzie Kassacyjnym stow kilka przez S. K. (TomV.ty.)

W czeSci krytycznej zastluguje na uwage: rozbior dziela
Dzieroiynskiego (o Sgdownictwie Ngjwyiszem) powyZej
przytoczonego, napisany przez Zaborowskiego (Tom IV-ty).
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Od. roku 1840 t. j. od pojawienia si¢ Biblioteki War-
szawskiej, w tom pismie zbiorowem, miescity si¢ niekiedy roz-
prawy tresci prawnoj, z ktorych kilka zaledwie do Proce-
dury odniesd mozna . Tu naleza:

Rozprawa Leopolda YL.ackiego. Opowtornej nadlicy-
tacyi, oraz:

Rozprawy Augusta Hejlmana:

1) Zasady terminu sqgdowego do pozwow.ll (r. 1857.
Tom II).

2) Rozwigzanie kwestyi: kiedy w procesie subhasta-
cyjnym, spory o taxe dobr zajetych, wnoszone byc powinny.
(rok 1842 Tom IV).

3) O Wyroku adjudykacyjnym podiug Artykutu 731
K. P. S. ipozniejszych Ustaw krajowych. (1853—V),

W poczatku wydawnictwa Dziennika Powszechnego
w 1861 roku, takze pojawiaty sie tamze Artykuty tresci prawnej,
jak n. p. Augusta Heylmana rozprawy: Teorya pierwszen-
stwa oppozycyi przed appellacjqg (1861 r.) oraz O niedopu-
szezalnosci restytucyi in integrum, wedtug Art. 495. K. P. S.
(1861 ).

Koncze uwaga, ze Kodex Postgpowania Sadowego, wy-
maga koniecznie znajomosci j¢zyka Francuskiego, w ktorym
utozony, i w ktorym przygotowane wszystkie prawie Korn-
mentarze.

Ttomaczenia textu, na jezyk Polski, niesg zadawalniajace.

Najlepsze wszakze ostatnie, przez Zawadzkiego Rejenta

wydane.
Dawniejsze tloroaczenie FLabedzkiego, mnostwo bie-

dnych wyrazen zawiera.
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w Prawie Karnem

przez

STANISEAWA JASZOWSKIEGO.

/"Dalszy ciqg.)

§ 2.

Prawo, do obrony ktorego, prawo koniecznoj obrony stuzy.

Przystepujemy obecnie do drugiego elementu sktadowe-
go, odno$nie do ktorego, ten stan koniecznej obrony zachodzi,
t. j. do rozwazenia prawa bronionego przez konieczng obrong.
PowiedzieliSmy juz poprzednio tam, gdzie mowiliSmy w ogole

3 0 ugruppowauiu tych wszystkich warunkéw koniecznej obrony,
ze przyblizszem rozpatrzeniu kazdego z nich, zawsze do jej na-
tury zwracaé si¢ potrzeba, Ze ona ma nam przewodniczy¢
w tern naszem studium. Szukajmy wigc pewnych wskazdéwek
w samej naturze koniecznej obrony. Pojecie obrony najpro-
§ciej] rozumiane, przypuszcza istnienie tego, co ma byé
bronionem, a zatem jak tutaj, przedewszystkiem istnienie pra-
wa; dalej, jezeli to prawo ma by¢ bronionem, to ono musi byé
Juz wykonywanem, lub przynajmniej musi ezystowa¢ konkretna
mozliwo$¢ wykonania tego prawa, a zatem ono, musi by¢ juz
posiadanem aktualnie a nie potencyalnie, jak powiada Wes-
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gely 1). Jezeli kto jakiego prawa nieposiada jeszcze, jezeli
on ma dopiero jakie subjektywne uprawnienie do pewnej
rzeczy 1 chce urzeczywistni¢c to swoje prawo od trze-
ciej jakiej osoby, ta trzecia osoba temu zaprzecza, wzbrania
si¢ to wykonaé, czynnie nawet przeciwko niemu wystepuje:
to on jednak nie znajduje si¢ w stanie koniecznej obrony, bo
niemozna broni¢ tego, czego si¢ jeszcze nieposiada. Tego,
co nam si¢ od trzeciej osoby nalezy, mamy prawo zadac, wy-
magac¢, ale tego niemozemy broni¢. Na to odrdznienie praw
juz posiadanych, od praw, ktérych moznos¢ posiadania zale-
dwie istnieje, stuszng zwrécit uwage Berner, 2) a za nim
odroznienie to dostownie prawie przyjmuje Wessely 3).
Inni pisarze wymagania tego nie stawiaja, jakkolwiek ono
wydaje mi si¢ racyonalndm i stusznem. Bo wezmy jakikol-
wiek przyktad, dajmy na to ten, ktory Berner 4) przytacza:
kto§ ma stuzebno§¢ przechodu na gruncie swego sgsiada, ma
wiec pewne prawo do rzeczy, jus ad rem; jezeli witasciciel grun-
tu zabrania mu wej$cia na te droge ijezeli on silg to swoje
prawo urzeczywistnia, to jednak niemoze powiedzie¢, Zze on
dziatlal w stanie koniecznej obrony, w obronie swojego prawa
dziatanie jego podpada pod inng kategorye, pod kategorye
wlasnej pomocy, bo niemozna broni¢ tego, czego si¢ jeszcze
nieposiada. Przeciwnie bytoby wowczas, gdyby si¢ on juz
na tej drodze =znajdowal. Wezmy przykiad inny: w razie
dopetnionego juz zajecia rzeczy za diug jakikolwiek, moge
tych rzeczy broni¢, i gdyby wtasciciel ich, chciat mi je sila
odebraé¢, bylbym w stanie koniecznej obrony. Przeciwnie
znow byloby, gdybym miat dopiero to zajecie dopeknié, a wia-
$ciciel si¢ temu sprzeciwiat i wydania tych rzeczy mi wzbra-

i) Wessely 60.
a) Berner A. d. C. R. N. F. 1848 str. 563.

*)  Wessely 60.
*) Berner A. d. C. R. N. F. 1848 str. 563.
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niat: niemoglbym tu broni¢ tego, czego jeszcze nie posiadam,
niebytbym zatem w stanie koniecznej obrony. Odroznienie
to, na naturze koniecznej obrony oparte, bardzo wiele ulatwié
nam moze w praktycznych wypadkach codziennego zycia.
Przy wprowadzeniu tych zasad, w ocenieniu danego konkret-
nego wypadku, wiele bardzo unikniemy trudnos$ci. %

UznaliSmy wigc istnienie prawa koniecznej obrony, jako
pewnego prawa pierwotnego i naturalnego, rozwazyliSmy dalej
stan koniecznej obrony, jako pewien stosunek faktyczny, istnie-
niem ktéorego wykonanie tego prawa jest zawarunkowane; jako
sktadowe czeéci tego stanu przedstawiajg si¢ nam, z jednej
strony bezprawny i terazniejszy napad, z drugiej za§ prawo,
w obronie ktorego ten stan koniecznej obrony zachodzi. Z tego
wigc wszystkiego, co poprzednio powiedzieliémy, jasno wynika,
ze przy istnieniu pewnych wymagan, jakie postawiliSmy od-
nos$nie do tego napadnictego prawa, przeciwko kazdemu napa-
dowi i w obronie kazdego prawa, ten stan koniecznej obrony
nastgpuje. Obojetnem tu jest zupelnie, na jakie prawo ten
napad si¢ kieruje, jakie wigc prawo tej obrony wymaga.
Wszelkie ograniczenia, jakieby$Smy tu postawic chcieli, wyda-
dza si¢ nam tylko zewngtrznemi i dowolnemi i ze stanowiska
natury koniecznej obrony, tym wszystkim §cie$nieniom zaprze-
czy¢ potrzeba. 2

Rzué¢my okiem na historyczny przebieg tej materyi.
Przepisy prawa Rzymskiego s3 tutaj jasne i niewatpliwe.
W fr. 3 D.de J. et J. I, 1. czytamy ogo6lna zasadg, ktéora nam
wskazuje, do obrony jakich praw, konieczna obrona w Rzymie
dozwolong byta. Miejsce to brzmi: juris gentium est, ut vim

J) Tausch. Rechtsfalle aus dem Civil-und Criminalrechte str. 133,
Berner A. d. C. R. 564. Wessely60, 61.

2) Berner A. d.C. R. 562, 563, K5stlin Syst. § 29, Levita 202,
Wessely 70, Friedrich 68, Berner Lehrb. str. 141, Stenglein Komm.
I, 552.
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atque injuriam propulsemus. Zrédlta Rzymskie dozwalaja
wigc koniecznej obrony przeciwko vis iinjuria; o ile zjednej
strony pojecie Vis jest stalem i w nauce doktadnie udetermino-
wanem, o tyle z drugiej strony znaczenie wyrazu injuria jest
spornem i réznym podlega interpretacyom. Vis ma tu zakres
bardzo szeroki, oznacza ona nie tylko to, co Rzymianie spe-
cyalnie vis nazywali, a wigc przypadki legis Plautiae, dalej
nietylko to, co potem Lex Julia jako vis publica i vis privata
wskazuje, ale i wszystkie te napady, o ktéorych mowi Lex
Cornelia /). Geyer 2 zgodnie ztym pogladem ttomaczy vis
bardzo ogolnie, pojmuje ja bowiem jako kazdg czynnosc prze-
ciwng woli tego, ktory ma prawo przeciwko tej czynnosci wy-
stapi¢. Co do pojecia wigc vis, w nauce panuje zgoda. Kostlin 3)
i w $lad za nim idacy Levita 4) powiadaja, Ze injuria wzigta tu
jest w najszerszem znaczeniu, ze ten wyraz znamionuje kazde
bezprawne wkroczenie w zakres prawny drugi6j osoby, gdy ono
przeciwko osobie, a nie przeciwko majatkowi si¢ zwraca. Ztad
tdz autorowie ci zmuszeni s3, konieczng obron¢ majatku odno-
$nie do zrodel Rzymskich, gruntowaé na innych miejscach wi¢
c$j kazuistycznej natury, jak ogoélnego znaczenia a mianowicie
na tom, co zrodla mowia badz o obronie posiadania, badz o za
biciu zlodzieja. Inne tloraaczenie tego wyrazu injuria, podaje
Seeger 5) i ta interpretecya ma wiele za soba. Prawo karne
Rzymskie, nawet przy istnieniu legis judiciorum publicorum,
zachowalo wiele niedostatkow, wiele niedoktadnosci, ktorym
apobieglo przyjecie injuria, jako subsidiarnego pojecia z ogol-
ng kwalifikacyg karna, pojecia tego, co przeciwko jus si¢ sta-

1) Rein Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justi-
nianus 142, 143. Levita str. 36, Wessely 70.

2) Geyer 60.

8 Kostlin. Die Ehrverletzung nach deutschem Rechte w Zeit-
sehrift fiir deutsch. Recht. XV str. 155.

4) Levita 36,

5 Seeger Abhandl. str. 301, 302
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je, a wiec kazdej czynno$ci karygodnej. Toz samo wigc zna"
ozenie wyrazu injnria zastosowa¢ nalezy i do koniecznej obro'
ny; pod tym wyrazem zatem rozumiemy nietylko bezprawie,
pociagajace za sobg actio injuriarum, tak jak to czyni Kostlin
i Levita, bo to jest wlasnie ciasniejsza interpretacya tego wy-
razu, lecz ogdlnie biorac, kazde bezprawne wkroczenie w sfere
prawna drugie] jakiej osoby, bez wzgledu na to, czy ono na
osobe samg, czy na majatek si¢ zwraca. Zreszta pomingwszy
juz ten spor naukowy, ktorego blizsze przedstawienie mogloby
znale$¢ miejsce tylko wjakiej pracy wigcej specyalndj, wszyscy
prawie pisarze zgodnie dochodza do tego rezultatu, ze prawo
Rzymskie, prawa koniecznej obrony do obrony wszelkich praw
dozwalato. r) O shlusznosci tego pogladu przekonywa nas to,
co w dalszym ciagu, w réznych miejscach zrédet Rzymskich
spotykamy. Wyraznie wymienione sg napady na ciato, zycie,
wlasnos¢, posiadanie, cze$¢. 2)

Prawo Kanoniczne zbliza si¢ tu bardzo do poj¢é prawa
Rzymskiego, jakkolwiek w skutek charakteru religijnego,
w skutek o(imiennychjcelow kosciota, w skutek roéznego sto-
sunku witadzy kosScielnej do wyznawcoéw, jako do rzadzo-
nych, nast¢puje tu pewna modyfikacya. Mowi ono wyraznie
o obronie siebie jak 1 bliZznich, Zycia i ciata, jakotez i ma-
jatku. 3

b Berner Lehrb. § 87, Friedrich 21, Levita 48, Wessely 71. Geib
11, 233.

2) O napadach na cialo i zycie méwia: Jugurtha c. 22 Sallustius
Cicero pro Milone c¢ 2, 4, 11, 15. fr. 4 D. IX, 2, c. 2. 3, 4. C. IX, 16. §
2 I. IY. 3, o napadach na cialo lub zycie i przeciwko wolnosci i majatkowi
L. 4.pr. D.IX, 2, c. 2C. Th.IX, 14. c. 1C. J. 111, 27, c. 4 C. IX,
I 1Y, 3. na majatek L. 4§1, L. Spr. D.IX. 2 L. 9D XLYIII 8, Coli.
Rom.etMos. VIL,2,3,L,7.D. 1V, 2, L. i § 27, L. 3§9 L-17 D. XLIII, 17 c.
1C. VIII, 4—na czysto$§é. Cicero pro Milone ¢. 4, L. 1§ 4 D XLVIII 8,
Paulus. R. S. V.23 § 8, C.1 pr. C.IX 13 ¢c. 54 C. 1, 3. (Seeger 292, Geyer
61.)

8 ¢.3X V, 39, 5 7 causa 33. qu. 3, un. Ciem. 5,4.c 6. in
VI-tole. 6 V,I, §2XV, 2,¢2,3X V,12,¢c. 10X V, 12.
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Odpowiednio do przyjetej przez nas zasady i zakresm
traktowania historycznej strony naszego przedmiotu, zwroé¢my
si¢ z kolei do pytania, jak ta kwestya pojmowang byta w nau-
ce. Rezultaty nauki Wloskiej dotad prawie zupelnie pomija-
ne byly: cala prawie nauka dzisiejsza reprezentowana przez
autorow nowszych w poszukiwaniu rezultatow dawniejszej
doktryny, ograniczata si¢ tylko na epoce od XVI lub XVII w.
Pierwsze zwrdcenie uwagi odnosnie do koniecznej obrony na
nauke Wloska, ktora bedac w tak bliskiem i §wiezem zetknig-
ciu z prawem Rzymskie".] najczysciej jego zasady rozwingta
i w kazuistyczng tkanke¢ rozprzadta,'jest zasluga Seegera.
W nauce Wiloskiej spotykamy juz rozwinigta cato$¢ nauki
o koniecznej obronie, widzimy uznanie, ze bezprawnos¢ napadu,
istnieje, bez wzgledu na rodzaj prawa, przeciwko ktéoremu on
jest zwrocony; a zatem juz tam stosowano konieczng obrong do
obrony wszystkich praw. *)

Rezultaty Wtoskiej nauki byty zrodiem, zktérego czer-
pala cata nauka nastgpna, ale juz skutkiem samego otoczenia
zewngtrznego, wyrabia si¢, zwlaszcza wnauce Niemieckiej $re-
dniowiecznej i pdzniejszej, pojmowanie prawa koniecznej obro-
ny jako prawa zabicia, w razie bezprawnego napadu na ciato
lub zycie. MowiliSmy juz o tern w Rozdziale I, tu wigc po-
przestajemy na toj krotkioj wzmiance tylko. To wigc prawo
konieczndj obrony, tak ogolnie pojgte przez prawo Rzymskie,
sciesniono do najwazniejszego przypadku t.j. pojmowano je
jako prawo zabicia lub zranienia napastnika tam, gdzie jego
napad zyciu lub cialu napadni¢tego zagrazat. Ztad koniecz-
ng obron¢ laczono z innemi przypadkami bezkarnego zabodj-
stwa. Widzimy to zarowno w $redniowiecznej doktrynie, jak

1) Seeger Abhandl. § 36 str. 397.
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1 w Sredniowiecznych prawodawstwach, zwlaszcza w Niem-
czech.

W tej zewnetrznej formie traktowania konieczn¢j obrony,
w pomnikach S$redniowiecznych prawa Niemieckiego, Zopfl
widzi objawienie si¢ narodowej idei prawnej 2) i powiada, Ze
wlasciwoscia ducha Niemieckiego prawa, jest pojmowanie sta-
nu koniecznej obrony, jako pewnego podgatunku stanu koniecz-
nosci, ktory uwalnia od kary, ale nieuprawnia zabdjstwa
w stanie tym dokonanego. Wniosek ten Zopfla pozostaje
w §cistym zwiazku z catym jego pogladem, ktory w Rozdziale
L przedstawi¢ si¢ staratem, stuzy mu za dowdd, w ktérym szu-
ka podparcia dla swojej teoryi i teraz, gdy prawodawstwa
weszly juz na racyonaluiejszg i wigcej uzasadniong droge. Po-
wiada 3) on, ze grunt czysto narodowy prawno-niemiecki opu-
szczony zostal. Jak poprzednio przeciwko zasadzie samej po-
gladu Zopfla, tak i przeciwko temu tlomaczeniu historycznych
pomnikéw prawnych powstaje cala prawie nauka. Nie ta
mysl, ktéra Zopfl wyszukuje, lezala tu na dnie; prawa te nie
byty prawodawstwami w duchu nowszych czasoéw, nie daza
one do wystawienia ogolnych zasad, pod ktére moznaby pod-
ciggna¢ wszystkie konkretne wypadki, owszem zwracajg si¢
one do tego, co bylo najblizszem, co bylo najczestszem i co
naprzo6d wymagato upoizadkowania. 4 Roéwniez Luden 5)

) Jak Seb. Brant. Richterliche Klagspiegel. Patrz Rosshirt. Ge-
schichte und System des deutschen Strafrechts 1 § 126 Zopfl A. d. 0. R. N.
F. 1842 X. Sachsenspiegel 11, 14. 111, 78 § 6 I11. 84 § 3. Schwabenspiegel
c. 233.¢. 79, 314.  Roéwniez Constitutio Criminalis Carolina nietraktuje
koniecznsj obrony ogoélnie, ale méwi o nidj o tyle, 0 ile skutkiem joj jest
zabicie napastnika. Patrz Schultz Lehrb. d. deutsch. Rechts und Rechtsge-
Behichte. Stuttg. 1861 str. 414 nr. 7, Haelschner 245,1Levita 84. Frie-
drich 29.

2) Zopfl A. d. C. R N. F. 1842 str. 327.

3) Zopfl A. d. C. R. N. F. 1842 str. 339.

4 Kostlin N. R. § 188, System §28, Zachariae A. d. 0. R. 1841
str. 430, 433, Haelschner 244—252, Levita 143. Seeger 360, Wessely 71.
Friedrich 30—36.

9 Luden Ahb. II, 481. Hdb. 293.
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w tej zewnetrznej formie, w jakiej konieczna obrona traktowa-
na jest w dawnych prawach Niemieckich, szuka podparcia dla
swej teoryi, ktéra wylacza konieczng obrone w obronie czci
i majatku, dozwalajac jej tylko do obrony zycia i ciata. Bliz-
sze przedstawienie tego pogladu i jego odparcie, znajdzie swo-
je miejsce tam, gdzie o koniecznej obronie czci i majatku mo-
wi¢ bedziemy, tu tylko mimochodem o tern wspominamy dla
wskazania zrodta, ktorem Luden czerpat swoje biedne
zasady.

W XVI wieku nastgpuje pcryod barbarzynstwa prawne-
go, ze wzgledu traktowania naszego przedmiotu, podobnie jak
i calego prawa karnego. Cala wiedza prawna, gubi si¢ w bez-
dusznem kramarstwie. *) Pierwsi uczeni, przedstawiajacy
cala nauk¢ koniecznej obrony w kazuistycznych szczegotach,
sa: Jodocus Damhouder 2) i Julius Clarus. 3j Obadwaj ci pi-
sarze, poruszajg si¢ na podstawie prawa Rzymskiego, gloss
i Romanistow Wtoskich XV wieku. Clarus dozwala konie-
cznej obrony wlasnego zycia, zycia kogo innego, dla obrony ma-
jatku 1 czei *). IJamhouder jest samoistniejszy i gruntowniej-
szy  Uwaza on zabicie za dozwolone w 4 przypadkach: w obro-
nie samego siebie, swego majatku, swojej czci i swojej przyjazni
resp. osob trzecich. 5 Carpzov pojmuje réwniez konieczna
obrong¢ jako prawo zabicia i dozwala jej w obronie zycia, 0oséb
trzecich, czci i majatku, ale co do tych ostatnich stawia pewne

ograniczenia. 6) Bohmer ’) rozszerza takze konieczna obrong

-1) Zopfl. A. d. C. R. N. F. 184-2 str: 330. Rosshirt Gesch. und Sy-
stem d. d. Rechts I. 233.

2) Damhouder Enchiridion rerum criminalium r. Practica Lugdun
1555.

3) J. Clarus. Receptae Sententie 1559.

4) Clarus. Seutentiarum L Y. § homicidium nr. 27—36.

5 Damhouder Enchiridion cap. 76—80.

6 Carpzov qu. 32 n. 9, 32 n. 22.

7 Bohmer. Elem. jurispr. crimi. Obs. 1 —2 ad qu. 28, Obs. 1—5

ad qu. 29,1—4 ad 30,1 ad 32. Medi at: in CCC ad art. 139, 140.

Tom XIII. Zeszyt III, miag ac Grudzien 5
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do obrony majatku i czci, ale niewprowadza on tu jeszcze
istotnej zmiany; pojmuje bowiem konieczng obron¢ jako
prawo zabicia. Dopiero Feuerbach wnosi element filozoficzny
do nauki prawa karnego i tym spobem ja ozywia. Iraktuje on
juz konieczng obrong¢ wczgsci ogdlnej. Jezeli wigc do tego czasu
przedstawiala si¢ ona teoretykom i praktykom jako pewna
specyalna excepcya przy pewnych specyalnych przestep-
stwach, mianowicie przy przestgpstwie zabicia i zranienia,
to teraz cna juz przedstawia si¢ jako pewne prawo ogolne, tak,
ze skutki zwykonania tego prawa sg takze ptawnemi. To zda-
nie ma dotad w nauce powagg.

Ten krotki przeglad historyczny wykazuje wigc nam
zgodnos¢ rezultow, do jakich dochodzi rozumowanie, oparte na
samej istocie koniecznej obrony z jej strong historyczng, z poj-
mowaniem kouiecznej obrony w przeszlosci, i jezeli Zopfi )
przy poszukiwaniu stanowiska koniecznej obrony w systemie
prawa karnego, zada $wiadomego powrotu do dawnej zasady,
ktora uwaza on za rezultat instynktowego rozwoju narodo-
wej idei prawnej t. j. do pojmowania koniecznej obrony jako
specyalnej excepcyi przy pewnein specyalnem przestepstwie,
mianowicie przy przestgpstwie zabicia i zranienia, to twierdze-
nie jego traci tern samem swoja rozumowang i historyczng pod-
stawe. Tak jak poprzednio przy kwestyi istnienia prawa ko-
niecznej obrony, przeglad historyczny postuzyl nam do pod-
parcia naszego zdania, do wykazania, ze w przeszlosci koniecz-
na obrona zawsze pojmowana byta jako prawo, podobnie i te-
raz, przyczynit si¢ on do wyswietlenia materyi, o ktéra nam
chodzi obecnie. Tak wi¢c konieczna obrona jest prawem? da-
lej jest prawem obrony pewnego prawa przeciwko bezprawiu,
stuzy wigc w obronie kazdego prawa przeciwko kazdemu bez-
prawiu, na ktérekolwiek prawo bytoby ono skierowanem.
Spojrzyjmy teraz na to, jak ta kwestya jest rozwigzywa-

na w terazniejszych pojedynczych prawodawstwach. Prawie

J)  Zopfl. A. d. C. R. N. F. 1843 str. 27.
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wszystkie nowsze kodexy traktujg konieczng obron¢ w czgsci
ogoblnej, nadajg jej stanowisko ogolne a nie odnos$nie do pewne-
go specyalnego tylko przestgpstwa. Tylko Code Penal, w po-
mieszczeniu koniecznej obrony przyjmuje zasad¢ Pruskiego
Landrechtu i traktuje ja po przepisach co do pojedynczych
przestepstw prywatnych, a mianowicie po tytule homicide,
blessures et coups. Z prawodawstw za$ najnowszych, jeden
tylko kodex Brunswicki, (r. 1840) w § 166 traktuje konie-
czng obrong w czesci szczegolnej, po przestepstwach przeciwko
zyciu 1 zdrowiu. (Tytut II, Dzial I, Rozdziat 3). J) Zreszta
wszystkie kodexy prawie wyrazaja si¢ tu ogolnie, bez wzgledu
na prawo napadni¢te, jak kodex Bawarski (z r. 1813) wart. 125

moéwi o przestgpnych napadach, Wiirtemberski z1839 wart. 102
0 napadach bezprawnych i terazniejszych, Hannowerski (1840)

w art. 78 o napadach bezprawnych, bezposrednio powstajacych
lub juz zaczgtych, X .Hessen (1841) w art. 46, X. Nassau (1849)
w art. 43 o napadzie bezprawnym, zacz¢tym lub powstajacym
Saski (1855) w art. 91, Grecki (1833) w art. 99 o bezpra-
wnych napadach. Podobniez w Austryi (1852) § 2 g, w Prus-
sach (1851) § 41 o napadzie terazniejszym i bezprawnym. 2)

Bezwarunkowa konieczno$é obrony zycia, zdrowia, ciata,
1 woln o$ci osobistej, byta przyczyna, ze co do samego dozwolenia
koniecznej obrony dla obronienia tych praw, tak w nauce jak i
w prawodawstwach, zupeina panuje zgoda. Rowniez ogolnie do-
zwolona ona jest w obronie czystosci, jakkolwiek ta ostatnia
nieraz wzmiankowana wyraznie niejest, jak np. w kodexie
Bawarskim w art. 129; albo tez podciagana pod szersze poje-
cie obrony osoby, jak to czyni kodex Saski (1838 r.) wart. 70-
lub wolnosci, jak w kodexie Austryackim §2 g. 3. W tym
samym sposobie dozwolona jest konieczna obrona prze-

ciwko gwaltownym, czynnym napadom na cze$¢, jak to wy-

'Y Zopfl A. d. C. R. N. F. 1843 str. 37, Geyer 158.
2) Goltdammer 424, Halschner 251, Beseler 18S5.
s) Hye 202 Note. b.
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raznie wypowiada kodex Wiirtembergski wart. 102,X. Hessen
w art. 46, Brun$§wickiw§ 166 Badenskiw § 84; albo podciggana
pod pojecie obrony wolnosci, jak w kodexie Bawarskim w art.
129; lub pod pojecie obrony osoby jak wBawarskim projekcie
Kodex Pruski mowi ogolnie o obronie osoby. X Kodex Fran-
cuski w art. 328 dozwala koniecznej obrony siebie i drugich,
w art. za§ 329 upowaznia do niej, dla odparcia wdzierajacego
si¢ w nocy do budynku lub miejsc ogrodzonych i w obronie
przeciwko gwaltownym kradziezom i rozbojom. 2) Kodex
obowiazujacy (w art. 108, 109, 110) wymienia tu wyraZnie zy-
cie, zdrowie, cze$¢ niewiescia, wolno$é, spokdjdomowy i wia-
nos¢. 3) Najogolniej wyraza si¢ kodex Hiszpanski;doobrony
siebie 1 praw swoich. Przepis prawa Brazylijskiego, zbliza si¢
do prawa Hiszpanskiego. 4)

Cata wiec walka, jaka na tem polu si¢ toczy, wszystkie
watpliwosci, jakie odno$nie do tej materyi istnieja, redukuja
si¢ do dwoch punktow spornych t. j. do koniecznej obrony
wtlasnosci, 1 do koniecznej obrony czci otyle, o ile ta ostatnia
przeciwko stownym lub symbolicznym obelgom si¢ zwraca.
Te dwa punkta musza wigc by¢ przedmiotem blizszego rozbio-
ru. Dalej musimy jeszcze zaja¢ si¢ osobno konieczng obronag
0sOb trzecich; ztad w tym paragrafie wydzielamy trzy ma-
terye:

A) Konieczna obrona majatku.
B) Konieczna obrona czci.
C) Konieczna obrona trzecich oséb.

9  Prof. Budzinski 119.

3) Ortolan I. nr. 435 — 445, Trebutienl § III. nr. 4.Chauveau et
Hslie 1V, 196, 197, Dalloz jenne,Dictionnairesuppl. v. Excuse nr. 28,Le
Sellyer 1.1 nr. 172.

*)  Prof. Budzinski 119.

4) Prof. Budzinski 119.
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A. Konieczlia obrona majqgtku.

Z tego, coSmy powyzej powiedzieli, ze konieczna obrona
w prawie Rzymskiem dozwolong byta przeciwko vis i injuria,
wynika, ze ona przyznang byta i w obronie majatku. Jezeli
wiec raz jeszcze do tego punktu wracamy, to celem naszym
jest odparcie zdania Ludena, ktéry tu inng wystawia teorye.
Powiedzielismy wRozdziale I, Zze wzapatrywaniu si¢ swojem na
konieczng obrong, prawo Rzymskie miato dwa punkta wyjscia;
jus civile i jus gentium. O tyle, o ile ono odnositlo si¢ do as
civile, widzimy juz pewne poczatki w prawie- XII tablic. Pru-
wo XII tablic dozwalalo zabi¢ zlodzieja, spotkanego na gora-
cym uczynku 1), ale obowigzkiem tego, ktory to prawo wyko-
nywal, bylo krzyk podniesé, czyli jak XII tablic méwi: Endo
plorato a jak objasnia Cicero 2) lioc est conclamatio, ut aliqui
audiant et conveniant, a zatem celem tego wymagania bylo, za-
pewnienie sobie bezstronnych $wiadectw. 3) Czynito jednak
prawo to, réoznice pomiedzy zlodziejem nocnym i dziennym,
1 tego ostatniego dozwalato zabi¢ tylko wtedy, gdy on zbrojny
opor stawil: si telo se defendat. To miejsce Luden 4) inter-
pretuje zgodnie z catym swoim ogolnym pogladem w ten spo-
sob, ze w mysli prawa Rzymskiego tkwita tu zasada dozwole-
nia koniecznej obrony majatku wowczas tylko, gdy napad na
majatek, taczy sie zarazem z napadem na osob¢ samg. Ale
miejsce to méwi o ztodzieju schwytanym na goragcym uczyn-
ku a nie spotkanym, o fur interdiu deprehensus, a zatem tu
juz niema mowy o napadzie na majatek. Napad na majatek

) Tab. VIIIL fr. 12 13 wyd. Bruns. Fontes jur. Kom. Tilbing 1860
str. 12, fr. 4 § 1 D. IX, fr. 54 § 2 D. XLVII, 2 Dirksen, Zwolf Tafel fragm
str. 564, 566, 567, 569. Abegg. Unters. %42, 143 Uw. Seeger § 8, 9, 10.
Hannemann. Disp. jur. inaug. de furto nocturno 1825 str. 30, 40. Platner,
Quaest. bistor. de cr. j. Bom. 1842 str. 69.

2) Cicero pro Tullio § 47— 50.

3) Seeger 226.

4 Luden Abbandl. str. 489 Hdb. str. 295 Uw. 9.
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juz jest skonczony, ztodziej bowiem pochwycony zostal i gdy
on si¢ broni org¢zem to to jest juz nowy napad na osob¢ sama:
z tego wiec miejsca nie mozna wyprowadzaé takich wnioskow,
jak to czyni Luden. Jezeli prawo XII tablic, ktéry to zreszta
przepis potem do ogoélnych zasad o koniecznej obronie sprowa-
dzony zostal przez L. 5 pr. D. od L. Aquil IX, 2 1), ztodzieja
dziennego, skoro on juz jest pochwyconym, dozwala zabi¢ tylko
w tym razie, gdy on si¢ broni or¢zem, to jednak =z tego nie-
wynika, aby niemozna bylo broni¢ majatku, chociazby on
byl bezbronnym, chociazby zatem zadnego napadu na
osobe samag nie byto, gdy zlodziej jeszcze pochwyconym nie-
zostal. Juz sam text zrodel 2) mowi za tern ttomaczeniem wy-
raznie. Jezeli wigc zwrocimy si¢ raz jeszcze do tej ogolnej
zasady, ktoéra prawo Rzymskie odnos$nie do tego, kiedy konie-
czna obrona nastgpi¢ moze, wystawito, a o ktorej juz poprze-
dnio moéwilis$my t. j. juris gentium est, ut vim et injuriam pro-
pulsemus, ktéora zatem dozwala koniecznej obrony przeciwko
vis 1 injuria — to ta vis w zrddtach Rzymskich nieoznacza
tylko, tak jak chce Luden, bezprawnych napadéw na zy-
cie lub cialo — ale owszem Rzymianie podciagali tu i te bez-
prawne czyny, ktore mogtly stuzy¢ za podstawe do actio: quod
metus causa, do interdictum, unde vi, i crimen vis. Yis w Rzy-
mie miala wiec bardzo szerokie znaczenie odnosnie do konie-
cznej obrony i obok innych miescita wsobie takze, kazde wlasno-
wolne wkroczenie w sfere praw majgtkowych drugiej jakiej oso-
by; wbrew jej woli. 3) Do usprawiedliwienia swego pogladu,
Luden przywodzi inne jeszcze miejsca ze zrodet, ktore rowniez

1) Berner N. A. d. C. R. 1848 str. 585, 586.

2) fr. 9D. XLYII, 2, fr. 5D IX, 2 Abegg. Dnters. 141. Dollmamr
Die Entwendung nacb den Quellen des gem. Rechts str. 32, Levita 46,
Feuerbach § 322 str. 548, 9 (Morstadt) Seeger 275, 6 Gregory str. 23.
Friedrich 18.

3) Savigny Recht des Besitzes § 37 str. 477, 478. Wachter A. d.

C. R. r. IX. str. 636, Berner A. d. C. R. N. F. 1848 str. 585, 586, Seeger
275, 276. Zacbariae A. d. 0. R. N. F. 1841 str. 429.
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powierzchownie, jak i drugie tlumaczy. C I C VIII 4 do-
zwala broni¢ posiadania gwaltownie naruszanego lub uzy¢ sity
dla odebrania posiadania juz wydartego, ale ex continenti
a nie ex intervallo. I tu wigc pozorna mysl jest ta, ze prawo
Rzymskie dozwala koniecznej obrony w obranie posiadania tak
dalece tylko, o ile napad na posiadanie laczy si¢ zarazem
znapadem na osob¢ sama. Ale ita jest bardzo powierzcho-
wna interpretacya, bo to, co Luden uwaza za dowod wylacze-
nia obrony posiadania tam, gdzie napad nielaczy si¢ zara-
zem z napadem na osobg, jest tylko prostg i naturalng kon-
seckwencya obrony. Jezeli bowiem ten, ktory sobie posiada-
nie: wydrze¢ pozwolil, po pewnym dopiero czasie, po pewnym
dopiero przeciggu spokojnego posiadania ze strony tego,
ktéory mu to posiadanie wydart, bedzie je chcial napowrot si-
ta sobie przywroci¢: to tego jego dziatania nie mozna juz
zaliczy¢ do koniecznej obrony, ale ono bedzie zupeilnie samo-
istnym aktem I).

I w prawie Kanonicznem, konieczna obrona majatku istnia-
ta. Jezeli bowiem kos$ciot za zabdjstwo dokonane w obronie
majatku, wyrzekat nieregularno$o, co podtug c. 10 XV, 12. jest
niewatpliwym 2), to wychodzit z tego pogladu religijnego,
7e krew rozlang zostala dla obrony doczesnego dobra. Za-
dnej innej kary on nie stanowil. Prawo Kanoniczne przyznaje
wigc koniecznag obron¢ majatku, ale za zabdjstwo wr tej
obronie majatku dokonane, wyrzeka nieregularnosd z przyczyny
braku owej mansuetudo, wymaganej od duchownego. 4)

Spojrzyjmy teraz na to, jak si¢ nowsza nauka na konie-
czng obron¢ majatku zapatruje. PowiedzieliSmy juz, ze ko-
nieczng obron¢ pojmujemy jako obron¢ pewnego prawa prze-

ciwko bezprawnemu napadowi, ze oboj¢tnem to jest zupeinie

') Zacharia A. d. G. R. N. F. 1841 str. 429. Seeger 280, Levita 48
2) Phillips. Kirckenreckt str. 597.
3) Seeger § 48, Levita 62.
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dla natury koniecznej obrony, na jakie prawo ten bezprawny
napad si¢ zwraca, w obronie wigc jakiego prawa ona nastepu-
je. To zalezy od danego zewnetrznego przypadku i dla na-
tury koniecznej obrony jest to rzecza przypadkowa. Prawa
majatkowe stawiamy na réwni z prawami innemi, chcemy dla
nich uzyska¢ réwnouprawnienie w rzedzie praw, do obrony
ktéorych, prawo koniecznej obrony przystuguje. Zdanie to
wypowiedziane przez wiele ust powaznych, znajduje licznych
przeciwnikow. W ogole konieczna obrona majatku jest pun-
ktem, co do ktorego w zakresie naszego przedmiotu najwigcej
moze watpliwosci panuje, gdzie wystepuja zdania najrozmait-
sze, ostro przeciwstawiajace si¢ sobie tak,ze niema prawie zadne-
go stopnia, zadnego przejSciowego punktu pomiedzy najszer-
szeni przyznaniem koniecznej obrony majatku a pomigdzy
jak najzupeiniejszem jej odmoéwieniem, ktoéryby nieznalazt
swego reprezentanta w tym naukowym sporze. Starajmy si¢
wig¢c blizej poznaé zarzuty, ktoremi walczg przeciwnicy ko-
niecznej obrony inajatkn. W calej rozmaitosci pogladow,
jaka na tern polu spotykamy, mozemy wyrdézni¢ dum kierun-
ki gtéwne, wybitniej od innych si¢ zarysowujace, pod ktore
wszystkie inne podciagnaé si¢ dadza. Jeden z tych kierun-
kow dazy do zasadniczego wytaczenia koniecznej obrony ma-
jatku, przeczy samej jej zasadzie, jej istnieniu - drugi przeci-
wnie, w ogbéle dozwala koniecznej obrony dla obrony majatku,
ale stawia tu rézne $cie$nienia, rdézne ograniczenia, ktorych
w rozmaitych zewngtrznych, niezalezacych od natury konie-
cznej obrony, poszukuje zasadach. Stosownie wigc do tych
dwoéch wybitnych kierunkow, rozbiér wszystkich zarzutow
i przytaczanych dowrodoéw, ktére na tern polu przeciwko sobie
znajdujemy, na dwie czgsci podzielimy i do ich rozwazenia

przystapimy po kolei. A wigc naprzdd.
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1.  Kierunek zaprzeczajgcy samej zasadzie koniecznej obronij

majqtku.

Przedstawicielami tego kierunku sg Luden i Krug.

Luden r) opiera si¢ na dawnym, z czasOw teoryi prawa
natury plynacym podziale dobr i praw czlowieka, na wyna-
gradzalne i niewyuagradzalne, i uznajac ogdlng wynagradzat-
no$¢ in abstracto majatku, na tej podstawie odmawia koniecz-
nej obronie majatku, istnienia. Rozwija on swoja teoryg, na
podstawie tej ogodlnej abstrakcyjnej wynagradzalnosci i kwe-
sty¢: czy konieczna obrona w obronie praw majatkowych
nzyta by¢ moze, rozwigzuje przez kwesty¢ inng a mianowicie,
przez t¢: czy mozna wyobrazi¢ sobie wypadki takie, gdzieby
naruszenie, ktéorem napad majatkowi =zagraza, niemoglo byc
odwréconem w inny sposob, jak tylko przez obrazenie praw
napadajacego t. j. przez konieczng obrong. Ta niemoznos$¢
odwrbécenia w inny sposob grozacej szkody, grozacego nie-
bezpieczenstwa, jakiem napad zagraza, jest istotnym warun-
kiem koniecznej obrony. Jezeli zatem mozemy przypuscic¢
istnienie tych przypadkow, w ktorych naruszenie praw majat-
kowych, jakiem napad grozi, w inny sposdb odwréoconem by¢
nie moze, to koniecznej obronie majatku nie moglibySmy od-
mowic¢ istnienia. Ale, powiada Luden, takie przypadki ist-
nie¢ nie moga i nawet ich sobie wyobrazi¢ nie mozemy.—
Wszystkie prawa stoja pod opieka panstwa, ta opieka pan-
stwowa jednak nie polega na uniemozliwieniu istnienia samego
faktu obrazenia tych praw, ale zalezy ona na tem, ze zmusza
panstwo tego, ktory prawo jakie naruszyl, do zupelnego wy-
nagrodzenia tego naruszenia, a tem samem temu, czyje prawo
naruszonem zostato, calkowite zniesienie tego naruszenia za-
pewnia. Co do tych praw wigc, wzgledem naruszenia ktorych,
zupetne, catkowite wynagrodzenie w przyszto$ci nastgpi¢ moze,
niemozna powiedzie¢, aby konieczna obrona byta jedynym

x) Luden Abhandl. II, 481, 483—484. Hdb. I, 293, 295 296.
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srodkiem odwrdcenia naruszenia, jakiem bezprawny napad za-
graza  Warto$¢ praw majatkowych, zawsze da si¢ sprowadzic¢
do pewnej warto$ci wyrazonej w pieniadzach, a zatem i wyna-
grodzenie naruszenia praw majatkowych, przez wynagrodzenie
pieni¢zne nastapi¢ moze. T¢ zasade Luden przeprowadza
konsekwentnie az do najbardziej krancowych rezultatéw i po-
wiada, ze gdy nawet w razie pewnych szczegdlnych okolicz-
nosci to wynagrodzenie w rzeczywisto$ci nastapi¢ niemoze, juz
to dla tego/ze ten, od ktérego to naruszenie wyszlo, jest bie-
dnym. juz to dla tego, ze on wynalezionym by¢ nie moéglh; to
jednak, powiada Luden, zawsze pozostaje prawdg, ze to wy-
nagrodzenie nastapicby mogto ijezeli ono w danym konkret-
nym wypadku nienastgpuje, jest to skutkiem tylko ze-
wnetrznych, przypadkowych, zupetnie od natury praw majat-
kowych niezawistych okolicznosci.

Poglad ten Ludena stojacy w tak ostrej kontradykcyi
z zyciem, ztem co sam rozwoj dziejowy =z soba przyniost
i z rezultatami catej nauki prawie, wywotatl liczne przeciwko
sobie glosy. ¥ Seeger przebiegajac nauke Wtoska $rednio-
wieczng 1 poréwnywajac jej rezultaty z rezultatami nauk
nowszej, powiada (2: ze jezeli wszystkie poglady nauki dzisiej-
szej, dazace do ograniczenia koniecznej obrony majatku, mia-
ty swoje autecedencye w nauce $redniowiecznej, to jedno tylko
zdanie pozostato bez poprzednika, a tern jest zdanie Ludena.

Luden przyjmuje wigc za swoj punkt wyjscia podziat
wszystkich praw, a raczej tego, co on nazywa dobrami czlo-

wieka, na absolutne i wzgledne, ne niewynagradzalne i wyna-

1) Sander A. d. 0. R. N. F. 1841 str. G8. Zackaria A. d. C. R-
str. 422, 438. Kostlin N. R. 728, 730, 731, System § 29 str. 83, Levita
209, 210, 227, Seeger 275, 393, 412, 413, 414. Wessely 77 79, Halsck-
ner 262 Berner. A.d. C. R. 1848 579, Lehrb. § 87, II, Geyer § 4 str. 24—
31. Przeciwnego zdania sa takze Jarcke Hdb. I, 148, Abegg Lekrb. § 109,
Iletfter § 41 i nast. Hye Comm. 205.

2) Seeger 393.
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gradzalne i na tej wynagradzalno$ci in abstracto opierajac sig,
pragnie wylaczy¢ konieczng obron¢ tych praw, z ktéorych na-
tury ptynie mozno$¢ przysztego ich wynagrodzenienia. Po-
wiada on, ze niemozna wtasciciclowi pozostawi¢ sgdzenia o tem
czy dane dobro in abstracto wynagradzalne. w danych okoli-
czno$ciach, w danym wypadku, a zatem in concreto wynagra-
dzalnem jest lub niejest. Stawia on wigc ogdlng zasad¢ wyna-
gradzalno$ci in abstracto i na tej podstawie wylacza majatek
z rz¢du praw, do obrony ktéorych, prawo koniecznej obrony,
przystuguje cztowiekowi. Zdanie to Ludena, stoi w najostrzej-
szem przeciwstawieniu z zyciem, ktoére nam zupelnie inne sta-
wia przyktady. Czyz w zyciu, w codziennych stosunkach, nie-
widzimy ludzi, ktérzy przywiazujg si¢ do wlasnosci, do ma-
jatku, ktorzy w nim widza caty cel swego zycia. Zapewne,
ze tego pochwali¢ niemozemy z punktu widzenia moralnosci
i religii; zapewne, ze tu mozna postawi¢ inne wymagania etyczne,
podtug ktoérych, ludzi tych usprawiedliwi¢ nie mozna, ale czy
prawo moze kara¢ tego czlowieka za to, Zze on bronil swojego
prawa przeciwko bezprawiu! Slusznie powiada Trebutien, ze
prawo nieistnieje dla aniotéow, ale dla ludzi, ze panstwo nie-
moze wymagac cnoty, ale tylko braku przestgpstwa. Prze-
zwycigzy¢ obawe straty majatku dla uszanowania praw zlcad
inad wyzszych napastnika, jest wzniostem, ale prawo tego
wymaga¢ niemoze (j). Czyz mozna pocieszy¢ cztowieka, kto.
remu zabrano caly majatek, tem, ze majatek jest rzecza daja.
ca si¢ wynagrodzi¢ i ze jezeli to wynagrodzenie niemoze mieé
miejsca, to pochodzi tylko z okolicznosci zewngtrznych, nie-
zaleznych od natury majatku. Zreszta Luden powiada, ze
napad pierwotnie skierowany na majatek, zawsze przemienia
si¢ w dalszym przebiegu na napad na osobe¢ i ztad t¢ wielka
przestrzen, jaka oddziela jego poglad od pogladu wszystkich

X Trebutien I, 141.
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prawie pozostatych prawnikéw na polu teoryi, na polu zasad,
widzi on znikajgca w zastosowaniu tych zasad, do zycia rzeczy,
wistego. Tak jest zwykle, ale z tego, ze tak jest zwykle, nie-
wynika "bynajmniej, zeby tak bylo zawsze. Zacharia (X daje
tu przyktad: gdy kulawemu ztodziej kradnie rzecz jaka i zta
rzeczg ukradziong juz uciekaé¢ zamierza, czyz wigc ten kulawy,
ktéry go goni¢ niejest w stanie, niemoze broni¢ swoja kula,
kijem, swojej wtasnoS$ci.

Tutaj' niema zadnego niebezpieczenstwa dla osoby napa-
dnigtego: napad jest skierowany tylko na sam majatek, napa-
dniety wigc podtug pogladu Ludena moze uzy¢ tylko konie-
cznej obrony niewtasciwej; a ze on jej w tym danym przypad-
ku uzy¢ niemoze, wlasno$¢ wiec zupelnie bylaby Dbez
obrony (2.

Dziwnem zrzadzeniem, dwaj prawnicy, ktérzy na polu
zasad stoja na dwoch najbardziej skrajnych punktach: Ludeu
ktory zaprzecza zupelnie koniecznej obronie praw majatkowych
i Sander (3), ktory dla majatku windykuje goraco, rowne
miejsce w rzedzie praw innych, do obrony ktéorych prawo ko-
niecznej obrony przyshtuguje, na jednych itych samych, poglad
swoOj uzasadniaja podstawach. Sander (* przyjmuje takze =za
punkt wyjscia, ze wszelki napad zwrdécony na jakakolwiek
wtasnos¢ ruchomag w obecnosci wlasciciela, miesci w sobie
zarazem 1 napad na jego osobg¢. Powiada on: stan posiadania
zwiagzany jest zosoba posiadacza, zjego stronag fizyczna (corpore
possidemus naturaliter).

Gdy kto wigc zagraza rzeczy, zagraza 1 osobie, ktora ja
posiada, bo rzecz sama dla siebie nieistnieje. Gdy kto si¢

wkrada do ogrodu, gdzie ja si¢ znajduj¢, zagraza tem samem

b  Zachariae A. d. C. R. str. 426.
2) Wessely str. 79.

3) Sander A. d. C. R. i841 str. 68.
4 Sander 86.
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mojej osobie. Prawo posiadania naturalnego, faktycznego,
jest zarbwno prawem osobistem, jak 1 wolno$¢ indywidualna'-
schodzi si¢ nawet z ta ostatnig i jest zewng¢trznem jej przedsta-
wieniem w odniesieniu do posiadanych rzeczy. Jezeli wigc to
prawo posiadania, daje mi mozno$¢ zarzadzania i dysponowa-
nia rzecza, z wylaczeniem kazdego trzeciego, niemajacego do
tej rzeczy prawa, kto§ trzeci tej rzeczy zagraza a tem samem
i przeszkadza tej mojej moznos$ci, to czyz to niejest takie same
skrepowanie wolno$ci osobistej, jak gdy mi kto przeszkadza
przenies¢ si¢ z jednego miejsca na drugie.

Widzimy wigc, ze Sander, ktéry tak goraco windykuje
prawo koniecznej obrony dla obrony majatku, w dowodzeniu
swojem, opiera si¢ na tych samych zasadach, z ktérych Luden
dochodzi do odmoéwienia istnienia koniecznej obrony majatku.
Ci dwaj autorowie zatem, stojacy na dwoch najbardziej skraj-
nych punktach, wychodza zjednej i tej samej podstawy, ze
napad r.a majatek, mieSci w sobie zarazem i napad na osobe¢
napadnietego, i z tej wspolnej zasady, Luden dochodzi do za-
sadniczego zaprzeczenia koniecznej obrony majatku, Sander
za$§ do przyznania jej najszerszego. Sander wigc opiera ko-
nieczng obron¢ praw majatkowych, nie na wewnegtrznej warto,
$ci tych praw, a raczej uznajac t¢ ich warto$¢, uwaza ja za
niewystarczajacg dla uzasadnienia prawa koniecznej obrony
w ich obronie, ale przyjmuje jeszcze jako podstawe¢ pomocni,
cza to, ze kazdy napad skierowany na majatek, miesci w so-
bie zarazem pewne ograniczenie dla wolno$ci osobistej napa-
dnietego (1).

Eaz uznawszy, ze napadnig¢temu przy pewnych warun-
kach, przystuguje prawo koniecznej obrony, jako prawo obro-
ny prawa przeciwko bezprawnemu napadowi, tak jak to
czyni Luden, to juz sama konsekweneya doprowadzeni jeste-

x) Tak samo méwia Damhouder c¢. 78 nr. 3 Carpzov quaest 32,
nr. 27,31.
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$my do wniosku, ze konieczna obrona, i w obronie praw-
majatkowyck dozwolong by¢ winna. Chcac to zdanie Lude-
na usprawiedliwi¢, nalezaloby powiedzieé¢, ze prawo np.
wlasnosci jest mniej waznem, jak prawo do zycia, do wol-
nos$ci osobistej- Jezeli tego powiedzie¢ niemozna, to dla cze-
goz'wylacza¢ majatek zrzedu praw, do obrony ktéorych ko-
nieczna obrona jest dozwolona ? . Wtasno$¢ indywidualna, po-
dobnie jak i wolno$¢ osobista, ma dla panstwa, ma dla prawa,
bardzo doniosta wage (j). Prawnie biorac> powiada Sander,
bez prawa wlasnos$ci, niemozna czltowieka pomysle¢: ono go
podnosi i stawia jako cztonka towarzystwa; czlowick bez wta-
snosci jest zmarlym cywilnie, a zatem przeciwnie, czlowiek
z prawem wlasnosci, jest cywilnie zyjacym. Zreszta niezamy-
kajmy si¢ tylko w zakresie czysto prawnym, spojrzyjmy na te¢
kwestyez punktu widzenia oddal ogolniejszego, rzu¢my okiem na
szerszg nieco przestrzen. Kazdy czlowiek maprawo pracowaé: re-
zultatem pracy jest wlasno$¢. We wlasnosci sktada si¢ cate prawie
zycie cztowieka. Zycie, ciato, wolno$¢ osobista, sg to §rodki za.
rabiajace: jako rezultat ich, jako zarobione, przedstawia si¢
majatek. Jezeli wigc prawo zabezpiecza to, przez co si¢ wlasnosc¢
zdobywa, bytoby prosta niekonsekwencya niezabezpieczad tego,
co jest rezultatem tych $rodkow t. j. majatku. Zreszta dla od-
parcia catego pogladu Ludena, wystarcza zupelnie, zdaje mi
sie, to co Kostlin f2) powiada, ze podtug tej teoryi, wlasnos¢
bytaby zupelnie pozbawiong obrony wtedy, gdy wlasciciel,
tak zwanej niewtasciwej koniecznej obxony, uzy¢ niemoze lub
niechce, jak np. gdy on jest niedol¢znym, lub niechce bi¢
si¢ ze ztodziejem. Podlug wigc pogladu Ludena, w napadach
wigcej niebezpiecznych, wlasnos¢ bytaby bez obrony, gdy tym-
czasem w razach mniej niebezpiecznych, obron¢ on jej za-

pewnia.

Sander A. d. C. R. N. F. 1871 str. 68 i nast¢pne.
2) Kostlin N. Rev. str, 731
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Luden juz poczesci sam czuje niedostatecznosé swego po-
gladu 1 przychodzi do rezultatu, ktéory praktycznie znosi
a przynajmniej tagodzi szorstko$¢ jego zasady. Powiada on,
ze sprzeczno$¢, w jakiej pozostaje jego teorya z calag pozostala
prawie nauka, wigksza jest pozornie jak w rzeczywistosci (lj.
Luden przyjmuje podziat na konieczng obron¢ wtlasciwa i nie-
wilasciwa: pod pierwsza rozumie on obrong, polaczong z obra-
zeniem praw napadajacego, 1 tej tylko niedozwala w obronie
majatku, przeciwnie bynajmniej niechce wytaczy¢ koniecznej
obrony niewlasciwej t. j. niepolaczonej z obrazeniem praw
napastnika, bo sam powiada, Ze od nikogo nie mozna wyma-
gaé, aby on poddat si¢ bezprawnemu napadowi przez wzglad
na mozliwo$¢ przysztego wynagrodzenia. Jezeli wigc kto jest
napadnigty w swoich prawach majatkowych 1 jezeli on niechce
podda¢ si¢ temu bezprawnemu napadowi, to on moze podiug
Ludena uzy¢ tego, co on nazywa niewlasciwa konieczng obro-
na t j. moze si¢ broni¢ bez obrazenia praw napadajacego; mo-
ze zatem stara¢ si¢ -utrzymaé w posiadaniu rzeczy, ktorg na-
pastnik chce mu wydrze¢, moze stara¢ si¢ odebra¢ rzecz ktora
napastnik mu juz wydart, ale byloby zupelnem zapoznaniem
rzeczywistego przebiegu napadu, tak jak on w zyciu nam si¢
przedstawia, gdybysmy przypusci¢ mieli, ze ten, ktory rzecz
t¢ zabral, dobrowolnie ja odda na wezwanie napadnig¢tego. On
si¢ temu sprzeciwia, stawia gwaltowy opor i wtedy ten napad,
ktory pierwotnie na sam majatek byl skierowany, zamienia si¢
w napad, z ktorego wynika niebezpieczenstwo dla osoby same;j
napadnigtego, a zatem zamienia si¢ w napad, ktory usprawie-
dliwia uzycie koniecznej obrony, araczej $cisle biorac, do uzycia
tego, co Luden nazywa wlasciwa konieczng obrong.

Cata wigc ta teorya, da si¢ zredukowac¢ do tego, ze ona

odmawia koniecznej obrony w obronie majatku, a dozwala jej

X Luden Abhandl. II, 488, 498.
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tam tylko, gdzie napad nietylko majatkowi ale i osobie samej
napadnig¢tego zagraza. To jest zasada Ludena: wychodzi on
z tego principium, ze nieprzyznaje koniecznej obrony majg-
tku, ale sam on powiada, Ze ta ogromna przestrzen, oddziela-
jaca jego zasady od zasad catej prawie pozostatej nauki na po-
lu teoryi, znika prawie zupelnie w Zyciu rzeczywistem, w za-
stosowaniu tych zasad do codziennych stosunkéw, do codzien-
nych objawéw. Kazdy napad na majatek, skoro tylko napa-
dnigty uzywa niewtlasciwej koniecznej obrony, zamienia si¢
w napad na osob¢ sama, ktéry do koniecznej obrony wtlasci-
wej uprawnia. To jest dla Ludena ogoélng regula, ogodlng
normg: z zasady nie przyznaje Oll koniecznej obrony majatku,
ale posrednio, uznajac ze niema napadu na majatek, ktoryby
w dalszym przebiegu nie zamienit si¢ wnapad na osobe, docho-
dzi on do jej przyznania. Jedynym wigc praktycznym rezulta-
tem tego zasadniczego wytlaczenia koniecznej obrony Ludena
w obronie majatku, widzimy w tern tylko, ze podlug niego, nie-
przystuguje zadne prawo koniecznej obrony wlascicielowi prze-
ciwko zltodziejowi lub rozbdjnikowi, ktoéry z kradzionemi lub
zrabowanemi rzeczami uciecka. W przypadku tym bowiem Lu-
den widzi, ze zadne juz niebezpieczenstwo osobie tego, ktorego
prawo wtlasno$ci naruszono, zagraza¢ niemoze, przystuguje
wigc mu tylko konieczna obrona niewtasciwa. Moze on zatem
zlodzieja $ciga¢, moze si¢ stara¢ rzecz ukradziona odebraé, ale
niemoze do uciekajacego ztodzieja strzela¢ lub w inny sposdb
jego ucieczce przeszkadza¢, bo powiada Luden, ze calkowite,
w przyszto§ci mozliwe wynagrodzenie, niszczy warunek istotny
uzycia prawa koniecznej obrony t. j. warunek braku S$rodkow
innych, odwrdcenia niebezpieczenstwa z napadu wynikajacego.
Oto jest caty poglad Ludena, odno$nie do koniecznej obrony

majatku (¥).

!) Poglad ten podziela Krug w Gerichtssaal 1856, Maiheft str. 321,
326, Chauvcau et Helie IV nr, 1314 str, 173, 149, Carnot nr, 4 surl’art,
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Do tego ostatniego rezultatu rozumowania Ludena, przy-
tacza sie i Krug (i), ktoéry mniema, ze w tym razie, gdy zlo-
dziej z ukradziong rzecza ucieka, konieczna obrona niejest wca-
le mozliwg, a to dla dwoch przyczyn: raz, ze konieczna obrona
stuzy tylko przeciwko napadom na osobe skierowanym, i powtore
poniewaz przestepstwo kradziezy, nawet podtug najsurowszych
poje¢ prawno-karnych jest juz dokonane, gdy zlodziej oddalit
si¢ tak daleko, ze niemoze by¢ juz dogonionym, a o ten przy-
padek chodzi .tutaj gléwnie. Przeciwko pierwszej podstawie
na ktorej Krug opiera swoje zdanie, bylo skierowane to wszy-
stko, co dotad powiedzieliSmy; o drugiej za§ mowilismy juz
tam, gdzie zajmowaliSmy si¢ warunkiem terazniejszosci napadu
tutaj wigcej jeszcze kilka stow tylko dodamy. ZwrociliSmy
juz poprzednio uwage na to, ze faktyczne ukonczenie napadu:
a nie prawne dokonanie przestgpstwa, jest granica, po za ktd-
ra, prawo koniecznej obrony wykonanem juz by¢ niemoze (2).
Te dwa momenta nie wypadaja jednoczesnie: ztad czas trwania
koniecznej obrony, niezamyka si¢ z chwilag dokonania przeste-
pstwa, ale z chwila ukonczenia napadu. Staratem si¢ poprze-
dnio to uzasadni¢, tu tylko na to zwracam uwage, przyjmuje
to juz jako dane i chodzi mi tylko o zastosowanie tej zasady do
tego konkretnego wypadku. Te dwie chwile moga niezawo-
dnie zej$¢ sie z sobg; jezeli np. kto$ stara si¢ uszkodzi¢ mi rzecz
jaka np. sthuc lustro, to z chwila, gdy on juz to lustro sttukt,
napad jest ukonczony i niemam juz prawa koniecznej obrony,
bo prawo to stuzyto mi tylko tak dlugo, dopoki moglem temu
sttuczeniu przeszkodzi¢. To ograniczenie wynika juz z samej
natury rzeczy, z samej istoty koniecznej obrony, z tego, ze

128, Le Sellyer I, 135.— 1z dawniejszych za§ Muyart de Yonglans. Lois
crim. str. 32 (Cbauveau et H¢élie 1Y str. 173 nr. 1324).

D Krug. Geriehtssaal 1856. Maiheft 321, 326, vol. XV.

2) Levita 177.

Tom XIII. Zeszyt III. Miesigc Grudzien
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ona jest obrong, bo poniewaz napad jest juz ukonczony, me-

mam i prawa koniecznej obrony. To wszystko wigc, co wy

chodzi od napadni¢tego, juz po dokonaniu napadu, meprze -
stawia si¢ jako zemsta. Moze ta takze napadnigtym, a raczej
tym ktéry byl napadnigtym, powodowaé¢ wzglad inny, a mia-
nowicie che¢ zabezpieczenia sobie wynagrodzenia szkody, ale
tu juz napadnigty zachowuje si¢ czynnie, dziala w zamiarze
zrealizowania swego nowego prawa, jakie do napastnika pozy-
skat, a ten ostatni zachowuje si¢ biernie. ' Czynno$¢ ta wigc
napadnietego, w celu zapewnienia sobie wynagrodzenia, nie-
nalezy do koniecznej obrony, ale podpada pod inng kategoryg
istotnie r6zna, pod inne poje¢cia, i podtug innych ocenia si¢ za-
sad. Konieczna obrona, jest obrona pewnego prawa przeciw-
ko bezprawiu, przeciwko bezprawnemu napadowi, ta za§ czyn-
no$¢ napadnigtego, nastepuje w dazeniu do zrealizowania pe-
wnego prawa, a jak w tym wypadku, do zabezpieczenia sobie
wtasnowolnie wynagrodzenia za szkod¢ poniesiona. Ale jezeli
ten napad, skierowany byt nie na uszkodzenie pewnej rzeczy,
ale na jej zabranie i ztodziej z ukradziong rzecza ucieka, o ten

przypadek bowiem nam tutaj chodzi: tu te dwa momenta, to

jest moment dokonania przestepstwa i moment ukonczenia na-
padu, niewypadaja jednoczes$nie.  Prawo dla udeterminowa-
nia poje¢cia kradziezy w ogodle, wymaga potajemnego zabrania
przedmiotu do kogo innego nalezacego, w swoje posiadanie:
gdy wigc zlodziej ucieka z rzecza ukradziona, przestgpstwo
kradziezy jest juz dokonanem zupeinie, i to co do tej chwili
si¢ stato, wystarcza aby ten, kto t¢ rzecz zabral, byt za kra-
dziez ukarany. Tym momentem dokonania przestgpstwa Krug
si¢ powoduje i powiada, ze przeciwko uciekajacemu ztodziejo-
wi, wlasciciel niema prawa koniecznej obrony. Ale powiedzie-
liSmy juz poprzednio, przy okolicznosci warunku terazniejsze-
go trwania napadu, ze inny jest cel kary, a inny koniecznej
obrony, ze ta ostatnia ogranicza si¢ chwilg ukonczenia napadu,
a nie dokonania przestgpstwa, a to dokonanie napadu, wypa-

da z rzeczywistem, faktycznem jego ukonczeniem. W tym wigc
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przypadku, gdy ztodziej ucieka z ukradziona rzecz,, napad je-

c nei’,, 1 A~ onczony, i mokuosd wykonania prawa w

orT ""J®* Jeszc“ zamknigta m). Zabranie cudzej

rzeczy narusza prawo posiadania: prawo  przedstawia si¢ ja-

~znos w adama rzeczg za pomoca woli, jak dlugo wigc

ZYMT jak f eCe °na Siega’ tak dtu”° takze istnie-

tek W(l l N r°na Pm' Zn()SCl na?ad wi’\c istnieJe

8% Jak dhuS° ja moge *‘moznosc t¢ bronic¢ i wszelkiemi
sposobami naj$ciu ztodzieja przeszkodzi¢ 2.  Jakkolwiek za-
em przestepstwo kradziezy jest juz dokonanem, to jednak n*-
pad me jest jeszcze skonczonym, a wigc przypadek ten, o kto-
ry nam chodzi, gdy ztodziej z ukradziona rzecza ucieka, nale-

dpo1T ayldnad .

wigc raz ustalimy to pojgcie i p,,,,iemyi ie (en
z ukradzton, rzecz, ucieka podpada

Jezeli

przypadek, gdy ztodziej
eszcze pod pojecte napadu, przeciwko ktéremu, napadni¢temu

prawo komecznej obrony, to jaka naturalna konsekwen-

/i

T a ™ | P'T™ te*( zdatliib przedstawia nam si¢ to,
aby tak do tego przypadku, jak i do przypadkéw innych
golne¢ zasady komecznej obrony, zastosowanie znalazty  To

koniecznej obrony w innych razach, be-

Ww.¢Cc co jest miar,
Wyda-

zie takze jej miarg w tym pojedynczym przypadku.

d Sander A. d. C. K. 1841 str. 90.

i) Sander A. d. C. R. N. F. 1841 str. 9o.-
N. F. 1848 Str. 586.

3 Booking. Bonner Briefe iiber den Preuss.
Schroter Hdb. 53, 54, Sander A. d. O. R. 1841 str. 90. Zacharia.a ’
b i str- 4J- Kostlm N-Rev- str 722, System 85, Herrmann
Beustherlung, 142, Heffter Lehrb, § 44, not. 3, Berner A. d O R N F
1848 str. 586, Levita 177. Leonhardt, Comm. I, 336 zalicza ten przypa-
1 kQnmeznej obrony, gdy ztodziej czynny opor stawia. Podobniez
Brunswik § 166, Tiiringen art. 66 i K. k. G. i P. (p. prof. Budzin-
ski 118) dozwalaja ogolnie $ciga¢ ztodzieja, unoszacego rzecz ukradziona
Wurtemberg 102, Darmstadt 46, Bawarya 72.

Berner A. d. C K

Entw. v 1847 stroa
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je mi si¢ zatom niejasnem i watpliwem to, co Geyer ) powia-
da, ze do tego rezultatu, do jakiego dochodzi Luden i Krug,
to jest, ze do uciekajacego ztodzieja strzela¢ nie mozna, dojsé
potrzeba, ale inng droga. Trudno jestmi tu mysl przewodnicza-
ca Geyera zrozumie¢. Ten konkretny przypadek, gdy zlo-
dziej z ukradziong rzecza ucieka, Geyer zalicza doprzypadkow
koniecznej obrony: wyzej krytykuje wszelkie ograniczenia
specyalne, koniecznej obronie majatku stawiane, powiada wy-

raznie: ta ogolna granica, ogolna miara koniecznej obrony tu

wystarcza, dla czegéz wtym wypadku stawiaé to specyalne

ograniczenie? Dlaczegoz tu Geyer wypowiada wprost i abso-
lutnie z gory, ze do uciekajacego ztodzieja strzela¢ niemozna,
ze to begdzie przekroczenie koniecznej'obrony?, bo tu juz zadne-

go dalszego niebezpieczenstwa dla osoby napadnigtego by¢ me-

moze. Tu zdaje mi si¢, Geyer popelnia pewna mekonse-

kwencya i podlega tym samym zarzutom, ktore czym innym.
Jezeli przyjeliby$my zdanie, ze przypadku tego, gdy ztodziej
z ukradziong rzecza ucieka, do koniecznej obrony z jakichkol-

wickbadz powodow zaliczy¢é niemozna, to wtedy metylko

strzela¢, ale w ogdle i w inny spdsob ucieczce ztodzieja prze-
szkadza¢ nie mozna, ale tego Geyer niechce, i przypadek ten

w polemice przeciwko ICrugowi, do stanu koniecznej obrony

zalicza. Nieprzyjmuje dalej Geyer pewnego ograniczenia, od-

nos$nie do samego wykonania koniecznej obrony majatku w ten
sposob, jak to czyni np. kodex Badenski, (o czem wkrotce
mowi¢ nam wypadnie), ale owszem przyznaje w catej peini, za-
sade¢ koniecznej obrony majatku, powiada: ze ogblua miara,
ogdlna granica, tu wystarcza.

Jest wigc Geyer zdaje mi si¢
W sprzecznos$ci sam z soba.

Zapewne, ze w tym przypadku,
gdy napadnigty, ktéoremu ukradziono rzecz jaka, strzela do
uciekajacego ztodzieja, moze nastapi¢ excess koniecznej obro

ny, moze by¢, ze ten napadnig¢ty, miar¢ koniecznej obrony

x) Geyer § 7 Uw. L.
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przekroczy, ale o tern rozstrzygaja ogélne zasady, o tern decy-
duje ogdélna miara koniecznej obrony, tak w tym przypadku,
jak i w innych. Moze tu byS$ excess, ale niemozna powie-
dzie¢, zeby tu excess zachodzil zawsze, bo to zalezy od okoli-
cznoSci czynu. Gdy Geyer wypowiada naprzéd stanowczo
i absolutnie, Ze ten co strzela do uciekajacego zlodzieja, prawo
koniecznej obrony przekracza, to czyz to nieznaczy to samo,
jak to, Ze w tym przypadku sa pewne obrazenia, ktérych na-
pastnikowi zada¢ niewoluo. Tu wiec widocznie dla Geyera,
ogélna miara nie wystarcza, ale chce on przeprowadzi¢ pewna
granice ciasniejsza, przez ktéra on dazy do wylaczenia wazniej-
szych obrazen, ktére moglyby by¢ zadane napastnikowi w ko-
niecznej obronie majatku. Powiada on dalej, ze wyjatek od
tej zasady bylby wtenczas, gdyby ta rzecz byla warunkiem
istnienia napadnietego, gdyby n. p. zlodziej uciekal z kawal-
kiem chleba skradzionym komu$, ktéry bliskim jest Smierci
glodowej; wtedy ten ostatni moze bezkarnie uzy¢ obrony nie-
bezpiecznej dla zZycia napastnika, bo i jego zZycie jest zagrozo-
ne. Czyz wiec przez to Geyer powolujgc si¢ na Zacharia, kto-
ry ten przyklad do innej zupelnie materyi stosuje, niedaje
dos¢ wskazéwek do sadu, Ze on tam, gdzie sam majatek jest
zagrozony i gdzie zadnego dalszego niebezpieczenstwa dla oso-
by napadnig¢tego spodziewaé si¢ niemozna, pewne ciasniejsze
koniecznej obronie zakre§la granice.  Wreszcie trudno jest
zrozumieé, co lezy na dnie w tem rozumowaniu Geyera, tak
chwiejnem i niejasnem, ktore jednak zdaje mi sie, jest w sprze-
czno$ci z tem, co on sam na innem miejscu powiada *).
Przechodzimy =z kolei do drugiej gruppy tych pogladow.

II. Kierunek dgzgcy do ograniczenia koniecznej obrony
majqtku.

W przeciwstawieniu do pogladu pierwszego, ktory za-
sadniczo przeczy koniecznej obronie praw majatkowych, jake

9 Geyer § 7i § 7.Uw. L
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takich, stoja poglady ione, ktore w calej swej rozmaitosci,
pomimo réznic, jakiemi si¢ wzajemnie od siebie odrozniaja,
przedstawiaja ten jeden punkt zgodny, ze one w ogodle zasadg
koniecznej obrony majatku przyznaja, a tylko w rdzny sposob
poszukuja jej ograniczenia. Jest tu tak wielka réznorodnosé
pogladow, tak wiele roznych odcieni w pogladach, ogolne podo-
bienstwo przedstawiajacych, ze trudno jest podciggnac ré6znoro-
dno$¢ pod pewne kategorye, ktdreby rozpatrzenie tego przed-
miotu utatwi¢ zdotalty. Zdaje mi si¢ jednak, ze w tym ogol-
nym kierunku, ktéry scharakteryzowaliémy, jako uznajacy za-
sade samg koniecznej obrony majatku i tylko poszukujacy
ograniczenia tej zasady odnos$nie do pewnych przypadkow,
w przeciwstawieniu do pogladu pierwszego, ktory zupeinie
samej zasadzie koniecznej obrony majatku zaprzecza, dadza si¢
odr6zni¢ pewne gltowne kierunki, pewne kategorye, ktore zje-
dnej strony dadza si¢ podporzadkowaé pod ogélna charakte-
rystyke tego pogladu catego; z drugiej strony pomigdzy sobg
przedstawiaja pewne roznice, tak, zZe je dokladnie od-
rozni¢ mozna. A wigc:

a) Kierunek, ktory ogranicza konieczng obrong majqtku

tylko do obrony ruchomosci.

Poglad ten czerpie swoj punkt wyjscia w owym podzia-
le praw wynagradzalnych i niewynagradzalnych, podobnie
jak ow caty kierunek poprzedni i na tej podstawie przyznaje
nieruchomos$ciom charakter wynagradzalnosci ). Poglad
ten podziela Boinner 2) i Fichte °). Ten ostatni odroznia
wlasno$¢ oznaczong, okreslong, od witasnosci nieoznaczonej, nie-
okreslonej, t. j., takiej, ktorej posiadanie wskazane jest tylko

i) Levita 207, 208.
») Bohmer Meditat ad art. 140 § III.
3 Fichte. Grundl. des Naturr. II, str. 82.
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przez to, ze ona znajduje si¢ przy wtascicielu, lub w jego do-
mu i tylko do obrony tej ostatniej, Fichte dozwala koniecznej
obrony *).

Poniewaz poglad ten opiera si¢ na tych samych, co i po-
przed d podstawach, ten sam ma punkt wyjscia, odparcie

wigc jego odnosimy do tego, co powyzej powiedzieliSmy.

b) Kierunek, ktory uznajgc w zasadzie konieczng obrong
majqgtku, wylgcza jg w obronie przedmiotow, drobng wartosé

majgcych.

Poglad ten ma swoj poczatek w Sredniowiecznej nauce
Wtoskiej. Juz tam spotykamy pewne proby, pewne usilowa-
nia do ograniczenia koniecznej obrony majatku; a jedna z tych
zasad jest, ze konieczna obrona niemoze nastapi¢ wobronie przed-
miotu, malta warto$¢ posiadajacego 2). Ograniczenie to sta-
wia juz Baldus §), a Matthesilanus okres$la bardzo dowolnie,
ze rzeczami temi, mata posiadajacemi wartos$¢, sa rzeczy, majace
mniej jak 2. aurei warto$ci 4. Toz samo ograniczenie widzi-
my u Damhoudera 5 i u Bohmera 6. Globig i Huster 7
w swojem pismie konkursowem, uwiefniczonem w Bernie, przyj-
muja za punkt w'yjscia zasad¢, ze niema zadnej rownowagi po-
migdzy zyciem zlodzieja, a majatkiem okradzionego, i powsia-
daja, ze tylko taka kradziez usprawiedliwia zabdjstwo, w sku-
tek ktorej okradziony bylby zmuszony ci¢zko na zycie praco-

Levita 208.

2) Seeger 389.

3) Baldus ad 0. de locato IV, 65.

4) Seeger 389.

5 Damhouder Prax. c. 78 N. 4. patrz Jenull. II, str. 247, note 1.
Levita 205, note 42.

6) Bohmer Observat. ad Carpzov. ad quaest. 32 obs. L.

’) Globig i Huster, dwaj uczeni Sascy, ktéorzy w 1777 r. otrzy-
mali nagrode w Bernie za projekt Ustawy karnej. Vier Zugaben zu der
gekrohten preisschrift von der Crimiaalgesetzgebung. Altenb. 1785.



288 O KONIECZNEJ OBRONIE

wacé (1). Stusznie o tym pogladzie moéwi Grattenauer, Ze on
odrzuconym by¢ musi, podtug bowiem zdania Globigai Huste-

ra, nalezatoby dozwoli¢ wlamaé sie zlodziejowi 1 zobaczy¢,
czy jego zamiarem rzeczywiScie jest zabra¢ tak wiele, ze okra-
dziony w krwawym znoju musiatby na chleb swoj pracowac,
ze on w poznym wieku stracilby caty owoc swej pracy. Grat-
tenauer dodaje jeszcze w koncu: jak mogg rozsadni ludzie po-
dobne niedorzeczno$ci pisa¢, a inni jak moga je znajdowaé go-
dnemi nagrody!

I to ograniczenie koniecznej obrony majgtku, jakie ten
poglad stawia, jest zupelnie zewngtrzne i przypadkowe. Istota
koniecznej obrony, zupelnie niezalezy na tern, zupehlie nie-
zmierna si¢ przez to, czy ona nastepuje w obronie przedmiotu
matej, czy wielkiej warto$ci. Zwolennicy tego pogladu, sta-
wiajg tu dwa najbardziej krancowe pojecia naprzeciwko siebie
1 powiadaja: c6z znaczy gar$¢ siana przeciwko zyciu czlo-
wieka 2 V czyz moze wlasciciel tego siana posung¢ jego obro-
n¢ az do zabicia tego, ktéory mu je chce zabra¢. ? Opieraja
sie¢ oni na braku réwnowagi pomigedzy temi dwoma prawami
i na tej podstawie chcg wylaczy¢ konieczng obron¢ w obronie
przedmiotéw matej wartoéci. Przeciwko temu pogladowi, sil-
nie wystepuje Sander 3). Powiada on, Ze uczucie ludzkosci
i rozumu, wymaga tego, azeby napadniety w obronie majatku
nieceni! mniej zycia lub zdrowia napastnika, jak swoj stan
posiadania. Jezeli raz to ograniczenie przyjmiemy, to pro-
stag konsekwencya logiczng jest przyja¢ je takze i1 w obronie
praw innych: to samo bowiem nieustosunkowanie moze i tam
takze zachodzi¢. Niemozna przyjmowaé niepodzielno$ci pra-
wa zdrowia, wolno$ci, powiada Sander 4; czg$¢ napadnigta

(1) Berner A. d. C. R. N. F. 1848, str. 579.
2) Metzburg. Abhaudlur.g w Zeitschrift fur Oest. Rechtsg. 1827

I, 317.
3) Sander A. d. 0. R.N. F. 1841 str. 76 Levita 205 Greyer § 7 Uw. 1.

4) Sander A. d. 0. R. N. F. 1841 str. 76...
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pewnego prawa, moze si¢ i tu przedstawi¢ i czesé ta w stosun-
ku do calo$ci tego prawa moze by¢ tak mala, tak nieznaczna,
ze ona do zabicia napastnika przedstawia wie¢ksze jeszcze nie-
ustosunkowauie, anizeli to, ktére zaj$¢ moze przy obronie praw
majatkowych jak np. uciecie kilku wlosow, zatrzymanie kogo
kilka minut na spacerze i t. d.

mD"lej, jezeli postawilibySmy to ograniczenie, Ze konieczna
obrona nieprzystuguje w obronie przedmiotéw malej wartosci,
to musielibySmy przypusci¢ dwie rzeczy: t. j. naprzod, ze
napad skierowany jest na pewna rzecz specyalna, dokladnie
oznaczona, Ze juz z samego napadu wynika jasno, ze on tylko
na te rzecz dana, wylacznie jest zwrocony, i powtore, ze rzecz
ta, na ktora sie ten napad kieruje, ma wartos¢ w kraju usta-
lona, zwyczajng, pewna. Te dwie suppozycye za§ w wiekszej
czesSci wypadkow niemogg mie¢ miejsca. Zwykle biorgc; na-
pad nierysuje si¢ tak jasno w swoich poczatkach, aby wie-
dzie¢ mozna, na jaka rzecz on si¢ zwroci, zreszta jak moze na-
padniety wiedzie¢, czy napastnik chce mu zabra¢ czes$¢ tylko,
czy cala rzecz, czy jedne rzecz tylko, czy cala ich ilo$¢. Po-
dobnie niewiadomo tu jest bardzo czesto, co nalezy wzias¢ za
miare, co uwazaé¢ za rzecz napadnieta. Jezeli np. kto§ wlamu-
je sie do ogrodu otoczonego parkanem, ten do ktorego ogrod
nalezy, nie wie co jest zamiarem wlamujacego si¢, czy on chce
przejS¢ tylko przez ogréd, czy zerwaé owoc z drzewa, czy
wieksze jakie porobié¢ szkody.

Co wigc tu nalezy wzia$¢ za miarg, podlug ktorej wtasci-
ciel mogtby sadzi¢, czy jemu przysluguje prawo koniecznej
obr n majatku, lub nie: czy za t¢ miar¢ wzig$¢ nalezy wartos¢
catego ogrodu? czy warto$¢ parkanu, jako rzeczy naruszonej?, czy
warto§¢ owocow ?, Roéwniez niepewnym i chwiejnym jest ten
warunek drugi. Co6z moze by¢ wigcej niedajacem si¢ naprzod
oznaczy¢, jak warto$¢ jakiej rzeczy ? Do$¢ tu jest zwazy¢ tyl-
ko cala réznorodnos¢ wplywow, od ktorych wartos¢ danej
rzeczy, zalezy. Jedynym S$rodkiem dopuszczalnym do ozna-
czenia tej wartos$ci rzeczy, byloby otaxowanie jej przez bie-
glych, ale inaczej sadzg biegli, inaczej sadzi wtasciciel; biegli



O KONIECZNEJ OBRONIE
290

sadza jako trzeci, obojetni, bezstronni, zreszta sadza juz ore-
zultatach, inaczej za§ zawsze sadzi¢ bedzie wilasciciel, jako
wlasciciel i jako dziatajacy w chwili napadu, w chwili nie-
bezpieczenstwa. Zreszta, powiada Berner j przybywaja tu
jeszcze pewne wzgledy polityczne.

To ustosunkowanie obrazenia przeciwnika do zagrozonego
dobra, paralizuje r¢ke wiasciciela w obronie wilasnosci. Oba-
wa poéjscia za daleko w swojej obronie, a zatem podpadni¢cia
karze, podkopuje jego odwage, i on zupetnie opuszcza obrong-
To prawo wigc ograniczajace, o$miela tylko ztodziejow i roz-
bojniko6w i stusznie zauwazano, powiada Berner ), ze ono
przyczynia si¢ do pozbawienia narodu jego poczucia godnosci
i swobody, do ztamania jego szlachetnej dumy.

g) Kierunek wytgczajgcy konieczng obrone majgtku w obro-

nieprzedmiotow wynagradzalnych in concreto.

Kierunek ten, zasadniczo rézny jest od owego ogolnego
kierunku, ktéry zaznaczyliSmy poprzednio, a ktéry na wy-
nagradzalnosci in abstracto si¢ opiera.

Pierwszy =zasadniczo przeczy koniecznej obronie tych
praw, ktore on za wynagradzalne in abstracto uznaje i powia-
da: majatek, prawa majatkowe, sa wynagradzalne juz ze swej
natury, z géry in abstracto, a zatem w obronie ich, napa-
dnigtemu niestluzy prawo koniecznej obrony. Inaczej znéw po-
stgpuje ten kierunek, o ktory nam obecnie idzie: on uznaje
konieczng obron¢ majatku w zasadzie, ale wylacza ja tam tyl-
ko, gdzie szkoda, ktorg napad zagraza, podilug wszelkich oko-
liczno$ci czynu, jest wynagradzalna.

1) Berner A. d, C. R. N. F. 1848 str. 584.
2) Berner A. d. C.R,N.F. 1848 str. 585
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I ten kierunek ma swdj punkt wyjScia w $redniowiecznej
*auce Wloskiej, a mianowicie w pewnem nieporozumieniu,
w jakie popadli Glossatorowie, gdy starali si¢ uporzadkowacé
zasady Rzymskie co do zabicia ztodzieja (fur.) T¢ rdznicg jaka
prawo Rzymskie czynilo pomiedzy fur nocturnus afurdiurnus,
a oktorej mowiliSmy na poczatku tego poddziatu, Glossatorowie
chcieli tlomaczy¢ w ten sposéb, zeprzyczyna tej réznicy przepi-
sow, jestto, ze kradnacy w dzien, moze by¢ poznanym, a tern
samem zaskarzonym, co niema miejsca przy fur nocturnus.Glos-
sa ta jednak nie myslata tu o wynagrodzeniu, ale o ukaraniu
przestgpcy, co juz wskazuje jej odwotanie si¢ na L. 1. D. XLVII
17 ). Pozniejsi jednak Glossatorowie, ktéorzy w tlomaczeniu
prawa Rzymskiego nie opierali si¢ juz na tescie zrdédel, ale na
pracach swych poprzednikow, te mysl pozorna, w powyzszej
glossie tkwiaca, rozwijaja podlug tego, czy szkoda, w checi
uchronienia si¢ ktorej, konieczna obrona jest przedsigwzigta, mo-
ze by¢ wynagrodzona lub nie. Florianus, rozwijajac t¢ roz-
nic¢ prawa Rzymskiego pomigdzy fur nocturnus i fur diurnus,
dochodzi do pewnych kazuistycznych wnioskow, a mianowicie:

ze fur diurnus moze by¢ zabitym, gdy on niezostal poznany,
fur za§ nocturnus nie mozna zabi¢ bezkarnie, gdy go poznano.

Wyprowadza on te wnioski, jako naturalne konsekwen-
cye zasady prawa Rzymskiego. W koncu powoli, zwlaszcza
u pozniejszych pisarzy po Glossie, staje si¢ panujacym poglad,
ze wtedy tylko zabicie tak fur diurnus jak i fur nocturnus jest
usprawiedliwione, gdy zagraza niebezpieczenstwo niepoweto-
wanej szkody badz dla osoby, badz dla majatku 2). W kon-
cu XV, i w poczatkach w. X VI powstaje zdanie, dazace do zu-
petnego zaprzeczenia koniecznej obrony majaticu, a zdanie to
opiera si¢ na tem, ze niektorzy kanonisci 3), za konieczng

X) Seeger str. 389

*) Alberinus ad L. 3 D IX, 2, Seysseilus ad L. 3 D. 1.1. Clarus
§ Homicidium nr. 47.

3) jak Mikolaj Tudiscus.



292 O KONIECZNEJ OBRONIE

obron¢ w obronie majatku, pewna kara koscielng zagrazali.
Ttomaczono to wigc w ten sposdb, ze oni zupeilnie konieczng
obron¢ majatku wyltaczaja *). Ten brak jasnosci, te watpli-
wosci co do tego punktu, byty powodem, ze Constitutio Crimi-
nalis Carolina, niewyraza si¢ jasno 1 wyraznie w tej materyi
i (art. 140) niewymierna majatku obok zycia, ciata czci i do-
brej stawy. Toz samo widzimy u Seb. Branta i Ulr. Tengle-
ra a), ktorzy konieczng obron¢ majatku, uwazajg za antyteze
prawnej koniecznej obrony t. j. koniecznej obrony zycia i
ciatla 3).

Ten poglad zatem, opierajacy si¢ na wygradzalno$ci in
concreto, ktorg on w przeciwstawieniu do owej wynagradzal-
nosci in abstracto, pojmuje jako pewno$¢ a raczej jako wielkie
prawdopodobienstwo, ze wynagrodzenie szkody przez napad
spowodowanej, w przyszlo$ci nastgpi, niedazy do zaprzeczenia
zasadzie samej koniecznej obrony majatku; owszem zasade te

on przyznaje, a tylko jako pewien warunek zewne¢trzny, od
ktorego istnienie koniecznej obrony w danym razie zalezy, sta-

wia niewynagradzaino$¢ szkody in concreto. Ten poglad
do dzi§ dnia prawie trwa w nauce i w prawodawstwach. Feuer-
bach 4 kombinuje te dwa wymagania t. j. wymaganie niewy-
nagradzalno$ci in abstracto z niewynagradzalno$cig in concre-
to istawia jako warunek koniecznej obrony majatku, aby na-
pad grozit uszkodzeniem takiemu dobru, ktére albo samo w so-
bie jest niewynagradzalnem, lub podtug szczegdlnych okoliczno-
Sci napadu, bezpowrotnie byloby utraconem. To zdanie Feuer-
bacha podziela Grattenauer 5 1 Henke 6, dalej Martin 7)

D Claude de Seysello Comm, ad L. 3 D. I, I, repetitio nr. 47 Fa-
rinacius. Praxis, quaest 126 nr. 1.

2) S. Brant. R. Klagsp-. § 44 Ulr. Tengler bl. 187.

3) Wachter. Gem. Reckt. Deutschlands, str. 26 uw. 19, Seeger 389,

4) Feuerbach Lehrb. § 38 N.IV.

5 Grattenauer str. 86.

Henke. Handbucb I str. 209, 214. 216.
7 Martin § 45.
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a w zasadzie i Maresolll). Tea ostatni niewyraza si¢ tu jasno,
powiada, ze konieczna obrona dozwolona jest wtedy, gdy na-
pad zagraza niebezpieczenstwem utraty dobra, ktoére albo sa.
mo w sobie, a zatem zawsze, albo dla napadnigtego, lub przy
pewnycb okoliczno$ciach napadu, a zatem czasem, albo w pe-
wnym wzgledzie, jest niewynagradzalnem.

Toz samo wymaganie niewynagradzalno$ci in concreto, sta-
wia Gravell 2), Hermann 3 i Pseudo-Weigand \ ktéry po-
wiada, ze przy napadzie na wlasno$¢ rozstrzyga wzglad, o ile
wlasciwos¢ napadu wylacza moznos$¢ odzyskania utraconego
dobra za pomoca sadowej pomocy, albo o ile napad na wia-
sno$¢, gruntuje niebezpieczenstwo dla osoby samej. Dla tego
powiada on, konieczna obrona przeciwko nocnym i uzbrojo-
nym zlodziejom, jest przedewszystkiem usprawiedliwiona 9.

Poglad ten przyjat takze i Kodex Wurtembergski. ktory
w art. 103 stanowi przekroczenie koniecznej obrony wtedy,
gdy przy napadzie na wlasno$¢ ruchoma lub nieruchomg, na-
padniety wedlug wszelkich znanych mu okoliczno$ci, wynagro-
dzenia szkody mogt si¢ spodziewaé, Kodex wigc ten wylacza zu-
peinie konieczng obron¢ majatku wtedy, gdy napadnigty wie
o wynagradzalnos$ci szkody ¢).

Glownym zarzutem 7) przeciwko temu catemu poglado-
wi jest to, Ze on czyni prawo koniecznej obrony, zaleznem od
momentu, zupeilnie zewnetrznego wzglegdem natury tego pra-
wa, t. j. od warunku mozliwosci przysztego wynagrodzenia.

1) Maresoll. § 25.

2 Gravell N. A. d. G. R. III, nr. 58.

3) Herrmann Beurtheilung str. 144.

4 Pseado-Weigand. Erorterungen des Criminalrechts Stuttg 1836
str. 73.

5 Morstadt do Feuerbacha § 38 nota 3 str. 63 64 Wachter I § 50
Zacharia A. d- C. R. str. 430.

s) Levita 218.

7D Geyer § 4 Uw. II. Levita 218, Sander A. d. C. R. N. F. 1841
str. 106.
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Stusznie powiada Levita X, ze wzglad przysztej indemni-
zacyi, moze mie¢ wielkag wage dla tego, ktory chce komus$ da¢
pozyczke, ktory chce komus$ rzecz jaka uzyczy¢, ale tym wzgle-
dem niemoze krgpowacé si¢ ten, ktorego majatek przez bezpra-
wny napad jest zagrozony. Konieczna obrona i mozno$¢ wy-
nagrodzenia szkody, ktora napad zagraza, sa to rzeczy zadne-
go wewngetrznego zwiazku niemajace zsoba. Zreszta, czyz to
wynagrodzenie, od mozliwo$ci nastgpienia w przysztosci kto-
rego, poglad ten czyni zalezna konieczng obron¢ majatku, jest
pewnem, dajacem si¢ z gdry oznaczy¢? Ten moment mozno-
Sci przyszlego wynagrodzenia, zalezy zupeilnie od okolicznosci
zewnetrznych, niezaleznych od natury koniecznej obrony: mo-
zno$¢ ta istnieje dzi$, a jutro moze juz ona nie istnie¢, niemo-
zna tu wigc koniecznej obronie, tych sztucznych naktada¢ gra-
nic. Poglad ten zatem czyni ja zalezng od wzgledu, czy wyna-
grodzenie szkody grozacej, podtug wszelkich okolicznos$ci czynu,
nastapi¢ moze lub nie, a zatem od mozliwosci, od prawdopodo-
bienstwa bytu tego wynagrodzenia, a niezwaza bynajmniej
na jego ilos¢, i tern rézni si¢ od pogladu poprzedniego. Zreszts
przypusé¢my nawet, ze ten moment przysztego wynagrodzenia
jest czem$ dajacem si¢ z goéry oznaczy¢, jest czem§ pewnem, nie-
watpliwie wskazanem, to jednak pomimo to wszystko, czyz
mozna wymagaé¢ od napadnigtego, aby on w chwili niebezpie-
czenstwa zastanawia! si¢ i obliczal, czy napadajacy jest wypla-
calnym i czy ta jego wyplacalnos$é, bedzie mogta pokry¢ catg
szerokos¢ wyrzadzonej szkody.

Z zupeina sluszno$ciag Sander 2) w krytyce Kodexu Wur-
tembergskiego powiada, ze przyczyny, dla ktéorych wynagra-
dzalno$¢ in concreto nastapi¢ niemoze, dadzg si¢ sprowadzié
do trzech kategoryj; a) gdy napadnigty niezna napastnika,
b) gdy napad nastgpuje w takich okolicznosciach, ze napa-

D Levita 218.
2) Sander A. d. C, R. N. F. 1841 str. 106.
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dni¢ty nie mogt pozyskaé zadnego dowodu. W obydwoch tych
przypadkach, znajomi napadnietego beda mieli przywilej przed
nieznajomemi, dalej jak postapi¢ w przypadku, gdy napa-
dnietemu bedzie dowiedziony biad, jak np., Ze on znal napada-
jacego, lub ze mogt byt pozyska¢ dowdd, c¢) gdy napastnik
niema majatku. Ztad wyprowadza Sander konsekwencya.ze nie-
nalezy uzywac¢ koniecznej obrony przeciwko bezprawnemu na-
padowi na majatek, gdy dokonywa go cztowiek bogaty, bo tu
napadniety ma pewnos$¢ przysztego wynagrodzenia; przeciwko
ubogiemu za$, konieczna obrona dla tej samej przyczyny, bez-
warunkowo bylaby dozwolong. Konsekwentnie zasada ta prze-
prowadzona, powiada Sander, doprowadzilaby do rezultatu,
ze ubogi bylby karany =za obrong¢ kawatka chleba, ktérym
chce glod swoj zaspokoi¢, gdyby bogaty bezprawnie chciat
mu go wydrze¢, bo tu on ma zupelng pewnos$é przysztego wy-
nagrodzenia; przeciwnie bogaty moglby wszelkiemi $§rodkami
broni¢ okruszyn swego obiadu, przeciwko biednemu, ktorego
gtod popycha, bo on niema nawet prawdopodobienstwa przy-
sztej indemnizacyi.

W konicu przechodzimy do kierunku czwartego, a wigc.

d) Ostatni kierunek. ktory poszukuje, specyalnego ograniczenia
i koniecznej obrony, o ile przedmiotem jejjest obrona majgtku.

Kierunek ten znajduje tu ograniczenie, raczej w odniesieniu
do samego jej wykonania, w odniesieniu do pewnej miary w ja-
kiej ona wdanrmrazie si¢ zakresla, anizeli do samej jej zasady-
Wiasciwszem wigc bytoby moze pomiesci¢ ten kierunek ze
wzgledu na natur¢ ograniczenia, Kktére on wystawia, tam,
gdzie mowi¢ bedziemy w ogdle o mierze koniecznej obrony, ja-
ko pewne pojecie ciasniejsze specyalnej miary koniecznej obro-
ny majatku, podciagnaé pod pojecie szersze, obszerniejsze, mia-
ry koniecznej obrony w ogole. I tak rzeczywiscie czyni. Geyer
ktory miesci tem kierunek w § 7 a zatem tam, gdzie on mowi
o mierze koniecznej obrony. Levita przeciwnie stawia ten
kierunek obok innych (str. 213), tak obok kierunkow prze-
czacych samej zasadzie koniecznej obrony majatku, jak i obok
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kierunkéw dazacych do ograniczenia tej zasady, cho¢ w ogdle
ja.przyznajacych. I ten ostatni sposéb, w jaki postepuje Le-
vita, zdaje rai si¢ wlasciwszym, bo jakkolwiek natura tego kie-
runku, natura ograniczenia, do jakiego kierunek ten zmierza,
wymagataby moze pomieszczenia go gdzie indziej, to jednak
rownie silnym, silniejszym moze nawet jest wzglad calosci
przedmiotu, pewien wzglad systematyczny, ktéry wymaga,
aby materye cho¢ w pewnych cz¢$ciach rozne, ale ogdlnie po-
dobne, .razem traktowane bytly, juz to ze wzgledu metody sa-
mej, juz to ztego wzgledu, Ze to zestawienie razem tych
wszystkich kierunkoéw, przyczyni si¢ do wzajemnego rozjasnie-
nia ich natury.

Jako ostatni wigc kierunek reprezentowany zaréwno
w nauce jak i w prawodawstwach uwazamy poglad wymaga-
jacy pewnej stosownos$ci srodkéw w obronie uzytych do szko-
dy, ktéra napad zagraza 1). Ograniczenie to w rézny sposéb
wyrazone widzimy. Tittmann 2) granice t¢ formutuje tak, ze
on wytacza obrone prawa wynagradzalnego lub takiego, ktore
do pierwotnego stanu przywroconem by¢ moze, przez obrazenie
jakiego niewynagradzalnego prawa napastnika.

Kodex Hannowerski art. 79 i kodex Saski art. 91 stano-
wig przekroczenie koniecznej obrony wtedy, gdy rodzaj i mia-
ra obrony niesg w pewnym odpowiednim stosunku do niebez-
pieczenstwa, ktorem napad zagraza. Niestanowczo$6 redakcyi
kodexu Hannowerskiego, zwlaszcza przy pordéwnaniu z pier-
wszym projektem kodexu karnego i z protokétami dyskussyj
w Izbie 11, pozostawia watpliwg my$l prawodawcy, czy prawo-
dawca chciat za miar¢ koniecznej obrony uwazaé niebezpie-

1) Tittmann Handb. I § 136, Pruski L. R. II. 20 § 520. Hannov. art.
79 Nowy Saski art. 91. Przeciwko temuz Sander A. d. C. R. N. F. 1841
str. 68... Werner A. d. C. R. N. F. 1847 str. 579, Kotlin Syst. 83 Werner
Hdb. § 127, Levita 220, Geyer 37 i juz Clasen in C. C. C. ad art. 140,
Quistorp § 243 1 2 str. 60.

2 Tittmann Handb. I § 136.
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czenstwo samo, przeciwko ktéremu obrona nastgpuje, czy war-
to$¢ zagrozonego prawa!).

Podobniez kodex Saski, ktory w art. 91 powiada, zZe ten,
kto w stanie koniecznej obrony si¢ znajduje, moze uzywac
wszelkich $rodkéw obrony, o ktéorych podtug danych okéni-
cznosci sadzi¢ moze, ze one do skutecznej obrony sg potrzebne
i ktore niestojg pozewnatrz stosunku do natury niebezpieczen-
stwa, ktore ma by¢ odwréconem. W pierwotnym projekcie
nie bylo wymagania tej stosownosci (1853 r.); dodane ono by-
to potem dopiero (1855), a to dla tego, jak nas objasnia rap-
port Izby I, azeby zabicie napastnika w obronie przedmiotu
matej warto$ci, niewydato si¢ usprawiedliwionem 2.

Kodex Heski (1842) 3w art. 49 wymaga, aby $rodki nie-
bezpieczne dla zycia, uzyte w obronie, byty w odpowiednim
stosunku do warto$ci, jaka zagrozona wlasnos$¢ lub posiadanie
ma dla napadnigtego 4.

Inaczej postepuje kodex Badenski (1845) 9, ktory w § 84
stanowi, ze konieczna obrona ma miejsce 1) przeciwko gwalto-
wnym napadom na zycie, cialo, zdrowie, wolno$¢ i czesé,
2) przeciwko gwattownym napadom, skierowanym na uszkodze-
nie, zabranie lub zniszczenie majatku, 3) przeciwko temu, ktory
stara si¢ gwaltownie wpas¢, wlamaé, albo wcisna¢ wjaki nie-
dozwolony sposdb, do cudzej posiadtosci.

Dalej § 87 stanowi, ze gdy w przypadku 2 i3 § 84 za-
grozone dobro tak w ogole jako tez i dla napadnigtego malg
ma warto$¢, a nadto w przypadku 3 § 84 posiadto$¢ nie nale-
zy do zabudowan i placéw, o ktéorych mowi § 381 II t. j. do
miejsc zamig¢szkanych lub nalezacych do budynkéw migszkal-
nych, wtedy rozmys$lne zabdjstwo lub obrazenie niebezpieczne

1) Adolf Leonhardt Kommentar. Hannover 1846, 1851 I- str. 344.
2) A. O. Krug. Kommentar. Lipsk. 1855 I Abtheil. str. 195.
3 Berner Die Strafgesetzgeb. 181.
4 Levita 216.
5 Berner Die Strafgesetzgeb. 201.
Tom XIII, Zeszyt 111 miesiaca Grudzien.
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dla zycia zadane napastnikowi, niejest usprawiedliwionem.
§ 88-y znosi to ograniczenie § 87-go dla przypadkdéw obrony
przeciwko rozbdjnikom niebezpiecznym lub nocnym zlodziejom,
jakotez dla przypadkow, w ktorycb napadnigty, tak zrodzaju
napadu, jak i innych okoliczno$ci zarazem, niebezpieczenstwa
dla swej osoby, ma przyczyng si¢ obawiac.

I to ograniczenie, ktore ten trzeci kierunek usprawiedli-
wi¢ si¢ stara, niemoze wytrzymac racyonalnej krytyki. Stusznie
powiada Berner i), Ze ograniczenie to opiera si¢ na blednej
praemissie, jakoby prawo koniecznej obrony byto prawem ka-
rania, przeniesionem z panstwa na napadnigtego.

Inng droga poszedt kodex Bawarski, ktoéry w art. 128
niedozwala uzycia $rodkéw obrony, niebezpiecznych dla zycia,
jak tylko o tyle, o ile jest koniecznem dla odwrocenia niebez-
pieczenstwa. To ograniczenie z kodexu Bawarskiego przeszio
i do projektu Badenskiego w § 81 2) w ten sposob, ze w przy-
padku § 78, II, i HI, wylaczone byto uzycie $rodkéw obrony,
niebezpiecznych dla zycia. Ograniczenie to zniesiono po deba-
tach w Izbie II. Motywa urzedowe do tego paragrafu $wiadcza,
ze ograniczenie to zniesiono dla tego, ze ono nie malowato mysli
prawodawcy, bo jak motywa te si¢ wyrazaja, jezeli ogranicze-
nie koniecznej obrony wlasno$ci ma istnie¢, to musi si¢ ono
opiera¢ na stosunku zagrozonego dobra do obrony, a wiec
respetive do obrazenia zadanego napastnikowi, jako rezultatu
obrony, a nie do $rodkéw w tej obronie uzytych 3).

Przyczyny, dla ktérych to ograniczenie § 81 pierwotne-
go projektu Badenskiego Izba II zniosta, wydajg si¢ zupelnie
stusznemi i racyonalnemi. Podlug bowiem literalnego brzmie-
nia § 81 tak, jak on istnial w pierwotnym projekcie, naleza-
loby surowiej karaé ran¢ lzejsza, zadang narzedziem niebezpie-
cznem dla zycia lub nawet samo pochwycenie tego narzedzia,

*) Berner A. d, C. R. N. F. 1848 str. 570.
2) Sander A. d. 0. R. N. F. 1841 str. 72.
ai Sander A.d. C. R. N. F. 1841 str. 73-
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cho¢ bez zadania zadnej rany, jak ran¢ ci¢zsza, ale zadang
narzedziem- ktore niejest dla zycia niebezpiecznem, jak np.
uderzenie szablg ptazem, cho¢ zadnych skutkéow niebezpie-
cznych dla zycia lub zdrowia ono niepociggn¢toby, byloby
surowiej karne, jak uderzenie kijem w glowe, chociazby to
ostatnie nabawito uderzonego dtugiej a moze nawet meuleczo-
nej choroby. Kara tu wigc okreslataby si¢ podiug narzedzia
jakiego napadnigty uzyt, a nie podtug obrazenia jakie na-
pastnikowi zadat. Tu zatem napadnigty bylby karany nieraz
za to tylko, ze niemajac pod r¢ka narzedzia innego, uzyl do
obrony narz¢dzia niebezpiecznego dla zycia I). A

Jezeli zwrocimy si¢ do ograniczenia, jakie wystawia Tit-
mann, ze utrata prawa wynagradzalnego lub takiego, ktore
do pierwotnego stanu przywroconem by¢ moze, odpartg byé
niemoze przez obrazenie prawa niewynagradzalnego napastni-
ka, to zobaczymy, ze ograniczenie to ma zndw za swdj punkt
wyj$cia, 6w podziat teoryi-prawa natury, na prawa wynagra-
dzalne i niewynagradzalne.

Z tego podziatu jednak Tittmann nie dochodzi tak jak
Luden i Krug do zupelnego wylaczenia koniecznej obrony
w obronie tych praw, ktoére oni za wynagradzalne uwazaja, ale
wyprowadza tylko pewne ograniczenie odnosnie do wykonania
koniecznej obrony. Jakkolwiek wigc rozne konsekwencye z te-
go podziatu wywodzi Tittmann a rézne Luden, to jednak co
przeciwko samej zasadzie owego podzialu i przeciwko momen-
towi tego przysztego wynagrodzenie w zarzutach przeciwko te-
oryi Ludena powiedzieliSmy, to da si¢ i tu zastosowac.

Jezeli przyznaliSmy najzupetniejsza shuszno$¢ zasadom
z ktorych wychodzac Izba 11 Badenska zmienila ograniczenie,
postawione w § 81 pierwotnego projektu, to jednak na réw-
nie silng krytyke zastuguje przepis § 87 w tej formie, w ja-

i) Trefurt. Betrage zur Critik des Badischen Entw. w Ad. C. R.
1838 str. 289Sander A. d. C. R. N.F. 1841 str. 73 Levita 220.
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kiej on do dzi§ dnia w kodexie Badenskim obowiazuje. To wy-
faczenie absolutne, aprioryczne, zabicia i obrazenia niebezpie-
cznego dla zycia napastnika w obronie wlasnosci 1 posiadania
(§ 84 II, III) jest o tyle blednem, ze kaze wartosci bronio-
nego dobra w stosunku do skutkéw, jakie z tej obrony wyni-
kaja, rozstrzyga¢ oprawnos$cilub nieprawnosci koniecznej obro-
ny. 1). Prawo Badenskie niezawodnie tu uwazato za swoj punkt
wyj$cia, brak roéwnowagi, brak ustosunkowania, jaki spostrzegac¢
si¢ daje pomigdzy drobnym jakim przedmiotem a zyciem czlo-
wieka, ale temnie mozna si¢ zaciemnia¢. Nie warto$¢ przedmio-
tu bynajmniej, nie jego wielko$¢ lub malos¢ stanowi o mierze
obrony. Miara ta zupelnie od czego innego zalezy, czem innem
si¢ okresla. Wyobrazmy sobie pewien przypadek koniecznej
obrony, tak jak on moze si¢ zdarzy¢ w zyciu rzeczywistem.
A napada na B, chce mu zabra¢ jaki§ drobny przedmiot, na-
turalnie A uzyje z poczatku niewielkiej sity, bo zdaje si¢ mu
ze B niebedzie tego przedmiotu bronit, B si¢ broni, opiera
1 miara jego obrony jost niewielka, ale nie dla tego, ze przed-
miot matej warto$¢ posiada, ale dla tego, ze napad jest mniej-
szy, mnigj silny. A widzi, ze musi wigcej sity uzy¢, jezeli
chce ten przedmiot zabra¢, napad wigc podnosi si¢, wzrasta,
wmiar¢ tego podnosi si¢ i wzrasta obrona.

Czyz wigc tu wartos¢ przedmiotu rozstrzyga o mierze obro-
ny ? czyz ten przedmiot nie jest jeden 1 ten sam ? czyz jego
warto$¢ si¢ zmienila ? a jednak byloby w brew wszelkim za-
sadom rozumu twierdzi¢, ze miara obrony, ktorej napadniety
ma prawo uzy¢, pozostanie ta sama bez wzgledu na to, czy na-
pad jest niebezpieczniejszy lub nie. Miar¢ wi¢ obrony ozna-
cza co innego, a nie warto§¢ przedmiotu, ktora jest czem$ zu-
pehie zewnetrznem, przypadkowem, wzgledem natury napadu
i obrony, jak to juz stusznie uwaza Jarcke 2.

X) Bucking. Bonner Briefe str. 70.
*) Jarcke Hdb. I, 149.
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W najnowszych prawodawstwach niespotykamy juz tego
©graniczenia koniecznej obrony majatku. Kodex Austryacki
mowi ogdlnie o bezprawnych napadach na majatek (§ 29). Ko-
dex Pruski wyraza si¢ jeszcze ogolniej, moéwi o obronie siebie
i drugich przeciwko bezprawnym terazniejszym napadom x)

Code penal przewiduje tu dwa wypadki: 1) odparcie
wdzierajacego si¢ w nocy do budynkéw lub miejsc ogrodzo-
nych, 2) obrony przeciwko kradziezom, lub rozbojom dokona-
nym gwattownie  Co do tego, czy kodex Francuski dozwala
koniecznej obrony przeciwko napadom na sam majatek, niepo-
taczonym z niebezpieczenstwem dla osoby, zdania sa podzielo-
ne. Trebutien konieczna obron¢ majatku przyznaje, Chauveau
i Helie, oraz Ortolan jej zaprzeczaja 2.

K. K. G. iP. wart. 106 dozwalakoniecznej obrony wtedy,
gdy napadnigcie popetnione zostato przez zlodzieja lub rozboj-
nika, albo potaczonem bylo z gwaltownem wdarciem si¢ do
pomigszkania stawiajacego opor. Obrona uwaza si¢ rowniez za
konieczna, jezeli uzyta byla przeciw przestgpcy, ktory zdy-
banym bedac na goracym uczynku lub uszkodzeniu jakiejkol-
wiek wlasno$ci, przemoca opierat si¢ przytrzymaniu, albo
srodkom uzytym dla zapobiezania rozpocz¢temu uszkodzeniu

lub zaborowi wlasnosci.

D Levita str. 231.
2) Trebutien I, str. 141. Chauveau et Helie IV, 149, 177, Ortolan
nr. 443.
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Spor z wexlu na wtasne zlecenie wystawionego.

Berlinski dom handlowy, wystawil w Warszawie na
wlasne zlecenie, wesel, akceptowany przez kupca Warszaw-
skiego 1 takowy w obieg puscit. Gdy akceptant, wexlu
niezaptacit, dom Berlinski zaspokoiwszy ostatniego indosanta,
zwrocil si¢ z poszukiwaniem wexlowem, przeciwko akceptan-
towi. Oddalony wyrokami dwodch instancyi, zanidst skarge

do Senatu.

Prokurator, przedstawit naprzéd, ze kontrakt zmiany(
zachodzi wlasciwie tylko miedzy nabywca, a wystawcg wexlu.
Osoba trzecia, wskazana do zaptaty, lubo podiug Artykutu
121 K. H. staje si¢ rowniez diuznikiem naleznosci wexlowej,
wzgledem okaziciela, wprost i osobiScie za wyplate odpowie-
dzialnnym, bez wzgledu na dostarczong sobie walute. Odpowie-
dzialno$¢ ta wszakze, nierozcigga si¢ do stosunku z wystawca,
gdyz zalecenie zaptaty, jakie akceptant od niego otrzymal,
jest po za obrebem kontraktu zmiany.

Przyjecie wexlu przez wskazanego, stanowiska wystawcy
wzgledem okaziciela, wcale niezmierna, bo z Artykutu 118
E. H. zawsze cigzy go solidarna odpowiedzialno$¢. Ptacac
wigc nalezno$¢ wexlowa, niezaspokojona przez akceptanta,
wystawca niema przymiotu zwyktego nabywcy wexlu, w prawa
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ostatniego posiadacza, bezwarunkowo wchodzacego, ale spetnia
tylko zobowiazanie, w kontrakcie zmiany zaciggnigte, placi
dtug wlasny, z wlasnego wexlu pochodzacy. Zobowigzanie
wexlowe, niezapewnia zadnych innych korzys$ci wystawcy
wexlu przeciwko akceptantowi, ktoéry wzgledem niego, Zza-
dnego zobowiazania wexlowego niezaciaga, ale tu jest raczdj,
rodzaj pelmomocnictwa. Akcya z tego stosunku, wielce sig
rozni od akcyi wexlowej, bo jej przedmiotem by¢ moze jedy-
nie zwrot funduszu na zaplate wexlu dostarczonego, o ile to
dostarczenie dowiedzionem zostanie, sama bowiem akceptacya,
w duchu Artykutu 117 K. H., domniemania takiego, wecale
niepociaga za soba. Taka akcya, podlega Sadowi cywilnemu
gdy wchodzace osoby niesg handlujgce, przedawnia si¢
tylko uptywem lat 30, nieskutkuje wreszcie przymusu osobiste
go, ani solidarno$ci. Przepisy wigc Artykuléow 631, 632,
189, 140, i 637. K. H. niemoga si¢ do niej stosowac.

Przeciwko przytoczeniu skarzacego, ze przez splate wexlu,
wszedl w prawa poprzedniego okaziciela, Prokurator przyto-

czyl, ze przymioty wystawcy 1 nabywcy, wcale niemogg
taczy¢ si¢ w jednej osobie, bo nikt z samym sobg, kontrakto-
wa¢ niemoze. Wprawdzie Artykul 110 K. H. dozwala cia-
gnaé¢ wexel na wilasne zlecenie, ale wexel taki, staje si¢ for-
malnym wexlem trasowanym, dopiero z chwilg znegocyowania
go, to jest zawarcia koutraktu zmiany, przez zbycie trzeciej
osobie. Po splacie wexlu przez wystawce, wrocit takowy do
swego zrodta, i tak powinien by¢ uwazany, jakby nigdy
indosowanym niebyt, czyli pozostal tylko projektem..

Ten poglad, Senat w zupelno$ci podzielit, i skarge od-
dalit, utwierdzajac tym sposobem dawniejszg swa jurispru-

dencye ,w td6] mierze.
W sprawie D. H. Neufeld pko Schwartzenberg.
24 Listopada (6 Grudnia) 1871 r. Wydziatl II.

H. Ch
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