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WYKŁAD POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO CYWILNEGO.
p r z e z

Hipolita Chwaliboga. 

(dalszy ciąg)

VI. Rozporządzenia Ogólne.

Przepisy te, pomieszczone w ostatnich 14-tu Artykułach 
Kodcxu Postępowania Sądowego, wszyscy autorowie nieidący 
ślepo za porządkiem tegoż Kodexu, mieszczą na początku wy
kładu. Przyjęcie tego porządku jest logicznem, ho ułatwia zro
zumienie wielu rozporządzeń prawa.

Oddział ten procedury, dzielą kommentatorowie, na wiele 
pojedynczych części. Z uwagi wszakże na szczupłość pomie 
szczonych tu przepisów, przejście tego T ytu łu  porządkiem Ar 
tykułów, uważam za najwłaściwsze.

A rtykuł 1029 K. P. S. stanowi:
„Żadna nieważność, kara pieniężna, upadek prawa, wyrze

czone w niniejszym Kodexie, nie są czczem zagrożeniem".
Dla należytego zgłębienia tego przepisu, trzeba się myślą 

cofnąć w czasy przeszłe.
W dawnem prawie Rzymskiem, redakcya sądowych 

aktów, podlegała formom ściśle przepisanym. W e Francyi, 
system feodalny utworzył tyle małych państw, ile wielkich 
lenności i rozproszył wszystkie gałęzie administracyi. Każdy
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Sąd, miał swoje zwyczaje miejscowe. Po ogłoszeniu Ordo- 
nansy z 1667 roku, Ludwik XIV chciał sprawić, ahy jedno
stajne hyły formy pism sądowych, w całem Królestwie (le 
style de la procedure uniforme). W tym celu, kazał sporzą
dzić formuły wszystkich używańszych aktów. Edykt z 1673 
roku, przepisał zachowywanie tych formuł, pod karą niewa
żności. Mimo to ustaliła się we Francyi ta zasada: że najwyraź
niejsze nawet przepisy, dotyczące formalności prawnych, mogą 
hyć dowolnie przez Sędziego stosowane.

Takie pojmowauie, miało swe źródło w zapatrywaniu się 
na przepisy postępowania sądowego, jedynie ze stanowiska 
prywatnego interesu. Jeżeli domagano się unieważnienia ja
kiego aktu, luh czynności, z powodu uchybienia formalnościom, 
to Sędziowie zwracali na to głównie uwagę, czyli skarżący po
niósł jaką szkodę i stosownie do tego położenia rzeczy, nieważ
ność wyrzekali albo jej wyrzeczenia odmawiali. W tym razie 
stosowano axiomat: „nullite sans grief, n'opere rienu niema nie
ważności bez szkody. Teorya taka, łatwo doprowadzała do 
nadużyć; bo jakże trudno Sędziemu ocenić, o ile strona ma 
rzeczywisty interes, aby ta lub owa formalność, na jej korzyść 
ustanowiona, była zachowaną. System, oparty na samej słu
szności byłby nader niebezpieczny, szczególniej w stosowaniu 
prawa, takiego jak Procedura, obok jeszcze wrodzonej skłonno
ści ludzi, do rozszerzania zakresu swej władzy. Wyroki, fał
szywym połyskiem słuszności osłonięte, będą zawsze tylko dzie
łem samowolności. Uznano tę prawdę, w rozpowszechnionem 
we Francyi w końcu XVIII wieku wyrażeniu: ,,Dieu nous 
garde de 1'eguitó des Parlaments“ . Niech nas Bóg strzeże od 
słuszności Parlamentów.

Dla tego to, nowy Kodex, zapatruje się na formalności 
postępowania, nie tylko ze stanowiska interesu osób prywatnych, 
w sporze będących, ale i ze stanowiska ogólnego dobra. Prze
jęty zasadą: „optima lex, quae minimum judicis arbitrio permit- 
t i t t, pragnął ustanowić stałe dla Sędziów przepisy, któreby
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ich dowolności zapobiegały. Potrzeba więc było, dobitnie 
wyrazić, że skutki niezachowania formalności prawem oznaczo
ne, wykonywane być powinny, bo niesą tylko prostemi zagro
żeniami. W rzadkich jednak przypadkach, po Kodexie Po
stępowania rozproszonych (np. Art. 71, 263, 1031) widziemy 
wyraźnie otwartą dla Sędziego drogę, do użycia lub nieużycia 
surowości prawa, podług swego uznania.

W  ścisłym związku z Artykułem poprzednim, jest A rty 
kuł 1030 K. P . S. który brzmi w słowach:

„Żaden akt doręczony przezWoźnego lub inny akt procedu
ralny, niemoże być uznany za nieważny, jeżeli nieważność jego 
niejest wyraźnie w prawie wyrzeczona. W  przypadkach, w któ- 
rychby prawo niewyrzekło nieważności, Woźny, Komornik, 
Notaryusz, Obrońca, lub Pisarz (officier ministeriel), będzie 
mógł być czy to za opuszczenie, czy też za przekroczenie, ska
zanym na karę pieniężną, która nie może być niższą od pięciu, 
ani też wyższą od stu franków” .

Pierwszy ustęp A rtykułu tego, wymaga obszerniejszych 
objaśnień. Gdyby go przyszło dosłownie tłómaczyć, najłatwiej 
byłoby wykryć, o ile czynność jaka, może być dla braku for
my unieważnioną. Dość byłoby zajrzeć do textu prawa 
i przekonać się, czyli formalność niespełniona, wyraźnie pod 
nieważnością ]est wymaganą. Sądy, w praktyce dobrze czynią 
stosując go tylko do tych formalności, które istoty rzeczy nie 
stanowią, a jako użyteczne, rygorem nieważności w razie nieza
chowania, są zagrożone. Logiczne tłomaczenie prawa, niedo- 
zwala utrzymania takiej czynności prawnej, którejby zbywało 
na warunkach istotę jej stanowiących, chociażby text prawa 
zaniedbał dodać wyraźnego rygoru nieważności. Niemożemy 
naprzykład pojąć pozwu przed Sąd Sporny, któryby ani na
zwiska stron, ani przedmiotu sporu niewyraził. Brak tych wa
runków, doprowadzić musi koniecznie do uznania, że pozew po
dobny, niema prawnego bytu, że jest nieważny, choć prawo 
niedodało wyraźnie tego rygoru. Niemożemy pojąć ważnego 
wyroku sądowego, któryby był wypadkiem zdania mniejszo
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śoi, a jednak prawo, nieważności z tego powodu nie wskazało 
wyraźnie, ograniczając się na rozporządzeniu, że wyroki zapa
dać będą większością zdań.

To też powszechnie uznanem zostało, że A rtykuł 1080 K. 
P . S. miał jedynie to na względzie, aby skutkiem zbytecznej 
ściśłości w przestrzeganiu przepisów, niedotykać nieważnością 
aktów, lub czynności, w którychby mniej stanowcze formalno
ści, chod textem Kodexu objęte, niezostały spełnione. Przy 
rozwiązywaniu zatem licznych wątpliwości, gdzie ważność 
aktów postępowania będzie pod sporem, ile razy prawo nie- 
wyraża się względem nieważności, potrzeba umieć rozróżnić te 
szczegóły, które istotę aktu stanowią, od szczegółów, niemają- 
cych znaczenia takiego, i tylko pierwsze nieważnością dotknąć. 
Tu należy domieścić uwagę, że Kodex, niekiedy zamiast używać 
wyrażenia, że akt będzie nieważnym, używa innych, podobne 
znaczenie mających, np. „czynność uważana będzie za nienastą- 
pioną“. (Art. 438). Ponieważ Kodex, nieprzywiązuje się do 
wyrażeń i formuł sakramentalnych, użycie tych ostatnich wy
razów, podług swego istotnego znaczenia, jako wyraźne zagro
żenie nieważnością, powinno być uważane. Podobneż zasady, 
stosować należy pod względem utraty  prawa, skutkiem prze
puszczonego terminu.

Są przepisy Kodexu, zakreślające czas pewien, dla doko
nania jakiej czynności. Przepisy te, podług celów prawodawcy, 
powinny być tłómaczone. Niemożna bez naruszenia powagi 
wyroków, używać przeciwko nim środków, prawem wskaza
nych, po przejściu czasu, temże prawem zakreślonego. Wśród 
instrukcyi, choć prawo czas do jakiej czynuości zakreśla, mp, 
do odpowiedzi na powództwo) aż do czasu pozyskania przez 
stronę przeciwną wyroku sądowego, czynność wskazana, dopeł
nioną być może. Nieważność jej bowiem, po czasie oznaczo
nym, niejest wyraźnie przepisaną. Wyrzekając w takich ra
zach nieważność, pozbawiałoby sią stronę, bez powodów grun- 
toynych, świętego prawa obrony, wbrew pojęciom z zasad na
turalnego prawa płynącym.
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Drugi ustęp artykułu 1030, K. P. S. jest wskazówką, że 
Kodex ten poszedł za teoryą Rzymską podług której, prze
pis prawa był stanowczy, (perfecta lex) jeżeli poddawał niewa
żności czynność, przeciwko niemu dokonaną, był zaś mniej sta
nowczym, {lexminus'quarn 'perfecta) jeżeli niepoddając uniewa
żnieniu czynności, dozwalał żądać wymiaru kary na tego, kto 
niewykonania przepisu był przyczyną.

Wymiar kary,na uchybiające strony lub officyalistów, ma 
na celu powściągnięcie uchybień, bo prawo żadnej formalności 
bez pewnego celu nie przepisuje, a bez takiego rygoru, słuszną 
byłaby obawa, że przepisy niebędą zachowywane.

W  Królestwie Polskiem, w duchu zasad organizacyi Są
downictwa, kary na Urzędników uchybiających, wymierzają 
przełożone nad niemi władze, drogą tak zwaną porządkową, 
bez formalnego postępowania, a czasem w drodze tak zwanego 
dyscyplinarnego procesu. Tu również, miejsce objaśnić, że 
w texcie Francuskim, użyte jest wyrażenie ogólne, {offcierm i- 
nisteriel) na które niemamy zupełnie odpowiedniego wyraże
nia. Używane u nas czasem w to miejsce wyrażenie: ,, Urzę
dnik pozasądowy“ byłoby trafnem, gdyby nie ta uwaga, że 
w pojęciach Francuskich zaliczają się tu i  Pisai'ze, którzy wszak
że podług naszych pojęć, do Urzędników Sądowych należą.

Wyrażenie ,,Oficjalista sądowy“ obok zwyczaju nazywa
nia officyalistami osób, w służbie prywatnej zostających, także 
niedośó jest trafnem.

Dlatego to, w tłomaczeniu polskiem Zawadzkiego, wyliczo
ne są wszystkie osoby, pod wyraz ten podchodzące. W  końcu 
domieszczę uwagę, do wielu mających się później rozebrać 
przepisów prawa Francuskiego potrzebną, że ile razy mowa 
jest o frankach, takowe w naszej monecie poczytują się (bez 
względu na mogące zachodzić różnice w kursie pieniędzy) za 
równe 24 kopiejkom.

Następny Art. 1031 K. P . S. tego jest brzmienia:
,,Koszta postępowania i aktów nieważnych lub niepotrze

bnych, tudzież aktów, które spowodowały wymierzenie kary
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pieniężnej, będą ciężarem Urzędników, którzy je dopełnili, i ci, 
w miarę okoliczności, będą odpowiodzialniza szkody i straty przez 
stronę poniesione; a nawet mogą być zawieszeni w urzędowaniu.“

Tn wyrażenie ,, Urzędnik“ odpowiadając Francuskiemu, 
Officier ministeriel, ma także znaczenie ścieśnione, jak to przy 
poprzednim Artykule wykazałem. W przepisie rozbieranymi 
trzy rodzaje odpowiedzialności, ciążą na tych Urzędnikach, 
którzy lekceważąc formę, dopuszczają się uchybień prawu 
przeciwnych; mianowicie:

1. za koszta spowodowane cynnością nieformalną;
2. za szkody i stracone korzyści, jakie czynność niefor

malna mogła zrządzić stronie;
3. za nadużycie w urzędowaniu.
Pierwsze dwa rodzaje odpowiedzialności, są wynikiem 

zasady w artykułach 1382 i 1383 K. C. zawartej, że każdy 
czyn lub opuszczenie, zrządzające drugiemu szkodę, zobowiązu
je do wynagrodzenia. Koszta aktu nieważnego, jako łatwo 
obliczyć się dające, ustanowić też może władza nad Urzędni
kiem przełożena i do ich zwrotu, w razie zażalenia, z ab o wią
zać. Szkody i straty niemogą być inaczej przysądzone, 
jak po należytem ich wykazaniu, znanemi w prawie dowoda
mi: dla tego chcąc ich dochodzić, wypada w razie sporu, udać 
się drogą zwycajnego procesu. Trzeci wreszcie rodzaj odpo
wiedzialności, dokonywa się z urzędu, w porządku dyscypli
narnym, a zatem od działalności stron, zawisłym być niemoże.

Art. 1032. jest tej osnowy:
„Gminy i instytuta publiczne obowiązanebędą, przy wytacza

niu spraw przed Sądy, stosować się do ustaw administracyjnych.“
Tu objaśnić wypada, że we Francyi, obrona praw 

gminnych oraz instytutowych przed sądami, urządza się 
pod kierunkiem Prefektów, (urząd odpowiedni Gubernatorom) to 
jest, Naczelników administracyjnych Departamentu. Unas podo
bnież było do chwili zaprowadzenia Prokuratoryi, prawem z dnia 
29 W rześnia(ll Października) 1016 roku. Tom II, D. P. str.116.

Odtąd Prokuratorya, jako instytucya zbiorowa, zajmuje
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się obroną praw tego rodzaju, za pomocę swych Obrońców 
przy sądach, którym daje instrukcye, ale tam tylko działać 
może, gdzie przedmiotem sporu, jest samo prawo do własności 
dóbr, albo funduszów, nie zaś dochód przemijający i czasowy. 
Gdzie przeciez idzie o fundusze edukacyjne, zgromadzeń miło
siernych i szpitalnych, tam nawet dcchodzenie przemijającego 
dochodu, należy do Prokuratoryi (art. 12). Bez upoważnienia 
wszakże właściwej władzy przełożonej, Prokuratorya ani roz
poczynać sporu, ani godzić się, ani od procesu odstępować, 
ani appellacyi od wyroków niepomyślnych opuszczać, niejest 
władną (Art. 15). Spory gmin oraz instytutów z innemi gmi
nami oraz instytutami lub skarbem, załatwiają się w drodze 
oddzielnej (administracyjnej). Obrona Prokuratoryi, wymaga
na jest bez różnicy, czy gmina lub instytut jest powodem czy 
pozwanym. Tu możnaby sobie zadać pytanie, jakie byłyby następ
stwa, wyroku zapadłego w sprawach tego rodzaju, bez powo
łania Prokuratoryi? Opieka, jaką prawo osłania instytuty pu
bliczne, zbliżoną jest w swym celu i znaczeniu, do opieki nad 
nieletniemi. Otóż, jak nieletni, mógłby z mocy art. 1125 K. C. 
wzruszyć przeciwko niemu samemu (bez opiekuna) zapadłe 
wyroki, tak samo prawo to niewątpliwie służyłoby instytutom. 
Z wyroków wszakże pomyślnych, jak  nieletni mógłby odnieść 
korzyść, tak samo i instytuta mogłyby korzystać, niedoznąjąc 
od stron przeciwko nim działających zarzutu, że bez obrony 
Prokuratoryi wyrok zapadł; zachodziłaby tu bowiem nullite 
relative, mogąca być przytoczoną tylko przez niezdolnego do 
działania, jakim jest: instytut albo gmina, nie zaś przez stro
nę do działania zdolną. Nadmienić tu nawet winienem, że 
bywają przypadki w praktyce, iż gminy lub instytuty, same 
przez Obrońców prywatnych przynoszą za sobą obronę. Dzie
je  się to głównie wtenczas, gdy do sprawy wchodzi także 
Skarb Królestwa i ma sprzeczny interes, bo w takim razie, 
Prokuratorya, Skarbowi obronę swą przedewszystkiem po
święcić powinna. W ydarza się także w tym przypadku, gdy 
Prokuratorya nieuzna praw instytutu za zasługujące na
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popieranie w drodze sądowej, a jedak gmina lub instytut, po
zyska upoważnienie prowadzenia sprawy swej, przez wybrane
go Obrońcę prywatnego.

Nader ważny jest Art. 1033 K. P. S którego 1-szy ustęp, 
tego jest brzmienia:

„Dzień doręczenia, ani też dzień upłynienia terminu, niebę- 
dą nigdy doliczane do terminu ogólnego oznaczonego dla pozwów, 
wezwań i wszelkich aktów, doręczanych osobiście lub w zamięszka- 
niu: termin ten powiększony będzie dniem jednym na trzy miria- 
metry odległości; a jeżeli wypadnie potrzeba odbycia podróży, lub 
przesłania i powrotu, zwiększenie to terminu, będzie podwójne.1* 

Kodex P. S. w rozlicznych miejscach, przepisuje 
termin zwyczajny, do wykonania jakiej czynności, podług 
natury przedmiotu (krótszy lub dłuższy). Są termina je
dnodniowe, są kilkodniowe, miesięczne a nawet trzechmie- 
sięczne; niekiedy roczne i dłuższe. Otóż w 1-szej części 
artykułu 1033, Kodex ustanowił ogólne prawidło, oparte na 
zasadzie Rzymskiej „Bieś termini, non compuiatur in ter mino,1'’ 
(dzień terminu, nieliczy się do terminu). Przepis ten jest 
w harmonii z artykułem 2260 K. C. stanowiącym, że przeda
wnienie liczy się na dnie, a nie na godziny. Wszystkie upad
ki terminów, są rodzajem przedawnienia, i dla tego, dzień wrę
czenia, (jako zawsze ułamkowy a nie całkowity,) nieliczy się 
do terminu. Prawidło to jest tak dalece powszechnem, że się 
stosuje do wszelkich cynności sądowych, i choćby niebyło 
wyraźnie wskazanem, to z samego ducha prawa, musiałoby być 
wyprawadzonem. Większą trudność stanowi wyrażenie: że, 
dzień upływu terminu, nie będzie doliczonym. Rozbiór poje
dynczych przepisów Kodexu Postępowania Sądowego, objaśni 
że tenże Kodex rozmaitych używa wyrażeń dla oznaczenia ter
minów. I  tak: mówiąc o pozwach wyraża się, że termin bę
dzie ośmiodniowy; mówiąc o appellacyi, powiada: że takowa 
tylko w ciągu 3-ch miesięcy dopuszczalną będzie. Naturalne 
pojęcia o tłomaczeniu prawa (gdyby Art. 1033 K. P. S. wcale nie- 
tstniał), doprowadziłyby koniecznie do uznania w 1-szym 
przypadku, że zaoczność przeciwko stronie, która nieustano-
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wiła obrońcy, wyrzeczoną być może dnia 9-go po dniu wręcze
nia pozwu (który się nieliczy), a w 2-im przypadku, że 
appeilacya jest niedopuszczalną, gdy 3 miesiące od wrę
czenia upłynęło. Artykuł wszakże 1033 K. P.S. w skru pu- 
latnej oględności, aby cały termin prawem oznaczony, pozosta
wał dla strony użytecznym, do wykonania czynności prawnej, 
dozwolił przedłużenia go o dzień jeden. Tym sposobem., otrzy
mawszy pozew 15-go Października, niemogę być skazanym 
zaocznie, prędzej, jak dnia 25 Paźdzernika, a gdy mi wyrok 
wręczono 14 Lipca, mogę jeszcze ważnie appellacyę założyć 
15 Października, która dopiero w dniu 16 będzie spóźnioną. 
Dobrodziejstwo wszakże prawa, nie powinno być rozciągane 
nad zakres właściwy. Dozwoliło je prawo na korzyść samych 
stron (które w sposobie liczenia terminów prawnych, mogą się 
mylić), jak o tem przekonywa wyrażenie o aktach wręczanych 
osobiście lub w zamięszkaniu. Dla tego to powszechnie przy- 
jętą jest wykładnia, że tam, gdzie prawo, termin każe liczyć 
od doręczenia Obrońcy, termin prawem zakreślony, niepomna- 
ża się dniem jednym.

Ustęp 2-gi A rtykułu 1033 brzmi w słowach:
„Termin ten powiększony będzie dniem jednym na 

trzy miriametry odległości: a jeżeli wypadnie potrzeba odbycia 
podróży, lub przesłania i powrotu, zwiększenie to terminu bę
dzie podwojone. “

Trzy miryąmetry, równają się 24 i pół wiorstom. 
Cyfry ułamkowe, to jest niedochodzące trzech mir yarn e- 
trów, podług powszechnie przyjętej u nas jurysprudencyi (nie
zgodnej w tym względzie z Francuską, gdzie ułamki się pomija
ją); skutkują przedłużenie terminu o dzień cały. Objaśnić także 
winienem, że tu jest mowa tylko o doręczeniach w kraju doko
nywanych. Dla wręczeń po za granicami kraju, Kodex w miejscach 
właściwych (w tytułach o pozwach i appellacyi) wskazuje czas 
jednakowy, podług tego czy wręczenie ma miejsce w kraju są
siednim, czy dalszym, albo jeszcze bardziej oddalonym. Jurys- 
prudencya też niestosuje tego przepisu do 3-ch miesięcznego 
terminu appellacyjnego.
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Sposoby liczenia odległości, w niektórych pojedynczych 
przepisach Kodexu Cywilnego, Kodexu Handlowego i Kodexu 
Postępowania Sądowego, bywają odmienne. Podobnież i podług 
prawa o Senacie, na 2 mile, dzień jeden się liczy. We wszyst
kich takich razach, wyjątkowe przepisy należy stosować; zaś 
powszechne prawidło, ma swoje zastosowanie w przypadkach, 
nieobjętych wyjątkiem. W liczeniu odległości, punktem wyjścia, 
jest miejsce, w którem nastąpiło doręczenie, a punktem dojścia, 
miejsce, w którem się trzeba stawić, albo doręczyć akt potrzebny. 
Podwójna odległość, liczy się nie dla tych osób, które po stawie
niu się, mają odbyć powrotną podróż do domu, ale głównie sto
suje się do podróży atków proceduralnych, iżby czas stosowny 
był stronie zostawiony. Bliższe wyjaśnienie przypadków podo
bnych, nastąpi przy szczegółowych materyach, (np. w razie przy
pozwania ewiktora (art. 175 i 178), albo w razie zapowiedzenia 
fuuduszu u 3-go (art. 563 i 564).

Art. 1034 brzmi w słowach:
„Wezwania o obecność przy czynności biegłych, równie jak 

pozwy wydane w skutek wyroku połączenia, oznaczą tylko 
miejsce, dzień i godzinę pierwszego terminu lub pierwszej 
audiencyi; niepotrzeba ich powtarzać, chociażby czynność lub 
audyencya, do innego dnia przeciągnęły się.“

Przepis ten, dla zmniejszenia kosztów wydany, oparty jest 
na domniemaniu,że mając wiadomość o pierwszym terminie, 
strona jest w możności pilnowania praw swoich. Nieprzed- 
stawia on żadnej wątpliwości.

Art. 1035. jest tego brzmienia:
„Jeżeli zachodzi potrzeba odebrania przysięgi, przy

jęcia poręki, dopełnienia badania, interrogatoriów na czy
ny i punkta (badania stron przez Sąd), mianowania bie
głych , i w ogólności, gdy idzie o dopełnienie jakiój 
czynności na mocy wyroku, a strony lub miejsca sporne zbyt 
są odległe, Sędziowie mogą delegować sąsiedni Trybunał, Sę
dziego tegoż Trybunału, a nawet Sędziego Pokoju (Podsędka), 
w miarę okoliczności; mogą nawet upoważnić inny Trybunał
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do mianowania bądź jednego z swych członków, bądź Sędziego 
Pokoju (Podsędka), celem odbycia czynności naznaczonej.“ 

A rtykuł ten, żadnej trudności w zastosowaniu nieprzedsta- 
wia. Celem jego jest zmniejszenie stronom kosztów, jakie czę
sto są następstwem odległości. Jest to przepis nie nakazujący 
ale dozwalający, więc Sędziowie podług okoliczności, mogą albo 
dać żądane upoważnienie, albo sobie odbycie czynności pozo
stawić. Do czynności wszakże w obcej jurysdykcyi dokonać 
się mających, Sąd musiałby użyć środka delegacyi, bo niemiałby 
władzy działać. Przepis ten, rozciąga się niewątpliwie i do wy
znaczenia Sądów zagranicznych, (gdyby np. świadkowie lub stro
na mająca przysięgać, mięszkała za granicą). W  texcie Francuskim 
użyte wyrażenie ,,Sędzia Pokoju“ lecz odnosząc je do zasad miej
scowej organizacyi sądowej, stosować musimy to wyrażenie 
do Podsędka. Przepisu tego nadużywają czasem Trybunały, 
wyznaczając Podsędków w temże samem mieście, gdzie znajdu
je się Trybunał, urzędujących, bo tu, wzgląd na odległość 
wcale niezachodzi.

Art. 1036. tego jest brzmienia:
„Trybunały, w miarę ważności okoliczności, w sprawach 

przed niemi toczących się, będą mogły wyrzec, nawet z urzędu, 
napomnienie, nakazać zniszczenie pism, ogłosić je za potwarcze, 
oraz postanowić wydrukowanie i rozlepienie swych wyroków. “  

Przepis ten , jest' wyraźny, a jego celem, zape
wnienie przyzwoitości w pismach sądowych. Forma w ja
kiej mają Sądy działać w tej mierze, niejest ściśle wskazaną, 
więc zarówno wyrokiem jak i decyzyą mogą to uczynić. Druko
wanie wyroków po gazetach lub ich rozlepianie, rzadko bardzo 
u nas ma zastosowanie: ale niejest bez przykładu. We Francyi, 
dzieje się to często, szczególniej w sprawach, obchodzących 
ogół, np. o własność literacką, o wynalazek, o używanie cu
dzej firmy.“

Art. 1037. stanowi:
„Żadne doręczenie ani egzekucya niemoże nastąpić od dnia 

1 Października do dnia 31 Marca, przed godziną szóstą z rana 
i po godzinie szóstej wieczór; a od dnia 1-go Kwietnia do dnia
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30 W rześnia, przed godziną czwartą z rana i po godzi
nie dziewiątej w ieczór; niemniej w dni świąt p raw nych , 
chyba tylko na mocy pozwolenia Sędziego, w przypadku gdyby 
zwłoka groziła niebezpieczeństwem.,,

Tu prawo miało na celu uszanowanie świąt oraz 
spoczynku mięszkańców w porze nocnej. Początek tych 
rozporządzeń, odległej sięga starożytności. Już u Rzy
mian w prawie X II. Tablic przestrzegano zasady: ,,Sol
occasus suprem a iempestas esto.11 W yłączanie dni świą
tecznych od sądzenia spraw, doręczania pozwów, i w ogólności 
od wszelkich czynności sądowych, od zaprowadzenia Chrze- 
ściaństwa datuje. W  sprawach wszakże mniejszej wagi, przez 
wzgląd, aby ludzie ubodzy, czasu nietracili, dawano pozwy i 
wydawano wyroki najczęściej w dni świąteczne. Tylko Sądy 
Duchowne przy zasadzie uszanowania świąt stale wytrwały. 
Od roku 1722 na skutek przedstawienia Duchowieństwa, uczy
nionego Królowi, (z powodu wręczenia pozwu Proboszczowi 
w 1-sze święto W ielkiejnocyb zaczęły Parlam enty  bardziej 
przestrzegać zasady uszanowania dla świąt, a Kodex P. S. tę 
zasadę utrzym ał. Obecnie, pod wyrazem ,,święta legalne,“ 
rozumieć należy Niedziele i wszystkie święta religijne, 
wyznania katolickiego, niemniej dnie galowe i w ogóle 
wskazane przez Rząd jakie świąteczne, (jakiemi są święta 
prawosławnego wyznania.) Reskryptam i z l 8 3 2 i l 8 3 4  r. Kom- 
missya Rządowa Sprawiedliwości objaśniła, że exekucya i wrę
czenia dla Starozakonnych, niepowinny się odbywać, w Soboty 
i inne dnie dla nich uroczyste, bez szczególnego upoważnienia, 
(w udzielaniu którego, nader ostrożnie i zasadnie postępować 
należy). Są zdania poważne, uważające doręczenie uskutecz
nione w godzinach przez prawo zakazanych, albo w dnie świą
teczne, za nieważne. Autorowie obstający za nieważnością, 
opierają się na tej zasadzie, że prawo wyraża się stanowczo 
,, ne p o u rra lL że podobne wręczania przciwne są porządkowi 
publicznemu, że Woźny niema upoważnienia dc wręczania w tej 
porze, więc zbywa na istocie formy. Rozumowanie to wszakże, 
nietrafia do mego przekonania. Ważniejszą jest rzeczą, czy
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kto został rzeczywiście zawiadomionym, aniżeli w którym  
dniu luk godzinie doręczenie miało miejsce. Jurysprudencya 
też Sądu Kassacyjnego Paryskiego, na A rtyku le  1030, K. P . S' 
polegając przechyliła się za nieuznawaniem w takich razach 
nieważności, bo jej prawo niepostanowiło wyraźnie. Ju rys
prudencya nasza, w tymże kierunku przeważyła i Sądy zwy
k ły  ograniczać się na dotykaniu karami dyscyplinarnem i albo 
porządkowemi, uchybiających w tym względzie officyalistów 
(t. j. Woźnych lub Komorników). Te kary  powinny wystar
czyć do zapobiegania wręczeniom podobnym; a unieważnienie 
wręczenia, często dla strony wcale niewinnej, niepowetowa
nych strat może być przyczyną. Rreczywiście, inaczej uważa
jąc, niebyłoby czasem środka, w razie spóźnienia, ocalić prawa 
zagrożone upadkiem ; (np. wręczenie appellacyi ostatniego 
dnia po 6-ej godzinie wieczór, gdyby niebyło przyjętem , 
pozbawiłoby prawa, korzystania z tego środka obrony).

A rtykuł 1037 K. P . S. nastręcza jeszcze wątpliwość: czyli 
możność dozwolenia wręczeń w dnie świąteczne, nadana Sędzie
mu, stosuje się także do godzin prawem zakazanych ? Chociaż 
zasada łagodniejszego tłomaczenia prawa, mogłaby przemawiać 
za możnością dozwolenia wręczeń w porze późnej wieczornej, 
albo bardzo rannej, gdy istnieje warunek prawem wskazany, 
to j e s t : niebezpieczeństwo ze zwłoki; lecz i z dyskussyi p ra 
wodawczych i z układu grammatycznego, artyku łu  1037, prze
ciętego średnikiem, widziemy: że wzmianka o pozwoleniu Sę
dziego, stosuje się wyłącznie do dni świątecznych, a nie do 
godzin nocnych. Ostatnie jeszcze z A rtyku łu  1037 pytanie 
wynika: jaki to Sędzia mocen jest dać owo upoważnienie? 
W e Francyi, gdzie obręby ju rysdykcy i Trybunałów  są 
bardzo małe, (odpowiadające zaledwie naszym Okręgom), P re 
zesi Trybunałów, pozwolenie podobne udzielają. W  naszym 
kraju , odległość miejsc bywa znaczniejszą. Dobrodziejstwo 
prawa byłoby złndzeniem, gdyby np. dla doręczeń za Często
chową, przyszło udawać się o pozwolenie Prezesa T rybunału  
w Kaliszu. P rzy ję tą  więc jest w praktyce zasada, że i Pod- 
sędkowie, (będący nawet bezpośredniemi zwierzchnikami
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Woźnych w swoim Okręgu), mocni są wydawać podobne po
zwolenie, a nawet zasada ta * w harmonii zostaje z Artykułem 
6-tym K. P, S,dozwalającym Podsędkowi skrócić termin pozwu 
(przed jego Sąd wydanego) i zapozwać ua dzień i godzinę 
oznaczoną. Czy strona do Prezesa, czy do Podsędka się uda, 
powinna uczynić stosowne podanie, na oryginale którego udziela 
się rezolucya przychylna, lub odmowna. Kopia rezolucyi przy
chylnej, zamieszcza się w akcie, przeznaczonym do wręczenia, 
aby strona przeciwna, pojaśnioną była o przyczynie, dla któ
rej odstąpiono względem niej od przepisu prawa.

A rtykułu 1038. taka jest osnowa:
„Obrońcy, którzy stawali sprawach, gdzie już zapadły 

wyroki stanowcze, obowiązani będą stawać w sporach,^ wyni
kłych przy egzekucyi tych wyroków, bez nowego upoważnienia, 
byleby egzekucya miała miejsce w ciągu roku od zapadnięcia 
wyroku.4*

W  zasadzie, pełnomocnictwo szczególne, podług Art. 1989 
K. C. ustaje ze skończeniem interesu. Po zapadnięciu więc stano
wczego wyroku, mandat Obrońcy, uważaóby^można za skończo
ny. Tymczasem Art. 1038 K. P . S. czyni wyjątek od tej zasady, 
nadając jeszcze przez rok cały, stronie do sporow exekucyjnych, 
Obrońcę, stawającego przy tym wyroku stanowczym, z powodu 
którego, spór exekucyjny zachodzi. Miało tu prawo na myśli, 
uniknięcie nowych kosztów i zwłoki, czasem umyślnej, ze stro
ny osób opóźnić exekucyę pragnących. Domniemanie wszakże, 
wynikające z prawa, ustąpić musi przed wyraźną wolą strony, 
która przecież (w duchu Art. 75 K. P . S.) jeżeli chce odwołać 
Obrońcę dawnego, powinna zarazem innego w to miejsce usta
nowić. Proste odwołanie, bez tego ustanowienia, niebyłoby 
wystarczającem. Prawo, dla tego mówi tu o wyrokach sta
nowczych, że wyroki przygotowawcze albo przedstanowcze, 
sporu niekończą, więc pomimo ich zapadnięcia, pełnomocni
ctwo udzielone Obrońcy, trwa ciągle.

Artykuł 1039 brzmi w słowach:
„Wszelkie doręczenia czynione osobom publicznym, prze-
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znaczonym do ich odbierania, będą przez nich bezpłatnie na 
oryginale widymowane.

Wrazie odmówienia, oryginał zawidymuje Prokurator 
Królewski przy Trybunale pierwszej instancyi ich zamięszka- 
nia. Odmawiający będą mogli być skazani, na wnioski P ro
kuratora Królewskiego, na karę pieniężną, niemniejszą od 
pięciu franków ^1)„.

W  licznych przepisach Kodexu Postępowania Są
dowego, mieszczą się rozporządzenia, nakazujące wręczać 
pozwy na ręce Urzędników, jak np. w razie nieobecności stro
ny  w zamięszkaniu, jej krewnych i domowników, oraz odmó
wienia sąsiadów, pozew doręcza się miejscowej władzy, to jest: 
Burmistrzowi albo Wójtowi. Otóż, ci wszyscy Urzędnicy, obo
wiązani są widymować, to jest: podpisem swym opatrywad 
oryginał pozwu, na dowód, że doręczenie istotnie miało miej
sce. Są także przepisy (mianowicie w subhastacyach) aby 
Urzędnik miejscowy, poświadczał rzeczywistość spełnienia pe
wnych czynności, np. przylepienie obwieszczeń. Właśnie, dla 
niepozbawienia aktów, tej zbawiennej rękojmi, zapewniającój 
rzeczywistość doręczeń i spełnienie form przez prawo wskaza
nych, wymagane są podpisy Urzędników. Nieusprawiedliwione 
odmówienie takiego podpisu, zagrożone jest karą pieniężną. 
Oznaczone jest jej minimum, a maximum ocenieniu Sądów się 
zostawia. Wrazie odmówienia wizy, Woźny albo Komornik, 
udać się powinien do Prokuratora Trybunału, a ten wizy do
pełni.

A rtykuł 1040 tego jest brzmienia:
„Wszelkie akta i protokóły do urzędu Sędziego na

leżące, sporządzone będą w miejscu posiedzeń Trybuna
łu ; Sędzia będzie zawsze działał przy assystencyi Pisa
rza, który zachowywać będzie oryginały i wydawać wy
pisy: w nagłych przypadkach, Sędzia może w mięszkaniu 
swojem, odpowiedzi na wniesione do niego podania udzielać, 
z zachowaniem przepisów zawartych w Tytule O postępowaniu 
w drodze szybkiego zadecydowania.“

Pod wyrazem „miejsce posiedzeń Sądu,“ nierozumieją



WYKŁAD POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO CYWILNEGO

się sale posiedzeń, ale w ogólności zabudowania na pomie
szczenie Sądu przeznaczone.

A rtykuł 1041 tak stanowi:
,,Kodex niniejszy obowiązywać będzie od dnia pier

wszego Stycznia 1807 roku: wszelkie zatem procesy, któ
re wytoczone zostaną po tej epoce, instruowane będą po
dług jego przepisów. Wszystkie prawa, zwyczaje, usta
wy i urządzenia Postępowania Cywilnego, będą zniesione.'1

Ten A rtykuł w stosunku do Królestwa Polskiego, ma takie 
zastosowanie, że dawne prawa i zwyczaje oraz urządzenia do
tyczące procedury, za zniesione uważać wypada. Data wszakże 
obowiązywania Kodexu P. S. jest u nas odmienną. (Jak to 
powyżej wyjaśniłem, zaczął on obowiązywać od 1808 roku 
w części kraju po Pruskiej, a od 15 Sierpnia 1810 roku 
w części przyłączonej od Austryi).

ń rty k u ł 1042 tego jest brzmienia:
.,Przed tą epoką, wydane zostaną, tak co do Taryfy ko

sztów jako też co do policyi i karności Sądów, urządzenia 
administracyjne.

Najpóźniej za lat trzy, przepisy tyck urządzeń, któreby 
obejmowały rozporządzenia prawodawcze, przedstawione zosta
ną Ciału Prawodawczemu w formie ustawy.,,

Wyjaśniłem we wstępie, jakie we Francyi nadano rozwinię. 
cie Artykułowi 1042. K. P. S. Żałować wypada, że nieobowią- 
zują w Królestwie, wydane w jego rozwinięciu prawa. Dotąd, 
niemamy taryffy ogólnej kosztów sądowych, chociaż istnieją 
niektóre w tym przedmiocie rozporządzenia, jako to: prawo o 
dyetach, o kosztach Pisarzy, Rejentów, Komorników, Woźnych.

Na tern się kończą ogólne rozporządzenia Kodexu P. S. 
Przy tłomaczeniu pojedynczych prawa przepisów, niejednokro
tnie do nich odnieść nam się przyjdzie.



POGLĄD
NA DEKRET KRÓLA SASKIEGO

x i ę c iA w a r s z a w s k ie g o .

a  dnia 26 Lipca  1810 roku , co do aktu oskarżenia.

Wielokrotne dały się słyszeć narzekania Obrońców 
w sprawach karnych iż niewiedząc o treści zasad, jakie Proku
rator przytaczać będzie, znajdują, trudność w wykazaniu nie
winności stron, niebędąc juz dopuszczeni później do głosu po 
odczytaniu aktu oskarżenia. Narzekania te wszakże, nie- 
stawiane Sądom jaka kwestya do rozstrzygnięcia, a często 
przez nich samych przedstawiane za konieczne następstwo 
Obowiązującego systemu inkwizycyjnego i przepisów w tej 
mierze wydanych, nieulegały nigdy rozbiorowi Sądów Tem- 
czasem w. r. 1870. przy wprowadzeniu jednej z ważniejszych 
spraw w Sądzie Kryminalnym w Warszawie, Obrońca obwi
nionych wystąpił z żądaniem:

Aby przedewszystkiem zakommunikowany mu został akt 
oskarżenia, przygotowany przez Prokuratora Królewskiego.

Aby akt ten na audyencyi naprzód odczytany został, 
poczem dopiero aby Obrońca był wysłuchany—oraz.

Aby głos jego był ostatni.
Tom  X IV . Zeszyt I  M iesiąc S tyczeń O
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Żądanie swe usprawiedliwiał Obrońca tem:
Ze wymiar sprawiedliwości wymaga, aby oskarżony' 

i jego Obrońca znali akt oskarżenia i dowodom tam przyto
czonym na głębokim namyśle i zastanowieniu opartą dali odpo
wiedź.

Ze postępowanie nateraz praktykowane, jest przeciwne 
zasadom logicznego wywodu myśli, gdyż aby zaprzeczyć,. 
potrzeba słyszeć twierdzenie; nieznając więc aktu oskarżenia, 
walczyć przeciw niemu, Obrońca niejest w możności.

Że w dzisiejszem położeniu, Obrońca przyjmuje niezgodny 
z sobą podwójny charakter: Obrońcy i oskarżyciela zarazem.

Źe wytworzone praktyką sądową postępowanie, oparte 
jest na mylnem rozumieniu Dekretu Króla Saskiego Księcia 
Warszawskiego z 26 Lipca 1810 r .  a mianowicie § 11 
w związku z § 13 w moc których, poleconem zostaje P ro
kuratorowi, wygotowanie aktu oskarżenia, popieranie tako 
wego, a tem samem, Prokurator jako powód, pierwszy głos za
brać, a Obrońca, jako strona odwodowa, odpowiedź dać winien.

Przywiódł dalej:
Iż głos Obrońcy jako ostatnie echo, powinien się odbić 

o sumienie Sędziów, który to przywilej, zapewniony oskar
żonemu został już przez wszystkie prawodowstwa.

Sąd Kryminalny jednak nieprzychylił się do żądań po
wyższych, przywodząc, że Dekret Króla Saskiego z dnia 26 
L ipca 1810 roku. ani późniejsze urządzenia, niepozwala na 
to; praktykowany bowiem porządek, jest następstwem istnie
jącego u nas systemu inkwizycyinego, oraz:

Ustawy o Rządzącym Senacie, która zastrzegła, iż po 
odczytaniu wniosków, nikomu głos już dozwolony niebędzie.

Decyzyę taką wszakże, Obrońca zaskarżył do Kommissyi 
Ptządowej Sprawiedliwości, ta zaś zażądała opinii Sądu K ry
minalnego, którego członkowie zajęci są właśnie opracowaniem 
tego przedmiotu.

Dla wyrzeczenia jednak, czy rozumienie Dekretu w spo
sób jak Sąd Kryminalny uważał, jest tylko skutkiem pra-
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ktyką utrwalonego zapatrywania się a mylnego jak  to dowodzi 
Obrońca; czy też koniecznem następstwem obowiązujących 
u nas przepisów i systemu, Procedur Pruskiej i A ustry- 
jackiej jak  to usprawiedliwiał Sąd, niebędzie bez korzyści 
podnieść kwestyę tę publicznie, aby poddać ją  pod rozbiór 
prawników i przez wyjaśnienie zapatrywań się obustronnych, 
dojść do stanowczego przekonania w granicach obowiązują
cych u nas praw.

Jak to z zasad przez Obrońcę i Sąd przywodzonych 
okazuje się, oba przeciwne zapatrywania się, mają znajdować 
zasadę w Dekrecie z roku 1810, do rozbioru więc takowego 
krytycznie przystąpić należy.

Chcąc jednak kwestyę tę stanowczo ocenić, wypada nad
mienić ogólnie o wypadkaoh politycznych i przemianach? jakim 
kraj tutejszy ulegał, a łącznie z tein, jak  tw orzyły się i roz
wijały W ładze Sądowo-Karne.

Po rozpadnięciu się byłej Rzeczypospolitej, prowincye 
wchodzące w skład teraźniejszego Królestwa Polskiego, roz
dzielone zostały między Prussy  i Austryę. W ypadkiem  wszak
że zmian ówczesnych, w myśl traktatu  Tylżyckiego z dnia 
12 Lipca 1807 roku z krajów powróconych od P rus, założo
ne i nadane zostało Kralowi Saskiemu, Księstwo Warszaw
skie, któremu na dniu 22 Lipca 1807 roku udzieloną była  
Ustawa konstytucyjna, a na zasadzie traktatu W iedeńskiego 
z 14 Października 1809 r. i prowincye od A ustry i cofnięte 
włączone zostały w skład tegoż Księstwa, gdzie także z dniem 
24 Lutego 1810 r. konstytucya wzmiankowana rozciągniętą 
była. W obu wszakże częściach, obowiązywały procedury 
karne tych krajów, do których poprzednio należały. Rozwle
kłe postępowanie w sprawach karnych według procedury 
Pruskiej, wymagana konieczność zastąpienia procedury tej 
przepisami krótszemi, wreszcie inne poglądy jakie już w po
jęciach naówczas wyrobiły się, powodowały zwycięzcą, iż po 
zdobyciu prowincyi tych na Królu Pruskim , przedewszystkiem, 
upoważnił do urządzenia Najwyższej Izby Sprawiedliwości,



(La haute ccur cle justice), która miała przepisać krótsze po
stępowanie. Jakoż jeszcze w dniu 26 Grudnia 1806 roku 
znajdujemy Ordynacyę w sprawach kryminalnych, temczaso- 
wie przyjętą przez Izbę Najwyższej Sprawiedliwości, podpisaną 
przez Prezesa Ossolińskiego, wskazującą przepisy, jakie mają 
być zachowane. W niej czytamy w § 2. że występek kry 
minalny, nietylko na skargę, ale i z urzędu ma być docho
dzony i w tym celu ustanawia się Instygator publiczny, któ
rego obowiązkiem pryncypalnym będzie, w każdym zdarzo
nym wypadku, skoro tylko do wiadomości jego dojdzie popeł
nienie występku kryminalnego, powziąśó dokładną wiadomość 
o sprawcy tegoż występku i dowodach przekonywających wi
nowajcę i o tem Izbie donieść etc. Zaś w § 5 taż Ordynacya 
przepisuje, że po wyprowadzonem śledztwie, Oskarżyciel 
w krótkości występek winowajcy, w przytomności jego i jego 
Obrońcy, Najwyższej Izbie Sprawiedliwości przełoży, Obrońca 
przeczyta sporządzoną przez siebie na piśmie defensyę i wi
nowajca zapytanym zostanie w przytomności Izby, czy ma co 
przydać na obronę. Kiedy zaś Napoleon I-szy dekretem z dnia 
14 Stycznia 1807 roku ustanowił Kommissyę Rządzącą i tej 
poruczył rząd zajętego kraju, ta na dniu 6 Czerwca 1807 r. 
postanowiła temczasową Organizacyę Sądów już na przełoże
nie Dyrektora Sprawiedliwości, a w dniu 18 Czerwca i 10 
Lipca 1807 roku Organizacyę Sądów miejskich i powiato- 
jwych. W  pierwszej z nich znajdujemy w § 16 zalecone 
awne wprowadzenie spraw—a w § 33 ustanowienie Instyga- 
tora przy każdym Sądzie, który nawet w myśl § 73 dla spraw 
kryminalnych, miał być i przy {[Sądzie Appełlacyjnym. 
W  myśl § 33.

„Instygator będzie wnosił i popierał Sprawy Krymi
n a ln e , o którego obowiązkach obszerniej będzie w Ordy- 
,,nacyi Kryminalnej. Tymczasem Sąd Ziemiański wyzna- 
,,czy do pojedyńczego przypadku Patrona i sprawowanie 
;,takowego urzędu, jemu powierzy.
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Znakomita zdolność wybranych naówczas do zarządu 
kraju  ludzi, ujawnia się dovrodami ogromu pracy i faktami 
przekonywającemi iż pojęciami wyprzedzili potomnych.

.Tuż na dniu 8 i 21 Maja 1808 roku w przedstawieniach 
swych Królowi, M inister Sprawiedliwości przyznając naów
czas zasługi teoryom prawa Pruskiego, a szczególniej A ustry- 
ackiego, ze względu przecież na rozwlekłość procesów i mno
żenie się nadzwyczajnych kosztów, uważa potrzebę zmiany 
i wprowadzenia kodexu Kryminalnego Francuskiego wraz 
z ustanowieniem przysięgłych. P ro jek t w tej mierze wygoto
wanym nawet został, skoro wyraża się: „przyłączam W. K.
Mości Code de Jures.“ Do czasu zaś stałej organizacyi Są-, 
downictwa Krym inalnego, wskazał M inister praw idła postępo
wania na dniu 17 Maja 1808 ro k u  przez siebie przygotowane 
przy rapporcie z dnia 21 Maja 1808 roku przedstawione, 
a które na dniu 4 Lipca 1808 roku zatwierdzone zostały 
przez F iy d e ry k a  Augusta Króla Saskiego i Księcia W arszaw
skiego jako Informacya.

Przytem  wyraźnie zalecono:
A by prawidła te służyły jako Informacye dla Sądów 

póki Organizacya tychże podpisaną niezostanie.
Informacya ta, objaśnia Mre wstępie, że dotychczasowe 

prawa i sposób postępowania, obowiązują, o ile niesą zmie
nione. Objaśnia dalej w § 11 co są właściwie sprawy krym i
nalne, jak i gdzie ustanawia się corpus delicti. Przepisuje 
w § 13. „iż  dotychczasowe postępowanie zachowane będzie 

„w Sądach Krym inalnych z tą  tylko odmianą, iż akta przed 
„wprowadzeniem sprawy, kommunikowane być powinny 
„Prokuratorow i, k tóry  w krótkości wyrazi czyli przepisy  
„praw a są zachowane, a w przypadku dostrzeżonych uchy- 
„bień, stosowne wnioski uczyni.4•

Dalej § ten objaśnia:
„W ygotowanie skargi, tudzież popieranie spraw y o zbro- 

„dnię toczącej się, gdzie potrzeba zachodzi, poleci S d 
„Patronowi miejscowemu, w każdej szceególnej sprawie.



2 6 POGL ĄD

,,Ciż Patronowie będą także wyznaczani do wygotowania 
„obron.“

W reszcie na dniu 26 Lipca 1810 roku, zatwierdzoną zo
stała dekretem  Króla Saskiego, Księcia Warszawskiego, Orga- 
nizacya i postępowanie Sądowe w sprawach kryminalnych, 
gdzie znowu w § 4 zastrzeżono, że p rzy  każdym z Sądów 
K rym inalnych, obowiązki Urzędu publicznego pełnić będzie 
P rokurato r Królewski. W § 7 objaśniono, kto obowiązki 
te pełnić ma w Sądzie Policyi Poprawczej. W skazując zaś 
postępowanie, w sprawach krym inalnych, objaśnia w § 9, iż 
do czasu nowego Kodexu, praw a dotychczasowe m ają służyć 
za prawidło, a w § 11 mówiąc, że instrukcya tym samym 
jak  dotąd sposobem uskutecznianą będzie, zaleca po ukończe
niu takowój, wprowadzenie spraw y publiczne, które znowu 
objaśnia, iż ma zasadzać się na tern, że w przytomności ob
winionego, przy otwartych drzwiach Izby  Sądowej, Referent 
czytać będzię relacyę z akt, na piśmie sporządzoną, później 
Prezydujący oświadczy, iż wolno obwinionemu przymówić sic, 
dalej Obrońca zabiera głos, poczem Urzędnik pełniący obo
wiązki P rokuratora, uczyni swe wnioski względem zastosowa
nia prawa, wreszcie zapada wyrok.

W  § zaś 13 objaśnia tak Organizacya:
„iż wygotowanie aktu oskarżenia i popieranie spraw y 
„przeciwko obwinionemu jest obowiązkiem naszych P roku
ra to ró w  i ich. zastępców, którzy jednak gdzie tego potrzebę 
„uznają, popieranie publiczne w Sądach każdej szczególnej 
„sprawy, polecić mogą jednem u z Patronów pod swą 
„dyrekcyą.“

Streszczając więc wszystkie powyższe urządzenia, okazuje 
się, iż w roku 1806 w myśl O rdynacyi Najwyższej Izby 
Sprawiedliwości, Instygator publiczny rozwijał sprawy z urzę
du, jak tylko o nich powziął wiadomość, a po wyprowadzo- 
nem śledztwie, przedstawiał występek winowajcy Izbie Spra
wiedliwości, w przytomności obwinionego i jearo Obrońcy. 
Urząd tegoż Instygatora i w roku 1807 przez Kommissyę
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Bządzącą utrzymany został, z oznaczeniem iż będzie wnosił 
i popierał sprawy kryminalne. Informacya temczasowa, za
twierdzona przez Panującego 4 Lipca 1808 roku, utrzymując 
dotychczasowe postępowanie, ustanawia Prokuratorów, którzy 
akta przed wprowadzeniem sprawy przeglądają, udzielając 
opinije o zachowaniu form prawnych. Informacya ta objaśnia, 
że wygotowanie skargi i popieranie sprawy, polecać należy 
Patronowi.

Wreszcie Dekret z 1810 roku, przywodzi jeszcze, iż 
wygotowanie akta oskarżenia i popieranie sprawy, jest obo
wiązkiem Prokuratorów lub ich zastępców, w czem wyręczyć 
się mogą i Patronami pod swą dyrekcyą. Przytem Dekret 
ten zaleca, aby Prokurator przy sądzeniu, po wprowadzeniu 
sprawy i odczytaniu obrony, uczynił wniosek względem za
stosowania prawa.

Wszystkie zmiany powyższe, jakkolwiek miały miejsce, 
niezmieniały charekteru śledztwa, które w myśl Ordynacyi 
kryminalnej Pruskiej i postępowania Austryackiego, prowa- 
dzonem było. Procedury te, zbudowane jeszcze na zasadach 
inkwizycyi, gdzie Sąd był oskarżycielem i Obrońcą, śledziły 
wprawdzie tak winę jak i niewinność, ale ‘okryte tajemni
czością, powagą władzy, możnością karania, uzbrojone w te- 
orye dowodów, przekonywały już naówczas rządzących u nas, 
o wadliwości systematu, gdzie śledztwo niebyło oddzielone 
od głównego postępowania i Sędzia był, Oskarżycielem, 0- 
brońcą i Sądzącym.

Wprowadzone urządzenia powyższe, miały na celu, 
zmniejszyć wagę tajemnego i piśmiennego śledztwa, funkcyę 
oskarżenia przenieść na Instygatora, w końcu Prokuratorem 
nazwanego, tak, aby funkcya obrony obwinionemu i jego 
'Obrońcy powierzona, była swobodną.

Urządzenia te jednak, nieznosząc doniosłości śledztwa, 
■wprowadziły tylko ulepszenia w sądzeniu, to też na urządze
nia te, według mego przekonania patrzeć należy tak, jak 
zapatrują się prawnicy krajów, w których podobnież do in-
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kwizycyi dodano audyencyą akuzacyjną, np. A ustrya, Sa- 
jon ja. Patrzeć więc na Urządzenia te wypada z punktu 
widzenia akuzacyjnego, bez uwłaczania śledztwu inkwizy- 
cyjnemu.

Zastanówmy się tylko nad stanowiskiem owych Instyga- 
torów i Prokuratorów, postanowieniami powyższemi ustano
wionych.

Instygator z roku 1806 był w obowiązku, rozwijać 
spraw y z urzędu, jeśli niebyło doniesienia lub skargi, po: 
wziąśó o występku bliższą wiadomość i donieść o tern Izbie, 
która zarządzała śledztwo, po uzupełnieniu którego, sprawę 
przedstawiano w Izbie i Oskarżyciel w krótkości wykazy
wał występek obwinionego. W roku 1807 miał także wno
sić i popierać sprawy.

B ył to więc zawsze Oskarżyciel, któremu poruczono p il
nować interesu publicznego, społecznego porządku, ścigać 
złe w imieniu dobra ogólnego, a i wówczas w § 26 kiedy 
mowa jest o spraw ach krym inalnych, przypomina prawo
dawca skrocone postępowanie, które dokładniej przyrzeka 
obrobić w Organizacyi Postępowania w sprawrach krym i
nalnych. ,

l o  też jak  akt oskarżenia i popieranie sprawy, jest 
wszędzie prawem i obowiązkiem Prokuratorów , tak i u nas 
juz naówczas modyfikując inicyatywę śledczą, zaprowadzono 
Instygatorów, którzy te obowiązki pełnili.

W roku 1808 wygotowanie skarg i popieranie spraw 
pozostawiono Patronom , wkładając obowiązek na P rokurato 
rów, czuwania nad zachowaniem form prawnych. Było to 
więc niejako rozdzielenie obowiązków Prokuratora, między 
dwa indywidua, lecz system pozostał ten sam. Nagła na
ówczas reorganizacya kraju, ogrom pracy, która niewątpliw ie 
czuć się dawała wszystkim, mogły skutkować na to rozpo
rządzenie, które wszakże w niczem na zmianę wprowadzo
nego systemu wpłynąć niemogło. To też D ekret z 1810
roku widocznie skutkiem doświadczenia, wracając do pier-
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wotnej instytucji Instygatora, a tem samem w duchu aku- 
zacyi, zaleca znowu, iż wygotowanie aktów oskarżeń i po
pieranie spraw , jest obowiązkiem Prokuratorów lub ich. 
zastępców, którzy mogą być tylko zastąpieni przez Patro
nów.

Przepisy powyżej przezemnie przytoczone, są więc ży
wym dowodem, że były u nas poglądy akuzacyjne, że weszły 
w obowiązujące prawo. Bóżnica naszego postępowania od 
akuzacyjnego, polegała wprawdzie na tem, że u nas niebyło 
śledztwa na audyencyi, tylko odczytywano protokóły, póź
niej stan śledztwa, zaś, w akuzacyi, śledztwo właśnie odbywa 
się na mocy aktu oskarżenia i pierwiastkowego śledzenia 
przez Sędziego śledczego, skutkiem czego odbywa się badanie 
obwinionego i świadków, w miarę wystąpienia oskarżyciela 
lub Obrońcy. Zawsze jednak akt oskarżenia, czy to na za
sadzie śledztwa Sędziego śledczego, czy Sądu śledczego, tak 
w akuzacyi jak inkwizycyi, jest dziełem instytucyi Prokura
tora, czy będzie tem mianem, czy też Instygatorem lub Urzę
dem publicznym zwany. Że zaś zasadą instytucyi akuzacyj- 
nej jest, aby nikt niebył osądzony bez oskarżenia, a tem sa
mem, aby wiedział przeciw czemu i jak się ma bronić, Prawo
dawcy więc nasi wprowa<jzają C 0pa żywioły: oskarżenia i ob' 
rony, chcieli zapewnić prawdę bezwzględną i dać rękojmię 
niewinności jirzeciw wpływom inkwizycyjnym. To też akt 
oskarżenia, niemoże być oceniony z punktu widzenia pro
cedury, czy to Pruskiej, czy Austryackiej, u nas dotąd obo- 
wiązujących, jest bowiem instytucyą zgoła tym prawom 
nieznaną i należy się na niego, jak to nadmieniłem, zapa
trywać, jako na ulepszenie w sądzeniu, jako dodatek audy
encyi akuzacyjnej do inkwizycyi.

Praktyka ówczesna, nieobeznana z prawodawstwami aku- 
zacyjnemi, a wzrosła pod wpływem systemu inkwizycyjnego,. 
widocznie postępowała nie zbyt stanowczo. Mimo przecież 
okoliczności praktycznych, które były przeszkodami, i braku 
ludzi którzyby umieli wniknąć w zamiary ówczesnego Ministra
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Łubieńskiego, zasady przez niego jako prawo objawione, 
pozostały znakomitą pamiątką w prawnictwie naszem.

Linija obrończa, która zwykle więcej zdolności i wysoko 
wykształconych prawników w sobie mieści, powołaną też była 
i naówczas t. j. w roku 1807 do sprawowania obowiązków 
Instygatorów, 33 Organizacyi Kommissyi Rządzącej).

Jm to pozostawiono w roku 1808 wygotowanie skargi 
i popieranie sprawy jak to §13 Informacyi Ministra Sprawiedli
wości Najwyżej zatwierdzonej, zaleca. Dziwnem się wprawdzie 
na teraz to wydaje, tein więcej że już i Prokurator był usta
nowiony. Rola przecież tego ostatniego, ograniczoną została 
naówczas, tylko do czuwania, aby formy prawne ściśle 
w sporach zachowane były. Praca jednak jego, widocznie 
dla braku pomocy, musiała być już i tak wielka, kiedy pra
wodawca z roku 1808 sam objawia żądanie, aby tylko w krót
kości wyrażali się, czy przepisy prawa są zachowane. On 
to nad pośpiechem i prawnem działaniem tak spraw Sądu 
Kryminalnego, jak i spraw Sądu Kryminalnego Podsędkow- 
skiego, czuwać był w obowiązku. Czy zajęcia te były prze
szkodą im do wygotowania skarg i popierania spraw, czyteż 
inne widoki, widoki władzy temu przeszkadzały— czy wre
szcie był to krok przechodni doświadczenia, w nagłej a 
ogólnej Organizacyi kraju: —  dosyć że już w roku 1810 
przy stanowczej Organizacyi, wygotowanie aktu oskarżenia 
i popieranie sprawy, pozostawiono Prokuratorom lub ichfzastę- 
pcom, a w razie tylko potrzeby, Patronom. Ze jednak 
zalecono, aby Prokurator przy sądzeniu sprawy uczynił wnio
sek względem zastosowania prawa; kiedy poprzednio w roku 
1808 miał sobie kommunikowane akta przed wyrokiem, 
tylko dla wyrażenia w krótkości, czy przepisy prawa są 
zachowane, od dekretu więc tego, oprócz wygotowania aktu 
oskarżenia i popierania sprawy, był już włożony obowiązek na 
Prokuratora przy sądzeniu sprawy, stawiania konkluzyi 
względem zastosowania prawa.
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To też wątpliwości n iem a , że poglądy akuzacyjne 
weszły u nas w obowiązujące p ra w o , że akt oskarżenia 
przygotować było obowiązkiem tak  Instygatora jak  i później
szego Prokuratora. Ze zaś Sądy ówczesne, stosowały się do 
tych rozporządzeń i że tak Ins^ygator, Oskarżycielem zwany, 
ja k  późniejszy P rokura to r, przygotowywali akty oskarżeń, to 
dowodem tego są przy pomocy kolegów wynalezione wyroki 
najdawniejsze, jakie z owych czasów w Archiwum Sądu K ry 
minalnego Warszawskiego, jako Sądu Kryminalnego D eparta
mentów Warszawskiego i Łomżyńskiego a później W arszaw 
skiego i Kaliskiego, oraz Sentencyonarze w Sądzie K ry m i
nalnym  Płockim jako Sądzie Sprawiedliwości Krym inalnej 
Departamentów Płockiego i Bydgoskiego w Toruniu, a później 
Płockiego i Łomżyńskiego, dotąd znajdują się. Te zaś sta
nowczo przekonywają, iż akty oskarżeń m iały miejsce, że po 
głosie oskarżyciela, t. j. po odczytaniu aktu oskarżenia 
następowała dopiero obrona a nakoniec wyrok. Zachowany 
więc b y ł porządek zalecony temczasową Ordynacyą K rym i
nalną, oraz Inform acyą temczasową M inisteryalną, wreszcie 
z samego D ekretu z roku 1810 wypływający.

Niektóre z wyroków tych załączam w treści. I  tak 
z Archiwum Sądu Kryminalnego w W arszawie.

W  sprawie pko Wojciechowi B udnickiem u, wydany 
był wyrok 24 Lutego 1807 roku, w którym  Sąd wyraża się; 
,,po wysłuchaniu obwinienia ze strony Oskarżyciela publicz* 
nego, obrony za więźniem przyniesionej, po rozwiązaniu 
dobrowolnych wyznań i świadectw przed Inkwizytoryatem  
Warszawskim złożonych.'1 etc.

W  sprawie tej znajduję akt oskarżenia, na którym pod
pisany jest Stanisław Nowicki Oskarżyciel.

Tytuł aktu oskarżenia jest taki:

,,P rodukt sprawy ze strony Oskarżyciela publicznego! 
„z urzędu czyniącego przeciw Wojciechowi Rudnickiemu 
„obwinionemu, z nakazu Izby Sprawiedliwości spisany."
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W  akcie tym, po przedstawieniu stanu rzeczy i dowodów, 
Oskarżyciel przywodzi:

„Z tak młodym człowiekiem, w nadziei iż się poprawi 
i nałogu kradzieży poprzestanie, Sąd po ojcowsku postąpić 
raczy. “

Dalej znowu przedstawia:
„Po wypuszczeniu na wolność, aby ojcu żyjącemu wprost 

był oddany, z przykazem, aby jako z prawa natury opie
kun, zarządzał nim i o wychowanie moralne starał się.‘‘ 
(Poczem zaraz zamieszczone są słowa) to jest w koukluzyi.

W  sprawie pko Jakubowi Eomaszczykowi wydany był 
wyrok 28 Lutego 1807 roku. W  takowym wstęp takiż sam. 
A kt oskarżenia sporządzony był przez Stanisława Nowickiego, 
który przy podpisie swym zamieścił także ty tu ł ,,Instygator.u

Zaś na czele aktu, tak jak w sprawie powyższej: 
„Produkt sprawy ze strony Oskarżyciela etc. I  w akcie 

tym znajduje się: iż Oskarżyciel stawiał konkluzyę, wyraża się 
bowiem w końcu:“

„Przeto jako przeciwko Avłóczęgom, stosownie do prawa 
1678 roku. ukarani być powinni i wszystkim rryjście 
z Warszawy i jej okolic ma być nakazane, aby niepowracali.“ 
Wryroki te są dowodem, iż akt oskarżenia był wprowadzony 

zaraz w praktykę na skutek Organizacyi temczasowej z ro
ku 1806*

Sprawa pko Maciejowi Rakowskiemu była sądzoną 28 
Lipca 1808 roku. W  niej pismo Oskarżyciela nosi tytuł:

„Akt skargi ze strony Szymona Grocholskiego Adwokata 
Sądu Appellacyjnego Nięstwa Warszawskiego jako z urzędu 
od Sądu wyznaczonego Oskarżyciela publicznego."

W akcie tym rozbiera pracowicie zarzuty, stosuje prze
pisy praw obowiązujących, konkluduje karę, domagając się’ 
całej surowości, z uwagi na ważność zarzutu, jakim jest na
ruszenie bezpieczeństwa publicznego.

Sąd Kryminalny w wyroku swym wyraża się —
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,,W sprawie Szymona Grocholskiego Adwokata T rybu
nału I-ej Instancyi, miejsce Oskarżyciela publicznego zastępu
jącego z jednej, przeciw Maciejowi Rakowskiemu.1' etc.

Dalej zamieszcza:
Po przeczytaniu akt inkwizycyjnycli, wprowadzeniu 

skargi przez Oskarżyciela, w ysłuchaniu  obrony Defensora 
i przymówieniu się samego obwinionego, znajduje, ect.

Sprawa pko Ferdynandowi] Rudolphiemu sądzoną była 
18 Sierpnia 1808 roku.

W niej pismo przez Oskarżyciela złożone, ma nadpis. 
,,A kt oskarżenia przez Ignacego Sosnowskiego Oskarży

ciela publicznego sporządzony
VY takowym po opisie szczegółów kończy: ,,z urzędu 

więc mego nieinaczej, jak tylko o potwierdzenie dekretu 
dopraszać się mogę.

Na wyroku znajduję najprzód zamieszczenie: Sąd etc.
w sprawie z appellacyi między Ignacym Sosnowskim Adw o
katem jako Oskarżycielem publicznym z urzędu wyznaczonym 
a ect

Dalej.
Po wysłuchaniu skargi Oskarżyciela, po przeczytaniu 

przez Obrońcę obrony za obwinionym przyniesionej z gra- 
waminami do dekretu podaneini, po przyjęciu wniosków oso
bistych obwinionego, po roztrząśnieniu akt i dekretu z ta
kowych zapadłego etc,

W  sprawie pko Piotrowi R vnarz zapadł wyrok 19 
Sierpnia 1809 roku- W sprawie tej pismo Oskarżyciela zło
żone nosi nadpis.

,,Akt oskarżenia przeciw Piotrow i R ynarz Prusakow i, 
przez Józela Kalasantego Leśniewicza Adwokata, ustanowio
nego publicznego Oskarżyciel zrobionya."

I/V akcie tym, po opisie, rozbiorze faktów, oraz praw, 
kończy w taki sposób:

„Dla czego mniemałbym, aby obwiniony stosownie do 
prawa (tu wylicza takowe) w miarę swego do małości kwoty,
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jednak co do rodzaju jednakowego rabunku, na więzienie do 
fortecy w trzeciej części, b y ł wskazany, a po wysiedzeniu 
i odebraniu plag, przy wchodzie i odchodzie, jako nieprzy
jaciel ojczyzny naszej i szkodliwy mięszkaniec, z g ran ic  kraju 
Polskiego do swycli P ruskich  Landsraanów wyproszony zo
stał, co jest moją konkluzyą. Sąd przy  wyroku wyraził się: 
w sprawie, między Leśniewiczem Adwokatem, miejsce Oskar
życiela zastępującym, a Piotrem  Rynarz etc.

Po wysłuchaniu skargi i obrony publicznie wzniesionej,, 
tudzież wniosków P rokura to ra  Królestwskiego i odczytaniu 
akt inkwizycyjnych, które okazują etc.

Już od daty  tej, znajduje się wzmianka w wyrokach o 
Prokuratorze. Te zaś wyroki znowu, są dowodem, iż akt 
oskarżenia miał miejsce w Sądach, stosownie do zalecenia 
Informacyi Mini ster yalnej Najwyżej zatwierdzonej 4 Lipca 
1808 roku.

Jak różne było zaopatrywanie się o stanowisku O skarży
ciela, przywiodę w przykładzie wyrok, gdzie tenże domagał 
się uwolnienia obwinionego, przytem już następnie przytoczone 
wyroki w których akt oskarżenia również był sporządzany, 
przekonywają że i po dekrecie z 26 Lipca 1810 roku m iały 
miejsce. I tak:

B yła  sprawa pko Felicyanowi Rucińskieinn rybakow i, 
osądzona 7 W rześnia 1810, roku gdzie Linksz Patron w akcie 
oskarżenia przywodzi, po rozbiorze stanu rzeczy, przepisów 
prawa i okoliczności łagodzących ,,że z oskarżyciela prze
istoczyć się musi na obrońcę 1 wreszcie wnosi o udarowanie 
wolnością. “

W  w yroku spraw y tej, jak i we wszystkich innych jest 
wyrażenie:

W sprawie pko ect. skarżonemu przez ustanowionego 
z urzędu Oskarżyciela a przez Obrońcę bronionemu, okazało 
się z wywodu i wyjaśnienia spraw y i t. d. a w takiem poło
żeniu Sąd, po wysłuchaniu wniosków Prokurato ra  Król: i t. d.

W  roku 1811 była znowu sprawa pko Wojciechowi 
Rutkowskiemu i innym o wyzwanie na pojedynek, w której
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akt oskarżenia sporządzony był 24 Lutego 1811 roku i w nim 
co ważniejsza, znajduję postawioną stanowczo konkluzyę- 
Oskarży cielą:

Aby Wyrok I-ej Instancyi jako przeciwny prawu był 
zniesiony i obwiniony z wspólnikami, na mocy przytoczonych 
dowodów, podług wyżśj allegowanych praw, został ukarany 

Wyrok był wydany w sprawie tej 30 Sierpnia 1811 
roku z wstępem.

W sprawie pko Rutkowskiemu i innymrstawającym oso
biście, obwinionym, z urzędu Oskarżycielem Publicznym; 
Obrońcą; po wysłuchaniu wnioskow Prokuratora Królewskiego, 

W tymże roku 1811, na dniu 15 Października w spra
wie pko Rochalakowi, wydany został wyrok, po wysłuchaniu 
wywodów przez ustanowionego z urzędu Oskarżyciela i 
Obrońcy i po wysłuchaniu wniosków Urzędu publicznego 

Nazwę tę Urzędu publicznego nadaną Prokuratorowi 
znajduję już w dalszych wyrokach z 1811 i 1812 roku, jest 
ona następstwem rozwijających się pojęć prawa Francus
kiego a mianowicie Kodexu Handlowego, który został wpro. 
wadzony do nas postanowieniem 24 Marca 1809 i sa mego 
Dekretu z 1810 roku, gdzie w Art. 4 jest powiedzianem, że 
obowiązki Urzędu publicznego pełnić będzie Prokurator- 
Wszędzie jednak w wyrokach, jeszcze Oskarżyciel z urzędu 
figuruje i akt oskarżenia przez niego złożony znajduje się. 
Dopiero od 1813 roku stopniowo pojawia się relacya, po niej 
ustne przymówienie, obrona i krótkie wnioski Prokuratora, 
zaraz na relacyi spisywane.

Z archiwum Sądu Kryminalnego w Płocku, otrzymane 
wypisy z sentencyonarzy również przedstawiam. I  tak: Sąd 
Kryminalny Sprawiedliwości Departamentów Płockiego i Byd
goskiego w Toruniu pod dniem 5 Lipca 1809 roku wyraża 
się: ,,po rozstrzygnięciu aktów sprawy przeciwko Józefowi 
Sokołowskiemu i Mateuszowi Kotowskiemu in appellatorio toczą
cej się, po wprowadzeniu publicznie przez mowę Instygatora
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P . Hewelke i Obrońcy P . Bonns Pisarzy aktowych W ydziału 
Toruńskiego, po przymówieuiu się Sokołowskiego i wysłucha* 
niu wniosków P rokuratora  Królewskiego, okazało się etc- 

Takież W yroki znajdują się i w roku 1810.
Dostrzegam tylko w nich, częste zastępstwa. I tak, w sp ra‘ 

wie pko Maciejowi H. jest wzmianka: po odczytaniu skarg1 
przez Pisarza aktowego P . Bonns, do odczytania zaś obrony 
użyty b y ł Pod pisarz Sądu Podsędkowskiego.

W innej znowu pko Marcinowi W iśniewskiemu uformo - 
wanej jest wzmianka. „P o  daniu się słyszeć W. Niesio* 
będzkiego P a tro u a  zastąpionego przez W innickiego kancela 
rzyst ę Sądu ze skargą,“

W  innych znowu, odczytywali skargi przez Adwokata 
sporządzone, Sekretarze Sądu. Byli jednak oni użyci tylko 
do odczyty wania, akta bowiem jak  i obrony, sporządzane by ły  
zwykle przez Obrońców , a czasami Notaryuszów jak  to a rt. 
15 Inform acyi M inisteryalnej z roku 1808 zezwaiał. 
Przyznać muszę, iż z zdziwieniem, w żadnym z wyroków 
wzmiankowanych do roku 1813, to jest do czasu kiedy znaj
duję sporządzone akty  oskarżeń^ nieznalazłem oskarżenia przy
gotowanego przez P rokuratora , a ty lk o  przez Adwokatów 
lub Patronów. Mozolna praca ciągłego przeglądania spraw 
i czuwania aby form y były zachowane, a śledziwa by ły  do
kładne, usprawiedliwiać ich może w tej mierze, tern. więcej że 
ja k  wiadomo, brak  urzędników naówczas był wielki. Dosyć 
że mieli prawo, a nawet było ich obowiązkiem w myśl § 13 
D ekretu Organizacyjnego z roku  1810 wygotować ak ty  oskar
żeń i popieranie sprawy. A kty  zaś te, b y ły  sporządzane? 
a tern samem i system akuzacyjny rozwijał się.

W alka systemów Inkwizyeyjnego i akuzacyjnego, wpływ 
pierwszego ciążący z obowiązującej procedury Pruskiej , 
w owej historyi prawnictwa naszego są widoczne. Jak  to 
powyżej zrobiłem wzmiankę, Ordynacya z roku 1806 zale
cała w § 2. ,,że każdy występek krym inalny, nie tylko na 
zaniesioną denuncyacyę, lecz z urzędu ma być dochodzony. n»
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w tym celu ustanawia się Instygator publiczny. Ponieważ 
Sądy w myśl obowiązującej procedury, miały obowiązek 
dochodzenia z urzędu czynów karnych, chcąc więc pogodzić 
oba systematy i niezrywać z zasadami procedury obowiązu
jącej, już w roku 1808 w myśl § 13 Informacyi Ministe- 
ryalnych Najwyżej zatwierdzonych, wygotowanie skargi i po

dpieranie sprawy porućzając Patronom, zastrzeżono wyraźnie, 
iż to ma mieć miejsce w sprawach toczących się o zbrodnie 
i tylko gdzie potrzeba zachodzi. Chciano więc widocznie 
system ten utrzymać, chociaż dla spraw ważnych, zawiłych, któ
re tym jedynie sposobem rozjaśnione być mogły. Że zaś 
Dekret z r. 1810 przepisujący Organizacyę i postępowanie 
w sprawach karnych, utrzymał tęż samą iustrukcyę spraw 
a i wygotowanie aktów oskarżeń i popieranie spraw zalecił, 
zaś w § 9 objaśnia, iż prawa dotychczasowe służyć mają za p ra 
widło Sądom: chociaż więc niewskazał, w jakich mianowicie 
sprawach, akty oskarżeń mają mieć miejsce, wątpliwości niema, 
iż utrzymał poprzednie rozporządzenia, t. j. aby to miało miej
sce w sprawach ważniejszych.

Przy tak więc wyraźnym przepisie i to zasadniczym Orga- 
nizacyi naszej, nasuwa się znowu konieczne pytanie: dlaczego 
akta Oskarżeń miały miejsce tylko do 1813 r. dla czego usuną
wszy je, dotąd pozostaliśmy zacofani i zamknięci w ścisłych i taje. 
mniczych granicach procedur u nas obowiązujących. Dekret 
wzmiankowany, aktu oskarżenia niezniósł, bo właśnie go zaleca 
i w myśli takowego, przez lat dwa pisano akta oskarżeń . Jak  
wiadomo, żadne przepisy niezmieniły, ani też nieunieważniły 
powyższego Dekretu. Organizacya Sądu Kassacyjnego z dnia 
3 Kwietnia 1810 r. Ukazy Najwysze 8 (20) Maja 1817 r. 
i 6 (18) Kwiet 1820 r. co do kwalifikacyi Urzędników, Ukaz 
z 4 (16) Czerwca 1834 r. nadający prawo odwoływania się, 
wreszcie Ustawa o Senacie, rozszerzyły jedynie władzę Prokura* 
torów. Przyczyny więc odstąpienia pierwotnej, a za nią i dal
szej praktyki, od wyraźnego rozporządzenia dekretu, zdaje się, 
szukać należy w małej znajomości ówczesnej, form akuzacyj- 

Tom XIY, Zeszyt I miesiąca Styczeń 3
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nych i więcej jeszcze w zupełnem nieokreśleniu aktu oskarże
nia i jego formy. Jak wzmiankowane przezemnie wyroki prze
konywają, jedne akty oskarżeń “były przedstawieniem stanu 
sprawy i okoliczności, przeciw obwinionemu walczących, inne 
obejmowały i przepisy praw a,jakie co domich stosować należy, 
w niektórych Oskarżyciel stawiał wyraźną konkluzyę jak 
winien by o obwiniony karany, w innych znowu, występował 
w roli Obrońcy. Zdarzało się, że w sprawie przychodzącej pod 
wyrok w I i-e j Instancyi, domagał się surowszej kary i uchy
lenia wyroku I-ej Instancyi; jako zbyt łagodnego. Brak 
więc ściśłego określenia, niewątpliwie wpłynął na rozmaitość 
formy oskarżeń. Niewskazanie stanowczo spraw, w których, 
czy to dla ważności zarzutu, czy dla surowości grożącej kary, 
miały być akty oskarżeń sporządzane, wyrodziło to, iż miały 
miejsce akty oskarżeń, nawet jak to przekonywałem się, 
w sprawach o obelgi czynne i słowne

Niektórzy wszakże z prawników, upatrując niezgodność 
między artykułami. 11. i 13. wspomnionego Dekretu, przyjmu
jąc pierwszy, jako stanowczo określający postępowanie sądowe 
w sprawie kryminalnej już po ukończeniu śledztwa, drugi, 
jako bliżej nieokreślony, a nawet powyższemu sprzeczny, za 
niemający znaczenia cncą uważać. Sprzeczność w jednym 
i tymże samym Dekrecie dopuszczać, i ubliżać tym sposo
bem powadze znakomitego postanowienia, niegodzi się i me 
można. Bliższe zaś zastanowienie i zdarcie konserwatywnej 
rutyny, winno nas wyrwać z owego zobojętnienia i zacofania 
się praktyki.

Że dekret ten, pod wpływem kształcących się pojęć 
akuzacyjnych wydany został, już poprzednio dowiodłem: to 
też na niego, nie z punktu widzenia procedur obowiązujących, 
ale Ordynacyii Informacyi temczasowych, wydanych w roku 
1806 i 1808, zapatrywać się należy Z nich bowiem wziął on 
początek i na nich oparty system akuzacyjny utrzymał.
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Co się tyczy sprzeczności dostrzeganej w Dekrecie 
wzmiankowanym, czy takowe, istnieją będę miał zaszczyt 
w dalszym ciągu przedstawić.

Dział Il-gi tegoż Dekretu nosi tytuł:
„O prawach i postępowaniu w sprawach kryminalnych, 

policyjno-poprawczych i policyjnych/1
W  dziale tym (w art. 9 kolejnym Dekretu a właściwie 

I-m Działu tego) naprzód jest mowa, że za prawidło Sądom 
karzącym, mają służyć prawa dotychczas używane. W  art. 11 
objaśnia Dekret, naprzód, co do instrukcyi spraw, lecz w tym 
przedmiocie ogranicza się, na zaleceniu, że Instrukcya wszel
kich spraw, o zbrodnie, występki i o przewinienia, tym sa
mym jak dotąd sposobem ma być uskutecznianą. Nadmienia 
tylko, że po ukończeniu instrukcyi, sprawa we wszystkich 
Sądach: Kryminalnym, Poprawczymi Policyjnym,przychodząc 
po osądzenie, będzie publicznie wprowadzoną. Dalej obja
śnia znowu w tymże artykule, owo wp.owadzenie i przywo
dzi, że w Sądzie Kryminalnym i Poprawczym, zasadzać się 
będzie wprowadzenie publiczne na tern, że w przytomności 
obwinionego, przy otwartych drzwiach, czytaną dędzie rela- 

przez Referenta na piśmie zrobiona, poczem nastąpi ustng 
przymówienie obwinionego, dalej Obrońca jego zabiera głos, 
wreszcie Prokurator czyni wnioski względem zastosowania 
prawa, na ustępie zaś większością głosów zapada wyrok. Nako- 
niec nadmienia, iż w Sądach Policyjnych, po dyskussyach 
słownych, bez relacyi piśmiennej, Sąd wydaje decyzyę.

Przepisuje więc artykuł ten, to jedynie, że sposób p ro 
wadzenia śledztwa pozostał ten sam i objaśnia na ozem ja 
wność audyencyi polega.

W  art 12 Dekret wzmiankowany wskazuje, kto może być 
użyty na Obrońcę. Wreszcie w artykule 13 objaśnia, iż wy
gotowanie aktu oskarżenia i popieranie sprawy, jest obowiąz
kiem Prokuratorów i ich zastępców, którzy gdy tego potrzebę 
uznają, popieranie publiczne w Sądach polecić mogą jednemu 
z Patronów, pod swą dyrekcyą.
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Brak wzmianki w art. 11, że na publicznej a.udyencyi, 
ma być czytany akt oskarżenia o którym mowa w art. 13, 
rodzi wątpliwość w wielu, czy artykuł, ten jest potrzebny, czy 
powinien mieć miejsce a nawet opuszczenie to, uważać chcą 
za sprzeczność, skutkiem czego art. 13 za nieistniejący 
uważają.

Ze Sądy ówczasowe niemiały tej wątpliwości, przekony
wają cytowane przezemnie wyroki; które są dowodem iż 
w tych dwóch Sądach, przez lat dwa po Dekrecie, akta oskar
żeń miały miejsce. B yły  połączone z publiczną audyencyą 
i one to ją  rozpoczynały. W yroki te przechodziły Sąd Iias- 
sacyjny, jak to Dekreta tegoż Sądu przekonywają i były 
tam zatwierdzane. B yły kommunikowane Ministrowi Spra
wiedliwości dla przedstawienia obwinionych do łaski i zwra
cane były  bez wszelkich uwag. A przyznać należy, iż 
czynny Minister ówczasowy Łubieński, który tak energicz
nie reformy wprowadzał, czuwał niewątpliwie, aby wola 
prawodawcy ściśle wykonywaną była i właściwy' kierunek 
rozwojowi Sądownictwa był nadany. Nadanie mniej trafnej 
formy aktowi oskarżenia, było rzeczą podrzędną, tu  praktyka 
i wtajemniczenie się w zasady akuzacyi mogły skierować 
właściwiej, Treść jednak była ściśle wykouywaną i akta 
oskarżeń miały miejsce.

Dostrzegany brak w art. 11 wzmianki o aktach oskar
żeń, niebył opuszczeniem, jak to mieć chcą niektórzy, lecz 
owszem był koniecznem następstwem poprzednich urządzeń, 
a w organizacyi tej treściwie tylko, bo w artykułach 2-ch 
objętych. Potrzeba jedynie bacznego zastanowienia się.

Art. 11 Dekretu objaśnia, na czem polega publiczna 
audyencya, we wszystkich Sądach, a więc wylicza, to tylko, 
co jest wspólne wszystkim Instancyom. I  rzeczywiście, ustne 
przymówienia, obrony, wnioski Prokuratora, wydanie wyroku 
na ustępie, były  to objawy publicznej audyencyi, wspólne 
wszystkim Sądom. Relacye na piśmie miały miejsce, tak 
w Sądach Poprawczych jak i Kryminalnych, ustne w Są-
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dach Policyjnych, i to więc niebyło przywilejem jednego 
z Sądów, ale wszędzie miało miejsce. Niemogło zaś być, 
mowy tu o aktach oskarżeń, jakoby" będących częścią pu
blicznych audyencyi wszystkich Sądów, kiedy akty te, jak 
Informacya temczasowa Ministeryalna Najwyżej zatwierdzona 
z roku 1808. w artykule 13 objaśniała, miały mieć miejsce 
w sprawach, zbrodni tyczących się i to , gdy tego potrzeba 
zachodzi.

To też przedmiot ten, jako niewspólny wszystkim Sądom, 
a przytem zbyt ważny, uzyskał oddzielne rozporządzenie 
w artykule 13 Dekretu.

Kiedy więc Dekret z 1810 roku wyraźnie zaleca, iż za 
prawidło Sądom karnym, mają służyć dotychczasowe prawa, 
a ostatniem właśnie prawem w tej mierze była Infor
macya Ministeryalna Najwyżej zatwierdzona w roku 1808. 
nakazująca wygotowanie skarg i popieranie spraw zbro- 
dniowych.-

Kiedy Informacya ta wskazała znowu Sądom za pra
widło, dotychczasowe prawa i sposób postępowania, takowe 
zaś oparte były na Ordynacyi temczasowej z roku 1806 
i 1807 przez Kommissyę Rządzącą wydanej, a w pierwszej 
z nich w § 5 zalecono, iż po ukończeniu inkwizycyi, gdy 
sprawa przywołaną zostanie, Oskarżyciel w krótkości występek 
winy przełoży i tym celem w myśl § 2 Instygator był ustano
wiony, który i w Ordynacyi drugiej, według § 33 był 
utrzymany.

Kiedy wreszcie Dekret z roku 1810 w art. 13 wygo
towanie aktu oskarżenia za obowiązek Prokuratora uważa 
i przepis ten przez Sądy ówczasowe wykonywany, dowodzi 
iż miał zastosowanie: wątpić więc, że przepis ten był prawem 
obowiązującem, niepodobna.

Jak tylko zaś wygotowanie aktu oskarżenia i popieranie 
sprawy było obowiązkiem Prokuratora, lub jego zastępcy, 
nakazanym przez wyraźny przepis prawa, takowy zaś żadne-
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mi nowemi urządzeniami zmieniony niezostał, obowiązek 
więc ten wznowić i przywieść w działalność, powinno być 
zadaniem Prokuratorów, a nawet zalecenia W ładzy, co do 
ściśłego spełniania go przez nich, byłoby bardzo pożądanem.

Celem każdej procedury, czy to inkwizycyjnej, czy 
akuzaoyjnej, jest sprawiedliwość bezwzględna. Ideę tę biorąc 
za zasadę wszystkich przepisów, niepodobna wytrwać w dal
szej obojętności dla Dekretu wzmiankowanego, który utrzy
mując wprowadzony już poprzednio akt oskarżenia, oną 
główną istotę postępowania akuzacyjnego, a tern samem 
ulepszając audyencyę naszą, pragnął dać rękojmię bliższego 
wykrycia światła prawdy i zasłonienia niewinności.

Przeciwni aktom oskarżeń, pragną opierać swe zdanie na 
Ustawie o Warszawskich Departamentach Senatu z roku 1842, 
gdzie w art. 23 wskazano, co wnioski Prokuratora w sobie 
mieścić winny, i że mają być czynione po wprowadzeniu 
sprawy, oraz że w art. 71 zalecono porządek audyencyi w ten 
sposób, aby po wysłuchaniu relacyi przez Referenta sporzą
dzonej i obrony za obwinionym, Prokurator czynił wnioski.

Stronnicy zasady tej, Ustawę o Senacie, jako prawo 
późniejsze, a tern samem uchylające wszelkie poprzednie roz
porządzenia, uważają. Zdania tego podzielić niejestem w mo
żności. Ustawa powyższa była nadaną tylko dla Najwyższej 
Instancyi, gdzie porządek taki został nakazany. W  posta
nowieniu Najwyższem z tejże daty, o sposobie zanoszenia 
i rozpoznawania skarg na wyroki, jakkolwiek w art. 30 jest 
także mowa, co wnioski Prokuratorów wszelkich Sądów obej
mować powinny, lecz przepis ten zastosowany jest wyraźnie 
do spraw w ostatniej Instancyi, gdziekolwiekbądź sądzonych. 
Niema więc w całej Ustawie zakazu aktu oskarżenia, nie
ma i niemoże być o nim mowy, skoro on tylko przed Są
dami I-ej Instancyi ma miejsce, porządek zaś sądzenia 
w tej Instancyi, nieuległ żadnej zmianie.

Twierdzenie przeciwnych aktowi oskarżenia, uważają
cych że i dzisiejsze postępowanie (jakkolwiek tylko praktyką
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w użycie weszłe) zapewnia również bezwzględną sprawiedli
wość, może być zdaniem tylko systemu, zamkniętego w obu 
procedurach. Prawda że obwiniony ma zapewnioną sobie 
Obronę a Prokurator we wniosku swym, obejmuje niejako 
akt oskarżenia i stawia konkluzyę, co do zastosowania prawa. 
Ależ obronę wyrodziła skarga. Nikt niemoże być sądzony 
bez oskarżenia. Obrona zaś w dzisiejszym systemacie, jest 
niemożliwą, Obrońca bowiem niezna zasad skarg i, niewie 
o zapatrywaniu się Prokuratora, błąka się w przypuszcze
niach tak co do określenia prawnego przestępstwa jak i prze
pisów prawa. Sprawiedliwość wymaga, aby obwiniony wie
dział przeciw czemu i jak się ma bronić. Tylko więc akt 
oskarżenia, dać jest w możności rękojmię przeciw pessy- 
mizmowi poglądów inkwizycyjnych. Prokurator jako stróż spo
łecznego porządku, musi ścigać złe w imieniu dobra ogólnego. 
Lecz z drugiej strony swoboda obrony, niemoże i niepo- 
winna być ograniczaną i jej też pozostawić trzeba możność 
przeciwstawienia się aktowi oskarżenia. Prokurator, który 
przy roli oskarżyciela musi być jednak sprawiedliwym, a za
wsze loicznym, musi często w miarę obrony cofnąć się z pun
ktami oskarżeń. Obrońca zaś, na mocy śledztwa, wysnuwa 
sobie pojęcie o zarzucie ciążącym obwinionego, lecz nieznając 
zasad na jakich oprze się Prokurator, pozbawiony jest ze 
swej strony, możności odpierania takowych Praktyka prze
konywa że obwiniony, tym sposobem często pozbawiony jest 
właściwie obrony i karany bywa z zarzucie, względem któ
rego, Obrońca nawet nic nieprzywodził. I ta k , pomijając 
wiele wypadków, zdarzało się, że w sprawach w Sądzie K ry
minalnym Warszawskim o przestępstwo przeciw czci i wsty
dowi niewieściemu, Obrońca wywodząc ze śledztwa zupełną 
niewinność obwinionego, z podziwem dopiero słyszał że P ro
kurator, podzielając zapatrywanie sięjego w tym zarzucie, żądał 
przecież kary za czyn, który mianował zgorszeniem, do art. 
715 K. K. G i P  odnoszącem się, a którego Obrońca ni.ęmógt 
przewidywać, sądząc że ten ostatni już w treści głównego
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zarzutu, mieści się. Brak stanowczego dowodu, czy dziecko 
na świat przyszło żywe, o zabójstwo którego obwinioną jest 
matka, czy Prokurator stawiać będzie obwinionej zarzut 
rozmysłu czy pozostawienia beż pomocy, krępuje często Obroń
ców i stawia w tern niepewnem położeniu, że albo sami tę 
którą bronią, oskarżają o zarzut jakiego Prokurator nawet nie- 
c zynił albo zarzut czyniony przez Prokuratora, nieprzewidując 
postawienia go, bez odpowiedzi, a więc bez obrony pozosta
wić muszą.

To też zapobiegając temu, Dekret z roku 1810, wpro
wadzający oba Organy obok i naprzeciw siebie, jako dążący 
do prawdy bezwzględnej, a niezmieniony żadnem urządze
niem, wskrzesić; a tern samem pisanie aktów oskarżeń za obo
wiązkową czynność Prokuratorów uznać, należałoby. Przy. 
jąwszy zaś akt oskarżenia, jako akt obowiązujący, trzebaby 
stanowczo wskazać, w jakicb sprawach i pod powagą którego 
Sądu ma być sporządzony. I  w tej mierze bliższe zastano
wienie się, niepozostawi nam żadnej wątpliwości.

Art. 13. Dekretu z roku 1810 niewskazuje w jakich 
sprawach, wygotowanie aktu oskarżenia ma mieć miejsce, lecz 
objaśnia, że prawa dotychczasowe, mają służyć za prawidło 
Sądom Karnym. Prawem dotychczasowem przed Dekretem, 
była Informacya Ministeryalna Najwyżej zatwierdzona z roku 
1808, a w niej właściwie zalecanem było wygotowanie skargi 
w sprawach o zbrodnie toczących się, a więc sądzonych przez 
Sądy Kryminalne. Dzisiejsze prawo rozróżnia przestępstwa 
zagrożone karą główną i karami łagodniejszemi, a z tych 
pierwsze wymagają koniecznie w myśl artykułu 53 Ustawy 
Przechodniej, formalnej obrony. Procedura Pruska znała więcej 
rozróżnień, i tak przy zakończeniu śledztwa, rozróżniała karę 
3 lat robót (419) i 10 lat robót (420); przy prawach obrony 
rozróżniała karę 10 lat robót (436); przy wydaniu wyro
ków rozróżniała 3 lata robót (480) i 10 lat (482).

Procedura Cesarstwa, zastosowana do takiegoż samego 
podziału kar jak u nas, wymaga aktu oskarżenia do wszelkich
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przestępstw, pociągających, utratę praw w art. 46 lub 54 
Kod. Kar- wyszczególnionych. Ze jednak u nasf pod wzglę
dem proceduralnym, rozróżniane są tylko przestępstwa zagro
żone karą główną i poprawczą i pierwsze z nich tylko wymagają 
sporządzenia obrony, do nich więc jako najważniejszych, 
sporządzanie aktu oskarżenia ograniczyć wypadałoby. A że 
sprawy te, sądzone są w I-ej Instancyi przez Sądy Krymi
nalne, pod powagą więc Sądów tych, akta oskarżeń winny 
być sporządzane.

Go do Sądów wyższych t. j. Appellacyjnego i Senatu, gdzie 
sprawa już na zasadzie oskarżenia, w wyroku Sądu Kryminal
nego zawartego, przychodzi pod rozpoznanie, kwestya aktu 
oskarżenia nieistnieje, ten bowiem z istoty swej, przeznaczony 
jest do wyroku pierwszej instancyi Co się tyczy treści aktu 
oskarżenia, to odpowiadać ta musi przeznaczeniu. Musi więc 
być tu wszystko, co na zasadzie akt śledczych, do wystąpienia 
z oskarżeniem posłużyć może, a zatem, opis czynu, miejsca 
i czasu, przedstawienie i ocenienie dowodów, określenie pra
wne przestępstwa, z poglądem na okoliczności łagodzące lub 
obostrzające karogodność: tak, aby obwiniony korzystając
z ustnego przymówienia, lub też Obrońca jago, miał punkt 
wyjścia dla zbijania okoliczności tyczących się już czynu, 
już też stosowania prawa, akt bowiem oskarżenia służy za
wsze za postawę tak obrony jak i wyroku, Ale akt oskar
żenia może, być tylko tam sporządzony, gdzie jest zasada do 
oskarżenia, gdzie czyn ma cechy przestępstwa i gdzie są do
stateczne dowody lob przynajmniej poszlaki. Gdzie tych 
niema, niepodobna sporządzać aktu oskarżenia. Gdyby znowu 
aktu oskarżenia nieuważać za punkt wyjścia przy wyroku, 
Sąd wyrokujący, mógłby przy sądzeniu, akt ten pominąć, 
uznać naprzykład inne przestępstwo lub nawet cięższe, aniżeli 
akt normował. W tedy akt oskarżenia niemiałby swego isto
tnego znaczenia: zdania Prokuratora i Obrońcy, byłyby błę
dnym sporem bez podstawy, a wyrok taki byłby dowodem 
niejako: że akt oskarżenia i obrona były zbyteczne. Takie
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wypadki rujnowałyby zasadę akuzacyjną. To też zapobiega
jąc temu, Informacya Ministeryalua z r. 1808 w § 13 obja
śnia, że wygotowanie aktu oskarżenia ma mieć miejsce 
tam gdzie potrzeba zachodzi, a i Dekret z 1810 r. toż samo 
powtarza, mówiąc,, gdzie tego potrzeba uznaną będzie.“ Jeśli 
bowiem zarzut nienosi na sobie cechy przestępstwa, lub też 
gdzie niema dowodów ani poszlak, tam właśnie niazachodzi 
potrzeba aktu oskarżenia i wprost Sąd na wniosek Proku
ratora, akta zreponować jest w możności- Prokurator mając 
sobie w myśl art- 13 D ekretu z 1810 roku. pozostawione 
swemu uznaniu wygotowanie aktu i popieranie sprawy, może 
i zaniechać tego, jeśli za właściwe uważa. Co się tyczy tego, 
aby akt oskarżenia służył zawsze za zasadę do wyjścia i przy 
wyroku, to sądzę iż niemoże być inaczej, a to skutkiem tego, 
iż Sąd Kryminalny jeszcze przed wyrokiem co, do właści
wości instancy i wyrzekając, już stanowczo zarzut obwinio
nego ciążący określa. Sąd śledczy, jak u nas zwykle Sąd 
Poprawczy, po wyprowadzonem śledztwie, z uwagi na grożącą 
obwinionemu karę główną, przesyłając akta sprawy Sądowi 
Kryminalnemu, wydaje decyzyę i w niej rozbiera zarzuty, 
cytuje przepisy prawa, oraz karę grożącą. Sąd Kryminalny 
przedewszystkiem znowu jest w obowiązku rozpoznawać czyli 
śledztwo jest wyczerpane i w razie niedojrzałości, dopełnić 
takowe zaleca. Jeżeli zaś już do instrukcyi nic niepozo- 
staje, wówczas rozbiera zasadność decyzyi Sądu Poprawczego, 
a uznając się za właściwy do sądzenia, jest w obowiązku 
uzasadnić to, a więc zacytować przepis prawa, do którego 
zarzut obwinionego ciążący odnosi. Decyzya taka ekonomicz
nie wydana, po wysłuchaniu wniosku Prokuratora, będzie dla 
tegoż Prokuratora obowiązującą, chociażby niebyła zgodną 
z wnioskiem, jeśli ten z mocy służącegomu prawa, niezaappel- 
lował jej. Niemogę przypuszczać, jak zdarzyło mi się słyszeć, 
że Sąd po wydanej podobnej decyzyi i po wygotowanym na 
zasadzie jej akcie oskarżenia i obronie, zmienić może swe 
przekonanie i przestępstwo ciążące obwinionego, uznać za inne,
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byłoby to wątpić o poważnem, z ścisłą znajomością tak przed
miotu jak i prawa udzielonćm zdaniu Sędziego. Tym, którzy 
utrzymują iż Sędziowie wydający decyzyę powyższą, od są
dzenia sprawy wstrzymać się powinni, objawili bowiem zda
nie już w pewnym oznaczonym kierunku, uważam się 
w obowiązku odpowiedzieć, że uznanie się za Sąd właściwy 
do rozpoznania sprawy, jest czynnością instrukcyjną, dopeł
niającą że tak powiem śledztwo, nieobjawiają oni zdania 
wcale w samej sprawie. Przyjmując podobne zapatrywanie 
się, to komplet zalecający dopełnienie śledztwa, byłby ró
wnież w tern położeniu, a jednak nigdy nawet kwestya ta 
podniesioną niebyła.

Wprawdzie tym sposobem zdawać się może, iż Sąd ma 
właściwie w takim razie funkcyę oskarżenia i Prokurator 
jest tylko wykonawcą decyzyi tej. Lecz niezapominajmy, że 
decyzya ta jest wydaną po wysłuchaniu wniosku Prokura
tora, on więc i ta  początkował i ma prawo appellacyi w po
parciu zdania swego. Wszakże Izby oskarżeń (Chambres du 
conseil de la Cour Imperial) rozstrzygają spory śledcze, często 
hamują Prokuratora lub Sędziego śledczego. Przeciw nim 
wprawdzie występuje nauka i odrzucają je nowe prawa. 
My jednak niezapominajmy, że nasz system akuzacyjny 
jest w granicach procedur Pruskiej i Austryackiej i ogra
nicza się tylko na ulepszonej audyencyi, pamiętajmy że De
kret z 1810 roku, jest granicą, za którą samowolnie przecho
dzić nam niewolno. Akt oskarżenia więc, jak to przedsta
wiłem, będzie miał miejsce tam, gdzie kara główna jest prze
widywana. Gdzie wyrzeczenie podobnej kary może mieć 
miejsce, już w myśl art. 52 Ustawy przechodniej, zwykle obwi
niony odpowiada z domu badań, tem samem akta oskarżeń będą 
miały tylko miejsce w sprawach osób aresztowanych. Jeśli 
bowiem kara niejest przewidywaną i akt oskarżenia byłby 
zbyteczny, a sama sprawa zreponowaną zostanie. Lecz na
suwa się wątpliwość, jak akt oskarżenia podać do wiadomości
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temu, który pozostaje w domu badań takim, gdzie w miejscu 
niema Sądu Kryminalnego: wówczas obwiniony nieobecny na 
audyencyi, niemiałby sobie aktu oskarżenia przedstawionego, 
ani też co do takowego, niemógłby być przypytauym przez 
Prezydującego. Ponieważ obwiniony nigdy niemoże być zda
ny na łaskę Obrońcy, w takim razie uważam, źe akt oskar
żenia powinien mu być przesłany i przedstawiony przez 
Referenta, a odpowiedź na takowy, protokólarnie spisać na
leży. Co do aresztowanych miejscowych, wypadek podobny 
zachodzić niemoże, będzie bowiem przywołany na audyen- 
cyę, tam usłyszy akt oskarżenia i co do takowego przez Prezy
dującego przypytanym zostanie. To też w zakresie Procedur 
obowiązujących i Dekretu wzmiankowanego, jak również po
woływanych Informacyi Ministeryalnych i § 5 Ordynacyi 
z roku 1506, na audyencyi publicznej naprzód winien być 
odczytany akt oskarżenia, a dopiero jak to § 11 Dekretu mieć 
chce, odczytaną zostanie relacya, dalej miejsce mieć będzie 
ustne przymówienie, poczem nastąpi obrona, w  której Obrońca 
znając zasady oskarżenia, takowe bowiem ze sprawą kommu- 
nikowane mu być winny, będzie w możności odpierać oskar
żenie. W  końcu Prokurator, ograniczając się tyiko na dodat
kowym rozbiorze okoliczności, przytoczonych przez obwinio
nego i Obrońcę, wniosek o wymiar kary uczyni. Już potem, 
odpowiedź Obrońcy niemoże i niepowinna miec miejsca. 
Coraz kształcący się system akuzacyjny, nieprzypuszcza, 
wprawdzie a nawet zabrania myśleć o oskarżeniu, bez łącznej 
myśli o obronie. Lecz u nas, w wniosku swym, kończącym 
audyencyę, Prokurator, nieprzedstawia żadnych nowych i n ie
znanych okoliczności, któreby wyjaśnień strony przeciwnej 
wymagały. Odpowiadając jedynie na obronę i z zasad jakie 
przedstawiał już w akcie oskarżenia, domaga się tylko kary 
i takową określa, Dekret z roku 1810 mieć chce, aby głos 
ostatni na publicznej audyencyi był Prokuratora, co utrzy
mała i Organizacya Senatu w art. 182. Replika więc obwi
nionego i Obrońcy, w duchu obowiązujących przepisów, nie-
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może mieć miejsca i po wniosku Prokuratora, jak to tenże 
Dekret mieć chce, wyrok tylko wydanym być powinien.

Streszczając więc cały mój niniejszy pogląd, na akta 
oskarżeń, o których mowa w Dekrecie z 1810 roku, uważam.

1. Ze Dekret ten jako żadnem późniejszem prawem
niezmieniony, ma siłę obowiązującą.

2. Ze następstwem tego jest: iż akta oskarżeń w art.
13 tegóż Dekretu zalecone, winny być sporządzane przez 
Prokuratorów.

3. Ze w duchu tegoż Dekretu, wzmiankowane akty
oskarżeń, przy względzie na obowiązujące przepisy prawa, 
winny być sporządzone we wszystkich sprawach, pod wyrok 
w I-ej Instancyi przychodzących, gdzie przestępstwo zagro
żone jest karą główną, i te wraz z śledztwem, kommuniko- 
wać należy Obrońcy.—• wreszcie:

4. Ze audyencyę publiczną, akt oskarżenia rozpoczynać,
a wnioski Prokuratora pod względem zastosowania prawa, 
zakończać powinny.

Adam Kosmowski.
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S T A N I S Ł A W A  J A S Z O W S K IE G O .

(idalszy ciąg)

I I . Konieczna obrona czci.

Zwróćmy się teraz z kolei do koniecznej obrony, o ile je 
przedmiotem jest obrona czci. Losy koniecznej obrony czci, ści
śle zawsze były związane z losami koniecznej obrony majątku,} 
podzielały zawsze jednakowe koleje, a to dziwne zestawienie 
jak  powiada Geyer l), opiera się na pewnym niesłusznym psy
chologicznym pozorze. Ze względu więc na to, że rozmaite po
glądy odnośnie do koniecznej obrony czci i majątku, z jednej 
zawsze wychodziły zasady, odpowiedniejszem byłoby może 
traktowanie tych przedmiotów łącznie, tak jak to czyni Levita, 
i jeżeli pewien wzgląd jasności i metody samej, wymaga rozłą
cznego rozważenia tych dwóch materyj, to zato często odsyłać 
się będziemy zmuszeni do tego, co już powiedzieliśmy po
przednio.

Geyer § 4 Uwaga II, 2.
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Spojrzyjmy na przeszłość koniecznej obrony czci. W  źró
dłach Rzymskich, nieznajdujemy żadnej wyraźnej wskazówki co 
do tego, czy konieczna obrona dozwoloną by ła  przeciwko czy
stym napadom na cześć, a zatem przeciwko słownym i sym bo
licznym obelgom 1). Niepodlega żadnej wątpliwości, że sło
wne lub symboliczne odparcie zniewagi, dozwolonem było 2), 
ale o czynnej obronie w praw ie Rzymskiem, niema mowy w y
raźnie. Luden i tu  także przeprowadza swój pogląd, zaprzecza 
on wszelkiej koniecznej obronie czci 3) i  powiada, że nie można 
dowieść, aby prawo Rzymskie dozwalało koniecznej obrony 
przeciwko obrażeniom czci, które niesą czynnemi obel
gami.

Już z samego jednak wyrazu injuria wypływa, że obrona 
czci w prawie Rzymskiem, była przedmiotem koniecznej obro
ny  4): napady na cześć samą, symboliczne lub słowne obelgi, 
podpadają pod Rzymskie pojęcie injuria, nawet wciaśniejszem 
znaczeniu przyjętej 5).

W łoscy uczeni, niedozwalali czynnej obrony przeciwko 
słownym lub symbolicznym obelgom, ale dopuszczali tylko 
odwzajemnienia się przez inne takież same obelgi. To odwza
jemnienie się jednak, przez dawnych praktyków uważane było 
nie ze stanowiska właściwej obrony, ale raczej ze stanowiska kom
pensaty 6) lub słusznego odwetu. Ze stanowiska kompensaty 
uważa je Jacobus de Bellovisu 1): wychodzi on bowiem z po
glądu, że już podług prawa Rzymskiego, równe, wzajemnie 
pomiędzy dwoma osobami dokonane przestępstwa, w zasadzie

ł) Levita 37, Seegcr 299.
2) jak np. słowo mentiris w przypadku L. 25 D. de procur III 3.
3) Luden Abhandl. 490, 491.
4) Cicero de cur II, 53, de offic. I, 7.
5) K ostlinD ie Ehrenverletzung w Zeitschr. f. a. Reckt XV, 155

Rein das Cr. R. der Romer str. 354. Seeger 302, Levita 37, Geyer 63,
6) Seeger 408.
7) Jacobus de Bellovisu lib. l  cap. 3 de injur nr. 21 22.
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znosiły możność publicznej kary  I). Tylko tak zwane delicta 
notoria stanowiły tu  wyjątek. Pogląd ten przeszedł ze średnio
wiecznej nauki i do Papieskiego reskryp tu  2). Z tego stano
wiska więc, bezkarne było słowne odparcie obelgi słownej, jak 
kolwiek by  ono nie zaraz nastąpiło. Na słusznym odwecie, wy- 
wołanymprzez doznaną obelgę, opierali bezkarność natychm ia
stowego słownego odparcia: Angelas Avelinus i Augustinus Ari- 
minensis 3). To odpowiadało zupełnie ich ogólnemu poglądowi, 
że miara koniecznej obrony, że to, co oni nazywali moderamen 
inculpatae tutelae, polega na równej sile i niebezpieczności na
padu i obrony, a zatem napad słowny usprawiedliwia słowną 
obronę. Augustinus używa tu  wprawdzie wyrazu defendere, ale 
przez to niechce on oznaczyć m iary tego, co jest niezbędnem 
do obrony, nie samą ty lko konieczną obronę określa, bo da
lej używa on słowa ulcisci, vindicare 4). Przeciwnie Seyssel- 
lus 5), Bossius 6) Olarus T), Farinacius 8), chcą ograniczyć bez
karność tego odparcia, do właściwej obrony B).

Dalej zaszli H arprecht I0), Berlich u ) i  Carpzov, l2) ,  
którzy tę naukę W łoską na grunt Niemiecki przenieśli. Pod
ciągają oni bowiem pod ten pogląd powyższy i te przypadki, 
w których już nie o obronę, ale o przywrócenie czci chodzi. 
W  tym zakresie, bezkarność słownego odparcia, o ile ono in

ł) Odofredus ad c. i  C. VIII, 4 nr. 9. Gaudinus Tit. de defens areo  
faciend nr. 6, 7.

2) Cap. 7 X  de adulter V. 16 .
3) Kubr. Verba injuriosa nr. 10 .
4) Rubr. E t dictus Titius se defendendo nr. 20.
5) Seyssellus ad L. 3 D. de J. et J. I. i  nr. 70.
6) Bossius nr. 86, 87.
7) Olarus § Homicidium nr. 26.
8) Farinacius qu. 105, nr. 306, 333 qu. 125 nr. 96, 97.
9) Seeger 410.

ł0) Harprecht ad § 12 I. de injur. IV 4 nr. 90.
n ) Berlich Conclusio 64.
13) Carpzov. qu. 97 nr, 22.
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continenti następowało, była prawie powszechnie uznana 
w XVII i XVIII w, do czego przyczyniły się owe dwa powyż
sze poglądy co do kompensaty i co do odwetu '.

W  nowszej uauce widzimy tu wielką rozmaitość poglądów. 
Jeżeli w zakresie koniecznej obrony, cześć znalazła wielu prze
ciwników, to z drugiej strony znalazła ona i wielu obrońców, 
którzy ze słusznej wychodząc zasady, chcą dla niej wywindyko- 
wać równe miejsce w obec praw, do obrony których konieczna 
obrona przysługuje. W  rozmaitości poglądów przeciwnych 
koniecznej obronie czci, możemy wyróżnić znów te dwa kie
runki główne, które zaznaczyliśmy przy koniecznej obronie 
własności t. j. kierunek, który samej zasadzie koniecznej obro
nie czci zaprzecza i kierunek, który zasadę jej przyznając, chce 
ą tylko ograniczyć, zakreślić jej ciaśniejsze jak koniecznej 
obronie w ogóle granice. A więc.

a) Kierunek który przeczy samej zasadzie koniecznej 
obrony czci.

Luden znów rozwija tu swój pogląd 3). Powiada on, że 
obrażenia czci, o ile one niesą zarazem obrażeniami osobistej 
nietykalności, zupełnie wynagrodzone być mogą, cześć bowiem 
wewnętrzna obrażoną być niemoże, cześć zaś zewnętrzna, która 
polega na poważaniu, i uznaniu, jakich człowiek może od swoich 
bliźnich wymagać, może być wprawdzie obrażoną przez czyn
ność sprzeciwiającą się temu poważaniu, temu uznaniu, ale po
nieważ co do niej, obrażenie to polega na pewnem zaprzeczeniu, 
a zatem względem tego obrażenia, zupełne wynagrodzenie nastą
pi, gdy publicznie uznanem będzie, że to zaprzeczenie bez za
sady nastąpiło. Ponieważ całe rozumowanie Ludena, opiera 
się na owym abstrakcyjnym podziale dóbr i praw człowieka na 
wynagradzalne i niewynagradzalne, na idei wynagradzalności

*) Seeger4ll.
3) Ludea Abhandl. II, 481, Handbuch I, 293.

Tom XIV Zeszyt i miesiąc Styczeń. 4
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in abstract o, to wszystko więc co przeciwko zasadzie samej tej 
wynagradzalności powiedzieliśmy tam, gdzie mówiliśmy o ko
niecznej obronie majątku, i tu także się odnosi.

Henke l) opiera się także na tym podziale z czasów pra
wa natury pochodzącym, ale nieidzie tak daleko, jak Luden. 
Stawia on pewne odróżnienie, odnośnie do tej abstrakcyjnej 
wynagradzalności czci, odróżnia mianowicie cześć stanu lub 
rangi i powiada: że ponieważ ona przez publiczny wyrok, 
przez publiczne uznanie władzy państwowej uzasadnioną zosta
ła, a zatem przez tę ostatnią także zupełnie przywróconą być 
może. Do obrony zaś wszystkich innych rodzajów czci, jako 
polegających na swobodnem tylko uznaniu, niezależnem od 
jakiegokolwiek bądź aktu władzy państwowej, prawo konie
cznej obrony przysługiwać musi 2j.

b) Kierunek, który przyznaje konieczną obronę czci w zasa
dzie, ale ogra?iicza ją  do pewnych tylko stanów.

ItakBóhmer 2) wiąże konieczną obroną czci, tylko do obrony 
splendoris natalium i miłitaris praefecturae. Quistorp 3) dozwala 
tej koniecznej obrony tylko: ludziom wysokiego stanu, wyso
kiego urodzenia i wojskowym wyższych stopni. Szcze
gólniej jednak dowolnym i bezzasadnym jest pogląd Gratte- 
nauera 4). Powiada on: Książętom, Hrabiom Baronom i Szla
chcie, wykonanie prawa koniecznej obrony przeciwko słownym 
obelgom, dozwolonem być winno; wykonanie tego prawa po
dług rozsądnego i subjektywnie usprawiedliwionego zdania 
każdego szlachetnie urodzonego, może się posunąć aż do czyn
nego wystąpienia, ale nigdy do zabicia tego, który słowne 
czyni obelgi. W  tym samym zakresie konieczna obrona do-

!) H enke, Handbnch I, 214.
а) G eyer § 4 Uw. II, 2. L ev ita  208 N ote 45.
3) Bohraer M edit. ad. art. 140 § 11.
4) Quistorp § 242.
б)  G rattenauer str. 97
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zwolona być musi wojskowym wyższego stopnia, jakoteż wszy
stkim tym osobom, które dyplomatyczny noszą charakter, po
nieważ pierwsi są reprezentantam i świat opanowującej s i ły , 
drudzy zaś światem rządzącej intelligencyi. W  mniejszym sto
pniu , prawo koniecznej obrony czci przyznanem być musi in
nym organom państwowym, jakoto: Urzędnikom krym inal
nym, policyjnym i finansowym.

Ze względu jednak, że od wojskowych i od osób z dyplo
matycznym charakterem, zewnętrzne i wewnętrzne bezpieczeń
stwo zależy; że zaś od Urzędników krym inalnych, policyjnych 
i finasowych zależy, utrzymanie stanu prawnego pomiędzy oby
watelami, a zatem, że od nich i możliwość samoistnego, swo
bodnego rozwoju w państwie zawisła, wszystkim tym pięciu 
organom, we względzie koniecznej obrony czci, stanowczo nale
ży przyznać pierwszeństwo przed Urzędnikami oświecenia na
rodowego i sądowo-cywilnemi, którzy ty lko naukę i światło 
krzewią, albo wyrównywają spory prywatne. Tym ostatnim 
jako też i Duchownym, konieczna obrona czci niejest dozwolo
ną, a mianowicie Urzędnikom cywilno-sądowym dlatego, po
nieważ oni w swoich wyrokach, treścią prawa krajowego są 
związani i żadnych dalszych pretensyi rościć niemogą. W szystkim 
zresztą innym obywatelom, konieczna obrona czci dozwolona 
niejest: kupcy, nawet najbogatsi, nieczynią tu  żadnego wyją
tku, bo czcią ich, jest ich k redy t, dopóty m ają cześć, dopóki 
mają pieniądze, mogą zatem bez niebezpieczeństwa u tra ty  czci 
lub dobrego imienia, znieść obelżywe wyrazy, a gdy do niż
szych klass należą, to i uderzenie w policzek lub szczutka 
w nos znieść mogą. Obrona więc czci, którą przedsiębierze 
obywatel, jest przekroczeniem, które nosi charakter retorsyi 
i które co najwyżej karą łagodniejszą od zwyczajnej, za dokona
ne w obronie czci przestępstwo, karanem być musi, i to wte
dy tylko, gdy ten, kto to przekroczenie popełnił, niejest 
chłopem ani żydem T),

fi Levita 205 Nota 4S.



56
O K O N IE C Z N Ż J  O BRO W O ?

T en  pogląd zdaje mi się, niew ym aga odparcia.
V an  d e r M aesen wychodzi tu  już zupełnie z zakresu  p ra 

wnego, odwołując Się do zasad E w angelii »). Gmelin 3) znów po
wiada, że napad n a  cześć, nieupoważm a do konieczny obrony, 
w wyjątkow ych ty lko  p rzypadkach , może on uwolnić od k a ry  
śm ierci, ale n igdy  niemoże zupełnej bezkarności spowo

dować. , „ •
Uważam y konieczną obronę, jako  obronę praw a przeci

wko bezpraw iu, uznajem y cześć jako  prawo osobiste każdego 
człowieka: na ty ch  dwóch więc zasadach możemy oprzeć zda
n ie, do którego już logiczna konieczność prow adzi, że konie
czną obronę o ty le , o ile ona w obronie czci następuje, do 
ogólnych odnieść należy zasad. Z danie to tak  jasne i proste,
k t ó r e  wielu z pow ażnych zewsząd praw ników  w ypowiada ),

n apo tyka jednak  liczne przeciwko sobie głosy 5). .
C ały  spór, k tó ry  na  tern polu się toczy, głównie odnosi 

s i ę  do koniecznej obrony przeciwko słownym  i  sym boncznym  
obel-om , ponieważ one ty lko  sam napad  na czesc w yłącznie za
w ierają. S tarajm y się bliżej poznać zarzuty , którem i walczą 
ci praw nicy. Zaprzeczają oni koniecznej obronie przeciwko

n  T an  der M aesen str . 22: bic autem  non solum  non contem nent, 
!Cd m axim e laudabunt, et vero lionore d ig ,mm judicabunt, qm  patieutem  

liusm odi injurias contum nem  se praeberet (de v ita  2071.
2) Gmidin. Granda, der G esetze iiber Yurbrechen und Strafen §

Patrz. L ev ita  207 note. 44. „„„ay , t  o i a . firnvell
*) iak B auer § 51 str.83 nota c i str . 84 H enlte Ilandb. I, 244 Gravel!

A d 0 R. III, 291, H e f f t e r ,  Schaftrath. T heorie des T hatbestandes § 257.
A beeg 170 B erner A . d. C. R. 1848, 575 , Lehrb. str . 137. L evita  1 8 - ,
I l a l s c h n e r  2 G0 , W essely  8 2 , 8 3 ,  Prof, B udziński 117 , K o t lin  N. R. 71 8 ,

F eu erb a ch  § 3 8  N ota 3 , Grollm an Grunds. § 25, K lein w U w agach  
do Grunds § 2 4 2 . Tit.tmann I § 1G4 M itterm aier do łe u e r b  uw l l  do § 38  
M orstadt do FeuOrb. nota c, do § 38 str . 64, Luden A b lu  II, 485 Hd  
299 ,Ja eke i ,  149, M aresoll 89, ł ly e ,  200 G awareoki 20, Chauveau e t  H elie

IV, 1 7 4 ,  T rćbutien I, § IIL
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słownym i symbolicznym obelgom i twierdzenie to swoje opie
rają na dwóch podstawach, a mianowicie: raz, że przeciwko 
tym  obelgom, konieczna obrona niejest nawet praktycznie mo
żliwą i powtóre, ponieważ ona praw dziłaby łatwo do prze
kroczenia m iary prawnej koniecznej obrony 2).

O tyle, o ile napady na cześć wychodzą z zakresu sło
wnych i symbolicznych obelg i przechodzą w dziedzinę obelg 
czynnych, o tyle one stanowią zarazem napad na osobę samą, 
na wolność osobistą i podchodzą pod tę kategoryę 3). Co do 
dozwolenia zatem koniecznej obrony przeciwko obelgom czyn
nym, niema żadnej wątyliwości, podobnie w nauce jak i w pra- 
wodawstwach. Również i co do napadów na czystość, na nie
winność 4).

Starajmy się więc rozważyć te dwie powyższe zasady, na 
których opierając się, autorowie ci, wyłączają obronę przeciwko 
słownym i symbolicznym obelgom. Powiadają oni, że prze
ciwko obelgom tym, konieczna obrona niejest nawet p rak ty 
cznie możliwą, ponieważ one, skoro tylko przejdą w sferę ze
wnętrznego przejawienia, są już dokonane, a zatem i odparcie 
ich, przeszkodzenie im, niejest możliwem, bo konieczna obro
na niesłuży już przeciwko napadowi dokonanemu 5). I  tu więc 
zdaje mi się, działa to pewne pomięszanie dwóch różnych mo
mentów t, j. momentu dokonania przestępstwa i dokonania na
padu. W ypadki takie, w których obelga słowna lub sym
boliczna, w chwili swego przejścia w sferę zewnętrznego prze
jawienia, jest już dokonaną, i w których ta chwila dokonanej 
obelgi, decyduje zarazem o ukończeniu napadu, zdarzyć się 
mogą, ale tam, gdzie się one zdarzają, niekoniecznie w takiej

Grolman § 25, Jarcke 1 , 149, Luden Ab. II , 485 . H db. 299, M are- 
zoll 89, H ye 200 pko. Jenull II , 248 note  f  i g.

2)  H ye 202.
3) W esse ly  80, 81, H ye 202 Uw aga 4, G ey er§  4 U w . II.
*) Ortolan I, 169.

5) Luden Ab. II , 485, H andb. I, 299, Jarcke I, 149, H ye 2 0 0 , M a- 
rezo ll 89.
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formie przedstawić się muszą, a tego, co jest prostą możliwo
ścią, niemożna stawiać jako regułę ogólną. Tam gdzie taki 
wypadek nastąpi, gdzie dokonanie obelgi rozstrzyga zarazem 
i o ukończeniu napadu, tam prawo koniecznej obrony przysługi
wać niemoże. Co do tego, kierunek ten ma najzupełniejszą słu
szność, ale nie dla tego, że ten bezprawny napad na cześć samą 
b y ł skierowany, ale dla tego, że po dokonaniu napadu, niei- 
stnieje już ten warunek teraźniejszości, którym wykonanie prawa 
koniecznej obrony, jest zawarunkowane. Niema więc tu  żadnej 
podstawy do tworzenia osobnych i szczególnych zasad, rozstrzy
ga bowiem o tern, ogólny warunek teraźniejszości napadu. Jeżeli 
więc z jednej strony, zdaje mi się, potrzeba zaprzeczyć dąże
niu tego poglądu, ze względu braku potrzeby tworzenia pewnej 
szczególnej granicy co do koniecznej obrony czci tam, gdzie ta  
granica nic więcej niema wyrazić jak  tylko to, co już na mocy 
ogólnych wymagamy zasad: to zdaje mi się tem bardziej jeszcze 
potrzebować zaprzeczenia to, co ten kierunek, biorąc część 
wypadków, jakie w koniecznej obronie czci nastąpić mogą, za 
całość tych objawów, jako ogólną stawia regułę, że ponieważ 
słowne i symboliczne obelgi, gdy tylko przejdą w sferę ze
wnętrznego urzeczywistnienia, zupełnie są już dokonane, a za
tem na podstawie warunku teraźniejszości napadu, konieczna 
obrona przeciwko napadom na cześć samą, zupełnie istnieć nie
może. Czyż dokonanie słownej lub symbolicznej obelgi, zawsze 
przedstawia się jako dokonanie napadu, jak np. obelżywa mowa, 
znieważające opowiadanie i t. d., czyż tu  to zewnętrzne prze
jawienie się słownej obelgi, nieprzedstawia się jako trwające, 
nieposiada przym iotu trwania, szczególniej zwłaszcza przy obel
dze symbolicznej jak np. wystawieniu obelżywego wizerunku 
i t. d. l). Jeżeli więc ze względu na w arunek teraźniejszości 
napadu, wyłączymy konieczną obronę przeciwko temu, co już 
przeszło, to jednak niemożemy jej odmówić p rzeciwko temu, co 
dopiero następuje.

i) W essely 82, prof. Budziński l i r .
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To samo może mieć miejsce tak w obelgach, słownych i symbo
liczny cli, jak i w obelgach czynnych, jak  i w każdem innem 
obrażeniu prawa: niema żadnej przyczyny do tworzenia z obelg 
słownych i symbolicznych, wyjątku od ogólnych zasad. Zre
sztą zdaje mi się, że już w samej zasadzie możemy przypuścić 
możliwość koniecznej obrony przeciwko tym obelgom, dopiero 
powstającym, bo zamiar znieważenia, nieraz po zewnętrznych 
poznać można oznakach. Kierunek ten powiada, że prakty
cznie rzeczy biorąc, możliwości wykonania koniecznej obrony, 
-przeciwko słownym i symbolicznym obelgom, przy istnieniu 
warunku teraźniejszości napadu, być niemoże. Słusznie na 
to odpowiada Berner 2), że niepotrzeba być genjuszem, aby 
przedstawić sobie napady tego rodzaju. Zamknięcie drzwi, 
zamknięcie okiennicy, dla uniknięcia słów obelżywych, oto są 
wypadki koniecznej obrony czci 3). Można sobie wyobrazić 
wypadki, w których dalszemu ciągowi, lub nawet dokonaniu 
obelgi, przez natychmiastowe gwałtowne odparcie, a więc przez 
wykonanie koniecznej obrony, przeszkodzić można. Możliwem 
jest nieraz poznanie zamiaru znieważenia po zewnętrznych 
oznakach, które są zrozumiałe dla tego, komu to znieważenie 
zagraża, a które są niezrozumiałe dla innych: czyż więc tu ko
nieczna obrona, przeciwko obeldze powstającój dopiero, jest nie
możliwą, czyż ona w tym przypadku istnieć niemoże 4)? Mor- 
stadt 5) też szuka podparcia tego twierdzenia w innych jeszcze 
zasadach, a mianowicie w tem, że cześć polega na mniemauiu 
drugich ludzi. Ztąd powiada on, przy koniecznej obronie czci, 
widocznie występuje ten dyllemmat: albo obelga ta oddziałała 
już na mniemanie trzecich osób o mnie, a ztąd moja obrona

A) Berner A. d. C. R. N. F. 1848, str. 575.
Heffter § 43, Nota 4. Levita 182 , 183.

3) Heffter § 43, N ota 4, W ersety 82 , Levita 182 , prof. B udziń
ski 117.

■*) Morstadt do Feuerb. nota G. do § 38 str. 64.
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niebyłaby już obroną, ale zemstą, albo ona nieoddziałała je 
szcze n nie, a wówczas kij nie jest żadnym środkiem uprzedze
nia tego oddziałania.

Słusznie o tym całym poglądzie powiada Heffter, że on 
jest tylko pozostałością chwiejnych i niepewnych teoryj, które, 
niegdyś panowały i dotąd istnieją wbrew potrzebom czasu 
i wszelkim prawnym zasadom.

Ilye ') jako drugą przyczynę, dla której on odmawia ko
niecznej obronie czci, istnienia, przytacza to, że dozwolenie jej 
prowadziłoby bardzo łatwo do przekroczeń i nadużyć. Ale- 
czyż ten sam wzgląd obawy przekroczenia miary prawnej ko
niecznej obrony, nieistnieje i gdzieindziej także, czyż to prze
kroczenie tylko przy koniecznej obrouie czci, może mieć miej
sce? Zresztą zdaje mi się, że ten wzgląd traci zupełnie swoje 
znaczenie tam, gdzie prawo, przekroczenie, koniecznej obrony 
karze, gdzie ono je pewną karą zagraża.

Oto tyle, co powiedzieć można przeciwko podstawom sa 
mym, na których opierając się pisarze ci, pragną wyłą
czyć konieczną obronę czci, przeciwko słownym i symboli
cznym obelgom. Spojrzyjmy teraz na to, jak ta kwestya jest 
rozwiązywana przez rozmaite prawodawstwa,

Kodex Francuski 2), Austryacki § 2, lit. g, Bawar
ski (129), Oldemburski (104), Saski (91), nowe prawo Ba
warskie 72, Kodex K. G. i P. zupełnie o tej kwestyi milczą- 
W  motywach kodexu Bawarskiego, obelgi słowne są wyłączone 
wyraźnie 3).

Przeciwnie Kodex Wńrtemberski 102, Heski 46, Brunświc- 
ki 166, X. Nassau 43, Badeński 84, dozwalają koniecznej obro
ny czci, ale tylko tak dalece, o ile z napadem na cześć, wiąże się

9  Hye, str. 200.
4) Locre Vol. X X X , str. 378, Trebutien I. § III (IV, 175 Chauvean 

et Helie).
*) Prof. Budziński 119.
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zarazem za napad na osobę samą, a zatem nie przeciwko sło
wnym i symbolicznym obelgom 1).

Tylko kodex Hanowerski ^art. 78) mówi w ogóle o bez
prawnych napadach na cześć. Kodex Pruski, w art. 41 rów
nież ogólnie tu się wyraża. Praktyka jednak, jak świadczy 
Oppenhof 2), przez wymaganie cielesnego, materyalnego działa
nia w napadzie, wyłącza tem samem konieczną obronę przeciw
ko słownym i symbolicznym obelgom 3)

III . Konieczna obrona innych osób.

W  materyi tej, spotykamy znów wszystkie te poglądy, 
które już poprzednio w rozdziale o uzasadnieniu prawa konie
cznej obrony przedstawić się starałem. W ystępują tu znów 
te dwa zasadnicze zdania: jedno uważające konieczną obronę 
za prawo i drugie pojmujące czynność w koniecznej obronie 
dokonaną za bezprawną i wyłączającą tylko jej poczytanie; 
wreszcie pcgląd Geyera, który nie prawnośó, ale bezkarność 
aktów koniecznej obrony, odnosi do ogólnej idei odwetu, idei 
kompensaty. Całą więc tę kwestyą obecnie pomijamy, odwo
łując się do tego, co powiedzieliśmy poprzednio. Przyznali
śmy istnienie pewnego prawa koniecznej obronie, prawo to 
przedstawiliśmy, jako prawo obrony prawa przeciwko bezpra
wiu i w poszukiwaniu jego uzasadnienia, zwróciliśmy się do 
rzeczywistości tego samego prawa, w obronie którego, to pra
wo koniecznej obrony następuje. Tym sposobem pozyskali
śmy pewne przedmiotowe podstawy dla prawa koniecznej obro
ny: istnieje ono objektywnie, a nie tylko subjektywnie; istnieje

*) Budziński 119.
2) Oppenhof 80, Nota 3, Goldammer Comm. I, 417,— innego zda

nia są: Temme 2 1 6 , Beseler III. § 88.
Ileffter Lebrb. § 43, Kostlin Sys. 83, Levita 233, Hye 200,. 

Geyer 159, W essely 80, Note 2.
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przedmiotowo, a nie tylko dla samego napadniętego. Jako 
warunki konkretnego istnienia tego prawa, postawiliśmy bez
prawny i teraźniejszy napad, pewne prawo zagrożone i waru
nek konieczności, jako warunek nieistnienia innych środków 
uniknięcia niebezpieczeństwa, wynikającego z tego napadu: 
wszystkie te warunki są przedmiotowe, objektywne: tam gdzie 
one istnieją, prawo kouiecznej obrony powstaje, a zatem to 
prawo ma także przedmiotową podstawę. Subjektywnośó więc 
tego, który kouieczną obronę wykonywa, odnośnie do samej 
zasady prawa koniecznej obrony, jest rzeczą zewnętrzną, od je
go natury niezależną. Geyer powiada tutaj *): ten kto bez
prawnie napada, wywołuje Nemesis i obojętnem jest przytem, 
kto jej rolę wypełni. Niema więc żadnej przyczyny do wyłą
czania koniecznej obrony w ogóle: owszem bez względu na to, 
czy ona przez samego napadniętego lub przez inną jaką oso
bę jest wykonana, odnieść ją zawsze musimy do tych samych 
warunków i do tych samych zasad 2). Cała nauka i wszyst
kie prawie prawodawstwa, przyjmują tę zasadę *).

Rzućmy okiem na to, jak konieczna obrona osób innych, poj
mowana była w przeszłości.

W prawie Rzymskiem znajdujemy tylko jedno miejsce, 
wyraźnie wypowiadające bezkarność, w tym celu nastąpionego 
zabicia lub obrażenia praw napadającego, i to nie w ogóle, nie 
w obronie wszystkich, ale w obronie tych tylko, którzy z bro
niącym połączeni są pewnym szczególnym węzłem. Miejscem 
tern jest L. 1 § 4 D, ad L. Corn. X LV III, 8. Uczeni są 
w niezgodzie co do pojmowania tego szczególnego węzła. Le
vita 4) powiada, że tu należy rozumieć tych, których wymie-

*) G eyer str. 43,
2) G eyer § 8, L evita  270, W essely  86, prof. Budziński 1 17 bis.
*) Jak np. I-Iessen 50, Code P śn a l 1328, K. K. G. i  P . U o ,  r. L e 

v ita  274, Ortolan I, 175, prof. B udziński 117 bis, 119.
4) L evita  50.
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nia łex unica Cod. de raptu virg. IX, a nie tych, którzy za 
sui w dawnem prawie cy wilnem uważani byli. Rein tłomaczy 
to dowolnie do tych przypadków tylko, gdy niesienie pomocy 
jest obowiązkiem posłuszeństwa lub miłości. Seeger ‘) chce 
tu rozumieć tych wszystkich, z któremi broniący z jakiejkolwiek 
przyczyny jest w blizkim, osobistym stosunku, nietylko pra
wnym, ale nawet faktycznym, jak przyjaciół, towarzyszów bro
ni, niewolników i t. d. To szerokie tłomaczenie, które podzie
la i Geyer 2) ma tem więcej za sobą, że w Rzymie łatwo jest 
wynaleźć wskazówki, przemawiające za domniemaniem, iż p ra
wo Rzymskie, konieczną obronę do obrony wszystkich trzecich 
osób rozciągało 3). Zresztą przychodzi tu w pomoc to jeszcze, 
że Rzymianie, bezprawne napady uważali za przestępstwo, nie
tylko przeciw jednostce zagrożonej, ale przeciw całemu społe
czeństwu. Każdy więc członek społeczeństwa, uprawniony był 
do koniecznej obrony 4). Prócz tego prawo Rzymskie na tej 
szerokiej podstawie L. I. § 4 D. XLV III, 8 buduje cały rząd 
przypadków konkretnych, w których obowiązek pokrewień
stwa, domowego lub podwładnego posłuszeństwa, nakazuje śpie
szyć z pomocą: jak w stosunku pokrewieństwa fr. 8 § 3 D. IV, 2, 
w stosunku niewolników do pana fr. 1 pr. D. XXIX, 5 i fr 
1 § 18 eodem, ze względu na żołnierzy fr. 6 § 8 D. XLIX; 
16 i fr. 6 § 9 eod.

Uczeni Włoscy, konieczną obronę osób trzecich uznają wy
raźnie za bezkarną 5), ale niektórzy ograniczają ją tylko do 
obrony najbliższych ®), inni zaś przyznają ją w ogóle, nie sta-

Ł) Seeger 316
2) G eyer 67.
3) Cicero de officiis I, 7, L . d. § I. D , IY , 2, Seeger 317 .
*) Seneca de ira  II, c. § I , patrz Seeger 318.
5) Seeger § 41. str. 4 1 5 — 417.
«) G lossa ad L. 3 D . I , i  Gaudinus. T . de defensione nr. I — II, B o n i-

facius T . de hom icidio § item , generaliter.
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wiając żadnych ograniczeń ł). Za zasadę tego poglądu przyj
mują oni to, że każdy bezprawny napad, zawiera w sobie obra
zę społeczeństwa 2), każd y zatem jego członek, może przeciwko 
niemu je bronić. W ielu jednak z tych pisarzy podaje radę: 
iżby działać zupełnie bezpiecznie, trzeci powiniem ad tolle.u- 
das omnes opiniones czekać, aż go zawezwie na pomoc ten, 
k tóry  się w stanie koniecznej obrony znajduje; ten wzgląd 
ostrożności jednak jest zbytecznym, dodają oni, pomiędzy oso
bami będącemi z sobą w bliższym związku osobistym, pokre
wieństwie i t. d. 3).

Koniecznej obrony cudzego życia, dozwala także Olarus 
a Damhouder obrony przyjaźni, t. j. osób trzecich 4). Carp- 
z o y  mówi również o koniecznej obronie innych osób 5).

W  dawniejszej więc nauce, spotkaliśmy wymaganie odno
śnie do prawności koniecznej obrony, przez trzecią jaką dokona
nej osoby, aby ona przez napadniętego o pomoc zawezwaną 
była. W ymaganie to, słusznie przez wszystkich nowszych pi
sarzy i wszystkie prawodawstwa odrzueonem zostało, bo jak  
powiada Kóstlin (system 87) pomoc ta wtedy właśnie najpo
trzebniejszą być może, kiedy już napadnięty niejest w stanie 
zawezwać pomocy. Dość uprzytomnić sobie najprostszy jaki 
przypadek z rzeczywistości wzięty, aby się o prawdzie tego prze
konać. Zresztą czyż niemoie być przypadek taki, że napa
dnięty  niewie zupełińe o niebezpieczeństwie, które mu zagra
ża, jak  np. gdy kto mierzy do niego z fuzyi z po za drzewa: 
czyż i tu  potrzeba wymagać tego zawezwania o pomoc. Dalej

*) A ngelus Aretinus. E t aictus Titius se defendendo J ,  2, 4, A u 
gustinus, Florianus ad L. 45 § 4, D. IX , 2 . nr. 8— 1 0 , Baldus ur. I8 r 
Albericus nr. 7— 16 , Fulgosius ur. 4, Seysellus nr. 85 ad L. 8 D. de J . 
et J. I, I, Clarus § Homicidium ur. 27.

2) Jak Baldus, Augustinus, Ariminensis i inni.
*) Seeger § 4 1 , str. 415— 417.
4) Clarus § Homicidium nr. 24— 36, Damhouder Ench. cap. 76— 80.
s) Carpzov. Practica qu. 32, nr. 9.
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'wymaganie to sprzeciwia się zupełnie naturze koniecznej obro
n y ;  o jej prawności lub nieprawności decyduje zupełnie co in
nego, a nie to wezwanie o pomoc. Ten kto śpieszy z pomocą, 
temu, który w stanie koniecznej obrony się znajduje, niepo- 
trzebuje bynajmniej czekać jego dozwolenia, aby ta jego pomoc 
była prawną, bo on ma prawo przyniesienia mu tej po

mocy *)■
W  tej m ateryi spotykam y dwie kwestye sporne, których 

bliższem rozważeniem, na chwilę zająć się musimy.
Lu den a) stawia tu  inne twierdzenie, przenosi na to pole 

swoją argumentacyą, którą walczy przeciwko koniecznej obro
nie własności i odmawia obronie trzeeiej jakiej osoby, cha
rak teru  koniecznej obrony. Odwołuje się on tutaj do tego 
odróżnienia pomiędzy konieczną obroną właściwą i niewłaści
wą, i powiada: że każdy ma prawo przyjść z pomocą słabemu 
i bronić go przeciwko bezprawnemu napadowi o tyle, o ile ta 
jego obrona zamyka się w granicach niewłaściwej koniecznej 
obrony, t. j. o ile ona niełączy się z obrażeniem praw napa
dającego. Dla tego bowiem obrażenia, niesłuży już ta sa
ma zasada usprawiedliwiająca, co dla obrażenia zadanego we 
właściwej obronie. Chociażby było pewnem, powiada Luden, 
że napadnięty by łby  obrażony w jednem ze swych praw  nie- 
wynagradzalnych, gdyby prawa napadającego niebyły  przez 
trzecią osobę naruszone, to jednak to obrażenie praw napastni
ka przez tę trzecią osobę, niebędzie usprawiedliwionem, bo 
prawo koniecznej obrony, tylko bezpośrednio napadniętemu 
służy. Samo przez się rozumie się jednak, dodaje Luden 3)f 
że obrona napadniętego, o tyle, o ile ona niełączy się z obra
żeniem praw napadającego, a zatem konieczna obrona nie
właściwa, każdemu jest dozwolona, bo każdy obywatel, up ra 
wniony jest do tych wszystkich czynności, które niesprzeci-

!)  B o c id e n b a c k  623 ,  Geyer 4 4 ,  Levita 274 .
a) Abhandl II, 4 9 1 ,  4 9 3 ,  Handb. 2 9 5 — 2 9 7 ,  3 2 5 — 3 2 7 .

3) Abkandl II, 492 .
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wiają się ani prawom osób innych, ani przez objektywne pra
wo, wyraźnie zakazanemi niesą. Z drugiej znów strony, po
wiada on, leży już w samej naturze rzeczy, że i ta obrona, nie
połączona z obrażeniem praw napadającego, prowadzi do celu: 
w skutek tej obrony bowiem, z którą trzecia osoba występuje, 
albo napadający od swego napadu odstąpi i wtedy o obraże- 
niu jego praw, mowy być niemoże, albo 011 dalej swój napad 
przeprowadza i tej trzeciej osobie z pomocą śpieszącej, stawia 
osobisty opór, przez który ona postawioną będzie w tej sytua- 
cyi, że w obronie swojej własnej osoby, koniecznej obrony wła
ściwej, użyć będzie musiała.

Takie jest rozumowanie Ludena, o którem Zacharia J) po
wiada, że ono zastanawia swoją nowością, ale nie swoją prawdą. 
Przeciwko samej zasadzie tego poglądu, przeciwko temu, że on 
obronie innej osoby, odmawia charakteru koniecznej obrony, 
wystarcza to, co powiedzieliśmy poprzednio przeciwko temu 
odróżnieniu koniecznej obrony właściwej i niewłaściwej i to co 
w tym oddziale mówiliśmy o oparciu obrony osób trzecich, na 
tych co konieczna obrona w ogóle zasadach. Tu więc, zdaje 
mi się, to tylko wymaga osobnego odparcia, przez co zasa
dniczą absolutność swego zdania, pewnemi praktycznemi. 
względami łagodzi. Powiada on, że każdemu obywatelowi 
przysługuje możność niesienia pomocy innej trzeciej osobie, 
bezprawnym napadem zagrożonej, o tyle, o ile ta pomoc zamy
ka się w granicach niewłaściwej koniecznej obrony, t. j. obro
ny niezwiązanej z obrażeniem praw napastnika, i tę przestrzeń, 
jaka przedziela jego zasadę od zasad wszystkich innych prawie 
pisarzy, praktycznie zmniejszyć się stara dowodzeniem, że ta 
konieczna obrona niewłaściwa, najzupełniej cei swój osiąga. 
Stawia on tu bowiem dwie alternatywy, jako dwie możliwe 
tylko konsekwencye tej pomocy trzeciej osoby, w osobie na
padniętego: albo napadający od swego napadu odstąpi, albo 
też swój napad dalej urzeczywistniać będzie i wówczas bronią-

J) Zachari* A. d. C. R. str. * 36.
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cy postawiony będzie w tej sytuacyi, że w obronie swojej wła
snej osoby, koniecznej obrony właściwej użyć będzie musiał. 
W  tym poglądzie, Luden mija się z naturą rzeczy i zapoznaje 
całą ilość przypadków tak, jak one w rzeczywistości najczę
ściej przedstawić się mogą. Te przypadki, w których przy
bywający z pomocą zaraz sam wpada w stan koniecznej obro
ny, zdarzyć się mogą, ale niekoniecznie zdarzyć się muszą, 
i jeżeli konieczną obronę osób trzecich, a raczej jeżeli obok 
dozwolenia pierwotnie koniecznej obrony niewłaściwej, ogra
niczymy użycie koniecznej obrony właściwej, gdy ona w obro
nie trzeciej osoby następuje, temi położeniami, w których 
sam broniący postawionym będzie w stan koniecznej obronyr 
to tern samem w większej ilości wypadków, z praktycznej rze
czywistości wyłączymy zupełnie skuteczność pomocy, skute
czność koniecznej obrony dla osób trzecich. Te dwie alterna
tywy: które Luden stawia, jako konsekwencye koniecznej 
obrony niewłaściwej w obronie trzeciej osoby wykonanej t. j. 
że albo napadający od napadu odstąpi, albo sam ten trzeci 
broniący, w stan koniecznej obrony postawiony będzie, są mo
żliwe, ale niesą konieczne i niekoniecznie nastąpić muszą.. 
Słusznie powiada Zacharia, że do tego dziwnego poglądu, nie- 
doszedłby Luden, gdyby on sobie uobecnił wypadki z codzien
nego życia. .Jeżeli zawarunkujemy tę pomoc osoby trzeciej 
przez osobisty stawiony jej opór, ta pomoc najczęściej zapó- 
żno już przybędzie. Bardzo wyjaśniającym jest przykład, 
jaki von Strombeck z olffenbiittel przytacza w Annałach 
Hitziga. Pewien właściciel już kilkakrotnie dwóm owczarzom 
zabraniał paść na jego łąkach, spotyka ich znowu, przychodzi 
do sporu, następnie do walki; owczarze rzucają go na ziemię 
i leżącego niemiłosiernie biją w głowę swemi owczarskiemi ki
jami. Służący tego właściciela, który w pewnej znajdował się 
odległości, widzi to niebezpieczeństwo swojego pana, śpieszy 
mu na pomoc i w braku innego środka obrony, chwyta kamień 
leżący na drodze i rzuca go na jednego z owczarzy tak silnie, 
że ten uderzony w głowę, pada zabity. Sąd pierwszej instan-
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cyi skazał służącego na karę za przekroczenie koniecznej o- 
brony, ale w motywach wyroku nieprzyjąl za punkt wyjścia 
tej zasady, iż służący ten popadł w excess dla tego, ponieważ 
on bez napadu bezpośrednio na siebie zwróconego, obraził 
prawa napastnika, ale dla tego, że nieprzywolał ludzi dalej 
w polu pracujących, na pomoc. Sąd A ppellacyjny zniósł ten 
wyrok i służącego zupełnie od wszelkiej kary  uwolnił 1).

Przechodzimy z kolei do kwestyi drugiej.
Jeżeli z jednej strony, obronę osób trzecich uważamyjako 

prawo, jeżeli chcemy ją  oprzeć na tych samych, co prawo ko
niecznej obrony w ogóle zasadach, to z drugiej strony musimy 
zaprzeczyć zdaniu tych, którzy prawo to chcą podnieść do 
wysokości prawnego obowiązku. Zdanie to wypowiada Fich
te 2) a za jego poglądem idzie Grattenauer 3). Ficlite przy j
m uje teoryę kontraktu i na tej podstawie dowodzi, że każdy 
obywatel przez kontrakt państwowy, zobowiązany jest do da
nia pomocy temu, kto się w stanie koniecznej obrony znajdu
je. Łączy on to dalej z innem wymaganiem, a mianowicie 
z obowiązkiem tego, k tóry  jest w stanie koniecznej obrony, 
zawołania o pomoc. Na tych podstawach buduje Fichte swoje 
rozumowanie. To wezwanie o pomoc, ten krzyk uwiadamia 
państwo o konieczności obrony i tam, gdzie państwo tej obro
ny  dostarczyć nie może, każdy jest najprzód uprawniony z tą 
pomocą pospieszyć, a następnie to wezwanie, ten krzyk, w któ
rym  mieści się zawiadomienie o istnieniu pewnego niebezpie
czeństwa, jakiemu ochronna działalność państwowa zapobiedz 
niemoże, przenosi na każdego obowiązek obywatelski podąże
nia z pomocą tak  dalece, że ten, k tóry  wezwanie to usłyszał 
a na pomoc niepośpieszył, karze podlegać winien 1).

Zacharia. A. d. C. R. N. F . 1841 str. 437. 
5) Fichte. Grundl. II str. 82.
») Grattenauer str. 80.
*) Levita 273.
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Jeżeli odrzucimy teoryę kontraktu, co przy dzisiejszym 
stanie nauki jest koniecznem, to tem samem, cała prawna pod
stawa rozumowania Fichtego upadnie. Tylko państwo może 
mieć prawo a zarazem i obowiązek obrony swoich poddanych, 
obowiązku tego żaden z obywateli mieć niemoże, ma on tylko 
prawo. Słusznie Breidenbach J) powiada, że podobne po
stawienie moralnych wymagań, jako obowiązków prawnych, 
niekorzystnie oddziaływa na naród, Ratowanie tych, którzy 
ratunku potrzebują, niesienie pomocy tam, gdzie ta pomoc 
jest potrzebną, jest obowdązkiem moralnym, nakazanym przez 
uczucie miłości bliźniego: prawo te obowiązki moralne musi 
uwzględnić, ale ich wymagać nie może. Jeżeli to, co jest 
tylko obowiązkiem moralnym, a zatem wykonanie czego odno
simy tylko do woli, postawimy jako obowiązek praw ny tak, 
że niewykonanie jego karać będziemy chcieli, to tem samem 
wykonaniu tego obowiązku odejmiemy całą jego moralną war
tość, całą wewnętrzną zasługę. Posłuszeństwo pewnym zasa
dom wyższym, działanie za popędem najszlachetniejszych uczuć, 
straci całą swą treść moralną, przedstawi się bowiem tylko ja 
ko wykonanie pewnego obowiązku i to dla tego, że niewyko
nanie go, zagrożone jest karą."

Inne znów właściwe odróżnienie co do osób, w obronie 
których konieczna obrona nastąpić może, czyni pismo bez-, 
imienne: Ueber Jnjurien, Hausrecht, Nothwekr und Duelle 2) 
P rzy  tych samych warunkach, przy których konieczna obro
na dozwolona jest samemu napadniętemu, dozwolona ona jest 
także w obronie życia, ciała, wolności, majątku i czci, prze
ciwko napadowi, który  zwraca się na żonę, dzieci, rodziców, 
wszystkich krewnych i powinowatych, Panującego, pana len
nego lub zwierzchniego, współczłonków towarzystwa wolnych 
mularzy, swoich przyjaciół, gości i czeladzi; przeciwnie zaś

l)  B reidenbach str. 583 nr. 14.
3) Ueber Injurien, Hausrecht4 Nothwehr und Duelle str. U l .

Tom XIV. Zeszyt I. miesiąc Styczeń 5
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gdy napad zwraca się przeciwko współobywatelom, towarzy
szom podróży i wszelkim cudzoziemcom. Konieczna obrona do
zwolona jest tylko w obronie życia, ciała, wolności, majątku, 
a zatem z wyłączeniem czci. To jednak niesienie pomocy te
mu, który w stanie koniecznej obrony się znajduje, uważa ta 
książka tylko jako pewien obowiązek moralny, nakazany przez 
miłość bliźniego tak, że zaniedbanie tego obowiązku niesta- 
nowi żadnego przestępstwa, z wyłączeniem małżonków, rodzi
ców i dzieci, panów lennych, wassalów i wolnych mularzy, 
którzy albo sobie wzajemną pomoc zaprzysięgli, albo do niej 
przez naturę samą lub ustawę są zobowiązani b

Toż samo pojmowanie tego obowiązku śpieszenia z porno 
cą temu, który w stanie koniecznej obrony się znajduje, jako 
pewnego obowiązku prawnego tak, że jego zaniedbanie stano
wi pewne przestępstwo, które karę za sobą pociąga, widzimy 
w Pruskim Landrechcie 2). Gdy kto bez żadnego niebezpie
czeństwa dla siebie, mógł inną osobę z rąk  rozbójników lub mor
derców, z niebezpieczeństwa ognia, wody, lub każdego inne
g o  niebezpieczeństwa jej życia, uratować, a tego zaniedbał, 
i ten człowiek życie utracił, winien odcierpieć karę 14 dniowe
go więzienia. Nadto paragraf następny dodaje 3), że ten brak 
miłości bliźniego i ta kara, na wstyd dla ukaranego i na prze
strogę dla innych, publicznie ogłoszone być winny.

Breidenbach 4) cytuje tu podobne rozporządzenie W ir- 
tembergskiego kodexu policyjno-karnego, który w art, 32 
chce karać tego, kto mogąc bez własnego niebezpieczeństwa 
ratować innego w niebezpieczeństwie życia się znajdującego, 
bez dostatecznej przyczyny tego zaniedbał, napomnieniem i karą

!) L evita  273 N ota U 2 .
-j II, 20 § 7S2.
3) II ,  20 § 783.
4) B reidenbach 583 N ota 14.
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pieniężną do 10 guldenów, a w ważniejszych wypadkach are
sztem do 4 tygodni.

Co do tego konkretnego przypadku, gdy kto podążył 
z pomocą napadniętemu, który w stanie koniecznej obrony 
się nieznajdował, jak  uważać tę jego czynność ? Ogólne za
sady błędg faktycznego winny tu  być zastosowane *).

§ 3 .

Warunek konieczności.

Konieczną obronę pojmujemy jako obronę pewnego p ra 
wa przeciwko bezprawnemu napadowi, który  to prawo chce 
naruszyć, nadto jako obronę dokonaną przez tego, czyje jest 
to prawo, albo przez inną jaką osobę i to przy istnieniu wa 
runku konieczności. P rzybyw a więc tu jeszcze trzeci, chara
kterystyczny warunek t. j warunek konieczności, któremu obe
cnie bliżej przypatrzeć się musimy. Co warunek ten oznacza? 
Pojęcie konieczności, najprościej rozumiane, oznacza przymiot 
wewnętrzny tego, co jest niezbędnie potrzebnem do pewnego 
celu; o tern, co jest niezbędnem, bez czego obejść się nie mo
żna, mówimy, że to jest koniecznem. Ten warunek więc ko
nieczności, wyłącza tern samem to wszystko, co koniecznem nie- 
jest, co dotąd powiedzieliśmy, do pojęcia koniecznej obrony. 
Czego tu ten przymiot konieczności, którym  charakteryzujem y 
pojęcie obrony, wymaga? W  pojęciu tern konieczności, mie
szczą się dwa wymagania: jedno negatywne, odnośnie do same
go istnienia koniecznej obrony t. j. brak  istnienia tego wszyst
kiego, coby tę obronę, którą nazywamy konieczną, czyni
ło nieskończoną, niepotrzebną, zbyteczną, a zatem twierdząco 
mówiąc, wymaganie tego, aby obrona ta, o k tórą nam cho-

x) Geyer 44, Levita 275, W essely 87.



72 O KONIECZNEJ OBRONIE

dzi, by ła  jedynym  środkiem osiągnięcia celu tej obrony t. j. 
uniknienia niebezpieczeństwa, którem napad zagraża, i dalej p e 
wne wymaganie pozytywne, już nie odnośnie do istnienia konie
cznej obrony, ale raczej do jej wykonania samego, t. j. wyma
ganie, aby ona tak szeroko ty lko się zakreśliła, jak to ten E le
ment konieczności oznacza, a więc o tyle tylko, o ile to jest ko- 
niecznemdo osiągnięcia jej celu. O tern drugiem wymaganiu z po
jęcia konieczności płynącem, mówić będziemy w Rozdziale I I I ,  
jako tam. gdzie osobno wykonaniem koniecznej obrony zająć 
się musimy: tu  tylko te dwa wymagania w ogóle zaznaczamy. 
Tym sposobem wypełnia się już zupełnie i rozjaśnia pojęcie 
koniecznej obrony.

Pierwsze wymaganie wyłącza tę obronę wówczas, gdy ona 
konieczną niejest, gdy są inne środki, tę konieczność obrony 
usuwające; na mocy zaś drugiego wymagania, obrona ta rozcią
ga się tylko w pewnym zakresie, tak, że to wszystko co po za 
ten zakres wychodzi, przedstawia się już nie jako konieczne 
a zatem jako nienależące do zakresu koniecznej obrony. Tu 
chodzi nam tylko o to wymaganie pierwsze t. j. o to, aby obro 
na ta, którą nazywamy konieczną, była jedynym  środkiem osią
gnięcia celu obrony t. j. jedynym  środkiem uniknienia niebez
pieczeństwa, którem napad zagraża.

Tymczasem w nauce nowszej, spotykamy ten warunek ko
nieczności inaczej pojmowany, a mianowicie, jako nieobecność 
państwowej pomocy. Tak mówi Kostlin i Levita l). Pojmo 
wanie to tak ciasne tego warunku konieczności, pozostaje w ści 
słym  związku z całym ich ogólnym poglądem. Dedukują on 
prawo koniecznej obrony z istoty państwa. Państwo podług nich 
ma prawo i obowiązek, zapewnienia każdemu opieki; do tej 
działalności obronnej opiekuńczej,rości wyłączną pretensyę, ale

*) Kostlin System 89, Levita 243 podobnie Quistorp § 243 II, I 
str. e i. Jarcke I, 147 i Heffter § 43,Kodex Bawarski 125 Hesski 4o i ko- 
dex obowiązujący 108.
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ta  wyłączna działalność jego w zastosowaniu, w codziennem ży
ciu, podlega pewnym nieuniknionym ograniczeniom: następują 
zawsze pewne przypadki, w których, państwo- tej opieki nieza- 
pewnia, powstaje więc antinomia pewna, praktyczny rezultat 
nieodpowiada założeniu, państwo w zasadzie rości pretensyę 
do wyłącznej opieki, do wyłącznej obrony, ale w życiu prakty- 
oznem, w codziennych stosunkach, nieodpowiada swemu zadaniu- 
ztąd pewna sprzeczność, dla rozwiązania której, służy każdemu 
obywatelowi prawo koniecznej obrony. Źródłem zatem, z które 
go to prawo wypływa, jest państwo, jest dalej pewna niedosko
nałość, pewna ujemna strona tego państwa, bo ono w zasadzie ro
ści pretensyę do wyłącznej opieki, w rzeczywistości zaś swemu 
zadaniu odpowiedzieć niemoże. Kostlin więc i Levita przyznają 
prawojkoniecznej obrony, ale uważają je w zasadzie jako pewne 
złe konieczne, którego niepodobna uniknąć, które należy do
zwolić dlatego, aby tę mniemaną antinomiję rozwiązać. Kon- 
sekwencye tej dedukucyi prawa koniecznej obrony z natury  
państwa, są widoczne, skutkiem niemożności zapewnienia wszyst
kim  dostatecznej obrony ze strony państwa, każdemu obywate
lowi służy prawo obrony tam, gdzie państwo mu jej niezape- 
wnia: te wypadki więc, gdzie pomoc państwowa jest nieobecna, 
są tutaj decydujące, są jedyne, w których to prawo wykonać 
można, a zatem konsekwentnie z ogólną zasadą swojego poglą
du, konieczność tę, k tórą zawarunkowana jest konieczna obro
na, pojmują oni tylko i jedynie jako brak  państwowej pomocy, 
widzą ją  istniejącą w tych położeniach, w których państwo, tej 
opieki, do której wyłączną rości pretensyę, niezapewnia. Tam, 
gdzie pomoc państwowa jest możliwa, prawo koniecznej obro
ny  istnieć niemoże: przeciwnie znów istnieje ono zawsze, gdy 
państwo, tej opieki, która jest państwa obowiązkiem, nieza- 
bezpiecza.

Z poglądem tym, trudno jest się zgodzić. O tyle, o ile 
dedukuje on prawo koniecznej obrony z natu ry  państwa do 
opieki, które tam, gdzie istnieje, jest zawsze prius, zawsze 
pierwszem, mówiliśmy już o niem w7 Rozdziale I. Tu tylko
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przeciwko tak ciasnemu pojmowaniu tej konieczności, zaprze
czyć musimy. Jeżeli raz prawo koniecznej obrony uznamy 
za prawo naturalne, przyrodzone każdego człowieka, zatem 
nie z natury państwa, nie z ujemnego ograniczenia, jakiemu 
obronna działalność państwa ulega, wyprowadzać je będziemy, 
wtedy już to twierdzenie Kostlina i Levity, straci swoją pod- 
podstawę. Tę konieczność, która konieczną obronę charakte
ryzuje, pojmujemy jako brak wszelkich innych środków usu
nięcia niebezpieczeństwa, którem napad zagraża; czyż więc 
takim środkiem, jest tylko obecność pomocy państwowej, czyż 
tu niemoże być innych jeszcze środków, które konieczność 
tę zarówno wyłączają. Podług tego poglądu, tam gdzie nieobe
cną jest pomoc państwowa, stan koniecznej obrony następo
wałby zawsze, ale czyż temu niesprzeciwia się to pojęcie ko
nieczności, najprościej, najpowszednej nawet rozumiane, czyż 
np. ucieczka, ustąpienie się z drogi i t. d. nie mogą nieraz tę 
konieczność obrony zupełnie wyłączyć. Z największą ła
twością możemy wyobrazić sobie, całą kategoryę wypadków, 
w których oparłszy się na naturze rzeczy, stan koniecznej 
obrony nienastąpi, pomimo nieobecności państwowej pomocy. 
Pogląd więc ten Kostlina i Levity, zdaje mi się, nie widział 
wszystkiego i dla konsekwentnego przeprowadzenia raz przy
jętej zasady, poświęcił samą naturę rzeczy *).

Musimy się teraz zastanowić nad kwestyą, o ile Element 
konieczności, k tóry  uznaliśmy za istotną i charakterystyczną 
część składową stanu koniecznej obrony, a zatem i jako wa
runek  istnienia prawa koniecznej obrony, wyłączony jest przez

' )  P ojęciu  konieczności szersze nadają granice. A begg Lehrb. 190 
191. Beuer § 51, Luden Hdb. I- 2 9 3 — 300, H enke Hdb. I. 2 1 6 — 2 1 8 , H ye  
201, M arezoll 90, Seeger 404, 405, 4 0 6 , G eyer § 6 str. 33, W essely  62, 
prof. Budziński 1 1 6 . -ró w n ież  K odexy: Saski, W irtem bergski, H annow er- 
ski, Brunśw icki, Badeński, T kuringski, A ustryacki (Jenull II , 248, 249) 
i  P ruski (B eseler 189) nic niem o w ią  o tej kw cstyi.
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możność ucieczki ze strony napadniętego. Kwestyą tę tak 
przedstawioną, zdaje mi się, łatwo rozwiązać można w odnie
sieniu się do pojęcia konieczności.

Powiedzieliśmy już, że pojęcie to oznacza to, co jest nie- 
zbędnem, że stan koniecznej obrony wyraża to, że ta obro
na, o jakiej jest mowa t. j. obrona napadniętego praw a przez 
tego, czyje jest to prawo, jest konieczna, a zatem, ze nie
ma żadnych innych środków, które obronę tę czyniłyby nie
konieczną; a więc wyłączały konieczność obrony. Pytanie 
to zatem formułujemy w ten sposób; czy możność ucieczki ze 
strony napadniętego, jest tym  innym środkiem, k tóryby konie
czność obrony usuwał? Na tę kwestyą tak przedstawioną, nie
zawodnie dać potrzeba odpowiedź twierdzącą, bo czyż ta ko
nieczność istnieje tam, gdzie jest możność ucieczki? niezawo
dnie nie, tej konieczności w tym w ypadku niema. Celem tej 
obrony jest zachowanie, jest utrzymanie pewnego prawa, na 
k tóre dany bezprawny napad się zwraca; dalej obronę tę na
zywamy konieczną a przez to rozumiemy to, że obrona ta jest 
jedynym  środkiem osiągnięcia tego celu, że niema zupełnie 
innych środków, jak  tylko ten, aby prawo to własną siłą bro
nić. Czyż więc niema tych innych środków tam; gdzie mo
żność ucieczki istnieje, gdzie napadnięty może swoje zagrożone 
prawo zachować, bez użycia tej obrony. Ucieczka jest więc tym 
środkiem niezawodnie i jeżeli to nie wszyscy pisarze uznają, 
to dla tego, że oni 'unoszą się pewną abstrakcyjną, z góry 
i aprioristycznie postawioną zasadą, dla której poświęcają le - 
zultaty praktycznego i trzeźwego poglądu. Uznajemy więc jak 
najświadomiej i jak  najpełniej to, że możność ucieczki wyłą
cza ów Element konieczności, że możność ta jest jednym  ze 
środków, które konieczność obrony usuwają, ale pewne zastrzeże
nia przybyw ają tu  już z samej natury  rzeczy, Nie każda ucie
czka wyłącza konieczność obrony, ale ta  tylko, która żadne
mu z praw napadniętego, niebezpieczeństwem nie grozi, a za
tem ucieczka bezpieczna. Jeżeli zatem w razie napadu, napa
dnięty może wprawdzie swoje zagrożone prawo ratować ucie-
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czką, ale ucieczka ta  innemu jakiemu jego prawa zagraża, na
raża na niebezpieczeństwo, lub dalej jest ona przeciwna obo
wiązkom napadniętego, a zatem niemożliwą moralnie, to ona 
nie będzie środkiem, konieczną obronę wyłączającym. To jest 
naturalnem  i oczywistem: najprostszy pogląd, sama konsekwen- 
cya logiczna do tego prowadzi. W eźmy jakikolwiek przykład: 
jeżeli np. napadniętym jest wojskowy, jest urzędnik, jest czło
wiek, którego obowiązkiem jest pozostanie na miejscu, który  
w razie ucieczki narażałby swoją cześć, swoje stanowisko, przy
szłość, dobre imię: dla niego możność ucieczki niewyłączy 
tej konieczności obrony, niebędzie środkiem usuwającym ten 
Element konieczności. Sama natura rzeczy j uż o tem decydu
je, już w samem założeniu, w samej zasadzie, na mocy której 
uznajemy możność ucieczki za wyłączającą ów warunek konie
czności, mieści się to wymaganie, niemożemy tu mieć na my
śli ucieczki innej, jak  tylko bezpieczną. Tymczasem nawet ci 
pisarze, którzy ucieczce to znaczenie nadają, określają ją  bli
żej, mówią mianowicie o ucieczce bezpiecznej i niehańbiącej l). 
To wyrażenie zdaje mi się nieścisłem i niepotrzebnem, cóż 
bowiem znaczy ucieczka bezpieczna i niebezpieczna V

To bezpieczeństwo lub niebezpieczeństwo ucieczki, nie- 
może znaczyć co innego jak tylko bezpieczeństwo lub niebez
pieczeństwo, odnośnie do pewnych praw  napadniętego w czasie 
ucieczki. Zdaje mi się, tego określenia inaczej‘pojmować nie
można.

Ale co znaczy, ten przymiotnik, ucieczka niehańbiąca, 
obok przym iotu bezpieczeństwa, jakiego od ucieczki wymaga
my V Ucieczka jest hańbiąca lub niehańbiąca, odnośnie do 
czci: ucieczka hańbiąca jest ta, która szkodzi dobrej sławie 
uciekającego, ucieczka zaś niehańbiąca ta, która jego dobrego 
imienia nieuaraża. Jeżeli więc tak jest, to ten przym iot nie- 
sromotności, jakiego od ucieczki wymagamy, nieoznacza nic

x) jak Damhouder c. 7 6 nr. 7 , 8 ,  9 mówi: commodus discessus, 
Bohmer M. ad. art. 140 § IV, Carpzov I qn. 30 64, Clasen. Comm, s m ,, 
Martin Lehrb. § 45,  Heffter § 43,  Gregory 12 patrz. prof. Budziński l i s
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więcej, jak  ty lko  ten sam przym iot bezpieczności, którego w y
m agaliśm y poprzednio, odnośnie do czci, do sław y. A  więc 
ten  jeden  przym iot bezpieczności, tu  najzupełniej wystarcza, 
w nim bowiem mieści się bezpieczeństwo dla w szystkich praw  
napadniętego. Rozdzielanie tych dwóch przym iotów  ucieczki: 
bezpieczności i niesromotości, prow adzi ty lko do niedokładności 
i nieporozumień. N asuw a m ysi, żo ten w arunek  bezpieczności 
ucieczki, obok którego istnieje osobno w arunek  niesrom otności, 
a  więc bezpieczności odnośnie do czci, do sław y, oznacza bez
pieczeństwo ty lko  d la p raw  najważniejszych napadniętego, jak  
d la życia i zdrowia, z wyłączeniem  własności i posiadania, k tó
ry ch  losy w m atery i koniecznej obrony, skutkiem  pewnej 
aprio rycznej idei w ynagradzalnosci, tak  ściśle z losami praw a 
czci związane b y ły . N iekonsekw encya wniosków, do jak ich  
niejasność tego w yrażenia jest powodm, jes t widoczna. Jeżeli 
gdzie, to w łaśnie odnośnie do praw a własności, do praw a po
siadania, ucieczka przedstaw ia się najrzadziej, jako środek osią
gający cel obrony, a tern samem jako środek  w yłączający ko
nieczną obronę. M nie się więc zdaje, że ten  w arunek  ogól
ny, k tó ry  wyżej sformułować się starałem , najzupełn ie j w y 
starcza do rozwiązania tej kwestyi spornej: ucieczka tam  je s t 
obowiązkiem napadniętego, gdzie ona cel obrony  osiąga, bo 
w tedy ty lko ona w yłącza konieczność obrony. W a ru n ek  p rzy 
miotu bezpieczności ucieczki, mieści się tu  im plicite, bo ty lko  
ucieczka bezpieczna, usuw a konieczność obrony.

Tymczasem w nauce tak  dawniejszej jak  i nowszej, sp o ty 
kam y jak  najrozmaitsze rozwiązanie tej kw estyi Z jednej 
strony , n iektórzy pisarze i to w większości, uznają możność 
ucieczki ze s trony  napadniętego, za w yłączającą konieczną obro
nę i)  z drugiej s trony  inni od tego obowiązku ucieczki tam. 
gdzie ona jest możliwą, uw alniają ty lko  n iektóre stany, uspra-

Ł) A ngelus, T ract, de m aleiiciis nr. II, F lorianus Comm, ad L . 4i> 
§ 4 D . ad L. Aqu. nr. 5 H ippolitus de M arsiliis, P ractiea  § quoniam  nr. 84  
89, C arp zovI.q u . 30, 64, Bolim er. M edit. ad art. 14 0 § IY , Clasen Comm.



78 O KONIECZNEJ OBRONIE

wiedliwiając to już to przez powołanie się na praeconcepta op- 
pinio, quae adhuc hodiernura haeret, już to na pewne poję
cia o czci i hańbie, panujące w pewnych klassach, w pewnych 
stanach, nawet w pewnych rodach 2). W reszcie na zupełnie 
krańoowem stanowisku stoją, ci pisarze, którzy od tego obo
wiązku ucieczki, zupełnie uwalniają napadniętego, tam nawet, 
gdzie by ona była bezpieczną 3). Prawnicy do szkoły Hegla 
należący, którzy szukają podstawy dla prawa koniecznej 
obrony, w apodyktycznej konieczności zniszczenia bezprawia, 
w odmówieniu bezprawiu absolutnego istnienia, nieprzyjm ują 
możności ucieczki ze strony napadniętego, jako środka wyłącza
jącego możność użycia koniecznej obrony. Levi ta *) powiada, 
że ten który  napada, wie o niebezpieczeństwie, jakie mu gro
zić może i musi być przygotowanym na to, że napadnięty 
w chwili wzruszenia, dla swego ratunku, ostatecznych i najbar
dziej krańcowych środków obrony, chwytać się będzie. Zdanie 
to podziela także i Berner 2), jakkolwiek niewyraża on się 
tu  tak jasno i stanowczo. Powiada o n 3): jakiem prawem może 
żądać prawodawca, aby ten, który bezprawnie jest napadnię
tym, uciekał przed bezprawnie napadającym ? Czyż bezpra
wie zasługuje na te przywileje ? dlaczego faworyzować prze
stępcę, i niewinnego człowieka stawiać naprzeciwko niego, ze 
związanemi rękami.

.596, Jenull II, 249, H en k e l, 218, Jarcke I, 151 Martin § 45 Heffter § 43 
Kostlin N. A. 628, Syst. 88, 89, Marezoll 66, Ilufnagel I, 222, Breiden- 
bach 615 Geyer § 6 str. 35, 36, Seeger 403, Gregory 12 W essely 63, prof
Budziński 117. ' _

2) Angelus nr. 11. Florianus ad L. 45 § 4 D. IX, 2 nr. 5 Hippoly-
tus, Bohmer Observ. ad Carpzov. qu. 3 obs. 3, Grattenauer 146. patrz D a- 
mianitsch Milit&r St. G. B. 21.

3) Clarus. S. tt. libr. Y. § komicidium nr. 32,  B rne Ar. d. C. R. 
N. F . 1 84 8  str. 578,  Lehrb. § 8 6 ,  Levita 237 Halsckner 249,  268 ,  Tem- 
m e  214 ,  W essely 64 a zdaje się i Friedrich 59.

x) Levita 238.
3) Berner Ar. d. C, R. N. F. 184 8  str. 578,  590.
3) Berner tamże 5 78.
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To zdanie jest tylko prostą konsekwencją poglądu ogól
nego, jakiego trzymają się ci autorowie: wystawiają oni ogól
n ą  zasadę, którą a priori uznają za podstawę prawa konie
cznej obrony i zasadę tę przeprowadzają dalej konsekwentnie, 
poświęcając jej często samą naturę rzeczy. Powiadają oni pra
wo niepowinno ustępować bezpraAviu, a więc napadnięty nie- 
jest obowiązany uciekać przed napadającym: zdanie to jednak 
traci swoją podstawę, skoro nie w konieczności unicestwienia 
bezprawia, nie w absolutnej jego nieistnialnosci, uzasadnienia 
prawa koniecznej obrony szukać będziemy. Konieczna obrona 
jest obroną prawa przeciwko bezprawiu, ale jest zawarunkowa- 
na stanem konieczności, tam zaś, gdzie ucieczka zupełnie ten  
cel obrony t. j. zachowanie w całości zagrożonego prawa osią
ga, tego przypadku konieczności niema.

Trebutien *) co do tego wyłączenia koniecznej obrony 
przez możność uciecki ze strony napadniętego, stawia trzy 
hipotezy i każdej daje osobne rozwiązanie:

a) gdy napad wychodzi od osoby rozumnej, która zna 
bezprawność swego napadu; wtedy ucieczka niejest obowiąz
kiem napadniętego.

b) gdy napad wychodzi od niepoczytalnego, napadnięty
obowiązany jest do ucieczki.

c) toż samo rozwiązanie, gdy wprawdzie napadający 
jest poczytalnym, ale napadnięty dał powód do napadu.

Podobnież Chauveau i Helie 2), powiadają, że możność 
ucieczki ze strony napadniętego, wyłącza zupełnie prawność 
koniecznej obrony w razie napadu dziecka, niepoczytalnego, 
policyanta i t. d.

Rzućmy okiem na to, jak obecne prawodawstwa kwestyą 
tę rozwiązują. Niestawiają one wyraźnie obowiązku ucieczki 
■dla napadniętego, ale z tego, że większa ich część, prawność

a) T rebutien I, 152.
2) Chauveau ot H elie  IY 180, 1 8 2 .
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koniecznej obrony czyni zależną, od braku możności uniknie- 
nia w inny sposób niebezpieczeństwa, jakiem napad grozi, ja
sno wynika, że one konieczną obronę, nieuważają za prawną 
wtedy, gdy napadnięty mógł się ratować ucieczką, bez naraże
nia żadnego z praw swoich. Pruski Landrecht II. 20 § 523, 
Bawarski Kodex 127, Oldenburg 132, A ltenburg 70, Brun- 
świk 166, Ilannower 78, W urtem berg 103, Nassau 45, Thii- 
ringen 66 i dawny Kodex Saski 70 2). Z przepisów Kodexu 
Pruskiego § 41 i Austryackiego § 2 lit. g. żadnych co do tej 
kwestyi wskazówek wyprowadzić niemożna, ale pomimo to 
równie doktryna jak  i praktyka, starają się je  w tym duchu 
interpretować 3). Prawo Angielskie stanowi także ten obowiąr 
zek ucieczki 4).

Musimy tu jeszcze pewną wątpliwość usunąć. Berlich,. 
Carpzov, Bohmer 5), jakkolwiek uważają możność ucieczki ze 
strony napadniętego, za wyłączającą konieczną obronę, tam je 
dnak, gdzie pomimo tej możności, konieczna obrona wykona
ną została, stosują pojęcie jej przekroczenia, a nie zupełnego 
jej nieistnienia. Do tego zdania przyłącza się i Kostlin 6), od
stępując od swego zdania, jakie wypowiedział poprzednio 
Musimy tu antycypować pewne pojęcia, o których później do
piero mówić będziemy, a mianowicie pojęcie przekroczenia ko
niecznej obrony i pretextu koniecznej obrony. Pojęcie wyko
nania prawa koniecznej obrony jest już niejako pojęciem na- 
stępnem, póżniejszem. W  zasadzie, w logicznym porządku, 
wprzód coś istnieje, a potem dopiero wykonanem być może, 
istnienie więc jest niezbędnym warunkiem uprzednim, wykona-

2) W essely 64 Note I.
s) Holsclmer 269, Beseler ad. § 41 nr. 4, Goltdammer 410, H erbst 

71, Friihwald do § 2 lit. g. W essely 64.
4) Blakston, Prawo Krym. Angielskie I, 243, Gawarecki 27, 29.
5J Berlick Concl. pr. lY ,l3 n r , 31 Carpzov,Pr. qu. 30, nr, 53,Bóhm er 

Medit. ad art. 142.
6) Kostlin Syst. § 30 str. 88, 89.
7) KOstlin, N. Kev. 728.
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nia, a o ile może być mowa o wykonaniu, o tyle tylko może 
być mowa i o przekroczeniu. Przeciwnie się rzecz ma z po
jęciem pretextu. Tu w istocie samej, stan koniecznej obrony 
niezachodzi, prawo koniecznej obrony nieistnieje, jest tylko 
pewne popobieństwo zewnętrzne, faktyczne, które powierzcho
wny pozór koniecznej obrony przedstawia. W idzimy więc 
różnicę tych dwóch pojęć: w pierwszem prawo koniecznej 
obrony istnieje, a tylko w wykonaniu przekroczonem zostało, 
w drugiem zaś prawo to nieistnieje zupełnie.

Jeżeli więc na mocy tego pojęcia konieczności, uważamy 
możność ucieczki ze strony napadniętego, za wyłączającą, zu
pełnie tę konieczność, która jest istotnym ■warunkiem prawa 
koniecznej obrony, to tam gdzie pomimo tej możności, konie
czna obrona wykonaną została, niemoże być mowy o jej prze
kroczeniu, ponieważ prawo to nieistniało, ale tylko o jej 
pretexcie I). Prawo koniecznej obrony istnieje wtedy, gdy 
stan koniecznej obrony istnieje, jeżeli zatem możność ucieczki 
ze strony napadniętego, wyłącza ten stan, co Kostlin p rzy 
znaje, to tem samem niemoże być mowy o istnieniu prawa 
koniecznej obrony, i o jego wykonaniu, a więc i o przekro
czeniu tego wykonania. Przekroczenie już samo z siebie przy
puszcza pojęcie czegoś, co istnieje, przekroczonem być mo
że: jeżeli więc niemoże być mowy o istnieniu prawa konie
cznej obrony, to tem samem niemoże być mowy i o jego prze
kroczeniu. Kostlin po części zdauie swoje usprawiedliwia tem, 
i e  on ten warunek kouieczności, pojmuje tylko jako nieobe
cność władzy państwowej, jako niemożność przywołania jej na 
pomoc. Przekroczenie też koniecznej obrony, tłumaczy on b a r
dzo szeroko 2) i określa je: „gdy napadnięty miał czas i spo
sobność, innych znanych mu środków użyć, bez niebezpieczeń
stwa przed napadem się usunąć, dobro zagrożone zabezpieczyć,

!) Feuerbach § 38, Abegg § 109, Heffter § 45, Martin § 45, Geyer 
str. 36. Levita 237 Note 77, Ilrischner 268, Friedrich 60, Seeger 404 ,405 . 

a) Kostlin Syst. str. 88, 89.
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lu  b nawet zniweczyć zamiar napastnika. Ten pogląd Kóstlina 
podziela także kodez Bawarski 127, W iirtemberśki 108 Heski 
48 l). Słuszniejszem jest jednak zdanie przeciwne, bo jeżeli 
możność ucieczki ze strony napadniętego, uznamy za środek 
wyłączający konieczną obronę, to naturalną będzie tego kon- 
sekwencyą, że tam , gdzie ta możność istnieje, stan koniecznej 
obrony nieistnieje i jeżeli pomimo to konieczna obrona użytą 
będzie, niema jej przekroczeuia, ja k  mniema Kostlin, ale ty l
ko pozór, p retex t koniecznej obrony, nudus praetextus de- 
fensionis, ponieważ tu  brak  jednego z istotnych warunków 2)..

Pozostaje tu de rozwiązania jedna jeszcze kwestya wątpli
wa, a mianowicie: czy ten który wie o grożącem mu niebez
pieczeństwie, może być obowiązany do doniesienia o niem 
władzy, z żądań em pomocy, do unikania miejsc w których 
napad ma nastąpić ? i t .  d.; czy te środki uprzednie, za wy
łączające możność użycia koniecrnej obrony, uważane być mo
gą. I w tej kwestyi różne spotykamy rozwiązania. B erner 
i Levita 3) stawiają tu rozwiązanie zgodne z całym ich poglą
dem. Prawo niepotrzebuje ustępować bezprawiu, a więc i te 
go obowiązku na napadniętego nakładać niemożna. W prost 
przeciwnie kwestyę tę rozwiązują Iienke, Jarcke, Maresoll, 
a w istocie rzeczy i Kostlin 4). I  dla tej kwestyi, zdaje mi się 
znaleść możemy stosowne rozwiązanie w tym ogólnym warun
ku konieczności, jaki poprzednio postawiliśmy. Możność uży
cia koniecznej obrony, wyłączona jest przez istnienie innych 
środków, które tę konieczność obrony zupełnie usuwają. N ie-

J) G e y e r i6 6 , W esse ly  64.
3) Brunsw ick 1 6 6 , Saski K odex krym inalny 7 1, Thuringen 66, H an

nover 78,  B aden 84, P russy § 4 1, patrz B ese ler  Comm. 189,  G oltdam m er  
Comm. 419,  A ustrya § 29, patrz H erbst H andbuch des a llg . O ęstr. Straf. 
r e c b ts l .  60, H ye Comm. 2 0 1 . Tak samo tłom aczy Krug Comm. I, 195 ko
dex Saski z 1855 r. G eyer 166,  167.

3) B erner A . d. C. E . N- F . 1848 str. 561,  L ev ita  19 0— 192, 235.
4) H enke Hdb. I . 2 1 7 . Jarcke H db. I. 147 M arezoll 64,  K ostlin . 

Syst. 147.
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można więc na napadniętego niewłożyć tego obowiązku, donie
sienia władzy o grożącem mu niebezpieczeństwie, gdy 011 do 
tego miał czas i sposobność, lub unikania w jakikolwiek spo
sób grożącego mu napadu. Levita i Berner, uzasadniają swój 
pogląd na prawie wolności, na prawie swobodnego porusza
nia się, które przysługuje każdemu człowiekowi. Powiadają 
oni: ten, który wprzód wie, ze na pewnem miejscu napadnię
tym będzie, że złodzieje do niego się wkradną i t. d. mejest 
bynajmniej obowiązany uczynić o tern doniesienie władzy, uni
kać tych miejsc, podróży zaniechać, ale może iść tam i pozo
stać tam, gdzie mu się podoba i bronić siłą swoich praw prze
ciwko bezprawnemu napadowi, który jego osobie lub własno
ści zagraża. Gdybyśmy mu tej możności odmo wili, uczynili
byśmy wolność obywatela zależną od samowoli przestępcy. 
Takie jest rozumowanie Levity i Bernera, Stawiają oni tutaj 
ten przykład. Jeżeli ktos chce przejechać przez las, w którym 
przebywają rozbójnicy, niepotrzebuje robie o tern doniesienia 
do władzy i prosić o pomoc, któraby go w razie napadu przed 
rozbójnikami obronić mogła. Przedstawiają się tu bowiem 
dwie alternatywy: albo państwo tej pomocy odmówi, bo skoro 
ono przez ten las przejeżdżać dozwala, to żadnego niebezpieczeń
stwa niewidzi, albo państwo musiałoby strzedz każdego, kto 
w ten las wchodzi, a zatem musiałoby wymagać także, aby 
każdy, który przez ten las chce przejść, wprzód przedstawił 
się władzy i prosił o eskortę. Ponieważ rozwiązanie tej kwe- 
styi, odnieśliśmy do ogólnego warunku, który postawiliśmy 
powyżej i który na naturze samej koniecznej obrony uzasa
dnić się staraliśmy: tu więc, zdaje mi się, pozostaje dodać kilka 
słów przeciwko temu pojmowaniu prawa swobodnego porusza
nia się Levity i Bernera. Prawo to zbyt szeroko zakreślemy, 
jeżeli to, że któś parę kroków uczynić będzie zmuszony, aby 
doniesienie władzy przedstawić, że któś cokolwiek swoją po
dróż przedłuży, aby niebezpieczne miejsce ominąć, za naru
szenie tego prawa uważać będziemy. Słusznie powiada Geyer l)

x) Geyer § 6 Uwaga.
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że w takim razie z równa, zasadą musimy dozwolić temu, któ
r y  publiczną drogą na koniu jedzie, przejechać tego, który  
pijany w poprzek tej drogi leży, bo to byłoby naruszeniem jego 
prawa swobodnego poruszania, gdybyśm y go zobowiązać mieli 
do objechania tego pijanego, do zboczenia z tej linii prostej, po 
której on sobie jechać zamierzył. Podobnie absolutne i szero
kie zakreślenie granicy tego prawa, prowadzi do niekonsekwen- 
cyj. Zycie społeczne, to wszystko. Państwo nakłada na 
swoich członków, pewne ograniczenia wzajemne, które jednak  
za naruszenie prawa swobodnego poruszania się, uważane być 
niemogą i których to, o co nam tutaj chodzi, nie jest jedynym  
objawem.

Na tern kończymy Rozdział I I  i z kolęi przechodzimy do 
Rozdziału III o wykonaniu prawa koniecznej obrony, czyli 
o koniecznej obronie.
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IX Departamentu Senatu.

Sprawy w których przepisu o domniemaniach Sędziego , były 

podstawą wyrzeczeń.

W miesiącu Styczniu, aż dwie sprawy, obiedwie w skła
dzie zwiększonym Senatu rozpoznawane, rozbioru przepisów
0 domniemaniach wymagały.

I. W pierwszej z tych spraw, osoba która powierzyła 
swe fundusze małżeństwu, i jak twierdzi kwit zagubiła, utrzy
mywała: że z tych funduszów pozostało jeszcze 7500 rs. 
z których rs. 3000 jednemu, a 1500 rs. drugiemu ze swych 
krewnych, nieprzedstawiającym żadnej rękojmi, na swe nie
bezpieczeństwo, powierzyli. Małżonkowie, pociągnięci o za
płatę rs. 7500, utrzymywali że obrachunek względem całego 
depozytu oddawna nastąpił, i że czyniący skład, kwotę 
rs. 6000 sam na wexel wypożyczył, a wexel innego wie
rzyciela 1500 rs. dłużnego, za gotowiznę przyjął.— Trybunał 
w Suwałkach, badanie świadków, dla wykrycia okoliczności 
dotyczących zagubienia dowodu depozytowego, rozporządził, 
lecz Sąd Appellacyjny, dowód podobny za zbyteczny uznał
1 na ^podstawie zbiegu domniemań, kenkluzyę powoda za 
usprawiedliwioną p rzy ją ł, to jest zasądził wprost od 
pozwanych małżonków, całe 7500 rs. z procentem.

Tom XIY. Zeszyt I. miesiąc Styczeń 6
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W Senacie, Naczelny Prokurator przed rozbiorem we
wnętrznej wartości stawianych domniemań w sprawie, rzucił 
ogólne myśli o znaczeniu tego rodzaju dowodu, w wyrazach 
następujących.

„Pomimo że Kodex Cywilny z troskliwą oględnością 
ograniczył możność stosowania domniemań Sędziego, niejest 
wcale ten rodzaj dowodu niższym, pod względem swej war
tości wewnętrznej, od innych znanych w prawie dowodów. 
Stawiam go nawet pod pewnym względem, wyżej nad dowód 
ze świadectw, a nawet wyżej nad przysięgę, bo te dwa 
rodzaje dowodu, często Sędzia w ostateczności zmuszony jest 
przyjąć, choć je wewnętrzne przekonanie odpycha.

Domniemania przeciwnie, gdy są tej mocy i dzielności, 
że będą za dowód przyjęte, niezwykły w przekonaniu 
Sędziego, pozostawiać żadnej wątpliwości. W wielu postę
powych prawodawstwach karnych, zdanie Przysięgłych, po
spolicie na wewnętrznem tylko przekonaniu, a więc na do
mniemaniach oparte, do wymiaru kary na podsądnych, 
wystarcza. I u nas tak zwany zbieg okoliczności, upoważnia 
Sędziów Karnych, do zastosowania, prawem naznaczonej, 
nawet głównej kary. Usuwać się zatem od stosowania do
mniemań przy ocenieniu czynów, cywilną tylko odpowie
dzialność skutkujących, byłoby to odbiegać od ducha prawa, 
które zawsze, wykrycie prawdy, ma na celu. Sam Koder 
Cywilny, domniemania prawne, stawia tak wysoko w rzędzie 
dowodów, że uwalnia od wszelkiego innego dowodu, tych 
wszystkich, na korzyść których są ustanowione, a nawet 
żadnego dowodu, przeciwko takim domniemaniom, stawiać 
niedopuszcza. Domniemania przez prawo nieustanowione, 
czyli tak zwane domniemania Sędziego, niezostały i niemogły 
być imiennie wskazane przez prawo, bo tysiącznych postaci, 
pod jakiemi podstęp, i w ogóle wszelkiego rodzaju kłamstwo 
ukrywać się może, przewidzieć, byłoby niepodobieństwem. 
To też w artykule 1353 K. C. ogranicza się prawo na tej 
tylko wskazówce, że domniemania powinny być ważne, wy-
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raźne i ze sobą zgodne (graves, precises et concordantes)1 
lecz ocenienie, czy wszystkie te warunki, w przedstawianym 
pod wyrok przypadku, zachodzą, pozostawione jest wyłą
cznie światłu i roztropności Sędziego. Tu Sędzia przybiera 
niejako charakter Przysięgłego, a przystępując do wniosku 
z czynów już znanych albo dowiedzionych, na czyny nieznane, 
własnem tylko przekonaniem wewnętrznem, powodować się 
powinien

Pomimo trudności, ujęcia w pewne karby, prawideł o 
mocy i znaczeniu każdego pojedynczego czynu, dla wyprowa
dzenia z nich domniemań, pracujący na polu naukowem 
prawnicy, usiłowali wskazać pewne zasady, któremi posił
kować się można, w zastosowaniu tego rodzaju dowodu.

I  tak: Mourlon (w dziele p. t. Repetitions ecrites sur 
le Code Napoleon f. 844) objaśniając artykuł 1358 K. C. 
mówi, że wskazane tamże prawidło, jest raczej tylko radą 
dla Sędziów, i że przekonaniu ich, zostawionem być musi 
w każdym pojedynczym przypadku, uznanie doniosłości, oraz 
liczby czynów, z których wyprowadzić mogą byt prawa, 
z jednej strony dochodzonego, a zaprzeczanego z drugiej. Po
dług niego, trzy warunki artykułem 1353 K. C. wskazane, 
ograniczają się właściwie do jednego istotnego warunku, to 
jest, potrzeba tego tylko, aby domniemania były tyle ważne, 
iżby do przekonania Sędziów trafiły: prawo bowiem, głównie 
tego wymaga, aby Sędziowie, byli rzeczywiście przekonani; 
mniejsza o szczegóły, któremi do przekonania tego doszli, 
byle tylko kierowali się głosem własnego sumienia. Posuwa 
się dalej tenże autor, do utrzymywania, iż dość jest nawet 
jednego czynu, gdy tenże jest ważności takiej, że zdolnym 
jest wpoić przekonanie w Sędziów. Zdanie to, niejest przez 
samego tylko Mourloną wypowiedziane. Podziela je również 
Marcade (T. V. f. 207). Duranton (Tom XIII f. 532), Bon
nier (N. 644). i Zachariae (Tom Y. f. 755). oraz wielu 
innych. Uświęconem też ono zostało jurysprudencyą Sądu 
Kassacyjnego, trzema wyrokami popartą, z których wynika,
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że nawet czyn pojedynczy, gdy jest dość ważny, za podstawę 
do przyjęcia dowodu z domniemań, przyjętym być może. 
Tak jak niektóre prawodawstwa, w przedmiocie postępowania 
karnego, usiłowały zebrać i wyliczyć poszlaki, przeciwko 
podejrzanym o spełnienie jakiego przestępstwa walczyć mogące, 
i na ick podstawie, o tymczasowem pozbawieniu obwinionych 
wolności, stanowić każa.; tak również i niektórzy autorowie, 
starali się podać pewne wskazówki, już to do obalenia aktów 
piśmiennych, już to do stwierdzenia bytu pewnych zobo
wiązań, posługiwać mogące. W rzędzie tych autorów, Be- 
darride . w specyalnem swem dziele o podstępie i zdradzie 
(du doi et de la fraude § 769 i 1448), radzi, aby przy ocenia
niu domniemań, Sędzia wziął na uwagę szczególniej przy
mioty osób działających, naprzykład ich położenie towarzyskie 
pokrewieństwo albo powinowactwo i inne stosunki między 
stronami, ich przeszłość i moralność, ialej zaleca zwracać 
uwagę na stan posiadania przedmiotów albo dokumentów spor
nych, na miejsce i epokę sporządzenia aktów, rodzących wąt
pliwość, wreszcie na wcześniejsze i późniejsze czynności, zwią
zek że skarżonym aktem, mające. Jurysprudencya Francuska, 
dostarcza nam także rozliczne przykłady, jak artykuł 1353, 
K. C. stosowanym bywa. Podobnież i Jurysprudencya IX, 
Departamentu Rządzącego Senatu, obfituje w liczne wyroki, 
któremi nawet powaga urzędowych aktów, na mocy domnie
mań Sędziego, wzruszoną została."

Po tych uwagach ogólnych, Prokurator przystąpił do 
szczegółowego rozbioru okoliczności, wykazujących się w spra
wie, przedmiotem rozbioru będącej, a po zestawieniu do
mniemań, doszedł do przekonania, że talsowe w danym razie, 
odnośnie do summy rs. 6000, tej są dzielności, że na ich pod
stawie, stanowcze skazanie, albo przynajmniej przysięga 
z urzędu dla powoda sprawy, naznaczoną być powinna. 
We względzie poszukiwanej summy rs. 1500 nieznalazł tej 
samej siły domniemań, lecz zawsze możność rozstrzygnienia 
sporu w tym szczególe za pomocą przysięgi z urzędu, uznawał.
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Senat rozstrzygnięcie sporu o 6000 rs. od wykonania 
naznaczonej powodowi przysięgi z urzędu, zawisłem uczynił, 
a powództwo o 1500 rs. wprost jako niepoparte dowodami, 
oddalił.

Stępińscy pko Puciatyckiemu dnia 3/15 4/16 */n  6/is 4 Vi# 
Stycznia 1872 roku. Wydział I.

II . Druga sprawa tak się przedstawiała. Mięszkaniec 
Gubernii Lubelskiej, przy aresztowany przez władzę wojenną 
i zesłany na Syberyę, tamże życie zakończył. W mięszkaniu 
przez niego zajmowanem, pozostała młoda osoba, której córkę, 
w akcie urodzenia za swoją uznał, lecz i ta, na kilka mie
sięcy przed nim zmarła, zapisawszy testamentem tejże córce, 
cały majątek, jaki podług spisu inwentarza, składał się z ru 
chomości, gotowizny, oraz wierzytelności, wszystko razem war
tości 20,000 rs. wynoszącej. Po wziąwszy wiadomość o tym 
stanie rzeczy, prawa córka zesłanego, wystąpiła pko opiece 
nieletniej, żądając: aby cały majątek, spisem inwentarza, 
jako pozostałość po jej matce wykazany, uznany był za nale
żący do spadku, po jej ojcu, i aby dział tegoż majątku, był 
rozporządzony.

Na poparcie swych żądań, powódka powoływała się już 
to na domniemania, już to na badanie świadków, przytaczając 
że miał tu miejsce rodzaj składu koniecznego, a w takim razie 
podług artykułów 1950, 1348 i 1353 K. 0. dowody przez 
nią stawiane, są dopuszczalne. Całe powództwo Trybunał Lu
belski oddalił, bo nieuznał aby tu miał miejsce skład konieczny, 
artykułem 1950 przewidziany, a sam czyn posiadania, uważał 
za dostateczny tytuł, własność poszukiwanego majątku wy
kazujący. Sąd Appellacyjny, nierozpoznawał sprawy, gdyż 
appellacya jako niepoparta, odrzuconą została.

W  Senacie,. Br okurator przedstawił, że przy aresztowanie 
niespodziane, po którem nastąpiło zesłanie, było wypadkiem 
siły większój, lubo nieprzewidzianym wyraźnie w artykule 
1950 K. C. ale niewątpliwie podchodzącym pod przepis rze-
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o z o n y  który w y m i e n i a j ą c  p r z y p a d k i ,  s k ł a d  k o n i e c z n y  w y w o ła ć  

m o g ą c e ,  n i e u c z y n i ł  t e g o  w c a le  s p o s o b e m  o g r a n i c z a j ą c y m ,

t y l k o  s p o s o b e m  p r z y k ł a d o w y m .  _ . ,  w
N i e w ą t p l i w i e ,  w  o b e c  t a k i e g o  p o ł o ż e n i a  t e n  y

> J  o s o p Y w  j e g o  m i ę s z k a m u  p o z o s t a ł e ]  i  d e  t ai r  „ o « o%ó i u  afy >»̂  rryto;,i
m ł z i e l a ł a  l u b  n a w e t  p ó ź n ie ]  s p i s  p o z o s t a ło ś ć !  d o s t a r c z y ł a  

s P r z v i ą w s z y  z a t e m  z a  m o ż l iw e ,  d o w o d z e n i e  w  d a n y m  r a z i e  w ■ -  

l o S  1  p o m o c ,  d o m n ie m a ń ,  u w a ż a ł  j e  P r o k u r a t o r  z a  t a k  

s i l n e  ż e  n a  i c h  p o d s t a w i e  w n o s i ł :  o u z n a n i e  w p r o s t  z n a c z n e j

c z ę ś c i  r u c h o m o ś c i ,  z w ła s z c z a  d o  użytku m ę s k ie g o  n a l e ż ą c y c h ,

r i l n o ś ó  s p a d k u  p o  w s p ó l n y m  o j c u ,  p o w ó d k i  i  „  

W y ł ą c z a ł  w s z a k ż e  P r o k u r a t o r  t e  r u c h o m o  c i k  o rę , d

u ż y t k u  k o b i e c e g o  p r z e z n a c z o n e ,  z  a n a l o g u  a r t y k u ł u  

z a  w y ł ą c z n ą  w ła s n o ś ć  p o  m a t c e  n i e l e t n i e j  p o  z y y ’ • ^

Co się t y c z e  k a p i t a ł ó w  z a p e w n i o n y c h  r e  

n i e k t ó r y c h  r u c h o m o ś c i :  z e  w z g l ę d u  n a  d a t y  r e w e r s ó w , o r a z  r o ż n e

okoliczności, dotyczące osoby
• n rz e d n io  w  obowiązkach s ł u ż ą c e j  u  j e j  o j ,

u p a t r y w a ł  d o m n i e m a n i a  n a  k o r z y ś ć  p o w ó d k i :  d l a  w y c z e r p a n i  

"  w s z e l k i c h  ś r o d k ó w ,  d o  w y k r y c i a  p r a w d y  z m i e m -

j ą c y c h ,  obstawał t ° : t s z S r ^ , ;

i ż  n i ^ T a *  " t y t o ’r u c h o m o ś c i  d o  u ż y t k u  m ą s k ie g o  s ł u ż ą c e ,

i  wszystkie, p r ó c z  w y ł ą c z n i e  kobiecych, z a  —  z d  -

m n i e m a ń  d o  w ł a s n o ś c i  s p a d k u  p o  o j c u  p o w o d k i ,  u z n a  ,  z a  

w  n m e d m i o c i e  n a le ż n o ś c i  r e w e r s o w y c h ,  o p r ó c z  b a d a n i a  s w ia d  

k ó w ,  j e s z c z e  z ło ż e n i e g l i s t ó w  i  p a p i e r ó w  m e o k a z y w a n y c h  p r z e  

o p i e k ę ,  " r o z p o r z ą d z i ł .

Szaniawska pko Ejsmont > •/,« ” /«  i '-/„^tyczniaW ydzialI.
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Wiadomość o niektórych Francuskich dziełach prawnych , 

w ciągu rolcu 1868 i 1869 wydanych.

Z  p o m i ę d z y  licznych dzieł prawnych, jakie się pojawiły 
we Francyi w ciągu 1868 roku, zasługują na bliższe poznanie 
następujące dzieła:

I. Odnoszące się do Kodexu Cywilnego
1) D. Ambroise Rendu, przygotował nowe poprawne 

wydanie tak zwanego Code Perrin. Jest to rodzaj słownika 
prawnego. Autor wykłada stosunki własności nieruchomej, 
(gruntów, wód i budynków) pod względem prawa cywilnego 
i publicznego, oraz policyi i administraoyi. Do podręcznego
użytku, praca ta, wielce użyteczna.

2) TraiU du Contrat de mariage et des droiis respecti
v e  des epoux ułożyli PP . A. RodiĆre (*) i Paweł Pont.

Jest to drugie, znaczenie powiększone wydanie dzieła, 
które jakkolwiek nietrzyma się niewolniczo artykułów Kodexu 
Cywilnego, przecież w porządku dosyć zbliżonym, po
daje wykład prawa o stosunkach majątkowych między małżon
kami. O rządzie posagowym, pisał Kodiere a Pont o rządzie 
wspólności. W ykład rzeczy, poprzedzony jest pobieżnym po
glądem historycznym. Dzieło całe, składa się z 3-ch tomów: 
część pisana przez Pana Pont lepszą jest od pracy Pana Ro- 
diera. W  wielu miejscach, autor o wie walczą z ustaloną jurys- 
prudencyą, oraz powstają przeciwko poglądom innych, w tejże
materyi piszących autorów.

3) J . C. Colfavru, ten sam, który dawniej napisał po
równanie prawa handlowego Francuskiego z Angielskiem, wy
dał nowe dziełko, pod tytułem: „Du mariage et du contrat de 
mariage en Angleterre et aux Etats-unis.“

(•) Autor Kommentarza do Procedury Cywilnej.
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Praca Pana Colfavru, zasługuje na szczególną wzmian
kę, już dlatego samego, że w prawnej litteraturze Francuskiej 
niewiele znajdujemy dzieł porównawczych. Dziełko wspomnio- 
ne, na 146 stronicach, przedstawia nam, znakomicie przed
stawione porównanie prawa małżeńskiego we Francyi, Anglii 
i Stanach Zjednoczonych. Autor zachowuje porządek kodexo- 
wy, dołączając do każdego artykułu, treść obcych praw. Autor, 
wyższe stanowisko zajął w swej pracy.

Broniąc godności kobiet, wychodzi z tego punktu widze
nia, że skuteczny środek do uszlachetnienia rodzaju ludzkiego 
polega na uszlachetnieniu i podniesieniu kobiety (d’ennoblir et 
exalter la femme) i*i. Rozbierając artykuł 212 K. C. F. Col
favru potępia zarazem prawo Angielskie, według którego, mąż 
tak dalece panem swej żony (her lord), że może ją nawet bić 
bezkarnie. Praca wspomniona, ma także i wielką wartość 
praktyczną, bo wyświeca stosunki prawne małżeństw mięsza- 
uych, to jest zawieranych pomiędzy mieszkańcami tych trzech 
państw, których prawa rozbiera. W dziełku tem pomieszczo- 

nem zostało także zdanie autora, względem procesu o ważność 
kontraktu małżeńskiego, zawartego we Francyi, pomiędzy An
glikiem a Mexykanką.

Znajdują się wreszcie uwagi o wychowaniu dzieci w Sta
nach Zjednoczonych.

II, Dział Prawa Handlowego, również silnie jest przed
stawiony:

Tu zaliczają sie następujące prace.
1) J. Alauzet wydał powtórną edycyę dawniejszego 

dzieła, pod tytułem: „Commentaire du Code de Commerce et 
de la legislation commerciale, Jest to dobry Kommentarz do 
prawa handlowego, z pięciu tomów złożony. Niegraniczył się 
przecież autor, na samym Kodexie Handlowym, lecz rozbiera 
także wszystkie związkowe przepisy Kodexu Cywilnego, oraz

(*) I. deMaistre du Pape. T. I. f. 127.
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wszystkie nowsze postanowienia w przedmiocie prawa handlo
wego, wydane później we Francyi.

2) M . Vavasseur wydał dziełko pod tytułem: ,,Traitś 
thśońque et pratique des societis par actions (avec fo r  mules) 
contenant un commentaire de la loi du 24 Jitillet 1867. Po
stanowienia Kodexu Handlowego, w przedmiocie spółek bez
imiennych i kommandytowych, uległy w licznych późniejszych 
prawach, bardzo ważnym zmianom, w duchu rozszerzenie wol
ności handlowej. Szczególniej ważnem jest w tej mierze, pra
wo z dnia 24 Lipca 1867 roku, ogłoszone dnia 29 tegoż mie
siąca. Autor zebrał wszystkie te późniejsze prawa i objaśnił je 
należycie.

3) Kommentarz do samego tylko prawa z 24 Lipca 1867 
roku, przygotowali wkrótce po jego wyjściu, Panowie A. M.a- 
thieu i A. Bourguignat. Piewszy z nich, był sprawozdawcą 
rzeczonego prawa, w Ciele Prawodawczem. Praca więc jego, 
ważne ma znaczenie, ile że autor korzystał należycie z narad 
parlamentarnych. Bardzo zajmujące, znajdują się tu uwagi 
prawodawcze. Z nich to się wykazuje, że przy układaniu 
projektu, miane były także na względzie prawodawstwa: Nie
mieckie i Szwajcarskie rAutor utrzymuje i popiera dowodami, 
że jeszcze przy układaniu Kodexu Handlowego, domagano się 
szerszej wolności dla spółek akcyjnych, ale takowa skutkiem 
osobistego wpływu Napoleona I-go ograniczoną została. Dzi
siaj wszakże, rozszerzenie wolności w tym względzie, stało się 
koniecznem.

Do dziedziny Prawa Karnego, należy dzieło Pana E u
geniusza Mouton, pod tytułem: „Les lots pinoles de la Fran
ce en toutes matieres, el dfoant toutes les jurisdictions, expo
sies dans leur ordre naturel, avec leurs motifs.''1 Test to na
der systematyczne przedstawienie Francuskiego prawoda
wstwa karnego.

Praca ta znakomita, znamienuje bystrość poglądów i wy
sokie wykształcenie autora.

Wszystkie wspomnione dzieła, wyszły w Paryżu.



W 1869 roku, prace nad Prawem Cywilnem niemniejszą 
jak w poprzednim, przedstawiają obfitość.

1) Pierwsze tu miejsce zajmuje dzieło pod tytułem: 
Principes de droit civil przez F. Laurent Prołessora Uniwersy
tetu w Gandawie. Autor, który już w literaturze prawa pu
blicznego pozyskał sobie znakomite imię, olbrzymie dzieło 
przedsięwziął- Od ostatniego wydanie pomnikowego dzieła 
hachariaeyo (w 183?), nauka i praktyka prawa, znacznie po
stąpiły, a wiele myśli sławnego autora, już dziś krytyki nie- 
wytrzyma. Professor Laiirent, po olbrzymich studyaoli, któ
rym jak mówi, lat 30 poświęcił, podjął się trudnego a ważne
go zdania: wypracować System Cywilnego prawa Francuskie
go, na podstawie badań nowoczesnych teoryi i wyników te- 
oryi. Wyszedł dopiero Tom I-szy, lecz autor zapowiedział, że 
będzie ich 6 do 8. Dzieło to, bardzo jest obiecujące, bo autor 
łączy z zaletami Francuskiego pióra, gruntowność i uczoność 
Niemiecką; dlatego też tej pracy, poświęcamy obszerniejszą
nieco wzmiankę.

Tom I-szy obejmuje wstęp historyczny, Tytuł wstępny,
oraz Tytuł I-szy księgi I-szćj Kodexu Napoleona. (Artykuły 
1 do 33, włącznie). Autor, przedstawia tę część Kodexu, za 
najtrudniejszą i bardzo wielu zasadniczych objaśnień, wyma 
gający. Wtęp historyczny, wyraża na czele, że wprawdzie 
gwielce zasłużył się Napoleon, we względzie doprowadzenia do 
skutku Kodexu, myśl jednak zaprowadzenia jednolitego prawa 
Cywilnego dla całej Francyi, odnieść potrzeba do rewolucyi 
z 1789 roku. Następnie, stara się wykazać autor, że meto
da tranzakcyi pomiędzy prawem Rzymskiem, zwyczajowem, 
i prawami będącami dziełem rewolucyi, spowodowała liczne 
wady w kodexie Napoleona.

Świetny jest ustęp o obowiązku obywateli państwa, do po
słuszeństwa dla ustawy. Starannie też obrobił autor, trudny 
dział nieważności. W nauce o statutach, stanął na stanowisku 
najnowszych badań literatury Niemieckiej. Jasno też wykłada 
rzecz o wstecznej mocy ustaw. Autor gani, że Kodex wy
puścił z pierwotnego projektu, przepisy o tłomaczeniu prawa.
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2) W piśmie zbiorowem, Revue, critique de legislation 
et de jurisprudence (*) pomieszczoną jest rozprawa Ernesta 
Glasson, pod tytułem: Etude sur les donations d cause de 
mort. Rozprawa ta, do rzędu znakomitszych prac na tem polu, 
należy. Część I-sza zajmuje się przedstawieniem materyi 
o darowiznach na przypadek śmierci, podług prawa Rzymskie
go. Szczególniej godną jest uwagi, obfitość literatury Nie
mieckiej, z której autor czerpał. W rozdziale I skreśloną 
jest historya tej instytucyi. Tu autor objaśnia, że darowizny 
na przypadek śmierci, obce Hebrajczykom, zwyczajne prze
cież były u starożytnych Greków (**) lecz skąd takowe wzię
ły  początek u Rzymian, tego niewykazał stanowczo. Rozdział 
2-gi mieści określenie darowizny w ogóle i zawiera wykazanie 
różnic, darowizny między żyjącemi od darowizny na przypa
dek śmierci, mówi o formach tej ostatniej, o jej przedmiocie 
o zdolności darującego i obdarowanego, wreszcie o skutkach da
rowizny i t. d. Pracę tę zaliczyć wypada do nowszej literatury 
Prancuskiej, opierającej badania swoje na prawie Rzymskiem.

3) Alexander M ichaux, kierujący kancellaryą jednego 
z Notaryuszów, jakby w uzupełnieniu dawniejszych prac swo
ich w tym rodzaju, wydał: „Traitó pratique des contrats de 
mariage et des actes, qui en sont la suite ou la consequence,

. ec un  grand choix de formules inedites.u Dziełko to, przy
gotowane zostało głównie dla podręcznego użytku Notaryuszów. 
Zaleca go szczególniej nader obfity zbiór wzorów na różne ro
dzaje kontraktów przedślubnych i między małżonkami. Dla 
nauki przecież, dziełko to, niema wyższej wartości.

Litteratura prawna, odnosząca się niejako do obu ko- 
dexów, t. j. Cywilnego i Handlowego, zbogaconą została 
dziełem, pod tytułem: „Traitó pratique et Formulaire des 
societós civiles et commercialese przez Pana M . Vavasseur .{***)

(*) Tom XXXIY. Zeszyt 3ci.
(**) Powołuje się w tej mierze autor na Odysseę, Księgę X V II wiersz 

78— 83.
(***) Tegoż samego, który wymieniony został pod rokiem 1868-
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Tu autor położył sobie za zadanie, zebrać dla użytku prakty
cznego, wszystkie przepisy, tyczące się różnych stowarzy
szeń, w jednę całość, aby praktykom oszczędzić potrzeby szu
kania po różnych miejscach, związkowych ze sobą przepisów. 
Praca ta wszakże, mimo niezaprzeczonej użyteczności prakty
cznej, małą ma wartość ze stanowiska nauki.

W przedmiocie Organizacyi Sądownictwa, zasługuje na 
wspomnienie, rozprawa Pana K rug  - Basse, pod tytułem: 
„O nowej Organizacyi Sądownictwa w Wielkiem Xięstwie 
Hadeńskim. Autor, kończy swą pracę, tą  uwagą, że Organi- 
zacya Badeńska, mieści wszelkie warunki dobrego wymiaru 
sprawiedliwości, mianowicie: niepodległość Sędziego, oddzie
lenie Sądownictwa od administracyi, instytucyę przysięgłych, 
wreszcie jawność postępowania.

Dziełko to, pomieszczonem zostało w zbiórowem piśmie: 
Revue critique de legislation e t  de jurisprudence (*).

Życiorysy znakomitych prawników, niemogą być dla 
miłujących prawo, obcemi. W  rzędzie prac tego rodzaju, 
na zaszezytnąwzmiankę, zasługuje opis życia Zachariaego, wy
dany przez Józefa Ossier, pod tytułem: „ Vie ei travaux deKarl- 
Salomon Żachariae dlaprós des documents meditsR  O pracy 
tej, nader przychylnie wyraża się Revue de jurisprudence, 
dziękując autorowi, że poznał czytelników z jednym z najgo
dniejszych przedstawicieli umiejętności prawniczej, i przez to 
oddał jej samej, znakomitą usługę.

Z pomiędzy wymienionych tu, wydanych w 1869 roku 
dzieł prawnych, tylko dzieło Paua Laurent wyszło w Bruxelli 
i Paryżu; wszystkie inne wydane zostały w samym Paryżu.

(*) Tom. XXXIV f. 415.

Dr. Stanisław Madejski


