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WYKLAD POSTEPOWANIA SADOWEGO CYWILNEGO.

przez

Hipolita Chwaliboga.

(dalszy ciag)

VI. Rozporzgdzenia Ogolne.

Przepisy te, pomieszczone w ostatnich 14-tu Artykutach
Kodcxu Postgpowania Sadowego, wszyscy autorowie nieidacy
$lepo za porzadkiem tegoz Kodexu, mieszcza na poczatku wy-
ktadu. Przyjecie tego porzadku jest logicznem, ho utatwia zro-
zumienie wielu rozporzadzen prawa.

Oddziat ten procedury, dziela kommentatorowie, na wiele
pojedynczych czgsci. Z uwagi wszakze na szczupto$¢ pomie
szczonych tu przepiséw, przej$cie tego Tytutu porzadkiem Ar
tykuldéw, uwazam za najwlasciwsze.

Artykut 1029 K. P. S. stanowi:

,Zadna niewazno$¢, kara pieni¢zna, upadek prawa, wyrze-
czone w niniejszym Kodexie, nie sg czczem zagrozeniem".

Dla nalezytego zglgbienia tego przepisu, trzeba si¢ mysla
cofna¢ w czasy przeszle.

W dawnem prawie Rzymskiem, redakcya sadowych
aktow, podlegata formom $ciSle przepisanym. We Francyi,
system feodalny utworzyt tyle malych panstw, ile wielkich
lennos$ci i rozproszyt wszystkie gatezie administracyi. Kazdy
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Sad, mial swoje zwyczaje miejscowe. Po ogloszeniu Ordo-
nansy z 1667 roku, Ludwik XIV chciat sprawi¢, ahy jedno-
stajne hyly formy pism sadowych, w catem Krolestwie (le
style de la procedure uniforme). W tym celu, kazat sporza-
dzi¢ formuty wszystkich uzywanszych aktow. Edykt z 1673
roku, przepisal zachowywanie tych formul, pod kara niewa-
znosci. Mimo to ustalita si¢ we Francyi ta zasada: ze najwyraz-
niejsze nawet przepisy, dotyczace formalnosci prawnych, moga
hy¢ dowolnie przez Sgdziego stosowane.

Takie pojmowauie, miato swe zrodlo w zapatrywaniu si¢
na przepisy postepowania sadowego, jedynie ze stanowiska
prywatnego interesu. Jezeli domagano si¢ uniewaznienia ja-
kiego aktu, luh czynnos$ci, z powoduuchybienia formalnosciom,
to Sedziowie zwracali na to glownie uwage, czyli skarzacy po-
nio6st jaka szkode i stosownie do tego polozenia rzeczy, niewaz-
no$¢ wyrzekali albo jej wyrzeczenia odmawiali. W tym razie
stosowano axiomat: ,nullite sans grief, n'opere rienu niema nie-
waznosci bez szkody. Teorya taka, latwo doprowadzata do
naduzy¢; bo jakze trudno Sedziemu oceni¢, o ile strona ma
rzeczywisty interes, aby ta lub owa formalno$¢, na jej korzysé
ustanowiona, byta zachowang. System, oparty na samej stu-
szno$ci bylby nader niebezpieczny, szczegélniej w stosowaniu
prawa, takiego jak Procedura, obok jeszcze wrodzonej sktonno-
sci ludzi, do rozszerzania zakresu swej wladzy. Wyroki, fal-
szywym potyskiem stusznos$ci ostonigte, beda zawsze tylko dzie-
tem samowolnosci. Uznano t¢ prawde, w rozpowszechnionem
we Francyi w koncu XVIII wieku wyrazeniu: ,,Dieu nous
garde de 1'eguito des Parlaments*. Niech nas Bog strzeze od
stuszno$ci Parlamentow.

Dla tego to, nowy Kodex, zapatruje si¢ na formalnosci
postepowania, nie tylko ze stanowiska interesu osob prywatnych,
w sporze bedacych, ale i ze stanowiska ogolnego dobra. Prze-
jety zasada: ,, optima lex, quaeminimumjudicis arbitrio permit-
titt, pragnat ustanowi¢ state dla Sedziow przepisy, ktoreby
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ich dowolnos$ci zapobiegaty. Potrzeba wiec bylo, dobitnie
wyrazié, ze skutki niezachowania formalno$ci prawem oznaczo-
ne, wykonywane by¢ powinny, bo niesag tylko prostemi zagro-
zeniami. W rzadkich jednak przypadkach, po Kodexie Po-
stepowania rozproszonych (np. Art. 71, 263, 1031) widziemy
wyraznie otwartg dla Se¢dziego droge, do uzycia lub nieuzycia
surowosci prawa, podtug swego uznania.

W S$cistym zwigzku z Artykutem poprzednim, jest Arty-
kut 1030 K. P. S. ktoéry brzmi w stowach:

»Zaden akt doreczony przezWoznego lub inny akt procedu-
ralny, niemoze by¢ uznany za niewazny, jezeli niewaznos¢ jego
niejest wyraznie w prawie wyrzeczona. W przypadkach, w kto-
rychby prawo niewyrzeklo niewaznosci, Wozny, Komornik,
Notaryusz, Obronca, lub Pisarz (officier ministeriel), begdzie
mogt by¢ czy to za opuszczenie, czy tez za przekroczenie, ska-
zanym na kare¢ pieni¢zng, ktéra nie moze by¢ nizsza od pieciu,
ani tez wyzsza od stu frankow”.

Pierwszy ustep Artykutu tego, wymaga obszerniejszych
objasnien. Gdyby go przyszlo dostownie tlémaczy¢, najtatwie;j
byloby wykry¢, o ile czynno$é¢ jaka, moze by¢ dla braku for-
my uniewazniona. Doé¢ bytoby zajrze¢ do textu prawa
i przekona¢ sig, czyli formalno$¢ niespelniona, wyraznie pod
niewazno$cig Jest wymagang. Sady, w praktyce dobrze czynig
stosujac go tylko do tych formalnosci, ktore istoty rzeczy nie
stanowig, a jako uzyteczne, rygorem niewaznos$ci w razie nieza-
chowania, sg zagrozone. Logiczne ttomaczenie prawa, niedo-
zwala utrzymania takiej czynno$ci prawnej, ktorejby zbywato
na warunkach istote jej stanowigcych, chociazby text prawa
zaniedbal doda¢ wyraznego rygoru niewaznosci.  Niemozemy
naprzyktad poja¢ pozwu przed Sad Sporny, ktoéryby ani na-
zwiska stron, ani przedmiotu sporu niewyrazil. Brak tych wa-
runkow, doprowadzi¢ musi koniecznie do uznania, Ze pozew po-
dobny, niema prawnego bytu, ze jest niewazny, cho¢ prawo
niedodalo wyraznie tego rygoru.  Niemozemy poja¢ waznego
wyroku sadowego, ktoryby byt wypadkiem zdania mniejszo
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$oi, a jednak prawo, niewaznoS$ci z tego powodu nie wskazato
wyraznie, ograniczajac si¢ na rozporzadzeniu, ze wyroki zapa-
da¢ bedg wigkszoscig zdan.

To tez powszechnie uznanem zostato, ze Artykul 1080 K.
P. S. miatjedynie to na wzgledzie, aby skutkiem zbytecznej
$cistosci w przestrzeganiu przepisoOw, niedotykac niewazno$cig
aktow, lub czynnos$ci, w ktérychby mniej stanowcze formalno-
$ci, chod textem Kodexu objete, niezostaly speinione. Przy
rozwigzywaniu zatem licznych watpliwo$ci, gdzie waznosé
aktow postgpowania bedzie pod sporem, ile razy prawo nie-
wyraza si¢ wzglgdem niewaznosci, potrzeba umieé rozrézni¢ te
szczegOly, ktore istote aktu stanowia, od szczegélow, niemaja-
cych znaczenia takiego, i tylko pierwsze niewaznos$cia dotknaé.
Tu nalezy domiesci¢ uwage, ze Kodex, niekiedy zamiast uzywacé
wyrazenia, ze akt bedzie niewaznym, uzywa innych, podobne
znaczenie majacych, np. ,,czynnosé¢ uwazana bedzie za nienastg-
piong“. (Art. 438). Poniewaz Kodex, nieprzywiazuje si¢ do
wyrazen i formut sakramentalnych, uzycie tych ostatnich wy-
razéw, podlug swego istotnego znaczenia, jako wyrazne zagro-
zenie niewazno$cia, powinno by¢ uwazane. Podobnez zasady,
stosowaé nalezy pod wzglegdem utraty prawa, skutkiem prze-
puszczonego terminu.

Sa przepisy Kodexu, zakre$lajagce czas pewien, dla doko-
nania jakiej czynnoéci. Przepisy te, podtug celow prawodawcy,
powinny by¢ ttdémaczone. = Niemozna bez naruszenia powagi
wyrokow, uzywaé przeciwko nim s$rodkow, prawem wskaza-
nych, po przej$ciu czasu, temze prawem zakreslonego. W srdd
instrukcyi, cho¢ prawo czas do jakiej czynuo$ci zakre$la, mp,
do odpowiedzi na powodztwo) az do czasu pozyskania przez
stron¢ przeciwng wyroku sadowego, czynnos¢ wskazana, dopel-
niong by¢ moze. Niewazno$¢ jej bowiem, po czasie o0znaczo-
nym, niejest wyraznie przepisang. Wyrzekajac w takich ra-
zach niewazno$¢, pozbawialoby sig stron¢, bez powodoéw grun-
toynych, $wietego prawa obrony, wbrew pojeciom z zasad na-
turalnego prawa ptynacym.
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Drugi ustep artykutu 1030, K. P. S. jest wskazowka, ze
Kodex ten poszedl za teorya Rzymska podtug ktorej, prze-
pis prawa byt stanowczy, (perfecta lex) jezeli poddawat niewa-
znosci czynno$¢, przeciwko niemu dokonang, byt za§ mniej sta-
nowczym, {lexminus'quarn 'perfecta) jezeli niepoddajac uniewa-
znieniu czynno$ci, dozwalal zagda¢ wymiaru kary na tego, kto
niewykonania przepisu byl przyczyna.

Wymiar kary,na uchybiajace strony lub officyalistow, ma
na celu pows$ciagnigcie uchybien, bo prawo zadnej formalnos$ci
bez pewnego celu nie przepisuje, a bez takiego rygoru, stuszng
bytaby obawa, ze przepisy niebeda zachowywane.

W Kroélestwie Polskiem, w duchu zasad organizacyi Sa-
downictwa, kary na Urzednikéw uchybiajacych, wymierzaja
przelozone nad niemi wiladze, drogg tak zwang porzadkowa,
bez formalnego post¢gpowania, a czasem w drodze tak zwanego
dyscyplinarnego procesu. Tu rowniez, miejsce objasnié, ze
w texcie Francuskim, uzyte jest wyrazenie ogolne, {offciermi-
nisteriel) na ktéore niemamy zupelnie odpowiedniego wyraze-
nia. Uzywane u nas czasem w to miejsce wyrazenie: ,, Urze-
dnik pozasqdowy* byloby trafnem, gdyby nie ta uwaga, ze
w pojeciach Francuskich zaliczaja si¢ tu i Pisai'ze, ktoérzy wszak-
ze podlug naszych pojeé, do Urzednikow Sadowych nalezg.

Wyrazenie ,,Oficjalista sgdowy* obok zwyczaju nazywa-
nia officyalistami osob, w sluzbie prywatnej zostajgcych, takze
niedo$6 jest trafnem.

Dlatego to, wttomaczeniu polskiem Zawadzkiego, wyliczo-
ne sg wszystkie osoby, pod wyraz ten podchodzace. W koncu
domieszcze uwage, do wielu majgcych si¢ pdzniej rozebraé
przepisoOw prawa Francuskiego potrzebna, ze ile razy mowa
jest o frankach, takowe w naszej monecie poczytujg si¢ (bez
wzgledu na mogace zachodzi¢ réznice w kursie pieniedzy) za
rowne 24 kopiejkom.

Nastgpny Art. 1031 K. P. S. tego jest brzmienia:

,,Koszta postgpowania i aktow niewaznych lub niepotrze-
bnych, tudziez aktow, ktore spowodowaly wymierzenie kary
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pieni¢znej, bedg cigzarem Urzednikow, ktorzy je dopehili, i ci,
wmiare okolicznosci, beda odpowiodzialniza szkody i straty przez
stron¢ poniesione; a nawet moga by¢ zawieszeni w urzgdowaniu.*

Tn wyrazenie ,, Urzednik® odpowiadajac Francuskiemu,
Officier ministeriel, ma takze znaczenie $cie$nione, jak to przy
poprzednim Artykule wykazatem. W przepisie rozbieranymi
trzy rodzaje odpowiedzialnosci, cigza na tych Urzednikach,
ktorzy lekcewazac forme, dopuszczaja si¢ uchybien prawu
przeciwnych; mianowicie:

1. za koszta spowodowane cynnoscig nieformalng;

2. za szkody i stracone korzysci, jakie czynno$¢ niefor-
malna mogla zrzadzi¢ stronie;

3. zanaduzycie w urzedowaniu.

Pierwsze dwa rodzaje odpowiedzialno$ci, sg wynikiem
zasady w artykutach 1382 i 1383 K. C. zawartej, ze kazdy
czyn lub opuszczenie, zrzadzajace drugiemu szkode, zobowigzu-
je do wynagrodzenia. Koszta aktu niewaznego, jako latwo
obliczy¢ sie dajace, ustanowi¢ tez moze wladza nad Urzgdni-
kiem przetozena i do ich zwrotu, w razie zazalenia, zabowig-
za¢. Szkody 1 straty niemoga by¢ inaczej przysadzone,
jak po nalezytem ich wykazaniu, znanemi w prawie dowoda-
mi: dla tego chcac ich dochodzi¢, wypada w razie sporu, uda¢
si¢ droga zwycajnego procesu. Trzeci wreszcie rodzaj odpo-
wiedzialnosci, dokonywa si¢ z urzedu, wporzadku dyscypli-
narnym, a zatem od dziatalnosci stron, zawistym by¢ niemoze.

Art. 1032. jest tej osnowy:
,Gminy i instytuta publiczne obowigzanebeda, przy wytacza-
niu spraw przed Sady, stosowac si¢ do ustaw administracyjnych.*

Tu objasni¢ wypada, ze we Francyi, obrona praw
gminnych oraz instytutowych przed sadami, urzadza si¢
pod kierunkiem Prefektow, (urzad odpowiedni Gubernatorom) to
jest, Naczelnikow administracyjnych Departamentu. Unas podo-
bniez bylo do chwili zaprowadzenia Prokuratoryi, prawem z dnia
29 Wrzesnia(ll Pazdziernika) 1016 roku. TomII, D. P. str.116.

Odtad Prokuratorya, jako instytucya zbiorowa, zajmuje
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si¢ obrong praw tego rodzaju, za pomoc¢ swych Obroncoéw
przy sadach, ktéorym daje instrukcye, ale tam tylko dziataé
moze, gdzie przedmiotem sporu, jest samo prawo do wilasnosci
dobr, albo funduszéw, nie zas dochod przemijajacy 1 czasowy.
Gdzie przeciez idzie o fundusze edukacyjne, zgromadzen mito-
siernych 1 szpitalnych, tam nawet dcchodzenie przemijajacego
dochodu, nalezy do Prokuratoryi (art. 12). Bez upowaznienia
wszakze wilasciwej wiadzy przetozonej, Prokuratorya ani roz-
poczynaé¢ sporu, ani godzi¢ sie, ani od procesu odstepowacd,
ani appellacyi od wyrokow niepomysinych opuszczaé, niejest
wladna (Art. 15). Spory gmin oraz instytutéw z innemi gmi-
nami oraz instytutami lub skarbem, zalatwiajg si¢ w drodze
oddzielnej (administracyjnej). Obrona Prokuratoryi, wymaga-
na jest bez réznicy, czy gmina lub instytut jest powodem czy
pozwanym. Tu moznaby sobie zada¢ pytanie, jakie bytyby nastep-
stwa, wyroku zapadlego w sprawach tego rodzaju, bez powo-
lania Prokuratoryi? Opieka, jaka prawo ostania instytuty pu-
bliczne, zblizong jest w swym celu i znaczeniu, do opieki nad
nieletniemi. Otdz, jak nieletni, mogtby z mocy art. 1125 K. C.
wzruszy¢ przeciwko niemu samemu (bez opiekuna) zapadie
wyroki, tak samo prawo to niewatpliwie stuzytoby instytutom.
Z wyrokow wszakze pomy$lnych, jak nieletni méglby odniesé
korzy$¢, tak samo i instytuta moglyby korzystaé¢, niedoznajac
od stron przeciwko nim dziatajagcych zarzutu, ze bez obrony
Prokuratoryi wyrok zapadl; zachodzitaby tu bowiem nullite
relative, mogaca by¢ przytoczona tylko przez niezdolnego do
dzialania, jakim jest: instytut albo gmina, nie za$ przez stro-
n¢ do dzialania zdolng. Nadmieni¢ tu nawet winienem, ze
bywaja przypadki w praktyce, iz gminy lub instytuty, same
przez Obroncoéw prywatnych przynosza za soba obrong. Dzie-
je si¢ to glownie wtenczas, gdy do sprawy wchodzi takze
Skarb Kroélestwa i ma sprzeczny interes, bo w takim razie,
Prokuratorya, Skarbowi obron¢ swg przedewszystkiem po-
$wieci¢ powinna. Wydarza si¢ takze w tym przypadku, gdy
Prokuratorya nieuzna praw instytutu za zastugujace na
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popieranie w drodze sadowej, ajedak gmina lub instytut, po-
zyska upowaznienie prowadzenia sprawy swej, przez wybrane-
go Obroncg prywatnego.

Nader wazny jest Art. 1033 K. P. S ktorego 1-szy ustep,
tego jest brzmienia:

,Dzien dorgczenia, ani tez dzien uptynienia terminu, niebeg-
da nigdy doliczane doterminu ogdlnego oznaczonego dla pozwow,
wezwan i wszelkich aktow, dorgczanych osobiscie lub w zamigszka-
niu: termin ten powickszony bgdzie dniem jednym na trzy miria-
metry odleglosci; ajezeli wypadnie potrzeba odbycia podrozy, lub
przestania i powrotu, zwigkszenie to terminu, bedzie podwdjne. I*

Kodex P. S. w rozlicznych miejscach, przepisuje
termin zwyczajny, do wykonania jakiej czynnos$ci, podiug
natury przedmiotu (krotszy lub dluzszy). Sa termina je-
dnodniowe, sa kilkodniowe, miesigczne a nawet trzechmie-
sieczne; niekiedy roczne i dluzsze. Oté6z w 1-szej czesci
artykutu 1033, Kodex ustanowil ogolne prawidto, oparte na
zasadzie Rzymskiej ,, Bies termini, non compuiatur in termino, I”
(dzien terminu, nieliczy si¢ do terminu). Przepis ten jest
w harmonii z artykulem 2260 K. C. stanowigcym, ze przeda-
wnienie liczy si¢ na dnie, a nie na godziny. Wszystkie upad-
ki termindéw, sg rodzajem przedawnienia, i dla tego, dzien wre-
czenia, (jako zawsze ulamkowy a nie catkowity,) nieliczy sie
do terminu. Prawidlo to jest tak dalece powszechnem, ze si¢
stosuje do wszelkich cynnosci sadowych, i cho¢by niebyto
wyraznie wskazanem, to zsamego ducha prawa, musiatoby by¢
wyprawadzonem. Wigksza trudno$¢ stanowi wyrazenie: Zze,
dzien uptywu terminu, nie bedzie doliczonym. Rozbior poje-
dynczych przepisow Kodexu Postgpowania Sadowego, objasni
ze tenze Kodex rozmaitych uzywa wyrazen dla oznaczenia ter-
minow. | tak: moéwigc o pozwach wyraza sie, ze termin be-
dzie o$miodniowy; moéwiac o appellacyi, powiada: ze takowa
tylko w ciggu 3-ch miesigcy dopuszczalng bedzie. Naturalne
pojecia otlomaczeniu prawa (gdyby Art. 1033 K. P. S. wcale nie-
tstniat), doprowadzityby koniecznie do uznania w l-szym
przypadku, ze zaoczno$¢ przeciwko stronie, ktéra nieustano-
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wila obroncy, wyrzeczong by¢ moze dnia 9-go po dniu wrecze-
nia pozwu (ktory sie nieliczy), a w 2-im przypadku, ze
appeilacya jest niedopuszczalng, gdy 3 miesigce od wre-
czenia uptyne¢to. Artykut wszakze 1033 K. P.S. w skru pu-
latnej oglednosci, aby caly termin prawem oznaczony, pozosta-
wat dla strony uzytecznym, do wykonania czynnos$ci prawnej,
dozwolit przedtuzenia go o dzien jeden. Tym sposobem., otrzy-
mawszy pozew 15-go Pazdziernika, niemoge by¢ skazanym
zaocznie, predzej, jak dnia 25 Pazdzernika, a gdy mi wyrok
wreczono 14 Lipca, moge jeszcze waznie appellacye zatozy¢
15 Pazdziernika, ktéora dopiero w dniu 16 bedzie spdzniong.
Dobrodziejstwo wszakze prawa, niepowinno by¢ rozciggane
nad zakres wtasciwy. Dozwolito je prawo na korzy$¢ samych
stron (ktére w sposobie liczenia terminéw prawnych, moga si¢
myli¢), jak o tem przekonywa wyrazenie o aktach wreczanych
osobiscie lub w zamigszkaniu. Dla tego to powszechnie przy-
jeta jest wyktadnia, ze tam, gdzie prawo, termin kaze liczy¢
od dorgczenia Obroncy, termin prawem zakre$lony, niepomna-
za si¢ dniem jednym.

Ustep 2-gi Artykutu 1033 brzmi w slowach:

»lermin ten powickszony bedzie dniem jednym na
trzy miriametry odleglo$ci: a jezeli wypadnie potrzeba odbycia
podrézy, lub przestania i powrotu, zwigkszenie to terminu be-
dzie podwojone. “

Trzy miryametry, rownaja si¢ 24 i pdédl wiorstom.
Cyfry ulamkowe, to jest niedochodzace trzech miryarne-
trow, podiug powszechnie przyjetej u nas jurysprudencyi (nie-
zgodnej wtym wzgledzie z Francuska, gdzie utamki si¢ pomija-
ja); skutkuja przedluzenie terminu o dzien caty. Objasni¢ takze
winienem, ze tu jest mowa tylko o dore¢czeniach w kraju doko-
nywanych. Dla wreczen po za granicami kraju, Kodex wmiejscach
wtasciwych (w tytutach o pozwach i appellacyi) wskazuje czas
jednakowy, podlug tego czy wreczenie ma miejsce w kraju sa-
siednim, czy dalszym, albo jeszcze bardziej oddalonym. Jurys-
prudencya tez niestosuje tego przepisu do 3-ch miesigcznego
terminu appellacyjnego.
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Sposoby liczenia odlegto$ci, w niektoérych pojedynczych
przepisach Kodexu Cywilnego, Kodexu Handlowego i Kodexu
Postgpowania Sadowego, bywaja odmienne. Podobniez i podtug
prawa o Senacie, na 2 mile, dzien jeden si¢ liczy. We wszyst-
kich takich razach, wyjatkowe przepisy nalezy stosowac; za$
powszechne prawidlo, ma swoje zastosowanie w przypadkach,
nieobjetych wyjatkiem. W liczeniu odleglosci, punktem wyjscia,
jest miejsce, w ktorem nastapito doreczenie, a punktem dojscia,
miejsce, wktorem si¢ trzeba stawic, albo dorgczy¢ akt potrzebny.
Podwojna odlegtosé, liczy si¢ nie dla tych osob, ktore po stawie-
niu si¢, maja odby¢ powrotng podréz do domu, ale glownie sto-
suje sie do podrézy atkéw proceduralnych, izby czas stosowny
byt stronie zostawiony. Blizsze wyjasnienie przypadkow podo-
bnych, nastapi przy szczegdtowych materyach, (np. wrazie przy-
pozwania ewiktora (art. 175 i1 178), albo wrazie zapowiedzenia
fuuduszu u 3-go (art. 563 1 564).

Art. 1034 brzmi w stowach:

»Wezwania o obecnos¢ przy czynno$ci biegtych, rownie jak
pozwy wydane w skutek wyroku potgczenia, oznacza tylko
miejsce, dzien i godzing pierwszego terminu lub pierwszej
audiencyi; niepotrzeba ich powtarza¢, chociazby czynnos¢ lub
audyencya, do innego dnia przeciagnely sig.*

Przepis ten, dla zmniejszenia kosztéw wydany, oparty jest
na domniemaniu,ze majgc wiadomo$¢ o pierwszym terminie,
strona jest w mozno$ci pilnowania praw swoich. Nieprzed-
stawia on zadnej watpliwosci.

Art. 1035. jest tego brzmienia:

»Jezeli zachodzi potrzeba odebrania przysiegi, przy-
jecia poreki, dopeklienia badania, interrogatoriow na czy-
ny 1 punkta (badania stron przez Sad), mianowania bie-
glych, 1 w ogoélnosci, gdy idzie o dopehienie jakioj
czynnos$ci na mocy wyroku, a strony lub miejsca sporne zbyt
sg odlegle, Sedziowie moga delegowac sasiedni Trybunal, Se¢-
dziego tegoz Trybunatu, a nawet Sedziego Pokoju (Podsedka),
w miar¢ okolicznoéci; mogg nawet upowazni¢ inny Trybunat
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do mianowania badz jednego zswych czlonkow, badz Sedziego
Pokoju (Pods¢dka), celem odbycia czynno$ci naznaczonej.“

Artykut ten, zadnej trudnos$ci w zastosowaniu nieprzedsta-
wia. Celem jego jest zmniejszenie stronom kosztoéw, jakie cze-
sto sg nastgpstwem odlegloéci. Jest to przepis nie nakazujacy
ale dozwalajacy, wigc S¢dziowie podilug okolicznosci, moga albo
da¢ zadane upowaznienie, albo sobie odbycie czynnos$ci pozo-
stawi¢. Do czynno$ci wszakze w obcej jurysdykcyi dokonaé
si¢ majacych, Sad musiatby uzy¢ §rodka delegacyi, bo niemiatby
wiladzy dziata¢. Przepis ten, rozcigga si¢ niewatpliwie i do wy-
znaczenia Sagdow zagranicznych, (gdyby np. §wiadkowie lub stro-
na majgca przysi¢gac, migszkata za granicg). W texcie Francuskim
uzyte wyrazenie ,,Sedzia Pokoju®lecz odnoszac je do zasad miej-
scowej organizacyi sadowej, stosowaC¢ musimy to wyrazenie
do Podse¢dka. Przepisu tego naduzywajg czasem Trybunaty,
wyznaczajac Podsgedkow w temze samem miescie, gdzie znajdu-
je si¢ Trybunal, urzedujacych, bo tu, wzglad na odlegltos$¢
wcale niezachodzi.

Art. 1036. tego jest brzmienia:

,»Trybunaty, w miar¢ waznosci okoliczno$ci, w sprawach
przed niemi toczacych si¢, beda mogly wyrzec, nawet z urzedu,
napomnienie, nakaza¢ zniszczenie pism, oglosi¢ je za potwarcze,
oraz postanowi¢ wydrukowanie i rozlepienie swych wyrokow. -

Przepis ten, jest' wyrazny, a jego celem, zape-
wnienie przyzwoito§ci w pismach sagdowych. Forma w ja-
kiej maja Sady dziata¢é w tej mierze, niejest $ciSle wskazana,
wiec zarbwno wyrokiem jak idecyzya moga to uczynié. Druko-
wanie wyrokow po gazetach lub ich rozlepianie, rzadko bardzo
u nas ma zastosowanie: ale niejest bez przyktadu. We Francyi,
dzieje si¢ to czesto, szczegélniej w sprawach, obchodzgcych
ogodl, np. o wiasnos¢ literackg, o wynalazek, o uzywanie cu-
dzej firmy.*

Art. 1037. stanowi:

,»Zadne doreczenie ani egzekucya niemoze nastgpi¢ od dnia
1 Pazdziernika do dnia 31 Marca, przed godzing szosta z rana
i po godzinie szostej wieczor; a od dnia 1-go Kwietnia do dnia
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30 Wrzesnia, przed godzing czwarta z rana i po godzi-
nie dziewiatej wieczoOr; niemniej w dni $wiat prawnych,
chyba tylko na mocy pozwolenia Sedziego, w przypadku gdyby
zwloka grozita niebezpieczenstwem.,,

Tu prawo miato na celu uszanowanie $wiat oraz

spoczynku migszkancow w porze nocnej. Poczatek tych
rozporzadzen, odlegtej sigga starozytnosci. Juz u Rzy-

mian w prawie XII. Tablic przestrzegano zasady: ,,Sol
occasus suprema iempestas esto.ll Wylaczanie dni $wia-
tecznych od sadzenia spraw, dorgczania pozwow, i w ogolnosci
od wszelkich czynnos$ci sadowych, od zaprowadzenia Chrze-
$cianstwa datuje. W sprawach wszakze mniejszej wagi, przez
wzglad, aby ludzie ubodzy, czasu nietracili, dawano pozwy i
wydawano wyroki najcz¢sciej w dni §wiateczne. Tylko Sady
Duchowne przy zasadzie uszanowania $wiat stale wytrwaly.
Od roku 1722 na skutek przedstawienia Duchowienstwa, uczy-
nionego Krolowi, (z powodu wregczenia pozwu Proboszczowi
w 1-sze S$wieto Wielkiejnocyb zaczety Parlamenty bardziej
przestrzega¢ zasady uszanowania dla §wiat, a Kodex P. S. t¢
zasad¢ utrzymal. Obecnie, pod wyrazem ,S$wigta legalne,
rozumie¢ nalezy Niedziele i wszystkie $wigta religijne,
wyznania katolickiego, niemniej dnie galowe 1 w ogoble
wskazane przez Rzad jakie $wigteczne, (jakiemi sg $wicta
prawostawnego wyznania.) Reskryptami z1832il834 r. Kom-
missya Rzadowa Sprawiedliwos$ci objasnita, ze exekucya i wrg-
czenia dla Starozakonnych, niepowinny si¢ odbywaé, w Soboty
i inne dnie dla nich uroczyste, bez szczegdlnego upowaznienia,
(w udzielaniu ktoérego, nader ostroznie i zasadnie postgpowac
nalezy). Sa zdania powazne, uwazajace dorgczenie uskutecz-
nione w godzinach przez prawo zakazanych, albo w dnie §wia-
teczne, za niewazne. Autorowie obstajacy za niewazno$cia,
opieraja si¢ na tej =zasadzie, ze prawo wyraza si¢ stanowczo
,» ne pourrall ze podobne wrgczania przciwne sa porzadkowi
publicznemu, ze Wozny niema upowaznienia dc wrgczania w tej
porze, wigc zbywa na istocie formy. Rozumowanie to wszakze,

nietrafia do mego przekonania. Wazniejsza jest rzecza, czy
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kto zostat rzeczywiscie zawiadomionym, anizeli w ktoérym
dniu luk godzinie dor¢czenie mialo miejsce. Jurysprudencya
tez Sadu Kassacyjnego Paryskiego, na Artykule 1030, K. P. S'
polegajac przechylita si¢ za nieuznawaniem w takich razach
niewaznos$ci, bo jej prawo niepostanowilo wyraznie. Jurys-
prudencya nasza, w tymze kierunku przewazyla i Sady zwy-
kty ogranicza¢ si¢ na dotykaniu karami dyscyplinarnemi albo
porzadkowemi, uchybiajacych w tym wzgledzie officyalistow
(t. j. Woznych lub Komornikéw). Te kary powinny wystar-
czy¢ do zapobiegania wreczeniom podobnym; a uniewaznienie
wreczenia, czesto dla strony wcale niewinnej, niepowetowa-
nych strat moze by¢ przyczyna. Rreczywiscie, inaczej uwaza-
jac, niebytoby czasem $rodka, w razie spoznienia, ocali¢ prawa
zagrozone upadkiem; (np. wrgczenie appellacyi ostatniego
dnia po 6-e¢j godzinie wieczor, gdyby niebylo przyjetem,
pozbawitoby prawa, korzystania z tego $rodka obrony).
Artykut 1037 K. P. S. nastrgcza jeszcze watpliwosé: czyli
mozno$¢ dozwolenia wrgczen w dnie $wiagteczne, nadana S¢dzie-
mu, stosuje si¢ takze do godzin prawem zakazanych ? Chociaz
zasada tagodniejszego tlomaczenia prawa, mogtaby przemawiaé
za moznos$cia dozwolenia wreczen w porze pdznej wieczornej,
albo bardzo rannej, gdy istnieje warunek prawem wskazany,
to jest: niebezpieczenstwo ze zwtloki; lecz i z dyskussyi pra-
wodawczych i z uktadu grammatycznego, artykutu 1037, prze-
cigtego Srednikiem, widziemy: ze wzmianka o pozwoleniu Sg-
dziego, stosuje si¢ wylacznie do dni $wigtecznych, a nie do
godzin nocnych. Ostatnie jeszcze z Artykutu 1037 pytanie
wynika: jaki to Sedzia mocen jest daé¢ owo upowaznienie?
We Francyi, gdzie obrgby jurysdykcyi Trybunatow sa
bardzo male, (odpowiadajace zaledwie naszym Okrggom), Pre-
zesi Trybunatow, pozwolenie podobne udzielaja. W naszym
kraju, odlegtos¢ miejsc bywa znaczniejsza. Dobrodziejstwo
prawa byloby zindzeniem, gdyby np. dla dorgczen za Czg¢sto-
chowa, przyszto udawaé¢ si¢ o pozwolenie Prezesa Trybunalu
w Kaliszu. Przyjeta wigc jest w praktyce zasada, ze i Pod-
sedkowie, (bedacy mnawet bezposredniemi zwierzchnikami
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Woznych w swoim Okregu), mocni s3 wydawaé podobne po-
zwolenie, a nawet zasada ta *w harmonii zostaje z Artykutem
6-tym K. P, S,dozwalajacym Podsedkowi skroci¢ termin pozwu
(przed jego Sad wydanego) i zapozwa¢ ua dzien i godzine
oznaczong. Czy strona do Prezesa, czy do Podse¢dka si¢ uda,
powinna uczynic¢ stosowne podanie, na oryginale ktérego udziela
si¢ rezolucya przychylna, lub odmowna. Kopia rezolucyi przy-
chylnej, zamieszcza si¢ w akcie, przeznaczonym do wreczenia,
aby strona przeciwna, pojasniong byta o przyczynie, dla kto-
rej odstapiono wzgledem niej od przepisu prawa.

Artykutu 1038. takajest osnowa:

,Obroncy, ktérzy stawali sprawach, gdzie juz =zapadly
wyroki stanowcze, obowigzani beda stawaé w sporach,” wyni-
ktych przy egzekucyi tych wyrokéw, bez nowego upowaznienia,
byleby egzekucya miata miejsce w ciggu roku od zapadnigcia
wyroku.4*

W zasadzie, pelnomocnictwo szczegolne, podlug Art. 1989
K. C. ustaje ze skonczeniem interesu. Po zapadnigciu wigc stano-
wczego wyroku, mandat Obroncy, uwazadby”“mozna za skonczo-
ny. Tymczasem Art. 1038 K. P. S. czyniwyjatek od tej zasady,
nadajac jeszcze przez rok caty, stronie do sporow exekucyjnych,
Obronce, stawajacego przy tym wyroku stanowczym, z powodu
ktoérego, spoér exekucyjny zachodzi. Miato tu prawo na mysli,
uniknigcie nowych kosztow i zwtoki, czasem umys$lnej, ze stro-
ny o0s6b opdzni¢ exekucye pragngcych. Domniemanie wszakze,
wynikajace z prawa, ustapi¢ musi przed wyrazng wolg strony,
ktora przeciez (w duchu Art. 75 K. P. S.) jezeli chce odwotaé
Obronce dawnego, powinna zarazem innego w to miejsce usta-
nowi¢. Proste odwolanie, bez tego ustanowienia, niebyloby
wystarczajgcem. Prawo, dla tego moéwi tu o wyrokach sta-
nowczych, ze wyroki przygotowawcze albo przedstanowcze,
sporu niekonczg, wigc pomimo ich zapadnigcia, petnomocni-
ctwo udzielone Obroncy, trwa ciagle.

Artykut 1039 brzmi w stowach:
»Wszelkie dorgczenia czynione osobom publicznym, prze-
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znaczonym do ich odbierania, beda przez nich bezptatnie na
oryginale widymowane.

Wrazie odmoéwienia, oryginal zawidymuje Prokurator
Krélewski przy Trybunale pierwszej instancyi ich zamigszka-
nia. Odmawiajacy beda mogli by¢ skazani, na wnioski Pro-
kuratora Kroélewskiego, na kar¢ pienigzng, niemniejszg od
pigciu frankow *1),,.

W  licznych przepisach Kodexu Postepowania Sa-
dowego, mieszcza si¢ rozporzadzenia, nakazujace wreczaé
pozwy na rece Urzednikow, jak np. w razie nieobecnos$ci stro-
ny w zamigszkaniu, jej krewnych i domownikéw, oraz odmo-
wienia sgsiadow, pozew dorgcza si¢ miejscowej wladzy, to jest:
Burmistrzowi albo Wojtowi. Otéz, ci wszyscy Urzednicy, obo-
wigzani sg widymowad, to jest: podpisem swym opatrywad
oryginat pozwu, na dowod, zZe dorgczenie istotnie mialo miej-
sce. Sa takze przepisy (mianowicie w subhastacyach) aby
Urzednik miejscowy, poswiadczal rzeczywisto$¢ spetnienia pe-
wnych czynno$ci, np. przylepienie obwieszczen. Wtasnie, dla
niepozbawienia aktéw, tej zbawiennej rekojmi, zapewniajacoj
rzeczywisto$¢ doreczen i spetnienie form przez prawo wskaza-
nych, wymagane sa podpisy Urzednikoéw. Nieusprawiedliwione
odmoéwienie takiego podpisu, zagrozone jest karg pieniezna.
Oznaczone jest jej minimum, a maximum ocenieniu Saddéw si¢
zostawia. Wrazie odmoéwienia wizy, Wozny albo Komornik,
uda¢ si¢ powinien do Prokuratora Trybunalu, a ten wizy do-
petni.

Artykut 1040 tego jest brzmienia:

»Wszelkie akta i protokdly do urzedu Sedziego na-
lezace, sporzadzone be¢da w miejscu posiedzen Trybuna-
hu; Sedzia bedzie zawsze dziatat przy assystencyi Pisa-
rza, ktory zachowywac¢ bedzie oryginaly 1 wydawaé wy-
pisy: w nagtych przypadkach, Sedzia moze w migszkaniu
swojem, odpowiedzi na wniesione do niego podania udzielac,
z zachowaniem przepisow zawartych w Tytule Opostepowaniu
w drodze szybkiego zadecydowania.*

Pod wyrazem , miejsce posiedzen Sqdu, "

‘

nierozumiejg
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si¢ sale posiedzen, ale w ogolnosci zabudowania na pomie-
szczenie Sadu przeznaczone.

Artykut 1041 tak stanowi:

,,Kodex niniejszy obowigzywa¢ bedzie od dnia pier-
wszego Stycznia 1807 roku: wszelkie zatem procesy, kto-
re wytoczone zostang po tej epoce, instruowane beda po-
dlug jego przepisow. Wszystkie prawa, zwyczaje, usta-
wy 1 urzadzenia Postgpowania Cywilnego, beda zniesione.'l

Ten Artykul w stosunku do Krélestwa Polskiego, ma takie
zastosowanie, ze dawne prawa 1 zwyczaje oraz urzadzenia do-
tyczace procedury, za zniesione uwazaé wypada. Data wszakze
obowigzywania Kodexu P. S. jest u nas odmienng. (Jak to
powyzej wyjasnilem, zaczal on obowigzywa¢ od 1808 roku
w czg$ci kraju po Pruskiej, a od 15 Sierpnia 1810 roku
w czesci przytaczonej od Austryi).

nrtykul 1042 tego jest brzmienia:

.,Przed ta epoka, wydane zostana, tak co do Taryfy ko-
sztow jako tez co do policyi i karno$ci Sadow, urzadzenia
administracyjne.

Najpozniej za lat trzy, przepisy tyck urzadzen, ktéreby
obejmowaly rozporzadzenia prawodawcze, przedstawione zosta-
ng Cialu Prawodawczemu w formie ustawy.,,

Wyjasnitem we wstepie, jakie we Francyi nadano rozwinig.
cie Artykutowi 1042. K. P. S. Zalowaé wypada, ze nieobowig-
zuja w Krolestwie, wydane w jego rozwinieciu prawa. Dotad,
niemamy taryffy ogdlnej kosztow sadowych, chociaz istnieja
niektéore w tym przedmiocie rozporzadzenia, jako to: prawo o
dyetach, o kosztach Pisarzy, Rejentow, Komornikéw, Woznych.

Na tern si¢ koncza ogdlne rozporzadzenia Kodexu P. S.
Przy tlomaczeniu pojedynczych prawa przepisoOw, niejednokro-
tnie do nich odnie$§¢ nam si¢ przyjdzie.
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NA DEKRET KROLA SASKIEGO

XIECIA WARSZAWSKIEGO.

a dnia 26 Lipca 1810 roku, co do aktu oskarzenia.

Wielokrotne daty si¢ stysze¢ narzekania Obroncow
w sprawach karnych iz niewiedzac o tre§ci zasad, jakie Proku-
rator przytacza¢ bedzie, znajdujg, trudnos$¢ w wykazaniu nie-
winno$ci stron, niebgdac juz dopuszczeni pdzniej do glosu po
odczytaniu aktu oskarzenia.  Narzekania te wszakze, nie-
stawiane Sadom jaka kwestya do rozstrzygnigcia, a czgsto
przez nich samych przedstawiane za konieczne nastepstwo
Obowigzujacego systemu inkwizycyjnego i przepisOow w  tej
mierze wydanych, nieulegaty nigdy rozbiorowi Sadow Tem-
czasem w. r. 1870. przy wprowadzeniu jednej z wazniejszych
spraw w Sadzie Kryminalnym w Warszawie, Obrofica obwi-
nionych wystapit z zadaniem:

Aby przedewszystkiem zakommunikowany mu zostat akt
oskarzenia, przygotowany przez Prokuratora Krolewskiego.

Aby akt ten na audyencyi naprzéd odczytany zostal,
poczem dopiero aby Obronca byt wystuchany—oraz.

Aby glos jego byl ostatni.

Tom XIV. Zeszyt I Miesigc Styczen
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Zadanie swe usprawiedliwial Obronca tem:

Ze wymiar sprawiedliwo$ci wymaga, aby oskarzony'
i jego Obronca znali akt oskarzenia i dowodom tam przyto-
czonym na gigbokim namys$le i zastanowieniu opartg dali odpo-
wiedz.

Ze postgpowanie nateraz praktykowane, jest przeciwne
zasadom logicznego wywodu mysli, gdyz aby zaprzeczyd,.
potrzeba sltysze¢ twierdzenie; nieznajac wigc aktu oskarzenia,
walczy¢ przeciw niemu, Obronca niejest w moznosci.

Ze w dzisiejszem potozeniu, Obronca przyjmuje niezgodny
z soba podwodjny charakter: Obroncy i oskarzyciela zarazem.

Ze wytworzone praktyka sadowag postepowanie, oparte
jest na mylnem rozumieniu Dekretu Krola Saskiego Ksiecia
Warszawskiego z 26 Lipca 1810 r. a mianowicie § 11
w zwigzku z § 13 w moc ktorych, poleconem zostaje Pro-
kuratorowi, wygotowanie aktu oskarzenia, popieranie tako
wego, a tem samem, Prokurator jako powdd, pierwszy glos za-
bra¢, a Obronca, jako strona odwodowa, odpowiedz da¢ winien.

Przywiodt dale;j:

1z glos Obroncy jako ostatnie echo, powinien si¢ odbié
o sumienie Se¢dzidw, ktory to przywilej, zapewniony oskar-
zonemu zostal juz przez wszystkie prawodowstwa.

Sad Kryminalny jednak nieprzychylil si¢ do zadan po-
wyzszych, przywodzac, ze Dekret Krola Saskiego z dnia 26
Lipca 1810 roku. ani pdzniejsze urzadzenia, niepozwala na
to; praktykowany bowiem porzadek, jest nast¢gpstwem istnie-
jacego u nas systemu inkwizycyinego, oraz:

Ustawy o Rzadzacym Senacie, ktéra zastrzegla, iz po

odczytaniu wnioskow, nikomu glos juz dozwolony niebedzie.
Decyzye¢ taka wszakze, Obronca zaskarzyl do Kommissyi

Ptzadowej Sprawiedliwo$ci, ta za§ zazadala opinii Sadu Kry-
minalnego, ktorego czlonkowie zajeci sg wlasnie opracowaniem
tego przedmiotu.

Dla wyrzeczenia jednak, czy rozumienie Dekretu w spo-
sob jak Sad Kryminalny uwazatl, jest tylko skutkiem pra-
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ktyka utrwalonego zapatrywania si¢ a mylnego jak to dowodzi
Obronca; czy tez koniecznem nastgpstwem obowiazujacych
u nas przepisoOw i systemu, Procedur Pruskiej i Awustry-
jackiej jak to usprawiedliwial Sad, niebgdzie bez korzysci
podnies¢ kwestye t¢ publicznie, aby podda¢ ja pod rozbior
prawnikow i przez wyjasnienie zapatrywan si¢ obustronnych,
dojs¢ do stanowczego przekonania w granicach obowiazuja-
cych u nas praw.

Jak to z zasad przez Obronce i Sad przywodzonych
okazuje sig¢, oba przeciwne zapatrywania si¢, maja znajdowac
zasade¢ w Dekrecie z roku 1810, do rozbioru wigc takowego
krytycznie przystapi¢ nalezy.

Chcac jednak kwestye te stanowczo oceni¢, wypada nad-
mieni¢ ogdlnie o wypadkaoh politycznych i przemianach? jakim
kraj tutejszy ulegal, a tacznie z tein, jak tworzyly si¢ i roz-
wijalty Wtadze Sadowo-Karne.

Po rozpadnigciu si¢ bylej Rzeczypospolitej, prowincye
wchodzace w sklad terazniejszego Krolestwa Polskiego, roz-
dzielone zostaty miedzy Prussy i Austrye. Wypadkiem wszak-
ze zmian Owczesnych, w my$l traktatu Tylzyckiego z dnia
12 Lipca 1807 roku z krajow powrdconych od Prus, zatozo-
ne 1 nadane zostalo Kralowi Saskiemu, Ksigstwo Warszaw-
skie, ktoremu na dniu 22 Lipca 1807 roku wudzielong byta
Ustawa konstytucyjna, a na zasadzie traktatu Wiedenskiego
z 14 Pazdziernika 1809 r. i prowincye od Austryi cofnigte
wilaczone zostaly w sktad tegoz Ksigstwa, gdzie takze z dniem
24 Lutego 1810 r. konstytucya wzmiankowana rozciggni¢ta
byta. W obu wszakze czg$ciach, obowiazywatly procedury
karne tych krajow, do ktéorych poprzednio nalezaly. Rozwle-
ke postgpowanie w sprawach karnych wedlug procedury
Pruskiej, wymagana konieczno$¢ zastgpienia procedury tej
przepisami krotszemi, wreszcie inne poglady jakie juz w po-
jeciach nadwczas wyrobity si¢, powodowatly zwyci¢zea, iz po
zdobyciu prowincyi tych na Krélu Pruskim, przedewszystkiem,
upowaznit do urzadzenia Najwyzszej Izby Sprawiedliwosci,



(La haute ccur cle justice), ktdéra miata przepisa¢ krotsze po-
stepowanie. Jakoz jeszcze w dniu 26 Grudnia 1806 roku
znajdujemy Ordynacye w sprawach kryminalnych, temczaso-
wie przyjeta przez Izbe Najwyzszej Sprawiedliwos$ci, podpisanag
przez Prezesa Ossolinskiego, wskazujaca przepisy, jakie maja
by¢ zachowane. W niej czytamy w § 2. ze wystepek kry-
minalny, nietylko na skarge, ale i z urzgdu ma by¢ docho-
dzony i w tym celu ustanawia si¢ Instygator publiczny, kto-
rego obowigzkiem pryncypalnym bedzie, w kazdym zdarzo-
nym wypadku, skoro tylko do wiadomosci jego dojdzie popel-
nienie wystepku kryminalnego, powziag$é doktadng wiadomos¢
o sprawcy tegoz wystepku 1 dowodach przekonywajacych wi-
nowajc¢ 1 o tem Izbie donies¢ etc. Zas w § 5 taz Ordynacya
przepisuje, ze po wyprowadzonem S$ledztwie, Oskarzyciel
w krotkosci wystegpek winowajcy, w przytomnosci jego i jego
Obroficy, Najwyzszej Izbie Sprawiedliwos$ci przetozy, Obronca
przeczyta sporzadzong przez siebie na pismie defensye 1 wi-
nowajca zapytanym zostanie w przytomnosci Izby, czy ma co
przyda¢ na obrone. Kiedy za§ Napoleon I-szy dekretem z dnia
14 Stycznia 1807 roku ustanowit Kommissy¢ Rzadzaca i1 tej
poruczyt rzad zajetego kraju, ta na dniu 6 Czerwca 1807 r.
postanowita temczasowa Organizacye Sadow juz na przetoze-
nie Dyrektora Sprawiedliwo$ci, a w dniu 18 Czerwca i 10
Lipca 1807 roku Organizacye Sadoéw miejskich i powiato-
jwych. W pierwszej z nich znajdujemy w § 16 =zalecone
awne wprowadzenie spraw—a w § 33 ustanowienie Instyga-
tora przy kazdym Sadzie, ktory nawet w mys$l § 73 dla spraw
kryminalnych, mial by¢ i przy {[Sadzie Appetlacyjnym.
W mysl § 33.

»Instygator bedzie wnosil i popieral Sprawy Krymi-
nalne, o ktérego obowiazkach obszerniej bgdzie w Ordy-
»nacyi Kryminalnej. Tymczasem Sad Ziemianski wyzna-
,,czy do pojedynczego przypadku Patrona i sprawowanie
;,takowego urze¢du, jemu powierzy.
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Znakomita zdolno§¢ wybranych nadwczas do zarzadu
kraju ludzi, ujawnia si¢ dovrodami ogromu pracy i faktami
przekonywajacemi iz pojeciami wyprzedzili potomnych.

Tuwz na dniu 8 i 21 Maja 1808 roku w przedstawieniach
swych Krélowi, Minister Sprawiedliwo$ci przyznajac nadw-
czas zaslugi teoryom prawa Pruskiego, a szczegolniej Austry-
ackiego, ze wzgledu przeciez na rozwlekto§¢ proceséw i mno-
zenie si¢ nadzwyczajnych kosztéw, uwaza potrzebe zmiany
i wprowadzenia kodexu Kryminalnego Francuskiego wraz
z ustanowieniem przysieglych. Projekt wtej mierze wygoto-
wanym nawet zostal, skoro wyraza si¢: ,przylaczam W. K.
Mosci Code de Jures.® Do czasu za$ stalej organizacyi Sa-,
downictwa Kryminalnego, wskazal Minister prawidta postepo-
wania na dniu 17 Maja 1808 roku przez siebie przygotowane
przy rapporcie z dnia 21 Maja 1808 roku przedstawione,
a ktore na dniu 4 Lipca 1808 roku zatwierdzone zostaty
przez Fiyderyka Augusta Krola Saskiego i Ksigcia Warszaw-

skiego jako Informacya.
Przytem wyraznie zalecono:

Aby prawidta te stuzyly jako Informacye dla Sadow
poki Organizacya tychze podpisanag niezostanie.

Informacya ta, objasnia Me wstepie, ze dotychczasowe
prawa i sposob postgpowania, obowiazuja, o ile niesg zmie-
nione. Objasnia dalej w § 11 co sa wtlasciwie sprawy krymi-
nalne, jak i1 gdzie ustanawia si¢ corpus delicti. Przepisuje
w § 13. ,iz dotychczasowe postgpowanie zachowane bedzie

»W Sadach Kryminalnych z tg tylko odmiana, iz akta przed
»wprowadzeniem sprawy, kommunikowane by¢ powinny
,Prokuratorowi, ktory w krotkosci wyrazi czyli przepisy
»prawa sa zachowane, a w przypadku dostrzezonych uchy-
,bien, stosowne wnioski uczyni.4
Dalej § ten objasnia:

»Wygotowanie skargi, tudziez popieranie sprawy o zbro-

»dni¢ toczacej si¢, gdzie potrzeba =zachodzi, poleci S d

,Patronowi miejscowemu, w kazdej szceegdlnej sprawie.
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,,Ciz Patronowie beda takze wyznaczani do wygotowania
,obron.“

Wreszcie na dniu 26 Lipca 1810 roku, zatwierdzona zo-
stata dekretem Krola Saskiego, Ksigcia Warszawskiego, Orga-
nizacya i postgpowanie Sagdowe w sprawach kryminalnych,
gdzie znowu w § 4 zastrzezono, ze przy kazdym z Sadow
Kryminalnych, obowiazki Urze¢du publicznego petni¢ bedzie
Prokurator Krolewski. W § 7 objasniono, kto obowigzki
te petni¢ ma w Sadzie Policyi Poprawczej. Wskazujac zas
postepowanie, w sprawach kryminalnych, objasnia w § 9, iz
do czasu nowego Kodexu, prawa dotychczasowe maja stuzy¢
za prawidto, a w § 11 mowiac, ze instrukcya tym samym
jak dotad sposobem uskuteczniang bedzie, zaleca po ukoncze-
niu takowdj, wprowadzenie sprawy publiczne, ktore znowu
objasnia, iz ma zasadzaé si¢ na tern, ze w przytomnos$ci ob-
winionego, przy otwartych drzwiach Izby Sadowej, Referent
czyta¢ bedzig relacye z akt, na pisSmie sporzadzona, pdzniej
Prezydujacy o$wiadczy, iz wolno obwinionemu przymowi¢ sic,
dalej Obronca zabiera glos, poczem Urz¢dnik pelniacy obo-
wigzki Prokuratora, uczyni swe wnioski wzgledem zastosowa-
nia prawa, wreszcie zapada wyrok.

W § za§ 13 objasnia tak Organizacya:

»1Z wygotowanie aktu oskarzenia i1 popieranie sprawy
»przeciwko obwinionemu jest obowiazkiem naszych Proku-
ratorow 1 ich. zastepcow, ktorzy jednak gdzie tego potrzebe
»uznaja, popieranie publiczne w Sadach kazdej szczegolnej
»Sprawy, poleci¢ moga jednemu z Patronéw pod swa
»dyrekcya.«

Streszczajac wigc wszystkie powyzsze urzadzenia, okazuje
sig, iz w roku 1806 w mysl Ordynacyi Najwyzszej Izby
Sprawiedliwos$ci, Instygator publiczny rozwijat sprawy z urze-
du, jak tylko o nich powzial wiadomos$¢, a po wyprowadzo-
nem S$ledztwie, przedstawial wystepek winowajcy Izbie Spra-
wiedliwosci, w przytomno$ci obwinionego 1 jearo Obroncy.

Urzad tegoz Instygatora i w roku 1807 przez Kommissyg
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Bzadzaca utrzymany zostal, z oznaczeniem iz bedzie wnosit
i popieral sprawy kryminalne. Informacya temczasowa, za-
twierdzona przez Panujacego 4 Lipca 1808 roku, utrzymujac
dotychczasowe postepowanie, ustanawia Prokuratorow, ktorzy
akta przed wprowadzeniem sprawy przegladaja, udzielajac
opinije o zachowaniu form prawnych. Informacya ta objasnia,
ze wygotowanie skargi i popieranie sprawy, poleca¢ nalezy
Patronowi.

Wreszcie Dekret z 1810 roku, przywodzi jeszcze, iz
wygotowanie akta oskarzenia i popieranie sprawy, jest obo-
wigzkiem Prokuratorow lub ich zastgpcow, w czem wyrgczy¢
sic mogg 1 Patronami pod swag dyrekcya. Przytem Dekret
ten zaleca, aby Prokurator przy sadzeniu, po wprowadzeniu
sprawy i odczytaniu obrony, uczynil wniosek wzgledem za-
stosowania prawa.

Wszystkie zmiany powyzsze, jakkolwiek miaty miejsce,
niezmieniaty charekteru $ledztwa, ktére w mys$l Ordynacyi
kryminalnej Pruskiej i postepowania Austryackiego, prowa-
dzonem bylo. Procedury te, zbudowane jeszcze na zasadach
inkwizycyi, gdzie Sad byl oskarzycielem i Obronca, $ledzity
wprawdzie tak wing jak i1 niewinno$¢, ale ‘okryte tajemni-
czo$cig, powaga witadzy, moznoscig karania, uzbrojone w te-
orye dowodow, przekonywatly juz nadwczas rzadzacych u nas,
o wadliwo$ci systematu, gdzie $ledztwo niebylo oddzielone
od gléwnego postgpowaniai Sedzia byl, Oskarzycielem, O0-
bronca i Sadzacym.

Wprowadzone urzadzenia powyzsze, mialy na celu,
zmniejszy¢ wage tajemnego i piSmiennego S$ledztwa, funkcye
oskarzenia przenies¢ na Instygatora, w koncu Prokuratorem
nazwanego, tak, aby funkcya obrony obwinionemu i jego
'Obroncy powierzona, byta swobodna.

Urzadzenia te jednak, nieznoszac doniostosci §ledztwa,
mwprowadzity tylko ulepszenia w sadzeniu, to tez na urzadze-
nia te, wedlug mego przekonania patrze¢ nalezy tak, jak
zapatrujg si¢ prawnicy krajow, w ktéorych podobniez do in-
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kwizycyi dodano audyencya akuzacyjna, np. Austrya, Sa-
jonja. Patrze¢ wigc na Urzadzenia te wypada z punktu
widzenia akuzacyjnego, bez uwlaczania $ledztwu inkwizy-
cyjnemu.

Zastanowmy si¢ tylko nad stanowiskiem owych Instyga-
torow 1 Prokuratoréw, postanowieniami powyzszemi ustano-
wionych.

Instygator z roku 1806 byl w obowiazku, rozwijaé
sprawy z urzedu, je$li niebylo doniesienia lub skargi, po:
wzia$6 o wystepku blizsza wiadomos$¢ i donies¢ o tern Izbie,
ktora zarzadzala $ledztwo, po uzupeilnieniu ktoérego, sprawe
przedstawiano w Izbie i Oskarzyciel w krotkosci wykazy-
wal wystepek obwinionego. W roku 1807 miat takze wno-
si¢ i popiera¢ sprawy.

Byl to wigc zawsze Oskarzyciel, ktoremu poruczono pil-
nowaé interesu publicznego, spotecznego porzadku, S$cigaé
zle w imieniu dobra ogoélnego, a i wowczas w § 26 kiedy
mowa jest o sprawach kryminalnych, przypomina prawo-
dawca skrocone postgpowanie, ktore doktadniej przyrzeka
obrobi¢ w Organizacyi Postepowania w sprawrach krymi-
nalnych. ,

lo tez jak akt oskarzenia i popieranie sprawy, jest
wszedzie prawem i obowiazkiem Prokuratorow, tak i u nas
juz nadéwczas modyfikujac inicyatywe¢ $ledcza, zaprowadzono
Instygatorow, ktorzy te obowiazki petnili.

W roku 1808 wygotowanie skarg i popieranie spraw
pozostawiono Patronom, wktadajac obowigzek na Prokurato-
row, czuwania nad zachowaniem form prawnych. Bylo to
wiec niejako rozdzielenie obowiazkéw Prokuratora, migdzy
dwa indywidua, lecz system pozostat ten sam. Nagla na-
owczas reorganizacya kraju, ogrom pracy, ktéora niewatpliwie
czu¢ si¢ dawata wszystkim, mogly skutkowaé¢ na to rozpo-
rzadzenie, ktére wszakze w niczem na zmian¢ wprowadzo-
nego systemu wplynaé¢ niemoglo. To tez Dekret z 1810

roku widocznie skutkiem do$wiadczenia, wracajac do pier-
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wotnej instytucji Instygatora, a tem samem w duchu aku-
zacyi, zaleca znowu, iz wygotowanie aktow oskarzen i po-
pieranie spraw, jest obowiazkiem Prokuratorow lub ich.
zastepcow, ktorzy moga by¢ tylko zastapieni przez Patro-
néw.

Przepisy powyzej przezemnie przytoczone, s3g wiec ZzZy-
wym dowodem, ze byly u nas poglady akuzacyjne, ze weszly
w obowigzujace prawo. Bodznica naszego postgpowania od
akuzacyjnego, polegata wprawdzie na tem, Ze u nas niebylo
$ledztwa na audyencyi, tylko odczytywano protokoty, poz-
niej stan $ledztwa, za$, w akuzacyi, $ledztwo witasnie odbywa
sic¢ na mocy aktu oskarzenia i pierwiastkowego S$ledzenia
przez Sedziego $ledczego, skutkiem czego odbywa si¢ badanie
obwinionego 1 $wiadkéw, w miar¢ wystapienia oskarzyciela
lub Obroncy. Zawsze jednak akt oskarzenia, czy to na za-
sadzie $ledztwa Sedziego $ledczego, czy Sadu $ledczego, tak
w akuzacyi jak inkwizycyi, jest dzietem instytucyi Prokura-
tora, czy be¢dzie tem mianem, czy tez Instygatorem lub Urzg-
dem publicznym zwany. Ze za$ zasada instytucyi akuzacyj-
nej jest, aby nikt niebyl osadzony bez oskarzenia, a tem sa-
mem, aby wiedzial przeciw czemu i jak si¢ ma broni¢, Prawo-
dawcy wiec nasi wprowa<jzajaC Opa zywioty: oskarzeniai ob'
rony, chcieli zapewni¢ prawde bezwzglednai daé rekojmie
niewinnos$ci jirzeciw wplywom inkwizycyjnym. To tez akt
oskarzenia, niemoze by¢ oceniony z punktu widzenia pro-
cedury, czy to Pruskiej, czy Austryackiej, u nas dotad obo-
wigzujacych, jest bowiem instytucya zgota tym prawom
nieznang i nalezy si¢ na niego, jak to nadmienitem, zapa-
trywac, jako na ulepszenie w sadzeniu, jako dodatek audy-
encyi akuzacyjnej do inkwizycyi.

Praktyka oOwczesna, nieobeznana z prawodawstwami aku-
zacyjnemi, a wzrosta pod wplywem systemu inkwizycyjnego,.
widocznie postepowata nie zbyt stanowczo. Mimo przeciez
okolicznos$ci praktycznych, ktore byty przeszkodami, i braku
ludzi ktorzyby umieli wnikng¢ w zamiary éwczesnego Ministra



30 POGLAD

Lubienskiego, zasady przez niego jako prawo objawione,
pozostaly znakomita pamiatka w prawnictwie naszem.

Linija obroncza, ktéora zwykle wi¢cej zdolnosci i wysoko
wyksztalconych prawnikéw w sobie mieSci, powolang tez byla
i naéwezas t. j. w roku 1807 do sprawowania obowiazkow
Instygatorow, 33 Organizacyi Kommissyi Rzadzacej).

Jm to pozostawiono w roku 1808 wygotowanie skargi
i popieranie sprawy jak to §13 Informacyi Ministra Sprawiedli-
wosci Najwyzej zatwierdzonej, zaleca. Dziwnem si¢ wprawdzie
na teraz to wydaje, tein wiecej ze juz i Prokurator byl usta-
nowiony. Rola przeciez tego ostatniego, ograniczona zostala
naéwczas, tylko do czuwania, aby formy prawne S$cisle
w sporach zachowane byly. Praca jednak jego, widocznie
dla braku pomocy, musiala by¢ juz i tak wielka, kiedy pra-
wodawca z roku 1808 sam objawia Zadanie, aby tylko w krot-
koSci wyrazali si¢, czy przepisy prawa sa zachowane. On
to nad pospiechem i prawnem dzialaniem tak spraw Sadu
Kryminalnego, jak i spraw Sadu Kryminalnego Pods¢dkow-
skiego, czuwaé¢ byl w obowiazku. Czy zajecia te byly prze-
szkodg im do wygotowania skarg i popierania spraw, czytez
inne widoki, widoki wladzy temu przeszkadzaly— czy wre-
szcie byl to krok przechodni doswiadczenia, w naglej a
ogolnej Organizacyi kraju: — dosyé ze juz w roku 1810
przy stanowczej Organizacyi, wygotowanie aktu oskarzenia
i popieranie sprawy, pozostawiono Prokuratorom lub ichfzaste-
pcom, a w razie tylko potrzeby, Patronom. Ze jednak
zalecono, aby Prokurator przy sadzeniu sprawy uczynil wnio-
sek wzgledem zastosowania prawa; kiedy poprzednio w roku
1808 mial sobie kommunikowane akta przed wyrokiem,
tylko dla wyrazenia w Kkrétkosci, czy przepisy prawa sa
zachowane, od dekretu wiec tego, oproécz wygotowania aktu
oskarzenia i popierania sprawy, byl juz wlozony obowiazek na
Prokuratora przy sadzeniu sprawy, stawiania konkluzyi
wzgledem zastosowania prawa.
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To tez watpliwosci niema, ze poglady akuzacyjne
weszly u nas w obowigzujace prawo, ze akt oskarzenia
przygotowa¢ bylo obowigzkiem tak Instygatora jak i pozniej-
szego Prokuratora. Ze za§ Sady o6wczesne, stosowaty si¢ do
tych rozporzadzen i ze tak Ins“ygator, Oskarzycielem zwany,
jak pozniejszy Prokurator, przygotowywali akty oskarzen, to
dowodem tego sa przy pomocy kolegdw wynalezione wyroki
najdawniejsze, jakie z owych czasow w Archiwum Sadu Kry-
minalnego Warszawskiego, jako Sadu Kryminalnego Departa-
mentow Warszawskiego i Lomzynskiego a pozniej Warszaw
skiego 1 Kaliskiego, oraz Sentencyonarze w Sadzie Krymi-
nalnym Ptockim jako Sadzie Sprawiedliwosci Kryminalnej
Departamentéw Plockiego i Bydgoskiego w Toruniu, a pdzniej
Ptockiego i Lomzynskiego, dotad znajduja si¢. Te za$ sta-
nowczo przekonywaja, iz akty oskarzen miaty miejsce, ze po
glosie oskarzyciela, t. j. po odczytaniu aktu oskarzenia
nastepowata dopiero obrona a nakoniec wyrok. Zachowany
wigc byl porzadek zalecony temczasowa Ordynacya Krymi-
nalng, oraz Informacya temczasowa Ministeryalna, wreszcie

z samego Dekretu z roku 1810 wyptywajacy.

Niektéore z wyrokéw tych zalagczam w tresci. I tak
z Archiwum Sadu Kryminalnego w Warszawie.

W sprawie pko Wojciechowi Budnickiemu, wydany
byl wyrok 24 Lutego 1807 roku, w ktéorym Sad wyraza sig;
,»,po wystuchaniu obwinienia ze strony Oskarzyciela publicz*
nego, obrony =za wig¢zniem przyniesionej, po rozwigzaniu
dobrowolnych wyznan i $wiadectw przed Inkwizytoryatem
Warszawskim ztozonych.'l etc.

W sprawie tej znajduj¢ akt oskarzenia, na ktéorym pod-
pisany jest Stanistaw Nowicki Oskarzyciel.

Tytut aktu oskarzenia jest taki:

,Produkt sprawy ze strony Oskarzyciela publicznego!
,»Z urzedu czynigcego przeciw Wojciechowi Rudnickiemu

,obwinionemu, z nakazu Izby Sprawiedliwo$ci spisany."”
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W akcie tym, po przedstawieniu stanu rzeczy i dowodow,
Oskarzyciel przywodzi:

»Z tak mtodym cztowiekiem, w nadziei iz si¢ poprawi
i natogu kradziezy poprzestanie, Sad po ojcowsku postapié
raczy.“

Dalej znowu przedstawia:

»P0 wypuszczeniu na wolno$é, aby ojcu zyjacemu wprost
byt oddany, z przykazem, aby jako z prawa natury opie-
kun, zarzadzal nim i o wychowanie moralne starat sie¢.“

(Poczem zaraz zamieszczone sg slowa) to jest w koukluzyi.

W sprawie pko Jakubowi Eomaszczykowi wydany byt
wyrok 28 Lutego 1807 roku. W takowym wstep takiz sam.
Akt oskarzenia sporzadzony byt przez Stanistawa Nowickiego,
ktéry przy podpisie swym zamieScit takze tytut ,,Instygator.u

Za$ na czele aktu, tak jak w sprawie powyzszej:
»Produkt sprawy ze strony Oskarzyciela etc. 1 w akcie
tym znajduje si¢: iz Oskarzyciel stawiat konkluzye, wyraza sie¢
bowiem w koncu:*

»Przeto jako przeciwko Avioczggom, stosownie do prawa
1678 roku. wukarani by¢ powinni 1 wszystkim rryjscie
z Warszawy 1 jej okolic ma by¢ nakazane, aby niepowracali.”
Wryroki te sg dowodem, iz akt oskarzenia byl wprowadzony
zaraz w praktyke na skutek Organizacyi temczasowej z ro-
ku 1806%*

Sprawa pko Maciejowi Rakowskiemu byta sadzong 28
Lipca 1808 roku. W niej pismo Oskarzyciela nosi tytut:

»Akt skargi ze strony Szymona Grocholskiego Adwokata
Sadu Appellacyjnego Nigstwa Warszawskiego jako z urzedu
od Sadu wyznaczonego Oskarzyciela publicznego."

W akcie tym rozbiera pracowicie =zarzuty, stosuje prze-
pisy praw obowigzujacych, konkluduje kar¢, domagajac si¢
catej surowosci, z uwagi na wazno$¢ zarzutu, jakim jest na-

B

ruszenie bezpieczenstwa publicznego.
Sad Kryminalny w wyroku swym wyraza si¢ —
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,,W sprawie Szymona Grocholskiego Adwokata Trybu-
natu I-e¢j Instancyi, miejsce Oskarzyciela publicznego zastepu-
jacego z jednej, przeciw Maciejowi Rakowskiemu.l' etc.

Dalej zamieszcza:

Po przeczytaniu akt inkwizycyjnycli, wprowadzeniu
skargi przez Oskarzyciela, wystuchaniu obrony Defensora
i przymowieniu si¢ samego obwinionego, znajduje, ect.

Sprawa pko Ferdynandowi] Rudolphiemu sadzong byta
18 Sierpnia 1808 roku.

W niej pismo przez Oskarzyciela ztozone, ma nadpis.

,, Akt oskarzenia przez Ignacego Sosnowskiego Oskarzy-
ciela publicznego sporzadzony

VY takowym po opisie szczegotow konczy: ,z urzedu
wigc mego nieinaczej, jak tylko o potwierdzenie dekretu
dopraszaé si¢ mogg.

Na wyroku znajduj¢ najprzéd zamieszczenie: Sad etc.
w sprawie z appellacyi migdzy Ignacym Sosnowskim Adwo-
katem jako Oskarzycielem publicznym z urz¢du wyznaczonym
a ect

Dalej.

Po wysluchaniu skargi Oskarzyciela, po przeczytaniu
przez Obronce obrony za obwinionym przyniesionej z gra-
waminami do dekretu podaneini, po przyj¢ciu wnioskéw oso-
bistych obwinionego, po roztrza$nieniu akt i dekretu =z ta-
kowych zapadlego etc,

W sprawie pko Piotrowi Rvnarz zapadl wyrok 19
Sierpnia 1809 roku- W sprawie tej pismo Oskarzyciela zto-
zone nosi nadpis.

,, Akt oskarzenia przeciw Piotrowi Rynarz Prusakowi,
przez Jozela Kalasantego Lesniewicza Adwokata, ustanowio-
nego publicznego Oskarzyciel zrobionya."

I’V akcie tym, po opisie, rozbiorze faktow, oraz praw,
konczy w taki sposob:

»Dla czego mniematbym, aby obwiniony stosownie do

prawa (tu wylicza takowe) w miar¢ swego do matosci kwoty,
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jednak co do rodzaju jednakowego rabunku, na wigzienie do
fortecy w trzeciej czesci, byl wskazany, a po wysiedzeniu
i odebraniu plag, przy wchodzie i odchodzie, jako nieprzy-
jaciel ojczyzny naszej i szkodliwy migszkaniec, z granic kraju
Polskiego do swycli Pruskich Landsraané6w wyproszony zo-
stal, co jest moja konkluzya. Sad przy wyroku wyrazit sig:
w sprawie, migdzy Lesniewiczem Adwokatem, miejsce Oskar-
zyciela zast¢gpujacym, a Piotrem Rynarz etc.

Po wystuchaniu skargi i obrony publicznie wzniesionej,,
tudziez wnioskow Prokuratora Krolestwskiego i odczytaniu
akt inkwizycyjnych, ktore okazuja etc.

Juz od daty tej, znajduje si¢ wzmianka w wyrokach o
Prokuratorze. Te za§ wyroki znowu, sa dowodem, iz akt
oskarzenia miatl miejsce w Sadach, stosownie do zalecenia
Informacyi Ministeryalnej Najwyzej zatwierdzonej 4 Lipca
1808 roku.

Jak rézne bylo =zaopatrywanie si¢ o stanowisku Oskarzy-
ciela, przywiode¢ w przyktadzie wyrok, gdzie tenze domagat
si¢ uwolnienia obwinionego, przytem juz nastepnie przytoczone
wyroki w ktorych akt oskarzenia roéwniez byl sporzadzany,
przekonywaja ze i po dekrecie z 26 Lipca 1810 roku miaty
miejsce. [ tak:

Byta sprawa pko Felicyanowi Rucinskieinn rybakowi,
osadzona 7 Wrzesnia 1810, roku gdzie Linksz Patron w akcie
oskarzenia przywodzi, po rozbiorze stanu rzeczy, przepisow
prawa i okolicznosci tagodzacych ,,ze z oskarzyciela prze-
istoczy¢ si¢ musi na obronc¢ 1 wreszcie wnosi o udarowanie
wolnoscig.

W wyroku sprawy tej, jak i we wszystkich innych jest
wyrazenie:

W sprawie pko ect. skarzonemu przez ustanowionego
z urzedu Oskarzyciela a przez Obronce bronionemu, okazato
si¢ z wywodu i wyjasnienia sprawy i t. d. a w takiem poto-
zeniu Sad, po wystuchaniu wnioskéw Prokuratora Kroél: i t. d.

W roku 1811 byla znowu sprawa pko Wojciechowi
Rutkowskiemu i innym o wyzwanie na pojedynek, w ktorej
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akt oskarzenia sporzadzony byt 24 Lutego 1811 roku i w nim
co wazniejsza, znajduj¢ postawiong stanowczo konkluzye-
Oskarzyciela:

Aby Wyrok I-ej Instancyi jako przeciwny prawu byt
zniesiony i obwiniony z wspélnikami, na mocy przytoczonych
dowodoéw, podlug wyzs$j allegowanych praw, zostat ukarany

Wyrok byt wydany w sprawie tej 30 Sierpnia 1811
roku z wstgpem.

W sprawie pko Rutkowskiemu i innymrstawajagcym oso-
biscie, obwinionym, z urzedu Oskarzycielem Publicznym;
Obroncg; po wystuchaniu wnioskow Prokuratora Krélewskiego,

W tymze roku 1811, na dniu 15 Pazdziernika w spra-
wie pko Rochalakowi, wydany zostat wyrok, po wystuchaniu
wywodoéw przez ustanowionego z urzgdu Oskarzyciela i
Obroncy i po wysluchaniu wnioskow Urzedu publicznego

Nazwe t¢ Urzedu publicznego nadana Prokuratorowi
znajduje juz w dalszych wyrokach z 1811 i 1812 roku, jest
ona nastepstwem rozwijajacych si¢ poje¢ prawa Francus-
kiego a mianowicie Kodexu Handlowego, ktory zostat wpro.
wadzony do nas postanowieniem 24 Marca 1809 i sa mego
Dekretu z 1810 roku, gdzie w Art. 4 jest powiedzianem, zZe
obowigzki Urzgdu publicznego petni¢ bedzie Prokurator-
Wszedzie jednak w wyrokach, jeszcze Oskarzyciel z urze¢du
figuruje i akt oskarzenia przez niego zlozony znajduje sig.
Dopiero od 1813 roku stopniowo pojawia si¢ relacya, po niej
ustne przymowienie, obrona i krdtkie wnioski Prokuratora,
zaraz na relacyi spisywane.

Z archiwum Sadu Kryminalnego w Ptocku, otrzymane
wypisy zsentencyonarzy roéwniez przedstawiam. I tak: Sad
Kryminalny Sprawiedliwosci Departamentow Plockiego i Byd-
goskiego w Toruniu pod dniem 5 Lipca 1809 roku wyraza
si¢: ,,po rozstrzygnigciu aktow sprawy przeciwko Jozefowi
Sokotowskiemui Mateuszowi Kotowskiemu in appellatorio tocza-
cej sie, po wprowadzeniu publicznie przez moweg Instygatora
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P. Hewelke i Obroncy P. Bonns Pisarzy aktowych Wydziatu

Torunskiego, po przymowieuiu si¢ Sokotowskiego i wystucha*

niu wnioskow Prokuratora Krélewskiego, okazato sig¢ etc-
Takiez Wyroki znajduja si¢ i w roku 1810.

Dostrzegam tylko w nich, czgste zastepstwa. I tak, w spra‘
wie pko Maciejowi H. jest wzmianka: po odczytaniu skargl
przez Pisarza aktowego P. Bonns, do odczytania za§ obrony
uzyty byt Podpisarz Sadu Pods¢dkowskiego.

W innej znowu pko Marcinowi Wisniewskiemu uformo -
wanej jest wzmianka. ,Po daniu si¢ stysze¢ W. Niesio*
bedzkiego Patroua zastgpionego przez Winnickiego kancela
rzyst ¢ Sadu ze skarga,”

W innych znowu, odczytywali skargi przez Adwokata
sporzadzone, Sekretarze Sadu. Byli jednak oni uzyci tylko
do odczyty wania, akta bowiem jak i obrony, sporzadzane bytly
zwykle przez Obroncéw , a czasami Notaryuszow jak to art.
15 Informacyi Ministeryalnej z roku 1808 zezwaial.
Przyzna¢ muszg, iz z zdziwieniem, w zadnym z wyrokow
wzmiankowanych do roku 1813, to jest do czasu kiedy znaj-
duje¢ sporzadzone akty oskarzen” nieznalaztem oskarzenia przy-
gotowanego przez Prokuratora, a tylko przez Adwokatow
lub Patronéw. Mozolna praca ciagtego przegladania spraw
i czuwania aby formy byly zachowane, a $ledziwa byty do-
ktadne, usprawiedliwia¢ ich moze w tej mierze, tern. wigcej ze
jak wiadomo, brak urzednikow nadwczas byt wielki. Dosy¢
ze mieli prawo, a nawet byto ich obowigzkiem w mysl § 13
Dekretu Organizacyjnego z roku 1810 wygotowac akty oskar-
zen i1 popieranie sprawy. Akty za§ te, byly sporzadzane?
a tern samem 1 system akuzacyjny rozwijal sie.

Walka systemow Inkwizyeyjnego i akuzacyjnego, wplyw
pierwszego ciazacy z obowiazujacej procedury Pruskiej ,
w owej historyi prawnictwa naszego sa widoczne. Jak to
powyzej zrobilem wzmiankg, Ordynacya z roku 1806 zale-
cata w § 2. ,,ze kazdy wystepek kryminalny, nietylko na
zaniesiong denuncyacyg, lecz z urzedu ma by¢ dochodzony. m»
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w tym celu ustanawia si¢ Instygator publiczny. Poniewaz
Sady w mys$l obowigzujacej procedury, miaty obowigzek
dochodzenia z urzegdu czynow karnych, chcac wigc pogodzié
oba systematy i niezrywa¢ z zasadami procedury obowigzu-
jacej, juz wroku 1808 w mys$l § 13 Informacyi Ministe-
ryalnych Najwyzej zatwierdzonych, wygotowanie skargi i po-
dpieranie sprawy poruézajac Patronom, zastrzezono wyraznie,
iz to ma mie¢ miejsce w sprawach toczacych si¢ o zbrodnie
i tylko gdzie potrzeba =zachodzi. Chciano wigc widocznie
system ten utrzymac, chociaz dla spraw waznych, zawitych, kto-
re tym jedynie sposobem rozjaénione by¢ mogly. Ze za$
Dekret zr. 1810 przepisujagcy Organizacy¢ i postgpowanie
w sprawach karnych, utrzymatl tez sama iustrukcyg¢ spraw
a i wygotowanie aktow oskarzen i popieranie spraw zalecit,
za§ w § 9 objasnia, iz prawa dotychczasowe stuzy¢ maja za pra-
widto Sadom: chociaz wigc niewskazal, w jakich mianowicie
sprawach, akty oskarzen maja mie¢ miejsce, watpliwosci niema,
iz utrzymat poprzednie rozporzadzenia, t. j. aby to miato miej-
sce w sprawach wazniejszych.

Przy tak wigc wyraznym przepisie i to zasadniczym Orga-
nizacyi naszej, nasuwa si¢ znowu konieczne pytanie: dlaczego
akta Oskarzen mialy miejsce tylko do 1813 r. dla czego usung-
wszy je, dotad pozostaliémy zacofani i zamknigci w $cistych i taje.
mniczych granicach procedur u nas obowiazujacych. Dekret
wzmiankowany, aktu oskarzenia niezniost, bo wlasnie go zaleca
1 w my$li takowego, przez lat dwa pisano akta oskarzen . Jak
wiadomo, zadne przepisy niezmienity, ani tez nieuniewaznily
powyzszego Dekretu. Organizacya Sadu Kassacyjnego z dnia
3 Kwietnia 1810 r. Ukazy Najwysze 8 (20) Maja 1817 r.
i 6 (18) Kwiet 1820 r. co do kwalifikacyi Urzednikow, Ukaz
z4 (16) Czerwca 1834 r. nadajagcy prawo odwolywania sig,
wreszcie Ustawa o Senacie, rozszerzyty jedynie wladzg¢ Prokura*
torow. Przyczyny wigc odstgpienia pierwotnej, a za nig i dal-
szej praktyki, od wyraznego rozporzadzenia dekretu, zdaje sie,
szuka¢ nalezy w malej znajomosci Oowczesnej, form akuzacyj-

Tom XI1Y, Zeszyt I miesigca Styczen 3
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nych i wigcej jeszcze w zupetlnem nieokre$leniu aktu oskarze-
nia i jego formy. Jak wzmiankowane przezemnie wyroki prze-
konywajg, jedne akty oskarzen bHyly przedstawieniem stanu
sprawy i okoliczno$ci, przeciw obwinionemu walczgcych, inne
obejmowaty i przepisy prawa,jakie co domich stosowaé nalezy,
w niektéorych Oskarzyciel stawiat wyrazng konkluzye jak
winien byo obwiniony karany, w innych znowu, wystepowat
w roli Obroncy. Zdarzato si¢, ze w sprawie przychodzacej pod
wyrok w li-ej Instancyi, domagat si¢ surowszej kary i uchy-
lenia wyroku I-ej Instancyi; jako zbyt tagodnego. Brak
wigc SciStego okreslenia, niewatpliwie wptynal na rozmaitos$é
formy oskarzen. Niewskazanie stanowczo spraw, w ktorych,
czy to dla wazno$ci zarzutu, czy dla surowosci grozacej kary,
mialy by¢ akty oskarzen sporzadzane, wyrodzito to, iz mialy
miejsce akty oskarzen, nawet jak to przekonywatem  sie,

w sprawach o obelgi czynne i stowne

Niektorzy wszakze z prawnikoéw, upatrujgc niezgodno$é
miedzy artykutami. 11.1 13. wspomnionego Dekretu, przyjmu-
jac pierwszy, jako stanowczo okre§lajacy postepowanie sagdowe
w sprawie kryminalnej juz po ukonczeniu §$ledztwa, drugi,
jako blizej nieokredlony, a nawet powyzszemu sprzeczny, za
niemajacy znaczenia cncg uwazaC. Sprzeczno$¢ w jednym
i tymze samym Dekrecie dopuszcza¢, i1 ubliza¢ tym sposo-
bem powadze znakomitego postanowienia, niegodzi si¢ i me
mozna. Blizsze za§ zastanowienie 1 zdarcie konserwatywnej
rutyny, winno nas wyrwacé z owego zobojetnienia i zacofania

si¢ praktyki.

Ze dekret ten, pod wplywem ksztalcagcych sie pojeé
akuzacyjnych wydany zostal, juz poprzednio dowiodlem: to
tez na niego, nie z punktu widzenia procedur obowiazujacych,
ale Ordynacyii Informacyi temczasowych, wydanych w roku
1806 1 1808, zapatrywaé si¢ nalezy Z nich bowiem wzigt on
poczatek i na nich oparty system akuzacyjny utrzymat.
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Co si¢ tyczy sprzeczno$ci dostrzeganej w Dekrecie
wzmiankowanym, czy takowe, istnieja bede mial zaszczyt
w dalszym ciggu przedstawic.

Dziat Il-gi tegoz Dekretu nosi tytul:

,»O prawach i postgpowaniu w sprawach kryminalnych,
policyjno-poprawczych i policyjnych/1

W dziale tym (w art. 9 kolejnym Dekretu a wlasciwie
I-m Dziatu tego) naprzod jest mowa, ze za prawidlo Sadom
karzacym, majg stuzy¢ prawa dotychczasuzywane. W art. 11
objasnia Dekret, naprzod, co do instrukcyi spraw, lecz w tym
przedmiocie ogranicza si¢, na zaleceniu, ze Instrukcya wszel-
kich spraw, o zbrodnie, wystepki i o przewinienia, tym sa-
mym jak dotad sposobem ma by¢ uskuteczniang. Nadmienia
tylko, ze po ukonczeniu instrukcyi, sprawa we wszystkich
Sadach: Kryminalnym, Poprawczymi Policyjnym,przychodzac
po osadzenie, bgdzie publicznie wprowadzong. Dalej obja-
$nia znowu w tymze artykule, owo wp.owadzenie i przywo-
dzi, ze w Sadzie Kryminalnym i Poprawczym, zasadza¢ si¢
bedzie wprowadzenie publiczne na tern, ze w przytomnosci
obwinionego, przy otwartych drzwiach, czytang dedzie rela-

przez Referenta na piSmie zrobiona, poczem nastapi ustng
przymoéwienie obwinionego, dalej Obronca jego zabiera glos,
wreszcie Prokurator czyni wnioski wzglgdem zastosowania
prawa, na ustepie za§ wickszoscig gltoséw zapada wyrok. Nako-
niec nadmienia, iz w Sadach Policyjnych, po dyskussyach
stownych, bez relacyi piSmiennej, Sad wydaje decyzye.

Przepisuje wiec artykut ten, to jedynie, ze sposéb pro-
wadzenia $§ledztwa pozostal ten sam i objasnia na ozem ja-
wnos$¢ audyencyi polega.

W art 12 Dekret wzmiankowany wskazuje, kto moze by¢
uzyty na Obroncg. Wreszcie w artykule 13 objasnia, iz wy-
gotowanie aktu oskarzenia i popieranie sprawy, jest obowigz-
kiem Prokuratoréw i ich zastgpcow, ktorzy gdy tego potrzebe
uznaja, popieranie publiczne w Sadach poleci¢ moga jednemu
z Patronéw, pod swa dyrekcya.
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Brak wzmianki w art. 11, Ze na publicznej a.udyencyi,
ma by¢ czytany akt oskarzenia o ktorym mowa w art. 13,
rodzi watpliwo$¢ w wielu, czy artykul, ten jest potrzebny, czy
powinien mie¢ miejsce a nawet opuszczenie to, uwazaé¢ chcg
za sprzeczno$¢, skutkiem czego art. 13 za nieistniejacy
uwazaja.

Ze Sady o6wczasowe niemialy tej watpliwos$ci, przekony-
wajg cytowane przezemnie wyroki; ktore sg dowodem iz
w tych dwoch Sadach, przez lat dwa po Dekrecie, akta oskar-
zen miaty miejsce. Bytly polaczone z publiczng audyencya
i one to ja rozpoczynaly. Wyroki te przechodzity Sad lias-
sacyjny, jak to Dekreta tegoz Sadu przekonywaja i byly
tam zatwierdzane. Byty kommunikowane Ministrowi Spra-
wiedliwosci dla przedstawienia obwinionych do taski i zwra-
cane bylty bez wszelkich uwag. A przyzna¢ nalezy, iz
czynny Minister owczasowy Lubienski, ktory tak energicz-
nie reformy wprowadzal, czuwal niewatpliwie, aby wola
prawodawcy $cisle wykonywang byta i wtasciwy' kierunek
rozwojowi Sadownictwa byt nadany. Nadanie mniej trafnej
formy aktowi oskarzenia, byto rzeczg podrzedna, tu praktyka
i wtajemniczenie si¢ w zasady akuzacyi mogly skierowad
wlasciwiej, Tre§¢ jednak byta S$ciSle wykouywana i akta
oskarzen mialy miejsce.

Dostrzegany brak w art. 11 wzmianki o aktach oskar-
zen, niebyl opuszczeniem, jak to mie¢ chcg niektorzy, lecz
owszem byt koniecznem nast¢gpstwem poprzednich urzadzen,
a w organizacyi tej treSciwie tylko, bo w artykutach 2-ch
objetych. Potrzeba jedynie bacznego zastanowienia sig.

Art. 11 Dekretu objasnia, na czem polega publiczna
audyencya, we wszystkich Sadach, a wigc wylicza, to tylko,
co jest wspolne wszystkim Instancyom. [ rzeczywiscie, ustne
przymowienia, obrony, wnioski Prokuratora, wydanie wyroku
na ustepie, byty to objawy publicznej audyencyi, wspolne
wszystkim Sadom. Relacye na piSmie miaty miejsce, tak
w Sadach Poprawczych jak i Kryminalnych, ustne w Sa-
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dach Policyjnych, 1 to wigc niebylo przywilejem jednego
z Sadow, ale wszedzie mialo miejsce. Niemoglo za§ by¢,
mowy tu o aktach oskarzen, jakoby" bedacych cze$cia pu-
blicznych audyencyi wszystkich Sadow, kiedy akty te, jak
Informacya temczasowa Ministeryalna Najwyzej zatwierdzona
z roku 1808. w artykule 13 objasniata, miaty mie¢ miejsce
w sprawach, zbrodni tyczacych si¢ i to, gdy tego potrzeba
zachodzi.

To tez przedmiot ten, jako niewspdlny wszystkim Sadom,
a przytem zbyt wazny, uzyskat oddzielne rozporzadzenie
w artykule 13 Dekretu.

Kiedy wigc Dekret z 1810 roku wyraznie zaleca, iz za
prawidto Sadom karnym, maja stuzy¢ dotychczasowe prawa,
a ostatniem wlasnie prawem w tej mierze byta Infor-
macya Ministeryalna Najwyzej zatwierdzona w roku 1808.
nakazujaca wygotowanie skarg i popieranie spraw  zbro-
dniowych.-

Kiedy Informacya ta wskazala znowu Sadom za pra-
widlo, dotychczasowe prawa i1 sposob postepowania, takowe
za§ oparte byly na Ordynacyi temczasowej z roku 1806
i 1807 przez Kommissye Rzadzaca wydanej, a w pierwszej
z nich w § 5 =zalecono, iz po ukonczeniu inkwizycyi, gdy
sprawa przywotang zostanie, Oskarzyciel w krotkosci wystepek
winy przetozy i tym celem w my$l § 2 Instygator byt ustano-
wiony, ktory i1 w Ordynacyi drugiej, wedlug § 33 byt
utrzymany.

Kiedy wreszcie Dekret z roku 1810 w art. 13 wygo-
towanie aktu oskarzenia za obowigzek Prokuratora uwaza
i przepis ten przez Sady oOwczasowe wykonywany, dowodzi
iz mial zastosowanie: watpi¢ wigc, ze przepis ten byt prawem
obowiazujgcem, niepodobna.

Jak tylko za$§ wygotowanie aktu oskarzenia i popieranie
sprawy bylo obowigzkiem Prokuratora, lub jego zastepcy,
nakazanym przez wyrazny przepis prawa, takowy za$ zadne-
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mi nowemi urzadzeniami zmieniony niezostat, obowiazek
wiec ten wznowi¢ 1 przywie§¢ w dziatalno$¢, powinno by¢
zadaniem Prokuratorow, a nawet zalecenia Wiladzy, co do
Scistego spelniania go przez nich, byloby bardzo pozadanem.
Celem kazdej procedury, czy to inkwizycyjnej, czy
akuzaoyjnej, jest sprawiedliwo$¢ bezwzgledna. Ide¢ t¢ biorac
za zasade wszystkich przepiséw, niepodobna wytrwaé w dal-
szej obojetnosci dla Dekretu wzmiankowanego, ktory utrzy-
mujac wprowadzony juz poprzednio akt oskarzenia, ong
glowng istote¢ postepowania akuzacyjnego, a tern samem
ulepszajac audyency¢ nasza, pragnal da¢ rgkojmig blizszego
wykrycia $wiatta prawdy 1 zastonienia niewinno$ci.
Przeciwni aktom oskarzen, pragng opieraé swe zdanie na
Ustawie o Warszawskich Departamentach Senatu z roku 1842,
gdzie w art. 23 wskazano, co wnioski Prokuratora w sobie
mie§ci¢ winny, 1 Ze maja by¢ czynione po wprowadzeniu
sprawy, oraz ze wart. 71 zalecono porzadek audyencyi w ten
sposéb, aby po wystuchaniu relacyi przez Referenta sporza-
dzonej i obrony za obwinionym, Prokurator czynit wnioski.
Stronnicy zasady tej, Ustawe o Senacie, jako prawo
poOzniejsze, a tern samem uchylajagce wszelkie poprzednie roz-
porzadzenia, uwazajg. Zdania tego podzieli¢ niejestem w mo-
zno$ci. Ustawa powyzsza byta nadang tylko dla Najwyzszej
Instancyi, gdzie porzadek taki zostal nakazany. W posta-
nowieniu Najwyzszem 2z tejze daty, o sposobie zanoszenia
1 rozpoznawania skarg na wyroki, jakkolwiek w art. 30 jest
takze mowa, co wnioski Prokuratorow wszelkich Sadow obej-
mowaé powinny, lecz przepis ten zastosowany jest wyraznie
do spraw w ostatniej Instancyi, gdziekolwiekbadz sadzonych.
Niema wigc w calej Ustawie zakazu aktu oskarzenia, nie-
ma i niemoze by¢ o nim mowy, skoro on tylko przed Sa-
dami I-ej Instancyi ma miejsce, porzadek =za§ sgdzenia
w tej Instancyi, nieulegl Zadnej zmianie.
Twierdzenie przeciwnych aktowi oskarzenia, uwazajg-
cych ze i dzisiejsze postepowanie (jakkolwiek tylko praktyka
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w uzycie weszle) zapewnia réwniez bezwzgledng sprawiedli-
wo$¢, moze by¢ zdaniem tylko systemu, zamknigtego w obu
procedurach. Prawda ze obwiniony ma zapewniong sobie
Obron¢ a Prokurator we wniosku swym, obejmuje niejako
akt oskarzenia i stawia konkluzye¢, co do zastosowania prawa.
Alez obrong¢ wyrodzita skarga. Nikt niemoze by¢ sadzony
bez oskarzenia. Obrona za§ w dzisiejszym systemacie, jest
niemozliwg, Obrofica bowiem niezna zasad skargi, niewie
o zapatrywaniu si¢ Prokuratora, blaka si¢ w przypuszcze-
niach tak co do okre§lenia prawnego przestepstwa jak i prze-
pisow prawa. Sprawiedliwo$§¢ wymaga, aby obwiniony wie-
dziat przeciw czemu i jak si¢ ma broni¢. Tylko wigc akt
oskarzenia, da¢ jest w moznosci rg¢kojmig przeciw pessy-
mizmowi pogladow inkwizycyjnych. Prokurator jako stréz spo-
lecznego porzadku, musi $ciga¢ zle w imieniu dobra ogdlnego.
Lecz z drugiej strony swoboda obrony, niemoze i niepo-
winna by¢ ograniczana i jej tez pozostawi¢ trzeba moznosc¢
przeciwstawienia si¢ aktowi oskarzenia. Prokurator, ktory
przy roli oskarzyciela musi by¢ jednak sprawiedliwym, a za-
wsze loicznym, musi czesto w miar¢ obrony cofngé si¢ z pun-
ktami oskarzen. Obronca za§, na mocy $ledztwa, wysnuwa
sobie pojecie o zarzucie cigzagcym obwinionego, lecz nieznajac
zasad na jakich oprze si¢ Prokurator, pozbawiony jest ze
swej strony, mozno$ci odpierania takowych  Praktyka prze-
konywa ze obwiniony, tym sposobem czgsto pozbawiony jest
wlasciwie obrony i karany bywa z zarzucie, wzgledem kto-
rego, Obrofica nawet nic nieprzywodzil. 1tak, pomijajac
wiele wypadkow, zdarzato si¢, ze w sprawach w Sadzie Kry-
minalnym Warszawskim o przestepstwo przeciw czci 1 wsty-
dowi niewiesciemu, Obronca wywodzac ze S$ledztwa zupeilng
niewinno$¢ obwinionego, z podziwem dopiero styszat ze Pro-
kurator, podzielajac zapatrywanie sigjego w tym zarzucie, zadat
przeciez kary za czyn, ktéry mianowal zgorszeniem, do art.
715 K. K. GiP odnoszacem si¢, a ktorego Obronca ni.emogt
przewidywaé, sadzac ze ten ostatni juz w tresci glownego
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zarzutu, miesci si¢. Brak stanowczego dowodu, czy dziecko
na $wiat przyszto zywe, o zabojstwo ktoérego obwiniong jest
matka, czy Prokurator stawia¢ bedzie obwinionej zarzut
rozmystu czy pozostawienia bez pomocy, krepuje czgsto Obron-
cOW 1 stawia w tern niepewnem polozeniu, ze albo sami tg
ktora bronia, oskarzaja o zarzut jakiego Prokurator nawet nie-
czynil albo zarzut czyniony przez Prokuratora, nieprzewidujac
postawienia go, bez odpowiedzi, a wigc bez obrony pozosta-
wi¢ muszg.

To tez zapobiegajac temu, Dekret z roku 1810, wpro-
wadzajacy oba Organy obok i naprzeciw siebie, jako dazacy
do prawdy bezwzglednej, a niezmieniony zadnem urzadze-
niem, wskrzesi¢; a tern samem pisanie aktow oskarzen za obo-
wigzkowa czynno$¢ Prokuratorow uznaé, nalezatoby. Przy.
jawszy za$ akt oskarzenia, jako akt obowigzujacy, trzebaby
stanowczo wskaza¢, w jakicb sprawach i pod powaga ktérego
Sadu ma by¢ sporzadzony. I w tej mierze blizsze zastano-
wienie si¢, niepozostawi nam zadnej watpliwosci.

Art. 13. Dekretu z roku 1810 niewskazuje w jakich
sprawach, wygotowanie aktu oskarzenia ma mie¢ miejsce, lecz
objasnia, ze prawa dotychczasowe, maja sluzy¢ za prawidto
Sadom Karnym. Prawem dotychczasowem przed Dekretem,
byta Informacya Ministeryalna Najwyzej zatwierdzona z roku
1808, a w niej wiladciwie zalecanem bylo wygotowanie skargi
w sprawach o zbrodnie toczacych si¢, a wigc sadzonych przez
Sady Kryminalne. Dzisiejsze prawo rozroéznia przestepstwa
zagrozone karag glowng i1 karami tagodniejszemi, a z tych
pierwsze wymagaja koniecznie w mys$l artykutu 53 Ustawy
Przechodniej, formalnej obrony. Procedura Pruska znata wigcej
rozroznien, i tak przy zakonczeniu §ledztwa, rozrdézniata kare
3 lat robot (419) 1 10 lat robot (420); przy prawach obrony
rozrozniata kare 10 lat robot (436); przy wydaniu wyro-
kow rozrézniata 3 lata robot (480) i 10 lat (482).

Procedura Cesarstwa, zastosowana do takiegoz samego
podzialu kar jak u nas, wymaga aktu oskarzenia do wszelkich
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przestepstw, pociagajacych, utratg praw w art. 46 lub 54
Kod. Kar- wyszczeg6lnionych. Ze jednak u nasf pod wzgle-
dem proceduralnym, rozroézniane sg tylko przestepstwa zagro-
zone karg gléwng 1 poprawczg 1 pierwsze z nich tylko wymagaja
sporzadzenia obrony, do nich wigc jako najwazniejszych,
sporzadzanie aktu oskarzenia ograniczy¢ wypadaloby. A zZe
sprawy te, sadzone sg w I-ej Instancyi przez Sady Krymi-
nalne, pod powaga wigc Sadow tych, akta oskarzen winny
by¢ sporzadzane.

Go do Sadoéw wyzszych t. j. Appellacyjnego i Senatu, gdzie
sprawa juz na zasadzie oskarzenia, w wyroku Sadu Kryminal-
nego zawartego, przychodzi pod rozpoznanie, kwestya aktu
oskarzenia nieistnieje, ten bowiem z istoty swej, przeznaczony
jest do wyroku pierwszej instancyi Co si¢ tyczy tre$ci aktu
oskarzenia, to odpowiada¢ ta musi przeznaczeniu. Musi wigc
by¢ tu wszystko, co na zasadzie akt §ledczych, do wystgpienia
z oskarzeniem postuzy¢ moze, a zatem, opis czynu, miejsca
i czasu, przedstawienie i ocenienie dowodow, okreslenie pra-
wne przestepstwa, z pogladem na okolicznosci tagodzace lub
obostrzajagce karogodno$¢: tak, aby obwiniony korzystajac
z ustnego przymowienia, lub tez Obronca jago, mial punkt
wyjscia dla zbijania okoliczno$ci tyczacych si¢ juz czynu,
juz tez stosowania prawa, akt bowiem oskarzenia stuzy =za-
wsze za postawe tak obrony jak 1 wyroku, Ale akt oskar-
zenia moze, by¢ tylko tam sporzadzony, gdzie jest zasada do
oskarzenia, gdzie czyn ma cechy przestepstwa i gdzie sg do-
stateczne dowody lob przynajmniej poszlaki. Gdzie tych
niema, niepodobna sporzadza¢ aktu oskarzenia. Gdyby znowu
aktu oskarzenia nieuwaza¢ za punkt wyjscia przy wyroku,
Sad wyrokujgcy, moglby przy sadzeniu, akt ten pomingc,
uzna¢ naprzyktad inne przestepstwo lub nawet cigzsze, anizeli
akt normowat. Wtedy akt oskarzenia niemiatby swego isto-
tnego znaczenia: zdania Prokuratora i Obroncy, bytyby bte-
dnym sporem bez podstawy, a wyrok taki bytby dowodem
niejako: ze akt oskarzenia i obrona bytly zbyteczne. Takie
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wypadki rujnowatyby zasade akuzacyjng. To tez zapobiega-
jac temu, Informacya Ministeryalua z r. 1808 w § 13 obja-
$nia, ze wygotowanie aktu oskarzenia ma mieé miejsce
tam gdzie potrzeba zachodzi, a i Dekret z 1810 r. toz samo
powtarza, mowiac,, gdzie tego potrzeba uznang bedzie.”“ Jesli
bowiem zarzut nienosi na sobie cechy przestepstwa, lub tez
gdzie niema dowodoéw ani poszlak, tam wlasnie niazachodzi
potrzeba aktu oskarzenia i wprost Sagd na wniosek Proku-
ratora, akta zreponowac jest w moznosci- Prokurator majac
sobie w my$l art- 13 Dekretu z 1810 roku. pozostawione
swemu uznaniu wygotowanie aktu i popieranie sprawy, moze
i zaniechaé tego, jesli za wlasciwe uwaza. Co si¢ tyczy tego,
aby akt oskarzenia stuzyl zawsze za zasade do wyjsciai przy
wyroku, to sadze iz niemoze by¢ inaczej, a to skutkiem tego,
iz Sad Kryminalny jeszcze przed wyrokiem co, do wtasci-
wosci instancyi wyrzekajac, juz stanowczo zarzut obwinio-
nego cigzacy okre$la. Sad $ledczy, jak u nas zwykle Sad
Poprawczy, po wyprowadzonem §$ledztwie, z uwagi na grozaca
obwinionemu kare gtéwna, przesytajac akta sprawy Sadowi
Kryminalnemu, wydaje decyzy¢ i w niej rozbiera zarzuty,
cytuje przepisy prawa, oraz kar¢ grozaca. Sad Kryminalny
przedewszystkiem znowu jest w obowigzku rozpoznawaé¢ czyli
sledztwo jest wyczerpane 1 w razie niedojrzato$ci, dopetnié¢
takowe zaleca. Jezeli za§ juz do instrukcyi nic niepozo-
staje, wowczas rozbiera zasadnos¢ decyzyi Sadu Poprawczego,
a uznajac si¢ za wlasciwy do sadzenia, jest w obowigzku
uzasadni¢ to, a wiec zacytowaé przepis prawa, do ktorego
zarzut obwinionego cigzacy odnosi. Decyzya taka ekonomicz-
nie wydana, po wystuchaniu wniosku Prokuratora, bedzie dla
tegoz Prokuratora obowigzujacg, chociazby niebyta zgodng
z wnioskiem, je$li ten z mocy stuzagcegomu prawa, niezaappel-
lowal jej. Niemoge przypuszczaé, jak zdarzyto mi si¢ styszed,
ze Sad po wydanej podobnej decyzyi i po wygotowanym na
zasadzie jej akcie oskarzenia i obronie, zmieni¢ moze swe
przekonanie i przestgpstwo cigzace obwinionego, uznac¢ za inne,
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bytoby to watpi¢ o powaznem, z Scista znajomoscig tak przed-
miotu jak i prawa udzieloném zdaniu Sg¢dziego. Tym, ktorzy
utrzymuja iz S¢dziowie wydajacy decyzye powyzsza, od sg-
dzenia sprawy wstrzymac¢ si¢ powinni, objawili bowiem zda-
nie juz w pewnym oznaczonym kierunku, uwazam si¢
w obowigzku odpowiedzie¢, ze uznanie si¢ za Sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy, jest czynno$cig instrukcyjng, dopet-
niajacg ze tak powiem S$ledztwo, nieobjawiaja oni zdania
wcale w samej sprawie. Przyjmujac podobne zapatrywanie
si¢, to komplet zalecajgcy dopelnienie $ledztwa, bytby ro-
wniez w tern polozeniu, a jednak nigdy nawet kwestya ta

podniesiong niebyta.

Wprawdzie tym sposobem zdawaé si¢ moze, iz Sad ma
wlasciwie w takim razie funkcye¢ oskarzenia i Prokurator
jest tylko wykonawcg decyzyi tej. Lecz niezapominajmy, ze
decyzya ta jest wydang po wyshichaniu wniosku Prokura-
tora, on wigc i ta poczatkowal 1 ma prawo appellacyi w po-
parciu zdania swego. Wszakze Izby oskarzen (Chambres du
conseil de la Cour Imperial) rozstrzygaja spory Sledcze, czgsto
hamuja Prokuratora lub Se¢dziego $ledczego. Przeciw nim
wprawdzie wystepuje nauka 1 odrzucaja je nowe prawa.
My jednak niezapominajmy, ze nasz system akuzacyjny
jest w granicach procedur Pruskiej i Austryackiej i ogra-
nicza si¢ tylko na ulepszonej audyencyi, pamigtajmy ze De-
kret z 1810 roku, jest granicg, za ktora samowolnie przecho-
dzi¢ nam niewolno. Akt oskarzenia wigc, jak to przedsta-
witem, bedzie mial miejsce tam, gdzie kara gléwna jest prze-
widywana. Gdzie wyrzeczenie podobnej kary moze mieé
miejsce, juz w mys$l art. 52 Ustawy przechodniej, zwykle obwi-
niony odpowiada z domu badan, tem samem akta oskarzen beda
miaty tylko miejsce w sprawach os6b aresztowanych. Jesli
bowiem kara niejest przewidywanag i akt oskarzenia bytby
zbyteczny, a sama sprawa zreponowang zostanie. Lecz na-
suwa si¢ watpliwos$¢, jak akt oskarzenia poda¢ do wiadomosci
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temu, ktory pozostaje w domu badan takim, gdzie w miejscu
niema Sadu Kryminalnego: woéwczas obwiniony nieobecny na
audyencyi, niemialby sobie aktu oskarzenia przedstawionego,
ani tez co do takowego, niemogiby by¢ przypytauym przez
Prezydujacego. Poniewaz obwiniony nigdy niemoze by¢ zda-
ny na taske Obroncy, w takim razie uwazam, ze akt oskar-
zenia powinien mu by¢ przestany i przedstawiony przez
Referenta, a odpowiedz na takowy, protokélarnie spisa¢ na-
lezy. Co do aresztowanych miejscowych, wypadek podobny
zachodzi¢ niemoze, be¢dzie bowiem przywotlany na audyen-
cye, tam ustyszy akt oskarzenia i co do takowego przez Prezy-
dujacego przypytanym zostanie. To tez w zakresie Procedur
obowigzujacych i Dekretu wzmiankowanego, jak réwniez po-
wolywanych Informacyi Ministeryalnych i § 5 Ordynacyi
z roku 1506, na audyencyi publicznej naprzod winien by¢é
odczytany akt oskarzenia, a dopiero jak to § 11 Dekretu mie¢
chce, odczytang zostanie relacya, dalej miejsce mie¢ bedzie
ustne przymowienie, poczem nastapi obrona, w ktérej Obronca
znajac zasady oskarzenia, takowe bowiem ze sprawa kommu-
nikowane mu by¢ winny, be¢dzie w mozno$ci odpiera¢ oskar-
zenie. W koncu Prokurator, ograniczajac si¢ tyiko na dodat-
kowym rozbiorze okoliczno$ci, przytoczonych przez obwinio-
nego i Obronce, wniosek o wymiar kary uczyni. Juz potem,
odpowiedz Obroncy niemoze i niepowinna miec miejsca.
Coraz ksztalcacy si¢ system akuzacyjny, nieprzypuszcza,
wprawdzie a nawet zabrania myS$le¢ o oskarzeniu, bez tacznej
my$li o obronie. Lecz u nas, w wniosku swym, konczacym

audyencye, Prokurator, nieprzedstawia zadnych nowych i nie-
znanych okolicznoséci, ktéoreby wyjasnien strony przeciwnej

wymagaly. Odpowiadajgc jedynie na obrong¢ i z zasad jakie
przedstawiat juz w akcie oskarzenia, domaga si¢ tylko kary
i takowa okre$la, Dekret z roku 1810 mie¢ chce, aby glos
ostatni na publicznej audyencyi byt Prokuratora, co utrzy-
mata i Organizacya Senatu w art. 182. Replika wigc obwi-
nionego i Obroncy, w duchu obowiazujacych przepiséw, nie-
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moze mie¢ miejsca i po wniosku Prokuratora, jak to tenze
Dekret mie¢ chce, wyrok tylko wydanym by¢ powinien.

Streszczajac wiec caly mdj niniejszy poglad, na akta
oskarzen, o ktorych mowa w Dekrecie z 1810 roku, uwazam.

1. Ze Dekret ten jako zadnem pdzniejszem prawem
niezmieniony, ma site obowigzujacg.

2. Zenastepstwem tego jest: iz akta oskarzen w art.
13 tegéz Dekretu zalecone, winny by¢ sporzadzane przez
Prokuratorow.

3. Ze w duchu tegoz Dekretu, wzmiankowane akty
oskarzen, przy wzgledzie na obowigzujgce przepisy prawa,
winny by¢ sporzadzone we wszystkich sprawach, pod wyrok
w l-e¢j Instancyi przychodzacych, gdzie przestgpstwo zagro-
zone jest karg gtownag, 1 te wraz z $ledztwem, kommuniko-
waé nalezy Obroncy.—e wreszcie:

4. Ze audyency¢ publiczna, akt oskarzenia rozpoczynad,
a wnioski Prokuratora pod wzgledem zastosowania prawa,
zakoncza¢ powinny.

Adam Kosmowski.



O KONIECZNEJ OBRONIE

w Prawip Karnem.
przez

STANISLAWA JASZOWSKIEGO.

(dalszy cigg)

I1. Konieczna obrona czci.

Zwrdéémy sie teraz z kolei do koniecznej obrony, oile je
przedmiotem jest obrona czci. Losy koniecznej obrony czci, $ci-
$le zawsze byty zwigzane z losami koniecznej obrony majatku,
podzielaly zawsze jednakowe koleje, a to dziwne zestawienie
jak powiada Geyer 1), opiera si¢ na pewnym niestusznym psy-
chologicznym pozorze. Ze wzgledu wigc na to, ze rozmaite po-
glady odnosnie do koniecznej obrony czci i majatku, zjednej
zawsze wychodzily zasady, odpowiedniejszem byloby moze
traktowanie tych przedmiotow tacznie, tak jak to czyni Levita,
ijezeli pewien wzglad jasnosci i metody samej, wymaga roztg-
cznego rozwazenia tych dwoch materyj, to zato czesto odsytaé
si¢ bedziemy zmuszeni do tego, co juz powiedzieliSmy po-
przednio.

Geyer § 4 Uwaga II, 2.
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Spojrzyjmy na przesztos¢ koniecznej obrony czci. W zro-
dtach Rzymskich, nieznajdujemy zadnej wyraznej wskazowki co
do tego, czy konieczna obrona dozwolona byta przeciwko czy-
stym napadom na cze$¢, a zatem przeciwko slownym i symbo-
licznym obelgom 1). Niepodlega zadnej watpliwosci, ze slo-
wne lub symboliczne odparcie zniewagi, dozwolonem byto 2),
ale o czynnej obronie w prawie Rzymskiem, niema mowy wy-
raznie. Luden i tu takze przeprowadza swoj poglad, zaprzecza
on wszelkiej koniecznej obronie czci 3) i powiada, ze nie mozna
dowies¢, aby prawo Rzymskie dozwalalo koniecznej obrony
przeciwko obrazeniom czci, ktoére niesg czynnemi obel-
gami.

Juz z samego jednak wyrazu injuria wyptywa, ze obrona
czci w prawie Rzymskiem, byta przedmiotem koniecznej obro-
ny 4: napady na cze$¢ samg, symboliczne lub stowne obelgi,
podpadaja pod Rzymskie poje¢cie injuria, nawet wciadniejszem
znaczeniu przyjetej 5).

Wtoscy uczeni, niedozwalali czynnej obrony przeciwko
stownym lub symbolicznym obelgom, ale dopuszczali tylko
odwzajemnienia si¢ przez inne takiez same obelgi. To odwza-
jemnienie si¢ jednak, przez dawnych praktykéw uwazane byto
nie ze stanowiska wlasciwej obrony, ale raczej ze stanowiska kom-
pensaty 6) lub stusznego odwetu. Ze stanowiska kompensaty
uwaza je Jacobus de Bellovisu 7): wychodzi on bowiem z po-
gladu, ze juz podlug prawa Rzymskiego, réwne, wzajemnie
pomi¢dzy dwoma osobami dokonane przest¢gpstwa, w zasadzie

) Levita 37, Seeger 299.

2) jak np. stlowo mentiris w przypadku L. 25D. de procur III 3.

3 Luden Abhandl. 490, 491.

4) Cicero de cur II, 53, de offic. I, 7.

5 KostlinDie Ehrenverletzung w Zeitschr. f. a. Reckt XV, 155
Rein das Cr. R. der Romer str. 354. Seeger 302, Levita 37, Geyer 63,

6) Seeger 408.

7  Jacobus de Bellovisu lib. 1 cap. 3 de injur nr.21 22.



52 O KONIECZNEJ OBRONIE

znosity mozno$¢ publicznej kary I). Tylko tak zwane delicta
notoria stanowily tu wyjatek. Poglad ten przeszedt ze $rednio-
wiecznej nauki i do Papieskiego reskryptu 2. Z tego stano-
wiska wigc, bezkarne byto stowne odparcie obelgi stownej, jak-
kolwiek by ono nie zaraz nastapilo. Na slusznym odwecie, wy-
wotanymprzez doznana obelge, opierali bezkarno$¢ natychmia-
stowego stownego odparcia: Angelas AvelinusiAugustinus Ari-
minensis 3). To odpowiadato zupetnie ich ogélnemu pogladowi,
ze miara koniecznej obrony, ze to, co oni nazywali moderamen
inculpatae tutelae, polega na rownej sile i niebezpiecznosci na-
padu i obrony, a zatem napad stowny usprawiedliwia stowna
obrone¢. Augustinus uzywa tu wprawdzie wyrazu defendere, ale
przez to niechce on oznaczyé miary tego, co jest niezbednem
do obrony, nie samg tylko konieczng obron¢ okresla, bo da-
lej uzywa on stowa ulcisci, vindicare 4). Przeciwnie Seyssel-
lus 5), Bossius 6) Olarus T), Farinacius &), chca ograniczy¢ bez-
karnos¢ tego odparcia, do wilasciwej obrony B.

Dalej zaszli Harprecht 10), Berlich u) i Carpzov, 12),
ktorzy te nauke Wtoska na grunt Niemiecki przeniesli. Pod-
ciaggaja oni bowiem pod ten poglad powyzszy i te przypadki,
w ktorych juz nie o obrong, ale o przywroécenie czci chodzi.

W tym zakresie, bezkarnos¢ stownego odparcia, o ile ono in

) Odofredus ad c. i C. VIII, 4 nr. 9. Gaudinus Tit. de defens areo
faciend nr. 6, 7.

Cap. 7 X de adulter V. 16.

Kubr. Verba injuriosa nr. 10.
Rubr. Et dictus Titius se defendendo nr. 20.

Seyssellus ad L. 3 D. de J. et J. I. i nr. 70.

Bossius nr. 86, 87.

Olarus § Homicidium nr. 26.

Farinacius qu. 105, nr. 306, 333 qu. 125 nr. 96, 97.

Seeger 410.
10) Harprecht ad § 12 1. de injur. IV 4 nr. 90.

n) Berlich Conclusio 64.
13) Carpzov. qu. 97 nr, 22.

SISV 2
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continenti nastgpowato, byla prawie powszechnie uznana
w XVII i XVII w, do czego przyczynity si¢ owe dwa powyz-
sze poglady co do kompensaty i co do odwetu .

W nowszej uauce widzimy tu wielkg rozmaito$¢ pogladow.
Jezeli w zakresie koniecznej obrony, cze$¢ znalazta wielu prze-
ciwnikéw, to z drugiej strony znalazta ona i wielu obroncéow,
ktoérzy ze stusznej wychodzac zasady, chcg dla niej wywindyko-
waé rowne miejsce w obec praw, do obrony ktoérych konieczna
obrona przystuguje. W rozmaitosci pogladow przeciwnych
koniecznej obronie czci, mozemy wyrdzni¢ zndéw te dwa kie-
runki glowne, ktore zaznaczyliémy przy koniecznej obronie
wlasnodci t. j. kierunek, ktéry samej zasadzie koniecznej obro-
nie czci zaprzecza i kierunek, ktéry zasadg jej przyznajac, chce
3 tylko ograniczy¢, =zakresli¢ jej ciasniejsze jak koniecznej
obronie w ogdle granice. A wigc.

a) Kierunek ktory przeczy samej zasadzie koniecznej
obrony czci.

Luden znow rozwija tu swoj poglad 3). Powiada on, ze
obrazenia czci, o ile one niesg zarazem obrazeniami osobistej
nietykalno$ci, zupetnie wynagrodzone by¢ mogg, cze$¢ bowiem
wewngtrzna obrazong by¢ niemoze, cze$¢ za$ zewnetrzna, ktora
polega na powazaniu, i uznaniu, jakich czlowiek moze od swoich
bliznich wymaga¢, moze by¢ wprawdzie obrazong przez czyn-
nos$¢ sprzeciwiajgcg si¢ temu powazaniu, temu uznaniu, ale po-
niewaz co do niej, obrazenie to polega na pewnem zaprzeczeniu,
a zatem wzgledem tego obrazenia, zupelne wynagrodzenie nastg-
pi, gdy publicznie uznanem bedzie, Ze to zaprzeczenie bez za-
sady nastgpito. Poniewaz cale rozumowanie Ludena, opiera
si¢ na owym abstrakcyjnym podziale dobr i praw cztowieka na
wynagradzalne i niewynagradzalne, na idei wynagradzalnos$ci

*)  Seeger4ll.
3 Ludea Abhandl. II, 481, Handbuch I, 293.

Tom XIV Zeszyt i miesigc Styczen. 4
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in abstracto, to wszystko wigc co przeciwko zasadzie samej tej
wynagradzalno$ci powiedzielidmy tam, gdzie méwiliSmy o ko-
niecznej obronie majatku, i tu takze si¢ odnosi.

Henke 1) opiera si¢ takze na tym podziale z czasow pra-
wa natury pochodzacym, ale nieidzie tak daleko, jak Luden.
Stawia on pewne odroznienie, odnos$nie do tej abstrakcyjnej
wynagradzalno$ci czci, odroéznia mianowicie cze$¢ stanu lub
rangi i1 powiada: ze poniewaz ona przez publiczny wyrok,
przez publiczne uznanie wladzy panstwowej uzasadniong zosta-
fa, a zatem przez t¢ ostatnig takze zupelnie przywrdcong byé
moze. Do obrony za§ wszystkich innych rodzajow czci, jako
polegajacych na swobodnem tylko uznaniu, niezaleznem od
jakiegokolwiek badz aktu wladzy panstwowej, prawo konie-

cznej obrony przystugiwaé musi 2;.

b) Kierunek, ktory przyznaje konieczng obrong czci w zasa-
dzie, ale ograliiczajq do pewnych tylko stanow.

ItakBohmer 2) wigze konieczng obrong czci, tylko do obrony
splendoris natalium i militaris praefecturae. Quistorp 3 dozwala
tej koniecznej obrony tylko: ludziom wysokiego stanu, wyso-
kiego urodzenia i1 wojskowym wyzszych stopni.  Szcze-
g6lniej jednak dowolnym i bezzasadnym jest poglad Gratte-
nauera 4. Powiada on: Ksigzg¢tom, Hrabiom Baronom i Szla-
chcie, wykonanie prawa koniecznej obrony przeciwko stownym
obelgom, dozwolonem by¢ winno; wykonanie tego prawa po-
dlug rozsadnego i subjektywnie usprawiedliwionego =zdania
kazdego szlachetnie urodzonego, moze si¢ posungé az do czyn-
nego wystapienia, ale nigdy do zabicia tego, ktéry stowne
czyni obelgi. W tym samym zakresie konieczna obrona do-

') Henke, Handbnch I, 214.

a) Geyer § 4 Uw. II, 2. Levita 208 Note 45.
3) Bohraer Medit. ad. art. 140 § 11.

4)  Quistorp § 242.

6 Grattenauer str. 97
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zwolona by¢ musi wojskowym wyzszego stopnia, jakotez wszy-
stkim tym osobom, ktére dyplomatyczny nosza charakter, po-
niewaz pierwsi sa reprezentantami §wiat opanowujacej sity,
drudzy za$ §wiatem rzadzacej intelligencyi. W mniejszym sto-
pniu, prawo koniecznej obrony czci przyznanem by¢ musi in-
nym organom panstwowym, jakoto: Urze¢dnikom kryminal-
nym, policyjnym i finansowym.

Ze wzgledu jednak, ze od wojskowych i od osob z dyplo-
matycznym charakterem, zewng¢trzne i wewngtrzne bezpieczen-
stwo zalezy; ze za$§ od Urzednikéw kryminalnych, policyjnych
i finasowych zalezy, utrzymanie stanu prawnego pomi¢dzy oby-
watelami, a zatem, ze od nich i mozliwo$¢ samoistnego, swo-
bodnego rozwoju w panstwie zawista, wszystkim tym pigciu
organom, we wzgledzie koniecznej obrony czci, stanowczo nale-
zy przyznaé pierwszenstwo przed Urzednikami o$wiecenia na-
rodowego i sagdowo-cywilnemi, ktorzy tylko nauke¢ 1 $wiatlo
krzewia, albo wyrownywaja spory prywatne. Tym ostatnim
jako tez i Duchownym, konieczna obrona czci niejest dozwolo-
nga, a mianowicie Urz¢dnikom cywilno-sadowym dlatego, po-
niewaz oni w swoich wyrokach, tre§cig prawa krajowego sa
zwigzanii zadnych dalszych pretensyi rosci¢ niemoga. Wszystkim
zreszta innym obywatelom, konieczna obrona czci dozwolona
niejest: kupcy, nawet najbogatsi, nieczyniag tu zadnego wyja-
tku, bo czcig ich, jest ich kredyt, dopoty majg cze$¢, dopoki
maja pienigdze, moga zatem bez niebezpieczenstwa utraty czci
lub dobrego imienia, znie$¢ obelzywe wyrazy, agdy do niz-
szych klass naleza, to iuderzenie w policzek lub szczutka
w nos znies¢ moga. Obrona wigc czci, ktorg przedsigbierze
obywatel, jest przekroczeniem, ktoére nosi charakter retorsyi
i ktore co najwyzej kara tagodniejsza od zwyczajnej, za dokona-
ne w obronie czci przestgpstwo, karanem by¢ musi, i to wte-
dy tylko, gdy ten, kto to przekroczenie popetnil, niejest
chtopem ani zydem T),

fi Levita 205 Nota 4S.
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Ten poglad zdaje mi si¢, niewymaga odparcia.

Van der Maesen wychodzi tu juz zupeinie z zakresu pra-
wnego, odwotujac Si¢ do zasad Ewangelii »). Gmelin 3) zné6w po-
wiada, ze napad na cze$¢, nieupowazma do konieczny obrony,
w wyjatkowych tylko przypadkach, moze on uwolni¢ od kary
$mierci, ale nigdy niemoze =zupelnej bezkarnos$ci spowo-
dowac. »

Uwazamy konieczng obrong, jako ObI"OIlE; prawa przeci-
wko bezprawiu, uznajemy cze$¢ jako prawo osobiste kazdego
cztowieka: na tych dwoéch wige zasadach mozemy oprzeé zda-
nie, do ktorego juz logiczna konieczno$¢ prowadzi, ze konie-
czng obrong¢ o tyle, oile ona w obronie czci nastepuje, do
ogo6lnych odnie$¢ nalezy zasad. Zdanie to tak jasne i proste,
ktore wielu z powaznych zewszad prawnikéw wypowiada ),
napotyka jednak liczne przeciwko sobie glosy 5).

Caty sp6r, ktory na tern polu si¢ toczy, gtownie odnosi
si¢ do koniecznej obrony przeciwko stownym i symboncznym
obel-om, poniewaz one tylko sam napad na czesc wytacznie za-
wieraja. Starajmy si¢ blizej pozna¢ zarzuty, ktoremi walcza

ci prawnicy. Zaprzeczajg oni koniecznej obronie przeciwko

n Tan der Maesen str. 22: bic autem non solum non contemnent,
!Cd maxime laudabunt, et vero lionore dig,mm judicabunt, qm patieutem
liusmodi injurias contumnem se praeberet (de vita 2071.
2) Gmidin. Granda, der Gesetze iiber Yurbrechen und Strafen §
Patrz. Levita 207 note. 44. oia. firnvell
*) iak Bauer § 51 str.83 nota c i str. 84 Henlte Ilan b. I 244 Gravel!
A d 0 R.III 291, Heffter, Schaftrath. Theorie des Thatbestandes § 257.
Abeeg 170 Berner A. d. C. R. 1848, 575, Lehrb. str. 137. Levita 18-,
tiatsenner 2Go, Wessely 82,83, Prof, Budzinski 117, Kotlin N. R. 718,

Feuerbach §38 Nota 3, Grollman Grunds. § 25, Klein w Uwagach
do Grunds § 242. Tit.tmann I § 1G4 Mittermaier do leuerb uw 11 do § 38
Morstadt do FeuOrb. nota ¢, do § 38 str. 64, Luden Ablu II, 485 Hd
299,Ja eke i, 149, Maresoll 89, llye, 200 Gawareoki 20, Chauveau et Helie
1V, 174, Trébutien I, § IIL
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stownym i symbolicznym obelgom i twierdzenie to swoje opie-
raja na dwoch podstawach, a mianowicie: raz, ze przeciwko
tym obelgom, konieczna obrona niejest nawet praktycznie mo-
zliwa i powtore, poniewaz ona prawdzitaby latwo do prze-
kroczenia miary prawnej koniecznej obrony 2).

O tyle, oile napady na cze§¢ wychodza z zakresu sto-
wnych i symbolicznych obelg i przechodza w dziedzing obelg
czynnych, o tyle one stanowia zarazem napad na osobg¢ sama,
na wolnos$¢ osobista i podchodza pod te kategorye 3). Co do
dozwolenia zatem koniecznej obrony przeciwko obelgom czyn-
nym, niema zadnej watyliwosci, podobnie w nauce jak i w pra-
wodawstwach. Réwniez i co do napadow na czysto§¢, na nie-
winnos¢ 4.

Starajmy si¢ wigc rozwazy¢ te dwie powyzsze zasady, na
ktorych opierajac sig¢, autorowie ci, wylaczaja obrong przeciwko
stownym 1 symbolicznym obelgom. Powiadaja oni, ze prze-
ciwko obelgom tym, konieczna obrona niejest nawet prakty-
cznie mozliwa, poniewaz one, skoro tylko przejda w sferg ze-
wnetrznego przejawienia, sajuz dokonane, a zatem 1 odparcie
ich, przeszkodzenie im, niejest mozliwem, bo konieczna obro-
na niestuzy juz przeciwko napadowi dokonanemu 9. I tu wigc
zdaje mi si¢, dziata to pewne pomigszanie dwoch réznych mo-
mentow t, j. momentu dokonania przestgpstwa i dokonania na-
padu. Wypadki takie, w ktorych obelga stowna lub sym-
boliczna, w chwili swego przejscia w sfere zewngtrznego prze-
jawienia, jestjuz dokonang, i w ktorych ta chwila dokonanej
obelgi, decyduje zarazem o ukonczeniu napadu, zdarzyé¢ si¢

moga, ale tam, gdzie si¢ one zdarzaja, niekoniecznie w takiej

Grolman § 25, Jarcke 1,149, Luden Ab. II, 485. Hdb. 299, Mare-
zoll 89, Hye 200 pko. Jenull II, 248 note fi g.
2) Hye 202.
3) Wessely 80, 81, Hye 202 Uwaga 4, Geyer§ 4 Uw. II.
*  Ortolan I, 169.
5 Luden Ab.II, 485, Handb. I, 299, Jarcke I, 149, Hye 200, Ma-
rezoll 89.
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formie przedstawié¢ si¢ muszg, a tego, co jest prosta mozliwo-
$ciag, niemozna stawiac jako regute ogdlng. Tam gdzie taki
wypadek nastapi, gdzie dokonanie obelgi rozstrzyga zarazem
i oukonczeniu napadu, tam prawo koniecznej obrony przystugi-
wac¢ niemoze. Co do tego, kierunek ten ma najzupetniejsza stu-
szno$¢, ale nie dla tego, ze ten bezprawny napad na cze$¢ sama

byt skierowany, ale dla tego, ze po dokonaniu napadu, niei-

stnieje juz ten warunek terazniejszosci, ktorym wykonanie prawa
koniecznej obrony, jest zawarunkowane. Niema wigc tu zadnej
podstawy do tworzenia osobnych iszczegdlnych zasad, rozstrzy-
ga bowiem o tern, ogdlny warunek terazniejszo$ci napadu. Jezeli
wigc z jednej strony, zdaje mi si¢, potrzeba zaprzeczy¢ daze-
niu tego pogladu, ze wzglgdu braku potrzeby tworzenia pewnej
szczegblnej granicy co do koniecznej obrony czci tam, gdzie ta
granica nic wiecej niema wyrazi¢ jak tylko to, co juz na mocy
ogdlnych wymagamy zasad: to zdaje mi si¢ tem bardziej jeszcze

potrzebowaé zaprzeczenia to, co ten kierunek, biorac czesé

wypadkow, jakie wkoniecznej obronie czci nastagpi¢ moga, za
catos¢ tych objawow, jako ogoélng stawia regulg, ze poniewaz
stowne i symboliczne obelgi, gdy tylko przejda w sfere ze-
wnetrznego urzeczywistnienia, zupelnie sa juz dokonane, a za-
tem na podstawie warunku terazniejszo$ci napadu, konieczna
obrona przeciwko napadom na cze$¢ sama, zupetnie istnie¢ nie-
moze. Czyz dokonanie stlownej lub symbolicznej obelgi, zawsze
przedstawia si¢ jako dokonanie napadu,jak np. obelzywa mowa,
zniewazajace opowiadanie it. d., czyz tu to zewnetrzne prze-
jawienie si¢ stownej obelgi, nieprzedstawia si¢ jako trwajace,
nieposiada przymiotu trwania, szczegdlniej zwlaszcza przy obel-
dze symbolicznej jak np. wystawieniu obelzywego wizerunku
i t.d. 1) Jezeli wigc ze wzglgdu na warunek terazniejszos$ci
napadu, wylaczymy konieczng obrong przeciwko temu, co juz
przeszto, to jednak niemozemy jej odmowic¢ p rzeciwko temu, co

dopiero nastepuje.

i) Wessely 82, prof. Budzinski lir.
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To samo moze mie¢ miejsce tak w obelgach, stownych i symbo-
licznycli, jak i w obelgach czynnych, jak i w kazdem innem
obrazeniu prawa: niema zadnej przyczyny do tworzenia z obelg
stownych i symbolicznych, wyjatku od ogélnych zasad.  Zre-
szta zdaje mi si¢, ze juz w samej zasadzie mozemy przypuscié
mozliwo$¢ koniecznej obrony przeciwko tym obelgom, dopiero
powstajacym, bo zamiar zniewazenia, nieraz po zewngtrznych
pozna¢ mozna oznakach. Kierunek ten powiada, ze prakty-
cznie rzeczy biorgc, mozliwosci wykonania koniecznej obrony,
-przeciwko stownym i symbolicznym obelgom, przy istnieniu
warunku terazniejszo$ci napadu, by¢ niemoze.  Slusznie na
to odpowiada Berner 2), ze niepotrzeba by¢ genjuszem, aby
przedstawi¢ sobie napady tego rodzaju. Zamkniecie drzwi,
zamkniecie okiennicy, dla uniknigcia stéw obelzywych, oto sa
wypadki koniecznej obrony czci 3. Mozna sobie wyobrazié
wypadki, w ktorych dalszemu ciggowi, lub nawet dokonaniu
obelgi, przez natychmiastowe gwalttowne odparcie, a wiec przez
wykonanie koniecznej obrony, przeszkodzi¢ mozna. Mozliwem
jest nieraz poznanie zamiaru zniewazenia po zewngtrznych
oznakach, ktére sg zrozumiate dla tego, komu to zniewazenie
zagraza, a ktore sg niezrozumiate dla innych: czyz wigc tu ko-
nieczna obrona, przeciwko obeldze powstajacdj dopiero, jest nie-
mozliwa, czyz ona w tym przypadku istnie¢ niemoze 4)? Mor-
stadt 5) tez szuka podparcia tego twierdzenia w innych jeszcze
zasadach, a mianowicie w tem, ze cze$¢ polega na mniemauiu
drugich ludzi. Ztad powiada on, przy koniecznej obronie czci,
widocznie wystepuje ten dyllemmat: albo obelga ta oddziatata
juz na mniemanie trzecich oséb o mnie, a ztad moja obrona

A Berner A. d. C. R. N. F. 1848, str. 575.
Heffter § 43, Nota 4. Levita 182, 183.

3) Heffter § 43, Nota 4, Wersety 82, Levita 182, prof. Budzin-
ski 117.

o) Morstadt do Feuerb. nota G. do § 38 str. 64.
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niebytaby juz obrong, ale zemsta, albo ona nieoddziatata je-
szcze n nie, a wowczas kij nie jest zadnym $rodkiem uprzedze-
nia tego oddziatania.

Stusznie o tym catym pogladzie powiada Heffter, Ze on
jest tylko pozostatoscig chwiejnych i niepewnych teoryj, ktore,
niegdy$§ panowaly 1 dotad istnieja wbrew potrzebom czasu
i wszelkim prawnym zasadom.

Ilye ") jako druga przyczyng, dla ktorej on odmawia ko-
niecznej obronie czci, istnienia, przytacza to, ze dozwolenie jej
prowadzitoby bardzo tatwo do przekroczen i naduzyé.  Ale-
czyz ten sam wzglad obawy przekroczenia miary prawnej ko-
niecznej obrony, nieistnieje i gdzieindziej takze, czyz to prze-
kroczenie tylko przy koniecznej obrouie czci, moze mie¢ miej-
sce? Zresztg zdaje mi si¢, ze ten wzglad traci zupelnie swoje
znaczenie tam, gdzie prawo, przekroczenie, koniecznej obrony
karze, gdzie ono je pewna kara zagraza.

Oto tyle, co powiedzie¢ mozna przeciwko podstawom sa
mym, na ktorych opierajagc si¢ pisarze ci, pragna wyta-
czy¢ konieczna obrong¢ czci, przeciwko stownym i symboli-
cznym obelgom. Spojrzyjmy teraz na to, jak ta kwestya jest
rozwigzywana przez rozmaite prawodawstwa,

Kodex Francuski 2), Austryacki § 2, lit. g, Bawar-
ski (129), Oldemburski (104), Saski (91), nowe prawo Ba-
warskie 72, Kodex K. G. i P. zupelnie o tej kwestyi milcza-
W motywach kodexu Bawarskiego, obelgi stowne sg wylgczone
wyraznie 3.

Przeciwnie Kodex Wnrtemberski 102, Heski 46, Brunswic-
ki 166, X. Nassau 43, Badenski 84, dozwalaja koniecznej obro-
ny czci, ale tylko tak dalece, oile z napadem na cze$¢, wigze si¢

9 Hye, str. 200.

4) Locre Vol. XXX, str. 378, Trebutien I. § IIT (IV, 175 Chauvean
et Helie).

*)  Prof. Budzinski 119.
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zarazem za napad na osob¢ samg, a zatem nie przeciwko sto-
wnym 1 symbolicznym obelgom 1).

Tylko kodex Hanowerski "art. 78) méwi w ogoble o bez-
prawnych napadach na cze$§¢. Kodex Pruski, w art. 41 row-
niez ogbélnie tu si¢ wyraza. Praktyka jednak, jak $wiadczy
Oppenhof 2, przez wymaganie cielesnego, materyalnego dziata-
nia w napadzie, wylacza tem samem konieczng obron¢ przeciw-
ko stownym i symbolicznym obelgom 3)

III. Konieczna obrona innych osob.

W materyi tej, spotykamy zndéw wszystkie te poglady,
ktore juz poprzednio w rozdziale o uzasadnieniu prawa konie-
cznej obrony przedstawi¢ si¢ staralem. Wystepuja tu znow
te dwa zasadnicze zdania: jedno uwazajace konieczng obrong
za prawo i drugie pojmujgce czynno$¢ w koniecznej obronie
dokonang za bezprawng i wylaczajaca tylko jej poczytanie;
wreszcie pcglad Geyera, ktéry nie prawnosd, ale bezkarnosé
aktow koniecznej obrony, odnosi do ogdlnej idei odwetu, idei
kompensaty.  Calg wiec t¢ kwestya obecnie pomijamy, odwo-
tujac si¢ do tego, co powiedzieliSmy poprzednio. Przyznali-
$my istnienie pewnego prawa koniecznej obronie, prawo to
przedstawiliSmy, jako prawo obrony prawa przeciwko bezpra-
wiu 1 w poszukiwaniu jego uzasadnienia, zwrociliSmy si¢ do
rzeczywisto$ci tego samego prawa, w obronie ktérego, to pra-
wo koniecznej obrony nastepuje. Tym sposobem pozyskali-
$my pewne przedmiotowe podstawy dla prawa koniecznej obro-
ny: istnieje ono objektywnie, a nie tylko subjektywnie; istnieje

*) Budzinski 119.
2 Oppenhof 80, Nota 3, Goldammer Comm. I, 417,—innego zda-
nia sa: Temme 216, Beseler III. § 88.
Ileffter Lebrb. § 43, Kostlin Sys. 83, Levita 233, Hye 200,.
Geyer 159, Wessely 80, Note 2.
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przedmiotowo, a nie tylko dla samego napadnigtego. Jako
warunki konkretnego istnienia tego prawa, postawiliSmy bez-
prawny i terazniejszy napad, pewne prawo zagrozone i waru-
nek konieczno$ci, jako warunek nieistnienia innych Srodkow
uniknigcia niebezpieczenstwa, wynikajgcego z tego napadu:
wszystkie te warunki sa przedmiotowe, objektywne: tam gdzie
one istniejg, prawo kouiecznej obrony powstaje, a zatem to
prawo ma takze przedmiotowa podstawe. Subjektywnos$o wiec
tego, ktoéry kouieczng obron¢ wykonywa, odnos$nie do samej
zasady prawa koniecznej obrony, jest rzecza zewngtrzna, od je-
go natury niezalezng. Geyer powiada tutaj *): ten kto bez-
prawnie napada, wywotuje Nemesis i oboj¢tnem jest przytem,
kto jej role wypetni.  Niema wi¢c zadnej przyczyny do wyla-
czania koniecznej obrony w ogodle: owszem bez wzgledu na to,
czy ona przez samego napadnig¢tego lub przez inng jaka oso-
be jest wykonana, odnie$¢ jg zawsze musimy do tych samych
warunkéw i do tych samych zasad 2).  Cata nauka i wszyst-
kie prawie prawodawstwa, przyjmujg te zasadg ¥).

Rzué¢my okiem na to, jak konieczna obrona oséb innych, poj-
mowana byta w przesztosci.

W prawie Rzymskiem znajdujemy tylko jedno miejsce,
wyraznie wypowiadajace bezkarno$é, w tym celu nastgpionego
zabicia lub obrazenia praw napadajacego, i to nie w ogole, nie
w obronie wszystkich, ale w obronie tych tylko, ktérzy z bro-
nigcym polagczeni sg pewnym szczegdlnym weztem.  Miejscem
tern jest L. 1 § 4 D, ad L. Corn. XLVIII, 8 Uczeni sa
w niezgodzie co do pojmowania tego szczegdlnego wezta. Le-
vita 4 powiada, Ze tu nalezy rozumie¢ tych, ktéorych wymie-

*)  Geyer str. 43,

2) Geyer § 8, Levita 270, Wessely 86, prof. Budzinski 117 bis.

*) Jak np. I-Iessen 50, Code P$nal 1328, K. K. G. i P. Uo, r. Le-
vita 274, Ortolan I, 175, prof. Budzinski 117 bis, 119.

4) Levita 50.
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nia tex unica Cod. de raptu virg. IX, a nie tych, ktorzy za
sui w dawnem prawie cywilnem uwazani byli. Rein tlomaczy
to dowolnie do tych przypadkow tylko, gdy niesienie pomocy
jest obowigzkiem postuszenstwa lub mitosci. Seeger °) chce
tu rozumie¢ tych wszystkich, z ktéoremi broniacy zjakiejkolwiek
przyczyny jest w blizkim, osobistym stosunku, nietylko pra-
wnym, ale nawet faktycznym, jak przyjaciél, towarzyszoéw bro-
ni, niewolnikéw 1 t. d. To szerokie tlomaczenie, ktoére podzie-
la i Geyer 2 ma tem wigcej za soba, ze w Rzymie tatwo jest
wynalez¢ wskazowki, przemawiajgce za domniemaniem, iz pra-
wo Rzymskie, konieczng obron¢ do obrony wszystkich trzecich
0sob rozciggato 3. Zreszta przychodzi tu w pomoc to jeszcze,
ze Rzymianie, bezprawne napady uwazali za przest¢pstwo, nie-
tylko przeciw jednostce zagrozonej, ale przeciw catemu spole-
czenstwu. Kazdy wigc czlonek spoleczenstwa, uprawniony byt
do koniecznej obrony 4.  Procz tego prawo Rzymskie na tej
szerokiej podstawie L. I. § 4 D. XLVIII, 8 buduje caly rzad
przypadkow konkretnych, w ktoérych obowigzek pokrewien-
stwa, domowego lub podwladnego postuszenstwa, nakazuje $pie-
szy¢ z pomocg: jak wstosunku pokrewienstwa fr. 8 § 3 D. 1V, 2,
w stosunku niewolnikéw do pana fr. 1 pr. D. XXIX, 51 fr

1 § 18 eodem, ze wzglegdu na zolierzy fr. 6 § 8 D. XLIX;
16 1 fr. 6 § 9 eod.

Uczeni Wtoscy, konieczng obrong osob trzecich uznajg wy-
raznie za bezkarng 5), ale niektorzy ograniczajg ja tylko do
obrony najblizszych ®), inni za$ przyznaja ja w ogdle, nie sta-

Seeger 316
2) Geyer 67.
Cicero de officiis 1,7, L. d. § I.D, 1Y, 2,Seeger 317.
*)  Seneca de ira II, c. § I, patrz Seeger 318.
5) Seeger § 41. str. 415—417.
«) Glossa ad L. 3 D. 1I,i Gaudinus. T. de defensionenr. —II, Boni-
facius T. de homicidio § item, generaliter.
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wiajac zadnych ograniczen 1). Za zasadg¢ tego pogladu przyj-
muja oni to, ze kazdy bezprawny napad, zawiera w sobie obra-
ze spoleczenstwa 2), kazdy zatemjego cztonek, moze przeciwko
niemu je bronié. Wielu jednak z tych pisarzy podaje rade:
izby dziala¢ zupelnie bezpiecznie, trzeci powiniem ad tolle.u-
das omnes opiniones czekaé, az go zawezwie na pomoc ten,
ktory si¢ w stanie koniecznej obrony znajduje; ten wzglad
ostroznos$ci jednak jest zbytecznym, dodaja oni, pomi¢dzy oso-
bami bedacemi z sobg w blizszym zwiazku osobistym, pokre-
wienstwie i t. d. 3).

Koniecznej obrony cudzego zycia, dozwala takze Olarus
a Damhouder obrony przyjazni, t.j. osob trzecich 4). Carp-
zovy mOWIi rowniez o koniecznej obronie innych osoéb 5).

W dawniejszej wigc nauce, spotkaliSmy wymaganie odno-
$nie do prawnos$ci koniecznej obrony, przez trzecia jaka dokona-
nej osoby, aby ona przez napadnig¢tego o pomoc zawezwana
byta. Wymaganie to, stusznie przez wszystkich nowszych pi-
sarzy 1 wszystkie prawodawstwa odrzueonem zostato, bo jak
powiada Kostlin (system 87) pomoc ta wtedy wtasnie najpo-
trzebniejsza by¢ moze, kiedy juz napadnigty niejest w stanie
zawezwaé pomocy. Do$¢ uprzytomnic¢ sobie najprostszy jaki
przypadek zrzeczywisto$ci wzigty, aby si¢ o prawdzie tego prze-
konaé.  Zreszta czyz niemoie by¢é przypadek taki, ze napa-
dnigty niewie zupetine o niebezpieczenstwie, ktore mu zagra-
za, jak np. gdy kto mierzy do niego =z fuzyi z po za drzewa:

czyz 1 tu potrzeba wymagac¢ tego zawezwania o pomoc. Dalej

¥*) Angelus Aretinus. Et aictus Titius se defendendo 1, 2, 4, Au-
gustinus, Florianus ad L. 45 § 4, D. IX, 2. nr. 8—10, Baldus ur. I8r
Albericus nr. 7— 16, Fulgosius ur. 4, Seysellus nr. 85 ad L. 8 D. de J.
et J. I, I, Clarus § Homicidium ur. 27.

2) Jak Baldus, Augustinus, Ariminensis i inni.

*  Seeger §41, str. 415—417.

4 Clarus § Homicidium nr. 24— 36, Damhouder Ench. cap. 76— 80.

s) Carpzov. Practica qu. 32, nr. 9.
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'wymaganie to sprzeciwia si¢ zupetnie naturze koniecznej obro-
ny; 0 jej prawnos$ci lub nieprawnosci decyduje zupetnie co in-
nego, a nie to wezwanie o pomoc. Ten kto $pieszy z pomoca,
temu, ktoéry w stanie koniecznej obrony si¢ znajduje, niepo-
trzebuje bynajmniej czekaé jego dozwolenia, aby ta jego pomoc
byta prawna, bo on ma prawo przyniesienia mu tej po-
mocy *m

W tej materyi spotykamy dwie kwestye sporne, ktorych
blizszem rozwazeniem, na chwilg zajaé si¢ musimy.

Luden a) stawia tu inne twierdzenie, przenosi na to pole
swoja argumentacya, ktorg walczy przeciwko koniecznej obro-
nie wtasnos$ci i odmawia obronie trzeeiej jakiej osoby, cha-
rakteru koniecznej obrony. Odwoluje si¢ on tutaj do tego
odréznienia pomig¢dzy konieczna obrona wtlasciwa i niewtasci-
wa, 1 powiada: ze kazdy ma prawo przyj$¢ z pomoca stabemu
i broni¢ go przeciwko bezprawnemu napadowi o tyle, o ile ta
jego obrona zamyka si¢ w granicach niewtasciwej koniecznej
obrony, t. j. oile ona nietagczy si¢ z obrazeniem praw napa-
dajacego. Dla tego bowiem obrazenia, niestuzy juz ta sa-
ma zasada usprawiedliwiajaca, co dla obrazenia zadanego we
wtlasciwej obronie. Chociazby bylto pewnem, powiada Luden,
ze napadnigty bylby obrazony w jednem ze swych praw nie-
wynagradzalnych, gdyby prawa napadajacego niebyty przez
trzecia osob¢ naruszone, to jednak to obrazenie praw napastni-
ka przez t¢ trzecia osobe, niebg¢dzie usprawiedliwionem, bo
prawo koniecznej obrony, tylko bezposrednio napadnigtemu
stuzy. Samo przez si¢ rozumie si¢ jednak, dodaje Luden 3)f
ze obrona napadnigtego, o tyle, o ile ona nietaczy si¢ z obra-
zeniem praw napadajgcego, a zatem konieczna obrona nie-
wlasciwa, kazdemu jest dozwolona, bo kazdy obywatel, upra-
wniony jest do tych wszystkich czynnos$ci, ktoére niesprzeci-

') Bocidenback 623, Geyer 44, Levita 274.
a) Abhandl II, 491, 493, Handb. 295— 297, 325—327.
3) Abkandl IT, 492.
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wiaja si¢ ani prawom osob innych, ani przez objektywne pra-
wo, wyraznie zakazanemi niesg. Z drugiej zndéw strony, po-
wiada on, lezy juz w samej naturze rzeczy, ze i ta obrona, nie-
polaczona z obrazeniem praw napadajacego, prowadzi do celu:
w skutek tej obrony bowiem, z ktorg trzecia osoba wystgpuje,
albo napadajacy od swego napadu odstapi i wtedy o obraze-
niu jego praw, mowy by¢ niemoze, albo 011 dalej swdj napad
przeprowadza i tej trzeciej osobie z pomocg $pieszacej, stawia
osobisty opér, przez ktory ona postawiong bedzie w tej sytua-
cyi, ze w obronie swojej witasnej osoby, koniecznej obrony wta-
Sciwej, uzy¢ bedzie musiata.

Takie jest rozumowanie Ludena, o ktérem Zacharia J) po-
wiada, ze ono zastanawia swoja nowoscia, ale nie swoja prawda.
Przeciwko samej zasadzie tego pogladu, przeciwko temu, Ze on
obronie innej osoby, odmawia charakteru koniecznej obrony,
wystarcza to, co powiedzieliSmy poprzednio przeciwko temu
odroznieniu koniecznej obrony wilasciwej i niewlasciwej 1 to co
w tym oddziale mowiliSmy o oparciu obrony oséb trzecich, na
tych co konieczna obrona w ogdle zasadach. Tu wigc, zdaje
mi si¢, to tylko wymaga osobnego odparcia, przez co zasa-
dnicza absolutno$¢ swego zdania, pewnemi praktycznemi.
wzgledami tagodzi. Powiada on, Ze kazdemu obywatelowi
przysluguje mozno$¢ niesienia pomocy innej trzeciej osobie,
bezprawnym napadem zagrozonej, o tyle, o ile ta pomoc zamy-
ka si¢ w granicach niewlasciwej koniecznej obrony, t.j. obro-
ny niezwigzanej z obrazeniem praw napastnika, i t¢ przestrzen,
jaka przedziela jego zasade od zasad wszystkich innych prawie
pisarzy, praktycznie zmniejszy¢ si¢ stara dowodzeniem, Ze ta
konieczna obrona niewltasciwa, najzupelniej cei swoj osigga.
Stawia on tu bowiem dwie alternatywy, jako dwie mozliwe
tylko konsekwencye tej pomocy trzeciej osoby, w osobie na-
padnietego: albo napadajacy od swego napadu odstapi, albo
tez swoj napad dalej urzeczywistnia¢ bedzie i wowczas bronig-

J)  Zachari* A. d. C. R. str. *36.
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cy postawiony bedzie w tej sytuacyi, ze w obronie swojej wila-
snej osoby, koniecznej obrony wtlasciwej uzy¢ bedzie musiat.
W tym pogladzie, Luden mija si¢ z naturg rzeczy i zapoznaje
calg ilo$¢ przypadkow tak, jak one w rzeczywisto$ci najcze-
Sciej przedstawi¢ si¢ mogg. Te przypadki, w ktorych przy-
bywajacy z pomocg zaraz sam wpada w stan koniecznej obro-
ny, zdarzy¢ si¢ moga, ale niekoniecznie zdarzy¢ si¢ musza,
i jezeli konieczng obron¢ o0séb trzecich, a raczej jezeli obok
dozwolenia pierwotnie koniecznej obrony niewlasciwej, ogra-
niczymy uzycie koniecznej obrony wiasciwej, gdy ona w obro-
nie trzeciej osoby nastepuje, temi potozeniami, w ktoérych
sam bronigcy postawionym bedzie w stan koniecznej obronyr
to tern samem w wigkszej ilosci wypadkow, z praktycznej rze-
czywisto$ci wyltaczymy zupetnie skuteczno$¢ pomocy, skute-
czno$¢ koniecznej obrony dla oséb trzecich. Te dwie alterna-
tywy: ktore Luden stawia, jako konsekwencye koniecznej
obrony niewlasciwej w obronie trzeciej osoby wykonanej t. j.
ze albo napadajacy od napadu odstapi, albo sam ten trzeci
bronigcy, w stan koniecznej obrony postawiony bedzie, sag mo-
zliwe, ale niesg konieczne 1 niekoniecznie nastapi¢ musza..
Stusznie powiada Zacharia, ze do tego dziwnego pogladu, nie-
doszediby Luden, gdyby on sobie uobecnil wypadki z codzien-
nego zycia. .Jezeli zawarunkujemy t¢ pomoc osoby trzeciej
przez osobisty stawiony jej opdr, ta pomoc najczesciej zapo-
zno juz przybedzie. Bardzo wyjasniajacym jest przyktad,
jaki von Strombeck z olffenbiittel przytacza w Annatach
Hitziga. Pewien wias$ciciel juz kilkakrotnie dwém owczarzom
zabraniat pas$¢ na jego takach, spotyka ich znowu, przychodzi
do sporu, nastgpnie do walki; owczarze rzucajg go na ziemi¢
i lezacego niemitosiernie bija w glowe swemi owczarskiemi Kki-
jami.  Shluzacy tego wiasciciela, ktory w pewnej znajdowat sie
odlegltosci, widzi to niebezpieczenstwo swojego pana, S$pieszy
mu na pomoc i w braku innego S$rodka obrony, chwyta kamien
lezacy na drodze i rzuca go na jednego z owczarzy tak silnie,
ze ten uderzony w glowe, pada zabity. Sad pierwszej instan-
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cyi skazatl stuzacego na kar¢ za przekroczenie koniecznej o-
brony, ale w motywach wyroku nieprzyjal za punkt wyjscia
tej zasady, iz stuzacy ten popadl w excess dla tego, poniewaz
on bez napadu bezposrednio na siebie zwrdconego, obrazit
prawa napastnika, ale dla tego, ze nieprzywolat ludzi dalej
w polu pracujacych, na pomoc. Sad Appellacyjny znidst ten
wyrok i stuzagcego zupeilnie od wszelkiej kary uwolnit 1).

Przechodzimy z kolei do kwestyi drugiej.

Jezeli z jednej strony, obrong¢ osob trzecich uwazamyjako
prawo, jezeli chcemy ja oprze¢ na tych samych, co prawo ko-
niecznej obrony w ogdle zasadach, to z drugiej strony musimy
zaprzeczy¢ zdaniu tych, ktorzy prawo to chca podnies¢ do
wysokos$ci prawnego obowigzku. Zdanie to wypowiada Fich-
te 2) a zajego pogladem idzie Grattenauer 3). Ficlite przyj-
muje teorye kontraktu i na tej podstawie dowodzi, ze kazdy
obywatel przez kontrakt panstwowy, zobowigzany jest do da-
nia pomocy temu, kto si¢ w stanie koniecznej obrony znajdu-
je. Laczy on to dalej z innem wymaganiem, a mianowicie
z obowiazkiem tego, ktory jest w stanie koniecznej obrony,
zawotlania o pomoc. Na tych podstawach buduje Fichte swoje
rozumowanie. To wezwanie o pomoc, ten krzyk uwiadamia
panstwo o konieczno$ci obrony i tam, gdzie panstwo tej obro-
ny dostarczy¢ nie moze, kazdy jest najprzod uprawniony =z ta
pomoca pospieszy¢, a nast¢pnie to wezwanie, ten krzyk, wkto-
rym mie$ci si¢ zawiadomienie o istnieniu pewnego niebezpie-
czenstwa, jakiemu ochronna dzialalno$¢ panstwowa zapobiedz
niemoze, przenosi na kazdego obowigzek obywatelski podaze-
nia z pomoca tak dalece, ze ten, ktory wezwanie to ustyszat

a na pomoc niepospieszyl, karze podlega¢ winien I).

Zacharia. A. d. C. R. N. F. 1841 str. 437.
5) Fichte. Grundl. IT str. 82.
») Grattenauer str. 80.
*)  Levita 273.
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Jezeli odrzucimy teorye kontraktu, co przy dzisiejszym
stanie nauki jest koniecznem, to tem samem, cata prawna pod-
stawa rozumowania Fichtego upadnie. Tylko panstwo moze
mie¢ prawo a zarazem i obowigzek obrony swoich poddanych,
obowiazku tego zaden z obywateli mie¢ niemoze, ma on tylko
prawo. Stusznie Breidenbach J) powiada, ze podobne po-
stawienie moralnych wymagan, jako obowiazkéw prawnych,
niekorzystnie oddziatywa na naréod, Ratowanie tych, ktorzy
ratunku potrzebuja, niesienie pomocy tam, gdzie ta pomoc
jest potrzebna, jest obowdazkiem moralnym, nakazanym przez
uczucie mito$ci blizniego: prawo te obowiazki moralne musi
uwzgledni¢, ale ich wymaga¢ nie moze. Jezeli to, co jest
tylko obowiazkiem moralnym, a zatem wykonanie czego odno-
simy tylko do woli, postawimy jako obowiazek prawny tak,
ze niewykonanie jego kara¢ bgdziemy chcieli, to tem samem
wykonaniu tego obowiazku odejmiemy cala jego moralng war-
tos¢, cala wewnetrzng zastuge. Postuszenstwo pewnym zasa-
dom wyzszym, dzialanie za popedem najszlachetniejszych uczué,
straci calg swa tre§¢ moralna, przedstawi si¢ bowiem tylko ja-
ko wykonanie pewnego obowiazku i to dla tego, ze niewyko-
nanie go, zagrozone jest karg."

Inne znow wlasciwe odrdznienie co do o0so6b, w obronie
ktorych konieczna obrona nastagpi¢ moze, czyni pismo bez-,
imienne: Ueber Jnjurien, Hausrecht, Nothwekr und Duelle 2)
Przy tych samych warunkach, przy ktéorych konieczna obro-
na dozwolona jest samemu napadnigtemu, dozwolona ona jest
takze w obronie zycia, ciata, wolnosci, majatku i czci, prze-
ciwko napadowi, ktory zwraca si¢ na zong, dzieci, rodzicow,
wszystkich krewnych i powinowatych, Panujacego, pana len-
nego lub zwierzchniego, wspotcztonkéw towarzystwa wolnych

mularzy, swoich przyjaciol, gosci i czeladzi; przeciwnie za$

I) Breidenbach str. 583 nr. 14.
3) Ueber Injurien, Hausrecht4 Nothwehr und Duelle str. Ul.

Tom XIV. Zeszyt 1. miesiac Styczen 5
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gdy napad zwraca si¢ przeciwko wspotobywatelom, towarzy-
szom podrozy i wszelkim cudzoziemcom. Konieczna obrona do-
zwolona jest tylko w obronie zycia, ciala, wolno$ci, majatku,
a zatem z wylaczeniem czci. To jednak niesienie pomocy te-
mu, ktoéry w stanie koniecznej obrony si¢ znajduje, uwaza ta
ksigzka tylko jako pewien obowiazek moralny, nakazany przez
mito$¢ blizniego tak, ze zaniedbanie tego obowigzku niesta-
nowi zadnego przestepstwa, z wylaczeniem malzonkéw, rodzi-
cow 1 dzieci, pandéw lennych, wassaléw 1 wolnych mularzy,
ktérzy albo sobie wzajemna pomoc zaprzysiegli, albo do niej
przez natur¢ samg lub ustawe sg zobowigzani b

Toz samo pojmowanie tego obowigzku §pieszenia z porno
ca temu, ktéry w stanie koniecznej obrony si¢ znajduje, jako
pewnego obowigzku prawnego tak, ze jego zaniedbanie stano-
wi pewne przestepstwo, ktore kare za sobg pocigga, widzimy
w Pruskim Landrechcie 2). Gdy kto bez Zzadnego niebezpie-
czenstwa dla siebie, mogt inng osobe z rak rozbdjnikow lub mor-
dercow, z niebezpieczenstwa ognia, wody, lub kazdego inne-
go niebezpieczenstwa jej zycia, uratowaé, a tego zaniedbal,
i ten czltowiek zycie utracit, winien odcierpie¢ kar¢ 14 dniowe-
go wiezienia. Nadto paragraf nast¢pny dodaje 3), ze ten brak
mitosci blizniego i ta kara, na wstyd dla ukaranego i na prze-
stroge dla innych, publicznie ogloszone by¢ winny.

Breidenbach 4) cytuje tu podobne rozporzadzenie W ir-
tembergskiego kodexu policyjno-karnego, ktory w art, 32
chce karaé¢ tego, kto mogac bez wlasnego niebezpieczenstwa
ratowac innego w niebezpieczenstwie zycia si¢ znajdujgcego,
bez dostatecznej przyczyny tego zaniedbal, napomnieniem i karg

1) Levita 273 Nota U2.

-j 11, 20 § 7S2.

3) II, 20§ 783.

4) Breidenbach 583 Nota 14.



O KONIECZNEJ OBRONIE 71

pieni¢zng do 10 guldenow, a w wazniejszych wypadkach are-
sztem do 4 tygodni.

Co do tego konkretnego przypadku, gdy kto podazyt
z pomoca napadni¢temu, ktoéry w stanie koniecznej obrony
si¢ nieznajdowal, jak uwaza¢ t¢ jego czynno$¢ ? Ogoélne za-

sady btedg faktycznego winny tu byé zastosowane *).

§ 3.

Warunek koniecznosci.

Konieczng obron¢ pojmujemy jako obron¢ pewnego pra-
wa przeciwko bezprawnemu napadowi, ktéory to prawo chce
naruszy¢, nadto jako obrone¢ dokonang przez tego, czyje jest
to prawo, albo przez inng jaka osobe¢ i to przy istnieniu wa
runku koniecznos$ci. Przybywa wigc tu jeszcze trzeci, chara-
kterystyczny warunek t. j warunek koniecznos$ci, ktéremu obe-
cnie blizej przypatrze¢ si¢ musimy. Co warunek ten oznacza?
Pojecie koniecznosci, najprosciej rozumiane, oznacza przymiot
wewnetrzny tego, co jest niezbgdnie potrzebnem do pewnego
celu; o tern, co jest niezbednem, bez czego obej$¢ si¢ nie mo-
zna, moéwimy, ze to jest koniecznem. Ten warunek wigc ko-
niecznos$ci, wytacza tern samem to wszystko, co koniecznem nie-
jest, co dotad powiedzieliSmy, do pojg¢cia koniecznej obrony.
Czego tu ten przymiot koniecznosci, ktéorym charakteryzujemy
pojegcie obrony, wymaga? W pojeciu tern koniecznosci, mie-
szczg si¢ dwa wymagania: jedno negatywne, odnos$nie do same-
go istnienia koniecznej obrony t. j. brak istnienia tego wszyst-
kiego, coby t¢ obrong, ktdora nazywamy konieczng, czyni-
fo nieskonczona, niepotrzebna, zbyteczna, a zatem twierdzaco

mowiagc, wymaganie tego, aby obrona ta, o ktéra nam cho-

X Geyer 44, Levita 275, Wessely 87.
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dzi, byta jedynym $rodkiem osiggniecia celu tej obrony t. j.
uniknienia niebezpieczenstwa, ktérem napad zagraza, i dalej pe-
wne wymaganie pozytywne, juz nie odnosnie do istnienia konie-
cznej obrony, ale raczej do jej wykonania samego, t. j. wyma-
ganie, aby ona tak szeroko tylko si¢ zakreslita, jak to ten Ele-
ment konieczno$ci oznacza, a wigc o tyle tylko, o ile to jest ko-
niecznemdo osiggni¢cia jej celu. O tern drugiem wymaganiu z po-
jecia konieczno$ci ptynagcem, moéwi¢ bedziemy w Rozdziale 111,
jako tam. gdzie osobno wykonaniem koniecznej obrony zajaé
si¢ musimy: tu tylko te dwa wymagania w ogole zaznaczamy.
Tym sposobem wypelnia si¢ juz zupelnie i rozjasnia pojecie
koniecznej obrony.

Pierwsze wymaganie wylacza t¢ obron¢g wowczas, gdy ona
konieczna niejest, gdy sa inne $rodki, t¢ konieczno$¢ obrony
usuwajace; na mocy za$ drugiego wymagania, obrona ta rozcig-
ga si¢ tylko w pewnym zakresie, tak, ze to wszystko co po za
ten zakres wychodzi, przedstawia si¢ juz nie jako konieczne
a zatem jako nienalezace do zakresu koniecznej obrony. Tu
chodzi nam tylko o to wymaganie pierwsze t. j. o to, aby obro
na ta, ktorag nazywamy konieczng, byta jedynym s$rodkiem osig-
gnigcia celu obrony t. j. jedynym S$rodkiem uniknienia niebez-
pieczenstwa, ktorem napad zagraza.

Tymczasem w nauce nowszej, spotykamy ten warunek ko-
niecznos$ci inaczej pojmowany, a mianowicie, jako niecobecno$¢
panstwowej pomocy. Tak méwi Kostlin i Levita 1). Pojmo
wanie to tak ciasne tego warunku koniecznosci, pozostaje w $ci
stym zwiazku z calym ich ogéolnym pogladem. Dedukuja on
prawo koniecznej obrony zistoty panstwa. Panstwo podiug nich
ma prawo 1 obowiazek, zapewnienia kazdemu opieki; do tej

dziatalnos$ci obronnej opiekunczej,ro$ci wylaczng pretensye, ale

*  Kostlin System 89, Levita 243 podobnie Quistorp § 243 1II, I
str. ei. Jarcke I, 147 i Heffter § 43, Kodex Bawarski 125 Hesski 40 i ko-
dex obowiazujacy 108.
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ta wyltaczna dzialalno$¢ jego w zastosowaniu, w codziennem zy-
ciu, podlega pewnym nieuniknionym ograniczeniom: nastepuja
zawsze pewne przypadki, w ktérych, panstwo- tej opieki nieza-
pewnia, powstaje wigc antinomia pewna, praktyczny rezultat
nicodpowiada zalozeniu, panstwo w zasadzie roSci pretensye
do wylacznej opieki, do wyltacznej obrony, ale w zyciu prakty-
oznem, w codziennych stosunkach, nieodpowiada swemu zadaniu-
ztad pewna sprzecznos$¢, dla rozwiazania ktorej, stuzy kazdemu
obywatelowi prawo koniecznej obrony. Zrédtem zatem, z ktore
go to prawo wyplywa, jest panstwo, jest dalej pewna niedosko-
nato$¢, pewna ujemna strona tego panstwa, bo ono w zasadzie ro-
sci pretensye do wylacznej opieki, w rzeczywisto$ci za§ swemu
zadaniu odpowiedzie¢ niemoze. Kostlin wigc i Levita przyznaja
prawojkoniecznej obrony, ale uwazajg je w zasadzie jako pewne
zle konieczne, ktorego niepodobna uniknaé, ktéore nalezy do-
zwoli¢ dlatego, aby t¢ mniemana antinomij¢ rozwigza¢. Kon-
sekwencye tej dedukucyi prawa koniecznej obrony z natury
panstwa, sa widoczne, skutkiem niemoznosci zapewnienia wszyst-
kim dostatecznej obrony ze strony panstwa, kazdemu obywate-
lowi stuzy prawo obrony tam, gdzie panstwo mu jej niezape-
wnia: te wypadki wigc, gdzie pomoc panstwowa jest nieobecna,
sa tutaj decydujace, sa jedyne, w ktorych to prawo wykonad
mozna, a zatem konsekwentnie z ogdlna zasada swojego pogla-
du, koniecznos¢ tg, ktéora zawarunkowana jest konieczna obro-
na, pojmuja oni tylko i jedynie jako brak panstwowej pomocy,
widza ja istniejaca w tych potozeniach, w ktorych panstwo, tej
opieki, do ktérej wyltaczng rosci pretensye, niezapewnia. Tam,
gdzie pomoc panstwowa jest mozliwa, prawo koniecznej obro-
ny istnie¢ niemoze: przeciwnie zndw istnieje ono zawsze, gdy
panstwo, tej opieki, ktora jest panstwa obowigzkiem, nieza-
bezpiecza.

Z pogladem tym, trudno jest si¢ zgodzic. O tyle, o ile
dedukuje on prawo koniecznej obrony znatury panstwa do
opicki, ktore tam, gdzie istnieje, jest zawsze prius, zawsze

pierwszem, mowiliSmy juz o niem Ww/ RozdzialeI. Tu tylko
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przeciwko tak ciasnemu pojmowaniu tej koniecznoS$ci, zaprze-
czy¢ musimy. Jezeli raz prawo koniecznej obrony uznamy
za prawo naturalne, przyrodzone kazdego czlowieka, zatem
nie z natury panstwa, nie z ujemnego ograniczenia, jakiemu
obronna dziatalno$¢ panstwa ulega, wyprowadzac je bedziemy,
wtedy juz to twierdzenie Kostlina i Levity, straci swoja pod-
podstawe. Te¢ koniecznos$é, ktora konieczng obron¢ charakte-
ryzuje, pojmujemy jako brak wszelkich innych §rodkow usu-
nigcia niebezpieczenstwa, ktoérem napad zagraza; czyz wigc
takim $rodkiem, jest tylko obecno$¢ pomocy panstwowej, czyz
tu niemoze by¢ innych jeszcze S$rodkow, ktore koniecznosé
te zarowno wylaczaja. Podlug tego pogladu, tam gdzie nieobe-
cna jest pomoc panstwowa, stan koniecznej obrony nastgpo-
walby zawsze, ale czyz temu niesprzeciwia si¢ to pojecie ko-
niecznos$ci, najprosciej, najpowszednej nawet rozumiane, Czyz
np. ucieczka, ustapienie si¢ z drogi i t. d. nie moga nieraz t¢
konieczno$¢ obrony zupelnie wyltaczy¢. Z najwigksza ta-
twoscig mozemy wyobrazi¢ sobie, cala kategorye wypadkow,
w ktorych opartszy si¢ na naturze rzeczy, stan koniecznej
obrony nienastapi, pomimo nieobecnosci panstwowej pomocy.
Poglad wigc ten Kostlina i Levity, zdaje mi si¢, nie widziat
wszystkiego 1 dla konsekwentnego przeprowadzenia raz przy-
jetej zasady, poswigcit sama natur¢ rzeczy *).

Musimy si¢ teraz zastanowi¢ nad kwestya, o ile Element
koniecznos$ci, ktory uznaliSmy za istotna i charakterystyczna
cze$¢ sktadowa stanu koniecznej obrony, a zatem 1 jako wa-

runek istnienia prawa koniecznej obrony, wyltaczony jest przez

') Pojeciu koniecznos$ci szersze nadaja granice. Abegg Lehrb. 190
191. Beuer § 51, Luden Hdb. I- 293—300, Henke Hdb. I. 216—218, Hye
201, Marezoll 90, Seeger 404, 405, 406, Geyer § 6 str. 33, Wessely 62,
prof. Budzinski 116. -réwniez Kodexy: Saski, Wirtembergski, Hannower-
ski, Brun§wicki, Badenski, Tkuringski, Austryacki (Jenull II, 248, 249)
i Pruski (Beseler 189) nic niemo wia o tej kwestyi.



0 KONIECZNEJ OBRONIE 75

mozno$¢ ucieczki ze strony napadnigctego. Kwestya te tak

przedstawiona, zdaje mi si¢, tatwo rozwiaza¢ mozna w odnie-
sieniu si¢ do pojecia koniecznosci.
Powiedzieliémy juz, ze pojg¢cie to oznacza to, co jest nie-

zbednem, ze stan koniecznej obrony wyraza to, ze ta obro-

na, o jakiej jest mowa t.j. obrona napadnig¢tego prawa przez
tego, czyje jest to prawo, jest konieczna, a zatem,
ma zadnych innych $rodkow,

ze nie-
ktore obrone t¢ czynilyby nie-
konieczna; a wigc wylaczaly konieczno§¢ obrony. Pytanie

to zatem formutujemy w ten sposob; czy mozno$¢ ucieczki ze

strony napadnigtego, jest tym innym S$rodkiem, ktoryby konie-
czno$¢ obrony usuwat? Na te kwestya tak przedstawiona, nie-
zawodnie dac¢ potrzeba odpowiedz twierdzaca, bo czyz ta ko-
nieczno$¢ istnieje tam, gdzie jest moznos$¢ ucieczki? niezawo-
dnie nie, tej koniecznos$ci w tym wypadku niema.

Celem tej
obrony jest zachowanie,

jest utrzymanie pewnego prawa, na
ktore dany bezprawny napad si¢ zwraca; dalej obrong
zywamy konieczng a przez to rozumiemy to,
jedynym $rodkiem osiagnigcia tego celu,
innych §rodkéw, jak tylko ten,

te na-
ze obrona ta jest
ze niema zupetnie
aby prawo to wlasng silg bro-
ni¢. Czyz wigc niema tych innych $rodkow tam; gdzie mo-
zno$¢ ucieczki istnieje, gdzie napadnigty moze swoje zagrozone
prawo zachowa¢é, bez uzycia tej obrony. Ucieczka jest wigc tym

srodkiem niezawodnie i jezeli to nie wszyscy pisarze uznajg,

to dla tego, ze oni 'unosza si¢ pewna abstrakcyjna, z gory

i aprioristycznie postawiona zasada, dla ktorej poswigcaja le-
zultaty praktycznego i trzezwego pogladu.

Uznajemy wigc jak
najswiadomiej i jak najpelniej to,

ze mozno$¢ ucieczki wyla-
cza 6w Element konieczno$ci, ze moznos$¢ ta jest jednym ze
srodkow, ktore konieczno$¢ obrony usuwaja, ale pewne zastrzeze-
nia przybywaja tu juz z samej natury rzeczy, Nie kazda ucie-
czka wytacza konieczno$¢ obrony, ale ta tylko, ktora zadne-
mu z praw napadni¢tego, niebezpieczenstwem nie grozi,
tem ucieczka bezpieczna. Jezeli zatem w razie napadu,

dnigty moze wprawdzie swoje zagrozone prawo

a za-
napa-
ratowac¢ ucie-



76 O KONIECZNEJ OBRONIE

czka, ale ucieczka ta innemu jakiemu jego prawa zagraza, na-
raza na niebezpieczenstwo, lub dalej jest ona przeciwna obo-
wigzkom napadnigtego, a zatem niemozliwa moralnie, to ona
nie bedzie $§rodkiem, konieczng obrone¢ wylaczajacym. To jest
naturalnem i oczywistem: najprostszy poglad, sama konsekwen-
cya logiczna do tego prowadzi. Wezmy jakikolwiek przyktad:
jezeli np. napadnigtym jest wojskowy, jest urzednik, jest czto-
wiek, ktorego obowigzkiem jest pozostanie na miejscu, ktory
w razie ucieczki narazalby swoja cze$¢, swoje stanowisko, przy-
szto$¢, dobre imi¢: dla niego mozno$¢ ucieczki niewylaczy
tej koniecznos$ci obrony, nieb¢dzie srodkiem usuwajacym ten
Element koniecznosci. Sama natura rzeczy juz o tem decydu-
je, juz w samem zaltozeniu, w samej zasadzie, na mocy ktorej
uznajemy mozno$¢ ucieczki za wyltaczajacg 6w warunek konie-
cznosci, miesci si¢ to wymaganie, niemozemy tu mie¢ na my-
$li ucieczki innej, jak tylko bezpieczng. Tymczasem nawet ci
pisarze, ktorzy ucieczce to znaczenie nadaja, okreslaja ja bli-
zej, moOwig mianowicie oucieczce bezpiecznej i nichanbiagcej 1).
To wyrazenie zdaje mi si¢ nie$cistem 1 niepotrzebnem, c6z
bowiem znaczy ucieczka bezpieczna i niebezpieczna V

To bezpieczenstwo lub niebezpieczenstwo ucieczki, nie-
moze znaczy¢ co innego jak tylko bezpieczenstwo lub niebez-

pieczenstwo, odnosnie do pewnych praw napadnigtego w czasie
ucieczki. Zdaje mi sig, tego okreslenia inaczej‘pojmowacé nie-
mozna.

Ale co znaczy, ten przymiotnik, ucieczka niehanbiaca,
obok przymiotu bezpieczenstwa, jakiego od ucieczki wymaga-
my V Ucieczka jest hanbigca lub niehanbiaca, odnosnie do
czci: ucieczka hanbigca jest ta, ktéora szkodzi dobrej slawie
uciekajacego, ucieczka za$ niehanbigca ta, ktora jego dobrego
imienia nieuaraza. Jezeli wiec tak jest, to ten przymiot nie-

sromotnosci, jakiego od ucieczki wymagamy, nieoznacza nic

X jak Damhouder ¢. 76 nr. 7,8, 9 moéwi: commodus discessus,
Bohmer M. ad. art. 140 § IV, Carpzov I qn. 30 64, Clasen. Comm, sM,,
Martin Lehrb. § 45, Heffter § 43, Gregory 12 patrz. prof. Budzinski lis
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wiecej, jak tylko ten sam przymiot bezpieczno$ci, ktoérego wy-
magaliSmy poprzednio, odno$nie do czci, do stawy. A wigc
ten jeden przymiot bezpieczno$ci, tu najzupelniej wystarcza,
w nim bowiem mie$ci si¢ bezpieczenstwo dla wszystkich praw
napadnigtego. Rozdzielanie tych dwoéch przymiotéw ucieczki:
bezpiecznosci i niesromotos$ci, prowadzi tylko do niedoktadnosci
i nieporozumien. Nasuwa mysi, zo ten warunek bezpiecznosci
ucieczki, obok ktérego istnieje osobno warunek niesromotnos$ci,
a wiec bezpiecznosci odnosnie do czci, do stawy, oznacza bez-
pieczenstwo tylko dla praw najwazniejszych napadnigtego, jak
dla zycia i zdrowia, z wylaczeniem wlasnoS$ci i posiadania, kto-
rych losy w materyi koniecznej obrony, skutkiem pewnej
apriorycznej idei wynagradzalnosci, tak $ci§le z losami prawa
czci zwiazane byty. Niekonsekwencya wnioskéw, do jakich
niejasno$¢ tego wyrazenia jest powodm, jest widoczna. Jezeli
gdzie, to wtasnie odnos$nie do prawa wtasnoséci, do prawa po-
siadania, ucieczka przedstawia si¢ najrzadziej, jako $rodek osia-
gajacy cel obrony, a tern samem jako §rodek wytaczajacy ko-
nieczng obron¢. Mnie si¢ wigc zdaje, ze ten warunek ogobl-
ny, ktory wyzej sformulowaé si¢ staratem, najzupeiniej wy-
starcza do rozwigzania tej kwestyi spornej: ucieczka tam jest
obowiazkiem napadnigtego, gdzie ona cel obrony osiaga, bo
wtedy tylko ona wytacza konieczno$§é obrony. Warunek przy-
miotu bezpiecznos$ci ucieczki, miesci si¢ tu implicite, bo tylko
ucieczka bezpieczna, usuwa konieczno$¢ obrony.

Tymczasem w nauce tak dawniejszej jak i nowszej, spoty-
kamy jak najrozmaitsze rozwigzanie tej kwestyi Z jednej
strony, niektérzy pisarze ito w wigkszoS$ci, uznaja moznos¢
ucieczki ze strony napadnigtego, za wytaczajaca konieczng obro-
n¢ i) zdrugiej strony inni od tego obowiazku ucieczki tam.

gdzie ona jest mozliwa, uwalniajg tylko niektéore stany, uspra-

D Angelus, Tract, de maleiiciis nr. II, Florianus Comm, ad L. 4i>
§ 4 D. ad L. Aqu. nr. 5 Hippolitus de Marsiliis, Practiea § quoniam nr. 84
89, Carpzovl.qu. 30, 64, Bolimer. Medit. ad art. 140 § 1Y, Clasen Comm.
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wiedliwiajac to juz to przez powotlanie si¢ na praeconcepta op-
pinio, quae adhuc hodiernura haeret, juz to na pewne poje-
cia o czci i hanbie, panujace w pewnych klassach, w pewnych
stanach, nawet w pewnych rodach 2). Wreszcie na zupeinie
kranoowem stanowisku stoja, ci pisarze, ktéorzy od tego obo-
wiazku ucieczki, zupelnie uwalniaja napadnictego, tam nawet,
gdzieby ona byta bezpieczng 3). Prawnicy do szkoty Hegla
nalezacy, ktérzy szukaja podstawy dla prawa koniecznej
obrony, w apodyktycznej konieczno$ci zniszczenia bezprawia,
w odmowieniu bezprawiu absolutnego istnienia, nieprzyjmuja
mozno$ciucieczki ze strony napadnigtego, jako srodka wytacza-
jacego mozno$¢ uzycia koniecznej obrony. Levita * powiada,
ze ten ktory napada, wie o niebezpieczenstwie, jakie mu gro-
zi¢ moze i musi by¢ przygotowanym na to, ze napadnigty
w chwili wzruszenia, dla swego ratunku, ostatecznych i najbar-
dziej krancowych $rodkéw obrony, chwytaé si¢ bedzie. Zdanie
to podziela takze i Berner 2), jakkolwiek niewyraza on si¢
tu tak jasno i stanowczo. Powiada on3: jakiem prawem moze
zada¢ prawodawca, aby ten, ktory bezprawnie jest napadnig-
tym, uciekat przed bezprawnie napadajacym ? Czyz bezpra-
wie zastuguje na te przywileje ? dlaczego faworyzowaé prze-
stepceg, 1 niewinnego cztowieka stawia¢ naprzeciwko niego, ze
zwigzanemi r¢kami.

596, Jenull II, 249, Henkel, 218, Jarcke I, 151 Martin § 45 Heffter § 43
Kostlin N. A. 628, Syst. 88, 89, Marezoll 66, Ilufnagel I, 222, Breiden-
bach 615 Geyer § 6 str. 35, 36, Seeger 403, Gregory 12 Wessely 63, prof
Budzinski 117. ! _

2) Angelus nr. 11. Florianus ad L. 45 § 4D. IX, 2 nr. 5 Hippoly-
tus, Bohmer Observ. ad Carpzov. qu. 3 obs. 3, Grattenauer 146. patrz Da-
mianitsch Milit&r St. G. B. 21.

3) Clarus. S. tt. libr. Y. § komicidium nr. 32, B rne Ar. d. C. R.
N. F. 1848 str. 578, Lehrb. §86, Levita 237 Halsckner 249, 268, Tem-
me 214, Wessely 64 a zdaje si¢ i Friedrich 59.

x) Levita 238.

3) Berner Ar. d. C,R. N. F. 1848 str. 578, 590.

3) Berner tamze 578.
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To zdanie jest tylko prosta konsekwencja pogladu ogol-
nego, jakiego trzymaja si¢ ci autorowie: wystawiajg oni ogol-
ng zasadg, ktorg a priori uznaja za podstawe¢ prawa konie-
cznej obrony i zasadg t¢ przeprowadzaja dalej konsekwentnie,
poswigcajac jej czegsto sama natur¢ rzeczy. Powiadaja oni pra-
wo niepowinno ustgpowacé bezpraAviu, a wi¢c napadnigty nie-
jest obowiazany uciekaé¢ przed napadajacym: zdanie to jednak
traci swoja podstawe, skoro nie w konieczno$ci unicestwienia
bezprawia, nie w absolutnej jego nieistnialnosci, uzasadnienia
prawa koniecznej obrony szuka¢ bedziemy. Konieczna obrona
jest obrong prawa przeciwko bezprawiu, ale jest zawarunkowa-
na stanem konieczno$ci, tam za$§, gdzie ucieczka zupelnie ten
cel obrony t. j. zachowanie w calosci zagrozonego prawa osia-
ga, tego przypadku koniecznos$ci niema.

Trebutien * co do tego wylaczenia koniecznej obrony
przez mozno$¢ uciecki ze strony napadnigtego, stawia trzy
hipotezy i kazdej daje osobne rozwigzanie:

a) gdy napad wychodzi od osoby rozumnej, ktora zna
bezprawno$¢ swego napadu; wtedy ucieczka niejest obowiaz-
kiem napadnigtego.

b) gdy napad wychodzi od niepoczytalnego, napadnigty
obowigzany jest do ucieczki.

c) toz samo rozwigzanie, gdy wprawdzie napadajacy
jest poczytalnym, ale napadnigty dat powod do napadu.

Podobniez Chauveau i Helie 2), powiadaja, ze moznos$é
ucieczki ze strony napadnig¢tego, wylacza zupelnie prawnos$¢
koniecznej obrony w razie napadu dziecka, niepoczytalnego,
policyanta i t. d.

Rzuémy okiem na to, jak obecne prawodawstwa kwestya
t¢ rozwiazujg. Niestawiajag one wyraznie obowiazku ucieczki
mdla napadnigtego, ale z tego, ze wigksza ich czg$¢, prawnos$¢

A)  Trebutien I, 152.
2) Chauveau ot Helie 1Y 180, 182.



80 O KONIECZNEJ OBRONIE

koniecznej obrony czyni zalezna, od braku moznos$ci uniknie-
nia w inny sposob niebezpieczenstwa, jakiem napad grozi, ja-
sno wynika, Ze one konieczng obrong¢, nicuwazajg za prawng
wtedy, gdy napadnigty mogt si¢ ratowac ucieczka, bez naraze-
nia zadnego z praw swoich. Pruski Landrecht II. 20 § 523,
Bawarski Kodex 127, Oldenburg 132, Altenburg 70, Brun-
swik 166, Ilannower 78, Wurtemberg 103, Nassau 45, Thii-
ringen 66 i dawny Kodex Saski 70 2. Z przepisow Kodexu
Pruskiego § 41 i Austryackiego § 2 lit. g. zadnych co do tej
kwestyi wskazowek wyprowadzi¢ niemozna, ale pomimo to
rownie doktryna jak 1 praktyka, starajg si¢ je w tym duchu
interpretowac¢ 3). Prawo Angielskie stanowi takze ten obowiar
zek ucieczki 4.

Musimy tu jeszcze pewna watpliwos¢ usunaé. Berlich,.
Carpzov, Bohmer 5, jakkolwiek uwazaja mozno$¢ ucieczki ze
strony napadnigtego, za wylaczajaca konieczng obrong, tam je-
dnak, gdzie pomimo tej moznosci, konieczna obrona wykona-
ng zostata, stosuja pojecie jej przekroczenia, a nie zupelnego
jej nieistnienia. Do tego zdania przylacza si¢ i Kostlin 6), od-
stepujac od swego zdania, jakie wypowiedzial poprzednio
Musimy tu antycypowac¢ pewne poje¢cia, o ktorych poézniej do-
piero mowi¢ bedziemy, a mianowicie pojecie przekroczenia ko-
niecznej obrony i pretextu koniecznej obrony. Pojecie wyko-
nania prawa koniecznej obrony jest juz niejako pojgciem na-
stepnem, poOzniejszem. W zasadzie, w logicznym porzadku,
wprzod co$ istnieje, a potem dopiero wykonanem by¢ moze,

istnienie wigc jest niezb¢dnym warunkiem uprzednim, wykona-

2) Wessely 64 Note I.

s) Holsclmer 269, Beseler ad. § 41 nr. 4, Goltdammer 410, Herbst
71, Friihwald do § 2 lit. g. Wessely 64.

4) Blakston, Prawo Krym. Angielskie I, 243, Gawarecki 27, 29.

5] Berlick Concl. pr. 1Y,13nr, 31 Carpzov,Pr. qu. 30, nr, 53,Béhmer
Medit. ad art. 142.

6) Kostlin Syst. § 30 str. 88, 89.

7 KOstlin, N. Kev. 728.
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nia, a o ile moze by¢ mowa o wykonaniu, o tyle tylko moze
by¢ mowa i o przekroczeniu. Przeciwnie si¢ rzecz ma z po-
jeciem pretextu. Tu w istocie samej, stan koniecznej obrony
niezachodzi, prawo koniecznej obrony nieistnieje, jest tylko
pewne popobienstwo zewnetrzne, faktyczne, ktore powierzcho-
wny pozor koniecznej obrony przedstawia. Widzimy wigc
roznice tych dwoch pojeé: w pierwszem prawo koniecznej
obrony istnieje, a tylko w wykonaniu przekroczonem zostato,
w drugiem za§ prawo to nieistnieje zupelnie.

Jezeli wigc na mocy tego pojecia koniecznosci, uwazamy
mozno$¢ ucieczki ze strony napadnigtego, za wylaczajaca, zu-
pelnie t¢ konieczno$¢, ktora jest istotnym mwarunkiem prawa
koniecznej obrony, to tam gdzie pomimo tej moznosci, konie-
czna obrona wykonana zostata, niemoze by¢é mowy o jej prze-
kroczeniu, poniewaz prawo to nieistniato, ale tylko o jej
pretexcie I). Prawo koniecznej obrony istnieje wtedy, gdy
stan koniecznej obrony istnieje, jezeli zatem mozno$¢ ucieczki
ze strony napadnigtego, wyltacza ten stan, co Kostlin przy-
znaje, to tem samem niemoze by¢ mowy o istnieniu prawa
koniecznej obrony, i o jego wykonaniu, a wigc i o przekro-
czeniu tego wykonania. Przekroczenie juz samo z siebie przy-
puszcza pojecie czego$, co istnieje, przekroczonem by¢ mo-
ze: jezeli wigc niemoze by¢ mowy o istnieniu prawa konie-
cznej obrony, to tem samem niemoze by¢ mowy i o jego prze-
kroczeniu. Kostlin po cze$ci zdauie swoje usprawiedliwia tem,
ie on ten warunek kouiecznosci, pojmuje tylko jako nieobe-
cno$¢ wladzy panstwowej, jako niemozno$¢ przywolania jej na
pomoc. Przekroczenie tez koniecznej obrony, ttumaczy on bar-
dzo szeroko 2) i okres$la je: ,,gdy napadnig¢ty mial czas i spo-
sobno$¢, innych znanych mu $rodkéw uzy¢, bez niebezpieczen-

stwa przed napadem si¢ usungé, dobro zagrozone zabezpieczy¢,

') Feuerbach § 38, Abegg § 109, Heffter § 45, Martin § 45, Geyer
str. 36. Levita 237 Note 77, Ilrischner 268, Friedrich 60, Seeger 404,405.
a) Kostlin Syst. str. 88, 89.
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lu b nawet zniweczy¢ zamiar napastnika. Ten poglad Kostlina
podziela takze kodez Bawarski 127, Wiirtemberski 108 Heski
48 1). Stuszniejszem jest jednak zdanie przeciwne, bo jezeli
mozno$¢ ucieczki ze strony napadnigtego, uznamy za S$rodek
wylaczajacy konieczng obrone¢, to naturalng bedzie tego kon-
sekwencya, ze tam, gdzie ta mozno$¢ istnieje, stan koniecznej
obrony nieistnieje i jezeli pomimo to konieczna obrona uzyta
bedzie, niema jej przekroczeuia, jak mniema Kostlin, ale tyl-
ko pozoér, pretext koniecznej obrony, nudus praetextus de-
fensionis, poniewaz tu brak jednego z istotnych warunkéw 2).

Pozostaje tu de rozwiazania jedna jeszcze kwestya watpli-
wa, a mianowicie: czy ten ktéory wie o grozacem mu niebez-
pieczenstwie, moze by¢ obowigzany do doniesienia o niem
wladzy, zzgdan em pomocy, do unikania miejsc w ktérych
napad ma nastapi¢ ? it. d.; czy te S$rodki uprzednie, za wy-
laczajace moznoé¢ uzycia koniecrnej obrony, uwazane by¢ mo-
ga. 1w tej kwestyl roézne spotykamy rozwigzania. Berner
i Levita 3 stawiaja tu rozwiazanie zgodne z catym ich pogla-
dem. Prawo niepotrzebuje ustepowac bezprawiu, a wigc i te-
go obowigzku na napadnig¢tego naktada¢ niemozna. W prost
przeciwnie kwestye te rozwiazuja lienke, Jarcke, Maresoll,
a w istocie rzeczy i Kostlin 4. I dla tej kwestyi, zdaje mi si¢
znale§¢ mozemy stosowne rozwigzanie w tym ogdlnym warun-
ku koniecznosci, jaki poprzednio postawiliSmy. Mozno$¢ uzy-
cia koniecznej obrony, wylaczona jest przez istnienie innych

srodkow, ktore t¢ konieczno$é¢ obrony zupeinie usuwaja. Nie-

J) Geyeri66, Wessely 64.

3 Brunswick 166, Saski Kodex kryminalny 71, Thuringen 66, Han-
nover 78, Baden 84, Prussy § 41, patrz Beseler Comm. 189, Goltdammer
Comm. 419, Austrya § 29, patrz Herbst Handbuch des allg. Oestr. Straf.
recbtsl. 60, Hye Comm. 201. Tak samo tlomaczy Krug Comm. I, 195 ko-
dex Saski z 1855 r. Geyer 166, 167.

3) Berner A. d. C. E. N- F. 1848 str. 561, Levita 190— 192, 235.

49 Henke Hdb. 1.217. Jarcke Hdb. I. 147 Marezoll 64, Kostlin.
Syst. 147.
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mozna wiec na napadnig¢tego niewlozy¢ tego obowiazku, donie-

sienia wtadzy o grozacem mu niebezpieczenstwie, gdy Oll do
tego miat czas i sposobnos$¢, lub unikania w jakikolwiek spo-

sob grozacego mu napadu. Levita i Berner, uzasadniaja swoj
poglad na prawie wolnosci, na prawie swobodnego porusza-
nia si¢, ktore przystuguje kazdemu czlowiekowi. Powiadaja
oni: ten, ktdory wprzod wie, ze na pewnem miejscu napadnie-
tym bedzie, ze zlodzieje do niego si¢ wkradng 1it. d. mejest
bynajmniej obowigzany uczyni¢ o tern doniesienie wiladzy, uni-
ka¢ tych miejsc, podrdézy zaniecha¢, ale moze i§¢ tam 1 pozo-
sta¢ tam, gdzie mu si¢ podoba i broni¢ sila swoich praw prze-
ciwko bezprawnemu napadowi, ktory jego osobie lub wilasno-
Sci zagraza. Gdyby$my mu tej mozno$ci odmowili, uczynili-
bysmy wolno$¢ obywatela zalezng od samowoli przestgpcy.
Takie jest rozumowanie Levity i Bernera, Stawiaja oni tutaj
ten przyktad. Jezeli ktos chce przejechaé przez las, w ktérym
przebywaja rozbodjnicy, niepotrzebuje robie o tern doniesienia
do witadzy i prosi¢ o pomoc, ktéraby go w razie napadu przed
rozbdjnikami obroni¢ mogta. Przedstawiaja si¢ tu bowiem
dwie alternatywy: albo panstwo tej pomocy odmoéwi, bo skoro
ono przez ten las przejezdza¢ dozwala, to Zadnego niebezpieczen-
stwa niewidzi, albo panstwo musiatoby strzedz kazdego, kto
w ten las wchodzi, a zatem musiatloby wymagac takze, aby
kazdy, ktory przez ten las chce przej$s¢, wprzdd przedstawit
si¢c wtadzy 1 prosit o eskorte. Poniewaz rozwigzanie tej kwe-
styi, odniesliSmy do ogolnego warunku, ktory postawiliSmy
powyzej 1 ktdory na naturze samej koniecznej obrony uzasa-
dni¢ si¢ staraliSmy: tu wiec, zdaje mi si¢, pozostaje doda¢ kilka
stow przeciwko temu pojmowaniu prawa swobodnego porusza-
nia si¢ Levity i Bernera. Prawo to zbyt szeroko zakre$lemy,
jezeli to, ze kt6$ pare krokow uczyni¢ bedzie zmuszony, aby
doniesienie wladzy przedstawi¢, ze kt6§ cokolwiek swoja po-
droz przedtuzy, aby niebezpieczne miejsce ominaé, za naru-
szenie tego prawa uwaza¢ bedziemy. Stusznie powiada Geyer Z)

X Geyer § 6 Uwaga.
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ze w takim razie z réwna, zasadg musimy dozwoli¢ temu, kto-
ry publiczna droga na koniu jedzie, przejechac tego, ktory
pijany w poprzek tej drogi lezy, bo to byloby naruszeniem jego
prawa swobodnego poruszania, gdyby$Smy go zobowigzaé mieli
do objechania tego pijanego, do zboczenia z tej linii prostej, po
ktorej on sobie jecha¢ zamierzyl. Podobnie absolutne i szero-
kie zakreslenie granicy tego prawa, prowadzi do niekonsekwen-
cyj. Zycie spoleczne, to wszystko. Panstwo nakltada na
swoich czlonkéw, pewne ograniczenia wzajemne, ktore jednak
za naruszenie prawa swobodnego poruszania si¢, uwazane byc¢
niemoga i ktérych to, o co nam tutaj chodzi, nie jest jedynym
objawem.

Na tern konczymy Rozdzial II i zkolgi przechodzimy do
Rozdzialu III o wykonaniu prawa koniecznej obrony, czyli

o koniecznej obronie.
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IX Departamentu Senatu.

Sprawy w ktorych przepisu o domniemaniach Sedziego , byty

podstawqg wyrzeczen.

W miesigcu Styczniu, az dwie sprawy, obiedwie w skta-
dzie zwigkszonym Senatu rozpoznawane, rozbioru przepisow
0 domniemaniach wymagaty.

I. W pierwszej z tych spraw, osoba ktora powierzyla
swe fundusze malzenstwu, ijak twierdzi kwit zagubita, utrzy-
mywata: Zze z tych funduszéw pozostato jeszcze 7500 rs.
z ktérych rs. 3000 jednemu, a 1500 rs. drugiemu ze swych
krewnych, nieprzedstawiajacym zadnej re¢kojmi, na swe nie-
bezpieczenstwo, powierzyli. Malzonkowie, pociagnieci o za-
ptate rs. 7500, utrzymywali ze obrachunek wzgledem catego
depozytu oddawna nastapil, i zZe czynigcy sklad, kwote
rs. 6000 sam na wexel wypozyczyl, a wexel innego wie-
rzyciela 1500 rs. dluznego, za gotowizn¢ przyjat.— Trybunat
w Suwalkach, badanie $wiadkow, dla wykrycia okolicznosci
dotyczacych zagubienia dowodu depozytowego, rozporzadzit,

lecz Sad Appellacyjny, dowod podobny za zbyteczny uznal
1 na “podstawie zbiegu domnieman, kenkluzye powoda =za

usprawiedliwiong przyjat, to jest zasadzit wprost od

pozwanych matzonkéw, cate 7500 rs. z procentem.
Tom XIY. Zeszyt 1. miesiac Styczen 6
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W Senacie, Naczelny Prokurator przed rozbiorem we-
wnetrznej wartosci stawianych domnieman w sprawie, rzucil
ogdlne mysli o znaczeniu tego rodzaju dowodu, w wyrazach
nastepujacych.

»Pomimo ze Kodex Cywilny z troskliwa oglednoscia
ograniczyl mozno$¢ stosowania domnieman Sedziego, niejest
wcale ten rodzaj dowodu nizszym, pod wzgledem swej war-
toSci wewnetrznej, od innych znanych w prawie dowodow.
Stawiam go nawet pod pewnym wzgledem, wyzej nad dowéd
ze Swiadectw, a nawet wyzej nad przysiege, bo te dwa
rodzaje dowodu, czesto Sedzia w ostateczno$ci zmuszony jest
przyjac, cho¢ je wewnetrzne przekonanie odpycha.

Domniemania przeciwnie, gdy sa tej mocy i dzielnosci,
Ze beda za dowdd przyjete, niezwykly w przekonaniu
Sedziego, pozostawia¢ zadnej watpliwosci. W wielu poste-
powych prawodawstwach karnych, zdanie Przysieglych, po-
spolicie na wewnetrznem tylko przekonaniu, a wiec na do-
mniemaniach oparte, do wymiaru kary na podsadnych,
wystarcza. 1 u nas tak zwany zbieg okoliczno$ci, upowaznia
Sedziow Karnych, do zastosowania, prawem naznaczonej,
nawet gléwnej kary. Usuwaé si¢ zatem od stosowania do-
mnieman przy ocenieniu czynow, cywilna tylko odpowie-
dzialno$¢ skutkujacych, byloby to odbiegaé¢ od ducha prawa,
ktore zawsze, wykrycie prawdy, ma na celu. Sam Koder
Cywilny, domniemania prawne, stawia tak wysoko w rzedzie
dowodow, ze uwalnia od wszelkiego innego dowodu, tych
wszystkich, na Kkorzy$¢ ktorych sa ustanowione, a nawet
zadnego dowodu, przeciwko takim domniemaniom, stawia¢
niedopuszcza. Domniemania przez prawo nieustanowione,
czyli tak zwane domniemania Sedziego, niezostaly i niemogly
by¢ imiennie wskazane przez prawo, bo tysiacznych postaci,
pod jakiemi podstep, i w ogole wszelkiego rodzaju klamstwo
ukrywaé¢ si¢ moze, przewidzie¢, byloby niepodobienstwem.
To tez w artykule 1353 K. C. ogranicza si¢ prawo na tej
tylko wskazowce, ze domniemania powinny by¢ wazne, wy-
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razne 1 ze soba zgodne (graves, precises et concordantes)l
lecz ocenienie, czy wszystkie te warunki, w przedstawianym
pod wyrok przypadku, zachodza, pozostawione jest wyla-
cznie $wiatlu 1 roztropnosci Sedziego. Tu Sedzia przybiera
niecjako charakter Przysigglego, a przystgpujac do wniosku
z czyndéw juz znanych albo dowiedzionych, na czyny nieznane,
wlasnem tylko przekonaniem wewngetrznem, powodowac si¢
powinien

Pomimo trudnosci, ujgecia w pewne karby, prawidet o
mocy i znaczeniu kazdego pojedynczego czynu, dla wyprowa-
dzenia z nich domnieman, pracujacy na polu naukowem
prawnicy, usitowali wskaza¢ pewne zasady, ktoremi posil-
kowa¢ si¢ mozna, w zastosowaniu tego rodzaju dowodu.

I tak: Mourlon (w dziele p. t. Repetitions ecrites sur
le Code Napoleon f. 844) objasniajac artykut 1358 K. C.
méwi, ze wskazane tamze prawidlo, jest raczej tylko rada
dla Sedziow, i ze przekonaniu ich, zostawionem by¢ musi
w kazdym pojedynczym przypadku, uznanie doniostosci, oraz
liczby czynoéw, z ktoérych wyprowadzi¢ moga byt prawa,
z jednej strony dochodzonego, a zaprzeczanego z drugiej. Po-
dtug niego, trzy warunki artykutem 1353 K. C. wskazane,
ograniczajg si¢ wlasciwie do jednego istotnego warunku, to
jest, potrzeba tego tylko, aby domniemania bytly tyle wazne,
izby do przekonania Se¢dziow trafity: prawo bowiem, gtownie
tego wymaga, aby Sedziowie, byli rzeczywiscie przekonani;
mniejsza o szczegdly, ktoéremi do przekonania tego doszli,
byle tylko kierowali si¢ glosem wlasnego sumienia. Posuwa
si¢ dalej tenze autor, do utrzymywania, iz do$¢ jest nawet
jednego czynu, gdy tenze jest waznosci takiej, ze zdolnym
jest wpoi¢ przekonanie w Sedziow. Zdanie to, niejest przez
samego tylko Mourlonga wypowiedziane. Podziela je roéwniez
Marcade (T. V. f. 207). Duranton (Tom XIII f. 532), Bon-
nier (N. 644). i Zachariae (Tom Y. f. 755). oraz wielu
innych. Us$wigconem tez ono zostalo jurysprudencya Sadu
Kassacyjnego, trzema wyrokami poparta, z ktorych wynika,
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ze nawet czyn pojedynczy, gdy jest dos¢ wazny, za podstawe
do przyjecia dowodu z domnieman, przyjetym by¢ moze.

Tak jak niektore prawodawstwa, w przedmiocie postgpowania
karnego, usilowalty zebra¢ i1 wyliczy¢ poszlaki, przeciwko
podejrzanym o spelnienie jakiego przestepstwa walczy¢ mogace,
i na ick podstawie, o tymczasowem pozbawieniu obwinionych
wolnos$ci, stanowi¢ kaza.; tak réwniez 1 niektorzy autorowie,
starali si¢ podaé pewne wskazoéwki, juz to do obalenia aktow
pismiennych, juz to do stwierdzenia bytu pewnych zobo-
wigzan, postugiwa¢ mogace. W rzedzie tych autoréw, Be-
darride. w specyalnem swem dziele o podstepie i zdradzie
(du doi et de la fraude § 769 i 1448), radzi, aby przy ocenia-
niu domnieman, Se¢dzia wzigt na uwage szczegdlniej przy-
mioty o0sob dziatajgcych, naprzyktad ich potozenie towarzyskie
pokrewienstwo albo powinowactwo 1 inne stosunki miedzy
stronami, ich przeszto$¢ i moralno$¢, ialej zaleca zwracaé
uwage na stan posiadania przedmiotow albo dokumentéw spor-
nych, na miejsce i epoke sporzadzenia aktdéw, rodzacych wat-
pliwo$¢, wreszcie na wcze$niejsze 1 pdzniejsze czynno$ci, zwig-
zek ze skarzonym aktem, majace. Jurysprudencya Francuska,
dostarcza nam takze rozliczne przyktady, jak artykut 1353,
K. C. stosowanym bywa. Podobniez i Jurysprudencya IX,
Departamentu Rzadzacego Senatu, obfituje w liczne wyroki,
ktoremi nawet powaga urzedowych aktow, na mocy domnie-
man Sedziego, wzruszong zostata."

Po tych uwagach ogé6lnych, Prokurator przystapil do
szczegdtowego rozbioru okoliczno$ci, wykazujacych si¢ w spra-
wie, przedmiotem rozbioru bedacej, a po zestawieniu do-
mnieman, doszedt do przekonania, ze talsowe w danym razie,
odnos$nie do summy rs. 6000, tej sg dzielnoSci, ze na ich pod-
stawie, stanowcze skazanie, albo przynajmniej przysigga
z urz¢edu dla powoda sprawy, naznaczong by¢ powinna.
We wzgledzie poszukiwanej summy rs. 1500 nieznalazt tej
samej sily domnieman, lecz zawsze mozno$¢ rozstrzygnienia
sporu w tym szczegoble za pomocg przysiegi z urzedu, uznawal.
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Senat rozstrzygnigcie sporu o 6000 rs. od wykonania
naznaczonej powodowi przysiegi z urzedu, zawistem uczynit,
a powddztwo o 1500 rs. wprost jako niepoparte dowodami,

oddalit.

Stepifiscy pko Puciatyckiemu dnia 315 416 *n 6is 4 Vi#
Stycznia 1872 roku. Wydziat L.

II. Druga sprawa tak si¢ przedstawiata. Migszkaniec
Gubernii Lubelskiej, przyaresztowany przez wladze wojenng
i zestany na Syberyg, tamze zycie zakonczyl. W migszkaniu
przez niego zajmowanem, pozostata mloda osoba, ktorej corke,
w akcie urodzenia za swojg uznal, lecz i ta, na kilka mie-
siecy przed nim zmarla, zapisawszy testamentem tejze corce,
caty majatek, jaki podlug spisu inwentarza, sktadat si¢ z ru-
chomosci, gotowizny, oraz wierzytelnosci, wszystko razem war-
tosci 20,000 rs. wynoszacej. Powzigwszy wiadomos$¢ o tym
stanie rzeczy, prawa corka zeslanego, wystapita pko opiece
nieletniej, zadajac: aby caly majatek, spisem inwentarza,
jako pozostalo$¢ po jej matce wykazany, uznany byt za nale-
zacy do spadku, po jej ojcu, i aby dzial tegoz majatku, byt
rozporzadzony.

Na poparcie swych zadan, powodka powolywata si¢ juz
to na domniemania, juz to na badanie $wiadkdw, przytaczajac
ze mial tu miejsce rodzaj sktadu koniecznego, a w takim razie
podlug artykutow 1950, 1348 i 1353 K. 0. dowody przez
nig stawiane, sg dopuszczalne. Cate powddztwo Trybunat Lu-
belski oddalil, bo nieuznal aby tu miat miejsce sktad konieczny,
artykutem 1950 przewidziany, a sam czyn posiadania, uwazal
za dostateczny tytut, wlasno§¢ poszukiwanego majatku wy-
kazujacy. Sad Appellacyjny, nierozpoznawat sprawy, gdyz
appellacya jako niepoparta, odrzucong zostata.

W Senacie,. Brokurator przedstawil, ze przyaresztowanie
niespodziane, po ktérem nastgpilo zestanie, byto wypadkiem
sity wigkszdj, lubo nieprzewidzianym wyraznie w artykule
1950 K. C. ale niewatpliwie podchodzagcym pod przepis rze-
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ozony kto'ry wymieniajac przypadki, sktad konieczny wywotac

mogace, nieuczynit tego wcale sposobem ograniczajacym,

tylko sposobem przyktadowym. . , W

potozenia ten y

ir 0«00 u &> rri

mtizielafa” lub nawet poznie] spis ®pozostatosé! dosta

Niewatpliwie, w obec takiego

zyfa
sPrzviawszy zatem za mozliwe, dowodzenie w danym razie wa

lo S 1 pomoc, domnieman, uwazal je Prokurator za tak

silne ze na ich podstawie wnosil: o uznanie wprost znacznej

cze¢sci ruchomosci, zwtaszcza do uZytku me¢skiego nalezacych,
riln o § 6 spadku po wspolnym ojcu, powodki i
W ytaczatl wszakze Prokurator te

»
ruchomo ci k org, d

uzytku kobiecego przeznaczone, z analogu artykutu
:a Wyltaczng wtasnos¢ po matce nieletniej po zyy’ . "

Co Si@ tycze kapitalow zapewnionych re

niektérych ruchomosci: ze wzglgdu na daty rewerséw,oraz rozne

okolicznosci, dotyczace osoby
enrzednio w obowiqzkach stuzacej u jej oj

upatryw al domniemania na korzys$¢ powoddki: dla wyczerpani

"

wszelkich $rodkoéw, do wykrycia prawdy zmiem -

jacych, obstawal t°:tszSr "

29

iz ni®*T a* "ty to tuchomos$ci do uzytku maskiego stuzace,

i wszystKkie, procz wylacznic kobiecych, za —

Z d -
mnieman do wtasno$ci spadku po ojcu powodki, uzna , za
w nmedmiocie nalezno$ci rewersowych, oprécz badania swiad
kow, jeszcze zlozenieglistow i papierow meokazywanych prze

opieke¢, "rozporzadzit.

Szaniawska pko Ejsmont >¢/,«” /« 1 '-/,,"tyczniaW ydziall.



BIBLIOGRAFIA

Wiadomosé o niektorych Francuskich dzietach prawnych,

w ciggu rolcu 1868 1 1869 wydanych.

z pomicdsy licznych dziel prawnych, jakie si¢ pojawily
we Francyi w ciaggu 1868 roku, zastuguja na blizsze poznanie
nast¢pujace dzieta:

I. Odnoszace si¢ do Kodexu Cywilnego

1) D. Ambroise Rendu, przygotowal nowe poprawne
wydanie tak zwanego Code Perrin. Jest to rodzaj stownika
prawnego. Autor wyklada stosunki wlasno$ci nieruchomej,
(gruntéw, wod i budynkéw) pod wzglgdem prawa cywilnego
i publicznego, oraz policyi i administraoyi. Do podrgcznego
uzytku, praca ta, wielce uzyteczna.

2) TraiU du Contrat de mariage et des droiis respecti-
ve des epoux utozyli PP. A. RodiCre (*) i Pawel Pont.

Jest to drugie, znaczenie powigckszone wydanie dziela,
ktore jakkolwiek nietrzyma si¢ niewolniczo artykutow Kodexu
Cywilnego, przeciez w porzadku dosy¢ zblizonym, po-
daje wyktad prawa o stosunkach majatkowych miedzy matzon-
kami. Orzadzie posagowym, pisal Kodiere a Pont orzadzie
wspolnosci.  Wyktad rzeczy, poprzedzony jest pobieznym po-
gladem historycznym. Dzieto cale, sktada si¢ z 3-ch tomow:
cze$¢ pisana przez Pana Pont lepsza jest od pracy Pana Ro-
diera. W wielu miejscach, autorowie walcza z ustalong jurys-
prudencya, oraz powstaja przeciwko pogladom innych, w tejze
materyi piszacych autordw.

3) J. C Colfavru, ten sam, ktory dawniej napisat po-
rownanie prawa handlowego Francuskiego z Angielskiem, wy-
dat nowe dzietko, pod tytutem: ,,Du mariage et du contrat de
mariage en Angleterre et aux Etats-unis.

(*) Autor Kommentarza do Procedury Cywilnej.
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Praca Pana Colfavru, zasluguje na szczegdlng wzmian-
ke, juz dlatego samego, ze w prawnej litteraturze Francuskiej
niewiele znajdujemy dziet poréwnawczych. Dzietko wspomnio-
ne, na 146 stronicach, przedstawia nam, znakomicie przed-
stawione porownanie prawa matzenskiego we Francyi, Anglii
i Stanach Zjednoczonych. Autor zachowuje porzadek kodexo-
wy, dotaczajac do kazdego artykutu, tre$¢ obcych praw. Autor,
wyzsze stanowisko zajal wswej pracy.

Bronigc godnos$ci kobiet, wychodzi z tego punktu widze-
nia, ze skuteczny srodek do uszlachetnienia rodzaju ludzkiego
polega na uszlachetnieniu i podniesieniu kobiety (d’ennoblir et
exalter la femme) i*i. Rozbierajac artykut 212 K. C. F. Col-
favru potepia zarazem prawo Angielskie, wedlug ktérego, maz
tak dalece panem swej zony (her lord), Zze moze ja nawet bié
bezkarnie. Praca wspomniona, ma takze i1 wielkg warto$¢
praktyczna, bo wys$wieca stosunki prawne malzenstw migsza-
uych, tojest zawieranych pomigedzy mieszkancami tych trzech

panstw, ktorych prawa rozbiera. W dzietku tem pomieszczo-

nem zostalo takze zdanie autora, wzglgdem procesu o waznosc
kontraktu matzenskiego, zawartego we Francyi, pomiedzy An-
glikiem a Mexykanka.

Znajduja si¢ wreszcie uwagi o wychowaniu dzieci w Sta-
nach Zjednoczonych.

11, Dziat Prawa Handlowego, roéwniez silnie jest przed-
stawiony:

Tu zaliczaja sie nastgpujace prace.

1) J. Alauzet wydal powtorng edycye dawniejszego
dzieta, pod tytutem: , Commentaire du Code de Commerce et
de la legislation commerciale, Jest to dobry Kommentarz do
prawa handlowego, z pigciu tomow zlozony. Niegraniczyt si¢
przeciez autor, na samym Kodexie Handlowym, lecz rozbiera
takze wszystkie zwigzkowe przepisy Kodexu Cywilnego, oraz

(*) 1. deMaistre du Pape. T. L. f. 127.
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wszystkie nowsze postanowienia w przedmiocie prawa handlo-
wego, wydane po6zniej we Francyi.

2) M. Vavasseur wydal dzietko pod tytutem: ,,Traits
thsonque et pratique des societis par actions (avec formules)
contenant un commentaire de la loi du 24 Jitillet 1867. Po-
stanowienia Kodexu Handlowego, w przedmiocie spodtek bez-
imiennych 1 kommandytowych, ulegly w licznych po6zniejszych
prawach, bardzo waznym zmianom, w duchu rozszerzenie wol-
no$ci handlowej. Szczegoélniej waznem jest w tej mierze, pra-
wo z dnia 24 Lipca 1867 roku, ogloszone dnia 29 tegoz mie-
sigca. Autor zebral wszystkie te pdzniejsze prawa i objasnil je
nalezycie.

3) Kommentarz do samego tylko prawa z 24 Lipca 1867
roku, przygotowali wkrétce po jego wyjsciu, Panowie A. M.a-
thieu 1 A. Bourguignat. Piewszy znich, byl sprawozdawcg
rzeczonego prawa, w Ciele Prawodawczem. Praca wigc jego,
wazne ma znaczenie, ile ze autor korzystat nalezycie z narad
parlamentarnych. Bardzo zajmujgce, znajduja si¢ tu uwagi
prawodawcze. Z nich to si¢ wykazuje, ze przy uktadaniu
projektu, miane byly takze na wzgledzie prawodawstwa: Nie-
mieckie i Szwajcarskie rAutor utrzymuje i popiera dowodami,
ze jeszcze przy uktadaniu Kodexu Handlowego, domagano si¢
szersze] wolnosci dla spotek akcyjnych, ale takowa skutkiem
osobistego wplywu Napoleona I-go ograniczong zostala. Dzi-
siaj wszakze, rozszerzenie wolnosci w tym wzgledzie, stalo si¢
koniecznem.

Do dziedziny Prawa Karnego, nalezy dzielo Pana Fu-
geniusza Mouton, pod tytulem: , Les lots pinoles de la Fran-
ce en toutes matieres, el dfoant toutes les jurisdictions, expo-
sies dans leur ordre naturel, avec leurs motifs.”"] Test to na-
der systematyczne przedstawienie Francuskiego prawoda-
wstwa karnego.

Praca ta znakomita, znamienuje bystro$¢ pogladéow i wy-
sokie wyksztalcenie autora.

Wszystkie wspomnione dzieta, wyszty w Paryzu.



W 1869 roku, prace nad Prawem Cywilnem niemniejszg
jak w poprzednim, przedstawiaja obfitos¢.

1) Pierwsze tu miejsce zajmuje dzielo pod tytulem:
Principes de droit civil przez F. Laurent Prolessora Uniwersy-
tetu w Gandawie. Autor, ktéry juz w literaturze prawa pu-
blicznego pozyskal sobie znakomite imig¢, olbrzymie dzieto
przedsiewzigl- Od ostatniego wydanie pomnikowego dzieta
hachariaeyo (w 183?), nauka i praktyka prawa, znacznie po-
stapity, a wiele mysli stawnego autora, juz dzi§ krytyki nie-
wytrzyma. Professor Laiirent, po olbrzymich studyaoli, kto-
rym jak mowi, lat 30 poswiegcil, podjat si¢ trudnego a wazne-
go zdania: wypracowa¢ System Cywilnego prawa Francuskie-
go, na podstawie badan nowoczesnych teoryi i wynikéw te-
oryi. Wyszedl dopiero Tom I-szy, lecz autor zapowiedzial, ze
bedzie ich 6 do 8. Dzielo to, bardzo jest obiecujace, bo autor
taczy z zaletami Francuskiego pidra, gruntowno$¢ i uczonosé
Niemiecky; dlatego tez tej pracy, poswigcamy obszerniejsza
nieco wzmianke.

Tom I-szy obejmuje wstegp historyczny, Tytul wstepny,
oraz Tytut I-szy ksiegi I-sz¢j Kodexu Napoleona. (Artykuty
1 do 33, wlacznie). Autor, przedstawia te¢ czgs¢ Kodexu, za
najtrudniejsza i bardzo wielu zasadniczych objasnien, wyma
gajacy. Wtep historyczny, wyraza na czele, ze wprawdzie
gwielce zastuzyt si¢ Napoleon, we wzgledzie doprowadzenia do
skutku Kodexu, mysl jednak zaprowadzenia jednolitego prawa
Cywilnego dla catej Francyi, odnies¢ potrzeba do rewolucyi
z 1789 roku. Nastepnie, stara si¢ wykaza¢ autor, Zze meto-
da tranzakcyi pomiedzy prawem Rzymskiem, zwyczajowem,
i prawami bedgcami dzietem rewolucyi, spowodowata liczne
wady w kodexie Napoleona.

Swietny jest ustep o obowiazku obywateli panstwa, do po-
sluszenstwa dla ustawy. Starannie tez obrobit autor, trudny
dzial niewaznoséci. W nauce o statutach, stangl na stanowisku
najnowszych badan literatury Niemieckiej. Jasno tez wyklada
rzecz o wstecznej mocy ustaw. Autor gani, ze Kodex wy-
puscit z pierwotnego projektu, przepisy o tlomaczeniu prawa.
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2) W piSmie zbiorowem, Revue, critique de legislation
et dejurisprudence (*) pomieszczong jest rozprawa Ernesta
Glasson, pod tytutem: FEtude sur les donations d cause de
mort. Rozprawa ta, do rz¢du znakomitszych prac na tem polu,
nalezy. Czg$¢ I-sza zajmuje si¢ przedstawieniem materyi
o darowiznach na przypadek $mierci, podlug prawa Rzymskie-
go. Szczegblniej godng jest uwagi, obfitos¢ literatury Nie-
mieckiej, z ktorej autor czerpal. W rozdziale 1 skreSlong
jest historya tej instytucyi. Tu autor objasnia, ze darowizny
na przypadek $mierci, obce Hebrajczykom, zwyczajne prze-
ciez byty u starozytnych Grekow (**) lecz skad takowe wzie-
ty poczatek u Rzymian, tego niewykazal stanowczo. Rozdziat
2-gi miesci okres$lenie darowizny w ogodle i zawiera wykazanie
roznic, darowizny migdzy zyjacemi od darowizny na przypa-
dek $mierci, mowi o formach tej ostatniej, o jej przedmiocie
o zdolnosci darujacego i obdarowanego, wreszcie o skutkach da-
rowizny i t. d. Prace t¢ zaliczy¢ wypada do nowszej literatury
Prancuskiej, opierajacej badania swoje na prawie Rzymskiem.

3) Alexander Michaux, kierujacy kancellarya jednego
z Notaryuszéw, jakby w uzupehlieniu dawniejszych prac swo-
ich w tym rodzaju, wydat: |, Traitéo pratique des contrats de
mariage et des actes, qui en sont la suite ou la consequence,

.ec un grand choix de formules inedites.u Dzietko to, przy-
gotowane zostato gtownie dla podrecznego uzytku Notaryuszow.
Zaleca go szczegblniej nader obfity zbidér wzorow na rdzne ro-
dzaje kontraktow przed$lubnych i migedzy matzonkami. Dla
nauki przeciez, dzietko to, niema wyzszej wartoSci.

Litteratura prawna, odnoszaca si¢ niejako do obu ko-
dexow, t. j. Cywilnego i Handlowego, zbogacong zostata
dzietem, pod tytutem: ,, Traito pratique et Formulaire des

societos civiles et commercialese przez Pana M. Vavasseur.{***)

(*) Tom XXXIY. Zeszyt 3ci.

(**) Powoluje si¢ w tej mierze autor na Odyssee, Ksiege XVII wiersz
78— 83.

(***¥) Tegoz samego, ktéry wymieniony zostal pod rokiem 1868-
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Tu autor polozyt sobie za zadanie, zebra¢ dla uzytku prakty-
cznego, wszystkie przepisy, tyczace si¢ rdéznych stowarzy-
szen, w jedne cato$¢, aby praktykom oszczedzi¢ potrzeby szu-
kania po réznych miejscach, zwigzkowych ze soba przepisow.
Praca ta wszakze, mimo niezaprzeczonej uzytecznosci prakty-
cznej, mala ma warto§¢ ze stanowiska nauki.

W przedmiocie Organizacyi Sadownictwa, zastuguje na
wspomnienie, rozprawa Pana Krug - Basse, pod tytulem:
, O nowej Organizacyi Sgdownictwa w Wielkiem Xigstwie
Hadenskim. Autor, konczy swa pracg, tg uwaga, ze Organi-
zacya Badenska, mie$ci wszelkie warunki dobrego wymiaru
sprawiedliwo$ci, mianowicie: niepodlegtos¢ Se¢dziego, oddzie-
lenie Sadownictwa od administracyi, instytucye¢ przysigglych,
wreszcie jawno$¢ postgpowania.

Dzietko to, pomieszczonem zostalo w zbidrowem piSmie:
Revue critique de legislation etdejurisprudence (%)

Zyciorysy znakomitych prawnikéw, niemoga by¢ dla
milujagcych prawo, obcemi. W rzedzie prac tego rodzaju,
na zaszezytngwzmianke, zastuguje opis zycia Zachariaego, wy-
dany przezJozefa Ossier, pod tytutem: ,, Vie ei travaux deKarl-
Salomon Zachariae dlaprés des documents meditsR O pracy
tej, nader przychylnie wyraza si¢ Revue de jurisprudence,
dziekujac autorowi, ze poznal czytelnikdw zjednym znajgo-
dniejszych przedstawicieli umiej¢tnosSci prawniczej, 1 przez to
oddal jej samej, znakomitg ustuge.

Z pomie¢dzy wymienionych tu, wydanych w 1869 roku
dziet prawnych, tylko dzieto Pava Laurent wyszto w Bruxelli
i Paryzu; wszystkie inne wydane zostaly w samym Paryzu.

(*) Tom. XXXIV f. 415.

Dr. Stanistaw Madejski



