WIKEAD KODEXU POSTEPOWANIA CYWILIGO.

przez

Hipolita Chwaliboga.

(dalszy ciag)

YII. O POJEDNANIU
Kozdziat I.
Pojecia ogolne i wiadomosci historyczne.

Prawo nicodpowiadatoby swemu zadaniu, gdyby nie-

dazylo do uprzedzenia, o ile mozna, znacznej liczby procesow.

Wyrzeczenia sagdowe, po uporczywej walce, chocby
byly naj$prawiedliwszemi, pozostawiaja nieprzychylne a cze-
sto nawet nieprzyjazne usposobienie miedzy przeciwnikami,
czemu wtlasnie nalezy si¢ stara¢ zapobiedz.  Namietnosci
stron, w obec swiatlego Urzednika, uzywajacego powsze-
chnej powagi, czgsto si¢ usmierzaja, a uklad przyjacielski,
uspakaja umysty i zabezpiecza od sgdowych rozpraw, tak
szkodliwych dla towarzyskiego spokoju.

Strona, przystajaca na uktad, cho¢ z poswigceniem czg¢éci
praw swoich, oprdécz pozyskania spokojnosci i oszczedzenia
Tom XIV Zeszyt II. miesiac Luty. 1
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sobie kosztow, pozyskuje odrazu sprawiedliwos$é, zblizong da
wlasnych poje¢ o prawach swoich.

Przystowia, b¢dace madroscia narodowa, we wszystkich
prawie jezykach, stwierdzaja korzys$ci z pojednania. I u nas tez,
mowi si¢: lepsza stomiana zgoda nizeli zloty proces.

Instytucya pojednawcza, tak jak jest w obowiazujacym
Kodexie, powstata we Francyi w koficu XVIII wieku,
mianowicie przez prawo uchwalone w Zgromadzeniu Ustawo-
dawczem od 16 do 24 Sierpnia 1790 r, lecz i przedtem
sa $lady niektorych usitowan prawodawczych, do zapobie-
gania procesom zmierzajacych. I tak: w Sztrasburgu istnieli
szczegolni Urzednicy, zwani Konsulami, ktorych zadaniem
byto, rozpoznawaé¢ spory mieszczan i usitowaé ich godzié
W miastach Lille i Valencienne, byli Urzednicy miejscy,
znani pod nazwiskiem Pojednawcoéw (les Apaiseurs)- W Hol-
landyi szczegdlniej, instytucya ta wigcej byla rozwinietg.
Zwrocito to nawet uwage Voltaira, ktory w pismach swoich,
powstajac przeciwko procesom, nader pochlebnie wyrazit
si¢ o instytucyi pojednawczej, wielce jej uzytecznoscia przejety.
Jeszcze przednim, Wilchelm Penn, rozwijat mysli filantropijne,
zmierzajagce do zaprowadzenia Urzgdnikow, ktorych byloby
zadaniem, zapobiega¢ procesom i godzi¢ takowe.

Juzw 1780 r. Xigze de Rohan usitowal zaprowadzi¢
instytucye¢ pojednania, w ziemiach swoich Bretonskich. Wchwili
gdy Zgromadzenie Ustawodawcze, do nowych urzadzen w dzie-
dzinie prawa zmierzato, przychylne usposobienie umystow dla
instytucyi pojednawczej, byto bardzo upowszechnionem.

Zgromadzenie Ustawodawcze, poddalo probie pojednania,

wszelkie spory, zakazujac przytem obecno$ci osob sadowych.
Od obowiazku przechodzenia tej proby, nieuwolniono ani

spraw pospiechu wymagajacych, ani nawet takich, w ktérych
tranzakcya bytaby niepodobna, (np, z nieletniemi).

Nawet i sprawy juz przez jedn¢ instancy¢ rozsadzone,
wrazie appelacyi, nowg probe pojednania przechodzi¢ musiaty.
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Z powodu wadliwo$ci w urzadzeniu zasad, instytucya ta
nieprzyniosta wtedy spodziewanych korzy$ci, a zawsze nara-
zata strony, na zwloke i koszta. To tez, gdy projekt nowej
procedury przedstawiony zostal Sadom do uwag, prawie wszy-
stkie Sady Appellacyjne, zadaty catkowitego zniesienia obo-
wigzkowej proby pojednania (ktérg poczytywaly za niepotrze-
bng formalno$¢). Ocalata wszakze ta instytucya, ale ulegla
silnemu wptywowi reakcyi, ktora spowodowata zbyt wiele
wyjatkoéw od zasady, domys$lajac si¢ niemozno$ci pojednania
tam nawet, gdzie pojednanie bytoby mozliwem.

Juz i po wprowadzeniu Kodexu P. S. uzyteczno$¢ tej
Instytucyi, byta w watpliwo$¢é podang.

Procedura Genewska z 1816 r. uwolnita strony od
obowigzku przechodzenia przez wladze¢ pojednawcza.

Z pomiedzy autorow, publicysta Mejer w Hollandyi, sil-
nie przeciwko niej powstawal, nazywajac ja zamachem na pra-
wa stron i1 na prawidta rosadku. Bentham, prawnik Angielski,
tak swoj rozdziat o pojednaniu zaczyna:,, Nic chwalebniej-
szego jak sam cel, nic mniej skutecznego, a nawet przeciwpego
celowi, jak uzyte $rodki.“ Podlug niego, jest to rodzaj od-
mowienia sprawiedliwosci.

Najlepsza odpowiedzig na te zarzuty, jest statystyka sagdowa,
starannie od lat wielu we Francyi zbierana, ktora objasnia
Ze tam przecigciowo na 100 spraw przed Sady Pojednawcze
przychodzacych, okolo 36 zatatwia si¢ przez zgodeg.

U nas, rezultaty w poczatkach zaprowadzenia tej Insty
tucyi, bardzo §wietne; ze zmniejszeniem si¢ gorliwosci Sedziow
Pokoju, sg coraz mniej znaczace.

I odtug rapportow z kilku lat ostatnich, Kommissyi Rzg-
dowej Sprawiedliwo$ci sktadanych, na 3,000 spraw prze-
cigciowo, przechodzacych co rok przez Wydzialy Pojednaw-
cze, zawarto ukladow mniej niz 240, co nawet 8% nieprzed-
stawia. Zawszejednak cho¢ i takie rezultaty, o uzytecznosci
t§j Instytucyi przekonywaja.
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Przystapmy teraz do rozbiora obowigzujacych w przed-
miocie pojednania, przepisow.

Préba pojednania, w duchu prawa obowiazujacego, dla-
tesro jest zawarta w Ksiedze, ,,Postepowanie przed Trybuna-
tam i'obejmujacej, ze onajest czynnoscia, przed wprowadze-

niem sprawy w Trybunale wymagana.
ROZDZIAL. 1I.

Jakie sprawy podlegajq pojednaniu?

Kodex P. S. przejety niedogodnosciami systematu

prawa z 1790 r. chcial ograniczy¢é wymaganie proby poje-
dnania, do tych tylko przypadkoéw, gdzie zgoda jest przypu-

W Artykule zatem 48-ym wskazal, jakiego rodzaju sprawy,
potrzebuja przez t¢ probe przechodzié.
Takiemi sa: . ,
1. Sprawy nalezace do rozpoznania Irybunaiu.
2. Gléwne i rozpoczynajace instancya.
3. Migdzy stronami zdolnemi zawiera¢ tranzakcyg.
4. W sporach, mogacych by¢é przedmiotem trazankcyi.
Istnienie wszystkich tych warunkéw razem, jest niezbedne.

Jak tylko na jednym =z nich zbywa, przechodzenie proby

POjedzS 6w m y li¢ Pnarkazdym ztych warunkéow oddzielnie,

1 Jakie to sa sprawy, nalezace do Trybunatu, juz

wiadomo z Organizacyi Sadowej. Sprawy zatem, przed Try-

bunat Handlowy, albo przed Sady Sporne wywolywane,
niepotrzebujg przechodzi¢ przez Magistratur¢ pojednawcza,
pierwsze dla pospiechu, drugie dlatego ze we Francy”
w jedndj' osobie sa polaczone attrybucye pojednawcze i
sporne, wigc przed osadzeniem sprawy

spornej, proba poje.
dnania odby¢ si¢ moze.

Zbytecznem prawie jest wykazywac,
ze sprawy przez Sad Sporny w 1-ej Instancyi osadzone, droga
appellacyi przed Trybunal wywolywane, niepodchodza pod
probe pojednania, bo wtedy Trybunal, ma przymiot instan-

cyi appellacyjne;j.
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2 Pod wyrazeniem ,skarga giowna, rozpoczynajgca
instancye” rozumieé nalezy, pierwszy raz przed Sady przy-
chodzacg, a nie odnoszaca si¢ juz do sprawy istniejacej, migdzy
temi lub innemi stronami. Chociaz kazda sprawa, rozpoczy-
najaca instancye, jest tern samem gléwnag, ale dla wickszej
dobitnosci, prawo obudwu tych wyrazen uzylto, zeby tern pe-
wniej, niepoddawac probie pojednania spraw, ktore wzgle-
dem strony przypozwanej, mogltyby si¢ zdawa¢ rozpoczynajg-
cemi instancye, lecz ktéore w stosunku do sprawy juz istnie-
jacej, nipmoglyby by¢ uwazane za gtdwne. Moga by¢ przeciez
sprawy gltowne a nierozpoczynajace instancyi: gdy naprzy-
ktad, bedac sam pozwany o prawa, odnoszace si¢ do wilasno-
$ci nowo nabytego domu, przypozywam w drodze re¢kojmi,
sprzedawce, wtym celu aby mnie bronil, lub wrazie niemozno-
sci, aby mi szkode wynagrodzil. Celem prawa jest niewat-
pliwie, che¢¢ nienarazania gldéwnej sprawy, na niepotrze-
bna zwlok¢. Na mocy tegoz przepisu, wszystkie zadania
tak zwane incydentalne, to jest dodatkowe, albo mwzajemne,
to jest dagzace do kompensaty, albo stanowigce obrong¢ Ilub
excepcy¢ przeciwko glownemu zadaniu, niepodlegaja probie
pojednania- Niewynika z tego przeciez, aby pod formg akcyi
incydentalnej, strony mogly bez proby pojednania, wy-
nosi¢ zadania, bedace istotnie gléwnemi. Naprzyktad,
w sporze o stuzebno$é, wynosz¢ potem zadanie dodatkowe
o wlasno$¢ dobr, albo tez, pozwany o nalezno$¢ pieni¢znag z re-
wersu, wzajemnie pozywam o rozgraniczenie. W obu razach,
préba pojednania, w stosunku do dodatkowego albo wzajemne-
go powodztwa, bytaby potrzebna.

3 Jakie to sa strony, niemoggce zawieral nieladow
'pojednawczych ? wiadomo$¢ w tym wzgledzie, podaje Kodex
Cywilny. Nie dlatego prawo tu zwalnia od proby pojednania,
zeby wtakich razach pojednanie bylo niepodobnem, ale dlate-
go, ze uktad pojednawczy, otoczonym by¢ musi formalnoscia-
mi, zbyt wiele wymagajacemi zwloki, wigc uktad w obec Sg-
dziego, bez tych formalno$ci zawarty, nieprzecialby sporu.
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Niezdolno$¢ wszakze niektoérych osob, niejest bezwarunkowa.
I tak: me¢zatka w assystencyi mg¢za, dziataé moze, gdy maz
lacznie z nig pozywa, albo gdy jest w assystencyi meza
pozwang, bo niema przyczyny, dla czegoby wtedy pojednania
by¢ niemoglo. Gdyby zona, skutkiem odmoéwienia mgza,
z upowaznienia Sadu dzialata, to pojednanie bytoby niemozli-
wem i pozew przed Sad pojednawczy, niepotrzebny. Sukces-
sor beneficyalny, niemajac wtadzy alienowania dobr spadko-
wych, bez zachowania form prawem wskazanych, niepotrze-
buje nikogo pozywac¢ do pojednania. Podobniez i jego, do
drogi pojednawczej pociggaé, niema potrzeby, bo nienalezy
si¢ domysla¢, aby chcial zrzec si¢ dobrodziejstwa prawa, przez
spelnienie aktu, bezwarunkowe przyjecie spadtu skutkujacego,
jakim bytaby tranzakcya.

4 Jakie to sg przedmioty, wzgledem ktorych ukladal
sig niemozna9 Tu nalezy uciec si¢ do przepisow prawa cy-
wilnego. Podlug Artykulu 2045, K. C. potrzeba mie¢
wiladze, czyli zdolnos$¢ rozporzadzania rzecza, bedaca przed-
miotem uktadu. W zwiazku z tym przepisem, Artykut 1003
K. P. S. stanowi, ze kazdy moze zapisa¢ si¢ na Sad Po-
lubowny, wzgledem praw, ktoremi rozporzadzaé moze. Naste-
pny Artykut 1004 K. P. S. wylicza przedmioty, co do
ktorych, zapisanie si¢ na Sad Polubowny, jest wzbronione.
Ze zwiazku tych rozporzadzen prawa, to nastgpstwo wypro-
wadzi¢ nalezy, ze uktad pojednawczy, w tych samych przy-
padkach, jest niedozwolony, wjakich zapisanie si¢ na Sad
Polubowny, niemoze mie¢ miejsca. Tu wigc wypada zwrdcic
uwage na osnowe Artykutu 1004 K. P. S. Brzmi on w sto-
wach:

,Niemozna zapisywac si¢ na Sad Polubowny, wzgledem
darowizn i zapisow, majacych za przedmiot alimenta, migszka-
nie 1 odziez; wzgledem rozigczenia miedzy mezem 1 Zong,
rozwodow, sporéw o stan osoby, ani tez wzgledem wszelkich
spraw, ulegajacych kommunikacyi Urz¢dowi Publicznemu.'*
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Widzimy zatem, Ze wszystkie tu wymienione spory,
*odnosza si¢ do porzadku publicznego, albo interesu ogoélnego
spoteczenstwa.

Oprocz wylaczen od pojednania, juz Artykutem 48 K. P. S.
wskazanych, Artykul 49 t. p. imiennie wskazuje wyjatki,
ktore po szczegdle rozbierzemy . Naprzod , przyznaé
potrzeba, Artykul 49-ty pomieScit migedzy innemi, takie
wyjatki, jakieby 1 tak, z zasad w poprzednim Artykule
wylozonych, wynikaty. Do takich nalezg.

1. Spory obchodzace Rzad i Skarb, Gminy, Instytuty
publiczne, nieletnich, bezwtasnowolnych, i sprawy z Kurato-
rami wakujacych spadkow. Wszystkie te sprawy podchodza
juz pod prawidto 3-ie Artykutu 48, bo wymienione osoby,
niemogg zawiera¢ uktadow pojednawczych.

2. Sprawy o rozlaczenie dobr miedzy matzonkami,
jakie si¢ moglyby trafi¢ tylko w razie wspolnosci Fracuskiej,
wynikajacej z prawa lub umowy. Dzi§ obowiazujacy Kodex
Cywilny Polski, niezna spraw tego rodzaju, ale w to miejsce
dozwolit w Artykule 199. wystagpi¢ zonie przeciwko swemu
mazowi o odjecie mu zarzadu nad jej majatkiem, w razie
gdy si¢ Zle rzadzi. Takie sprawy, niewatpliwie odpowiadajac
sprawom o roztgczenie, wolnemi sg od préby pojednania.

Dalej, sprawy odnoszace si¢ do opiek, jak naprzyktad
o usuni¢cie opiekuna, lub wylaczenie od opieki, oraz o nie-
przyznanie (desaveu) gdy to stanowi akcye gldwng. Te rodzaje
sporow, podchodza pod 4-te prawidlo, skoro dotycza przed-
miotu, wzgledem ktérego uktadaé si¢ niewolno.

3. Sprawy interwencyjne, sprawy o r¢kojmig, o urza-
dzenie Sadu freglement desjugesj, o odestanie do innego Sadu
dla pokrewienstwa lub powinowactwa. Wszystkie te bowiem
spory, sa incydentalnemi a nie gldwnemi, rozpoczynajacemi
instancye. Tu nadmieni¢ wypada, ze sprawy o rekojmie, moga
by¢ niekiedy i gléwnemi rozpoczynajacemi powoddztwo: gdy
naprzyktad, skazany be¢dac w procesie z trzecim, na oddanie
kupionego przezemnie domu, wystgpi¢ z procesem przeciwko
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sprzedawcy o wynagrodzenie mi szkody. Zgodnie z duchem
prawa i zdaniem wielu powaznych autoréw, przyja¢ wypada,
ze tego rodzaju akcye o rgkojmie (gfowne) przechodzi¢ powinny

droge pojednawcza. Wprawdzie text Artykutu 49 K. P. S.
moglby dopuszczaé 1 przeciwnego tlomaczenia, ale w duchu

prawa, niema do$¢ gruntownych pobudek, aby tego rodzaju
spory, od pojednania wylaczone by¢ miaty, a przytem prawo,
méwi tu jednoczes$nie o interwencyi, ktéra nigdy niebywa
akcya, rozpoczynajaca instancyg.

4. Spory w materyi handlowej, albo o pociagniccie
Sedziego do odpowiedzialno$ci cywilnej. Obadwa te wylacze-
nia wynikaja z l-ej zasady, bo takie spory nienaleza do
Trybunatu Hywilnego.

Dalsze wyjatki, Artykutem 49 K. P. S. wskazane,
oparte sg na potrzebie pospiechu , lub zbyt stabego podobien-
stwa, aby uklad pojednawczy, mogt nastapic.

Z zasady po$piechu, wytaczajg si¢ objete Numerem 5-tym
sprawy: o uwolnienie z aresztu za dlugi, o zniesienie zajecia
ruchomos$ci lub nieruchomosci, o zniesienie aresztu na fundu-
szach dtuznika potozonego, o zaptate komornego, ceny dzierza-
wnej, zalegtych rent albo pensyi, wreszcie o koszta nalezne
Obroncom.

Tu réowniez nalezag wymienione pod numerem 7-em spra-
wy o sprawdzenie pisma (w tym rzadkim przypadku, gdyby
to byto zadane przez akcy¢ glowna rozpoczynajacg instancye),
zadania przeciwko zapowiedzianemu, i w ogole wzgledem zapo-
wiedzenia, zaofiarowania, oddania tytutéw i ich kommunika-
cyi: (gdy naprzyktad idzie o dokument wspolny, powierzony
jednemu z sukcessorow, a potrzebny drugiemu). Dalej pod-
chodzg tu z pod numeru 2-go wszelkie' sprawy, pospiechu wy-
magajace. Tych, prawo niemoglo z wszelka dokltadnoscig wy-
szczegblni¢, i dlatego na ogdlnej poprzestatlo wzmiance. Jako
przyktad, mozemy przytoczy¢ sprawy o nagle reperacye,
o alimenta, orozwigzanie kupna zpowodu wad ukrytych sprze-
danego bydlgcia. Rowniez sprawy o przywrdcenie do posia-
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dania dobr, o rozwigzanie dzierzawy dla ztego gospodarstwa,
niemniej wszystkie sprawy, w ktorychby Prezes, na mocy stu-
zacej sobie attrybucyi, termin zwykly pozwu, skrocit. Tu zali-
czaja si¢ takze, jak to nawet jurysprudencya Senatu utwierdzi-
la, spory o zapisanie lub wykreSlenie ostrzezen hypotecznych,
z zasady: ze podobne ostrzezenia, w skutkach swoich sg nader
zblizone do aresztu u osoby trzeciej.

Z drugiej zasady, to jest dla zbyt matego podobienstwa, by
zgoda mogta przyjs¢ do skutku, wylaczone sg od koniecznosci
przechodzenia drogi pojednawczej, sprawy przeciwko wiecej
niz dwom osobom wytaczane ( z § 6 Artykutu 49. K. P. S.).
Liczba powodow sprawy, nic niestanowi,bo ci lgcznie wydajac
pozew, juz sa w zgodzie miedzy soba i maja zwykle interes
wspoOlny. Zbyt wielka liczba pozwanych, istotnie czyni sku-
teczno$¢ pojednania, mniej prawdopodobna. Obojetng jest
rzecza, czyli ci pozwani majg interes wspolny, czy tez sprze-
czny lub oddzielny. Gdyby jednakze kto, bez czynienia kon-
kluzyi przeciwko stronie, pozwat ja przed Trybunal, dla
zwigkszenia liczby stron, i uniknigcia przez to drogi pojednaw-
czej, bytoby to obejSciem prawa, ktérego tolerowaé nienalezy:
w razie zatem zarzutu, mogitby Trybunat, przejScie drogi poje-
dnawczej, za potrzebne uznaé. Gdy pozwana jest spotka, z 3-ch
lub wigcej cztonkow ztozona, takze proba pojednania potrzebna
niejest, bo spotki cywilne, niestanowig jednej osoby moralnej.
Wyjatek stanowia te spotki, ktére sa wyobrazane przez jednego
administratora, wladnego spoétke wyobrazac i uktada¢ si¢ za
nig, bo wtedy, on jeden, moze by¢ pozwany. W razie pozwania
malzenstwa, gdy malzonkowie maja interes laczny, uwazaja
si¢ za jedne osobe.

Oprocz wyjatkow, Artykutami 48 i 49 K. P. S. wskaza-
nych imiennie, sg jeszcze wyjatki, w innych miejscach prawa
wskazane. Dla wyczerpania wigc materyi, przytoczemy tako-
we. Sa one nastepujace.

1.) W dziataniu przeciwko biegtym, opdzniajacym si¢
ze zlozeniem relacyi (z Artykutu 320 K. P. S.), bo to jest
rodzaj sporu incydentalnego.
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2.) Po wyroku, wrocenie si¢ do procesu rozporzadzaja-
cym, z tejze zasady (Art. 345 t. p.).

3.)) W sporach, o potwierdzenie aresztu sadowego,
(z Artykutu 566, K. P. S.), z zasady pospiechu.

4.) W sporach przeciwko zapowiedzianemu (z Art. 566.
i 570 t. p.), bo takowe sa rodzajem sporow incydentalnych.

5.) We wszelkich sporach subhastacyjnych (Art. 718
t. p.), bo te wymagaja szybkosci.

6.) Przeciwko Notaryuszom, o wydanie potrzebnych
wypisow, dla tejze przyczyny (Art. 839 K. P. S.).

7.) W sporach o sprostowanie aktu stanu cywilnego,
(z Art. 856 t. p. ) bo zadanie takie, niemoze by¢ przedmio-
tem tranzakcyi.

8.) W sporach, ze strony wierzycieli m¢za, gdy jest
sprawa miedzy malzonkami o seperacye (Art. 871 t. p.), bo
sprawy takie, naleza do rzgdu incydentalnych.

9.) W sporach separacyjnych (Art. 878 t. p.), gdyz ta-
kowe odnoszg si¢ do porzadku publicznego.

10.) W skargach na postanowienia Rad Familijnych,
(z Art. 883 t. p.) z tej samej zasady.

Wszystkie te zasady, zredukowaé mozna do nastgpujacych.

Potrzebuja pojednania:

1) Sprawy glowne, zaczynajace instancye.

2.) Miedzy osobami, mogacemi si¢ uktadac.

3.) Mogace by¢ przedmiotem tranzakcyi.

4.) Podlegajace Trybunatom 1-szej Instancyi

5.) Nienagte.—i

6.1 Przeciwko jednemu, lub dwom pozwanym.

Niepotrzebuja za$ pojednania:

1.) Spory incydentalne.

2.) Sprawy, miedzy osobami niezdolnemi do uktadéw

3)) W przedmiotach, niepodlegtych uktadom.

4.) Podlegte Sadom Pokoju, Prezesom Trybunatu, Try-

bunatom Handlowym, Sadom Polubownym i wszystkim wyz-
szym instancyom.
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5.) Wymagajace pospiechu.
6.) Przeciwko 3-m lub wigcej osobom.

ROZDZIAL III.
O Witasciwosci Sedziego Pokoju.

Po dojsciu do przekonania, ze spor powinien prze-
chodzi¢ droge pojednawcza, nastrecza si¢ w porzadku logi-
cznym, pytanie: przed ktorego Sedziego Pokoju, udac¢ si¢
nalezy? Gdy strony same si¢ stawig, moga to przed kazdym
Sedzia Pokoju uczyni¢, ale tu idzie o przypadek, gdy pozwaé
potrzeba przed Sad Pojednawczy. Ot6z w tym razie, prawo
(w Artykule 50 K. P. S.) stosuje odwieczna zasade: ,,actor

“«

sequiturforum rei,” to jest, powod uda¢ si¢ musi przed Sad,
dla pozwanego wlasciwy. Sedzia tego miejsca, znajac pospolicie
strong, najlatwiej moze sktoni¢ do zgody, a przytem, udanie
si¢ do miejsca blizszego, |est ltatwiejsze. Niewspomina nic
prawo o mozno$ci powotania, przed Sad obranego przez strong
zamigszkania, do wykonania pewnych czynno$ci: i rzeczywi-
scie, chybiloby sie celu, gdyby podobne wezwanie, przed Se¢-
dziego calkiem obcego, moglo mie¢ miejsce. Byloby wszakze
dopuszczalne, w takich wyjatkowych przypadkach, gdy obra-
nie zamigszkania, dla interesu strony powodowej nastapito;
naprzyklad, gdy wezwany, bedac cudzoziemcem, obrat sobie
zamigszkanie na przypadek sporu. Gdyby byto dwoch po-
zwanych, to nalezy wezwaé przed Sad zamigszkania jednego
z nich, podlug wyboru powoda. Rozumie si¢ wszakze, iz
potrzeba, aby zachodzil zwigzek mig¢dzy zadaniami. Przy-
czyna postanowienia prawa, polega na tem, ze latwiejsze jest
pojednanie, gdy tacznie si¢ wezwie obu pozwanych, niz traktu-
jac zniemi oddzielnie.

Dwa sa wyjatki, od zasady zamigszkania stron. I tak:

1.) W materyi spotki, w ciagu jej trwania, wzywa si¢
przed Sad, gdzie spotka ma glowne swoje siedlisko. Rzadko
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wszakze ten przepis, ma zastowanie, bo spotki cywilne, naj-
czesdciej niemaja statego siedliska.

2.) W materyi spadkowej, przed dziatem, i owykonanie
rozporzagdzen na wypadek $mierci, przed Sad otwarcia si¢
spadku, tojest tam, gdzie zamieszkiwal zmarly.

Obadwa te wyjatki, oparte sg na zasadzie: ze Se¢dzia
miejscowy, najlepiej zna¢ moze stosunki miejscowe, i stronom
tez tatwiej w takiem miejscu, czyni¢ poszukiwania. Po po-
dziale spadku, po rozwigzaniu spotki, przyczyny te* ustajg.
Pytanie, co nalezy rozumieC, przez koncowe wyrazy: , az
do wyroku stanowczego,” w ten sposob tylko, da si¢ logicznie
rozstrzygngé¢, ze tu idzie o wyrok, dzialy =zatwierdzajgcy,
Artykulem 982 K. P. S. przewidziany. W razie sporu po
nastagpionym podziale, o r¢kojmi¢ miedzy sukcessorami, albo o
zerwanie dziatdéw, niema zasady, udawaé sie do wyjatkowego
Sadu, ale raczej, zgodnie z powszechng zasada, jako w sprawie
osobistej, uda¢ sie nalezy przed Sad zamigszkama pozwanego.

Zbytecznem prawie byloby objasnia¢, ze w obec dobro-
wolnego stawienia si¢ stron przed Sedziego Pokoju, wlasciwosé
jego, staje si¢ obojetna i wszyscy Sedziowie Pokoju w calym
kraju, moga przewodniczy¢ uktadom stron, albo poswiadczaé
niedojécie ich do skutku.

ROZDZIAL 1Y.
O pozwach przed Sqd Pokoju.

Chcac kogo przed Sad Pokoju powotaé, wydaé potrzeba
stosowne wezwanie, nazywane pozwem. O formach tego aktu, pra-
wo w tem miejscu milczy, lecz je znajdujemy w Artykule 1-szym,
mieszczacym przepisy o pozwach przed Sad Pokoju (Wydziatu
Spornego,) ktore lubo niesg pod niewaznos$cig wskazane, lecz to
lezy w naturze rzeczy, iz potrzeba wskaza¢ osobe zadajaca, dalej
osobe pozwang w taki sposob, aby niebylo watpliwosci co do
niej. Wymieni¢ tez potrzeba Sad, przed ktory si¢ powotujei czas
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stawienia si¢; date wreszcie wrgczenia i nazwe Woznego.
Te istotne warunki, sa niezbgdne dla urzeczywistnienia daznosci
prawa, aby pozwany wiedzial, czyli to on sam, kiedy, przed
kogo i w jakim celu ma si¢ stawi¢c. Prawo takze wskazuje
(w Artykule 51 K. P. S.)) Ze pozew, zawiera¢ powinien w krot-
kosci, przedmiot pojednania. Do$¢ np. bedzie wyrazi¢ sie:
aby pozwany skloniony byt do wydania legatu przez X.
uczynionego, albo aby dobrowolnie zaptacit dlug panu Z.
za ktory zargczyl. Jest to niezbedne dlatego, aby si¢ pozwany
mogt namysle¢ i tern tawiej do zgody przystapi¢, coby byto
trudniejszem, gdyby si¢ dopiero przed Sedzig dowiedziat
o przedmiocie zamierzonego procesu. Zwykle u nas, domieszoza-
ja si¢ zasady prawne na poparcie zadania, cbo¢ tego niewy-
maga text prawa.

Wreczenie uskutecznia sig, przez Woznego wlasciwego
dla pozwanego. Podlug Art. 52 K. P. S. termin stawienia
si¢ jest trzechdniowy, lecz w duchu Art. 1033 K P. S. do-
licza si¢ do niego, czas na miryametry.

Rozumie si¢, ze gdy dwodch jest pozwanych, to jeden
termin dla obu, podlug zamigszkania dalej mieszkajacego,
oznaczonym by¢ powinien.

ROZDZIAL Y.
O stawieniu si¢ stron przed Sedziego.

Prawo, wymaga stawienia si¢ osobistego, albo przez pet-
nomocnika. Wprawdzie dodaje wyrazenie: w razie przeszkody
(bo mysl prawa zmierza przedewszystkiem do stawienia si¢
osobistego), lecz utartem jest w praktyce, ze niewymaga si¢
dowodzenia przeszkody, ktorg trudno nawet, aby Sedzia
Pokoju, bedacy tylko pojednawca, oceniat.

Pelnomocnictwo, najczesciej daje sie prywatne, ale ma
te niedogodno$¢, iz strona nieznajgc pisma przeciwnika, moze
niemie¢ zaufanie do pelnomocnika, i niesktania¢ si¢ do zgody.
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Stawiennictwo, odbywa si¢ na audyencyi, ale ta audyen-
cya moze by¢ i przy zamknigtych drzwiach, co nawet jest wia-
Sciwszem, gdyz czasem obecno$¢ publiczno$ci, mogtaby zgode
utrudni¢. Sedziowie, dla wyrozumienia stron, zwykli im czynié
rozne zapytania. Pod wyazeniem ,wythmaczy¢é skarge,l’
rozumie si¢, poda¢ zasady do jej usprawiedliwienia. Powig-
kszenie zadan jest mozliwe, naprzykiad mozna obok zadania
kapitatu, postawie dodatkowo zadanie procentéw, ale niemozna
dotacza¢ zadan, calkiem odrebnych, t. j. pochodzacych z od-
miennego zrodia.

Pozwany tez, moze swe wzajemne zgdania przedstawic,,
ale tylko zwiazkowe.

Gdyby pozwany, zarzucal niewlasciwo$¢ Sadu Pokoju,
to si¢ w protokole niepojednania niepisze o tem, ale Pisarz
powinien ograniczy¢ si¢ na wzmiance, ze zgoda nieprzyszia.
do skutku, bo do Sedziego Pokoju, nienalezy ocenianie swej
wlasciwosci. Wrazie sporu w tej mierze, Trybunat by wyrzekl,
czy pociagnigcie byto przed wlasciwego Sedziego. Gdyby
Trybunal, niewlasciwo$¢ uznal, odestatby stony napowrot
przed wlasciwy Sad Pojednawczy. Po doprowadzeniu zgody
do skutku, albo przekonaniu si¢, ze takowa do skutku przyjsé
niemoze, pisze si¢ w pierwszym razie, warunki uktadu, a
w drugim krotka wzmiankg, o nieprzyjsciu zgody do skutku.
Z dyskussyi prawodawczych wynika, ze dlatego niechciano
zamieszczania do protokélow, propozycyi i przyznan stron,
zeby to niebylo $rodkiem podejscia ludzi prostych i nie-
oswieconych. Projekt zatem, aby wszystko to bylo zamie-
szczane, nieutrzymal si¢. Jeden tylko rodzaj propozycyi,
(podtug Art. 55:) znajduje miejsce w protokdle pojednawczym,
mianowicie, gdy strona deferuje drugiej przysiege. Sedzia
naowczas takowa odbierze, lub wzmiank¢ o odmoéwieniu uczyni.

Taka przysigga przed Sedzia, czy odnosi si¢ do catosci,
czy do czeéci pretensyi, jest zawsze przygotowaniem do stanow-
czego ukladu. Gdy przeciez Sad Pojednawczy niejest wia-
Sciwie instancya sadowa, odmowienie przysiggi, niejest jeszcze
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dowodem, ale tylko poszlaka przeciwko odmawiajagcemu, mo -
gaca w niektoérych razach, dowod z domnieman uzupehnié.
Wszakze strona moze sluszne czasem powody, do odmoéwienia
przysiegi przedstawi¢. Gdy np. sporne fakta, inng droga
zdota wykaza¢, albo czyny przysiega proponowang objete, nie-
sa wzgledem niej, osobistemi. Rowniez przyja¢ wypada, ze
referowanie przysiggijest dopuszczalne i ze przysigge jako be-
daca wlasciwie propozycya pojednania, po przej$ciu sprawy

na droge zwykta sadowga, wolno stronie cofnac.

ROZDZIAL VL
O skutkach i znaczeniu ukladu.

Podtug Art. 54 K. P. S. akt pojednawczy ma znaczenie
zobowigzania prywatnego (force d’obligation privee), coby
moglto prowadzi¢ do wniosku, jakoby takowy, niebyt aktem
autentycznym, (dat¢ pewna majacym, oraz cech¢ wiarogodno-
$ci, az do zapisania si¢ na falsz noszacym). Tymczasem, ukta-
dowi pojednawczemu, jako aktowi przez Urzednika wlasciwego
sporzadzonemu, w zaden sposob znaczenia aktu urzgdowego
odméwi¢ niemozna. (Art. 1317 K. C.). To tez, jak sig
okazuje zrozpraw Rady Stanu, niemiano tu na mysli, odjaé
aktom podobnym wiarogodnos$¢, ale tylko chciano im odmowié
skutkow, jakie sa przywiazane do wyrokéw, albo aktow nota-
ryalnych, to jest: gotowej exekucyi i wpisow hypotecznych.
Miato tu prawo na wzglgdzie obawe, aby strony, dla uni-
knienia optat skarbowych i innych kosztow, od sporzadzania
aktow notaryalnych nieodlacznych, nieuzywaly dla zawierania
uktadu, $rodka, jaki si¢ w zmyS$lonym procesie nastrecza,
a przez to, nieprzemieniaty Sedzidow Pokoju, w Notaryuszow*
Do takiego pogladu, przyczynity si¢ niemalo reklamacye
Notaryuszow, ktorzy lekali sie uszczerbku w swych docho-
dach.
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Poniewaz podtug obowigzujacych urzadzen stgplowych
wpis potowiczny od przedmiotu sporu, oplaca si¢ w razie nastg-
pionej zgody, niema u nas tyle pobudek do obejscia prawa.

Dla tego tez Reskrypta Ministra Sprwiedliwosci z d. 15
Grudnia 1809 r. 1 2 Kwietnia 1810 r. a szczegodlniej Postano-
wienie Krolewskie z8 Pazdziernika 1812 r. (D. P. X. Warsz.
T.1V.), stanowia: ze od woli stron zawierajacych ugodg, zalezy
poddanie si¢ exekucyi. Jezeli strony takowej si¢ poddadza,
Sedzia Pokoju moze jak Rejent, zaopatrzy¢ akt klauzulg exeku-
cyjna, byleby przedmiotem zgody, niebyto przyznanie hypoteki.

ROZDZIAL VI

O skutkach w razie niestawiennictwa.

W razie niestawiennictwa pozwanego, czynno$¢ Sedziego,
ktoremu okazany zostal pozew po stron¢ do pojednania wezwa-
ng, ogranicza si¢ na po$wiadczeniu, ze pozwany nieprzybyl.

Niespisuje si¢ protokotu, tylko wzmianka o tern czyni
si¢ w ksigdze, na ten cel utrzymywanej, oraz na oryginale albo
kopii pozwu. Podobnez poswiadczenie, ma prawo otrzymaé
strona pozwana, gdy powod nieprzybedzie w terminie. Po-
swiadczenie takie, wydaje si¢ po skonczonej audyencyi, bo az
do jej skonczenia, przybycie jest jeszcze mozliwem.

Strona niestawajaca, podtug Art. 56. K. P. S. skazang
begdzie na zaplacenie kary 10 trankow.

Wszelka audyencya w Trybunale, bedzie jej odmowiona,
poki nieudowodni kwitem, Ze kar¢ zaptacita. W przedmiocie
tym, wyszto kilka reskryptéw objasniajacych, przez Kommis-
sye Rzadowa Sprawiedliwosci wydanych. (zamieszczone sq
w dziele Zawadzkiego). Z tych Reskryptow, to wynika, zZe
strona, chcaca wpis w Trybunale uskuteczni¢, jezeli byta Strong
niestawajaca w Sadzie Pokoju, zlozy¢ powinna Pisarzowi,
stepel szacunkowy za Rr. 2 kop. 40. Wpymierzanie kar
za niestawiennictwo, nalezy nie do S¢dziow Pokoju, ale do Try-
bunatéw, ktore dopelniajg tego zurzedu.
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ROZDZIAL. YIII
O skutkach 'pozwu przed Sqd Pojednawczy.

Nawet w razie niestawiennictwa lub niepojednania, po-
zew pojednawczy wydaje niektore nastgpstwa.

Z tych dwa, Artykut 57 K. P. S. wskazuje, mianowicie,
pod wzglgdem przedawnienia i biegu procentu.

Podhug Art12241 K O.pozew przed Sad, przerywa bieg
przedawnienia. Gdyby jednak strona nieprzechodzac drogi
pojednania, odrazu przed Sad wystapita, bytaby zmocy Art. 48
Z. P. oddalona. Dlatego to, prawo przywiazato skutek przery-
wajacy do pozwu o pojednanie, bo inaczej nie caty czas prawem
wskazany do uptywu przedawnienia, pozostawalby dla strony.

Wiasciwie, ten przepis jest czg¢s$cia powtdrzeniem, czgscig
uzupelnieniem Artykutu 2245 K. G. ktory brzmi w stowach:
»,Wezwanie do pojednania przed SadPokoju, przerywa przeda-
wnienie, od daty tegoz wezwania, gdy po niem nast¢puje po-
zwanie do Sadu, w terminie prawem oznaczonym.«

Naw et pozwanie przed niewlasciwego Se¢dziego, z analogii
Art. 2246 K. 0., za przynoszace ten sam skutek uwazaé¢ wypada.

Prawo bowiem przypuszcza, ze moze si¢ kto wzgledem
wtlasciwosci Sadu pomyli¢, i niechciato do tej omytki, upadku
prawa przywiazywaé, gdy wlasnie z wydania pozwu, jest wi-
doczna wskazowka, ze strona upomniata si¢ o prawa swoje, a
wiec niezastuzyta na karg, jaka niedbatych wierzycieli spo-
tyka.

Otéz Art. 57 K. P. S. oznaczajac termin do rzeczywi-
stego pozwania (od pozwu przed Sad Pokoju liczac) na 1 miesiac,
jestuzupeinieniem Kodexu Cywilnego. Gdy ten miesigc uplynie,
a pozew przed Trybunat niebedzie wydany, to skutki pozwu
do pojednania, we wzgledzie mocy przerywajacej przedawnie-
nie, ging. Je st to kara za niedbalstwo i zastosowanie zasady;

»Yigilantibus jura.*
Tom XI1Y. Zeszyt 1I, mieigcs Luty 2
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Drugi skutek pozwu pojednawczego, odnosi si¢ do pro-
centow. W duetu Art. 1153 K. O. procenta, niebedace wy-
plywem umowy albo prawa, niebiegna same przez sig¢, ale
dopiero od daty icb zadania przed Sadem. Tu znowu Art.
57 K. P. S. rozszerza skutki skargi sadowej, do pozwu poje-
dnawczego, ktory ja poprzedzi¢ powinien, ale takze z zastrze-
zeniem, by pozew przed Sad, w ciggu miesigca byt wydany.
Termin miesigczny, niezwigksza si¢, pomimo wigkszej niz 3
miryametry odleglo$ci.

Obok tego, 3-ci jest skutek, z Artykutu 48 plynacy,,
mianowicie ze sprawa przed Trybunal, za poprzedniem wydaniem
pozwu, wprowadzong by¢ moze.

Tu nastrgcza si¢ pytanie: jak dlugo trwaja pod tym
wzgledem, skutki pozwu pojednawczego? Ze termin miesi¢-
czny, Artykulem 57 wskazany, wcale tu niema zastosowania,
wynika to z zasady: iz przepisow prawa, stanowiacych upadek,
nienalezy rozciaggaé nad zakres wlasciwy. Z tejze zasady,
trzeba przyjaé, ze chociaz podlug Artykutu 397 K P, S. sku-
tek zwyczajnego pozwu, trzyletniem zaniedbaniem poparcia,
moze by¢ udaremnionym, niewynika ztego, aby pozew poje-
dnawczy, mial podpada¢ podobnego rodzaju upadkowi i raczej
zgodzi¢ si¢ na to wypada, ze dopodki niezajdzie przedawnienie
30-to letnie, mozno§¢ wystgpienia przed Sady, bez przechodze-
nia powtdérnego droga pojednawcza, tamowang by¢ niepowinna.

Ze do stawiennictwa dobrowolnego przed S¢dzig Pokoju,
nawet niewlasciwym (w razie niedoj$cia umowy do skutku,}
takiez same skutki w duchu prawa nalezy przywigza¢, jak do
poprzedzonego pozwem, zadnej niemam watpliwosci, skoro
to stawiennictwo, czyni pozew zbytecznym.

Stawienie si¢ wiasnie drugiej strony, cho¢ bez pozwu, jest
i pod wzgledem przedawnienia i pod wzgledem procentow,
rownem $wiadectwem upominania si¢ jak i pozew; skutki zatem
wydac¢ musi takiez same. Takiemu tlomaczeniu prawa co do prze-
dawnienia, sprzyja duch Artykutu 2248 K. C. Pod wzgledem
wszakze procentdow, to bieg ich moznaby liczy¢ wtedy tylko,
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gdyby wyraznie domagata si¢ ich strona powodowa, pried
Sedzig Pokoju.

ROZDZIAL IX.

O nastegpstwach zaniedbania drogi pojednawczej.

W duchu Art. 48 K. P. S. strona, ktora zaniedbala
przejs¢ drogi pojednawczej, gdy ja prawo przepisuje, niemoze
wystapi¢ przed Trybrunal. Tu nastrecza si¢ pytanie:

Czy Sedziowie, z urzedu powinni przestrzegaé przecho-
dzenia drogi pojednawczej, t. j. czy w razie nieprzejécia tej
drogi, majg z urzedu pozew uznaé za zawczesny i strony przed
Sad Pojednawczy odesta¢? Wpierwszych latach po zaprowa-
dzeniu Kodexu P. S. we Francyi, Trybunaly z urzg¢du prze-
strzegaly zachowywania tej formalno$ci, ktorg za odnoszacy sig
do porzadku publicznego poczytywalyiopieraly si¢ na stanow-
czem brzmieniu Art. 48 ,,zadanie nie begdzie przyjete”(la deman-
de ne sera pas recue). Niedopuszczano wigc zurzedu stron,
do rozprawy sadowej, nawet po odbyciu niektorych czynnosci
w Trybunale, albo w Sadach Appellacyjnych.

Taka wszakze praktyka, licznemi pdzniejszemi wyrokami
Sadu Kassacyjnego, sprostowang zostala.

Dzi§ mozna przyjac za przewazajace prawidto we Francyi,
ze przepisy o pojednaniu, raczej dla dobra stron sg postanowio-
ne, i ze tylko skutkiem excepcyi ze strony pozwanego, mozna
sprawe przed Sad Pojednawczy odestaé.

Gdy pozwany odpowiada na skarge, gdy chce si¢ rozpra-
wia¢, ucigzliwem byltoby odestaé strony, do drogi nieprzedsta-
wajagcej nawet zadnej rekojmi powodzenia, a zawsze narazajacej
na koszta i zwloke. Tern ucigzliwszem jeszcze bytoby, gdyby
podobne postanowienie, po odbyciu rozlicznych czynnosci,
albo nawet po stanowczym wyroku w Trybunale, Sad Appel-
lacyjny mogt wydawaé. Pojmowanie takie znajduje poparcie
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w Artykule 173 K P. S. ktory wszelka niewazno$¢ pozwu,
lub innych aktéw procedury, uwaza za pokryta, gdy ich
strony nie wnosza przed wszelka obrona, a nawet przed rdzne-
mi innerai excepcyami. W harmonii tez zostaje z Artykutem
170. K. P. S. ktory tylko niewlasciwos¢ Sadu rationemaieriae,
kaze zurzgedu wyrzeka¢. W naszych Sadach, byto tez przez pe-
wien czas, chwianie si¢ jurysprudencyi. Niektore Sady,
przy pierwszej rozprawie, odsetaty zurzedu strony do drogi
pojednawczej, gdy uznaly, Ze ta byla potrzebna, inne stanowi-
ty tojedynie, wrazie zadania strony przeciwne;j.

To ostatnie wszakze zdanie przewazyto i wyroki z urzedu
odselajace strony przed Sad Pojednawczy, juz prawie nie-
trafiaja si¢ po Sadach.



SPRAWOZDANIE

7 CZYNNOSCI

IX DEPARTAMENTU RZADZACEGO SENATU

za rokISTI .

Odczytane na posiedzenia Catego Sklada d. 14 (26) Latego 1872 r.

DZIAL 1.
Wypadki liczebne.
1 Spory w gléownym przedmiocie.

Z poczatkiem roku 1871, na wokandach IX Departa-
mentu, liczac ze skargami wzajemnemi, znajdowato si¢ w ogole

Spraw 329

Wpisano na wokandy, w ciggu roku 1871

S P T @ W eoieeiieeieeieeitesteeeteeeesseesstesseenseesneeseseenneesseannnens 634
Razem byto do sgdzenia spraw . 963
Z tych 0s3dzono spraw  ..ceceeveecienieeeennn. 587
Wykres$lono z wokand, jako zagodzone, spraw 10
Razem ubylo spraw . 597
Pozostato zatem na rok 1872 spraw . 366
wszczegolnosci:

Na wokandzie Wydziatu I-go spraw 197
Na wokandzie Wydziatu li-go spraw . . 169

Razem jak wyzej . 366
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Z liczby spraw osadzonych, odtraciwszy 71. sk’rg
wzajemnych lub interwencyjnych, tacznie z gldéwnemi rozpo-
znanych, okazuje si¢ ze wlasciwie wydano wyrokow . . 516

Ilos$¢ ta wyzsza jest o 42 wyroki od cyfry z roku
1870, o 61 od cyfry zroku 1869, a0 99 od cyfry
z roku 1868.

Zapadte wyroki tak si¢ rozdzielaja:

1. W Catym sktadzie IX Departamentu Senatu, wy-

dano wyrokow L g

(z tych 1 wyrok w sprawie z Najwyzszego

rozkazu, 2 w sprawach z rozporzadzenia Na-

miestnika Krolestwa w tym sktadzie rozpo-

znanych, 1. sprawa dotyczyla sporu o stan,

a 2 restytucyi).

2. W sktadzie zwigkszonym wydano wyrokow . 10

(z tych 8 dla réwnosci zdan, a 2 z powodu

nieprzystapienia Naczelnego Prokuratora

do zdania wigkszosci).

3. W sktadzie zwyczajnym zapadly wszystkie
pozostale wyroki, w liczbie ...ccoovrcrnrennnns 50q

Razem jak wyzej . . 516
Rozdzielajac nienalezace do catego sktadu
sprawy, podtug Wydziatéw, okazuje si¢, ze osadzono:

W Wydziale I, Spraw....ccccccevcvevenveceneerienienen. 230

(z tych 7 w skltadzie zwickszonym)

w Wydziale II, spraw . .o 237

(z tych 3 w sktadzie zwigkszonym)

w Wydziatach Feryjnych spraw . . . . 43
Razem . . 510

Z zestawienia powyzszych liczb, okazuje sig:
ze mimo znacznego naptywu spraw nowych, przewyzszaja-
cego wszystkie lata ubiegte, zaleglo$¢ Senatu, powigkszyta sig
tylko o spraw 37.

Rychte usunigcie jej, w takim tylko razie bytoby mo-
iliwem, gdyby moégt byé¢ urzadzony Wydziat III. Tymcza-
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sowy, co wszakze przy dzisiejszej liczbie Senatoréw i Czlon-
kow Senatu, jest niepodobnem.

II. Podania Incydentalne.

Podan incydentalnych z roku 1870 nic niepozostato.

W roku 1871 przybyto podan.......eeeeenenne. 549
Z tycb spadto zwokand.....coeevreiniinnnnns 25
Pozostalo . . 524

I te wszystkie rozpoznane zostaly, mianowicie:

w Wydziale I-m podan . . 240
(z tych 1. w Sktadzie Zwigkszonym).

w Wydziale II. podan ....cceeeeiveereciennnns 240

(z tych 2-a w Skladzie Zwigkszonym),

w Wydziatach Feryjnych podan . 44

Razem jak wyzej , 524

Ilos¢ ta wyzsza jest o 58 podan, od cyfry w roku 1870
rozpoznanej, a nawet przenosi najwyzsze cyfry z lat da-
wniejszych, przez co dnie Sobotnie zwykle poswigcone byty
ich rozpoznawaniu, a niekiedy i czeS¢ Poniedzialku poda-
nia zajmowaly.

Rozdzielajagc podania incydentalne podiug przedmiotow,
widzimy Ze:

1. Podan w przedmiocie ostatecznos$ci instancyi, rozpo-

ZNANO  ceeereerieieeiteneeeeere ettt st .33
2. O tymczasowa exekucje . . . .32
3. O spoznienie lub niedopuszczalno$é skarg . 22
4., O prekInzjg i 74
5. Oskrocenie czasu do odpowiedzi . . . 6
6- Ousuniecie przeszkod w instrukcyil . .27

. 0 odstgpienie od procesu . 15
8. Otermin staty . . . . . . 315
Razem jak wyze; . 524

Z liczby 315 podan o termin staly, 248 podan przy-
jeto, a 67 odrzucono.
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W stosunku do roku poprzedniego, widziemy ze najbar-
dziej (o 35) powigkszyta si¢ liczba podan o termin staty,
o usuniecie przeszkéd w instrukcyi (o 17) oraz o ostate-
czno$¢ instancyi (o 11.).

Zmniejszyta si¢ za to liczba podan o spoznienie lub nie-
dopuszczalnos¢ skargi (o 7) oraz o tymczasowg exekucje
(o 4), a podan o wrocenie si¢ do procesu wcale niebylo.

Tak wysoka liczba podan incydentalnych o termin staty,,

jest wyplywem zaleglo$ci.

III. Whnioski.

Whnioskow przedstawiono w sprawach . . 516
W podaniach incydentalnych . . . 524
Razem . 1,040

Stosunek wyrokow i decyzyi Senatu do wnioskow, oka-
zal si¢ nastepujacy:

1. Wyrokow i decyzyi zgodnych 2z wnioskami

ZaPa< 110 oo 896
2. Czg$cia zgodnych e 66
3. Przeciwnych wnioskom . . . . 78

Razem . 1,040
Oddzielajagc wnioski w sprawach, od wnioskéw w poda-
niach incydentalnych, widziemy taki stosunek:
w Calym sktadzie osadzono:

1. Zgodnie z wnioskami spraw . . . 4
2. Czgscia ZZ2 0 d N 1€ oirivinininiiiiececececeecns 1
3. Przeciwko wnioskom e 1

Razem - 0

W Sktadzie zwigkszonym osadzono:

1. Zgodnie z wnioskami spraw . . . 6
2. Cze8Cia ZZ O d N I€ covveieeeieieeieeeee e 3
3. Przeciwko  wnioskom e 1

Razem . 10
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W Skladzie zwyczajnym osgdzono:

1. Zgodnie z wnioskami spraw . . . ¢ 398
2. Cze$cig ZZOdNIC . covvirieiviieeeieeieeeeeeeee
3. Przeciwko wnioskom . . . . . 44
Razem 500
W ogdle zatem osgdzono:
1. Zgodnie zwnioskami spraw . . . . 408
2. Czgscig zgodniC..oooovevcveeenirieieeene 92
3. Przeciwko wnioskom . . . . « < 46
Razem jak wyzej . 516

Wypada zatem na 100 spraw, 79 zgodnie, 12 czescia
zgodnie, a 9 przeciwko wnioskom osadzonych, co przedstawia
cyfry, rbwnajace sie¢ cyfrom z roku 1869 a wigc o 3°/0 ko-
rzystniejsze dla wnioskow od roku 1870.

W podaniach incydentalnych zapadto.

1. Zgodnie z wnioskami decyzyi . . . 488

2. Czgécig zgodnie . . . . . . . . 4

3. Przeciwko wnioskom..................... 32
Razem jak wyzej . 524

Co przedstawia na 100 decyzyi, 93 zgodnych, 1 cz¢$cia
zgodna, a 6 przeciwnych wnioskom.— Rezultat wigc okazuje
si¢ prawie takiz sam, jak w roku poprzednim.

I w tym roku, niezgodno$¢ z wnioskami, przewaznie
trafiata si¢ w decyzjach, zapadajacych w przedmiocie prze-
niesienia sprawy do rejestru termindéw stalych.

IV. Inne szczegoly liczebne.

Przedmiotow ogolnych w roku 1871zatatwiono 10

Skarg nowych podano w ciggu roku . . 735
a zatem o 104 skarg wigcej niz w roku 1870, a o 138 wigcej
od liczby skarg, w ciggu roku zalatwionych.

Z liczby skarg do Senatu, poczynajac od roku 1842
do konca 1870 podanych, niewpisaly strony na wokandy
po dzien 1 Stycznia 1872 r. skarg . . . . 1,093
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a zatem pozostato niewpisanych skarg dawnych, mniej o 128,
niz byto na poczatku roku 1871.
Z liczby spraw osadzonych w Calym Skladzie:
l-a zajela 5, posiedzen.
l-a — 4, posiedzenia.
2-e — po 2-a posiedzenia.
Z liczby spraw osadzonych w Skladzie Zwigkszonym:
1-a zajeta 4 posiedzenia.
2-e — po 3 posiedzenia.
2-e — po 2 posiedzenia.
Z pomigdzy spraw sadzonych w Sktadzie Zwyczajnym.
2-¢ zajely po 5 posiedzien.
2-e —  po 4 posiedzenia.
17-e  — po 3 posiedzenia,
a 106 zaczetych w jednym dniu, skonczyty si¢ dopiero
w dniu nastgpnym.
Niedojscie posiedzen Senatu, trafito si¢ 5 razy dla braku
kompletu, a 3 razy zpowodu powigckszonego kompletu
w X-m Departamencie.

DZIAL. 1.

Rozumowana KlassyfiJcacja spraw.

Spory osadzone w Senacie, w ciaggu roku 1871, tak
dadza si¢ rozdzielié.

1. Ze wzgledu na wysoleosé sporu.

1. Spraw w ktorych przedmiotsporu 600,Rubli nie-

dochodzit bylo w Senacie.....n.. 27
2. Wartosci od 600do 1,000 Rsr. spraw. 64
3- - 1,000 do 1,500 " 54
4- ., 1,500 do 2,000 ’ 38
5- > 2,000 do 3,000 » 39

6- ., 3,000 do 5,000 ., 37
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7. Wartosci od 5,000 do 10,000 Rsr spraw 39

8. » od 10,000 do 15,000 ’s 5
9. » od 15,000 do 30,000 " 7
10. , od 30,000 do 50,000 ” 4
I1. Wyze] 50,U00 RST.iioiiivieriieieeieeiiecieeeeeie e 2

12. Nieoznaczonych pod wzgledem cyfry spraw 200

Razem jak wyzej 516
Widzimy zatem, ze zmniejszyla si¢ nieco liczba spraw
wigkszych, oraz co do przedmiotu nieoznaczonych, a wzrosta
liczba spraw mniejszej warto$ci, tak dalece, ze gdy w roku
1870 osadzono spraw, nizej 3,000 rsr. wartosci, 172, to wroku
uptynionym liczba takich spraw wzrosta do 222.

II. Ze wzgledu na réine galezie prawodawstwa.

Sprawy w Senacie dadza si¢ tak podzielic.

1. ZKodexu Cywilnego, bylo spraw . . 253
2. Z Ustawy Hypotecznej......... 22
3. Z Kodexu Handlowego................. 22
4. ZKodexu Postepowania Sadowego . . 203
5. Z Organizacyi Senatu ... 3
6. Z réznych Postanowien....... 10
7. Zdawnego prawa Polskiego . . . . 1
8. Z prawa Pruskiego ............... : 2

Razem jak wyzej 516
W  stosunku do roku poprzedniego, widziemy ze naj-
wiecej zwigkszyla sie¢ liczba spraw z Kodexu Postepowania
Sadowego (0 30) co wyniklto gltownie z naplywu spraw sub-
hastacyjnych.
Najbardziej za§ zmniejszyta si¢ liczba spraw, zastosowania
Organizacyi Senatu wymagajacych.
Sprawy na zasadzie Kodexu Cywilnego rozpoznawane,
tak dadza si¢ rozdzielid.
Z Ksiggi I bylo Spraw ..ecevieecienienee, 15
— I1. —
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Z Ksiggilll. bylo spraw e 229

Razem jak wyzej . 253

Z Uj ostatniej Ksiegi.

Z Tytutu ospadkach bylo spraw . . . 14
z — odarowiznach i testamentach . 4
7z — ozobowigzaniach.........cceeeeenn. 137

(w tej liczbie o dowodach 33 a o przysiedze 43).
Z Tytuhlu o jako-kontraktach i jako-wystgpkach 4

Z — 0 sprzedazy e, 17
— 0 NAJM A€ i, 13

POZYCZCE oreeeeeeeeeeeeiieeeieeenne
sktadzie i sekwestrze .
pelnomocnictwie

ZATECZENIU  .eveveveireieeeeeeeneenns
komplanacjach

przymusie osobistym .
ZAStAWIC e

N N NN NNNNNN
S oo OO O O o O
O = = 3 N Wb N W

przedawnieniu.......c..e...

Razem jak wyzej 229

Widzimy zatem ze najwigcej (o 11) powigkszyla si¢
liczba spraw z Tytulu o zobowigzaniach w ogo6lnosci, oraz
z Tytulu o komplanacjach (o 5). Najbardziej pomniejszyta
si¢ liczba spraw z Tytulu o najmie (o 6), za§ spraw z Ty-
tutu o kontraktach losowych, wcale nie byto. Inne rodzaje
spraw, do$¢ zblizone do cyfr z roku poprzedniego, przed-
stawiaja wypadki.

Sprawy z Kodexu Postgpowania Sadowego, tak dadza
si¢ rozdzieli¢:

Z Czgsci 1. Ksiggi I1. o Trybunatach, bylo spraw 21

Z — 1. — 1II. o Sadach Appellacyjnych 4
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Z Czesci 1. Ksiegi IV. o $rodkach, nadzwyczaj-

nych pko wyrokom ......eeveeirennnnn. 3
Z — 1. — V. o wykonywaniu wyro-
kOw 1 aktOW oo 163

(w liczbie tej z tytulu o subhastacyach i sporach
incydentalnych przy subhastacyach 163, a miedzy
temi ostatniemi, 57 spraw, dotyczyto samej tylko
taxy dobr, zajetych na wywlaszczenie).

Z Czesci 11.Ksiegi U. spraw . . . . 5
Z Ir. — III. spraw . . . . 7
Razem jak wyzej . . 203

Widzimy zatem, Zze ze wszystkich prawie czesci Proce-
dury, liczba spraw wzrosta, ale szczegdlniej licznemi byty
sprawy subhastacyjne (wigcej o 25 niz w roku 1870). Cy-
fra ta, przechodzi nawet najwyzsze cyfry z lat poprzednich,
i wynosi 30°0 w stosunku do ogotu spraw osadzonych.

DZIAL  ni..
Rozumowana Klassyfikacja
Wyrokoéw.

Z pomiedzy wyrokow Sadu Appellacyjnego, jakie pod
rozpoznanie Senatu przyszly.

Zatwierdzono wyrokéw . . . 315

Zmieniono 107

Uchylono e 92
Razem . . 514

Ilo§¢ ta nizsza jest o 2, od liczby wyrokéw rzeczy-
wiScie w Senacie zapadlych, gdyz przy rozbiorze dwoéch
restytucyi, Senat nierozpoznawat wcale wyrokéow Sadu
Appellacyjnego.

Pod wzgledem réznych galezi prawodawstwa, stosunek
wyrokéw zatwierdzonych do zmienionych lub uchylonych, tak

si¢ przedstawia.
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Zatwier. Zmien. Uchyl. Razem

1. z Kodexu Cywilnego. . 131 66 56 253
2. z Ustawy Hypotecznej . 12 6 4 22
3. z Kodexu Handlowego . 13 3 6 22
4. z — Postepow. Sadowego 152 29 20 201
5. z Organizacyi Senatu . 2 1 3
6. z Innych Postanowien . 5 2 3 10
7. z Dawnych praw Polskich — 1 1
8. z Prawa Pruskiego 1 1 2

Razem jak wyzej . 315 107 92 514

Stosunek zatem wyrokéw zatwierdzonych do zmienio-

nych lub uchylonych, jest taki: ze na 100 wyrokéw Sadu
Appellacyjnego.

1. ZatwierdZoNOo.ooovvoveeeiiiieieeeeineeenn 61
2. ZMIENIONO oeiviieiiiieeiiieeeeeieeee e 21
3. Uchylono . Do 18

Stosunek ten okazuje si¢ o 5°0 mniej korzystnym dla
wyrokow Sadu Appellacyjnego, niz w roku poprzednim, ale
zawsze korzystniejszym niz w wielu latach dawniejszych.

Najwiecej stosunkowo wyrokéw potwierdzono, w spra-
wach, odnoszacych si¢ do Kodexu Postepowania Sadowego,
zwlaszcza w sporach subhastacyjnych, gdyz w sporach tego
rodzaju potwierdzono 128 wyrokéw, zmieniono 19, a tylko
9 uchylono, i to najczgs$ciej zmiany w wyrokach tego ro-
dzaju, wynikty skutkiem skargi strony popierajacej sub-
hastacye. Tem silniej utrwali¢ to powinno w przekonaniu,
ze spory subhastacyjne, zwykle wywolywane sg tylko dla
zwloki, i mniej potrzebnie zajmuja Senatowi czas, do roz-
sadzania rzeczywistych sporéw potrzebny.

DZIAL 1Y.

Jurisp ?'udencja Senatu.

Z pomnozeniem si¢ liczby spraw, w ubiegtym roku roz-
sadzonych, zwigkszyta si¢ takze liczba pytan prawnych, po-
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raz pierwszy do sprawozdania zaciggnigtych.
Pytania te byly nastepujace:

A. Z Kodexu Cywilnego.

1. Czy dzieci zrodzone przed Sslubem., nieprzyznane zZa-
dnym aktem, lecz pozostawione w posiadaniu stanu dzieci
prawych obojga rodzicow, mogq byé uwazane za uprawnione
przez malzenstwo tychze rodzicow, jezeli mqgz matki, umart
przed 1826 rokiem?

Pytanie to, wyniklo ze sprawy o prawa spadkowe,
w L Instancyi sadzonej przez Trybunat w Suwatkach, lecz
niebyto w tymze Trybunale rozpoznawane, z powodu przy-
jecia excepcyi. Sad Appellacyjny, naznaczajac zadany
dowdd, celem wykrycia posiadania stanu, rozwiazat je w spo-
sob twierdzacy, opierajagc si¢ na artykule 11. Ustawy
Przechodniej do Kodexu Cywilnego Polskiego.

W Senacie, Naczelny Prokurator, Ilubo w zasadzie
nieusuwat dzieci zrodzonych przed slubem, od dobrodziejstwa
prawa, zaprowadzonego artykutem 291. Kodexu Cywilnego
Polskiego, ale zarazem zwrdcil uwagg, ze w danym razie,
maz matki tej osoby, dla ktorej, celem korzystania z praw
spadkowych, poszukiwano stanu, zakonczyl zycie przed za-
prowadzeniem tego nowego, milczacego srodka uprawnienia-
niemogt wigc tenze domniemany ojciec, pod panowaniem
nowego prawa, spetni¢ zadnych czyndéw, wole nadania dziecku
swej zony, stanu dziecka prawego, znamionujacych. Wszelkie
czyny jego dawniejsze, to jest pochodzace z epoki, kiedy
podhug Kodexu Cywilnego Francuskiego (artykut 331). tylko
przez akty urzedowe, uprawnienie dzieci nastgpowaé mo-
glo, zadnej korzysci temuz dziecku, przynies¢ niebylyby
zdolne. Braku czynow, milczace chociaz uznanie ze stro-
ny ojca znamionujacych, sama wola matki, ze skutkiem



128 SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI

przeciwko 'sukcessorom ojca, zastgpi¢ niemogla. Wnosit
zatem Prokurator, za uchyleniem wyrokéw i oddaleniem
wprost powodztwa, na artykule 291 K. C. P. opartego.
Ten poglad, trafil do przekonania, Senatu, ktory wyrok
z wnioskami zgodny wydat.
Szwykowska przeciwko Szwykowskiej. (X)
27 Kwietnia (9 Maja). 0. S.

2. Czy opiekun gtowny, wiadny jest, wbrew postano-
wieniu Rady Familynij, pociggac¢ o zdanie rachunkow, po-

przedniego opiekuna nieletnich?

Rada Familijna, kilkakrotnie wydawszy uchwaly, zmie-
niajace opieke, zalecita wyraznie ostatniemu opiekunowi: aby
procesu przeciwko jednemu z dawniejszych opiekunéw o zda-
nie rachunkow, niewszczynal, bo majac sobie przedstawione
rachunki, uznala je za dostatecznie usprawiedliwione. Sukces-
sorowie tego opiekuna, pozwani przez nowg opick¢ o zdanie
rachunkow, zastaniali si¢ miedzy innemi, przed tem. powodz-
twem, wspomniong uchwata Rady Familijnej, ale tej ich
obrony, ani Trybunal Ptocki, ani Sad Appellacyjny, nie-
uwzglednit.

W Senacie wszakze, powoddztwo wprost oddalonem zo-
stato. Senat, zgodnie z wnioskami uznal, zZe chociaz podtug
artykutu 444, K. C.P. opiekun gltéwny mocen jest wyta-
cza¢ wszelkie akcje ruchome imieniem nieletniego, bez
upowaznienia Rady Familijnej, lecz niewynika z tego, aby
mu stuzylo prawo prowadzenia spraw tego rodzaju, nawet
i w takim razie, gdy Rada Familijna, ktoéra jest zwierzchnig
wladza opiekuncza i do uchwal ktoérej tem samem, opiekun
glowny S$ci§le stosowacé si¢ powinien, uznawszy Ww wytoczo-
nym, albo wytoczy¢ si¢ majacym przez opiekuna procesie,

(x) Sprawa ta, opisang zostala w Przegladzie Sadowym za Miesigc
Maj 1871- roku' fol 187.
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niebezpieczenstwo lub szkod¢ dla interesu nieletnich, zanie-
chanie tego procesu postanowi. Obok tego, specyalne o ra-
chunkach i1 odpowiedzialnosci z opieki przepisy artykututow
454 1 455 K. C. P., w razie przechodzenia opieki do in-
nego opiekuna, dopilnowanie zlozenia przez opiekuna dotych-
czasowego rachunkoéw z opieki i przedstawienie takowych
wraz z dowodami Radzie Familijnej, wktadaja na opiekuna
przydanego; za$ postanowienie wzglgdem przyjecia rachunkow
za dostateczne, lub wzgledem nakazania sprostowania onych
czy to pozasgdownie, czy to droga sadowa, to jest za po.
srednictwem procesu przeciwko bylemu opieckunowi lub jego
sukcessorom wytoczy¢ si¢ majacego, pozostawiajg uznaniu
Rady Familijnej

Maszkow przeciwko Jastrzebski.

29 Lipca (10 Sierpnia) Wydziat Feryjny.

3: Czy wystepujgcy nie drogq gitownego powddztwa, ale

tylko w drodze interwencyi z zgdaniem stosunkowego udziatu

w  splacie obcego nabywcy schedy spadkowej, ma byé do
korzysci ze sptaty dopuszczonym 9

Troje sukcessorow wystapito przeciwko obcemu nabywcy
praw jednej ze wspotsukcessorek, o splatg na podstawie
artykutu 841, K. C. Do procesu tego, przyszedl z inter-
wencja czwarty sukcessor, ktory laczyl si¢ z pozwanym,
a ewentualnie zadal: przyznania jemu samemu prawa splaty.

Trybunat Warszawski, przyznat tak pierwotnym powo-
dom, jako 1 interwenientowi, réwne prawo do splaty, a wy-
rok ten, Sad Appellacyjny potwierdzit.

W rozbiorze skargi na te wyroki, Prokurator wnosit
za utrzymaniem ich pod wzgledem dozwolonej splaty, w sto-
sunku udziatu kazdego sukcessora w spadku, opierajac si¢
na tej zasadzie, ze prawo nigdzie nienadato pierwszenstwa
do splaty, jednemu sukcessorowi przed drugim. Do przy-

Tom XIV, Zeszyt Il miesigca Luty 3
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znania podobnego pierwszenstwa, niewystarcza przytaczana
przez skarzacych okoliczno$¢, ze oni pierwsi z takiem po-
wodztwem wystapili 1 przez to okazali najwigcej dbalosci
o prawa rodziny.

Senat wszakze, skarge w tym szczegdle przyjat i zupet-
nie usungt interwenienta od udzialu w prawie skupu, z zasa-
dy. ze sami tylko skarzacy z powddztwem wystapili, ze celem
artykutu g41 K. 0. bylo, zacheci¢ krewnych do usuwania
obcych nabywcow sched od dzialdow, przez sptate, i niena-
lezy, aby tozacy w tym wzgledzie trudy 1 koszta, mial by¢
w rezultacie dopuszczony do tych samych korzyS$ci ze sptaty,
co i kazdy inny krewny. Na taki poglad Senatu, w danym
razie, wplyneta jeszcze 1 ta okoliczno$é, ze interwenient i
w konkluzyi gléwnej taczyl si¢ z nabywca, ktoérego inni
sukcessorowie usung¢ chcieli, dazyt zatem do udaremnie-
nia sptaty, a obok tego, przez zbycie poprzednie swej
wtlasnej schedy, spowodowal procesy i zamigszanie, w sto-
sunkach dziatowych.

Prazmowscy przeciwko Irmwn.
14 (26) Stycznia Wydziat 1.

4. Czy moina wainie przyjgé obowigzek cofnigcia sporu,
pod warunkiem, aby druga strona, wykonala pozasgdo-
wnie przysiege ?

Kupiec =zagraniczny, polozywszy areszt na funduszach
za podktady dla kolei Wschodniej w Prusach, przez staro-
zakonnego mieszkanca Krdlestwa dostarczone, napisat list
do niego, tej osnowy: ze areszt cofnie, jezeli 6w dostawca,
mienigcy sie wylacznym wlascicielem podktadow, stawi sig.
w Rabinacie 1 tam przysiega stwierdzi, ze osoba, ktorej
aresztujgcy jest wierzycielem, niema zadnego udzialu we
wlasnosci podktadow. Pomimo wykonania zadanej przysiegi,
kupiec =zagraniczny, niespelnil swego przyrzeczenia.
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Pociagnigty wigc =zostat przed Trybunat Cywilny
Warszawski o cofnigcie aresztu, pod rygorem zaptaty szkdd,
czynem tym zrzadzonych. Do zadania tego, przychylit sie
Trybunat, a Sad Appellacyjny, wyrok ten utrzymat w swej
mocy.

W Senacie, Prokurator wniost za przyjeciem i oddale-
niem wprost powoddztwa, uwazal bowiem: ze list kupca za-
granicznego, mieszczacy propozycje wykonania przysiggi
w Rabinacie, niestanowil waznej , spdér konczacej kom-
planacyi.

Senat wszakze poszedt drogg posrednig. Jako w sporze
migdzy handlujacemi, opart si¢ przedewszystkiem na arty-
kule 109 K. H. dozwalajagcym listami dowodzi¢ umowg,
a nastgpnie uznal owg propozycj¢ listowng, za iodzaj defe-
rowania przysi¢gi stronie przeciwnej, ktoéra w duchu arty-
kutu 1358 K. C. nawet i za §rodek zapobiezenia sprawie,
dopuszczong by¢ by mogla. Ze wzgledu wszakze na to,
iz wykonana przed Rabinatem przysi¢ga, miata miejsce bez
przywotania strony przeciwnej, a nawet rota jej byla
niezupetnie odpowiednia propozycyi kupca zagranicznego
Senat z urzedu przepisat stosowniejszg rot¢ dla powoda spra-
wy, a tern samem, obowigzek wynagrodzenia szkody, do-
piero od jej wykonania zawistym uczynil. Tym sposobem
Senat nieprzyjgt tego punktu obrony skarzacego, ze umo-
wa przytaczana, porzagdkowi publicznemu byta przeciwng.

Lauierbach przeciwko Jimgherz.

3 (15 1 4 (16) Listopada Wydzial L

5. Czy dopuszczalngjest splata pretensyi spornej, ale ustq-

pionej lgcznie z pretensjg niesporng?

Zastawny posiadacz nieruchomos$ci miejskiej, ktéoremu
podtug kontraktu, sluzylo takze prawo wymagania od wila-
Scicieli, zwrotu potowy podatkow, nieruchomo$¢ te¢ obcigza-
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jacych, dziatat sadownie przeciwko wtlascicielom o zaptate
summy zastawnej, o zwrot podatkéw 1 o melioracje. Przed

ukoficzeniem sporu, wszelkie swe prawa z tego stosunku,
zbyl osobie trzeciej, przeciwko ktorej, wlasciciciele nieru-
chomodci, wystapili o splate.

Trybunat Warszawski, nierozbierat tego zadania, gdyz
odestat go do samego gléwnego sporu, z wzajemnych po-
wodztw, toczacego si¢ przed Sadami.

Sad Appellacyjny, w ktorym zbiegly si¢ obiedwie
sprawy, bledno$¢ tego pogladu uznajac, rozebral przede-
wszystkiem spor o sptatg, a bezzasadno$¢ jego, w motywach
uznajac, do rozbioru gltéwnej sprawy przystapit.

W Senacie, spor o sptate, jako mogacy usungé potrzebe
rozbioru samej sprawy, gdyby byl przyjety, rowniez byl
przedstawiany, a rozsadzony zostal zgodnie z Sadem Appel-
lacyjnym, chociaz z odmiennych nieco pobudek.

Senat, zgodnie z Prokuratorem zapatrujac si¢ na pytanie
sporne, uwazal: ze w duchu artykutéow 1,699 1 1700 K. C,
dla dopuszczenia sptaty nabytego prawa, niedo$¢ jest, aby
w chwili nabycia istniala sprawa i spor, do tegoz prawa
odnoszacy si¢, ale potrzeba izby sprawa i1 spoér miaty za
przedmiot, zasad¢ prawa.  Ustapione prawo, sktadato sie
z dwoch szczegdtow: z wierzytelnosci, do ktordj zastawa, fak-
tycznie wykonywana, przywiazang bytla, jako tez z pretensyi
o podatki i melioracje. Wierzytelno§¢ z prawem zastawy,
nigdy niebyta sporng, wigc tern samem, niepodlegata splacie.
Dalsze pretensje, oddzielnie uwazane, moglyby wprawdzie
podciagnigte by¢ pod przepis artykutu 1700 K. C. lecz ze
wzgledu, na ustgpienie ich tacznie z wierzytelnoscia, ktorej
stanowia niejako przynalezyto$d (accessorium), splata nie-
powinna mie¢ miejsca.

Rybczynska przeciwko Heinrich.

8 (20) 9 (21)i 13 (25) Wrzeénia Wydziat I.
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6. Czy spotka, majgca za przedmiot dzierzawe, rozwiqzuje
si¢ ze Smiercig wspdlnika?

Z pomigdzy dwodch dzierzawcow hotelu w  Warszawie,
jeden zmart, na lat 7 przed wyjsciem terminu dzierzawy.
Drugi wspdlnik, zawiadomit niezwtocznie wdowe po zmarlym,
a zarazem opiekunke nieletnich dzieci, ze poczytuje spotke
za rozwigzang 1 sam obejmie zarzad hotelem.

Z powodu niezgodzenia si¢ wdowy, niezawisle od spo -
row rachunkowych, postawione bylo takze przed Sadami,
ze strony pozostatego przy zyciu wspdlnika, wyrazne zga-
danie o rozwigzanie spotki. Po oddaleniu tego Zadania,
wyrokami dwoch instancyi, gdy akcja przyszia pod rozbior
Senatu, Prokurator przedstawil nastepujace uwagi.

W umowie jaka zaszta pomigdzy stronami, uwzglednié
i pogodzi¢ nalezy dwa stosunki i dwm przepisy, mianowicie
odnoszace si¢ do dzierzawy i do spotki. Podlug artykutu
1,742 K. 0. jezeli kontraktem niepostanowiono inaczej, dzier-
zawa nierozwigzuje si¢ z powodu $mierci dzierzawcy, lecz
przechodzi na jego sukcessorow, >za$ podlug artykutlu 1,865
K C. spotka konczy si¢ przez $mieré¢ naturalng jednego ze
wspolnikéw. Wtlasciciele hotelu wypus$cili dzierzawe domu,
osobom stanowigcym juz spotke do tego przedsigbiorstwa,
lecz nigdzie niezastrzezono w kontrakcie, zeby strony mialy
odstapi¢ od artykutu 1,742 K. 0. Do umowy spdtkowe;j,
wlasciciele hotelu niewchodzili, ale wspdlnikom pozostawili
urzgdzenie stosunkéw migdzy sobg. Gtownym tu kontraktem,
byt kontrakt dzierzawy, a dopiero z niego moglt wyptynaé
kontrakt spotki, ktdéry musiatby pozosta¢ projektem tydko,
gdyby gléwna umowa, do skutku niedoszta.

Do wspolnikow nalezalo obmysSle¢, jak urzadzié¢ sto-
sunek na przypadek $mierci ktérego z nich, lecz nawet bez
zgodzenia si¢ wtascicieli hotelu, niemogli tymze narzucac
warunku artykutowi 1,742 K. 0. przeciwnego.
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Domniemywa¢ si¢ zatem wypada, w kontrakcie spot-
kowym, milczacego odstapienia od prawidta, artykutem, 1,865
K. C. wskazanego, zwlaszcza ze umowienie si¢ w taki spo-
sob, ze spolka trwaé bedzie nawet po $mierci wspolnika #
z jego sukcessorami, podiug artykulu 1,868 K. C. jest do-
zwolonem.

Poglad ten, Senat w zupetlnosci podzielit 1 skarge
w tym szczeglle sporu, za bezzasadng poczytat.

Wasiliew przeciwko sukcessorom Luby.
1 (13) 2 (14) 1 3 (15) Listopada Wydzial 1.

7. Czy depozytarjusz, ptacqc fundusze zmartego, wyma-
gac¢ powinien okazania sobie dowodow przekonywajgcych,
ze procz zglaszajgcych sie o0sob, niema wigcej am blizszych

sukcessorow?

Z powodu zarzutu, niewtasciwego dopelnienia wyplaty
depozytu w Banku Polskim zloZzonego, tenze Bank pociagniety
0 powtdrng zaplate, przez nabywce¢ praw od osoby za naj-
blizsza sukcessorke przez Sady Cesarstwa uznanej, przyta-
czal: Zze wyplacil depozyt w dobrej wierze, pelnomocnikowi
osoby, ktora sama jedna po 2-cb latach od zlozenia depozytu,
zglosita si¢ jako jedyna sukcessorka, a nawet cho¢ zbytecz-
nie, précz dowodow legitymacyjnych, ztozyta protok6ét badania
$wiadkow, w Magistracie Miasta Wilna sporzadzony, podlug
ktoérego, blizszych od niej sukcessorow, zmarly niepozosta.
wit. Trybunatl Warszawski, dobroci wyptaty nie rozbieral,
a Sad Appellacyjny, uznat ja za zle dopetniona.

W  Senacie Prokurator, nieupatrujac winy Banku,
w przyjeciu za dobre dokumentéw, przedstawionych mu
przez dalszg sukcessorke, obstawal za uwolnieniem Banku
od odpowiedzialnosci wzgledem nabywcy praw sukcessorki
blizszej, lecz zglaszajacej si¢ pdzniej, a zdanie swe popierat
szczegllniej przepisem artykutu 1,240 K. C. ktéry wyptlate
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w dobrej wierze dokonana, osobie, bedacej w posiadaniu wie-
rzytelnosci spadkowej, za dobrg uznaje.

Przywiodt wreszcie, ze prawo nigdzie niewymaga
tego wyraznie, aby depozytarjusz zadat dowodu na fakt, nie-
mozliwy czesto do wykazania, a zawsze watpliwy, Ze ani
wigcej ani blizszych sukcessorow niezostalo, lecz jak tylko
uptynal czas do spisu inwentarza i namystu prawem prze-
pisany, obowigzany jest placié¢, zglaszajagcym si¢ [sukcessorom.

Senat wszakze tego pogladu niepodzielit i skarge Banku
Polskiego oddalit. Tu Senat, obok innych zarzutéw prze-
ciwko legalno$ci wyplaty, oraz przeciwko wewngtrznej osnowie
ztozonych Bankowi dowodéw legitymacyjnych, mial na
uwadze, szczegdlniej artykul 1939 K C. ktory przepisuje,
aby depozyt, wyptacony byl albo samemu sktadajacemu,
albo jego sukcessorom, w stosunku udziatdow spadkowych;
chce wige, aby prawa wszystkich sukcessorow byty uwzgle-
dnione: wymaga zatem zupelnej pewno$ci, ze osoby zglasza-
jace si¢ wtym przymiocie, s3 istotnie najblizszemi sukces-
sorami zmarlego. Artykut 724 K. C. nieuwalniat Banku
od tego obowigzku, bo ani sposobu legitymacyi sukcessoréw
do spadku, nie ustalil, ani terminu zgloszenia si¢ dla sukces-
sorow nieoznaczyl. Artykut wreszcie 1,240 K. C., wymaga,
cywilnego posiadania depozytu, a w danym razie, zglasza-

jaca si¢ sukcessorka, niemiata kwitu depozytowego.

Bank przeciwko Mackiewicz.
25 (6) 26 (7) 27 (8) 28 (9)129 (1 OjPazdziernika(Listopada) (*)

8) Jezeli na dobrach subhastowanych, zabezpieczona jest
{renta dozywotnia, w jaki sposob, w razie sporu o warunki,

urzgdzong by¢ powifina wyplata owoj renty?

Dobra w jurysdykcyi Warszawskiego Trybunalu, zajete
zostaly na przymusowg sprzedaz. Na dobrach tych, zabez-

(*) Zobacz Przeglad Sadowy za Listopad 1871 fol. 182.
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pieczong byta dozywotnia optata dla matki wtasciciela, po-
rs. 750 rocznie.

W warunkach licytacyjnych , podtug =zmiany przez
Trybunat rozporzadzonej, a przez Sad Appellacyjny potwier-
dzonej, zamieszczonem zostato:

»,Ze na nowonabywce, przejdzie oprocz postapionego
szacunku, i bez mozno$ci czynienia z tego tytutu jakich
badz potracen, obowiazek uiszczania dozywotniej optaty, w Dziale
III. Wykazu Hypotecznego, zabezpieczone;j."*

Wtasciciel dobr zajetych, zadal zmiany powyzszego
warunku, w tym sposobie.

,Ze nowonabywca, potragci kwote rs. 15,000 i optacaé
bedzie od tej summy dozywotniczce procent prawny, corocznie
z gbry, liczac od daty ostatecznego przysadzenia, oraz z zastrze-
zeniem, ze pierwszg rate zaptaci w dni 20 po licytacyi, a po
$mierci dozywotniczki, summa ta ulegnie dodatkowej klas-
syfikacyi."

Z zadaniem powyzszem wtasciciela dobr, laczyla si¢ takze
i dozywotniczka, zadajac obok tego, aby w 20 dni po licy-
tacyi, zalegaiagca optata, za ostatnie 3 lata, byla jej wy-
ptacong.

W rozbiorze skargi na ten szczegdél wyrokow, Prokurator
przedstawil nastepujace uwagi.

Renta jest dwojaka: wieczysta i dozywotnia. Pierwsza
przedstawia kapitat, od ktéorego procent, jest corocznym do-
chodem., a druga sklada si¢ wylacznie z corocznych optlat
pobieranych jedna po drugiej; z jej ustaniem , niknie i kapital
i procent, tak iz moznaby powiedzie¢, ze wtasciciel podobnej
renty przez coroczne jej pobieranie, zmniejsza swoj kapital,
wyczerpujacy si¢ z jego S$mierciag. Z tego moznaby wnio-
skowaé, iz w rencie dozywotniej, niemoze by¢ odroz-
niany kapitalt od procentu; wszakze Kodex Cywilny, nie-
dopuszcza takiego tlomaczenia, albowiem w artykule 584,
zalicza do rzedu dochodéw cywilnych, dochody z rent, nie-
czyniac zadnej réznicy miedzy wieczysta i dozywotnig. Dale;j.
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w artykule 588 stanowi prawo, pobieranie corocznych optat,
bez obowigzku jakiegokolwiek zwrotu, chociaz w oplate
renty dozywotniej, wchodzi cze¢$¢ kapitatu, do ktorej uzytko-
wnik niema prawa. Artykuty 610 i 1401 ust. 2 K. O. F. obej-
muja. tez same zasady. Artykut 2277. K. C. zawsze sto-
sownym bywa i1 do optaty dozywotniej renty, wreszcie ar-
tykut 1977 K. C. przewiduje przypadek, w ktorym wierzyciel
renty dozywotniej, zazada¢ moze zwrotu kapitatu. Kodex
wiec, przy rencie dozywotniej, wyraznie rozroznia Kkapital
od procentu: mimo to, w artykule 1,978 czyni wyjatek od
ogolnego przepisu artykutu 1,184 K. G. stanowiagc: Ze nie-
ptacenie renty dozywotniej, nieupowaznia wierzyciela do za-
dania zwrotu kapitatu, ze moze tylko sprzeda¢ majatek
swego dluznika, i z summy ztad zebranej, obroci¢ kwote
potrzebna, dla zabezpieczenia oplaty renty. Lubo prace pra-
wodawcze, niewyja$niajag nam powodow takiego rozporzadze-
nia, uczeni prawnicy =znajdujg je w samej naturze umowy,
ktora jest losowa. Prawodawca uwazat:

1z dhluznik, ktéory juz moze dlugie lata oplacal rente,
przewyzszajaca procent prawny (co jest dozwolonem przy
ustanowieniu renty) bylby pokrzywdzonym, gdyby mu ka-
zano zwraca¢ kapital, ktory moze wkrotce, przeszediby na
jego wlasno§¢. Rozporzadzenie przeciez prawa, w zasadzie
sluszne i tatwe pozornie do wykonania, w zastosowaniu wszakze,
przedstawia trudno$ci, zwlaszcza przy zbiegu innych jeszcze
wierzycieli dluznika renty.

Zdawaltoby si¢ rzeczg najprostsza, aby na nabywce
wlozy¢ obowiazek optacania renty dozywotniej, az do jej
ukoficzenia.

Blizsze wszakze zastanowienie, wykazuje niewtasciwosé
i niedogodno$¢ takiego postgpienia, ktore nawet niezupelnie
odpowiada artykutowi 1,978 K. C. 1 tak: inni wierzyciele
dtuznika renty, na zawsze i bezpowrotnie utraciliby czes§¢
postapionego szacunku, gdyz nowonabywca, majac do po-
noszenia, taki nieokreSlony cie¢zar, niepostgpitby nigdy
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rzeczywiste] warto§ci dobr sprzedawanych, a cala mozliwa
korzy$¢ zysku, przeszlaby na nabywcg. Oprocz tego, wie-
rzyciel renty dozywotniej, znowu bylby pozostawionym na
tasce nabywcy, ktory z kolei moglby si¢ sta¢ nieodpowie-
dzialnym. W koncu artykut 1,978 Ii. C. méwi o uzyciu
summy potrzebnej do optacania renty, z kwoty postagpionej
za sprzedang nieruchomo$¢é, méwi wiec o kapitale, od ktérego
procent, wyobrazalby dozywotnia optatge, a nie o zniknieciu
kapitala z ustaniem renty.

Daleko zatem wlasciwszem 1 zgodniejszem tak z inte-
resem wierzycieli, jako i z'interesem dozywotnika jest, aby
z sumnry otrzymanej za dobra, §ciggnicta byla summa, do
zabezpieczenia renty wystarczajaca, ktora po ustaniu renty
przechodzilaby na innych wierzycieli. Przy takiej kombina-
cyi, nabywca niezyskiwalby nic na grze losowej, w razie
krotszego niz przewidywany zakresu zycia dozywotnika, a wie-
rzyciele zagrozeni spadni¢ciem, znalezliby cho¢ pdzniej, spo-
sob odzyskania swych wierzytelno$ci. Warunek pozostawie-
nia (.dpowiedniego kapitatu przy gruncie, wptynaé nawet
poniekad moze, na zwigckszenie konkurencyi do nabycia. Prze-
ciwko przytoczeniu powotanego, Ze proponowana zmiana
warunkéw, szkodliwa bytaby wierzycielom, polegajacym na
jawnos$ci hypotecznej, Prokurator przytoczyt: ze prawa wie-
rzyciela renty, o ile sg wczesniejsze od praw innych wie-
rzycieli, dostatecznie ich. powinny byty objasni¢, iz w razie
sprzedazy nieruchomosci, wierzyciel renty, bedzie przed
niemi zaspokojonym, za§ artykut 1,878 K. 0. objasniatl ich,
iz to zaspokojenie nastapi, przez potracenie z postgpionego
szacunku, snmmy potrzebnej do pozyskania procentu, wyro-
wnywajacego corocznej optacie renty dozywotniej; wiedzieli
wiec, iz dopiero po ustaniu tej optaty, kapitat na jej zabez-
pieczenie uzyty, do ich zaspokojenia, méglby postuzyé.

Wnosit zatem Prokurator, aby w razie uznania, Ze
spor incydentalny o zmian¢ warunkéw, niejest spoZniony,
postanowiong byta zmiana podilug zadania dozywotniczki.
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Senat podzielajac poglad Prokuratora pod wzglgdem
niestosownosci zaskarzonych warunkow, jako urzadzajacych
rodzaj kontraktu losowego przy nabyciu dobr na licytacyi,
i ze wzgledu na potrzebe lepszego zabezpieczenia praw dozy-
wotniczki; uwazal wszakze za bardziej zapewniajagce prawa
wierzycieli, izby na nowonabywce¢ wtozy¢é obowiazek zloze-
nia do Banku Polskiego, na poczet postapionego szacunku,
kwoty Rsr. 15,000 w listach zastawnych 5-o procentowych,
a to na zabezpieczenie renty; zadanie wreszcie o zaptate 3-ch
letniej zalegtosci, do skutkéw klassyfikacyi odestal. W moty-
wach przytem wyroku Senatu, znajduje si¢ objasnienie, ze
po ustaniu dozywocia, zlozona w tym sposobie kwota, ule-

gnie dodatkowej klassyfikacyi miedzy wierzycieli.

Siamirowski przeciwko Polak.

13 (25) i 14 (26) Pazdziernika Wydziat L

9. Czy dopuszcza sig¢ szalbierstwa, przymus osobisty skut-
kujgcego, wlasciciel dobr, sprzedajgcy czes¢ swej wlasnosci,
bez wzmianki o hypotecznych diugach, catos¢ dobr obcig-

zajgcych3

Nabywca osady mtynarskiej, w dobrach znacznemi dtu-
gami obciazonych, przekonawszy si¢ o tym stanie rzeczy,
wystapil o rozwigzanie umowy, oraz o zwrot zaliczonych
pienigdzy, pod przymusem osobistym. Ten ostatni punkt
swego zadania, staratl si¢ usprawiedliwi¢ przepisem artykulu
2,059 K. C. Trybunat Lubelski, cale zadanie powoda za-
sadzil, od ktorego appellacja, przez wtasciciela zatozona, od-
rzucong zostala jako niepoparta.

W Senacie, Prokurator wnosil za utrzymaniem wyrokéw”
pod wzgledem rozwigzania umowy, lecz byt przeciwny wy-
rzeczeniu przymusu osobistego.

Dla usprawiedliwienia zdania swego, przytoczyl, ze po-
dhug artykutu 2,059 K. C. szalbierstwo (stelionat) polegad
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moze na przemilczeniu pewnych okolicznosci, lub na mylnem
podaniu takowych. Do pierwszej kategoryi nalezg przypadki
sprzedazy lub obcigzenia hypoteka nieruchomosci, ktorej si¢
niejest wtascicielem. W takim razie, sam fakt sprzedazy
lub obciazenie, mie§ci poniekad podanie si¢za wiasciciela:
Do drugiej kategoryi nalezy, nierzetelne oswiadczenie, iz dobra
wolne sa od hypoteki, albo ze cig¢zary hypoteczne, mniejsze
sg od rzeczywistych.W tym ostatnim razie, proste przemil-
czenie, cho¢ takze naganne, niepodchodzipod kategorje
szalbierstwa, przymusem osobistym zagrozonego. Rozrdznienie
to (jak prace przygotowawcze do Kodexu Cywilnego nauczaja)
mialo swa podstawe w tem, ze podczas ukltadania Kodexu we
Francyi, tameczny porzadek hypoteczny, tatwiej dawal mo-
znos¢ przekona¢ si¢ o dltugach, niz o wlasnosci.

Cho¢ przemilczenie o dtugach, za ktére nabywca z ty-
tutu niepodzielnosci liypotecznej, odpowiada¢ moze, jest za-
wsze nagannem, ale niema ono do$¢ silnej podstawy w obec
naszej Ustawy Hypotecznej , zarowno wtasno$¢ jak i diugi
kontrollujace;j.

Rygorow prawa przeciez, nad zakres wlasciwy, rozciaggac
nienalezy, wigc tez 1 rygor przymusu osobistego, do przy-
padkéw niewskazanych wyraznie prawem, rozcigganym by¢
niepowinien. Senat, w zupeilnosci ten poglad podzielajac,
wydal wyrok z wnioskami zgodny.

Dolinski przeciwko Wigdorski.
3 (15) Lutego Wydzial 1.

10. Czy akt zastawu na ruchomosciach, zachowuje swoj
skutek, gdy przedmioty ruchome w zastaw dane, pozostaly
mimo to w skiadach dtuznika, ale klucze od schowania,oddane

zostaly wierzycielawil

Trybunat Handlowy i Sad Appellacyjny, przyznaty
przywilej wierzycielowi, majacemu akt urzgdowy, zapewniajacy
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ma zastaw na towarach, kupca, z tej zasady: ze jako majacy
oddane klucze od zachowania, gdzie towary byty zloZone,
powinien by¢ podtug artykutu 1,606 K. G poczytywany
za ich istotnego posiadacza.

Senat wszakze, zgodnie z Prokuratorem zapatrujac si¢
na ten punkt sporu, wyroki skarzone zmieniajac, przywileju
odmowit, przytaczajac nastepujace zasady.

Podlug artykutu 2,076 K. C. ktory stosownie do arty-
kutu 95 K. H. i do stosunkéw handlowych ma zastosowa-
nie, przywilej na zastawie ruchomym, stuzy o tyle tylko,
o ile zastaw oddany byl i pozostawal w posiadaniu wierzy-
ciela, albo trzeciej osoby, na ktora si¢ strony zgodzily.

W danym razie, samo oddanie wierzycielowi klucza, nie-
moze by¢ poczytywane za przeniesienie w posiadanie, jakiego
artykut 2076 K. C. wymaga, bo towary zostaly pod nad-
zorem 1 odpowiedzialnoscig ich wlasciciela, a nawet podiug
osnowy aktu, zabrane by¢ niemogly przed terminem wyma-
galnosci dlugu, za$ przepis artykutu 1606 K. O. mowigcy
tylko o sprzedazy, niema tu zastosowania.

Tyszka przeciwko Syndykom upadtosci Sandeckiego (*)
18 (30) i 19 (31) Marca Wydziat I.

11. Jakiemu ‘przedawnieniupodlega sprawa o rachunki z do-
chodow ?iieruchomosci w zastawie zostajgcej?

Zastawnik, od 1805 r. w posiadaniu zastawionej nieru-
chomosci zostajacy, pociggniety do zdania rachunkoéw, bronit
si¢ przedawnieniem z artykutow 2,277 i 2,262 K. C. Try-
bunat Warszawski i Sad Appellacyjny, przyjety przeda-
wnienie tylko 30-to letnie i kazaty mu si¢ rachowacé, z epoki
na lat 30 poprzedzajacej pozew.

(*) Sprawa ta, opisang byta w Przegladzie Sadowym za Kwiecien 187 1 r.
foL 97.
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Prokurator wupatrujac w umowie zastawnej , warunek
dozwolony prawem Pruskiem, obowigzujagcem wtedy, gdy
stosunek zastawny powstal, oraz nieprzeciwny artykutowi
2089 K. C. ktory dozwala kompensowa¢ dockdd z procentem
od summy zastawnej, gdy taka byta umowa; niemial spo-
sobnos$ci rozbiera¢ kwestyi przedawnienia.

Senat wszakze, inaczej zapatrujac si¢ na osnow¢ UMOwy
i jej nastgpstwa, obowigzek rachowania si¢ przyjmujac, byt
w koniecznos$ci obron¢ z przedawnienia stawiang oceni¢. Nie-
zgodzit si¢ tu Senat z pogialem Sadéw nizszych, co do ro-
dzaju przedawnienia, jakie w danym razie, stosowane byc
powinno, mianowicie uznat.-ze nie 30-to letnie ale 5-cio le-
tnie przedawnienie, z mocy artykutu 2,277 K G. ma tutaj
miejsce. W motywach, Senat przywiodt, ze rachunki z do-
chodéw, z natury swej i przyjetego zwyczaju, najdalej z kon-
cem kazdego roku si¢ sktadaja, a obok tego i przedawnienie
ustanowione dla procentow, dotykaé takze musi i1 zadanie
majace gléwnie za podstawe, przytoczenie: ze wierzyciel, w pro-
cencie miat docliody, przewyzszajace procent prawny. Tym
sposobem, data od ktorej mialy si¢ zaczynaé wzajemne stron
rachunki, oznaczona zostata na lat 5. wstecz, przed wyto-

czeniem pozwu.

Rybczynski przeciwko Hejnrich.
8 (20) 9 (21) 10 (22) i 13 (25) Wrzesnia Wydziat I.

B. Z Ustawy Hypotecznej.

12.  Czy osirzezetiia hypoteczne na prawach osoby zmariej,
ale przed ogloszeniem postgpowa?iia spadkowego uczynione,
zachowujq pierwszenstwo podiug daty wpisu, czy tez majq
row e plerwszenstwo z wierzytelnosciami osob, zglaszajgcych ste
w terminie, do odbycia postepowania spadkowego wyznaczo-

nym ?

Na podstawie illacyjnych wyrokéw, wniesiono 5 ostrze-
zen do dziatu IY dobr dtuznika, cho¢ dla zaszlej pierwej $mier-
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ci, zaden pozew rak jego niedoszedl; szosta wierzytelno$¢, we-
szta do wykazu dopiero na skutek ogloszonego postepowania
spadkowego. Sporu o pierwszenstwo, jaki si¢ z tego wzgledu
wyrodzit, Zwierzchno$¢ kypoteczna Radomska, nierozstrzygne-
ta, lecz odestala go do drogi sadowej. Sad Appellacyjny,
uznawszy, ze Zwierzchno§¢ wtadng byla spoér taki rozpoznad,
sam jako druga instancya hypoteczna, réwne dla wszystkich

wierzytelno$ci przyznal pierwszenstwo.

Podstawa tego wyrzeczenia, ktore i Senat, zgodnie z Pro-
kuratorem zapatrujac si¢ na punkt sporny, w zupetlnosci po-
dzielil, byty gtéwnie Artykuly 13 i 125. Ust. hyp. z kt6-
rych pierwszy nieczyni zawislemi od pierwszenstwa wpisu,
praw wierzycieli zglaszajacych si¢ na skutek ogloszenia po-
stgpowania spadkowego, za§ drugi zaleca w razie zgonu osoby
majacej hypoteczne prawa, wzmiank¢ o toczacem si¢ postgpo-
waniu spadkowem zapisa¢. Szczegolniej przewazyla tu zasada,
ze nikt niemoze odnie$¢ korzysci z niedopetnienia lub obejscia
przepisoOw prawa.

W danym razie, Senat uwazal, ze nabywca wierzytel-
nosci, pierwej wniesionych do wykazu, napré6zno odwotywal si¢
do swej dobrej wiary, skoro tu szto o hypoteke sadowa, a przy-
tem o zgonie wczesniejszym wtlasciciela, mial zupelng S$Swia-
domos¢.

Woszczynski pko Adwentowskiej *.
14 (26) 1 19 (31) Maja Wydz. I

13.  Gzy dla objawienia appellacyj od decyzyi Zwierzchnosci

hypotecznij, koniecznie potrzeba zlozy¢ pozew appellacyjny ?

Od decyzyi Zwierzchnosci hypotecznej w Lublinie, za-

twierdzajacej wniosek o zamian¢ ostrzezenia na wpis czysty,

(*) Sprawa ta, opisana byla szczegélowo w Przegladzie Sadowym
za Czerwiec 1871 r. f. 291.
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strona przeciwko ktorej wyrok byt zyskany, objawita appel-
lacye przez wniosek, ktdrg nast¢gpnie w 5 dni potem poparta
pozwem. Zwierzchno§¢ hypoteczna, zatwierdzila wniosek,
objawienie appellacyi majacy za przedmiot, lecz strona, z tej
ostatniej decyzyi niezadowolona, zatozyla od niej appellacye,
ktoéra Sad Appellacyjny przyjat i wykresli¢ poprzednie obja-
wienie appellacyi nakazat. Uwazat bowiem, Ze bez jednocze-
snego ztozenia pozwu appellacyjnego, niemogla byé appella-
cya objawiong.

W rozbiorze skargi na ten wyrok, Prokurator przedsta-
wit nastepujace uwagi.

Ani Ustawa hypoteczna z 1818 r. ani prawo z dnia 22
Stycznia 1822 roku, niemieszcza wyraznych prawidet, pod
wzgledem sposobu zalozenia appellacyi od decyzyi Zwierz-
chno$ci hypotecznej, i niewskazuja, czy przy objawieniu ap-
pelacyi w ksigdze wieczystej, ma by¢ zarazem okazany pozew
appellacyjny. Niektérzy prawnicy, obstajac za potrzeba oka-
zania pozwu appellacyjnego, opieraja si¢ na analogii z Ar-
tykutow 163 1 549. K. P.S. czerpanej, oraz nauwadze, ze przyj-
mowanie appellacyi nieistniejacej, lecz dopiero =zatozy¢ si¢
majacej, naraza stron¢ przeciwng, na przeprowadzenie sporu
o wykre§lenie tego objawienia appellacyi, o uznanie ze tak
rzec mozna, nieistnienia rzeczy nieistniejgce;.

Mimo przyznania trafno$ci tym uwagom, ze stanowiska
prawodawczego, Prokurator wszakze, w obec milczenia w tej
mierze, stanowionego prawa, wolal niedotyka¢ niewazno-
$cig, czynnos$ci zadnym przepisem prawa, niepoddanej temu
rygorowi.

Tern wigcej, okazanie pozwu niepowinno by¢ wymaga-
nem, ze nawet niekiedy, appellacya wnoszong by¢ moze do
Sadu Appellacyjnego, droga illacyi, a wiec bez zadnego po-
zwu. Jezeli nawet, mamy positkowac si¢ analogia, to wila-
$nie Artykul 162K.P.S. dozwala objawia¢ oppozycye przeciwko
zaocznemu wyrokowi, pierwej nim ta istotnie zatozong zosta-
nie, za§ Artykut 12 Instrukcyi dla Wydziatéw hypotecznych,
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o wyplacie listow zastawnych, upowaznia stron¢ do objawienia
appellacyi od decyzyi Zwierzchnosci hypotecznej natychmiast,
a wiec przed wydaniem pozwu appellacyjnego. Wnosil zatem
Prokurator za przyjeciem skargi, uchyleniem wyroku Sadu
Appellacyjnego 1 potwierdzeniem decyzyi Zwierzchnosci hy-

poteczne;.
Uwagi te Senat, w zupetosci podzielajac, wyrok zgodny

z wnioskami wydat:
Jabtonowska pko Lilienfeld.
16 (28 Marca) Wydz. II.

14.  Gzy sprzedawca maszyn, zachowuje na tychie maszy-
nach przywilej dla ceny szacunkowej, po wiqczeniu tychze
maszyn do nieruchomosci.

Sprzedawca maszyn, potrzebnych do fabryki gwozdzi,
wydal je, nicodebrawszy znacznej czgsci przypadajacej za nie
zaptaty, i takowe pomieszczone zostaly w fabryce. Upomi-
najac si¢ sadownie o dlug, sprzedawca pragngt dla niego
z mocy Art. 7 ust. 5, prawa z 1825 r. przywileju na rzeczy
sprzedanej, ewentualnie chciat odbioru ich w naturze, lecz
zadaniom tym sprzeciwili si¢ wierzyciele hypoteczni, z powo-
du upadltosci fabrykanta, w prawach swych zagrozeni. Spoér
0 przywilej, Trybunat Handlowy na niekorzys¢ sprzedawcy
rozstrzygnal, lecz odbioru maszyn w naturze, dozwolit. Sad
Appellacyjny przeciwnie, przyznat zadany przywile;j.

Senat wszakze, zgodnie z Prokuratorem, zapatrujac sig
na ten punkt sporu, obadwa wyroki uchylit i tak przywileju
jako i odbioru maszyn w naturze, odmoéwit. Opart si¢ tu glo-
wnie na Art. 552 K. 0. pg. ktorego wszelkie przedmioty wia-
Sciciela gruntu na tymze gruncie umieszczone, a miedzy innemi
narzgdzia potrzebne do ciagnigcia korzysci z kuznic, papierni
1 t. p. fabryk, sa nieruchomo$ciami z przeznaczenia.

Przez wprowadzenie zatem na grunt, zakupionych ma-
szyn, przybraty one znami¢ nieruchomosci, a tern samem,

Tom XIV. Zeszyt 1I. miesiac Luty 4
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w polozeniu takiem, przywilej odnoszacy si¢ tylko do przed-
miotéw ruchomych, niestuzy.
Trotzer piw Schollze.
15 (27), 17 (29) 1 18 (30 Pazdziernika) Wydz. I.

15.  Gzy oplacie akcyznej od okowity, stuzy przywildj przed
wierzytelnosciami hypotecznemi.

Do klassyfikacyi ceny za dobra w drodze subhastacyi sprze-
dane, Prokuratorya podata zaleglto$¢ w optacie akcyznej, hy-
potecznie zabezpieczong, zadajac dla niej przywileju. Gdy
Sedzia delegowany, przywileju zagdanego Odmowil, spoér wywo-
tanym zostal przed Trybunal Ptocki, a nast¢gpnie przed Sad
Appellacyjny, lecz obadwa te Sady, oddalily zadanie Proku-
ratoryi, ktora zanidstszy skarge do Senatu, starata si¢ zadanie
swe poprze¢ Artykutem 9, ust. 9. prawa o przywilejach,
z 1825 r. zapewniajacym Skarbowi przywilej co do wszelkie-
go rodzaju podatkéw i optat powszechnych, za§ optata akcyzna,
jest rodzajem podatku.

W rozbiorze tej skargi, Prokurator przedstawitl nastepu-
jace uwagi. Podatkami i optatami powszechnemi, o ktérych
powotywany przez Prokuratory¢ przepis prawa wzmiankuje,
nazywa¢ mozna takie tylko, ktore sa ogélne, to jest przywig-
zane do wszystkich nieruchomosci, i dlatego tez niepotrzebu-
ja by¢ hypotekowane, jak np. podatek gruntowy, podymne.
kwaterunkowe.

O takich to podatkach, jako powszechnych, kazdy wie-
rzyciel cho¢ ich niewidzi w wykazie hypotecznym, wie ze
Z samego prawa, musi im ustapi¢ pierwszenstwa. Podatek
akcyzny wszakze, niejest przywigzanym do kazdej nierucho-
mosci, ale tylko do samej czynno$ci wyrobu wodki, a wigc
jest to podatek szczegdélny, ponoszony przez tych tylko, kto-
rzy zajmuja si¢ tym przemystem,

Z powodu wtasnie tej réznicy, Artykut 199. Ustawy
o akcyzie z d. 7 (19 Czerwca) 1866 r., oplacie akcyznej na-
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daje odrebny przywilej na wodce wyrobionej, a znajdujacej
sic w skladzie gorzelanym. Podlug niego, w braku wadki,
przywilej rozciaga si¢ do ruchomosci posiadacza gorzelni, a do-
piero gdyby i w ten sposob, zaleglo$¢ nieraogla by¢ zaspoko-
jona, to dlug skarbowy powinien by¢ wpisanym do ksiegi hy-
potecznej dobr wlasciwych i odzyskany w porzadku przepi-
sanym. Z tego wtasnie ustepu, ktory przy odmiennym po-
gladzie na natur¢ optaty akcyznej, bylby zbytecznym, najdo-
bitnej si¢ okazuje, ze akcyzna optata, niemoze by¢ poczy-
tywang za podatek powszechny, bo gdyby taka byta, niepo-
trzebowataby wcale wpisania do ksigg hypotecznych.

Gdy wiec Skarb dla optaty akcyznej, zyskuje prawo rze-
czowe, dopiero z chwilg wniesienia dtugu z tego zrédta, do
wykazu hypotecznego, wiec w duchu Artykutu 12 Ustawy
Hypotecznej z 1818 roku, pozyska¢ moze takie tylko pierwszen-
stwo, jakie mu tenze wykaz hypoteczny nadaje.

Temi uwagami powodowany, Prokurator wnosit za od-

rzuceniem skargi, co tez Senat postanowit.

Prya. pJeo. Szymanoruskiej.
8 (20) Grudnia Wydz 1.

G Z Kodexu Handlowego.

16. Czy zaplacenie ciggnionego wexht, przez wystawce, daje

mu akcye wexlowq przeciiuko akcepiantowi ?

Pytanie to, lubo w 1855, rozstrzygniete posrednio przy
rozbiorze innego pytania, w przeczacy sposodb, nieweszlo wca-
le nadwczas do Sprawozdania. Skoro wigc ponowilo si¢ w ro-
ku ubieglym, zamie$ci¢ go winienem, jakby poraz pierwszy
przychodzace.

Senat, pytanie to zgodnie z wnioskami i wyrokami Try-
bunatu Handlowego oraz Sadu Appellacyjnego, tak samo jak i
w 1855 roku, rozstrzygnal w sposob, ze nie akcya wexlowa,
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ale tylko akcya przeciwko akceptantowi z tytutu pelnomocni-
ctwa, sluzy temu wystawcy, ktory sptacil ostatniego posiada-
cza wexlu, przez siebie samego wystawionego.

W zasadacli wyroku, Senat przytoczyl: ze miedzy wy-
stawca i ak<pptantem, niezaszedl wlasciwie mowigc kontrakt
zmiany lecz tylko rodzaj petnomocnictwa. Od akceptanta za-
tem, mozna si¢ upomnie¢ tylko o zwrot funduszu na pokry-
cie wexlu otrzymanego, o ile dostarczenie go wykazanem
bedzie; akceptacya bowiem podtug Art. 117 K.H. niestanowi
jeszcze domniemania wzgledem istnienia fuunduszu.

D. H. Neufeld pko Schwartzenherg (*)
24 Listopada (6 Grudnia) Wydz. II.

17, W jakiej formie i'przed jaki Sqd, Zgdanie o cofnigcie

daty upadtosci, moze by¢ wnoszone?

W sporze o przywilej dla zastawnika, miedzy Syndyka-
mi tymczasowemi, a jednym z wierzycieli upadlego, toczacym
si¢ juz przed Sadem Appellacyjnym, niektorzy inni wierzy-
ciele, przyszli droga interwencyi, a skarzac sam akt z ktore-
go poszukiwana z przywilejem wierzytelnos¢ powstata, zadali
zarazem, po raz pierwszy w tymze Sadzie Appellacyjnym,
aby data upadlosci o jeden miesigc zostata cofnietg. Sad Ap-
pellacyjny, przychodzenie wierzycieli w tej drodze zpodobnem
zadaniem, uwazal za niewlasciwe, przytaczajac w zasadach
ze tylko w drodze oppozycyi przeciwko wyrokowi, oglaszaja-
cemu upadtos¢, a wigc przed Trybunatem Handlowym, zada-
nie takie, wnoszonem by¢ by moglo.

Ten poglad, podzielit rowniez i Senat, zgodnie z wnio-
skami Prokuratora stanowigc. Uznal bowiem, ze spor tyle

O Sprawa te opisana byla w Przegladzie Sadowym za Grudzien
1871 r. f. 302.
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wazny, podiug Artykutu 441 K. H. podlegajacy juryzdykcyi
wtlasciwego Trybunatu Handlowego, w obec jeszcze rozporzg-
dzenia Art.454. K.P.S.pozbawionym by¢ instancyi niepowinien,
1 niemoze by¢ poraz pierwszy, wnoszony w Sadzie Appellacyj-
nym, zwlaszcza ze strony interwenientéw, ktorzy niebedac po-
zwaliemi, niemogli si¢ uwaza¢ za przynoszgoycb za sobag
obroneg.
Tyszka pico. Syndykom upadtosci Sandeckiego (*)
18 (30) i 19 (31 Marca) Wydz. I

18. Czy do wyroku cofajgcego date upadtosci, potrzeba ko-

niecznie przypozwac upadtego ?

Syndycy tymczasowi, pozyskali w Trybunale Handlo-
wym wyrok cofajacy dat¢ upadlo$ci, i na podstawie tego wy-
roku, wystapili przeciwko jednemu z wierzycieli, ktory mie-
dzy pierwsza a drugg data, wyrok polubowny pozyskal. Za-
danie to, przyjetem zostato przez Trybunal Handlowy, ktdre-
go wyrok, Sad Appellacyjny potwierdzil. Skarzac si¢ na te
wyroki, wierzyciel upadlego, zarzucal migdzy innemi, ze wy-
rok cofajacy date upadtosci, bez przywolania osoby upadtego,
niewlasciwie zapadt.

Tego przeciez punktu skargi, Senat zgodnie z Prokura-
torem, zapatrujac si¢ na spraweg, nieuwzglednit. Uwazal bo-
wiem: ze w duchu Artykulu 441. K. H. w zwiazku z Arty-
kutem 449 t. p. ogloszenie upadtosci, potaczone z oznaczeniem
daty jej otwarcia, nastgpi¢ moze, albo w skutek os$wiadcze-
nia samego upadlego w kancellaryi Trybunatu dopetnionego,
albo na zadanie wierzyciela, albo wreszcie z urzedu, na pod-
stawie publicznej wieSci. W zadnym przeciez z tych przy-
padkow, do ogloszenia upadtosci, przywotanie osoby upadte-

(*) Obszerniejsza wiadomosSci o tej sprawie, znajduje si¢ w Przegla-

dzie Sadowym za Kwiecien 1871 r. f. 97.
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go, uiejest prawem wymagane. Rowniez i wyrok, cofajacy
dat¢ upadlosci, niemoze by¢ uniewaznionym, dlatego tylko,
ze zapadt jednostronnie, ale raczej stuzy przeciwko niemu
oppozycya, tak ze strony samego upadlego, jako i ze strony
innych interesowanych o0sob.

Mestiverdt pko. Syndykom upadtosci Osterloffa.
13 (25) i 14 (26 Stycznia) Wydz. L

19.  Gzy wyroki Sqgdu Polubownego na dni 10, przed otwar-
ciem upadlosci zapadte, podchodzq takzepodprzepis Artykutu
445. K. 1I.

Wierzyciel, ktory pozyskal wyrok polubowny przeciwko
upadiemu, bedac pozwany przez Syndykéw upadiosci, o uzna-
nie takowego za niemajacy znaczenia z mocy Artykutu 445,
K\ H., utrzymywal, Ze ten przepis prawa, poddajac niewazno-
$ci jedynie akta lub zobowigzania, czynnosci handlowych do-
tyczace, gdy wchodzaca do umowy osoba, w zldj] wierze dzia-
tata, niema do niego zastosowania. Obrony tej, nieuwzgledni-
ty dwie instancye, to jest Trybunat Handlowy i Sad Appel-
lacyjny.

Przed Senatem ponowiona, rdéwniez nieocalita skarzone-
go wyroku, ktory po blizszym rozbiorze, okazatl si¢ zyskanym
przez osobe, blizej wtajemniczong w stosunki upadtego, i dla-
tego, za niemogacy szkodzi¢ prawom Syndykéw, uznany zo-
stal.  Senat bowiem, zgodnie z Prokuratorem, zapatrujac si¢
na znaczenie Artykutu 445. K. H. uznal, ze lubo wyroki, §ci-
$le biorac, niesa aktami ani zobowigzaniami handlowemi upa-
dtego, o ktorych wylacznie rzeczony Artykul wspomina, ale
wyroki polubowne, sa nastgpstwem zapisu na kompromis, kto-
ry tak jak kazdy akt, handlowe zobowigzanie obejmujacy, przy
istnieniu warunku, Artykutem 445. K. H. wskazanego, to jest

ztej wiary wierzyciela, moze by¢ niewaznos$cig dotkniety. Nie-
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mwazno$¢ znowu zapisu kompromisarskiego, moze postuzy¢ do
wzruszenia wyroku polubownego, jaki w nastepstwie jego byt

mwydany.
(taz sama sprawa).

20. Czy do waznosci konkordatu, tam gdzie wchodzqg nie-
letni, potrzebne jest zachowanie form, Artykutem 484 K. P. S
przepisanych?

Opiekunka nieletnich, skarzgc konkordat, miedzy upa-
dtym dhluznikiem, a wymagang prawem wigkszoscig wierzy-
cieli zdziatany, utrzymywata miedzy innemi, ze gdy takowy
jest rodzajem uktadu, przecinajgcego i zapobiegajgcego sporom,
a prawo pozniejsze od Kodexu Handlowego, mianowicie Kodex
Cywilny Polski, wymaga spelnienia wskazanych w Artykule
448 t. p. formalnosci, dopeilniony bez tego uklad, nieletnich
wigza¢ niemoze.

Oddalona z tem zadaniem przez Trybunal Handlowy
i przez Sad Appellacyjny, =zaniosta skarge do Senatu.

Prokurator przedstawit, Zze w upadlos$ciach, gdzie tak
wiele na po$piechu zalezy, a dla czuwania nad prawami wie-
rzycieli jest Sedzia Kommisarz, niemogg liczne stosunki, szyb-
kiego zalatwienia wymagajace, oczekiwa¢ na dopetnienie roz-
wlektych form, prawem cywilnem, dla zabezpieczenia praw
nieletnich postanowionych. Co wigksza, uktad w upadtosci,
na podstawie Artykutu 519. K, H. zawarty, skutkiem ktore-
go wyraz woli, prawem postanowionej wickszosci, staje si¢
obowigzujagcym dla mniejszosci, zupelnie inne ma znaczenie,
unizeli zwyczajny uktad, spor konczacy lub uprzedzajacy, do
ktérego si¢ odnosza formalnosci, Artykutem 448 K. C. P. wska-
zane. Taki poglad we Francyi ipod dawnem i pod nowem
prawem o upadioSciach, Zzadnemu nigdy niepodlegal zaprze-
czeniu. Jakoz wszyscy autorowie, prawo handlowe objasnia-
jacy, zgadzaja si¢ w tej mierze.
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Senat w zupelosci podzielit i skarge oddalit.,
SS-wie Olchowicza pko. ToepUtz.
28 129 Grudnia (9 1 10 Stycznia) 1870/1 r. Wydz. 1, zwigksz.

Uwagi te,

21.  Czy utrzymujgcy taznig¢ parowq we wiasnéj nierucho-
mosci, jest handlujgcym ?

Utrzymujacy tazni¢ parowa w swym wlasnym domu,
pociagniety o zaptate wexlu przed Trybunat Handlowy, za-
rzucal niewtasciwos¢ Sadu, przywodzac: ze ani czynno$¢ z kto-
rej powstal wexel, niebyta handlowa, ani on sam nieliczy si¢
do rzgdu handlujacych.

Po odrzuceniu tej excepcyi wyrokami Trybunatlu Han-
dlowego i Sadu Appellacyjnego, zanioést do Senatu skarge,
ktora juz tylko sam zarzut niewlasciwosci Sadu, miata za
przedmiot.

Prokurator wnosit za jej przyjeciem, przywodzac: ze
spekulacyjne spozytkowanie wiasnej swej nieruchomosci, nie-
podchodzi scisle pod przepis Artykulu 632. K. H. gdyz do
wyobrazenia czynno$ci handlowej, potrzeba kupna lub wzie-
cia w najem jakich przedmiotow, w widokach odprzedazy,
albo odnajgcia.

Pogladu tego wszakze. Senat niepodzielit i zgodnie z po-
przedniemi wyrokami, skarzacego za handlujacego, jako przed-
sdie;{qiercq, z mocy Art. 632. K. H. uznawszy, skarge }ego od-

alit.

Petrow pko Horowitz,
3 (15 Grudnia) Wydziat II.

22.  Czy wydanie swym kosztem dzieta, opatrzonego wia-

snemt dodatkami, jest czynnoscig handlowq ?

Kantor Synagogi, niezajmujacy si¢ handlem, zaciagnat
dtug 110 Rs. do wexlu suchego, na druk dzieta tresci religij-

nej. O zaptate naleznosci z tego wexlu, pociagnigty przed
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Trybunal Cywilny w Suwalkach w zastgpstwie Trybunatu
Handlowego dzialajacy, zarzucal niewtasciwos¢ Sadu i zadat
odestania sprawy przed wilasciwy Trybunat Cywilny. Excep-
cyi tej, dwie instancye nieuwzglednily.

Senat wszakze, opierajac si¢ na duchu Artykutow 632
1 633. K. H., czynnosci jego, do rzedu handlowych nieza-
liczyl, z przyczyny: ze tu wydawca, nieograniczyl si¢ na pro-
stym przedruku dawnych dziet kabalistycznych, ale przez
dopehienie przektadu Polskiego, oraz dodanie objasnien
i wstgpu, obejmujacego historye prawdziwej Kabaly i wyjas-
nienie przeno$ni, dotozyl swej pracy autorskie;j.

Nastepstwem tego pogladu, z wnioskami Prokuratora
catkiem zgodnego, bylo przyjecie excepcyi i uchylenie wy-
rokow poprzednich instancyi, z powodu niewtasciwosci Sadu,

Jaffe pko. Bajkowski.
1 (13 Pazdziernika) Wydziat I.

D. Z Kodexu Postepowania Sadowego.

23.  Czy wniesienie do hypoteki wyroku zaocznego, potgczo-
ne z uwiadomieniem o tem strony skazanej, tamuje oppozycye

przeciwko temuz wyrokowi ?

Strona, ktora pozyskala zaoczny wyrok, skazujacy nie-
letnich niemajacych ustanowionego obroncy, na =zaptate pe-
wnej kwoty, dorgczywszy wyrok rzeczony i nakaz, wezwala
ich opieke, aby si¢ stawila we wlasciwej Kancellaryi Hypo-
tecznej, gdzie zeznany bedzie wniosek, z zadaniem o zamiang
ostrzezenia na wpis czysty.

Glowna Opiekunka niestawita si¢ wcale, a Zwierzchno$¢
hypoteczna dozwolita tylko ostrzezenia dla zasadzonej summy
z procentem i kosztami. PdzZniej strona majgca za sobg wy-
rok zaoczny, ponowita wniosek o zamian¢ ostrzezenia na wpis
czysty, ktorego potwierdzenie, Zwierzchno$¢ hypoteczna,



154 SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI

do ukoniczenia postepowania spadkowego, zawiesila. Dopiero,
gdy w poszukiwaniu zasgdzonej summy, zjechal Komornik,
opiekunka oswiadczyta oppozycye. Trybunat Siedlecki, uznat
jej niedopuszczalnos$é, a to na podstawie Artykulu 158 i osta.
tniego ustgpu Artykutu 159. K.P.S. to jest z zasady iz exeku-
cya byta stronie wiadoma, lecz Sad Appellacyjny, wyrzecze-
nie to uchylit i oppozycyi dopuscit.

Skarge na ten ostatni wyrok, Senat oddalil, zgodnie
z wnioskami stanowiagc. Uwazal bowiem, ze niezaszedl zaden
przypadek, ktoryby w duchu Art.158 i 159. K.PS. oppozycyg¢
tamowal, gdyz zabezpieczenie miejsca hypotecznego, w za-
dnym razie, za wykonanie wyroku, poczytywane by¢ niemo-
ze, a choc¢by nawet wniesienie dlugu do wykazu hypoteczne-
go, czystym wpisenr nastgpito, stanowiloby to dopiero wstep
do wtasciwej exekucyi, jakg Art. 159 K. P. S. mial na mysli
t. j. do zajgcia nieruchomos$ci; przecinaé zatem niemoze oppo-
zycyi, ile ze ustalenie praw hypotekowanych, tylko trzecich
dobrej wiary nabywcoéw, ostania od zarzutéw, ale nie samag
strong, ktora zawsze w duchu Art. 59. Ust. Hyp. wszelkie
zarzuty przeciwko wpisowi, -czyni¢ jest mocnag.

Bornsztein pko Oledzcy.
22 1 24 Lutego (7 i 8 Marca) Wydz. 1.

24. Czy zgdanie Icaucyi od cudzoziemca, moze by¢ po raz
pierwszy w Sqdzie Appellacyjnym stawiane?

W sprawie z powddztwa cudzoziemca, prowadzonej na-
stepnie przez jego sukcessorow, strona pozwana, przed roz-
prawa w Sadzie Appellacyjnym, domagala si¢ kaucyi, kto-
ra tez Sad pomieniony, ztozy¢ rozporzadzit.

W rozbiorze skargi, zaniesionej na ten wyrok, Proku-
rator przedstawil, Ze pominigcie zadania w tej mierze przed
rozprawg w Trybunale Warszawskim, ma tylko skutek do
rozprawy przed tymze Trybunalem, i opierajac si¢ na zdaniu



IX DEPARTAMENTU SENATU 155

licznych Kommentatoro6w Kodexa P. S. wnosit za utrzymaniem
zasady w skarzonym wyroku przyjetej, z obnizeniem tylko
cyfry kaucyi.

Senat wszakze, opierajac si¢ na Artykulach 173 i 186.
K.P.S. uznal, ze excepcyatego rodzaju, jako w Trybunale nie-
wniesiona, zostata stanowczo pokryta, a tern samem, w dal-
szych instancyach stawiang by¢ niemoze; uchylit zatem wy-
rok Sadu Appellacyjnego i SS-oréw cudzoziemca, od kaucyi

zwolnil.
SS. Rosenberga pko Szdbuniewicz.

10 (22) Wrze$nia Wydz. II.

25. Jezeli przy dochodzeniu falszu, rozporzqdzono i opinig
bieglych i badanie swiadkow, ktory z tych dowodow ma bycé

pierwej wyprowadzony ?

Z powodu zarzuconego testamentowi fatszu, Trybunat
Ptocki, naprzéd zapisania si¢ na falsz dopuscil, a drugim wy-
rokiem, rozporzadzil opini¢ bieglych, dla sprawdzenia pisma
i podpisu testatora, oraz badanie $wiadkéw, dla stwierdzenia
przytoczonych czynow, ze wskazaniem, ze ten ostatni dowod,
po ztozeniu dopiero opinii bieglych, ma by¢ wyprowadzonym.

Sad Appellacyjny, prostujac wyrok Trybunatu, co do
czyndw majacych by¢ przedmiotem badania, uznal zarazem
wyrzeczenie Trybunatu, pod wzgledem wskazanego porzadku
dowodoéw, za niewlasciwe.

W Senacie, strona zarzut falszu odpierajaca, migdzy
innemi zadaniami, chciata takze przywrocenia w tym punkcie,
mocy, wyrokowi Trybunatu, utrzymywata bowiem, ze gdy;
opinia bieglych, rzeczywisto§¢ pisma i podpisu testatora wy-
kryje, badanie $wiadkéw stanie si¢ niepotrzebnem, a przy-
tem wypadek badania, mogltby mniej wtasciwy wptyw na bie-
glych, wywierad.

W ocenieniu tego szczegotu' skargi, Prokurator uczynit
nastepujace uwagi.
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Eto ofiaruje kilka dowodoéw, niemoze ty¢ bez stusznych
przyczyn, ograniczonym w porzgdku ich przedstawienia. Ani
Artykut 195.KP.S. w tytule o sprawdzeniu pisma pomieszczo-
ny, ani szczegdtowe przepisy o fatszu incydentalnym, niewska-
zujg porzadku, pod wzgledem wyprowadzenia dowodow; obok
tego, przepisy o badaniu $wiadkow (Artykuty 257 i 258
K.P.S.), zakre§lajg czas do rozpoczgcia i ukonczenia tej czyn-
noéci. Badania $wiadkow i dlatego odwleka¢ niemozna, ze
z uptywem czasu, coraz trudniej o $wiadkow, czyny przed-
miotem sporu bedace, poswiadczy¢ zdolnych.

Co wigksza, badanie swiadkow, jako dowodd samodzielny,
w niczem zaleze¢ niemoze i niepowinno, od wypadku zdania
bieglych, ktore choéby najpomyslniejszem bylo dla oblozone-
go zarzutem falszu pisma, moze straci¢ swa doniosto$é, w obec
wykazania $wiadkami czynéw, o spelnionym falszu przeko-
nywajacych. Dla tem wigkszej doktadnos$ci dzieta biegtych, le-
piej nawet b ;dzie, gdy ciz obok pisma spornego i pism do
porownania uzy¢ si¢ majgcych, mie¢ beda takze wiadomosé
o szczegotach, badaniem §wiadkéw wykrytych. Uwazatl zatem
Prokurator, Ze niema zadnej podstawy, oczekiwa¢ z badaniem
swiadkow, na zdanie biegtych, lecz raczej przeciwna kolej
migdzy dowodami, podilug zyczenia strony zarzut falszu czy-
nigcej, zachowang by¢ powinna.

Taki poglad, Senat w zupelnoSci podzielajac, skarge
w tym szczegole, oddalil.

GocJcowski i inni pko. Trzcinskiemu i innym
16 (28) 17 (29) i 18 (30) Listopada. Wydz. L

26. Czy deklaracya we wzgledzie obstawania przy dokumen-
tach zarzutem falszu obcigzonych, po upilywie dni 8 od we-

zwania, jest dopuszczalng. ?

Przeciwko dwom dokumentom w sprawie sktadanym,
strona zapisala si¢ na falsz, i wezwala druga stron¢ o dekla-
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rowanie si¢ wzgledem uzycia tychze dokumentéow w sprawie.
Gdy strona posiadajaca dokumenta, nie$pieszyta ze zlozeniem
deklaracyi zadanej, Obronca przeciwnej strony, wniost do
Trybunatu Warszawskiego zadanie: o odrzucenie wprost do-
kumentow, na zasadzie Artykulu 216 K. P. S. Potem do-
piero wezwaniu, nastapita zadana deklaracya, lecz Sady t. j.
Trybunat i Sad Appellacyjny, uznaly ja za sp6zniong, a
w nastgpstwie tego, obadwa dokumenta wprost odrzucity.

W ocenieniu skargi, na wyroki te zaniesionej, 1 rokura-
tor wnosit za ich uchyleniem, przytaczajac na usprawiedli-
wienie swego zdania, ze lubo Artykul 216 K. P. S. zakres$la
termin 8 dniowy, niestanowi przeciez prekluzyi i niepoddaje
niewaznosci, deklaracyi zeznanej pozniej, a zadnej niewa-
zno$ci, w duchu Art. 1029 K. P. S. domys$la¢ si¢ niemozna,
deklaracya zatem, wzgledem uzycia dokumentéw, az do sta-
nowczego wyroku w sprawie, waznie zlozona by¢ mogla.

Ten poglad i Senat podzielit, zaskarzone wyroki uchy-
lil, 1 sprawg po nowe osadzenie, napowrdt przed Trybunat
odestat.

Biernacki pko Jahrkowej
221 23 Kwietnia (4 i 5 Maja) Wydz. L.

27. Czy zgon wiasciciela dobr, zajetych na przymuszone
wywlaszczenie, wplywa na bieg czynnosci subhaslacyjnych?

W czasie subhastacyi, umart wlasciciel dobr zajetych.
SS-wie jego, miedzy innemi zarzutami pko postepowaniu sub-
hastacyjnemu, przytaczali: ze postgpowanie to, powinno
bylo by¢ wstrzymane az do wregczenia tytuldow sukcessorom
i uplywu dni 8 w slad Artykutu 877 K. C. i ze niewaznemi
sa wszelkie akty exekucyjne, a mianowicie: doreczenie suk-
cessorom zawiadomienia o zajeciu, przed uplywem czasu, do-
zwolonego prawem do spisu inwentarza i namystu. Zarzuty
pomienione, Trybunat w Suwatkach oddalil, a SadAppella-
cyjny, wyrzeczenie to, utrzymat w swej mocy.



158 SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI

W Senacie rowniez, obrona ta niezostala uwzgledniong..
Senat bowiem uznal, Ze przepisy o pertraktacyi spadku, mia-
nowicie tez o odpowiedzialnosci sukcessorow za diugi spad-
kodawce cigzace, oraz o przyjeciu i zrzeczeniu si¢ spadku,
w Kodexie Cywilnym zawarte, nieznajduja zastosowania do
subhastacyi, ktora jest exekucyg rzeczowa i jako taka, moze
by¢ kontynuowang, bez wzgledu na zgon subliastowanego wta-
Sciciela, wprost przeciwko jego sukcessorom, zwlaszcza ze
przepisy o subhastacyi, w Kodexie Postgpowania Sagdowego za-
warte, niewkladaja na extrahenta subhastacyi, obowiazku
stosowauia si¢ do termindéw, na przyjecie spadku, przez Ko-
dex Cywilny, zakreslonych.

Wyrzeczenie to, zgadzalo si¢ takze z pogladem Proku-
ratora, objawionym we wnioskach. Zostaje ono w harmonii z in-
na zasada, jeszcze w 1849 r. uznang, ze subhastacya odbywacd
si¢ powinna przeciwko jawnemu z hypoteki wilascicielowi,
i niesprzeciwia si¢ zasadzie w 1867 roku przyjetej (N. 33
Sprawozdania), ze termin ostatecznego przysadzenia, wstrzy-

muje si¢ przez Smier¢ wtiasciciela.

Laskowsicapico Btirak

23 Czerwca (5 Lipca) Wydz. L.

28. Czy widymata na pozwie dzialowym, daje pierwszen-

stwo do popierania dziatoiu, tej stromnie ktora pozyskala

takowq, przed stro?ig, ktora lubo wcale niedala swego pozwu

widymowao, pozyskala wyrok, nakazujgcy dziatl pozostatosci
spadkoioej ?

Po zapadnieciu wyroku, nakazujacego dzialy, strona
pozwana do dzialu, swoj pozew dzialowy zawidywowac data
Pisarzowi Trybunatu w Kaliszu, i na tej podstawie stawita
w tymze Trybunale zadanie: aby jej dane bylo pierwszenstwo
do popierania dzialow, ktére starata si¢ usprawiedliwi¢ prze-
pisem Artykutu 967 K. P. S.
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Gdy zadanie to, dwie instancje odrzucily, odwotala si¢ do
Senatu.

Senat, zgodnie z wnioskami zapatrujac si¢ na ten szczegot
sporu, nieuwzglednit skargi, uwazal bowiem, ze choc¢ literal-
ne brzmienie Artykutu 967 K. P. S. zdawaloby si¢ za strona
skarzgcg przemawiaé, ale z ducha prawa, zmierzajacego do
szybkiego dziatania w sporach tego rodzaju, wynika: ze prze-
pis pomieniony, moze mie¢ tam tylko zastosowanie, gdzie si¢
zbiega dwa lub wiecej pozwdw, rozpoczynajacych powddztwo
0 dziaty. Niemoze on przeciez mie¢ zastosowania do przy-
padku jak obecny, gdy jedna ze stron, dzialanie swe posung-
ta dalej i ze tak powiedzie¢ mozna, wiz¢ nietylko Pisarza, ale
1 catlego Sadu pozyskala, postarawszy si¢ o wyrok, dziaty
nakazujacy. Tej strony, gorliwo$¢ w poparciu dziatow, nie-
watpliwie jest wigksza, i pozyskanego pierwszenstwa, niemoze
utraci¢, chyba w razie zaniedbania dziatan, co tu wcale miej-
sca niemialo; owszem, strona zyskujaca widymate Pisarza,
widocznie zmierzata do zwloki.

1

Stokowski pko. Bialoskorskiej.
7 (19) Czerwca Wydz. I.

29.  Czy Sedziowie polubowni konieczni, mogq by¢ wytgczani

dla przyczyn, przed ich zamianowaniem, wiadomych ?

Na skutek appellacyi, od wyroku Trybunatu Handlowe-
go, wyznaczajacego Sad polubowny do rozstrzygnienia sporu,
wyniktego ze spotki, Sad Appellacyjny przyjat wylaczenie
przeciwko jednemu z Se¢dzidow, polegajace na tem, iz byt wie-
rzycielem powoda. Postanowienie to, wywotato skarge do
Senatu, w ktorej skarzacy, lubo przyznal, zZe jeszcze przed
wyrokiem Trybunatlu, byt dluznikiem Sedziego, ale utrzy-
mywatl, ze wylaczenie tego rodzaju, nieodnosi si¢ do Se¢dziow
polubownych koniecznych, tem wigcej gdy strony zgodzity si¢
na ich wybor, bo w takim razie, podtug Art. 1014 K. P. S.
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niewolno ich wylacza¢, chyba dla przyczyny, wyniklej po za-
pisaniu si¢ na kompromis.

Senat, przyjmujac wylaczenie za uzasadnione, uznal: ze
nietylko przyczyny po wyroku powstate, ale i wcze$niejsze,
poshugiwaé moga do wytaczenia S¢dzidow, na mocy wyroku sa-
dowego, w sklad Sadu polubownego koniecznego, wchodza-
cych. Do Se¢dziow takich, Artykut 1014 K. P. S. moéwiacy
o zwyktych Sedziach polubownych, z wzajemnej woli stron
zamianowanych, stosowanym by¢ niemoze, gdyz Sedziowie
polubowni konieczni, pod wzglgdem znaczenia i zakresu wta-
dzy, do zwyczajnych Sedziéw I, Instancyi, nader sg zblizeni.
Tak wiec Senat oddalit skarge, wyrokiem z wnioskami Pro-

kuratora zgodnym.

Temkin pko Regelman
8 (20) Czerwca Wydz. L.

30. Gzy skuteczny jest warunek zapisu na kompromis, ze wy-
rok zapasé majgcy, o tyle waznym bedzie, o ile go wszyscy
Sedziowie polubowni podpiszq.

Skarga na wyroki Trybunatu Plockiego i Sadu Appel-
lacyjnego, ktore odrzucity powodztwo o odjecie klauzuli exe-
kucyjnej, wyrokowi polubownemu, niepodpisanemu przez
jednego z pomigdzy trzech Sedziow, przyszla pod rozpozna-
nie Senatu. Strona, obstajaca za potwierdzeniem zaskarzonych
wyrokéw, utrzymywata: ze samo prawo w Artykule 1016
K. P. S. urzadzito, co majg zrobi¢ Se¢dziowie polubowni, na-
lezacy do wigkszosci, jezeli mniejszo§¢ Sedziow, niechce wy-
roku podpisaé; warunek zatem, dozwalajacy jednemu z Sg¢-
dziow, caty wyrok udaremni¢, jako duchowi prawa przeciwny,
jest niewaznym.

Senat wszakze, zgodnie z Prokuratorem, zapatrujac si¢ na
osnowe kompromisu, w ktoyej wyraznie zastrzezong byla nie-
waznos$¢ wyroku, na przypadek niepodpisania go przez ktoére-
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gokolwiek z Sedziéw, uznal: zZe prawidlo w Artykule 1016
K. P. S. zawarte, niejest wcale tego rodzaju, aby przez umo-
we¢ stron, zmienionem by¢ niemoglo, skoro Artykuty 1009
i 1019 K. P.S. dozwalajac stronom, zwolni¢ Se¢dziéw od wszel-
kich form prawem wskazanych, niestanowia zadnego wyla-
czenia, na korzy$¢ tych przepisow rzeczonego Kodexu, ktore
sg zawarte w Tytule o Sadach Polubownych.

Levy pko Gumowski (*)
23 1 24 Marca (4 i 5 Kwietnia) Wydz. II.

E. Z Organizacyi Sadowej

31. Czy w razie skazania przez Sgd Appellacyjny, mocq
ostatniej instancyi, podanie skargi do Senatu w punkcie wia-

sciwosci Sqgdu, wstrzymuje wykonalnos¢ skarzonego wyroku ?

Skazany przez Trybunat Handlowy i przez Sad Appel-
lacyjny, na zaptat¢ nieprzenoszacego 600 R. dlugu, pod przy-
musem osobistym, zanidst skarge do Senatu, w punkcie wta-
sciwosci Sadu, a nastepnie celem uniknienia, aby przed roz-
poznaniem jego skargi, przymus osobisty z wyroku mocg osta-
tniej instancyi wydanego, niebyt wykonanym, wnioést podanie
incydentalne o odjecie wyrokowi Sadu Appellacyjnego, rygoru
ostatecznoS$ci instancyi, oraz wyrokowi Trybunatu Handlowego,
rygoru tymczasowej wykonalnosci.

W rozbiorze tego podania, Prokurator wnosit za jego od-
daleniem, boniewidzial zasady, aby Senat, majacy jedynie
wladze stanowienia w samym tylko przedmiocie wlasciwosci
Sadu, miat podstawe¢ odejmowaé rygor ostatecznosci, dobrze
wyrzeczony, oraz stanowi¢ wzglegdem tymczasowej wykonalno-

() Sprawa ta opisana, byla w Przegladzie Sadowym za Mai 1871 I
f. 182.

Tom XIV, Zeszyt II, miesigc Luty 5
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$ci przymusu, bedacego tylko rodzajem rygoru, do samego
skazania przywigzanego.

Senat nieco odmiennie, przychodzace pod rozbiér pyta-
nie ocenil, mianowicie uznal: ze wyrzeczenie Saddéw, pod
wzgledem rygoru i ostateczno$ci, nieodnosito si¢ wcale do
sporu o wlasciwo$¢ Sadu, jaki z mocy Artykutu 37 Najwyz-
szej Ustawy o Senacie, w kazdym razie, rozpoznaniu Senatu
podlega. Dalej uwazal, ze stanowienie ostateczne, niebyto
pod rygorem tymczasowej wykonalno$ci, ze wreszcie w ducbu
Artykutu 41 rzeczonej Ustawy, samo podanie skargi do Se-
natu, wykonalno$¢ przymusu osobistego wstrzymuje. Te uwa-
gi sklonily Senat, Ze podanie incydentalne, za zbyteczne
uznat.

p. inc. Rodolinski pico. Stefens.
25 1 27 Wrzeénia (7 1 9 Pazdziernika) Wydz. II.

F. Zinnych postanowien.

82. Czy wazny jest wyrok, wydmy bez udzialu Assessora
do spraw RossyjsTcich, gdy jedna ze stron, do rzedu kupcow

zamieszkatych u Cesarstwie nalezata ?

W sporze, do ktéorego wchodzit jako strona, kupiec za-
migszkaty w Cesarstwie, Sad Appellacyjny wydat wyrok, bez
przybrania do kompletu, Assessora do spraw kupcoéw Ros-
syjskich.

Z tego wzgledu, strona przeciwna wywodzita niewazno$é
wyroku, a zarzut swoj poprze¢ usitowata, Postanowieniem
z dnia 27 Maja (8 Czerwca) 1835 roku.

W ocenieniu tego zarzutu, Prokurator przedstawil, ze
w duchu powotanego wyzej Postanowienia, sktad Sadu Appel-
lacyjnego, uzupelniony Assessorem do spraw kupcow Rossyj-
skich, jest wyjatkowym, dla zabezpieczenia praw kupcow,
furmanéw 1 w ogo6le handlujagcych, Ruskiej narodowosci.
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Sad wyjatkowy, w takim celu postanowiony, nieubliza powa-
dze Sadéw zwyczajnych iich attrybucyom. |

Od strony, na korzys$¢ ktorej, podobny wyjatkowy Sad,
zostal ustanowionym, =zalezy: albo zada¢ osadzenia swojej
sprawy przez taki Sad, albo si¢ podda¢ zwyczajnemu sktado-
wi, lecz druga strona, w zadnym razie, niema prawa ztego
tytutu, niewazno$ci wyprowadzac.

Jest tu potozenie bardzo podobne do tego przypadku,
gdy strona moggca zgda¢ odestania sporu przed Trybunal Han-
dlowy, da si¢ skaza¢ w Trybunale Cywilnym, bez wnoszenia
excepcyi niewlasciwos$ci Sadu, ktéora sie w takim razie po-
krywa.

Uwagi te, trafily do przekonania Senatu, ktéry uznajac
ze tylko druga strona, to jest kupiec Rossyjski, moglby sku-
tecznie z zarzutem niewaznosci wyroku Sadu Appellacyjnego
wystepowaé, skarge jego przeciwnika, oddalit.

Bronet pico Warszawski
4 (16) Maja Wydz. L.
DZIAL V.
Ustalenie jurysprudencyi.
I Zmiany.

W uptynionym roku, wigksza niz zwykle trafila si¢ ilos$¢
spraw, w ktorych Senat od dawniej przyjetych zasad, uznat
za stosowne odstgpi¢, albo je w cze$ci zmodyfikowat.

Przebiegnijmy te przypadki, porzadkiem przedmiotow.

A. ZKodexu Cywilnego.
Gzy mqz Sukeessorki, podlega splacie z Artykutu 8il K. O.?

Pytanie to, rozwigzane w I1857r. (N.8 Sprawoz.) przeciwko

wnioskom Prokuratora, w sposob dozwalajacy zadanej sptaty,
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znalazto w 1871 roku rozwigzanie odmienne, z wnioskami
Prokuratora zgodne, mianowicie uznano, ze splata me¢za Nuk-
cessorki, nieodpowiadataby celowi prawa, w Artykule 841
K. O zamierzonemu, gdyz 6w maz jako i tak obowigzany as-
systowaC zonie swej przy dziatach, pomimo dokonanej sptaty,
niebyltby catkiem usunigty od dzialow; owszem, przy tychze
dzialach, i bez nabycia mialby udzial.

Diugotecka pko. Milaszewskim.
10 (22 Grudnia) Wydz. L.

2. Czy mozna wyrzec rozwiqgzanie umowy, Z wzajemnego ze-
zwolenia, gdy kazda stro?ia zgda rozwiqgzania jej z winy

drugiej strony ?

Pytanie to, rozwigzane w 1859 roku przeczaco (Zob. N. 8
Sprawozdania), znalaztlo w 1871 r. rozwigzanie twierdzace.

W sporze o sprzedaz drzewa, obiedwie strrny wystapity
z powodztwem o rozwigzanie kontraktu, a to dla winy, przy-
pisywanej stronie przeciwnej ? Trybunat Handlowy i Sad
Appellacyjny, naznaczajac zadane dowody, nic jeszcze wzgle-
dem rozwigzania umowy, niepostanowity. Sprzedawcy, w skar-
dze swej do Senatu, migdzy innemi, postawili zadanie: aby
kontrakt, badz z winy powotanego, badz na skutek wzajemne-
go stron zgdania, za ustaly lub rozwiazany, byl uznany, lecz
powotany za wyrokami skarzonemi, obstawat.

Przeciwko zadaniu skarzacego, Prokurator, jako obo-
wigzany przestrzega¢ jednostajnosci jurisprudencyi, przyto-
czyl, ze wzajemne zgodzenie si¢ stron, wyrokami Sadoéw nie-
potrzebuje by¢ uswigcone, bo do tego, podtug Artykutu 1134
K. 0. sama ich wspdlna wola, wystarcza. Jezeli wszakze, ka-
zda ze stron, nie dlatego zada rozwigzania, iz nieohce dalej
w stosunku jaki ja wiaze, zostawaé, lecz na mocy Artykutu
1184 K. C. dla tego jedynie, ze druga strona, umowie uchy-
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bita, Sady musza rozpoznaé, czyli i z czyjej strony wina za-
chodzi, bo od uznania winy, dalsze zalezg nastepstwa.

Jezeliby za$§ wina zadnej ze stron, wykryta niebyta, Sa-
dy powinny odrzuci¢ zadanie ich o rozwigzanie umowy, ktora
sta¢ musi w swej mocy, dopoki wzajemne zezwolenic w tym
wzgledzie, nienastapi. Uzupelniaé¢ takiego wzajemnego ze-
zwolenia, Sady niesg wtadne, ijak przyznania dzieli¢ nie-
moga, tak réwniez niemoga podzieli¢ zadania o rozwigzanie,
z winy drugiej strony, i nieuznajagc winy, rozwigzanie takie
stanowic.

Senat, cho¢ utrzymal rozporzadzone dla wykrycia winy
dowody, skarge wszakze przyjal, i poprawiajgc zaskarzone
wyroki, umowe¢ za ustalg, na skutek wzajemnego stron zezwo-
lenia, uznal; ograniczajac si¢ na przytoczeniu tej zasady: ze
konkluzye stron obu, obejmowaly zadanie uznania umowy za
ustata lub rozwiazana.

Herman i Liebert pko. Briihl
9 (21 Grudnia) Wydz. 1.

3.tJakie przepisy o przedawnieniu, stosowane byépowinny do

dokumentu ivystawionego w Cesarstwie ?

Pytanie to, dwukrotnie, mianowiciew 1856 1 1868 r. rozwig-
zane w sposob, ze miejsce wystawienia dokumentu, stanowczem
jest w tej mierze, znalazto w 1871 roku rozwigzanie odmienne.

Powddztwo, imieniem Banku Eskontowego w Cesar-
stwie, na podstawie wexlu, wystawionego i platnego tak-
ze w Cesarstwie, przeciwko migszkancowi Krolestwa rozwinie-
te, oddalouem zostalo wyrokami Trybunatu Handlowego i Sa-
du Appellacyjnego, a to z powodu uplywu lat 2 od protestu,
na mocy ustawy wexlowej, obowigzujacej w Cesarstwie.

Senat wszakze, zgodnie z wnioskamiuwazal, ze chociaz
podlug Artykutu 5. Zdania Rady Panstwa z 12 Stycznia
1838 roku, wazno$¢ zobowigzan w przedmiocie dlugu, stoso-
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wang bedzie podltug praw, obowigzujacych w tym kraju, we-
dle form i przepisow ktorego, akt zawartym zostal, lecz prze-
dawnienie, wcale nieumarza samo przez si¢ zobowiazania, i nie-
niweczy praw wierzyciela; prawodawstwo zatem, jakie wie-
rzyciela obowigzuje, jest tu obojetnem.

Przedawnienie, jest raczej excepcya, Srodkiem obrony,
jaki dtuznik ma mozno$§¢ powotaé, stanowi zatem osobistg
prerogatywe dluznika przeciwko wierzycielowi, ktora tern sa-
mem, tylko podtug praw, jakie diuznika obowiazuja 1i jakie
w miejscu gdzie spor jest rozstrzygany, rzadzg, oceniony byc
moze. (Gdy za§ w danym razie, podlug Artykutu 189 K. H.,
przedawnienie weslowe niezaszlo, Senat nieuwzglednil obrony
pozwanego, z przedawnienia czerpanej, obadwa zaskarzone

wyroki uchylit i nalezno$¢ poszukiwana zasadzit.

Prokuratorya pko. SS. Meyera (*)
29 Kwietnia (11 Maja) Wydz. II.

B. Z Kodexu Postepowania Sadowego.

4.  Czy pensye officyalistow prywatnych podlegajq aresztom
sqgdowym ?

Pytanie to, rozwigzane zostalo w 1869 roku (pod N.20 Spra-
wozdania) w sposob, stosujacy analogicznie do tego rodzaju
officyalistow, przepisy o aresztowania pensyi Urzednikow.

Rozwigzanie to wszakze, doznalo pewnej modyfikacyi
w roku 1871.

Prokurator obstajac za utrzymaniem poprzednio przyjetej
zasady, wnosit o dopuszczenie aresztu, do wysokosci z czg$ci
pensyi offlcyalisty, 400 Rubli rocznie wynoszacej.

N
(*) Sprawa ta opisana byla szczegélowo w Przegladzie Sadowym za
Maj 1871 f. 190.
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Senat, ze wzgledu na szczupto$¢ pensyi, oraz na potrze-
by zycia prywatnego officyalisty, ktory mial obowigzek
utrzymac z niej zon¢ i czworo dzieci, uznat takowa za rodzaj
funduszu alimentarnego, jaki podtug Artykulu 581, K. P. S.
wcale aresztowi niepodlega. Tym sposobem, utrzymany zo-
stat w swej mocy, wyrok Sadu Appellacyjnego, uchylajacy
wyrok Trybunalu Warszawskiego, ktory areszt na i/4 czesci
pensyi zatwierdzit.

Opieka Dembowskich pko Minskiermi
21 Kwietnia (3 Maja) Wydz. L

5. Czy z powodu braku licytantow, w terminie ostatecznego

przysqdzenia, mozna zgdaé zmnizema taxy ?

Pytanie to, rozwigzane w 1846 roku (N. 17 Sprawozdania)
przeczaco, w 1871 roku, przeciwko wnioskom Prokuratora,
znalazlo rozwigzanie twierdzace.

Po wykryciuprzez biegtych,warto$ci wywtaszczanej nierucho-
mosci w Warszawie, Sady obnizyly jej warto§¢ o 'Uczes$¢ i od
% czesci tak wynalezionego szacunku, miala si¢ zaczaé licy-
tacya. Gdy mimo dwukrotnie wyznaczonego terminu do osta-
tecznej sprzedazy, nikt nieofiarowal tej ceny, Trybunat
Warszawski, jeszcze raz ceng o Vs obnizyl. Zaskarzyla to
wyrzeczenie wlascicielka, lecz i Sad Appellacyjny, obnizenie
to utrzymal.

Senat, potwierdzajac wyroki, przytoczyl t¢ gldwnie za-
sadg, ze Sad pod powaga ktorego odbywa si¢ sprzedaz, w du-
chu Art. 322 K. P. S. niejest bezwarunkowo zwigzany zda-
niem biegtych. Fakt za$, i to dwukrotnie powtorzony, ze nie-
byto licytantow, przemawia silnie za uznaniem taxy wykry-
tej przez biegtych, za zbyt wysoka. Przywiodl wreszcie Senat,
ze postugiwacé si¢ tu jeszcze mozna analogia, czerpang z Arty-
kulu 934. K. P. S. ktéry w sprzedazach dziatlowych, wy-
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raznie dozwala przysgdzenia nizej taxy i obnizania takowe;j
przez Sady.

Drzewiecka pko. Zakrzewskiemu

6 (18; Sierpnia Wydziat Feryjny.

II. Utwierdzenie dawniejprzyjetych zasad.

W ubiegltym roku, powtdérzyto si¢ az 33 pytan prawnych,
jakie w latach dawniejszych rozwigzanie znalazty.

Najwigksza liczba z pomiedzy tych pytan, odnosi si¢ do
Procedury oraz Organizacyi Sadowe;.

Przytocze¢ je porzadkiem materyi.

A. Z Kodexu Cywilnego.

1. Splata z Artykutu 841 K. O.niema miejsca, gdy przed-
miotem nabycia jest pewna oznaczona czg¢$¢ nieruchomosci
i niepotrzebnemi sa dzialy (zob. Sprawozdanie zroku 1854
w Dziale Zmiennos$ci Jurysprudencyi).

Dilugolecka pko. Milaszewskim.
10(22) Grudnia W ydziat!

2. Warunek kontraktu dzierzawnego, ze w razie nie-
zaplacenia czynszu dzierzawnego w terminie, dzierzawca wprost
z aktu ulega exmissyi, bez potrzeby udawania si¢ do Sadu,,
jest waznym (zob. Sprawozdanie z r. 1849 N. 4).

Sarnowski pko. Hr. Zamojskiemu.
9 (21) Marca Wydz. II.

3. Wieczysta dzierzawa, nierozwigzuje si¢ z powodu
niezaptacenia czynszu, (zob. Sprawozdanie z r. 1849 N. 3).
Lipszytz pko Jarze (*)
3 (15) Czerwca Wydziat L
4. Przekazujacy summe¢ hypoteczna, na pokrycie sza-
cunku za nieruchomo$¢é, nieodpowiada za pomieszczenie si¢ ta-

ft Sprawa ta, opisana byla w Przegladzie Sadowym za Czerwiec
1871 r.f. 293.
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kowej w szacunku, bo hypoteka jest tylko accessorium do gto-
wnego zobowigzania si¢. (zob. Sprawozdanie zr. 1868. Ust.
Nr. 8).
Lebenthal pko. Bag?iiewski.
13 (25) Sierpnia Wydz. Feryjny.

5. Wyzsze niz dozwolone prawem procenta, dobrowol-
nie zaplacone, niepodlegaja zwrotowi (zob. Sprawozdanie z r.
1845. Nr. 5).
Kropiwko pko. Epsztein.
5 (17) Lutego Wydziat II.
Januszewski pko. Maliniak.
2 (14) Marca Wydziat L.

6. W razie zastawy, polaczonej z dzierzawg za procent
od naleznej summy, wtedy tylko =zastawnik obowigzany jest
do zdania rachunkow, jezeli gotowe dochody z nieruchomosci,
procentu prawnego nieprzewyzszaja. (Zob. Sprawozdanie z r.
1842/3 Nr. 21).

Karpinscy pko. Kaminskim.
24 Listopada (6 Grudnia) Wydz. L

7. Posiadanie catosci spadku przez sukcessora czgsci,
niejest posiadaniem przeciwko tytutowi, i do ustalenia 30 le-
tniego przedawnienia, otwiera podstawe. (Zob. Sprawozda-
nie zr. 1870. Nr. 7).

Morawskipko. Beber.
24 1 25 Listopada (6 1 7 Grudnia) Wydziat II.

8. Powodztwo, w ktorejkolwiek instancyi, przez lat 30
lub wigcej niepopierane, podlega przedawnieniu, bez potrze-
by dziatania o perempcye. (Zob. Sprawozdanie zroku 1864.
Nr. 13).

W danym razie, wyrzeczenie to, odnosito si¢ do upra-
womocnienia wyrokn Kejencyi Pruskiej, od ktorego appella-
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cya, dopiero w lat 56 po jej objawieniu, poparta zostala po-
zwem, 1 dlatego uznana zostata, za przedawniona.
Prokuratorya pico. Boguckiej.
5@7) 6(18)17(19) Pazdziernika Wydz. 1.

B. Z Ustawy Hypotecznej.

9. Nabywca doébr, obcigzonych, dlugiem hypotecznym,
odpowiada osobis$cie za procenta od niego, z czasu swego po-
siadania .(Zob. Sprawozdanie z roku 1844. Nr. 10).

Morzycki pko Griinfeld.
7 (19) Grudnia Wydziat 1.

10. Osoba, placaca w zastepstwie dtuznika, naleznosci
uprzywilejowane, nienabywa przez to przywileju. (Zob. Spra-
wozdanie zr. 1867. Nr. 13).

W danym razie, Senat zastosowal t¢ zasade do nabywcy
dobr na licytacyi, przeciwko ktéoremu, dla niespelnienia wa-
runkow licytacyjnych, wywolang zostata relicytacya.

Horowitz pko SS. Piwlcowskiego.
22 Stycznia (3 Lutego) Wydziat II.

C Z Kodexu Handlowego.

11. Wexel, ciggniony na samego siebie, nabiera zna-
czenia, dopiero skutkiem indosowania go w trzecie rgce. (Zob
Sprawozdanie z roku 1870. Nr. 13).

Neufeld pko Schwurtzenberg. (*)
24 Listopada (6 Grudnia) Wydziat II.

D. Z Kodexu postepowania Sadowego.

12. Spér possessoryjny o stuzebno$¢ wrebu lub pastwi-
ska, niejest dopuszczalnym. (Zob. Sprawozdanie z roku 1848.
Nr 11).
Szczygielscy pko Ggsowskiemu.
4 (16) Czerwca Wydzial I1

(*) Zobacz Przeglad Sadowy za miesigc Grudzien 1871 r. str. 302.
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IB. Niezastosowanie si¢ do Artykutu 121. K. P. S. pod
wzgledem wykonania przysiegi przez strong¢, nieskutkuje nie-
wazno$ci tejze przysiegi. (Zob. Sprawozdanie z roku 1861
Nr. 17).

Prokuratorya pko. Mieczkowskiej,
26 Lutego (7 Marca) Wydz. L.

14. Przypozwanie ewiktora, od razu do Sadu Appella-
cyjnego, niemoze mie¢ miejsca. (Zobacz Sprawozdanie zroku
1866. Nr. 23).

Langner pko Wojlkowski.
4 (16) Marca Wydziat II.

15. W razie zajécia kilku przypadkow, wrdcenie si¢ do
procesu skutkujacych, raz jeden tylko, 6 miesigcy dolicza si¢
do trzechletniego terminu, dla ustalenia perempcyi (Zob. Spra-
wozdanie zroku 1851. Nr. 12).

Lelowski pko Pieczynski.
4 (16) Wrze$nia Wydziat II.

16. Wyroki Trybunatéow Handlowych, sa zawsze za
kaucya tymczasowo wykonalne, z mocy Artykutu 439. K.
P. S. (Zob. Sprawozdanie z roku 1864. Nr. 22).

p. inc. Liberman pko Szptro.
23 Stycznia (4 Lutego) Wydz. II.
p. inc. Bachnik pko Pollt
21 Sierpnia (2 Wrze$nia) Wydziat Feryjny.

17. Appellacya, moze by¢ odrzucona jako niepoparta
przed uptywem terminéw, do ustanowienia Obroncy, dla po-
wotanego ptynacych.

Prusko pko Prusko.
4 (16) Maja Wydziat L.

18. Oppozycya trzeci«go, niestuzy wierzycielom ska-
zanego, gdy niewykazuja zmowy. (Zob. Sprawozdanie z roku
1858. N. 30).

Mizerska pko Kusmierak.
30 Grudnia (11 Stycznia) 1870/1 r Wydz. I,
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19. Taka tylko sprzecznos¢ w wyroku, otwiera droge do
restytucyi, ktora istnieje w sentencyi a nie w motywach, i nie-
mozliwem czyni, wykonanie jednej czeSci wyroku, obok dru-
giej. (Zob. Sprawozdanie zroku 1858; N. 32 i zroku 1860
Ustalenie Nr. 35).

Hr. Sohyk pko Otdakowski. (*)
19 i 20 Kwietnia (1 1 2 Maja) Caty Sktad
Kirszenbaum pko Daeim.
8 (20) i 9 (21) Listopada Caty Sktad.

20. Swiadectwa wladzy, pod wzgledem istnienia w kas-
sie, funduszéw osoby, przeciwko ktorej, wierzyciel wystapit
droga aresztu z Artykutu 557.K.P.S. niepodlegaja pod wzgle-
dem swej rzetelnosci, ocenieniu Sadoéw. (Zob. Sprawozdanie
zr. 1868 Nr. 27).

Rundbakin pko Zdrojewski.
12 (24) Marca Wydziat II.

21. Przed rozstrzygnieniem sporu incydentalnego w trak.
cie subhastacyi, ostateczne przysadzenie nastapi¢ niepowinno.
(Zob. Sprawozdanie z roku 1851. N. 14).

Gruszczynski pko Traniz.
4 (16) Sierpnia Wydzial Feryjny.

22. Sprzedaz wszakze stanowcza, w obec wyroku pod
tymczasowa exekucya oddalajacego spory, ktoremu tego ry-
goru nieodjeto, odby¢ sie¢ moze. (Zob. Sprawozdanie z roku
1853 Nr. 19).

Cieszynska pko Szmideckiej.
14 (26) Czerwca Wydziat II.

(*) Sprawa ta, opisana byla w Przegladzie Sadowym za Czerwiec
1871 r. str. 293.
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23. Sporzadzenie taxy w subliastacyi, odbywa si¢ ko-
sztem zgdajacych takowej; a zarazem prelduzyjny termin, po-
stanowionym by¢ moze. (Zob. Sprawozdanie z roku 1857 ust.
Nr. 5).

Kazibutowsk i pko Osinskiej.
16 (28) Lipca Wydziat Feryjny.

24: Doreczenie taxy, dluznikowi subhastowanemu, nie-
jest potrzebnem, lecz zlozenie jej w kancellaryi Pisarza, wy-
starcza. (Zobacz Sprawozdanie zroku 1851. N. 15).

Hr. Skarbek pko domowi zlece?i w Wiloctawku.
81 Grudnia (12 Stycznia) 1870/1 r. Wydzial L.

E. Z Organizacyi Sadowe;j.

25. Skarga, w sporze o wlasciwos¢ Sadu, moze by¢
wprost zaniesiona do Senatu, bez potrzeby odejmowania wy-
rokowi Sadu Appellacyjnego, rygoru ostatniej instancyi. (Zob.
Sprawozdanie z r. 1844 Nr. 16).

p. mc. Rodolinski pko Stefens.
25127 Wrzeénia (7 1 9 Pazdziernika) Wydz. 1I.

26: W Senacie, wolno jest sklada¢ takie dowody, w po-
przednich instancyach niepoktadane, jakie sg tylko usprawie-
dliwieniem i uzupelnieniem obrony, poprzednio przedstawio-
nej. (Zobacz Sprawozdanie zroku 1849. Nr. 22).

Kisielewski pko Paprocki.
16 (18) i 17 (29) Marca Wydziat II.

27. W sporach o wylaczenie ruchomosci z pod zajgcia,
nie wysokos$¢ exekwowanej kwoty, ale wartos¢ tychze rucho-
mosci, jest podstawa do oznaczenia instancyi. (Zob. Sprawozda-
nie zroku 1848. Nr. 21).

p. ino. Krotkiewska pko Zemler.
5 (17) Czerwca Wydz. II.
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28. Koszta niewptywaja na oznaczenie instancyi (Zob.
Sprawozdanie z roku 1861 ustalenie).
p. inc. Brafman pko Hr. Tarnowskiemu.
20 Grudnia (2 Stycznia 1870/1 r. Wydziat II.

29; Sad Appellacyjny, niepowinien wyrokowa¢ moca
ostatniej instancyi, gdy spér, cho¢ 600 rubli niedochodzi,.
ale oddzialywa na inne stosunki. (Zobacz Sprawozdanie zroku
1860 Nr. 31 ustalenie).

p. inc. Zygmuntowicz pko Tomaszewicz.
23 Maja (3 Czerwca) Wydziat II.
p. mc. Jabtonowska pko Jordanowe;j.
19 Czerwca (1 Lipca) Wydz. 1.

30. Skarga do Senatu stuzy, chociaz przedmiot odwo-
tania sig, 600 rubli niedochodzi, skoro sprawa byta sadzong
przez Sad Appellacyjny w 2 Instancyi. (Zob. Sprawozdanie
z roku 1843. Nr. 48).

p. inc. Rogozinskipko Sietiiewicz.
1 (13) Maja Wydziat II.

31. Senat z urz¢du dodaje wyrokowi Sadu Appellacyi-
nego rygor ostateczno$ci, gdy przedmiot sporu niewatpliwie
600 rsr. niedochodzi. (Zob. Sprawozdanie z roku. 1848
Nr. 9 ust.).

Brandejs pko Widerakiewicz.
30 i 31 Grudnia (11 1 12 Stycznia) 1870/1 r. Wydz. L.

32. Skarga na wyrok Sadu Appellacyjnego, stuzy stro-
nie, wreczajace] wyrok bez zastrzezen. (Zob. Sprawozdanie
z roku 1868. Nr. 32).

p. inc. Szabuniewicz pko Rozenberg.
16 (28) Stycznia Wydz. L

33. Zarzut niedopuszczalno$ci skargi, nie w odpowie-
dzi na skargg, ale tylko w drodze podania incydentalnego;
wnoszonym by¢ moze. (Zobacz Sprawozdanie z roku 1863
Nr. 16.)

Liebeltoioa pko Muszewskiemu.
11 (23) Lutego Wydziat II.
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DZIAL VI
Spostrzezenia i uwagi prawodawcze.

W zastosowaniu si¢ do Artykutu 153 Urzadzenia wewng-
trznego Senatu, poczytuj¢ sobie za obowigzek, poda¢ do wiado-
mosci Dyrektora Gléwnego, Prezydujacego w Kommissyi Spra-
wiedliwos$ci, te uwagi, sfery prawodawczej si¢gajace, jakie mi
si¢ nastreczyly, zpowodu rozwigzania przez Senat, niektorych

pytan p A 10Zp0znanie Rzadzacego Senatu,

pytania pod liczbg 7-3 w Dziale IV Sprawozdania pomieszczo-
nego, przy rozbiorze ktérego, okazata si¢ odmienno$¢ pogladu
Senatu od pogladu Prokuratora i Wydzialu Prawnego w Banku
Polskim, najdobitniej przekonywa o potrzebie Instrukcyi dla
tegoz Banku, wskazujacej zasady, ktoremi kierowaé si¢ powi-
nien przy wyplacie depozytéw, i w ogdle przy zatatwianiu
czynno$ci prawnych. Instrucya taka, ocalajac zjednej strony
Bank od straty, wrazie dokonania wyptat na niej opartych,
polepszytaby takze potozenie os6b, majacych prawo depozyt
jaki zBanku odebraé. o .i: bowiem czgstokro¢, osobom zgla-
szajacym si¢ po wyplate do Banku, stawiane sa trudnosci,
zadnym przepisem prawa, niedajace si¢ usprawiedliwié, co
poniekad wpltywa na to szczegdlne polozenie rzeczy, ze ilekro¢
to jest mozliwem, strony interesowane przy roéznych czyn-
nosciach, jak naprzyktad przy dziale pozostatosci spadkowej,
a nawet przy uktadaniu warunkéw sprzedazy przymusowej,
starajg si¢ zlozenia funduszéw do depozytu Banku, calkiem
unikng¢.

Do takiego nastgpstwa wprost przeciwnego dazeniu pra-
wodawcy, objawionemu w Artykutach 6 i 31 Prawa z dnia 17
(29) Stycznia 1829 r. zaprowadzajacego Bank Polski, dopro-
wadza szczegblniej obawa trudno$ci w odbiorze, a trudno$é ta
wynika znowu zobawy, odpowiedzialnosci kierujacych Wydzia-
tem Prawnym Cztonkéw Banku .. niclegalne wyptaty, jaka
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z wyraznego rozporzadzenia Artykutu 42. rzeczonego prawa,
wyplywa. Obawa ta pochodzi z braku pewnego przewodnika,
jakiego tylko w doktadnej Instrukcyi dla Wydziatu Prawnego,
oczekiwa¢ by wypadalo. Zadziwiajaca istotnie jest rzecza, ze
dotad niezostal nadany zaden skutek, projektowi Instrukcyi
dla Wydzialu Prawnego Banku Polskiego, nader szczegotowe;j,
bo z 325 Artykulow zlozonej, jaki przygotowany zostal jeszcze
w 1845 rokuprzez jednego z wyzszych Urzednikow Sadowych
ktory dawniej stanowisko Radcy Prawnego w Banku Polskim,
zajmowal. Ten projekt, mam obecnie pod r¢ka, gdyz powie-
rzony mi zostal poufnie do przejrzenia, przez samego autora.
Dostrzeglem w nim pomigdzy innemi i takie przepisy, ktore gdy-
by miaty moc obowigzujacg w 1840. r. usunegtyby, podobien-
stwo,wytoczenia przed Sady podobnej sprawy,jak ta ktora miata
miejsce z powddztwa Jana Mackiewicza przeciwko Bankowi.

Znajdujg si¢ w nim bowiem, szczegdlowe bardzo przepisy
o legalizacyi przedstawionych Bankowi dowodow, jakotez
o sposobie legitymacyi do funduszéw spadkowych, tak po
migszkancach Kroélestwa, jako i po migszkancach Cesarstwa,
z uwzglednieniem nawet, co do spadkéw tej ostatniej kate-
goryi, tych przepisow, jakie dotad w Cesarstwie, maja moc
obowiazujaca.

Niewatpliwie, sama odlegto$¢ czasu od przygotowania
wspomnionego projektu Instrukcyi, oraz niektore zaszte po-
tem zmiany w porzadku administracyjnym wladz Krolestwa,
a nawet pod pewnym wzgledem i w porzadku sgdowym, mu-
siatyby wplywaé na potrzebe zmiany, poprawienia, lub uzu-
petnienia redakcyi, niektorych jego Artykuléw, ale 6w pro-
jekt, sam w sobie uwazany, glebokie przejgcie si¢ przepisami
obowigzujacych praw, mianowicie Kodexu Cywilnego, Kodexu
Handlowego i Kodexu Postepowania Sgdowego, znamionuje.
Moglby zatem postuzy¢é za nader uzyteczny materyal pra-
wodawczy, 1 pod kazdym wzgledem zastuguje, aby zostat
wzigty za punkt wyjscia, do przyszlej pracy na tem polu.
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Dla uniknienia zwloki we wzigciu pod rozwage tak uzyte-
cznej pracy, powierzony projekt, Bankowi Polskiemu wprost
przesetam;lecz jak mniemam, stanowcze zredagowanie Instrukceyi,
jako siegajacej w dziedzing prawodawczg, musi wywola¢ po-
trzebg zniesienia si¢ z Kommissya Rzadowa Sprawiedliwosci.

II. Pytanie pod liczba 8. Dziatu IV. zamieszczone, wy-
kazuje, jak trudne i drazliwe spory, wynikaja z powodu
odprzedazy czegsci dobr, obciazonych dlugami. Z jedndj stro-
ny, nabywcy wielokrotnie narazeni bywaja na zawdd i stratg
zaliczenia, a wierzyciele na niepewno$¢ praw swoich i spory
sadowe. Z drugiej znowu strony, sprzedaz czastkowa, w ob-
szerniejszych zwlaszcza rozmiarach, na rzecz drobniejszych
osadnikow dokonywana, wyprowadza z ukrycia wiele dro-
bnych kapitatéw i powigksza przez to dobrobyt ogdlny, ocala
czesto wiascicieli wigkszych majatkow od niechybnej ruiny
a nawet i wierzycielom hypotecznym, otworzy¢ moze tatwosé
rychlejszej 1 zupetniejszej zaplaty, trudnych do odbioru dtu-
gow. Drzisiejsza Ustawa hypoteczna, obok zasady Artykutu 47
ze hypoteka rozciaga si¢ na calosci i kazdej dobr czesci, jest
niewatpliwie wazna zapora przeciwko rozdrabnianiu si¢ wila-
snosci. Konieczno$¢ ztagodzenia tego przepisu, juz uznaly
Wtadze Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego i projekt wzgle-
dem warunkéw parcellacyi, przygotowany przez tez Wiadze,
przedstawiony juz zostal Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci.
Ogranicze si¢ zatem na uwadze, ze rychte przeprowadzenie
tego projektu, jest nader pozadanem, przy wzgledzie zwla-
szcza mna ciggle wzrastajaca liczbg przymusowych sprzedazy
dobr ziemskich, na ktérg juz przy rozumowanej klassyfikacyi
swraw, zwrocilem uwage.

II. Przyjscie az do Senatu, sprawy ktéora wymagata
rozbioru pytania pod liczbg 14. Dzialu IV rozebranego,
i rozwiazanie takowego przez Sad Appellacyiny, wsposob odrzu-
cony wyrokiem Senatu, najwymowniejsza jest wskazowka niedo-
stateczno$ci dzisiejszych przepisow, pod wzgledem sposobu
objawiania appellacyi od decyzyi Zwierzchnosci hypotecznych.

Tom XIV Zeszyt II, miesiac Luty. 6
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Wypadaloby koniecznie zakres§li¢ przecigg czasu, w ktorym
strona zyczaca sobie zalozy¢ appellacyg, poprzeé to powinna
czynem, i ztozy¢ dowody przekonywajace o rzeczywistem
zatozeniu appellacyi. Bez tego bowiem, dla usunig¢cia wzmianki
o objawionej appellacyi, strona interesowana, musi dziata¢
o odrzucenie czynnosci, ze tak powiem nienastgpionej, t. j.
rozprawia¢ si¢ o appellacyg, ktorej wcale niema.

IV. Chociaz niewymagata rozbioru nowych pytan pra-
wnych, sprawa, zeskargi Maleszewskich pko Jezioranskiemu,
dnia 22 Marca (3 Kwietnia) przez Wydziat . w skladzie zwie-
kszonym rozsadzona (*) i dlatego niezostata wcale pomie-
szczona w Dziale IV sprawozdania obecnego, niemoge jej
przeciez pomina¢, jako nastr¢czajgcej pole do uwag prawo-
dawczych.

Spér zachodzil z powddztwa hypotecznego wierzyciela,
ktory zaskarzyt kontrakt o sprzedaz czgsci lasu na wycigcie,
przez wlasciciela dobr zdziatany. W braku innych przepisow
Senat zgodnie z pogladem poprzednich instancyi, kierowat
si¢tu ogodlng, zartykutlu 1167 K. C.plynaca zasada, ze wierzyciel
moze zaskarza¢ czynnos$ci swego dluznika, na szkode jego zdzia-
tane, a nadto positkowal si¢ przepisami o zarzadzie uzytko-
wnika 1 Ustawg hypoteczng. Szczegélniej przeciez na rozsg-
dzenie sprawy, wplynely przewaznie okolicznosci czynu, po
troskliwem rozebraniu ktorych, Senat doszedt do przekonania,
ze sprzedaz przechodzita zwykte granice zarzadu i szkodliwg
byta dla wierzycieli.

W braku przeciez pewnych zasad, mogacych stuzy¢ za
podstawe do wyrzeczenia, jak dalece wlasciciel dobr obdtuzo-
nych,w obec artykutu 544 K. C. F. ograniczony by¢ powinien
w moznosci korzystania ze swego wilasnego lasu, w ktorym

(*) Sprawa ta, opisana byla bliz§j w Przegladzie Sadowym za miesiac
Maj 1871 r. f. 180.
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niekiedy jedyne zrddto zaspokojenia diugéw, albo poprawie-
nia gospodarstwa rolnego, znajduje, zaden kupiec niemoze by¢
pewnym, czy kontrakt jego niepodlegnie wzruszeniu lub ogra-

niczeniu, co w kazdym razie, szkodliwy wplyw na bandel

drzewem, musi wywierac.

I)la usuniecia zawiklan tego rodzaju i zapobiezenia coraz
czgstszym sporom, z powodu sprzedazy lasu wynikajacym,
pozadanem byloby prawo, godzace interesa wlascicieli 1 wie-
rzycieli, wskazujace granice, ktorych wtasciciel w sprzedazy
lasow urzadzonych przekroczy¢ niepowinien, jakotez warunki,
pod ktéoremi sprzedaz hurtowna wigkszych przestrzeni lasow,
cho¢ nieurzadzonych moze mie¢ miejsce.

Y. Pytanie pod liczba 2 Dzialu V zamieszczone, wyka-
zuje brak wszelkich prawidel, pod wzgledem dopuszczalnosci
aresztow sgdowych na pensyach officyalistow, co stawia nieje-
dnokrotnie strony i Sady w trudnem potozeniu, bo granica
gdzie si¢ konczg potrzeby konieczne do zZycia, a tern samem gdzie
si¢ zaczyna mozno$¢ poszukiwan ze strony wierzycieli, nader
trudng jest do wykrycia. Zdaje mi si¢, ze osoby oddajace si¢
prywatnej stuzbie, jezeli, popadnaw dlugi, niepowinny wigkszej
doznawa¢ opieki prawa niz Urzednicy, w rzadowej stuzbie
zostajacy, ktorym zawsze, nawet z najszczuplejszej pensyi, czesé
czwarta moze by¢ na pokrycie wierzycieli stragcong. Mo-
znaby nawet na korzy$¢ wierzycieli, obszerniejszg skale are-
sztowania pensyi ofticyalistow prywatnych zakre$li¢, jezeli
pewna cyfre przenosza.

Na tern koncze uwagi prawodawcze, jakich mi spra-
wozdanie z uplynionego roku, dostarczyto.

te

Hipolit Chwalibog.
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w Prawie Karnem.

przez

STANISLEAWA JASZOWSKIEGO.

(dalszy cigg)
ROZDZIAL III.
Koniecz?ia obrona.

W dwoch poprzednich rozdziatach, wyczerpaliSmy juz
czg$¢ naszego przedmiotu.

W Rozdziale I rozebraliSmy kwestye istnienia prawa ko-
niecznej obrony, czy prawo koniecznej obrony istnieje lub
nie? chodzilo wigc nam o sam byt w ogole tego prawa, o to
czy to prawo istnieje jako zasada, jako principium. W Roz-
dziale II zaje¢liSmy si¢ poszukiwaniem warunkéw, przy istnie °
niu ktorych, to prawo w danym konkretnym przypadku powsta-
je, a zatem zajeliSmy si¢ pytaniem; kiedy prawo koniecznej
obrony powstaje ? Calo$¢ tychow arunkow zewnetrznych, tego
zewngtrznego otoczenia, przedstawita nam pewien stosunek
faktyczny, pewien stan rzeczywisty, ktory gdy zachodzi, pra-
wo koniecznej obrony powstaje. Zbierajac zatem rezultaty te-
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go, co powiedzieliSmy, otrzymujemy naprzéd pewne prawo
naturalne, kazdemu czlowiekowi przystugujace t. j. prawo ko-
niecznej obrony; dalej pewien stosunek faktyczny, ktorego
istnieniem zawarunkowane jest istnienie tego prawa w kazdym
pojedynczym przypadku, t. j. stan koniecznej obrony. Teraz
wigc chodzi nam o to, jak to prawo w swojem urzeczywistnie-
niu, przy istnieniu tego stanu si¢ przedstawia, jak si¢ ono za-
kresla, jak rozciaga, a zatem idzie nam o wykonanie tego
prawa koniecznej obrony, czyli oto, co przy poprzedniem usito-
waniu uporzadkowania w ogdle naszego przedmiotu, nazwali-
$my konieczng obrona. Tym sposobem wiec zaokraglamy
i wyczerpujemy cato$¢ naszego zadauia: ta konieczna obrona
ktorg pojmujemy jako wykonanie prawa koniecznej obrony,
jest trzecim i ostatnim momentem Ww processie przedstawienia
naszego przedmiotu. Prawo koniecznej obrony istnieje w ogdle
a wigc naprzod jego istnienie w zasadzie, in abstracto, dalej
istnieje pewien stan, ktory, gdy zachodzi prawo to w danym
przypadku, powstaje pewien stosunek, ktory istnienie jego
warunkuje i wywotuje, a wigc istnienie tego prawa koniecznej
obrony in concreto; wreszcie samo urzeczywistnienie, ziszcze-
nie tego prawa t. j. wykonanie koniecznej obrony, czyli konie-
czna obrona. Konieczna obrona przeprowadza prawo konie-
cznej obrony w $wiat rzeczywisty, przedstawia si¢ jako pe-
wna ilo§¢ zewnetrznego dziatania, ktéore nazywamy prawnem,
jako w wykonaniu pewnego prawa nast¢pujace, jest samem
zastosowaniem, samem uporzadkowaniem stanu koniecznej
obrony, przez prawo koniecznej obrony, a wigc jest tern, co
tutaj na ostatniem miejscu zajmowac nas moze. Tyle co do sta-
nowiska samego, jakie w usystematyzowaniu ogoélnem naszego
zadania, nadajemy temu Rozdzialowi III odnos$nie do catosci
przedstawienia naszego przedmiotu.

Obecnie starajmy si¢ wnikna¢ w blizszg nieco tre$¢ tego
rozdzialu, zakonstatowaé samo istnienie kwestyj, ktoére w tern
rozpatrzeniu spotkamy i wprowadzi¢ i tu takze, pewien porza-

dek, pewne drobniejsze poddzialy. Przedewszystkiem wigc
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mowi¢ nam wypada o samem wykonaniu prawa koniecznej
obrony w $cislejszem znaczeniu od tego, jakie mu w intytula-
cyi tego rozdzialu nadaliSmy, o koniecznej obronie, jak si¢
ona rozcigga ? jak si¢ zakresla, a wigc o tern, co w nauce no-
si techniczna nazwe¢ miary koniecznej obrony. A zatem § 1
o mierze koniecznej obrony. Dalej, idac porzadkiem natural-
nym kwestyj tak, jak one si¢ nam na my$l nasuwaja, zauwa-
zy¢ musimy, ze juz samo istnienie pewnej miary, odnos$nie do
wykonania prawa koniecznej obrony, miesci w sobie suppo-
zycy¢ mozno$ci istnienia przypadkow, w ktéorych ta miara
zachowang niebyta, gdy wigc ona przekroczong zostata, a wiec
§ 2 o przekroczeniu miary koniecznej obrony, czyli o przekro-
czeniu koniecznej obrony.

Tern wlasciwie ten rozdzial o wykonaniu prawa konie-
cznej obrony si¢ wykoncza, ale przybywajg tu jeszcze pewne
kwestye zewngtrzne, obce, ktore nie tyle do tego wykonania si¢
odnosza, jak raczej do pewnych wymagan specyalnych, jakie
pewne pojedyncze prawodawstwa stawiajag 1 od ktoérych nieraz
czynig zalezng prawnos$¢ koniecznej obrony w danym przypadku.
Kwestya taka jest obowiazek tego, ktory konieczng obrong wy-
konat, doniesienia wladzy o tern, co nastapilo. Wymaganie
to, wlasciwie nieodnosi si¢ do wykonania prawa koniecznej
obrony, ale w pomieszczeniu go w tym porzadku, jaki przy-
jeliSmy, zachodzi pewna trudnos$é¢: do dwoch poprzednich roz-
dziatow zaliczy¢ go niemozna; rozpatrzeniu wigc tej kwestyi,
dajemy miejsce w obecnem naszem studyum, jakkolwiek obo-
wigzek ten specyalny niejest wspdlczesnym z wykonaniem
koniecznej obrony, a odnosi si¢ raczej do pewnej czynnosci
pozniejszej, juz po wykonaniu koniecznej obrony nastagpi¢ ma-
jacej, A wigc § 3. Obowigzek tego, ktory konieczng obro-
n¢ wykonal, doniesienia o tem, co nastgpito.

Wreszcie przylacza si¢ tu jeszcze pytanie, jak dowodzi¢
nalezy koniecznej obrony ? Rozbidr tego pytania, zdaje mi sig,
do nas naleze¢ juz niemoze, wychodzi on zupelnie po za ramy
naszego zadania, nalezy wylacznie do zakresu postgpowania

karnego, tu wigc tylko parg stow ogdlnych temu przedmiotowi
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poswigcimy, a zatem jako § 4 i ostatni; dowdd koniecznej
obrony. Przybl izZszem wigc wniknieciu w tres¢ tego rozdziatu
ktory stanowi obecne nasze zadanie, odrozniliSmy 4 paragrafy,
ktoremi w kolejnym porzadku zajaé si¢ musimy.

§ 1 Miara koniecznej obrony

§ 2 Przekroczenie koniecznej obrony

§ 3 Obowiagzek doniesienia o koniecznej obronie

§ 4 Dowdd koniecznej obrony.

Przystepujemy przedewszystkiem do § 1 o mierze konie-
cznej obrony.

§ I

Miara koniecznej obrony.

Podobnie jak przy poszukiwaniu warunkow prawa ko-
niecznej obrony, tak samo i tu, gdzie nam chodzi o miar¢ wy-
konania tego prawa przy istnieniu tych warunkow, do istoty
koniecznej obrony zwr6oci¢é si¢ mnsimy. Przedewszystkiem
zdaje mi si¢, potrzeba tu si¢ ustrzedz pewnego btednego pomig-
szania, dojakiego sama nazwa, moze dostarczy¢ powodow.Wszy-
scy Pisarze, bez wyjatku prawie, tam gdzie mowia o wykonaniu
prawa koniecznej obrony, dla oznaczenia, ze to wykonanie
nieograniczonem by¢ niemoze, uzywaja wyrazenia: miara ko-
niecznej obrony. Ta nazwa wydaje mi si¢ btedna, a przynaj-
mniej ze wzgledu na istot¢ prawa koniecznej obrony, ktore]

mona nieuwzglednia, niedoktadna

i potrzebujaca wyjasnie-
nia

nasuwa nam bowiem na mys$l pojecie czegos, co zostalo
zmierzoem i ustanowionem, kaze nam przypuszczaé istnienie
pewnej zewngetrzej, wzgledem natury prawa koniecznej obrony
miary, ktoéra przyktadang by¢ winna do ilosci zewnetrznego
dzialania charakter obrony noszacego t. j. do wykonania pra-
wa koniecznej obrony w ten sposob, ze jezeli cala summa te-
go dziatania, w granicach tej miary zamknigta, przedstawia si¢
nam jako prawna, to, to wszystko, co po za t¢ miar¢ wyc o-
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dzi, co t¢ miar¢ przekracza, przedstawia si¢ nam jako bezpra-
wie. MowiliSmy juz dotad o prawie koniecznej obrony i o sta-
nie koniecznej obrony: istnieniem tego stanu jest zawarunko-
kowane istnienie tego prawa, prawo wi¢c koniecznej obrony
powstaje wtedy tylko, gdy stan koniecznej obrony zachodzi.
Dalej moéwiac o elemencie koniecznosci w tym stanie, powie-
dzieliSmy, ze warunek ten stawia dwa wymagania: jedno co
do samego istnienia prawa koniecznej obrony, drugie za§ co
do jego wykonania. To ostatnie wymaganie, przedstawilo si¢
nam tak, aby konieczna obrona tak daleko tylko si¢ zakre$li-
ta, jak tego wymaga jej cel t. j. zachowanie w calo$ci prawa,
na ktore dany napad si¢ zwraca, a wigc o tyle, o ile ona jest
konieczng dla osiggnigcia tego celu. Prawo zatem koniecznej
obrony, co do swej objetosci, w danym konkretnym przypadku,
tak daleko tylko si¢ rozpos$ciera, ts tylko czynnos$ci uprawnia,
ktore w tym zakresie obrony koniecznej, dla osiggnigcia tego
celu, si¢ mieszczg.

Jezeli wigc po tern wszystkiem, co teraz powiedzielismy,,
mowimy opewnej mierze w ten sposob, ze cala ilos¢ zewngtrznego
dziatania w granicach tej miary, przedstawia si¢ nam jako pra-
wna, to wszystko za§ co po za t¢ miar¢ wychodzi, nazwiemy
bezprawnem, to jednak o tern odrdznieniu tego, co jest pra-
wnem a co jest bezprawnem, niemozemy mowi¢ odnosnie do
tej miary, ale odnosnie do samego prawa koniecznej obrony,
do zakresu, w jakim ono w danym przypadku si¢ zamyka i je-
zeli pierwsze czynno$ci nazywamy prawnemi, drugie za$ bez-
prawnemi, to nie dla tego, ze pierwsze w granicach tej miary
si¢ zamykaja, drugie za§ po za t¢ miar¢ wychodza, ale dla-
tego, ze pierwsze nastepuja w wykonaniu prawa koniecznej
obrony, drugie zas$ nie. To wigc ograniczenie, odnos$nie do
wykonania prawa koniecznej obrony, wyplywa juz zjego natu-
ry samej i to, co nauka nazywamiarg koniecznej obrony wda-
nym przypadku, jest tylko zewng¢trznem ukonstytuowaniem pra-
wa koniecznej obrony w tym konkretnym razie, jest zewngtrz-

nem ujawnieniem zakresu, wjakim ono si¢ rozposciera nie-



0 KONIECZNEJ OBBONIE 185

jestwigc niczem innem; jak wykonaniem prawa konieznéj obro-
ny, tak ze to wykonanie, oile ono rzeczywiscie jest wykona-
niem tego prawa, jest miarg koniecznej obrony, i przy takiem
to pojmowanie tej miary, mozemy powiedzie¢, ze to wszystko,
co w granicach tej miary nastgpuje, jest prawnem, a to wszy-
stko, co po za t¢ miar¢ wychodzi jest bezprawnem, bo to osta-
tnie szerzej, jak wykonanie prawa koniecznej obrony, si¢ za-
kre$la.

W krotkim zarysie przedstawmy, jak ta miara konieczndj
obrony, pojmowana byta w Rzymie i w nauce pozniejsze;j.

Prawo Rzymskie wymaga utrzymania pewnej miary, pe-
wnej granicy w obronie, tak, aby nieuzyto wigcej sity, jak te-
go obrona wymagala, a zatem pewnego stosunku pomiedzy
obrong a niebezpieczenstwem, jakiem napad zagrazal. Wy-
nika tojuz z fr. 1§ 27 D, XLIII, 16 fr. 8 § 9 D. XLIII, 16
C.1C.III, 27 ¢ 2,3 C, IX, 16. Ale praktyczny rozum
Rzymian pokazywat im, Ze ta granica niemoze by¢ abstracyj-
nie zakre$lona, zZe ja ustanowi¢ mozna tylko w danym kon-
kretnym przypadku, ze wzgledu na indywidualno$¢ napadnigte-
go, rodzaj napadu, czas, miejsce i t. d. W zZrdodlach teraz wy-
raznie czytamy, ze nalezy vim illatam propulsare inculpatae
tutelae moderatione, ale co jest owa moderatio, tego prawo
Rzymskie nieokreslato z goéry absolutnie, ale pozostawiato
swobodnemu ocenieniu Se¢dziego 1). Zreszta, jak stusznie po-
wiada Seeger 2), to wymaganie pewnej miary, pewnego stosun-
ku pomigdzy obrong a napadem, miescilo si¢ w samem pojgciu
obrony, w owem defendere Rzymskiem. Rzeczywista obrona
prawa jakiego, istnieje o tyle, o ile onajest koniecznag do jego
utrzymania: to, co przechodzi t¢ miar¢ koniecznosci, niepod-
pada juz pod to pojecie obrony. To znaczenie jednak wyrazu

x) Levita 40, 42.
2) Seeger 366.
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defensio, w $§rednich wiekach powoli si¢ zaciera. Wloscy pi-
sarze juz, gdy mowia o rzeczywistej ohronie, a zatem o konie-
cznej obronie, uzywaja juz nie wyrazu defensio, ale defensio
cum moderamine inculpatae tutelae, a wigc 1 tu bylo wymaganie
pewnej miary, pewnej granicy. Widzimy to wyraznie u Jakoba
del Bellovisu, Angela, Aretina, Floriana, Hippolita 3). In-
nocenty IY odréznia réwniez defensio evitabilis od inevitabi-
lis 4. W wielu znéw miejscach widzimy, sam ten wyraz de-
fensio, oznaczajacy owa obron¢ rzeczywista, z zachowaniem tej
miary, a wigc obrong konieczng, w przeciwstawieniu do rin-
dicta, do ultio. Juz te same nazwy: defensio cum moderamine
inculpatae tutelae, wskazuja, ze pierwsza ma szersze, obszerniej-
sze znaczenie od drugiej i ze ta druga ré6zni si¢ od pierwszej-
zachowaniem tej pewnej miary, tym moderamen inculpatae
tutelae. Najjasniej to jednak przedstawia Clarus 5, ktory
jakkolwiek pisal w XY 1 w., slusznie jednak z przyczyny we-
wnetrznego zwiazku z poprzednikami jego, jest jeszcze zali-
czanym do pisarzy $redniowiecznych. Odroznia on tutaj, se
defendendo od causa defensionis, pierwsza widocznie u niego
oznacza kazda obrong, druga obrong¢ konieczna 6).
Odréznienie to Carpzov przeprowadza dalej: wystawia on
roznicg¢ pomigdzy moderamen defensionis i moderamen incul-
patae tutelae i tylko w tym ostatnim przypadku, zada zupelnej
bezkarno$ci, inaczej pragnie wymiaru kary tagodniejszej.
Panuje tu ), w ogdle wielka niejasnos¢, skutkiem pomigsza-
nia poj¢cia miary koniecznej obrony z jej przekroczeniem.
Berlich uznaje prawo naturalne obrony, za nieograniczone, ale

obok niego stawia moderamen inculpatae tutelae, ktére prawo

3) Jacobus de Bellovisu II, 9. Aretinus. Et dictus Titius nr. i, 7.
Florianus ad L. 52 § 1 D. IX, 2 nr. 3 Hippolitus § Quoniam nr. 63.
ad cap, 2 XV, 14, ad cap, 12 dehomieidio Y. 12.
Clarus nr. 30 i 34.
Seeger 366—369.
Z5pfl A.d. C. R. N. F. X, str. 311—329.

S IRC N AN



O KONIECZKEJ OBRONIE 187

to ogranicza 1). Przeciwko temu odroznieniu Carpzova, powsta-
je juz Bohmer 2), ale ono istnieje jeszcze i u jego nastep-
cow 3.

Teraz wigc po uzyskaniu pewnych danych historycznych,
zajmijmy si¢ wlasnym wywodem tego,

co miarag koniecznej
obrony nazywamy.

Juz sama natura koniecznej obrony stu-
zy¢ nam moze za przewodnika w tej wedrowce. Zwracamy tu
przedewszystkiem uwage raz jeszcze, na to zastrzezenie, ktore
odnos$nie do pojmowania tej miary, poprzednio potozyliSmy.
Miar¢ t¢ uwazamy jako pewne pojecie zewngtrzne, objektywne,
w granicach ktérego zawarte dzialanie, pojmujemy jako pra-
wne, prawo za$§ koniecznej obrony jest subjektywnem upra
wnieniem wykonania tego, co si¢ w granicach tej miary ko-
niecznej obrony zawiera.

Miara zatem ta, niejest niczem innem, jak tylko prawem

koniecznej obrony, wykonanem, urzeczywistmonem i poszuki-

waniem tresci wewnetrznej tej miary tak pojetej, zajac si¢

Zwrbécimy si¢ wigc znow do natury konie
cznej obrony, jako do tego,

obecnie musimy.

co nami wtem samem zadaniu
zawsze kierowa¢ winno, od czego nigdy oczu oderwa¢ memo-
zemy.

Juz samo pojg¢cie obrony, najprosciej rozumiane, wyKazu-
ze one

ga'w zajemnem przeciwdziataniem. Kto§ si¢ brom przeciwko
temu,

je, ze ona jest prostem przeciwstawieniem uapadu,

ktory napada, a wigc juz samo pojecie obrony, zakres a
nam w pewnych ogélnych konturach, pojecie tej miary konie-"
cznej obrony, o udeterminowanie ktorej

nam chodzi. a ¢
przybywa tu jeszcze

pewien wzglad konieczno$ci, mowimy
bowiem: konieczna obrona. Ten wzglad koniecznosci,jak o tern

juz kilkakrotnie wspominali§my, stawia dwa wymagania: je-

©y suwm or Elem®jurispr. crim. Sect. II c.is patrz Halschner 250

Nota 28.
3) HSIs¢hner 250.
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dno negatywne, odnos$nie do samego istnienia prawa koniecznej
obrony t. j. wymaganie braku wszelkich innych §rodkéw, kto-
reby t¢ koniecznos¢ obrony wytaczaty, i drugie wymaganie
twierdzace, odno$nie do samego zakresu prawa koniecznej
obrony, do samego wykonania tego prawa t.j. aby konieczna
obrona, rozciggata si¢ tak tylko, jak to jest koniecznem dla
osiggnigcia jej celu t. j. dla zachowania w calo$ci prawa, na
ktore dany bezprawny napad si¢ zwraca, wylacza zatem to
wszystko, co po za to, co koniecznem dla osiggnigcia tego celu,
wychodzi.

I rawem wiec koniecznej obrony, jest prawo wykonania
tego wszystkiego, co w danym konkretnym przypadku jest nie-
zbe¢dnem dla zachowania w calo$ci pewnego prawa, na ktore da-
ny bezprawny napad si¢ zwraca: poniewaz za§ miar¢ konie-
cznej obrony pojmujemy jako wykonane, urzeczywistnione
prawo koniecznej obrony, miarg wigc ta bedzie to wszystko
co wykona¢ koniecznie potrzeba, aby cel obrony osiaggnaé. Ce-
lem tym jest zachowanie w cato$ci napadnigtego, zagrozonego
prawa, tern wigc, co t¢ miarg koniecznej obrony determinu-
je, jest wicksza lub mniejsza mozliwo$¢ utraty tego prawa,
a zatem w ogole wielko§¢ moznoS$ci utraty jego posiadania czy-
li wielko$¢ niebezpieczenstwa, jakiem napad zagraza. Jezeli
wigc z jednej strony tem, podlug czego miara koniecznej obro-
ny si¢ okresla, jest wielko§¢ niebezpieczenstwa napadu, to je-
dnak z drugiej, niebezpieczenstwo to nieprzedstawia si¢ jako
objektywnie pewnego, doktadnie oznaczonego, owszem odnosi
c0$ si¢ ono do przysztosci, a wiec ocenia podiug zasad prawdopo-
dobienstwa, a nie pewnos$ci, a dalej ocenia je napadnigty po-
dhug subjektywnych warunkéow, w jakich to ocenienie naste-
puje, a wigc ze stanowiska subjektywnego pojmowania tego
niebezpieczenstwa, a nie podtug objektywnej jego istoty. Nie-

bezpieczenstwo to zatem, ktore t¢ miar¢ koniecznej obrony

oznacza, pojmujemy jako co$§ niepewnego, objektywnie dokta-
dnie nieoznaczonego, a dalej tak, jak si¢ ono napadnigtemu

przedstawia, a wigc pojmujemy je wigcej jako wlasciwosé, jako
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przymiot wewnetrzny napadu, czyli jako stopien niebezpie-
czno$ci napadu. Juz poprzednio przy okolicznosci koniecznej
obrony majatku, napotkaliSmy zdania, ktore w wartosci praw
bronionych a czesto w rodzaju narzedzi do obrony uzytych,
widziaty ograniczenie koniecznej obrony, a zatem udetermino-
wanie tej miary. Przeciwko tym zdaniom, staraliSmy si¢ przy-
wies¢ pewne zarznty i pewne przeciwne dowody, tu wigc tego
powtarza¢ juz niebedziemy. Mozeby poniekad byto wtasci-
wszem pomieszczenie tych pogladéow, ktoére pewne specyalue
ograniczenie wykonaniu koniecznej obrony wtedy, gdy ona
w obronie czci lub praw majatkowych nastgpuje, natozy¢ sie
staraja, na tern miejscu, gdzie miara koniecznej obrony w ogo-
le jest naszem zadaniem. MowiliSmy o nich pr/y koniecznej
obronie majatku, bo zdawato mi si¢, ze przewaza wzglad me-
tody, wzglad traktowania tacznie materyj, ktore cho¢ w od-
cieniach pojedynczych rézne, ogélne podobiefistwo przedsta-
wiaja. Tu wiec tylko zwracamy uwage na istnienie tych po-
gladow 1jak poprzednio staraliSmy si¢ zaprzeczy¢ temu zupet-
nemu lub czgSciowemu wytaczeniu praw majgtkowych 1 czci,
z rzedu praw, do obrony ktéorych prawo koniecznej obrony ka-
zdemu cztowiekowi przystuguje, tak teraz musimy przeciwko
nim zaprotestowac, ze stanowiska miary koniecznej obrony.
Miara ta lezy w wielko$ci niebezpieczenstwa, jakiem napad
zagraza, w wickszej lub mniejszej moznosci utraty jakiego pra
wa, natura za$ tego prawa bronionego, to czy ono jest wyna-
gradzalnem lub niewynagradzalnem, dalej wartos¢ tego prawa,
sa to rzeczy zupelnie dla natury samej koniecznej obrony, jak
i dla jej miary, zewngtrzne i przypadkowe. Im wigksze jest
niebezpieczenstwo, im wicksza jest mozno$¢ utraty jakiego pra-
wa, tern ono wigkszej obrony potrzebuje, tem i miara konie-
cznej obrony jest wigksza, ale jakiego rodzaju jest to prawo,
jest przytem dla natury koniecznej obrony, jak i dla miary
koniecznej obrony, rzecza obojetna.

Miara wigc koniecznej obrony, jestpowng iloscig zewnetrz-
nego dzialania, ktére wywolane jest objektywna konieczno-
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$cig obrony zagrozonego prawa i subjektywnem ocenieniem tej
koniecznos$ci, jak ona si¢ bronigcemu przedstawia. Miara ta
koniecznej obrony, oznaczona przez te dwa momenta wspotrze-
dne t. j. zjednej strony przez ilo§¢ zewngtrznego zagrozenia
pewnego prawa, z drugiej strony przez subjektywne ocenienie
toj ilosci zagrozenia a zatem i iloSci obrony, ktora jest konie-
czng dla zachowania tego zagrozonego prawa, oznacza zarazem
zakres prawa koniecznej obrony. Te dwa momenta, wspot-
dziatanie ktoérych ocenia miarg, a zatem i zakres prawa konie-
cznej obrony, dadza si¢ oznaczy¢ tylko w danym konkretnym
wypadku, miara ta wigc niejest zadnem pojgciem abstrakcyj-
nem, ktoreby w ksztatcie ogdlnej normy do pojedynozego przy-
padku przyktada¢ mozna bylo. Owszem w ocenieniu tej mia-
ry, nalezy si¢ zawsze odnies¢ do indywidualnos$ci danego wy-
padku i rozpoznanie tego, czy ten, ktéry zprawa koniecznej
obrony korzystal, jego zewngtrznej nieprzekroczyt miary,
potrzeba pozostawi¢ ocenieniu Sedziego, jego bystrosci umystu
i jego doktadno$ci sumiennego badania tak zewng¢trznych oko-
licznosci, jak i subjektywnych warunkéw napadnigtego. Na
te subjektywne warunki, niezawodnie wlywa glownie sama
objektywnos$¢ napadu, jako bezposrednia przyczyna, wywolu
jaca wnapadnigtym postanowienie bronienia si¢, ale dalej’
na to subjektywne ocenienie napadu a wigc i obrony, wptywa
wiele innych okolicznosci, ktéore z danym konkretnym, eobje-
ktywnym napadem, nieistnieja wbezpos$rednim zwiazku, jak sto-
sunki przyjazni lub nieprzyjazni z napadajacym, jak wrodzo-
na lgkliwo$§é charakteru, fanatyczne przywiazauie do pewnego
przedmiotu, na ktéry napad jest skierowany i t. d. Jezeli wez-
miemy dwa réwne napady, co do zewngtrznej, co do
objektywnej ich postaci zupelnie jednakowe, pod jedna-
kowg formg si¢ przedstawiajace, ale jezeli jeden z nich dokona-
ny jest przez czlowieka, ktory z napadnigtym polaczony jest
dawnemi, zazylemi stosunkami przyjazni, zyczliwos$ci, przy-
wigzania, stowem jakimkolwiek wezlem, ktory dla napadnig-

tego wyltacza lub zmniejsza podtug subjektywnego jego pojmo-
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wania, niebezpieczenstwo z tego objektywnego potozenia wyni-
ka¢ si¢ zdajace, drugi za$ napad dokonany jest przez osobe,
ktora wzgledem napadnigtego, oddawna okazywata nieprzyjazn,
zywila nienawi§¢, miata powody do zazdrosci, zawisci, zemsty,
slowem, gdy istnieja powody, dla ktéorych napadnigty moze
przyjmowac wicksze niebezpieczenstwo, jak to, ktore objekty-
wnie biorgc, z danego napadu wynika, to widocznem jest, ze
napady te, cho¢ objektywnie jednakowe, rdézng miar¢ obrony,
réozne prawo koniecznej obrony ukonstytuujag. Roéwnie wazna
jest okolicznos$¢ czasu, miejsca, s$rodka napadui t. d. 1. Stu-

sznie powiada Berner 2), odnosnie do tej miary koniecznej

obrony, ze Se¢dzia musi si¢ tu postawi¢ w potozeniu dziatajace-
go: niewystarcza, aby on zapytal si¢ siebie, coby na jego
miejscu bedac uczynit, bo on moze by¢é Archimedesowej spokoj-
nosci i wpadajacemu w dom jego nieprzyjacielowi rzekiby: No-
li turbare acta mea. Wiele tu zalezy od indywidualnego cha-

rakteru napastnika, napadnig¢tego, od okolicznosci czasu, miej-
cait. d. Zreszta, zdaje misi¢, nie mozna zapominac i o tern.
ze konieczna obrona na innych wspiera si¢ zasadach jak kara.
Gdy kara nastepuje po przestgpstwie juz dokonanem, w prze-
szlosci lezacem, a wigc mniej wigcej pewnem, to konieczna
obrona nast¢puje przeciwko temu, co dopiero ma nastapic,

dopiero ma si¢ zdarzy¢ w przysztosci,

co
a wigc przeciw temu,
co jest jeszcze niepewnem i o czem dopiero z pewnych istnie-
jacych danych, =z wigkszem lub mniejszem prawdopodobien-
ze ko-
nieczna obrona nie nast¢puje na zasadach prawdy i pewnosci,
ale podlug wymagan prawdopodobienstwa: jezeli wigc gdzie,
to tu wchodzimy prawie zupelnie w zakres podmiotowosci na-

stwem wnosi¢ mozna. Slusznie powiada Schroter J),

!) Levita 244.
2) Berner A. d. C. B. N. F. 1848 str. 59S.
1) Schroter Handbuch I, 52.
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padnictego. Kazdy inaczdj to prawdopodobienstwo ocenia,
kazdemu ono inaczej si¢ przedstawia.

Dochodzimy wigc zupelnie do tego samego rezultatu, do
jakiego doszedt Levita 8, i Halschner 3), cho¢ zupelnie in-
ng poszliSmy drogg. Levita powiada, ze subjektywna niebez-
pieczno$¢ napadu tak, jak ona przedstawita si¢ napadni¢temu,
rozstrzyga o tern, czy on przekroczyl miar¢ koniecznej obrony
lub nie. Halschner za miar¢ t¢, uwaza wielko$¢ niebezpie-
czenstwa.

Toz samo zdanie widzimy u Breidenbacha 4), i Berne-
ra 1). Prof. Budzinski za miar¢ koniecznej obrony, uwaza
gwaltownos$¢ napadu i wielko$¢ niebezpieczenstwa 6).

Kostlin Ty powiada, ze prawo koniecznej obrony, jako
prawo subsidiarne, musi mie¢ swoje granice. W skutek zu-
petnie indywidualnej, wyjatkowej natury tego prawa zachodzi
ten dziwny przypadek, ze prawo samo jest bez miary, ale
znajduje swoje ograniczenie, w okoliczno$ciach kazdego konkre-
tnego wypadku.

Przekroczenie wigc koniecznej obrony nastepuje: 1) gdy
napadniety mial czas i sposobno$¢ uci¢¢ si¢ do innych znanych
mu Srodkéw, za pomocag ktérych mogt byt wydoby¢ si¢ z nie-
bezpieczenstwa bez ublizenia czci, zagrozone dobro w inne
migjsce przenies¢, lub nawet zamiarom napastnika przeszkodzie’-
2) gdy uzycie srodkow obrony =zadaleko rozciggnigte byto,
przyczem jednak nalezy uwaza¢ na inne okoliczno$ci, jak na
osobisto$¢ napadajacego, napadnigtego, czas, miejsce, $rodki
pomocnicze, stan wzruszenia i t. d. Kostlin, 6w element ko-

a) Levita 244.

3) Halschner 265.

4) Breidenbach Commentar 1,627.

s) Berner A.d. G. R. N. F. 1848 str. 1592, 1593, Lehrb. § 88.
0) Prof. Budzinski 118,

’) Koébstlin System § 30.
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nieczno$ci, ktory jest istotnym warunkiem koniecznej obronyr
pojmuje tylko jako brak pomocy panstwowej, ztad konsekwen-
tnie idgc z calym swoim pogladem, tam, gdzie istniaty inne
srodki, przez ktéore napadnigty mogt kyt wydoby¢ sie z nie-
bezpieczenstwa, przyjmuje tylko przekroczenie koniecznej
obrony, a wigc odnosi je nie do istnienia samego, ale do mia-
ry koniecznej obrony. Temu pojmowaniu na innem juz miej-
scu zaprzeczy¢ staralem sie.

Seeger powiada: miara koniecznej obrony wyplywa z jej
warunkoéw. Konieczna obrona istnieje tylko wtedy i tylko tak
dalece, kiedy ijak dalece jej warunki istnieja, gdy za$ wa-
runki te istniejg tylko do pewnego wyraznie odroznionego
obrazenia, to wlasciwos$¢ tego obrazenia, niezbednego dla od-
wrocenia niebezpieczenstwa, tworzy miarg, granic¢ koniecznej
obrony. Okre§lono§6 tego obrazenia jest podwojna,
wielkoéci 1 co do czasu J).

co do
Seeger 2, mowi dalej o przekro-
czeniu co do tych dwdch punktow, miary koniecznej obrony,

1 odnos$nie do przekroczenia co do czasu, dodaje to zastrzeze-
nie, ze o tern ostatniem o tyle tylko moze by¢ mowa, oile
pomigdzy sama konieczng obrong o tern jej przekroczeniem

stnieje bezposredni zwigzek czasu, a zatem incontinenti 3j.

Trebutien 4, miar¢ koniecznej obrony przedstawia
w dwbcb wymaganiach:

1) Konieczna obrona istnieje tylko w czasie napadu.

2) Ogranicza si¢ do czynnoSci, niezbednych dla odparcia
napadu.

1) Seeger § 39 str. 406.
2) Seeger str. 407.

8 Toz samo u Hefftera Lehrb. § 44. Poréwnac¢ Kostlin  Syst. 78
Levita 263 nota 105.

9 Trebutien I, 151 nr. 3.

Tom XIY, Zeszyt Il miesigca Luty A
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Marezoll i), powiada tu bardzo ogoélnie i niedoktadnie, ze
bedacy w stanie koniecznej obrony, moze uzywaé¢ wszelkich §rod-
kéw dla odwrocenia niebezpieczenstwa potrzebnych.

Geyer @), odwolujac si¢ na Unterholznera 3), za miare
koniecznej obrony uwaza rodzaj i sposob napadu.

Wessely 4, kwestye miary koniecznej obrony traktuje
bardzo pobieznie, rozumie on pod miarg tg to wszystko, co do
odparcia niebzepieczenstwa koniecznem byto.

Z kolei przechodzimy do paragrafu nastepnego.

{dokonczenie nastgpi).

XY Marezoll Criminalrecht § 25.
3 Geyer § 7.

3 Unterholzner Juristische Abhandlungen 1310. Nr. 1Y, str. 301
306, 307.

9 Wessely str. 90, 93.



KRONIKA SADOWA

Spory z powodu sprzedazy dobr przez Towarzystwo K. Z.

I. Nabywca dobr na licytacyi, obliczywszy ceng¢ posta-
piong, podiug ewaluacyi listow zastawnych na monete, umowit
sie z wierzycielami, ktorzy miescili si¢ korzystnie w tym
szacunku, o pozostawienie przy gruncie ich wierzytelnosci;
poczem uczynil wniosek o wykreslenie dalszych wpisow,
a Zwierzchno$¢ Hypoteczna Warszawska zatwierdzita takowy.
Po odrzuceniu appellacyi od tej decyzyi, jeden z wykre-
$lonych wierzycieli, przytaczal w swej skardze: Zze wyptate
szacunku, nalezato uskuteczni¢ gotowizna lub listami zasta
wnemi rzeczywidcie zlozonemi, a nie rachunkiem, i ze sku-
tkiem podniesienia si¢ kursu listow zastawnych, moglby
w drodze klassyfikacyi, w catoSci by¢ pokrytym.

Prokurator, wnoszac za oddaleniem skargi, przedstawit:
ze podtug artykutu 5 ustepu 2 lit. 4 prawa z 1860 roku.
wolno byto nabywecy, splaci¢ wierzycieli, oddaniem im listow
zastawnych, albo umoéwi¢ si¢ z niemi, wzgledem pozostawienia
ich summ przy gruncie, co stanowito rodzaj nowacyi arty-
kutem 1.271 K. 0. przewidzianej, i réwnato si¢ zaptacie,
ze wreszcie wierzyciele wyzsi, niemieli obowiazku przyjmo-
waé listow al pari, ale podtug kursu; gdy za§ tym sposobem
wyczerpal sie caly szacunek, wykreslenie wierzyciela nizszego
nastgpito legalnie.

Senat wszakze, wyrok zaskarzony oraz decyzy¢ Zwierz-
chnos$ci Hypotecznej uchylil, z =zasady: Zze chociaz podiug
artykutu 5. przepisow z 1860 r. wolno jest nabywcy uiscié
postapiony szacunek listami zastawnemi al pari, lub umo-
wi¢ si¢ z wierzycielami, lecz mozno$¢ ewaluacyi dlugéw, nie-
zostala wyraznie, w tym ostatnim razie dozwolong.

Szyszko przeciwko Lasockiemu.
28 1 29 Styoznia (91 10 Lutego.) Wydzial L.
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II. W ciggu dni 8 po odbytej licytacyi, zagrozony spa-
dnigciem wierzyciel, zeznat hypoteczny wniosek wzgledem
postapienia wyzszej ceny o /i czesé, a w dni 51 donidst o tern
Dyrekcyi Radomskiej i to bez dolaczenia vadium. Przez ten
czas, pierwszy nabyweca, spetniwszy warunki, do dobr wpro-
wadzony zostat i tytul wlasno$ci na siebie uregulowal. Rekla-
macyi wierzyciela, nieuwzglednity wyzsze Instancye.

W Senacie Prokurator przedstawil, ze istotnie redakcya
artykulu 13 prawa z 1853 r. jest niedo$¢ $cisla, bo termin
8 dniowy dla nadlicytantow, odnosi si¢ wylacznie do zezna-
nia wniosku w ksiedze wieczystej, wzgledem postgpienia wyz-
szego szacunku. O potrzebie zawiadomienia Dyrekcyi Szcze-
gétowej, moéwi ustep oddzielny, niezakre$lajac zadnego ter-
minu, wiec w tej mierze, niedostateczno$¢ wyjatkowego prawa,
zwyktemi przepisami Kodexu Postgpowania Sadowego, miano-
wicie artykutem 711 K. P. S. uzupelniong by¢ powinna,
przez dodanie 24 godzin na t¢ czynno$. W zadnym razie, po
terminie do wykonania warunkéw przez pierwszego nabywce,
i po rzeczywistem wykonaniu takowych, nadlicytacya niemozu
mie¢ miejsca, a to w duchu artykutow 1,156 1158 i 1161
K. O., bo inaczej prawa tegoz nabywcy, zostawatyby w ciaglem
zawieszeniu, co niemogto by¢ zamiarem prawodawcy.

Senat opierajac si¢ na braku wyraznej litery prawa, na
artykule 1030 K. P. S. oraz na decyzyi Komitetu T. K. Z.
w podobnym razie wydanej, przechylit si¢ za dopuszczalno$cia
nadlicytacyi i czas do ztozenia vadium, na dni 15 od wrgcze-
nia wyroku oznaczyt.

Wyrzykowski przeciwko Wexler.
dnia 11 (23) Lutego Wydzial II.

H. Chwalibog



Warunki prenumeraty.

. Przeglad. Sadowy w roku 1872, wychodzi¢ bedzie
jak dotad, w tej samej obszernosci i formacie, w poszytach
miesi¢cznych.— Prenumeratorowie otrzymywac¢ beda, sposo-
bem dodatku, Zbiér praw, obowiazujacych od 1 (13) Czerwca
1871 roku jako daty ogtoszenia Najwyzszego Ukazu o zaprze-

staniu wydawnictwa dziennikdw praw.
Cena prenumaracyjna pozostaje znizona, dla prenumeratorow

tak w Warszawie jak i na prowincyi, a mianowicie wynosi.

Rocznie .. liub. sr. 6.
Potrocznie .o — — 3.
Kwartalnie....oocoocevveeenene —  ~ 1- kop 50.
Sktad gtowny i Ezpedycya Przegladu w ksiegarni Gebeth-
nera 1 Wolffa, przy ulicy Krakowskie-Przedmiescie s 415.
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