TOAD KODEXU POSTEPOWANIA CYWILIGO.

przes

Hipolita Chwaliboga.

(dalszy ci|g)

YIII. O POZWACH.
Bozdziat 1.
Ogdlne pojecia i wiadomosci historyczne.

Pozew (podtug okreslenia Carrego) jest to akt, przez
ktory, Wozny zawiadamia jedng¢ lub wigcej osob, ze druga
strona wystepuje przeciwko niej z zadaniem, 1 zarazem
wzywa, aby te osoby stawily si¢ przed Sadem, w terminie
oznaczonym.

Pozew, jest podstawg powodztwa i wyroku, jest najwa-
zniejszg cz¢Scig procedury. Uzyteczno$ci jego nikt nie$mie
zaprzecza¢. Pozew, jest wyplywem naturalnego prawa.
Tak juz pojmowali go dawni prawnicy. Bzeczywiscie,
jest to zasada $wigta, (wspolna tak prawodawstwu cywil
nemu jako i kryminalnemu), ze nikt

bez powotania i

postawienia go W moznos$ci przynoszenia za sobag obrony,

skazanym by¢ niemoze. Cala teorya pozwu, na tych.
dwoch zasadniczych polega podstawach:
Tom XIV. Zeszyt HI, Miesaic Marzec
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1.) Nikt niemoze wymierza¢ sobie sprawiedliwosci,
lecz powinien ja otrzymaé, moca powagi Sadu.

2.) Nikt niemoze by¢ skazanym, jezeli niemogt
si¢ broni¢. Stad oczywisty wniosek, Zze powinien by¢ ostrze-
zony o powddztwie sadowem, uformowanem przeciwko

sobie.
Otéz wilasnie owa gwarancya obrony, znajdowaé si¢

powinna w pozwie.

Za nim przeciez poje¢cia o pozwach, doszty do dzisiej-
szej dojrzatosci, wiele uptynglo wiekow.

We Francyi, w dawnych czasach, powdd w assysten-
cyi kilku $wiadkéow, udawal sie do domu pozwanego, mo-
wigc do niego samego lub tez do kogo z czlonkéw jego
rodziny i wzywal go, do stawienia si¢ przed Sadem, w dniu
oznaczonym.

Nazywato si¢ to mannition.

Pozwany niestawajacy, podlegal karze pieni¢znej, gdy
nieusprawiedliwil przyczyny swego niestawiennictwa, a przy-
tem, nowe otrzymywal wezwanie.

Termin do stawiennictwa poditug Karolomana, byt po-
czatkowo tygodniowy, zwigkszal si¢ stopniowo, 1 doszedl
do sze$ciu tygodni.

Kara pieni¢zna, stanowiong byla za pierwsze trzy nie-
stawiennictwa, a za czwartem nastgpowalo zajecie majatku,
a pozniej konfiskata. Feodalno§é6 wprowadzita w to miejsce
albo wezwanie przez rozkaz Pana, mianowicie

I3

. bannition.
na zadanie powoda, otrzymywal pozwany rozkaz stawienia
si¢ przed Hrabiego, lub jego zastgpce, a wrazie oporu, kare
(na korzy$¢ Pana), uiszczal.

Po zaprowadzeniu Urzadzen Ludwika Swictego (zwanych
les Ltablissements de Louis Saint), stopniowo zacieraly sie
dawne zwyczaje, a zagescily si¢ przepisy, oparte na prawie
Rzymskiem, przez Sady Duchowne upowszechnionem. Wrg-
czanie pozwdw, zaczgto si¢ odbywaé przez przysieglych
Sierzantow, naprzdéd z rozkazu sadowego (semonce) a potem
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nawet i bez tego, dziatajagcych. Takie wezwanie dorgczano
samej stronie, a w razie jej nieobecnosci, komukolwiek z jej
krewnych, albo tez przylepiano na drzwiach domu; za$
niemajacych stalego zamigszkania (zwanych les vagabonds)
wzywano przy odglosie trab, na rynkach. Im wyzsze byto
stanowisko osoby pozywanej, tem dluzszy byt termin stawien-
nictwa 1 tem wyzszego stopnia powinni byli by¢ Sierzanci.
Hrabiowie i Baronowie wzywani byli przed Sad, przez Sierzan-
ta Krolewskiego, w obec czterech rycerzy.

W pozwie, ograniczano si¢ na wezwaniu pozwanego przed
Sad, ktéremu dopiero potem, powod swe pretensye przedsta-
wiat. Dopiero Ordonansa z 1539 r. przepisata, aby kopig,
zostawiaé pozwanemu. Wymagata zarazem krotkiego wskaza-
nia, czego si¢ zada, i1 zjakich zasad, (cho¢ postawienie kon-
kluzyi, w dzisiejszem rozumieniu, wymagane niebylo).

Gdy uktadano projekt Ordonansy z 1667 roku, Prezes
Lamoignon, zwrdcit uwage, ze przedmiot zadania, musi by¢
dobitnie i jasno wyrazony, aby ostrzedz pozwanego, co jest
od niego zgdanem i aby od samego poczatku, wskazaé pra-
wdziwe sporu granice.

Uznano stuszno$é tej uwagi i poprawiono w tym duchu
przepisy o pozwach.

Ordonansa z 1667 r. idac za dawnemi Edyktami, wyma-
gata pozwu piSmiennego, wskazywata takze, aby WozZny miat
dwoéch $wiadkéw, (Becors) a to dla zapewnienia autentycznosci
poswiadczen w pozwie zawartych. WoZni przeciez przyjeli
zwyczaj, nieodpowiedni mysli prawa, to jest wzajemnie sobie
stuzy¢ zaczeli za §wiadkow, araczej podpisywali wtym przymio-
cie, akty swych kollegdbw, bez przekonania si¢ o rzetel-
nosci wreczenia.

Srodek wiec zwigkszal tylko koszta, bez istotnego po-
zytku.

Wmiejsce tego srodka, Urzadzenie z 1669 r. zaprowadzilo
obowigzek przedstawiania aktoéw, do kontrolli optat sadowych,
w czterodniowym terminie, co zwalo si¢ zarejestrowaniem
(enregistrement).
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Jako naduzycie X VIII wieku uwazano pisanie pozwow
nieczytelnie 1 stylem niezrozumiatym. Dato to sposobnosé
Molierowi do szykany; nazwal bowiem pozew w komedyi pod
tytulem ,,Mizantrop® papierem trudnym do zrozumienia.

Drugiem naduzyciem, jeszcze w XVIII wieku dostrze-
ganem, bylo wregczanie przez Woznych, nieumiejacych czytaé
1 pisa¢, pomimo wyraznych rozporzadzen prawa, temu zwy-
czajowi przeciwnych.

Prawa z konca X VIII wieku, usune¢ty z przepisOw o po-
zwach, wszystko co byto przywilejem. Zniosly stanowczo,
upowaznienie do pozwania, pochodzace od Sedziego, dajac
mu tylko mozno$¢ skrocenia terminu prawnego w nagtlej
potrzebie. Podstawy przeciez gtowniejsze Ordonansy z 1667 r,
weszty w sktad nowego Kodexu Postgpowania Sagdowego.

EOZDZIAL 1L

O roznych rodzajach sporow

Kiedy kto powezmie zamiar, dochodzenia praw swoich
droga sadowa, i1 kiedy dojdzie do przekonania, ze spor
nalezy do rozpoznania Trybunatu Cywilnego, nastrecza si¢
pytanie: jaki z pomigdzy Trybunatow, do rozpoznania sporu
jest wilasciwym? Gdy przeciez wlasciwos¢ Trybunatow, po-
dlug rodzaju sporu jest urzadzona, trzeba przedewszystkiem
rozja$ni¢, jakie to bywajg sporéw rodzaje. Zalowaé wy-
pada, ze redaktorowie Kodexu Postepowania Sadowego,
wzmiankujac o akcyach w materyi osobistej, rzeczowej i
miegszanej, zaniedbali dotaczy¢ objasnienia, co chcieli pod
temi wyrazeniami rozumieé. Tym sposobem, nauce prawa
cigzkie zostawili zadanie, a dla osdb niecoddajacych si¢ tej
nauce, zrozumienie woli prawa, przedstawia zbyt wiele tru-
dnosci.
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Akcyg w ogblnosci, nazywamy (W znaczeniu prawnem),
mozno$¢ poszukiwania przed sprawiedliwos$cia., tego co nam
si¢ nalezy, lub co jest nasza wilasnoscia. Natura i waznosé
akcyi, wptywa na rodzaj Sadu, jaki ma rozpoznawaé spor,
i na forme¢ postgpowania. Podziat akcyi, jest wyplywem
poje¢ Rzymskich, ktore si¢ odbily w prawodawstwie Fran.
cuskiem.

W dzisiejszym stanie nauki prawa, powszechnie zgadza-
ja si¢ prawoznawcy, ze pod wyrazeniem: akcja osobista
(action personelle), rozumie¢ nalezy taka akcye, w ktorej
powod, utrzymujac, ze pozwany obowigzany" jest wzgledem
niego, juz to przez skutek kontraktu, wystepku, albo jako-
wystepku, juz wreszcie z rozporzadzenia samego prawa, do-
maga si¢ wykonania obowigzku, albo wynagrodzenia szkody.

Akcya osobista moze by¢ tak okreslona: Jest to akcya,
przez ktéra wierzyciel domaga si¢ od dtuznika, speinienia
jego zobowigzania; albo (co naljedno wychodzi) ta, przez
ktora wierzycieiel zada, aby jego diuznik dal, uczynit, albo
wstrzymat si¢ od czynow jemu szkodliwych. Gdy wigc do-
magam si¢ summy pozyczonej albo komornego, gdy dzieci¢
zada alimentow od rodzicow, gdy kto zada wynagrodzenia
za szkody w zbozu, wykonania zamoéwionego obrazu, albo
zniszczenia wyrobow z uszczerbkiem przyznanego mu pra-
wa wynalazku dokonanych, bedzie to akcya osobista, to jest
glownie $ciggajaca si¢ do osoby pozwanego.

Akcya rzeczowa (action reelle) jest taka, przez ktora
dziatamy przeciwko osobie, ktéra niejest wzglgdem nas obo-
wigzang, ale ktora zatrzymuje przedmiot, podiug naszego
twierdzenia do nas nalezacy, albo do jakiego odnosi si¢ nasze
prawo rzeczowe, np. stuzebn$o albo hypoteka. Gdy wigc
przedmiot ruchomy lub nieruchomy, do mnie nalezacy, znaj-
duje si¢ w reku 3-go ktory go owtladnal, albo tez otrzymat
od osoby, niemajacej zadnego prawa do niego; powodztwo
zmierzajace do odzyskania tego przedmiotu, jest rzeczowem.

Podobniez i wtedy, akcya jest rzeczowg, gdy dziatajgc
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przeciwko wtascicielowi, domagam si¢, aby mi dozwolil wy.

konywac¢ stuzebnosé, jaka podtug mego twierdzenia, ma stuzy¢
gdy dzialam w przymiocie

mi na jego gruncie. Slowem,
prawo do rzeczy, bez

wtlasciciela rzeczy, lub majacego
wzgledu na to, kto jest posiadaczem

Akcya mieszana (action mixte) laczy w sobie przymio-
ty jednego i drugiego rodzaju. Jest ona wtedy, gdy do-

magam si¢ w przymiocie i wierzyciela i wlasciciela. 1 tak:

nabywam dobra, staj¢ si¢ zatem ich wlascicielem przez sile

umowy. Jestem tez wierzycielem w stosunku do poprzednie-

go wiasciciela, ktory obowigzany mi je wydaé. Dziatajac
tych dobr, w dwoistym przymiocie wystepuje, to
akcya moja zatem,

o oddania
jest, jako wtasciciel i jako wierzyciel;
jest natury migszanej. Tak wigc, przez akcy¢ osobista, tego
dochodzi powdd, co mu si¢ od kogo nalezy, przez akcyg rze-
czowa, tego co jego wilasno$¢ stanowi¢ powinno, a przez akcye

migszang, tego co si¢ nalezy, a zarazem wlasno$¢ stanowi,

to jest wystepuje w przymiocie wierzyciela i wlasciciela.

W praktyce, czg¢stokro¢ migszaja akcye ruchome z oso-

bistemi, a nieruchome z rzeczowemi, ale niewlaSciwie.

Podziat akcyi na ruchome i nieruchome, wywodzi sig
a podzial na osobiste

z natury poszukiwanych przedmiotoéw,
z ktorego pochodza.

i rzeczcowe ma swe zrodto w prawie,

Poniewaz mozna by¢ wtascicielem ruchomosci lub nieru-

chomosci, akcya tak ruchoma jak nieruchoma, moze by¢

rzeczowa. Wzajemnie, akcya nieruchoma moze by¢ tylko

gdyz mozna by¢ wierzycielem nieruchomosci, nie-

osobista,
rzeczowo-ruchome, i akcye

bedac jej wiascicielem. Akcye
czysto osobiste nieruchome, rzadko
nastgpstwem przepisu Artykulu 2279 K. 0., ktéory w przed-
stanowi, ze posiadanie zastepuje tytut

si¢ zdarzaja. Jest to

miocie ruchomosci
Jednakze, sg wyjatki od tego przepisu, gdy rzecz jest skra-
dziona, lub zgubiona (Art. 2280). Wtedy, gdy rzecz si¢

poszukuje u 3-go nabywcy, akcya jest rzeczowo-ruchomg.



POSTEPOWANIA CYWILNEGO 203

Akcye osobisto-nieruohome za dawnego prawa Francuskiego,
byty bardzo czeste, lecz obecnie skutkiem artykutu 1138
K. C. z ktérego wynika, ze zaraz po zawarciu umowy,
wzgledem dania jakiej rzeczy, umowa ta przenosi wlasnosc,
staly si¢ bardzo rzadkiemi. Zdarzajg si¢ wszakze podobne
sprawy, skutkiem sprzedazy nieruchomos$ci, ale na miarg.
Jezeli, naprzyktad, sprzedat kto komu dziesi¢¢ morgéow gruntu
z folwarku, bez oznaczenia miejscowosci, akcya bedzie nieru-
choma, bo ma za przedmiot nieruchomos$¢, ale bedzie takze
osobistag, bo odnosi si¢ do osoby, z ktéra kontraktowat.

ROZDZIAL 1II.
O wyborze miedzy Trybunatami.

Sprawiedliwos¢ zyskuje, gdy spor moze by¢ rozsagdzony szyb-
ko 1 z jak najmniejszym kosztem. Unika¢ wigc wypada, aby
z powodu spraw, odbywaty si¢ odlegte podroze. Uniknie si¢
tego, dla jednej przynajmniej strony, jezeli Sad zamigszka-
nia powoda albo pozwanego, spor bedzie rozsadzat. W sprze-
cznosci interesoOw, powinna by¢ wigksza wzglednos¢ dla po-
zwanego, za ktorym zawsze (az do przeciwnego uznania),
przemawia domniemanie dobroci sprawy.

Kodex 1idzie w tym wzglgdzie za odwieczng zasada,
actor sequitur forum rei. Niechcac, aby zta wola powoda,
mogta pociggaé kogo przed Sad dla niego zbyt odlegly,
postanowit za gtdéwne prawidlo: iz kazdy bedzie pozywanym,
przed Sad witasciwy miejscu swojego zamigszkania, lub w bra-
ku owego zamigszkania, przed Sad swojego migszkania.

Wyjatkow prawo dopuszcza, gdy to uwaza za nie-
zbedne.

1. Wyjgtek odnosi si¢ do akcyi rzeczowych, bo wtedy
witasciwym jest Trybunal miejsca polozenia przedmiotu spor-
nego. Motywa urzgdowe nauczajg, ze ten wyjatek spowodo-
wany zostal, przewaznemi wzgledami. 1 tak:
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W sprawach tego rodzaju czesto zachodzi potrzeba zja-
zdu na miejsce przez Sad albo biegtych, lub tez badanie
swiadkow. Sad miejscowy zna¢ moze najlepiej Zwyczaje,
a nawet wyrazenia miejscowe. Najlatwiej zatem spoér moze/
rozpozna¢, a nawet z pewng oszczednoScia pod wzgledem
kosztow. Wyjatek ten wszakze, stosuje si¢ tylko do akcyi
rzeczowo-nieruchomych, bo ruchomosci, jako z tatwoscig mo-
gace by¢ usuniete, nigdy niemaja statego polozenia. W sporach
zatem o ruchomosci, powszechna zasada niedoznaje wyjatku.
Pod wyjatek ten, podchodza takze akcye migszane, to jest.
rzeczowo-osobiste, gdyz moze je wytacza¢ powdd, albo przed
Sad zamigszkania, albo przed Sad potozenia miejsca, podiug
swego wyboru.

2-gi Wyjgtek stanowia sprawy w przedmiocie spoiki,,
te bowiem wynosza si¢ przed Trybunaty gdzie spotka ma
swe gtowne siedlisko. Tam to zwykle, znajdujg si¢ rejestra,
i inne dowody, do sprawy mogace by¢ potrzebnemi, tam wigc
obrona bedzie tatwiejsza, szybsza i1 oszczedniejsza. Nieczyni
prawo roznicy, czy spor wytaczajag osoby trzecie, czy tez
takowy miedzy samemi wspdlnikami zachodzi.

Gdyby wszakze przeciwko spotce, wystapil kto z akcya
rzeczowo-nieruchomg, to wilasciwo$¢ miejsca potozenia, w du-
chu celéow prawodawcy, musiataby przewazy¢. Dostownie trzy-
majac si¢ artykutu 59 K. P. S. moznaby mniemaé, ze po roz-
wigzaniu spotki, miejsce jej rezydencyi juz niewplywa na
wlasciwo$¢ Sadu.  Stosujac tu wszakze prawidta o wlasciwosci,
w przedmiocie spadku, wszyscy autorowie zgadzaja si¢ na
to, ze do podzialu stanowczego migdzy wspolnikami, pozywani
by¢ moga wspolnicy przed Sad siedliska spotki, gdyz podilug
prawa cywilnego, podzial miedzy wspolnikami, odbywa sig
jak miedzy sukcessorami. Podobniez 1 zadania o podziat
spotki po jej rozwigzaniu, a nawet o rozwigzanie aktu dzia-
towego lub o r¢kojmig¢ z podziatu wynikajgca. W przypadku,,
gdyby spoltka niemiata swego siedliska, co si¢ w spotkach
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cywilnych czgsto trafia, zwyczajne prawidla wlasciwosci po-
Zostaja.

3-ci Wyjgtek zachodzi w sporach odnoszacych si¢ do
materyi spadku. Tu zaliczy¢ nalezy zadanie o podziat spadku,
poszukiwania ze strony wierzycieli spadkowych przeciwko
sukcessorom 1 zadania o wydanie legatow. Wszystkie te
sprawy, powinny si¢ wytaczaé przed Sad otwarcia si¢ spadku,
to jest' Sad zamigszkania zmartego. Tam bowiem gléwnie
znajduje si¢ majatek zmartej osoby oraz wszelkie dowody,
co ulatwia obrone¢ i poszukiwania. Ta wlasciwos¢ wszakze, nie-
moze trwa¢ wiecznie. Ukonczenie si¢ stosunkow spadkowych przez
podzial, zmienia potozenie rzeczy. Wtedy sukcessorowie,
legataryusze i wierzyciele, juz niemajg do czynienia ze spad-
kiem, jako istotg zbiorowg, ale z pojedynczemi sukcessorami,
i dlatego zamieszkanie pozwanych, powinno by¢ gldwnie
miane na wzgledzie.

Z mocy wszakze artykutu 822 K. C. (ktéorego artykut
59 K. P. S. nieznidst) podlegaja takze Trybunalowi otwarcia
si¢ spadku, spory o zniesienie podziatu lub r¢kojmi dla
wspotsukcessorow. Jest to nawet logicznem, bo pierwsza akcya
zmierza do nowego podziatu, a druga jest rodzajem uzu-
petnienia podzialu. Gdyby sukces$or byt jeden tylko, to
gdy o podziale mowy by¢ niemoze, jego zamigszkanie a nie
miejsce otwarcia si¢ spadku, bedzie przewazaé. Wyjatek
wszakze stanowi przypadek, gdyby byt sukcessorem bene-
ficjalnym, bo wtedy, zmarly jest niejako poczytywany za
zyjacego wzgladem wierzycieli, i tylko spadek a nie sukces-
sor, za jego diugi odpowiada. Sprawy wszakze rzeczowe
(jakie 1 przeciwko zmarlemu bylyby wytoczone przed inny
Sad) podlegaja Sadowi miejsca potozenia.

4-ty Wyjqtek stanowia akcye w materyi upadlosci. Te
bowiem wytaczajg si¢ przed Sad zamiegszkania upadtego.

Wyrazenie artykutu 59-go ,,w materyi upadfosciu nie-
rozcigga si¢ do spraw przez Syndykoéw przeciwko diuznikom
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massy wytaczanych, lecz tylko do spraw przeciwko massie,
ktoréj Syndycy lub jeden z nich, moga czasem w innem
miejscu  migszkac.

Sprawy wszakze z samej upadloSci wynikajgce, choé
z powodztwa Syndykoéw przeciwko trzecim, podlegaja Trybu-
nalowi zamigszkania upadlego; np. sprawy o uniewaznienie
aktow, zdziatanych przez upadlego po ogloszeniu upadiosci.

5-ty Wyjgtek stanowia sprawy o rekojmie. Sprawy
0 r¢kojmie wytaczaja si¢ przed ten Sad, gdzie gtéwna sprawa
jest juz wyniesiona, a to dla skrocenia wymiaru sprawiedliwosci
1 zapobiezenia sprzecznym wyrzeczeniom. Powodztwo przeciez
o r¢kojmie, gdy jest wytoczone sposobem akcyi glownej, pod
zwykle prawidta wlasciwoséci podchodzi, bo wtedy celu ta-
kiego niema,

6-ty Wyjgtek (z mocy artykulu 60 K. P. S.) stanowig
sprawy o koszta poszukiwane przez Urze¢dnikdéw pozasadowych
(zwanych officiers ministeriels): t. j. Pisarzy, Obroncow,
Komornikow, Woznych a nawet Rejentow), ida przed ten
Trybunal, w obrgbie ktérego powstaly.

Celem tego przepisu jest, aby Urzednicy niebyli od-
wracani od swej miejscowosci, oraz aby poddani bedac kon-
trolii przelozonego nad soba Trybunatu, tem bardziej si¢
strzegli naduzy¢. Doda¢ tu mozna 1 te uwage, ze Try-
bunat przed ktéorym koszta powitalty, moze tez ich wysokos¢,
najlepiej ocenie. Koszta czysto sadowe, od pozasgdowych,
nierozrdézniaja si¢ wcale. Sprawy o koszta przed Trybu-
natem Handlowym 1 Sedziami Pokoju, (bedacemi jurys-
dykeyami wyjatkowemi) ida przed Trybunatl Cywilny. Co
do kosztow przed Sadem Appellacyjnym i Senatem, to po-
mienione Sady stanowia o kosztach, pospolicie jednocze$nie
z wyrokiem w samej sprawie.

7-my Wyjgtek w razie obrania zamiegszkania. Nieraz
strony kontraktujace ze soba, umawiajg si¢ zarazem o miejsce
obrania zamigszkania, aby zapobiedz skutkom zmiany i aby
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w razie sporu, tam pozew si¢ wrgczal i przed ten Sad bytlo
wytoczone powddztwo. (Dzieje si¢ to szczegélniej, gdy strona
jedna migszka odlegle np. za granica). Sa wypadki nawet,
ze prawo tego wymaga, (jak u nas Ustawa liypoteczna).
Gdy obranie zamigszkania jest wylacznie w interesie strony
powodowej, to moze ona niekorzysta¢ z tego i pozwac przed
Sad zamigszkania rzeczywistego. Inaczej uwaza¢ nalezy, gdy
zami¢szkanie obrane dla interesu pozwanego, albo wspdlnego.
Wtedy trzeba si¢ $ci$le trzymac tego ostatniego obranego
zamieszkania. Z motywoéw urzedowych, mamy to objasnienie,
ze obranie zamig¢szkania do aktu, trwa nawet po S$mierci
osoby, u ktorej obrane bylo zamigszkanie; nadto, ze skutki
obranego zamie¢szkania, rozciggaja si¢ i do sukcesoréw osoby,

ktora zamigszkanie sobie obrala.

8-my Wyjqgtek, gdy jest kilku 'pozwanych. Mozna wtedy
pozwaé przed Trybunal jednego z nich, podtug woli powoda,
a to dla uniknienia, aby niepozywaé kazdego z nich oddziel-
nie, co procz kosztdw, przedstawialoby niebezpieczenstwo
sprzecznych wyrokow. Przez laczenie wszakze powddztw
w  Trybunatach, niemozna nikogo pozbawiaé  ju.
rysdykcyi wlasciwej np. przez jeden pozew, pozywam
jednego o dom, drugiego o zwrot pozyczki. Te zadania sa
catkiem odrgbne i niema przyczyny, aby dla tego sztucznego
polaczenia, miat by¢ kto sadzony przez Sad niewlasciwy

dla niego.

9-ty wreszcie wyjgtek zachodzi, gdy mieszkanie po-
ziva?iego jest niewiadome, (co si¢ czesto wzgledem cudzo-
ziemcow zdarza). Wtedy pozywa si¢ zwykle przed Sad
powoda. Podobniez, gdyby cudzoziemiec byt pociggany przed
Sad krajowy (wprzypadkach prawem wskazanych), taz sama za-
sada z analogii widocznej] musiataby by¢ zastosowana, (rozu-
mie si¢ gdy niemial w kraju obranego zamigszkania lub

rzeczywistego migszkania).
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EOZDZIAL 1V.
O formalnosciach pozwu.

Jedne formalnos$ci wymagane sa prawem, pod nie-
wazno$cig, drugie temu rygorowi niepodlegaja. Zaczniemy
od pierwszych, poprzedziwszy ich rozhidr t3 ogodlng uwaga,
ze dowod speinienia formalno$ci, powinien z samego aktu
wyptywaé podtug zasady. , Non esse et non apparere sunt
unum et idem.. Nieby¢ lub niepokazywaé si¢ na jedno
wyniesie". Inaczej bcwiem, gdyby przez §wiadkow lub inne
znane w prawie dowody, przyszto spetnienie formalno$ci
wykazywaé, niebyloby konca sporom i zawiklaniom.

l-sze Bata dnia miesigca i roku jest wymagana (pg.
artykulu 61). Jest ona niezbedng, aby mozna oznaczy¢ dzien,
kiedy zaoczno$é wyrzeczona by¢ moze, oraz dla sprawdze-
nia, czy pozew przed uplywem przedawnienia, i w ogoble
W czasie uzytecznym, wrgczonym zostat.

Niedoktadnos$ci wszakze, omytki, lub opuszczenia w dacie,
niepowinny skutkowaé niewaznosci pozwu, chyba gdyby
podawaty podstawe do istotnej watpliwosci. Opuszczenie np.
miesigca, lub roku, gdy =z osnowy pozwu jest widoczna
wskazowka, o ktéorym miesigcu lub roku jest wzmianka, nie-
skutkowatoby niewaznosci. Gdyby up. w kontestacyi po-
wiedziano: wregczytem dnia 19 (31) 1865 roku, przy dola.
czeniu aktu niepojednania z dnia 2 Grudnia 1865 roku,
wtedy zadnej watpliwosci niema, ze i wreczenie, w Grudniu
nastapito.

Oznaczenia godziny niewymaga prawo, jak tego chciaty
dawne urzadzenia, do wczes$niejszych wreczen przywiazujac
niejakie pierwszefistwo. Sa jednak przypadki, ze oznacze-
nie godziny mie¢ moze swa wazno$¢, np. gdy idzie o przer-
wanie perempcyi. Niewymaga tego prawo, aby cata data
byta pisana literami (jak to przy aktach notaryalnych jest
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wymagane) ale dla uniknienia tatwych podrobien, lepiej
gdy literami si¢ pisze. W tym duchu nawet wyszedt
Reskrypt Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci. Miejsce
wreczenia, pospolicie przez oznaczenie miejsca zamieszkania,
wiadomem bywa. W razie wszakze dorgczenia osobie, w innem
miejscu a nie w zamig¢szkaniu, pozadang jest wzmianka
0 miejscu wregczenia, aby usung¢ watpliwos¢ pod wzgle-
dem wiasciwosci Woznego, do wreczen w temze miegjscu.

2 Imiona i nazwiska, professya i zamieszkanie
powoda. Zamieszczanie tych wiadomosci, jest niezbedne, aby
pozwany, wiedzac doktadnie, kto z zagdaniem przecinko niemu
wystepuje, mogt z nim si¢ ulozy¢, lub naleznos¢ zaofiarowac.

Pod wyrazem les noms rozumie si¢ przedewszystkiem
imi¢ chrzestne i nazwisko rodowe. Ze jednak wiele si¢ moze
zdarzy¢ osOb tegoz imienia i nazwiska, dodatki odrozniajace,
jak przydomki a nawet czasem imiona ojcéw, potrzeba wy-
mieni¢, wtedy zwlaszcza, gdyby bezich wskazania, stuszna byla
przyczyna powatpiewac, kto jest rzeczywiscie strong pozywa-
jaca. Pozew nawet, bylby waznym, pomimo opuszczenia
imienia i nazwiska, gdyby wskazanie jakiej osoby, bylo i bez
tego zupelnem, i niezostawiato watpliwosci, kto wytacza po-
wodztwo. Gdyby, np. Burmistrz, w imieniu miasta (tam gdzie
prawo dopuszcza), wytoczyl powddztwo, chocby niewskazat
swego nazwiska, pozew bedzie waznym. Gdy kto wytacza
powddztwo, jako petnomocnik drugiej osoby, powinien tez
imi¢ 1 nazwisko swego pelnomocdawcy wskaza¢c. Gdy wy-
tacza powodztwo spotka, do$¢ wskaza¢ firme spotkowa, gdy
jest handlowa, aw cywilnych spotkach, wskaza¢ potrzeba
nazwisko wspélnikow, chyba gdyby jeden tylko dziatat i wy-
stepowal na rzecz spotki. Roéwniez, gdyby spotka miata
zarzadcg, dos¢ jego imi¢ i nazwisko podaé. Gdy jest kilku
powodow, trzeba wszystkich wymieni¢. Wyrazenie w pozwie:
,»,Na zadanie Panéw 4. JB 1 innych", nie mi aloby zna-
czenia, wzgledem tych ostatnich. Wskazanie professyi, to jest
zajecia stalego powoda, zmierza do tern doktadniejszego ozna-



210 WYKEAD KODEXU
czenia jego osoby. Gdy powdd niema professyi, zwykle we
Francyi dodajg wyrazenie , bez professyill (sans profession.)
ale to niejest koniecznem. Wyrazenie, ze jest wiladcicielem
lub kapitalistg, takze jest obojetnem, bo to niesg professye,
w $cistem tego wyrazu znaczeniu.

Gdyby kto posiadajagcy wilasno$¢ nieruchomg, napisat
w pozwie ten swoj przymiot, a opuScilby rzeczywista swa
professya, niepociggneloby to niewaznos$ci, bo osobajego bytaby
nalezycie oznaczona.

Wskazanie rzeczywistego zamigszlcatiia (a nie poprostu
migszkania tymczasowego) jest takze niezbednem, nawet
w tym przypadku, gdyby powod obrane miatl zamieszka-
nie, lecz wyrazenia w tym wzgledzie, niesg sakramentalne.
Wymienienie kogo, jako migszkanca pewnego miasta, poczytuje
si¢ jako zastepujace wyrazenie wlasciwe ,, zamigszkaly L
Co do mgzatek, dos¢ wskaza¢ zamigszkanie me¢za, co do stu-
zacych, zamigszkanie ich Pana, co do Urzednikéw, miejsce
urz¢dowania, bo te wskazéwki oznaczaja posrednio ich za-
mieszkanie. Oznaczenie miejscowos$ci zamigszkania, powinno
by¢ o tyle doktadnein, aby mozna znales¢ powoda. Samo
wskazanie nazwy niebyloby dostateczne, zwlaszcza gdy jest
wigcej noszacych tez samg nazwe- W takich razach wskazaé
potrzeba jeszcze cechy odrozniajace np. Parafi¢ i t. p.

W wielkich miastach, dodaje si¢ zwykle numer i ulice
zamigszkania, lecz to  niejest pod niewazno$cig wymagane.
Licznemi tez wyrokami przyjeto zasadg, ze gdy wiadomosé
0 professyi i zamigszkaniu powoda, ma juz pozwany z aktu
niepojednania, dotgczonego do pozwu, to powtdrzenie tych
szczegOolow w samym pozwie, niejest niezbedne. RoOwniez
1 wskazanie mylne professyi, lub zamigszkania powoda, nie-
pociaga niewaznoS$ci, gdy tozsamos$¢ osoby, nieprzedstawia
watpliwosci.

3. Ustanowienie Obroncy. W przychodzeniu przed
Trybunat Cywilny, dla tego jest potrzebne, aby pozwanego
Obronca wiedziat, kto ma akta i dowody, odnoszace si¢ do
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sprawy, i komu odpowiedz udzieli¢. Podiug artykutu 61.
K. P. S. ustanowienie Obronicy, miesci zarazem obranie
u niego zami¢szkania, jezeli inne obranem  niejest, co je-
dnak rzadko si¢ zdarza. Pozew bez wskazania wyraznego,
Obroncy do sprawy, ktoryby wszakze obejmowat wskazanie
zamigszkania obranego u ktérego z Obroncow, poczytywaé na-
lezy za obejmujacy zarazem ustanowienie tegoz Obroncy.
Gdyby kto nieoznaczajagc nazwiska Obroncy, wskazal go
wszakze w sposéb meprzedstawiajacy watpliwoSci, wyrazajac
sie np. ze od niego stawac bedzie Obronca Prokuratoryi, lub
tez najstarszy albo najmltodszy z Obroncéw, niebedzie to
szkodzi¢ waznosci pozwu, bo celowi prawa staje si¢ zadosyc¢.

Gdyby ustanowiono Obronce juz zmarlego, lub wyszlego
z urz¢dowania, niepociaggnie to jeszcze niewaznos$ci, gdyby
wypadek, $wiezo zaszedt przed wreczeniem, tak iz powodd
mogl o nim niewiedzie¢. Inaczej bowiem, skutkiem wypadku
losowego, moznaby utraci¢ nader wazne korzy$ci, jakie czasem
z pozwu wynikaja, (nmp. przerwanie biegu przedawnienia,
ocalenie procentow i t. p.) Chcac wszakze nadaé postep spra-
wie, powdd musi ustanowi¢ innego Obronce, o co go moze
wezwaé pozwany, gdy pragnie predszej rozprawy.

Imie i fiazwislco oraz immatrylcuta Woznego.

Co jest imi¢ i nazwisko, to juz wyjasnitem. Immatrykula,
jest to wskazanie nominacyi i1 obrgbu dzialania WozZnego.
(np. ,,Wozny przy Sadzie Pokoju Okrggu i Miasta Warszawy
Wydziatu 2-go).u Wzmianka prosta o migszkaniu WozZnego,
jego immatrykuly nie zastgpi, bo takie wskazanie miejsca
zamig¢szkania, obrebu jurisdykcyi WozZnego  nieobejmuje.
Wzmianka o nazwie Woznego w samymze pozwie, zastapiona
by¢é moze podpisem jego na koncu. «

Wiadomos$é o okolicznoséciach, dotyczacych Woznego, jest
wazng dlatego zeby wiedzie¢, czy w danem miejscu, mogt
urzedowaé, oraz czy w stosunku do os6b, wreczenie mogt
uskutecznic.
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Trzeba bowiem wiedzie¢, ze pozew pod niewaznoscig,
(pg artykulu 66 K. P. S.) niemoze by¢ wreczony, przez
takiego Woznego, ktory jest krewnym albo powinowatym
strony powodowej, az do stopnia kuzyndéw pociotecznych
wlacznie, lub ktorego Zona, jest tejze strony krewng albo po-
winowatg w linii prostej. Mialo bowiem prawo, stuszna obawe,
aby Wozny, powodowany wzglednoscig dla tych osob, niepo-
suwal si¢ do réznego rodzaju dzialan, dla strony przeciwnej
szkodliwych. (np. przez usunigcie kopii, antydatowanie pozwu
it p). Prawo nieposuwa tego zakazu wzgledem Woznych,
do dzialania w czynnos$ciach przeciwko swym krewnym, cho¢
i tu zachodzi obawa, aby umyslnie jakiej niewazno$ci si¢ nie-
dopuscit.  Skoro mu przeciez strona zaufata, prawo zaufania
podobnego odmawia¢ niepowinno, a kary dyscyplinarne
dostatecznem powinny by¢ odstreczeniem od naduzyé. Ro-
wniez d\fortiori, Wozny niemoéglby dla siebie wreczen usku-
tecznia¢. Zakaz, oparty na powinowactwie, ustaje po 2-im
stopniu, gdy strona umrze bezpotomnie, jak to z analogii
artykulow 283 1 378 K. P. S. wynika, (przepisy te mowia
o wylaczeniu Sedziego i $swiadka). Wozny, powinien byc¢
takze wlasciwy pod wzgledem terytorjalnym; inaczej bowiem,
nie miatby charakteru urzedowego i niemdglby uskutecznié
waznego dorgczenia. Czasem Prezes Trybunatu, jako wladza,
mogaca Woznego zamianowaé, daje dla waznych powodow,
upowaznienic Woznemu do dziatania po za obrgbem swej
urzedowej jurisdykcyi, i wtedy braku waznosci wrgczenia,
zarzucaé mu juz niemozna.

5. Imiona nazwiska i mieszkanie 'pozwanego.
Tu si¢ stosuja uwagi, jakie przytoczylem wzgledem
powoda. Wskazania professyi, dla tego si¢ niewymaga, ze
moze powod o niej niewiedziec.
Podobniez o imionach, przezwiskach albo przydomkach po-
zwanego, powod moze takze niemie¢ dokladnej wiadomosci,
wigc ich niepotrzeba pisa¢, chyba gdyby opuszczenie da-
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walo przyczyng shlusznej watpliwosci, wzgledem tego kto
jest istotnie pozwanym. (W braku wiadomosci dostatecznych,
o imieniu, pisze si¢ zwykle ,swego imienia.

Gdy pozwana jest spolka lub zaklad publiczny, dos¢
wskaza¢ firme¢ lub nazwe =zakladu. Dorgczenie, w obranem
zamigszkaniu, nieuwalnia od wskazania rzeczywistego migsz-
kania, bo wlasnie moze by¢ potrzeba, zeby osoba, ktérdj
wrecza si¢ kopig, wiedziata komu i gdzie ja odda¢ wypada.

6, 'Wzmianka o osobie ktorej pozew zostatl zostawiony.

Kazdy pozew, powinien by¢ sporzadzony w 2-ch przy-
najmniej exemplarzach; jeden dla strony powodowej, (zwany
oryginatem), a drugi i dalsze dla pozwanych (zwane kopiami.)
Oryginaty, ktéorych moze by¢ dwa lub wigcej, obejmowaé
powinny wzmianke, ze kopja dorgczong zostata dla strony
pozwanej, oraz wzmianke o osobie, ktorej Wozny powierzyt
takowa. Otéz owa wzmianka, polega glownie na dokladnem
wskazaniu osoby, co przeciez bez powotania imienia i nazwi-
ska moze nastgpi¢c. Proponowano nawet w Radzie Stanu, ar-
tykut 61 K. P. S. uzupehié, przez wymaganie, aby nazwi-
sko osoby, ktorej doreczono pozew, zostalo wymienione
imiennie, a gdyby tego nazwiska Wozny dowiedzie¢ si¢ nie-
mogt, aby pozew dorgczyt Merowi Gminy. Poprawka ta nie-
utrzymata si¢ przeciez. Wnosi¢ wiec z tego wypada, Ze na-
wet wyrazenia takie jak: ,doreczylem Zonie pozwanego" lub,
,»Synowi jego“ gdy co do tozsamosci osoby niezachodzi
watpliwo$é, sa dostatecznemi.

Pomimo jednakze tej zasady, wynikajacej z prawa, bez-
pieczniej postapi Wozny, gdy imi¢ i nazwisko osoby, ktorej
zostawia pozew, nalezycie wymieni: w razie bowiem watpli-
wosci, (gdy zwlaszcza idzie o niedopuszczenie Srodka obrony
np. appellacyi) Sady czesto wreczenie podobne za wadliwe
poczytuja. Zasada, ze tyle dorgcza si¢ kopij ile jest stron,
doznaje czasem wyjatku. Gdy mnp. opiekun, wyobraza kilku
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pupiléow, jedna kopia jest dostateczng dla niego, bo jego tylko
imi¢ figuruje w procesie. Choc¢by nawet jednocze$nie tenze
opiekun powotany byt do sprawy we wlasnem imieniu, to i tak
jedna kopia jemu wreczona, wystarczy dla wszystkich.

Dla osoby, majacej doradce sadowego, lub dla niele-
tniego majgcego kuratora, dwie kopje sg potrzebne, (to jest
jedna dla niego, druga dla doradcy lub kuratora). Solidarnos¢
miedzy dtuznikami, nieuwalnia od wreczenia kazdemu oddziel-
nie kopii pozwu. We wzgledzie matzenstwa (podlug juris-
prudencyi Senatu,) gdy malzonkowie majg interes oddzielny,
jedna kopia niewystarcza (nmp. gdv jedno z malzonkow jest
porgczycielem drugiego); przeciwnie, do$¢ bedzie jednej ko-
pii, gdy interes wspolny, (np. gdy maz, tylko jako assystu-
jacy zonmie jest powolany).

7. Przedmiot zgdania i krotkie wskazanie zasad.

Ta formalno$¢ ma na celu, objasni¢ stron¢ pozwana, co
sic od niej zada i na jakiej podstawie. Gdyby jednak za-
danie 1 zasady takowego Zadania, obj¢te byty protokdtem
niepojednania, dotagczonym do pozwu, to mozna si¢ do tych
objasnien odwotac.

8. Oznaczenie dokladne dochodzo?ioj wlasnosci nieruchomej.

Wynika to z artykutu 64 E. P. S. ktory brzmi w stowach:
»W materyi rzeczowej lub mieszanej, pozwy wymieniac¢
beda natur¢ posiadlosci, Gming, i oile mozna, czgs¢, Gminy
w ktorej jest polozona, oraz dwie przynajmniej przylegte oscien-
ne posiadtosci; jezeli idzie o dobra, o folwark lub osade,
dos¢ jest wskaza¢ ich nazwisko i polozenie: wszystko pod karg
niewazno$ci.”
Przepis ten wszakze rozcigga si¢ do takich akcyi, jakie
odnoszg si¢ do samych dobr albo ich czgsci, a nie do tych,
ktore $ciagaja si¢ do ogotu majatku, (np. gdy idzie o podziat).
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Wtedy dos$¢ wskazaé, ze zada si¢ podziatu tych a tych doébr
z przylegto$ciami, przy wskazaniu Okregu Sadowego. Cet
prawa, spelniony bedzie, gdy w braku przepisanych tymze
artykutem wskazowek, poszukiwana wtasno$¢, tak jest ozna-
czong, ze pozwany niemoze mie¢ watpliwo$ci, czego domaga
si¢ strona powodowa.

9. Wskazanie Trybunatu majgcego sqdzic.

Niedo$¢ jest wyrazi¢ w pozwie, ze si¢ zapozywa przed
Trybunal wtasciwy, bo jak widzieliSmy, czesto do jednej
sprawy moze by¢ wilasciwych kilka Trybunatéw, a wybor
powodowi jest zostawiony, o ktérym uprzedzi¢ powinien
pozwanego.

Miejsce rezydencyi samego Trybunatu, (t. j. miasto i nu-
mer domu gdzie posiedzenia swe odbywa), niepotrzebuje by¢
wskazanem, jako pospolicie wiadome, lecz u nas przyj¢to
zwyczaj, ze 1 te wiadomoSci wyrazajg si¢ w pozwie.

10. WsTcaza?iie terminu do stawiennictwa.

Prawo tu miato na celu, aby pozwany wiedziat doktadnie
o terminie stawienia si¢ swego przed Sadem. Mys$l ta prawa
nawet, w motywach urz¢gdowych odbicie znalazta. W pra-
ktyce wszakze, dopuszczanem bywa zwolnienie, w tym spo-
sobie, ze uwazaja za dostateczne takie wyrazenie: ,,w ter-
minie prawem oznaczonym.“ Wyrazenie podobne, podiug
odleglosci miejsca, rdézne przybiera znaczenie. Gdy przeciez,
kazdy poczytuje si¢ za znajacego prawo, i latwo moze by¢
objasnionym, Sady dla takiej niedokladnosci, niezwykly po-
zZwOW uniewazniac.

11. Podpis Woznego.

Chociaz artykut 61 K.P.S. nieméwi wyraznie o podpisie
Woznego, ale z natury stosunku wynika jego niezbednos$é¢, bo
tylko podpis nadaje autentyczno$¢ aktom. Niema wszakze
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koniecznos$ci, aby Wozny, pozew albo kontenstacye, wla-
sng r¢kag pisal; dos¢ aby swym podpisem owg kontestacye
(poswiadczenie dorg¢czenia) opatrzyt.

12.  Wreczenie kopii protokotu niepojednania, albo protokotu
niestawiennictwa przed Sqgdem Pokoju.

Artykut 65 K. P. S. wymaga takiego wrgczenia, tym
celem, aby akt rozpoczynajacy instancye, sam w sobie mnosit
dowod, ze pojednanie, byto usilowanem (rozumie si¢ w przy-
padkach, gdzie prawo tego wymaga).

i Gdyby przeciez proba pojednania czyniong byta w ta-
kim przypadku, gdzie jej prawo niewymaga, wrgczenie po-
dobne byltoby zbytecznem.

Oprocz tych formalno$ci znane jest jeszcze we Francyi:

13.  Zarejestrowanie pozwu.

Jest to czynno$¢ fiskalna, we Francyi zaprowadzona pra-
wem 22 Frimaire VIII roku, (w Grudniu 1799 r.) lecz u nas
nieznana. Ma ona t¢ korzys¢, ze posrednio zapobiega anty-
datowaniu, gdyz zarejestrowanie, to jest podanie do oplaty
skarbowej, pod niewazno$cia w ciggu dni 4-ch powinno si¢
odby¢.

Oprocz formalno$ci pod niewazno$ciag wymaganych, sa
jeszcze inne, ktorych niezachowanie, tego nastgpstwa nie-
pociaga za soba.

Ta nalezy:

14. Poregczenie jednoczesne z pozwem, kopij glownych ty-
tutow lub ich czesci, na ktorych opiera si¢ powodztwo.

Podobne dor¢czenie, ma na celu, aby pozwany, tatwiej
mogt oceni¢ zasadno$¢ powddztwa. Z braku wszakze takiego
wreczenia, (Artykutem 65 K. P. S. przepisanego), takie tylko
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wyptywa  nastepstwo,  zZe kopje, wreczone  pdzniej
w sprawie, niemoga byc¢ objete likwidacya kosztow.

15. Wzmianka o kosztach pozwu.

(Z mocy artykulu 67 K. P. S.) Ma ona na'celu, tylko
zapobiezenie przecigzaniu stron Kosztami, przez wymagania
zbyteczne Woznych. Niezachowanie jej, pociaga tylko kare
na! Woznego. We Francyi, kara ta wymierza si¢ w chwili
zarejestrowania, a u nas, za dostrzezeniem przez Sad, lub
Prokuratora.

W  przedmiocie optaty naleznych kosztow Woznym,
istnieje jeszcze przepis artykutu 62 K. P. S. tej osnowy:
ze w razie podrézy Woznego, tylko jeden dzien moze by¢
liczonym za podréz. Otoz artykul rzeczony, zastosowanie
ma u nas, W tern znaczeniu, ze w razie uzycia Woznych,
odlegtej zamieszkatych (mp. Sadu Appellacyjncgo lub Try-
bunalskich), liczy sie tylko podréz od miasta Okrggowego.

Oprocz tych formalno$ci, mozna jeszcze dwie nieobjete
Kodexem P. S. zaliczy¢.

16. Uzycie papieru steplowego, albo premiowanego.

Uchybienie wszakze w tym wzgledzie, pociagga za sobg
tylko kare fiskalna, zwang kontrawenoyjng, ale waznoS$ci
pozwu nieubliza.

17. Wzmianka o numerze wreczenia.

Wynika to zrozporzadzen Ivommissyi Rzadowej Spra-
wiedliwosci, ktora dla zapobiezenia naduzyciom Woznych,
zaprowadzita ksigzeczki, gdzie podtug numeréw porzadkowych,
zapisuja si¢ wreczenia. Ksigzeczki takie, Podsedkowie i Pro-
kuratorowie wizujg, a to dla sprawdzenia, czy sg nalezycie
prowadzone i dla zapobiezenia naduzyciom.
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ROZDZIAL V.
O wreczaniu kopij pozwow.
ODDZIAL 1.

0 wreczeniu zwyczajnem, t.j. osobom stafo zamigszkanie

w kraju majgcym, w ich zamigszlcaniu.

Kazde wreczenie, podtug artykutu 68 K. P. S. usku-
tecznia si¢ do rak albo w zamigszkaniu. Gdyby wszakze
Wozny nieznalazt w mieszkaniu ani strony, ani zadnego
krewnego lub stuzacego, odda kopi¢ sagsiadowi, ktéry po-
$wiadczy oryginal. Gdy sgsiad niechce lub niemoze pod-
pisa¢, Wozny wrgczy Wojtowi, albo Burmistrzowi, lub ich
zastgpcom. (,,Adjoints de la Commune“. WozZny o tern wszy-
stkiem powinien wzmiank¢ pod niewaznoS$cig uczynic.

Wreczenie osobiste, to jest do ragk pozwanego, moze
nastgpi¢ wszedzie gdzieby gb Wozny spotkal. Niewylaczone
sg nawet miejsca czci Bozej poswigcone, bo chociaz pierwo-
tny projekt redakcyi, obejmowal podobne zastrzezenie, ale
dodatek w tym wzgledzie zostat odrzucony. Gdyby wszakze
Wozny. zrzadzit przez takie wreczenie skandal, podlegiby
karze dyscyplinarnej. W razie niemozno$ci osobistego wre-
czenia, Wozny koniecznie powinien udac¢ si¢ do zamigszkania
pozwanego. Oddanie bowiem pozwu, komu z jego krewnych albo
shuzacych, w miejscu innem a nie w zamigszkaniu, wcale nie-
odpowiadatoby celowi prawa. Bytaby bowiem obawa, aby
osoba, ktérej powierzona zostata kopia pozwu, nieuronila
takowe;j.

Wzmianka o osobie, ktorej zostawia si¢ kopia, powinna
by¢ tego rodzaju, aby niezostawiala watpliwo$ci, komu pozew
zostal wreczony. Gdy mp. ma kto jednego tylko stuzacego,
do$¢ byloby powiedzie¢, ze wreczono stuzgcemu, bez wy-
razenia jego imienia 1 nazwiska.
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Za stuzacych, poczytuja si¢ w ogdlnosci osoby platne,
u strony pozwanej stale pracujgce, a nie najemnicy czasowi.
Rezydentom i domownikom takze wrgcza¢ mozna. W razie
wreczenia krewnemu, Wozny niepotrzebuje sprawdzac,
ozyli tenze krewny, stale mieszka u pozwanego, czy tez tylko
przypadkowo przybyl. Cho¢ prawo mowi tylko o krewnych,
ale powszechnie jest ustalonem, ze matzonek i powinowaci,
podchodzg pod t¢ =zasad¢. Samo wyrazenie imienia i na-
zwiska takze wystarczy, gdy pokrewienstwo albo przymiot
osoby, ktorej wrgczono, zaprzeczonym by¢ niemoze, bo
gldwnym jest celem prawa, aby pozew doszedt swego prze-
znaczenia. Wozni niesag obowiazani sprawdzaé, czyli rzeczy-
wiscie osoba, ktorej pozew zostawili, jest pozwanego krewna lub
nalezy do rzedu stuzacych, dos¢ gdy si¢ za takowa o$wiadczy-
ta: wigcej wymaga¢é, bytoby czasem niepodobienstwem. To tez.
zwykle piszg Wozni: ,,Wrgczylem tej a tej osobie, mie-
nigcej si¢ by¢ zong lub stuzacg pozwanego.”

Prawo niewskazuje wieku, jaki mie¢ pow inna osoba,
ktorej zostawia si¢ kopia.

Niektorzy autorowie we Prancyi, opierajac si¢ na obo-
wigzujacoj tamze procedurze karnej, pod wzgledem $wiad-
czenia, sadza ze powinna mie¢ przynajmniej lat 15; ale
to nie jest zasada pewna, bo trudno, aby Wozny sprawdzat
wiek osoby. Do$¢ wigc, gdy wreczy si¢ osobie, ktéora wi-
docznie z wieku dziecinstwa wyszediszy, moze oceni¢ waznos$é
danego jej zlecenia. Wozny tez powinien wstrzymaé si¢ od
wregczenia kopii, osobie obtgkanej, chyba gdyby stan ten
niemoégt si¢ da¢ pozna¢ Woznemu, (np. W czasie tak zwa-
nego lucidum intervallum').

Gdyby Wozny, nieznalazt w zamig¢szkaniu pozwanego,
ani krewnych, ani sluzacych, niemiatby zasady wrgcza¢ osobie
obcej, przypadkowo tamze przybylej, ale raczej udac
nalezy do sasiada.

si¢
Od sasiada, dla tego si¢ wymaga podpisu
na dowod ze odebrat kopie, aby byta r¢kojmia, ze odda
pozew, lgkajac si¢ akcyi o wynagrodzenie szkody, gdyby ja
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rzeczywiScie swem niedbalstwem zrzadzit. Prawo nieoznacza
odleglosci, do ktérej mozna by¢ uwazanym za sasiada, i rze-
czywiscie zalezy to od miejscowosci. Zasady: ze sgsiedztwo
rozcigga  sie tak  daleko, jak  daleko dojs¢ moze
glos osoby wolajgcej ratunku, niemozna bezwarunkowo
przyjmowaé. W mieScie, sasiedztwo nierozcigga si¢ daleko.

Po wsiach mozna by¢é uwazanym za sgsiada pomimo
znacznej odleglosci, gdy niema innych zabudowan w posrodku.

Prawo niewymaga udania si¢ do sgsiada najblizszego,
do$¢ aby wudal siec Wozny do jednego z sgsiadow.

Niemozna wymagaé aby Wozny udawal si¢ do wszy-
stkich sgsiadow. Gdy wigc pierwszy sgsiad, niechce Ilub
niemoze podpisa¢, powinien udaé si¢ do Wojta. Nazwiska
sasiada, moze Wozny niezamieszczaé, bo podpis jego t¢ wia-
domo$¢ uzupelnia. Krewnemu lub sluzagcemu sgsiada, takze
mozna kopi¢ zostawi¢ bo 1 on jest sgsiadem, (rozumie si¢
wszakze za wymaganiem podpisu). Rowniez, w razie odmo-
wienia przyjecia przez domownika, mozna si¢ uda¢ do sg-
siada. Wreczanie zastgpcom Wojtow lub Burmistrzow, jest
wazném, choc¢by same gtowne osoby (t. j. Wdjtalbo Burmistrz!
niebyty obecne.

W Warszawie, dore¢czenia odbywaja si¢ w Magistracie,
dla tych osob, ktérych Wozny w migszkaniu nieznajdzie, ani
ich domownikow (z mocy Reskryptu Kommissyi Rzadéw e
Sprawiedliwo$ci z 1840 roku).

Wzmianka o tych wszystkich formalno$ciach, powinna
by¢ samym pozwem objeta. Obowigzany zatem Wozny, wre-
czajac sasiadowi, wzmiankowaé o tem, Zze nikogo z krewnych
ani sluzacych w zamigszkaniu pozwanego nieznalazl. Wre-
czajac za§ w Urzedzie, powinien o tem wzmiankowaé, ze udat.
sic do sgsiada ktéry odmowit podpisu.

Wrazie gdyby Urzednik odmoéwil podpisu, to podiug
artykutu 1039 K. P. S. uda¢ si¢ nalezy do wlasciwego Pro-
kuratora przy Trybunale Cywilnym, ktéry wiz¢ swa potozy.
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ODDZIAL 1I.
O wreczeniach wyjgtkowych.

Artykut 69 K. P. S. wskazuje rozne rodzaje dorgczen,
ktore szczegdlowo rozbierzemy.

1. Wreczenia odnoszgce si¢ do spraw Rzgdu i Skarbu.

Tego rodzaju wreczenia, podlug brzmienia ustepu 1-go
artykutu 69 K. P. S. uskuteczniaja si¢ na r¢ce Prefekta oraz
Urzg¢dnika Skarbowego. Podlug miejscowych urzadzen, wre-
czy¢ nalezy pozew Gubernatorowi Cywilnemu oraz Dyrekto-
rowi Kommissyi Rzadowej Przychodow i Skarbu (*), a obok

tego Prokuraroryi.
1. Sprawy obchodzgce Panujgcego.

(To jest gdy idzie o jego majatek wlasny). Pozwy w takich
sprawach, dorgczacby sie¢ powinny podilug artykutu 69 K.
P. S. Prokuratorom Trybunatow.

W Krélestwie, jedne tylko dobra (Xigstwem Lowickiem
zwane), nalezg do Panujacego. Jezeli z powodu tych dobr
wynika p zed Sadami sprawa, zapozywa si¢ Administratora
Xiestwa Lowickiego oraz Prokuratoryg.

3. Sprawy Administracyi Ilub Instytutow Publicznych.

W sprawach tego rodzaju, (podtug ustgpu 3 artykutu 69
K. P. S.) dorgczenia uskuteczniatby si¢ powinny we wila-
sciwych Kancellaryach, (t. j. w miejsca, gdzie glowny Zarzad
si¢ znajduje). Z mocy oddzielnych przepisow, doreczajg sie¢
pozwy tego rodzaju Gubernatorom Cywilnym, oraz Dyrekto-

(*) Skutkiem zwiniecia tej Kommissyi, attrybucye jej przeszly na
inne wladze.
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rowi Kommissyi Rzadowej Spraw Wewnetrznych Inh Kura-
torowi Okrgegu Naukowego (*) podiug rodzaju przedmiotu,
jakotez i Prokuratoryi.

Bankowi Polskiemu dorgczaja si¢ pozwy w biodrze,
w osobie Prezesa (przez rgce  wyznaczonego Urze¢dnika).

4.  Gminy.

Pozywaja si¢ w zamieszkaniu Prezydenta, Burmistrza
lub Wjta.

Wsprawach Miasta Warszawy, podlug ustalonego zwy-
czaju, niewrgcza si¢ pozwu Gubernatorowi lecz Magistratowi,
a zarazem przypozywa si¢ 1 Prokuratoryg¢- Chociaz prawo
niemowi nic o Zast¢gpcach, ale jest rzecza niewatpliwg, ze gdy
niema samej osoby glownej, wrgczyé mozna Zastepcy.

W  wielu wtladzach, sga nawet wyznaczeni do tego celu
Urze¢dnicy, ktéorzy  obowigzani sa, pozew zawidymowad.
Wrazie odmoéwienia wizy, uskutecznia takowa S¢dzia Pokoju
albo Prokurator. Wzmianka o wizie, niejest potrzebna na
pozwie; do$¢ aby wiza istniata.

5. SpolJci handlowe.

Dopoéki trwaja, powinny by¢ pozywane w domu spotko-
wym, albo w osobie, lub w zamig¢szkaniu ktorego ze wspol-
nikow. Z tej wzmianki, o samych tylko spotkach handlo-
wych, nalezy wnosi¢, ze wrgczenia dla spotek cywilnych,
uskutecznia¢ nalezy osobom wspdlnikéw. Spoétki handlowe,
tak zwane na udzial, pod tym wzglgdem rdéwnajg si¢ cy-
wilnym, bo niemaja stalego siedliska. Cel prawa jest wi-
docznym. Dla tego to, pozwanie wspolnika niebgdacego soli-

darnym wspdlnikiem, niebyloby dostatecznem, bo on spoltki
niewyobraza.

(*) Po zwinieciu Kommissyi Spraw Wewnetrznych, attrybucye jej
podlug rodzaju przedmiotu przeszly na inne wladze.
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6. Sprawy przeciwko massie upadtosci kupca.

Prawa upadtego wyobraza jeden lub wiecej Syndykow,
lacznie dzialajacych. Otéz dla ulatwienia wregczen, dos$é jest
pozew, przeciwko massie, ktoremukolwielc z Syndykoéw, wjego
zamigszkaniu wreczyc.

7. Dla niewiadomych z :zatnieszkania.

Pozew dorgcza si¢ migszkaniu tymczasowem Gdyby i to
niebylo znane, pozew, wywiesza si¢ na drzwiach gléwnych
Sadu, przed ktéorym jest sprawa, a druga kopia wrecza sig
Prokuratorowi Krélewskiemu, ktéry oryginal widymuje.

Z powodu naduzy¢, i dla lepszej kontrolli, Kommissya
Rzadowa Sprawiedliwosci w 1837 roku przepisata: aby strona
pozywajaca, ztozyta dowdd wzgledem ostatniego 'pobytu strony
pozwanej, oraz po$wiadczenie "wladzy administracyjnej, ze niema
sladu dalszego jej przesiedlenia

8. Sprawy przeciwko zagra?iicznym.

Tu pozwy doreczajg si¢ w biurze Prokuratora, ktéry we Iran-
cyi obowiazany je przesta¢ Ministrowi Spraw Zagranicznych,
a u nas Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwo$ci. W tej materyi
Kommissya Rzadowa Sprawiedliwosci, wydata rozliczne prze-
pisy, objete dzietem Zawadzkiego.

9. Sprawy przeciwko mieszkancom Cesarstwa liossyj-

skiego i wojskowym.

Pozwy tego rodzaju wreczajg si¢ jak dla zagranicznych.
Przesela je nastepnie Kommissya Rzadowa Sprawiedliwosci
wladzom Cesarstwa, lecz powinny by¢ opatrzone ttomaczeniem
na jezyk Ruski a wniektorych razach, podlug §wiezego rozpo-
rzadzenia, tak oryginaty jak i kopije,

powinny by¢é w je-
zyku Ruskim sporzadzone.
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ROZDZIAL VI.

O terminach stawiennictwa.

Termin zwyczajny, jest osmiodniowy, do ktorego dodaje
si¢ czas na miryametry, oraz dzien wreczenia i dzien uptywu,
(artykut 1033) lecz Prezes Trybunatu moze go skroci¢ po-
dtug okolicznosci. Termin, jest w duchu artykulu 73 K. P. St
dwumiesieczny, w razie pozywania osob zamigszkatycli w Pru-
sach, Austryi albo Cesarstwie Rossyjskiem.

Dla o0s6b zamigszkatycli w innych krajach Europy, 4-ro
miesigczny; szescio miesigczny termin, shluzy dla migszkajacych
po za Europa z tej strony przyladka Dobrej Nadziei; a roczny,
dla migszkajacych z tamtej strony tegoz przyladka. Termin
ten, liczy si¢ od daty wrgczenia w biurze Prokuratora.
Terminu dla zagranicznych (jaki niezwigksza si¢ z powodu od-
legtosci) niemoze juz Prezes skracaé, podilug Reskryptu
Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci z 1837 roku. Gdyby
wszakze, komu z zagranicznych, wrgczono pozew  0so-
biscie w kraju, to termin bedzie zwyczajny, to jest 8 dniowy
z dodaniem czasu na miryametry, (artykul 74) czyli podilug
odlegtosci, ale Sadowi, bedzie wolno, takowy przedtuzyc,
(gdyby mp. trzeba bylo dowody z zagranicy, sprowadzac)
Gdy jest kilku pozwanych, termin dla wszystkich, oznacza
si¢ podlug terminu najdtuzszego.  Termin moze by¢ nie-
watpliwie 1 diluzszy, podtug woli powoda, ale zawsze, po-
zwany mogliby, wczesniejszem ustanowieniem Obroncy, znagli¢
powoda do rozprawy wczesniejsze;j.

Tu nastrgcza si¢ pytanie: co bedzie w razie, gdyby
termin oznaczony byt za krotki. Niektorzy, chcg niewazno$é
wywodzi¢ z artykutu 61 K. P. S. ktory wymaga oznaczenia
terminu, lecz temu artykulowi czyni si¢ zado$¢, przez ozna-
czenie, jakiegobadz terminu. Wigkszo$¢ zatem autorow
i jurisprudencya Francuska, a nawet i nasza, o§wiadczyla si¢
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za nierozcigganiem niewaznos$ci, nad zakres prawem wskazany.
To jednak pewna, ze gdyby termin byt za krétki, strony moga
zada¢ wstrzymania sprawy do uptywu terminu, a Sad moze
i powinien, odméwi¢ zaocznego skazania, poki termin prawny

nieuptynie.

ItOZDZIAL. VI

O zgodnosci oryginatu z kopig, przekresleniach

i poprawkach.

Oryginal pozwu, powinien by¢ zgodny z kopia, ale co
robi¢, gdy w jednym lub drugiej, jest podstawa niewaznosci?
Kopija, dla strony, ktorej wreczong zostata, zastepuje orygi-
nat. Uzna¢ wigc potrzeba niewaznos¢ wregczenia, gdy po-
trzebne wzmianki sg opuszczone w kopii, chociaz sg w orygi-
nale. Gdyby oryginal miescit jakie uchybienie (np. przekre-
$lenie), powdd niemoze dla ocalenia go, zada¢ okazania sobie
kopii wregczonej pozwanemu, z zasady. ,jnemo telietur edere

¢

coitra se.” Gdyby wszakze pozwany zlozyt kopie formalna
i przez to okazato si¢, ze wszystkie nalezyte otrzymatl wia-
domosci, cel prawa zostat spelniony, i niewazno$ci niemogl-

by zarzucac.

Co do przekreslen, gdy te sg na kopii ale niepos$wiad-
czone, domniemywaé si¢ nalezy, ze sa dzielem posiadacza
kopii, wigc niema si¢ na nie zadnego wzgledu. Gdy sag
w oryginale, wyrazy przekreSlone niemaja znaczenia, ale
brak poswiadczenia przekreslen, wcale niewaznosci niepociaga.
Dopiski w koncu aktu przed podpisem, niepotrzebuja od-
dzielnego poswiadczenia, a b¢dace na marginesie lub migdzy
liniami, powinny by¢ pos$wiadczone przez WozZnego, przynaj-
mniej na oryginale, aby niemozna bylo czyni¢ zarzutu, ze
uczynione zostalty potem. Inaczej poczytuja si¢ za zadne, co
moze wplynaé¢ na niewazno$¢ aktu.
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ROZDZIAL VIIL
Spostrzeienia nad tytutem o pozwach.

Wielka jest wazno$¢ rozebranego powyzej Tytuhlu, nie-
tylko z powodu wykazanego wyzej znaczenia pozwu, jako
aktu zasadniczego, ale i z tej przyczynylT ze ten Tytul, dla
braku innych przepisOow specyalnych, ma takze zastosowanie
w praktyce, we wzgledzie wszelkich dorgczen uskuteczniaé sig
winnych stronom osobiscie lub w zamigszkaniu. Tu wigc
znajdujg si¢ posrednio, przepisy o wreczeniu pozwow appel-
lacyjnych o wreczeniu wyrokdw, nakazow exekucyjnych,
wezwan 1t p. rozumie si¢ przy zachowaniu rdéznic przez
prawo niekiedy wskazanych, albo z natury rzeczy plynacych

W ocenieniu krytycznem Tytutu rozebranego, to mo-
zemy przywies¢, ze formy pozwow i wreczen, kodexem P. S.
objete, niewiele roznia si¢ od form, jakie od r. 1667 we Fran-
cyi zachowywane byly, a nawet w tem sa ostrzejsze, iz nie-
jedno zuchybien, pociagga za soba niewaznos$¢ catego pozwu.
Uwazajac wszakze rzecz wszechstronnie, zbyt wielkiej suro-
wosci prawa tu niewidzimy; zwalniajac bowiem od rygoru
niewaznos$ci, osmielitoby si¢ Woznych do popetniania ré6znych
naduzy¢, czgsto dla stron pozwanych, wielce szkodliwych.

W praktyce tez widzimy, ze nieczgsto zdarzajg si¢
uniewaznienia pozwow dla braku formy.

Gdyby formy, zbyt upros$cié, cel gtowny pozwu, to
jest zawiadomienie nalezyte pozwanego o wszystkiem co wie-
dzie¢ powinien, 1 danie mu mozno$ci przyniesienia za sobg
obrony, bylby chybionym.



O ZYCIU
FRYDERYKA KAROLA SAVIGNY

prze®

PUSTAWA R OSZKOWSKIEGO,

DOKTORA FILOZOFII, MAGISTRA PRAWA I ADMINISTRACY]I,
DOCENTA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE.

I.

O zyciu Savigny’ego pisano bardzo wiele. Prawie
w kazdem piSmie, traktujacem o jego pracack, podawane s3
liczne szczegdly, odnoszace si¢ do jego zycia. Przyczyny te-
g0 zajmowania si¢ prywatnem zyciem Savigny ego, s3 bardzo
proste. Juz z tej uwagi wychodzac, ze prywatne zycie czlo-
wieka, zostaje w najéciSlejszym zwigzku z jego publi-
czng dzialalnoscig, starano si¢ obraz tej ostatniej, na tle pierw-
szego nakres$lic. Z drugiej strony, prywatne zycie Savigny’e-
go, przedstawia w istocie tyle stron pieknych, tak wymownie
$wiadczy o szlachetnym charakterze tego wielkiego czlowieka,
ze liczni uczniowie 1 osobisci przyjaciele, piszac rozbiory prac
jego, najgtéwniej w roku 1861 i 1862, zaraz po jego Smierci,
przejeci najgtebsza czcig, a nawet mitoscig dla swego nauczy-
ciela, ktéory byl im wzorem, korzystali i z tej sposobnosci, aze-
by przez wyswietlenie pigknego jego zycia rodzinnego, zltozy¢
tern wigkszy hotd jego pamigci i tem wigcej zyskaé wielbicieli
jego wspomnienia. Ale do tych szlachetnych powigkszej czg-

$ci moralnych pobudek rozwazania prywatnego zycia Savi-



228 0 ZYCIU

gny’ego, dolacza si¢ wzglad inny, moze najwazniejszy. Przeci-
wnicy jego nauki, przeniesli swa nieche¢, jak si¢ to zresztg bar-
dzo czgsto zdarza, z stery przeciwnych sobie przekonan, na oso-
be ktéra je wyglasza, i z r6znych publicznych czynnosci Savi-
gny’ego, brano powdd do oskarzen jego charakteru.

Savigny w roku 1814, a wigc w samych poczatkach swe-
go wystapienia na widowni¢ publiczna, o$wiadczyt si¢ przeciw-
ko potrzebie kodesu dla Niemiec. W roku 1842, a wigc przy
koncu swego zycia, piastowal godno$¢ Ministra Sprawiedliwo-
$ci, ze specyalnem powotaniem, do zajgcia si¢ rewizya ustawo-
dawstwa, 1 niezaleznie od rezultatoéw tej pracy, Savigny zajmo-
wat si¢ nig z calg energig i sumienno$cia, cechujgcg wszystkie
jego czynnosci. Ta okoliczno$¢, data powdd przeciwnikom je-
go teoryi, do oskarzenia Savigny’ego przed sadem opinii pu-
blicznej, o zmian¢ przekonan, przez chciwo$é zaszczytdw, kto-
rych i tak mu juz niebraklo na stanowiskach, ktore zajmowat.

Oskarzenie to i podejrzenie, bylo tern gwaltowniejszem
i tem wigcej prawdopodobnem, iz niemal bylo powszechnem
mniemaniem, iz Savigny w roku 1814 byt absolutnie przeciw
wszelkiemu ustawodawstwu pozytywnemu. Wielbiciele jego,
po wigkszej czgéci uczniowie, poSpieszyli z podwdjng obrona
swojego nauczyciela, dowodzac z jednej strony, iz Savigny nie-
chciat nigdy prawodawstwa sciesnia¢, wylacznie do sfery zwy-
czaju, ze nie miat zamiaru zaprzecza¢ bezwarunkowej waznosci
ustawodawstwa, zaréwno dla zycia spolecznego jak 1 rozwoju
prawa, 1 jedynie uskutecznienie ogolnej dla Niemiec ksiegi
praw, pragnal w innej odpowiedniejszej temu zadaniu epoce,
widzie¢ dokonanem.

Z drugiej strony, przeciw napadom na dobre imi¢ Savigny’e-
go, powotywano si¢ na nieskazona zacnos$¢ jego charakteru, kto-
ra wszelako, cien nawet podejrzenia o zmienno$¢ przekonan dla
ztota lub godnosci, oddala bezwarunkowo; i w tym tez wladnie
celu, prywatne zycie Savigny’ego, stato si¢ rowniez przedmio-
tem publicznego roztrzasania.

Skuteczno$¢ takiej obrony, niemoze by¢ przeceniana,
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i najpi¢kniejsze jego czyny domowego zycia, nic mogg by¢ dla
przeciwnikow przekonywajacemi argumentami, chocéby tylko
dlatego, iz wiadoma jest rzecza, ze ludzie najzacniejsi moralnie,
maja sw'oje stabosci; i dla osobistej dumy, zdolni sa wiele zro-
bi¢, o ile przez to niewchodza w kollizy¢ z moralnemi swemi
zasadami. Pomimo to wszakze, zyskaliSmy na tej polemice,
petniejszy obraz charakteru Savigny’ego, ktéry niezawodnie,
idac za wigkszoscia gloséw, przyznaé potrzeba, iz byl rownie
wielkim uczonym, jak szlachetnym i prawym. OboFtych po-
budek, staje i nowa okoliczno$é¢, pobudzajaca liczne uwagi nad
rodzing Savigny’ego.

Savigny urodzil si¢. na Niemieckiej ziemi, a samo brzmie-
nie jego nazwiska, wskazuje Francuzkie pochodzenie. Niemiec-
cy zatem uczeni, w obawie, azeby zawistni sasiedzi z tamtej
strony Renu, niechcieli sobie czasami przywtlaszczy¢ slawy
wielkiego pracownika, zapobiegajac juz temu, sktadajag liczne
dowody, Niemieckiego pochodzenia jego rodziny. Rudorff zaj-
muje si¢ ta kwestya bardzo obszernie i w rezultacie o$wiadcza
stanowczo: iz przodkowie Savigny’ego nienalezeli nigdy do
Francyi, migszkali na pograniczu Niemieckiego kraju, ale opu-
$cili go niezwlocznie po jego annexyi do Francyi. Dla nas to
pytanie nieprzedstawia wielkiej wagi, i dla tego odwolujac sig
na niemieckichifrancuzkich uczonych *)biograficzne prace ogra-
niczymy si¢ do podania gtdownych dosztych do nas wiadomosci
o przeszlosci rodziny Savigny’ego i naszkicowania najwybitniej-
szych epok jego zycia. Rodzina Savigny’ego nalezy do 8 anaj wigcej
12 najstarszych szlacheckich 2 rodzin, zamigszkatych w Xigstwie

9  Zeitschrift f. Rechtsgesch. Weimar 1863. str. 4—17. 51—68.
Bluntschli. Staatlex. str. 98— 100. Krit. Yierteljahrschr. f. gesetzgeb u.
Rechtswi.ss 3— 8. Le droit z 22 Dec. 1841. Vainborg, Lecole hist. str.
10—20. Por. takze dwie moje rozprawy: Poglad na nauke Fr. K. Savigny
ze stanowiska filozofii prawa. Krakow. 1871. i O stanowisku szkoly hi-
storycznej w nauce prawa. Warszawa 1871.

3) W najdawniejszych zrédlach, rodzina ta wspominang jest von
Savigny.

Tom  XIV. Zeszyt III Miesiac Marzec 3
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*wyzszej Lotaryngii, a zarazem do starej Burgundzko-Lotaryng-
skiej szlachty Cesarstwa Niemieckiego. Glowne ogniska tych
rodzin, loyly w Metz, Luneville i Dachsburgu

W Lotaryngskim Okrggu Charrues nad brzegiem Madon
-przy ujsciu Mozelli, lezy zamek starozytny, nalezacy niegdys$
do rodziny Savigny’ego. Pomnik w kosciele Beauprf nad
Meurtbe z roku 1312, swiadczy iz od tego czasu, posiadtosc ta
przeszta do familii Savigny 2), Dalszej historyi tej rodziny,
niewiele mamy $ladow, tyle jednak pewna, iz nalezala ona za-
wsze do najpierwszych w Panstwie, i Ze czlonkowie jej, nieraz
piastowali wysokie godnosci, albo dochodzili do stawy przez
swa odwagg lub talenta 3). W ogole otaczato ich powszechne
uznanie °W czasie wojen krzyzowych, jaki§ Andrzej Savigny
nalezat do wyprawy SKria kr6la Angielskiego przeciwko
Saladynowi. Gesarz Henryk VII wyniost jakiego$ Jana bavi-
gny (Johann von Savigny), na wysoka godno$¢ wojskowg *).
Biographie Universelle wspomina Krysztofa Savigny z Hrab-
stwa Rethel w Szampanii, ktory w wieku XVI mial zaslynaé
przez swoje prace naukowe 9. Jest to wszakze jedyny uczo-
ny na ktorego jakikolwiek §lad w rodzinie Savigny’ego wska-
ze W czasie wojen Francyi z Niemcami, rodzina jego stala
zawsze po stronie tych ostatnich, i gdy z czasem Lotaryngia,
coraz wigcej stawala si¢ Francuskim krajem, hrabia Filip Lei-
ningen Westerburg, w czasie wojny trzydziestoletniej, dla religii
protestanckiej, przeniost si¢ wraz z 8-0 letnim Pawlem Savigny
z Metz do Niemiec. Lotaryngska rodzina Savigny ego wyga-
sta w tym czasie, potomkowie za$§ wspomnionego Pawta, docho-

2) Por. Rudorff. Fr. O. v. Savigny, Errinnerung, ansein Wesenund
mWirken. Z. f. R. gesch. II. 3—10.

3) Yajnberg, L’ecole historique Paris. 1869.10

i) Goldschmidt w Staatsworterbuch str. 98.

3) ArndtKritische Yierteljahr f. Gesch. und Rechtswiss.

Yajnberg wspomina o jednym z tej rodziny, ktory mial za czasow

Ludwika XIY we Francyi napisaé¢ dzietko, ktére wkrotce zyskalo sobie wie -
ka, popularnosé, pod tytulem: La dissolution de la réunion.
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dzili do wysokich godnosci w Niemczech: wielu z nich piasto-
wato godno$¢ Ministrow przy dworach ksigzat w potudniowych
Niemczech, i w ciagu XVII i X VIII stulecia, odznaczali si¢ za-
rowno przez poswigcenie dla kraju jak i talenta. Po wlacze-
niu Nadrenskiej ziemi do Francyi, Chrystyan Ludwik Karol
Savigny, cztowiek piastujacy wysokie godnos$ci, opuscit Worms
i przeniost si¢ do Frankfurtu nad Menem. Byt on ojcem Fry-
deryka Karola Savigny’ego, ktory urodzit si¢ tamze dnia 21
Lutego 1779 roku.

O dziecinstwie Savigny ego wiemy tylko, iz wczas, bo w 11
roku zycia zostal sierotg przez $mier¢ ojca.; wkrotce potem utra-
cit rodzenstwo T), w roku 13 zmarta jego matka §), tak ze Sa-
vigny zostawszy tak wczas sierotg bez zadnej famili, musiat szu-
ka¢ opieki przy obcem ognisku rodzinnem. Przyjaciel jego
ojca, Neurath, przyjal go do swego domu i wraz zswoim synem
rowiennikiem Savigny’ego, dal mu staranne wychowanie.
Z epoki pobytu Savigny'ego w domu opickuna, godna zazna-
czenia jest ta tylko okoliczno$¢, iz Neurath, cztowiek wyksztal-
cony i prawnik z powotania, obznajmil pierwszy Savigny’ego
z nauka prawa, wykladajac mu ogdlny kurs, zawierajacy wy-
ktad prawa natury, prawa narodow, prawa Kzymskiego, prawa
Niemieckiego, zaréwno prywatnego, jak i publicznego. Neu-
rath miat by¢ bieglym w nauce prawa, wszelako kurs ten, kto-
ry miat by¢ poczatkiem wyksztatcenia fachowego, jednego nie-
zawodnie z najwigkszych prawnikow biezacego wieku, taczyt
wszystkie wady i niedostatki metody, bedacej powszechnie
w owym czasie w uzyciu. Oschto$§¢ wyktadu, zimne i powierz-
chowne traktowanie rozbieranej materyi, mogto tylko zniechg-
ci¢ do studidow prawa, pomimo iz gdy pdézniej Savigny doszedl
do wielkiej stawy w nauce, dumny nauczyciel niezaniedbat ni-
gdy, z chluba przypisywac sobie zastuge pobudzenia i zachgce-

7 Savigny mial 12-ro rodzenstwa, ktére zmarlo w tym okresie jego
dziecinstwa.

) Matka jego byla Henryetta, Filipina Groos. Umarla w r. 1792.
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nia mtodego umystu do tych powaznych i gigbokich studiow.
Byto to szczg$liwe ztudzenie, ktérego jednakowoz nigdy wdzig-
czny wychowaniec i uczen, niestara! si¢ rozproszyé¢ °), owszem
sadzac wprost przeciwnie, moznaby podzieli¢ twierdzenie Ru-
dorffa 10) iz Savigny, czujac brak i razace btedy dwczesnej me-
tody badania i nauczania prawa, juz wtedy osnul pierwsze pro-
jekta reformy, ktora pozniej w nauce prawa dokonal. Ten je-
dnakowoz kurs prawa, stuzyt Savigny’emu za wstep do jego
uniwersyteckich studiow, ktore majac lat 16 w letmem potro-
czu roku 1795 w Uniwersytecie w Marburgu rozpoczat. Stu-
chat naprz6d Pandektow w tymze semestrze u Professora Erxle-
bena, prawa Niemieckiego prywatnego u Bauera, tudziez pro-
cessu cywilnego dwa razy: u professorow Erxlebena i Rober-
ta, a nadto practicum u tego ostatniego. W czasie pobytu
w Marburgu, wszedl w blizsza przyjazn z Romanista Weiss’em,
ktory skutecznie oddziatywal na wrazliwy i goraca mitoscia do
pracy ozywiony umyst Savigny’ego, kierujac pierwszemi jego
samodzielnemi studiami, za co tez Savigny zachowal zawsze naj-

zyczliwsza przyjazn i wdziecznos¢ dla niego n).

9 Vajnberg 1 c. str. 11.

100 Toz samo i Yajnberg utrzymuje 1 c. str. 11.

11) Filip Fryderyk Weiss, byl Professorem prawa Rzymskiego
w Marburgu i znany byl migdzy uczonymi zaréwno ze swej znajomos$ci pra-
wa, jak i filologii. W nauce prawa, nalezal do tak zwanej Elegante Rechts
scbule, ktora w owym czasie liczyta wielu zwolennikéw, pomimo iz z jedne]
strony, racyonalny kierunek Tomasiusa, a z drugiej Hejnecciusa, najwigkszsj
uzywaty powagi. Weiss odznaczal si¢ gigboka nauka. W swoich pracach
najgtéwniej gromadzil materyaly do literatury prawa Rzymskiego. Posia-
dal powszechna mito$¢ swoich uczniow, ktéoremi si¢ chetnie otaczal, i osobi-
sty wplyw na nich, obracal na zachg¢canie ich do prac naukowych, Sam po-
siadal bogata bibliotek¢. Dla Savigny’ego Weiss okazywat wielka przyjazn,
cenigc jego prace i talenta. Nazywal go najpierwszym ze swoich uczniow,
przepowiadal mu wielka przyszto$¢ i dokonanie reform w nauce prawa. Za-
jecie sig¢ literaturg prawa Rzymskiego w wiekach $rednich, zawdzigcza Sa-
vigny jego wplywowi. Sam Weiss, daje najwymowniejsze §wiadectwo o pra-
cach Savigny’ego, skoro przyznaje iz w nich znalazt potwierdzenie swoich
poszukiwan nad dawnoseiag Brachylogus. Zawart on to w przedmowie, kto-
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W letnim semestrze nastgpnego roku 1796, udal si¢ do
Gottingen dla dalszych studiéow, cho¢ tamtejsze wyktady pra-
wa, niewywarty zadnego prawie pozytywnego wplywu na nie-
go. Wyklad prawa lennego Runde’go i prawa publicznego
Puttera (starszego) wydal mu si¢.Smiesznym 12), przez swa na-
puszytos¢ w formie a czczo$¢ w tresci, i tylko odczyty Szpitler’a
zajmowaly cala jego uwage. Jezeli w poprzednich wykladach
uderzaty go braki zarowno formy jak tresci, Spitler zdumiewat
go bogactwem w obu wzgledach. Pod jego tez kierunkiem,
zajat si¢ studiami historyi i wnosi¢ musz¢ z tego, co wszyscy
biografowie Savigny’ego poswiadczaja, o wrazeniach ktére Sa-
vigny z prelekcyi Spittler’a wynosit, iz on ze wszystkich jego
Professorow, najwigkszy wywarl wplyw na pozniejszy kie-
runek jego pracy, ijezeli Laboulaye mogt powiedzie¢: ,,C’est
a linspiration de son professeur Weiss, que M. Savigny doit
un de ses plus beaux ouvrages: l’histoire du droit Romain,” ja-
bym dodat, ze Spittlerowi zawdzigcza nauka w ogodle, prace Sa-
vigny’ego. Zamilowanie historyi, gl¢boka na tern polu jego
erudycya, i my$l wprowadzenia badan historyi do nauki pra-
wa, niezawodnie datuja swoj poczatek 6d prac pod okiem bie-
gtego Gottyngskiego professora, ktérego osobisty wplyw na Sa-
vigny’ego, niemalo réwniez najpewniej, przyczynit si¢ do zaje-
cia si¢ Savigny’ego historya 13). W czasie pobytu w Goetyn-

ra, bedac Prorektorem Uniwersytetu, napisal do Zimowego Marburskiego
katalogu w roku 1808, a ktéra oddrukowal Booking w swym Bracbylogus
z r. 1829 pod N. 14 na str. LXXII (Philippi Friderici Weiss de aetateBra-
chylogi observatio). Zyciorys Weissa napisal Wachler: Jenaische allgem ei-
ne Litteratur Zeitung z r. 1809 Intelligenzblatt Z. 18. kolumna 41—46.

12) Budorff 1. c. str. 14.

13) Savigny byl jednym z ostatnich uczniéw Spitler’a, gdyz on jak
wiadomo, niedlugo potem przeszedl do Wirtembergskiej stuzby panstwowej.
Hugo, Civilist Magazin III N. XXIV (Spitler) §. 510. Einer seiner letzter
Zuborer war Savigny, in dem einzigen halben Jahre, das dieser hier zuge-
bracht hat aber die persénliche wenigstens etwas nahere Bekanntschaft
zweier Manner, zwischen welchen ich den Jahren nacb ohngefakr in der
Mitte stehe, machte sich erst spater.
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dze, Savigny niestuchat Hugona, raz tylko odwiedzit jego wy-
ktad i Hugo dlugo wspominat to jako zaszczyt; co wiecej poka-
zywal swoim uczniom, miejsce ktére Savigny zajmowal w jego
auditorium u).

W atta konstytucya Savigny’ego niebyla w stanie znie$¢
mozolnych i cigglych jego prac naukowych, to tez dla zdrowia,
musial na letnie miesigce nastgpnego roku, opusci¢ Uniwersy-
tet Getyngski i uda¢ si¢ do dobr swoich dla odpoczynku.
W zimie tegoz roku, powrodcit do swoich zaje¢ do Marburga,
ale powtdorne nadwatlenie sil, wymagato nowego ich przerwa-
nia, i dlatego w roku 1799 w lecie, przedsiewzigl podréz po
Saxonii i Czechach. Nastepujace trzy kwartaty poswigcit na
stuchanie znakomitych wyktadéw i zwiedzanie bibliotek w Lip-
sku i Hali, az w koncu przyjechat do Jeny na par¢ miesiccy,
wracajac znowu do swoich prac poprzednich. Z tego okresu
ego zycia, posiadamy najpigkniejsze $wiadectwa o jego powa-
znych pracach i1 pigknym charakterze, ktéry mu jednal serca
bardzo licznych przyjaciot 15) a pomiedzy niemi, wielu z Je-
najskich 1 Wejmarskich znakomitosci, szczegélniej Wilhelma
Meister ,6). Odbywszy podréz po Niemczech, powrocit do
Marburga i przedstawit niebawem na stopien doktora praw,

14)' Goldschmidt 1. c. 99 Wainberg 1 c. str. 12.

155 Pomiedzy ktéoremi powszechnie, wymieniaja nastepujace nazwi-
ska: Motz, Pourtalés, Becker, v. Oberg, Arnold Heise, Klemens Brentano,
Henryk Lichtensztein, Klingemann i Jan Dietrich Gries. Ten ostatni tak
pisze o charakterze Savigny’ego (doslownie). ,,Es war eine den zeitgenossen
imponirende Erscheinung, das ein junger, reicher Mann von Adel, der auf
die ersten Stellen in jeder Beziehung Anspruch machen konnte, nur den Wis-
senschaften und sich selbst leben wollte. Dass er aber auch die ihm zu Ge-
bote Stehenden Mittel auf die Ausbildung seiner weniger wohl habenden
Freunde verwandte, machte ihnen Savigny noch werther. Der Ernst und
das fast Feierliche seines charakters, das Positive, was Savigny in Leben
und Wissenschaft offenbarte, sein Entschluss, in Marburg Criminalreckt zu-
lesen, steigerte die Acbtung zur hochsten Bewunderung seiner Vorziige.“ (Aus
dem Lebe von Gries, ais Handscbrift gedruckt von M-e Campe) 1855. str. 40.

Jo) itudorff str. 15.
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rozpraw¢ pod tytutem: ,de concursu delictorum formali,u
ktorag to godnos$¢, dnia 31 Pazdziernika 1800 r w 21 roku
swego zycia, uzyskat. Najwyzszy ten stopien naukowy, niebyt
jedynym; w 7 lat pozniej, dotgczyt Savigny do niego godnosé
Doktora Filozofii. Jeszcze wroku 1800 uzyskatl prawo wyktadu
w falkutecie prawnym, takze wMarburgu, w godno$ci Docenta
prywatnego, i niecbawem w zimowem jeszcze potroczu tegoz roku.
rozpoczal wyktady prawa karnego. Akademicka czynno$é
Savigny’ego trwata lat 42; niewrdcilt w niej juz wszakze nigdy
do wyktadow prawa karnego, zaraz bowiem w nast¢pnem pot-
roczu, otworzyl wyklad prawa Rzymskiego i tej dziedziny
pracy, nieopuscit juz az do konca swojego zycia. Scista logi-
czno$¢ 1 konsekwencya z jaka Rzymscy prawnicy, raz ustalone
zasady prawne potrafili do zycia odnies¢, 1 w niezmiernem
bogactwie rozlicznych swoich przepisow przeprowadzi¢, nadto
skonczono$¢ catego systematu prawa Rzymskiego ijego zupehie
odrgbny charakter w historyi prawodawstwa, stanowily pra-
wdziwy powab, ktoremu 'bystry umyst Savigny’ego,, sklonny
wiecej do zajecia si¢ prawem niz polityka, oprze¢ si¢ niebyt
w stanie. To tez od tak wczesnych chwil jego zycia, az do
najpozniejszej starosci, przez caty szereg lat, jaknajczynniej
spedzonych, widzimy go jedynie zajetym praca nad historya,
literatura i systematem prawa Rzymskiego.

Obok obowigzkéw, przywigzanych do jego nowego powo-
tania, Savigny nieustannie pracowal w obranym przez siebie
kierunku naukowym ipierwszym owocem tej pracy, bylo dzie-
to pomnikowe, stanowiace¢ rzec mozna epoke w nauce, w spo-
sobie traktowania, opracowywania prawa, pod tytutulem: ,,Das
Recht des Besitzes, wydane w roku 1803. Byta to jakkolwiek
pierwsza samodzielna praca miodego prawnika, ale dokonang
zostata w sposob taczacy gleboka erudycyge z $wietnym talen-
tem; to tez zwrdcita ona na siebie og6lna i najprzychylniejsza
uwage owczesnych uczonych: liczne krytyki oddaty zastuzona
uze$¢ jego pracy, zapowiedziano mu naj§wietniejszg przysztosce,
1 nagle imi¢ 24-to letniego Professora, rozniosta glosna stawa
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w uczouym S$wiecie, zapowiadajac dla nauki, nicomylne odro-

dzenie.

Najblizszym rezultatem tej stawy, ktora sobie Savigny
przez swoje dzieto o posiadaniu zrobit, i dowodem uznania jego
wartos§ci, byty liczne wezwania na katedry do roznych Uni-
wersytetow. Tegoz samego roku, dnia 13 Marca, ofiarowano
mu katedr¢ honorowego Professora Nadzwyczajnego wMarbur-
gu, do wyktadu prawa Rzymskiego. Byt to tem wigkszy
dla niego zaszczyt, iz jak powyzej wspomniono, Savigny byt
uczniem tegoz Uniwersytetu. Powolanie zatem ze strony
dawnych jego Profesorow do ich grona, jako kollege i wspot-
pracownika, bylo najpigkniejszym, ale zarazem 1 najwymo-
wuiejszym dowodem, uznania naukowej wartosci jego prac.
Savigny przyjal ofiarowang sobie godnos$¢ Professora Nadzwy-
czajnego, i czg¢sto nieraz, wspominajac to, dodawatl zartem: iz
byl to jedyny krok w jego zyciu, ktéry dokonal, powodujac
si¢ chciwos$cia zaszczytow. Niezawodnie, ale tatwo tak byto
powiedzie¢ temu, ktorego cate zycie, bylo szeregiem najwig-
kszych zaszczytow i dostojenstw.

Tegoz samego roku w lecie, Minister Edelsheim, powotat
go do lieidelberga. Uniwersytet Hejdelbergski, tak gtosny
dzi§ prawnym Falkultetem, nalezat wowczas do najstabiej urza-
dzonych. Nauka prawa, ograniczata si¢ w nim do wyktadu
historyi prawa Rzymskiego i Pandektéw, metoda tabellary-
czng, ze wzgledem na Landrecht i rozporzadzenie prawne
z roku 1803. Glgbsze i rozleglejsze studia w dziedzinie pra-
wa, niemiaty wowczas miejsca ( 17 ). Wspomiony Minister,
dazyt do radykalnej reformy Uniwersytetu Heidelbergskiego,.
a przedewszystkiem fakultetu prawa. Powotal wigc Savigny’ego
polecajac mu stanowcza reorganizacy¢ wyktadow, w duchu

17) Poréwnaj Bippen. G. A. Heise’s Leben str. 117.
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wymagan nowszej nauki (18.) Savigny wszelako, wezwania
nieprzyjat; cho¢ na mniej korzystnych warunkach, wolat
w Marburgu pozosta¢, i ze swej strony polecit tylko do Hej-
delberga powota¢ Thibaut’a i Heisego, ktorzy w istocie ziscili
oczekiwania, odrodzili rzec mozna, nauk¢ prawa w tamtejszym
Uniwersytecie.

Tegoz samego roku, oczekiwal go nowy zaszczyt; powota-
nie na katedr¢ do Greifswaldu, ale i ta razg, wezwanie niezo-
stato przyjetem.

W tym czasie Savigny, ozeniony z Kunegunda Brentano
z Frankfurtu, przedsigwzial podréz po Niemczech potudnio-
wych, zwiedzajac bogate biblioteki Heidelberga, Strasburga,
Tiibingen i Stuttgardu, zbierajac w nich materyaty do swojej
historyi prawa Rzymskiego. W pierwszych dniach Grudnia
1804 r. udat si¢ Savigny do Paryza, gdzie zaraz na samym
wstepie, spotkata go dotkliwa strata. Przy wjezdzie do Paryza,
oderwano kufer podrézny od powozu, w ktorym znajdowaly
si¢ niezmiernie bogate noty do prac rozpocze¢tych, owoc dtugich
bardzo juz poszukiwan, tudziez rzadkie opisy i wyciagi ze
zwiedzonych bibliotek. Byta to wistocie wielka strata dla Savi-
gnijego, tern wigcej, skoro wszelkie usilowania odzyskania
uronionych papierow, okazaty si¢ bezskuteczne. Nietracac
jednak czasu, z calg energja rozpoczal bogate zasoby paryzkiej
biblioteki przegladaé, zbierajac z nich wazne noty do swoich
prac (19).

18) Materyalne warunki tego wezwania, na owe czasy, byly bardzo
korzystne. Savigny’emu ofiarowano 1,000 guldenéw rocznej pensyi.

19) Yainberg przytacza ciekawy opis tego calego wypadku, dokona-
ny przez osobistego przyjaciela Savigny’ego, pana Gouenoux. Opis ten
brzmi: On evenement bien facheux, attrista son arrivee: on vola deriere
sa voiture, une maile renfermant tous ses papiers, c’est a dire le fruit de
ses laborieuses recherches dans les bibliotheques de 1’ Allemagno, et bien
des travaux qu’on ne re’commence pas, car il faudrait retrouver T'ardeur
de la premiere jeueusse et les favorables dispostions, qui les avaient inspi-

r§s. Le chagrin, que lui fit eprouver cette perte, 1'absorba pendent plu-

sieurs mois, puis il en vint peu a peu se proposer de la reparer, du moins*



238 0 ZYCIHtI

Przyjaciel Jakob Grimm, a nawet Zona i jej siostra, pomaga-
li Svigny'emu w uskutecznianiu wyciagow i odpisow z waz-
nych manuskryptow Kujacyusza i innych. Po roku pobytu
w Paryzu z powigkszong rodzing przez przybycie corki (ktora
i p6zniej zostala jedynaczka) i niezmiernie zbogacona teka lite-
racka, powrocit Savigny do Marburga w ostatnich miesigcach
1805 r.

W trzy lata pdézniej, powotano go w godnosci Hofratha
do Uniwersytetu w Landshut, na opréznionag po Teofilu Ilu-
felandzie, katedr¢ Professora Zwyczajnego prawa Rzymskiego
(20). I tu w krotce, potrafit sobie zyska¢ powszechne zaufa-

en partie, et son eleve Jacob Grimm ne l'aida pas mediocrement 4 exploi-
ter les richesses de la bibliotheque imperiale de Paris. — Dans presque
toute I’Europe, sauf de rares exceptions, les bibliothecaires remplissent
avec zele leurs honorables fonctions, ils savent que les tresors, dont ils
sont depositaires, ne valent que par l'usage qu’on en fait, mais on trouve a
Paris comme un surcroit de politesse et de prevenances, dont on aime
a garder le souvenir, quand on a ete I’objet. — Cette bienveillance ne man-
qua pas a Savigny: aussi nomme — t —mil toujours avec reconnaissance
M. M. Lapcrt, Dutheil et Dacier, alors conservateurs des manuscrits;
Savigny demeurait en face'de la bibiiotheque; il s’y rendait tous les jours,
en compagnie de Jacob Grimm. Madame de Savigny et une de ses
soeurs l'accompagnaient egalement. Elies copierent pour lui plusieurs
manuscrits Frangais, entre autres les Icttres de Cujas, t’t ceux qui con
naissent l’ecriture du grand juriscousulte savent, que cette tacke n'est
pas sans difficulte. Tous quatres travaillaient avec le meme ardeur,
quoique dans un but different; ils avaient de la peine a quitter la biblio-
theque, et les valets imperiaux, durent leur repeter plus d’une fois: ,,allons!
voila qu’il est deux heures. Tachons de nons en aller.—

(20) Warunki tego wezwania, byly bardzo korzystne. Przeniesio-
ny z Ingolstadt do Landshut Uniwersytet, potrzeba bylo nicodzownej
podda¢ reformie. Kzad Bawarski przedsigwziat to stanowczo i w tym celu
powotano Savigny'ego i Feuerbacha, ofiarujac pierwszemu katedr¢ Profes-
sora Zwyczajnego, z warunkiem, ze jezeli niezeckce diluzej zosta¢ w Lands-
hut, moze po dwoch latach, na tychze samych warunkach do ktoregokol-
wiek innego z Bawarskich Uniwersytetow si¢ przenies¢. Akta urzegdowe
w tym wzgledzie, podaja co nastepuje; Annales Ingolstadienses P. V. p.
292 a. 1808. Iu vacuatn per ejus abitum Juris liomano-Civilis cathedram
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nie swoich kollegow (21), iszacunek stuchaczy. Andytorium
Savigny’ego napetnialo zawsze mnostwo ucznidw, cenigcych
w nim gieboka nauke, wypowiadang systematycznie, bez igno-
rowania prac obcych i1 z niezaohowiang jasno$ciag. Rudorff
wymienia z czasow pobytu w Landshucie, serdeczna przyjazn
.Savigny’ego z Sayler’em.

W Landshucie wszakze, zabawit tylko dwa tata (22),
gdyz w roku 1810 powotano go do nowo organizowanego Uni-
wersytetu w Berlinie. Savignv, wezwanie to przyjal tern
chetniej, iz z jednej strony, mloda szkota gtowna Berlinska,
miata juz w swoich murach takie znakomitosci, jak I. G. Fich-
te, Schleierinacher W. Humboldt, i wezwanie do ich grona,
byto najwyzszym holdem dla pracy i zastug Savigny‘ego, a
z drugiej strony, powodowaly nim patryotyczne uczucia: mys$l
odrodzenia swojej ojczyzny przez prac¢ naukowa, podjeta
w samym jej punkcie $srodkowym i ze wspotdzialem najpier-
wszych powag w name. To tez wlasciwie nie inne mial zada-
nie Uniwersytet Berlinski. Chodzito po prostu o zniszczenie
wplywu Francuskiej os$wiaty, przez skoncentrowanie swojskich
najpierwszych uczonych w jednej szkole, ktéorzyby narodowe

per illustris Fr. Car. de Savigny suffectus est. Is die 13 Maji hujus anni
Landi shutum arcessitusest cum annuo 3,000 florenorum Stipendio, florenis
autem 1,500 protransmigratione muneratis, regius Gonsilarius aulicus atque
juris Civilis Romani professor p. o. designatus est, addita speeiali promis-

sione, ut post biennium, si forte Landishutum minus sibi gratum foret,
aliam eligendi Academiam, haberet potestatem.

(21} Rudorff, str. 22.

(22) Ustep z akt powolanych: p. 314 ad. a. 1810. 17-go Aprilis Cla-
rissimus Fr. Car. de Savigny, regnis Consiliarius aulicus et jurium profes-
sor p. o. ad supplices preces suas ab Uniwersitate Ludovico-Maximlianea
clementissime dimissus est. Magnam sane per ejus abitum alma nostra

Academia jacturam fecit, fuit enim vir humanissimus aeque ac doctissimus,
carus omnibus, qui noverunt eum. Secundo Maji ad meridiem urbi nostrae

valedixit et per Vindobonam, Berolinum'profectus est, insigne inde ab hoc

tempore futurus illius Universitatis ornamentum.
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oswiacie, potaczenemi sitami, zdotali nada¢ wzrost odpowiedni
potrzebom biezacej epoki. Procz tego, reforma nauki prawa
w Prusach, byta niemniej konieczng. WidzieliSmy poprze-
dnio przedsigwzigta podobnaz reforme¢ prawnych fakultetow
w Landshuciei Heidelbergu tudziez w Greifswaldzie, do wspo6t-
dziatu w ktérych, powotywano Savigny‘ego. Takaz sama re-
forma w nauczaniu prawa zamierzong zostala i w nowo organi-
zujacym si¢ Berlinskim Uniwersytecie i W. Humboldt niewi-
dziat nikogo, komu z wigkszem =zaufaniem, to wielkiej wagi
zadanie powierzy¢by mozna byto i od kogoby pewniej, zupet-
nego jego spelnienia, oczekiwacby bylo mozna (23).

Oprocz urzgdowego powotania na nowa katedr¢, wezwany
jeszcze listem prywatnym W.Humboldta o $pieszne przybycie,
Savigny wyjechat 2-go Maja z Landshutu, udajac si¢ przez
Salzburg do Wiednia. W Czerwcu wszakze tegoz (1810) ro-
ku, byt juz w Berlinie i wszedl niecbawem do kommissyi or-
ganizujacej Uniwersytet. Za jego gltownym wplywem, otwo-
rzono tak zwane Spruchcollegium przy Fakultecie Berlinskim,
ktorego Savigny az do roku 1826, byt jednym z najczynniej-
szych cztonkéow. Dnia 10 Pazdziernika 1810 roku otworzyt
Savigny swoje wyktady Historyi i Instytucyi prawa Rzymskie-
go, w obec 46 stuchaczy, pomiedzy ktéremi byt Goschen,
Dirksen, Gerlach, Ronne i inni.

Od tej chwili, widzimy juz Savigny'ego, stale przebywa-
jacego w Berlinie, =zajetego wyktadami, wydawnictwem, pia-

stowaniem wysokich panstwowych godnos$ci, czynnym czton-

(23) Oto co Humboldt méwi doslownie o Savigny‘m“: Dieser durch
mehrere allgemein geschatzte Schriften bekante Mann, muss mit Recht, zu
den Vorzuglichsten jetzt lebenden Deutschen Juristen gezahlt werden, und
ausser Hugo in Gottingen diirfte ikm Niemandem die Seite gesetzt werden
konnen, da er sich eben so sehr durch philosophische Behandlung seiner Wis-
senschaft ais durch achte und seltene Sprachgelehrsamkeit auszeichnet. Por.
KOpke, Die Grundung der Koniglichen Friedrich Wilchelms Uniwersit"t zu
Berlin 1860 str. 73.
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kiem towarzystw naukowych, i zostajacym w bliskich stosun-
kach z najpierwszymi uczonymi réznych fachow, ktore to sto-
sunki, przedstawiaja czgsto wigcej niz zwykly prywatny cha-
rakter, gdyz wiaza, si¢ z wieloma waznemi zwrotami, jak to
zobaczemy powyzej na polu historyi i prawa Germanskiego
szczegolniej. Chcac zatem $ledzi¢ dalej przebieg zycia Savi-
gny‘ego, musimy rozwazaé go w gtownych, pojedynczych je-
go kierunkach. I wtym celu zauwazymy przedewszystkiem
jego akademicka dziatalno§¢, jako Professora Uniwersytetu,
a nastgnie jego prywatne zycie, o ile takowe moze by¢ przed-
miotem publicznego rozwazania.

IT.

Nauczycielska dziatalno$¢ Savigny‘ego, stanowita jeden
z najobszerniejszych zakresow jego pracy i wpltywu. Zjednej
strony, Savigny odznaczal si¢ niezmiernem zamitlowaniem swe-
go pedagogicznego powotania, a z drugiej, taczyl najwazniej-
sze warunki do jego spetnienia, ktoéremi byt bogato od natury
uposazony. Savigny pojmowal w calej sile, prawdziwa wielkosé
i kaptanstwo nauczycielstwa. Mistrz na katedrze Uniwersy-
teckiej, jest prawdziwym przewodnikiem mitodziezy, dzieli si¢
z nig owocem swojej nauki, przelewa w nig swe przekonania,
kieruje jej opinia, a co nadewszystko, zaszczepia w niej milos¢
naukowej pracy, poszanowanie madrosci ludzkiej i dazenie
do wszystkiego co pickne i wznioste. Savigny niezapominat
nigdy, ze taki a nie inny charakter, nosi¢ powinna dziatal-
no$¢ nauczyciela akademickiego, a na dowdd tego, moga po-
stuzy¢, jego wlasne wyrazy, ktoremi si¢ odzywa do dawnego
ucznia swego Scheurl o powotaniu Professora, ktéore w dostow-
nem tlumaczeniu przytaczam. ,,Pigknem jest powotanie, kto-
re nam obu, Bog wydzielil, powotanie Nauczyciela Uniwer-
syteckiego. Obszerny zakres dzialania, zalezy czesto od roz-
nych przypadkowych okoliczno$ci, nie w nim tez takze spo-

czywa istota rzeczy, o ktora idzie. Widzie¢ ja raczej nalezy
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w powaznem traktowaniu obowiazkéw swego powolania i go-
racej mitosci, zjaka si¢ go wykonywa, milosci ktora si¢ o-
garnia swoich wspolpracownikow 1 ucznidow i z jakg wszedzie
gdzie sg do tego warunki, pielegnuje si¢ i wspiera duchowe
zycie. W tym tez niezawodnie wigcej niz w jakimkolwiek in-
nym zawodzie zycia, uwydatnia si¢ najlepiej ta wielka i po-
wszechna prawda, ze istotny i prawdziwy rezultat ludzkiego
dziatania, szczegolniej od moralnej jego sity zalezy, ktorej wy-
trwato$¢ 1 energig nalezy ceni¢ wigcej nizeli pozorny i wielbio-
ny talent (24).“ Na innem miejscu powiada takze:

,»Dla swoich uczniow, Professor powinien by¢ uosobie-
niem nauki. Powoli i usilnie, zdobyte zasoby wiedzy, po-
winien on im udziela¢ w sposdb wiecej zywotny, anizeli sama
nauka otwiera mu nieznacznie swoje skarby. Czynigc swoich
stuchaczy, §wiadkami rozwoju wtlasnej swojej mys$li, obudza
on, ze si¢ tak wyraze i w nich tez samg tworcza potege™ (25).
Dwa te ustgpy z pism Savignylego przytoczylem umyslnie do-
stownie, azeby wlasnemi jego wyrazami, okazaé jego mito$¢
zawodu nauczycielskiego i najpetniejsze pojgcie jego godnosci.
W obec tego, zrozumiemy tatwo, dla czego wszyscy biografo-
wie 1 uczniowie jego, niemogg dosyé znale$¢ wyrazow na opi-
sanie sumienno$ci, zjaka speilnial ten gltowny zawdd swego
zycia, pociagajacego obejscia si¢, ktorem czarowal swoich stu-
chaczy i powabnej formy, ktoérag nadawat wszystkim swoim
mowom z katedry, czynigc je jasnemi 1 kwiecistemi, nietracac
nigdy z oka, dla wzgledow pigknej formy, koniecznych wyma-
gan tresci wykladu.

Jego prelekcye, wypowiedziane byty zawsze ustnie, z ma-
ta pomoca notatek, mowit plynnie 1 potoczyscie, spokojnie
ale z ozywieniem. Savigny obok bystrosci mys$li, posiadat

(24) Por. Heym, Preusische Jahrbticher IX. B. Berlin 1862 r.
str 139.

(25) Por. Yainberg str. 14,
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w wysokim stopniu przytomno$¢ umystu i mozno$¢ szybkiego
orientowania si¢, tak nieodzowne warunki tak zwanej bezpo-
$redniej, czyli ustnej mowy publicznej. Do tego taczy, nie-
zawsze towarzyszacy uczonym, dar niezachwianej jasnosci
w wypowiadaniu swoich my$li i systematyczno$§¢ przedstawie-
nia, od ktorej ustny nawet wyktad, nieodprowadzat go nigdy.
Postawy mial Savigny wyniosta, glos powazny i dzwigczny,,
ton wyrazny i dono$ny, szlachetne rysy jego twarzy, zacho-
wywaly spokoj i powage, przebijaty tylko zawsze gleboka
mys$l w czasie mOwienia. Cala jego mowa, dalekg byla za-
rowno od gwalttownych uniesien jak i szyderstwa albo chwa-
lenia samego siebie. Owszem, wszyscy jego biografowie, zga-
dzaja si¢ nato, ze Savigny jak w calem swojem zyciu i wszyst-
kich swoich czynach, tak i na katedrze, byt skromny 1 dale-
ki od przeceniania swojej pracy, lub narzucania drugim swo-
ich przekonan. Ale z drugiej strony ta skromno$¢ w ocenia-
niu samego siebie, nietamowata niewzruszonej jego pewnosci
o prawdziwosci jego przekonan; to tez wyktad jego, zawierat
obszerng cze ¢ krytyczng prac obcych. JV ich ocenieniu, Sa-
vigny byl réownie sprawiedliwym jak umiarkowanym w wy-
rokowaniu, i tylko niekiedy na jego ustach, zjawial si¢
usmiech przelotny, gdy pod ciosami jego gruntownej krytyki,
opinie przeciwnikéw, zupetnie ustapi¢ z placu musialy. Jak
powiadam, wszyscy biografowie i uczniowie Savigny'ego, u-
wielbiajg jego wymowe i Swietne uniwersyteckie wyktady (26).

(2G) Jakéb Grimm uczen, a nastepnie osobisty przyjaciel Savi-
gny‘ego, tak mowi o jego prelekcyacb: ,Ich kenne keinen Yortrag, der auf
mich einen tieferen Eindruck gemacht hatte, ais die Vorlesungen Savigny‘s
Mich d>inkt, was seine Zuhorrer sehr anzog, war die Leichtigkeit und
Lebhaftigkeit des Vortrags mit so viel Ruhe und Missigung vereint. Seine
stets ldaren Worte, die Warme seiner Ueberzeigung und daboi eine Art
von Znruckhaltung und Massigung in Ausdruck, brachten eine Wirkung
hervor, die sonst nur der Erfolg der machtigsten Beredsamkeit ist.

Arndts, réowniez niegdy uczen Savigny‘ego powiada: Ich habe nie
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lhering (27), oddaje wszelka sprawiedliwosci wielkim zale-
tom jego odczytow, ceni w nim nadewszystko spokdj, zjakim
najzawilsze materye rozwaza, oddaje jednak pierwszenstwo
pod tym wzgledem, prelekcyom Stakla. Spokéj mowy Sa-
vigny'ego, wyrodzit si¢ w pewien stopien zimna, ktory =z niej
wieje i wyradza przedzial pomigdzy mdéwcea a jego audytorium.
Stahl do tychze samych warunkéow $wietnej wymowy, ktora
niezawodnie byta udzialem Savigny'ego, dotaczyl jeszcze mlo-
dzienczy prawie zapatl i to ciepto uczucia, ktéorem ogrzewatl
zimne temata swojej mowy, czynil ja wigcej interesujaca i w
nicustannej spojni zostawal z gronem stuchaczy, co otaczali
jego katedre, bo jego mowa panowala nad ich umystem 1 po-
budzata ich fantazje.

Wyktady Savigny'ego sprowadzaly nawet w matych Uni-
wersytetach, jak Marburg i Landshut, licznych stuchaczy,
tern wigcej w Berlinie, gdzie jego auditorium sktadali tacy
uczniowie jak Rudorff, Buchta, Gneist, Dirksen, Booking, Mi-
chelet, Goeschen, Bethmann-Hollveg i inni. Jezeli dzi§ ci

me¢zowie sg podpora nauki prawa (_28), i chluba swoich naro-

und nirgend einen schoeneren vollendeteren Lehrvortraggehort. Inleichten
strome floss ilim die klare Rede von Munde: immer gew&hlt und massvoll
im Ausdruck, immer Anziehend die Aufmerksamkeit fesselnd, und deck
nicht ermudend, jedes Haschen nach Effect war ihm fremd, kein heftiger
Ausfall, keine unziemliche Bemerkung verunzierte den Yortrag, er war
durchaus edel, wie die ganze Haltung des Lehrers, nur dann und wann,
weun er eine Yerkekrte Meinung mit Attischer Feinheit abfertigte, beglei-
tete ein leises Lacheln um den Mundwinkel seine worte, wahrend sonst
damals ein etwas truber zug dem wurdevollen Antlitz eigen war. Por. kri-
tische Yierteljahrschrift herausg. von I. Pozl. in Miineken. Mun. 1862.
IY. B. str. 14.

(27) Jakrbucker fur die Dogmatik des beutigen romiseben und deut-
schen Privatrechts, herausg. von Gerber und Ihering V. B. Jena 1861. VII*
str. 375.

(28) Do liczby uczniéw jego i zajmujacych si¢ nauka prawa, zali-
czylem Ludwika Michelet, dzisiejszego Professora Filozofii w Uniwersyte-
cie Berlinskim, ze wzgledu na dwie jego prace: De doli et colpae in jure
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dow, niezawodnie czgs¢ stawy, ktora otacza ich imiona, i za-
stugi, ktora im kazdy przyznaje, nalezy si¢ Savigny‘emu.

Przedmiotem jego wyktadow, bylo przez pierwszy se-
mestr w roku 1800 w Marburgu prawo karne, zaraz w naste-
pnem poiroczu prawo Rzymskie, ktore stale jak juz powyzej za-
uwazono, az do konca swej akademickiej karjery, wyktadat. Z po-
czatku czytat dziesie¢ ostatnich ksiag Pandektow, prawo spadko-
we, Metodologia i History¢ prawa Rzymskiego. W wyktadach
tych, szedl za metoda Hugona, to jest powodujac si¢ metoda hi-
storyczng, exegetyczng i systematyczng. Wszakze zporé6wnania
wyktadow Savigny‘ego i Hugona, potrzeba wyprowadzi¢ naste-
pujacy wniosek: iznHugo byt wyzszym nad swoja epoke, pojmo-
watl niedostateczno$¢ owczesnej metody i sposobu traktowania
nauki prawa, zardwno w dzielach naukowych jak i nakatedrze,
wskazal potrzebe nowego kierunku i wyznaczyl glowne jego
momenta. Sam wszakze zanadto byl jeszcze zasadami dawnej
szkoty przejety, i dla tego jego ustne wyktady, byly odstra-
szajace suchoscig i pedantyczng systematycznoscia.

Mtody umyst Savigny‘ego przyswoil sobie szybko wyma-
gania ostatniej nauki, a swoim odczytom nadal pickna forme
swietnej] wymowy, pokrywajaca gleboka erudycye uczonego.
W Berlinie czytat kolejno History¢ i Instytucye Prawa Rzym-
skiego w zimowem poétroczu, w letniem Pandecta. Miedzy ro-
kiem 1819 a 1832 czytal pi¢¢ razy Landrecht.

111.

Charakter Savigny’ego, jego osobiste przymioty, w co-
dziennych stosunkach, daja powod biografom do oddawania
mu licznych bardzo pochwat, co wiecej, do prawdziwych uwiel-

Criminali notionibus 1824, tudziez Naturrecht oder Rechtsphlosophie ais die
practische Philosophic, enthaltend Rechts, Sitten und Gesellschaftslehre.
I, II, B. Berlin 1866, ktore sa owocem jego studidéw prawa w Uniwersyte-

cie, pomimo ze glownym jego fachem, jest filozofia.
Tom XIY Zeszyt IU> miesiagc Marzec. 4
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bien jego lagodnosci i stodyczy w obejsciu ze wszystkiemi.
Serdeczny, ludzki, uczynny, potrafit sobie zjedna¢ zarowno zy-
czliwos$¢ ze strony kollegow, jak i prawdziwy szacunek swoich
uczniow. Widzimy to zjednej strony na jego serdecznych
stosunkach z Professorami w Landshut, a z drugiej na"sym-
patyi, jaka mu okazywali uczniowie w chwili jego wyjazdu do
Berlina 29). Tam odrazu Savigny znalazt si¢ w gronie naj-

29) P. Arnim, przytacza nam ciekawy opis tych prawdziwych uro-
czystodci, ktore urzadzone byty na cze§¢ Savigny’ego, przy jego wyjezdzie
do Berlina. Oto ustep: ,,Za kilka dni, moéwi P. Arnim, opuszczamy Lands-
hut. Studenci zajgci sa nieustannie biblioteka Savigny‘ego, numeruja
ksiazki, ktada napisy, pakuja je w paki i przygotowuja do podrozy.
Wszyscy pracuja wytrwale, pomimo smutku zjakim Zzegnaja swego pro-
fesora. Jakkolwiek gavigny moze by¢ bardzo uczonym, jego przymioty
serca, przewyzszaja o wiele jeszcze, jego $wietne talenta. Uczniowie uwiel-
biaja go, pojmuja ze traca w nim prawdziwego przyjaciela. Professorowie,
nawet teolodzy, sprzyjaja mu bardzo, uczniowie nieopuszczaja juz domu
Savigny’ego, widzialem ich nawet spozywajacych swoje $niadanie, nieroz-
chodzac sig, zajeci pakowaniem. Wieczorem zebrali si¢ znowu wszyscy
dla muzyki, grano na gitarze i flecie, taiczono nawet koto wielkiej fon-
tanny przed naszym domem: to trwalo nawet czasem, blisko do poinocy.
Postanowiono towarzyszy¢ Savigny’emu az do Saltzburga. Ci ktorzy niemaja
ani koni ani powozdéw, udaja si¢ naprzoéd pieszo. Ta malenka wycieczka,
bedzie prawdziwg uroczystoscia, w pierwszych dniach wiosny, w tym pig-
nym kraju iw towarzystwie kochanego mistrza. Wyjechalismy w kilka
dni po Wielkiejnocy. Caly Uniwersytet, znajdowal si¢ zebrany u Savi-
gny’egol przed wyjazdem. Niek o6rzy z Profesorow 1 wszyscy jego przy-
jaciele, z winem ws$réod wiwatow, odprowadzili go az do bram miasta, i tu
Professorowie, uroczyscie go zegnali. Ci ktoérzy mieli powozy Inb konie,
towarzyszyli nam jeszcze dalej. Na calej drodze, spotykaliSmy jeszcze
uczniow, ktérzy nas wyprzedzili, azeby po raz ostatni zobaczy¢ Savigny’ego.
Wielu Izy ukrywato. Mowil mi Frejberg, ze Savigny nadal Uniwersytetowi
nowe zycie i potrafil pojednaé stronnictwa Professordw, przynajmniej
zlagodzi¢ ich wzajemne niechgci; jego wplyw najpickniej okazat si¢ na
uczniach. Niepotrafi¢ wam opisa¢ talentu, z jakim Savigny oddzialywa na
mlodziez. Usitowania 1 postepy jego Ucznidow napelniaja go nieudang
rado$cia; pragnatby dla nich otworzy¢ cate swoje serce; zajmuje si¢ ich
losem i przyszto$cia, i wskazuje im droge ich zycia i powotania. Zasada
jego charakteru, jest milo§¢ dla tych, ktérym poswigca wszystkie sity
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pierwszych znakomito$ci. Fichte, W. Humboldt, Niebuhr
Eichhorn, Schleiermacher, Neander i wielu innych sktadali
collegium wyktadajacych podowczas. Savigny od pierwszych
chwil swego pobytu w ich gronie, jednat sobie ich sympatye,
ktora byta zapowiedzia pdzniejszej ich serdecznej z wieloma
przyjazni 30), ktorej wplywy nieograniczyly si¢ jedynie do
prywatnych migdzy niemi stosunkow. Te blizsze wezty, za-
wiazaty si¢ wkrotce miedzy Savignym, Niebuhrem i Eichhor-
nem. Niebuhr czytal history¢ Rzymu i wiadomo powszechnie,
jak wiele historya zawdzigcza jego pracy. Duch glebokiej
krytyki, zapanowal w badaniu dziejow od chwili, jak pierw-
szy Niebuhr nieszedt dalej po utartych dotad chodnikach,
w przyjetej rutynie, ale dane historyczne poddal surowej
krytyce i oceniajagc prawdziwg ich warto$¢, odrdéznil rzeczywy
sto§¢ tego, co w historyi byto jedynie dzietem préznych do-
mystow albo zludzeniem. Na ten wielki zwrot, ktory Niebuhr
dokonat w nauce, niemato przyczynit si¢ wptyw Savigny’ego (31,
ktéoremu to wptywowi niezawodnie przedewszystkiem uwzgle-
dnienie prawa Rzymskiego w historyi Rzymskiej, zawdzigczad
musi sam Niebuhr, a z nim i nauka. Tego uznania sktada

Niebuhr dowody, gdy mowi ohistoryi Rzymskiej, iz bez

swojego ducha: czyli to niejest to, co jest prawdziwym probierzem wiel-
kos$ci. Skromnos$é, z jaka, stawia swoja, nauke w obec kazdego, robi go
dwa razy tak wielkim. Jest to sadze, najpiekniejsze Swiadectwo szlachetnej
jego duszy, ktéra z najglebsza nauka laczyla najrzadsze przymioty serca,
wznoszace Savigne’go do wysokosci idealu zacnego zyciall Por. Vainberg
str. 18 i n.

30) Oto co pisze w tej sprawi¢ Niebuhr: ,Wir haben Savigny in
diesen letzten Wochen, einige Male gesehen. Er sckeint mir sehr
gewogen und wir werden uns gewiss naher kommen, wenn wir uns langer
kennen. Lebens nachrichten str. 480.

31) Sam Nierbuhr moéwi: Mut und Lust des Schaffens, wurden
durch die ehrende Anerkennung, wie durck die tkatige Mittheilung mit
vertrauten Fremden aufs liochste gesteigert. Por Niebuhr, Romische Ge*
schichte I. 482. Savigny, Vmirsch. S¢hriften. 4 str. 212.
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wspotudziatu Savigny’ego, niebylby nigdy znalazl dostatecznej
sity wytrwania i odwagi w zwalczaniu przeciwnos$ci i trudow,
ktore mu zagradzaty droge do wykonczenia tego dzieta, gdyby
nie uwielbienia godna przyjazn Savigny’ego, podtrzymujaca
jego energi¢ i jego obecnosé, otuchy mu dodajaca (32). W ro-
ku 1811 powotano Eichhorna do wyktadu fachow German-
skich w fakultecie prawnym w Berlinie. Stosunki z Eichhor-
nem, byly moze najwiccej wpltywowe na kierunek dalszych
prac jego. Savigny i Eichhorn 33), ustalili sobie toz samo
poje¢cie o istocie i powstawaniu prawa, ktorej epokowe znacze-
nie dla nauki, powszechnie juz uznano. Savigny oddziatywat na
caty historyczny kierunek prac Eichhorna w dziedzinie prawa
Germanskiego; Eichhorn miat tenze sam wpltyw na Savigny’ego,
doprowadzajac jego prace nad prawem Rzymskiem do réwno-
wagi, przez element Germanski i kto wie, czy fakt iz Savigny
mimo swego przekonania o doskonato$ci prawa Rzymskiego-
niepopadt w jednostronne przecenianie go, ze owszem, z Zu-
peina jasnoscia, obok nieporéwnanych zalet, widzial w niem,
i wady, niepominat ich, ani nieusilowat usprawiedliwi¢, py-
tanie mowig, czy fakt ten niemamy wplywowi Eichhorna za-
wdzigcza¢? Wprawdzie juz sama historyczno-krytyczna me-
toda prac Savigny’ego, strzegta go najsilniej od jednostron-
nego przeceniania prawa Rzymskiego. Kto tak jak Savigny
pojmowat prawo, nie w abstrakcyjnem pojeciu, ale w istotnym
zwigzku z zyciem, ten niemogt nigdy doj$¢és do usprawiedli-
wiania i bronienia instytucyi, ktore si¢ przezyly i w potrze-
bach narodu, niemaja juz wiccej kardynalnej swojej podsta-
wy. Ale z drugiej strony, przy takiem zamilowaniu prawa
Rzymskiego, taka jednostronno$¢ niebylaby trudng (tem wie-
c§j, ze i same polemiki i krytyki z zwolennikami dawnej filo-
zoficznej szkoly, mogly go tatwo do tego popchna¢) i nieza-

32) Por. Preussische Jahrbiich. herausg v, Haym IX B. Berlin
1862 str. 139-140.
33) Por. Zeitschrift ftir Kechtsgeschite II B. Weimar 1863 str. 26.
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wodnie wptyw i rady Eichhorna, zajetego poszukiwaniami nad
prawem istniejagcem, nowszem, tyly przeciwwaga badan Sa-
vigny’ego nad prawem Rzymskiem.

Ten stosunek serdecznej przyjazni, istnial niemniej mieg-
dzy Savigny’m a jego dawnym uczniem Jakébem Grimm, kto-
rego filologiczne studia, przez prace tak Savigny’ego jak
Eichhorna, spozytkowane by¢ mogly.

Nietyiko u kollegow i wspodlpracownikéw, Savigny po-
trafit sobie zjednywaé przyjazn; w stosunkach z mtodzieza
z swemi uczniami, Savigny posiadat takt, nadajacy mu powa,
g¢, otaczajacy jego osobg i piastowang godnos$¢ naleznem usza-
nowaniem, a z drugiej strony posiadat milo$¢ mtodziezy i ser-
ce najpelniejsze goracych dla nich uczu¢. W jednej z not po-
przedzajacych, czytaliSmy opis wplywu, ktéory wywierat Sa-
vigny na swoich uczniow, i rzadkiej prawie niepraktykowangj
mitosci, ktora ci nawzajem go otaczali. Byl to wyjatek z pi-
sma panny Bettina, p6zniejszej pani Arnim, siostry zony Sa-
vigny ego, pisma kommunikowanego Gotemu (w dniu 26 Maja
1810 roku), ktéorego szczero$ci niemamy prawa podejrzywac.
Czytamy w niem wyraznie, iz Savigny prawdziwie ojcowska,
rodzinng mito$cig otaczal swoich uczniéw, nadewszystko za-
checat ich do pracy, utatwial im ja rada i pomoca, podziela
tich rado$¢ z dokonanych postgpow, szczycit si¢ niemi. To
tez mato niezawodnie ktory z uczonych, moze z réwnem pra-
wem przypisaé sobie chlube wyksztatlcenia tylu uczonych, co
Savigny. Wyliczatlem juz jego ucznidow, wspominam jeszcze
raz S$wietne imiona Gnejsta, Rudorffa, Arndtsa, Micheleta,
Bockinga, Hollweg’a i innych.

Savigny przepedzit Zzycie bardzo czynnie, i pomimo nie-
zbyt silnego zdrowia, nieodmawial wspoétudziatu w réznych
towarzystwach naukowych, do ktorych liczne odbierat zapro-
szenia. Oprocz zaje¢ przywiazanych do jego katedry, ktore
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zawsze za pierwsze, najwazniejsze dla siebie uwazat (34), sprawo-
wal i panstwowe urzeda.

W roku 1811 dnia 29 Kwietnia zostal Cztonkiem zwy-
czajnym historyczno-filozoficznej klassy w Berlinskiej Aka-
demii nauk. Zaraz po przyjezdzie do Berlina, wszedl do Ko-
missyi organizujacej Uniwersytet, i byl jej jednym z najczyn-
niejszych cztonkéw. WidzieliSmy go takze dziatajacym dla
utworzenia Spruchcollegium przy Uniwersytecie, w ktorem
rowniez nalezal do najgorliwszych pracownikéw. Do swego
wyjscia z niego, to jest do roku 1826 wtasna r¢ka 138 relacyi
napisat (35).

W roku 1817 mianowany zostal, jako Staatsrath (36).

W roku 1819 zrobiono go Czlonkiem Sadu Najwyzszego
Prowincyi Nadrenskioh (Geheimer Ober-Bevisionsrath, Mitglied
des hochsten Gerichtshofs fur die Rhein Provinz (37).

W roku 1826 mianowano go Cztonkiem Komissyi utwo-
rzonej dla rewizyi ustawodastwa (Gesetz-revisions Comission)
pod przewodnictwem Hrabiego von Dankelmann (38). Byt to
jednakze czas (1825—7 r.), w ktorym Savigny dotknigty
choroba, zmuszony byt przerwaé zwykle swoje prace i przepe-
dzi¢ dwa lata we Wloszech. Z tego czasu, mamy dwie jego

34) Savigny’emu zarzucono, ze przez urz¢da publiczne, zaniedbywal
nauke. Zarzut ten jednak, jest nieuzasadniony. Savigny poswigcal sig
z calem zamilowaniem swemu nauczycielskiemu powolaniu i uwazal jego
obowiazki za najwazniejsze i najpierwsze w swojem zyciu; posady pan-
stwowe przyjmowal juz dla tego, iz jego dzialalno$é¢ na tych stanowiskach,
byla dla dobra kraju konieczna, juz wreszcie poniewaz powierzane
mu urzedowe czynnoS$ci, byly praktyczna przeciwwaga jego teoretycznych
studjow i stanowily pozadane ich uzupelnienie. Por. Yerm. Schriften 5.
297—299.

35) Zeitschrift fur Rechtsgeschichte II str. 26.

36) Kritische Yierteljahrschr IY. 1862 str. 7.

37) Rudorff F. C. v, Savigny, Erinnerungen an sein Wesen und Wir-
ken. Weimar 1863. str. 53.

38) Por. v. Kamptz. Jahrbiichor fur die Preus. Gesetzgebung u. s.
w. t. 60. § 17 str. 73.
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prace: ,,Ueber das Wesen und Werth der deutschen Univer-
sitaten“ (wydrukowane w roku 1832) i ,,Ueber den Rechtsun-

terricht in Italien.*

W 1832 roku, Savigni dotknigty zostat zatoba po stracie jedy-
nej corki, zmartej w Atenach 39). W tym okresie jego zycia,
rozpoczyna si¢ praca nad wielkiem pomnikowem jego dzietem,
ktore pozniej wydrukowal pod tytutem ,,System dzisiejszego
prawa Rzymskiego®.

W roku 1842 Savigny dostal nowe wezwanie, ktore w je-
go zyciu stanowczg zrobito epok¢. Bylo to powotanie na Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci, z przeznaczeniem do rewizyi ustawo-
dawstwa. Wysoka ta godnos$¢, byta uwienczeniem prac Sa-
vigny’ego dowmdem uznania jego zastug i niejako wskazowka
iz czas juz nadszedt dla niego, przej$s¢ z pola teoretycznych po-
szukiwan do sfery praktycznego dziatania, dla ktorej teka
Ministra, dawala mu najwigksze pole. Dla nauki, bylo to po-
wotanie Savigny’ego na Ministra, wielka szkoda, gdyz musiat
on porzuci¢ katedre (40) i dla obowiazkéw tak wysokiego urze-
du oderwac si¢ od prac naukowych. A byl to okres najwa-
zniejszej jego dziatalno$ci naukowej, wydawnictwo jego sy-
stemu prawa Rzymskiego. Powotanie Savigny’ego na
Ministra, z przeznaczeniem do prac kodyfikacyjnych, wy-
wotato liczne zarzuty przeciwko Savigny emu, ze wzgledu iz
kiedy w roku 1814 oswiadczyl si¢ publicznie z calg stanow-
czoscig przeciwko potrzebie ustawodawstwa, teraz stanatl sam
na jego czele. Inne jeszcze byly przyczyny niepopularnosci
jego ministeryalnej dziatalnos$ci; dla nich tez jak i dla innych

39) Urodzila si¢ ona W czasie pobytu Savigny‘ego W Paryzu. Byla
zamezng z Konstantym Schinas.

40) Serdecznem i uroczystem przemoéwieniem, pozegnal Savigny
swoich sluchaczy na zawsze i zakonczyl 42-letnia czynno$¢ profesorska,
ktora przez tak dlugi czas z najwi¢ksza chluba sprawowal- Por. Zeit-
scbrift fiir Kecbtsgesehichte 18-61. I. 168.
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powodoéw, w roku 1848 Savigny zlozyl swa teke¢ i usunal

si¢ do zycia prywatnego.

Wkrotce potem =zajgl si¢ wydaniem VI i VII-go tomu
swego systemu, ktore tez niebawem, drukowane zostaty.

W roku 1850 potaczytly si¢ pokrewne z soba i wazne
wypadki w zyciu Saviguy’ego: piedziesi¢cioletni doktorski
jubileusz 1 wydawnictwo wszystkich jego dziel 41). Przed
piedziesigciu laty, bedac mtodziencem, stojac w progu wielkiej
karyery, ktora go oczekiwala, Savigny przysiggal swoim
mistrzom w Marburgu na wierno$¢ i poswiccenie dla nauki.
W pigdziesiat lat poézniej (1850 roku) bedac juz starcem,
przezywszy najpigkniejsze lata wsrdod pracy dla tejze samej
nauki ktérej si¢ od swej mlodosci pos§wigcat, i uslug obywatel-
skich, oddanych na réznych zcszczytnych urzedach publi-
cznych, Savigny jakby na dowdd speinienia uczynionych
$lubéw, wydaje na widok publiczny wszystkie prace, dokonane
wsrod tego dlugiego czasu. Byla to pigkna chwila w jego
zyciu;  brali w niej udzial wszyscy, ktorzy mieli sposobno$é
zblizy¢ si¢ do niego, $pieszac okaza¢ mu swoje wspodlczucie.
Cztonkowie Akademii i Uniwersytetu, Deputowani, Zarzad
Sprawiedliwosci i czlonkowie Sadownictwa, tudziez Najwyzsi
Reprezentanci administracyi krajowej, otoczyli sedziwego,
starca, w tym uroczystym dniu jego zycia.

Nie tu byt jednakze koniec prac Savigny’ego. W roku:
1851, 1 1852, wydal jeszcze dwa tomy o obligacyach, i to juz
byta ostatnia jego publikacya. Od czasu pierwszego wydania
nauki o posiadaniu, catkowite 50 Ilat, Savigny zajmowal si¢

wydawnictwem. Odmowit juz opracowania nauki o culpa i po-

41) W wydawnictwie ,,Yermischte Schriften® przez pomylke¢ pominigto
zamie$ci¢ jego recenzya Glttcka Intestaterbfolge, wydrukowana w Je-
naische Litteratur Zeitung w roku 1804.
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mimo jak na pézny wiek, dos$¢ czrstwego zdrowia, usunat sie
juz Savigny zupeilnie do zycia domowego, a chcac zatatwié
wszystko co mu w ostatnich, latach zycia zostawato, Icodycyl-
len z dnia 2(5. Mija 1852 roku, rozporzadzil swoim majat-
kiem. Moca tego aktu, wszystkie jego rekopismy i cala bi«
hljoteka, stata si¢ wlasnoscig Bibljoteki Krolewskiej wBerlinie.
W zbiorze tym, znajdowaly si¢ drogocenne dzieta. Przede-
wszystkiem 44 r¢kopismoéw, a miedzy niemi r¢kopism Westgo-
tyckiego prawa Rzymskiego z IX stulecia, Listy Leibnitza
do Schulenburga z roku 1704 do 1713, 178 toméw Glossato-
row, 284 tomoéw wydan zrodet prawa Rzymskiego, tudziez
rzadkie Schoffersche prinzeps der Institutionen, wreszcie wszy-
stkie dzieta, ktorych Savigny uzywat do studiéw nad historya
prawa Rzymskiego i jego literaturag. Exekutorem testamentu,
ustanowil Savigny Rudorffa, ktéry miat takze zostawione zde-
cydowanie, (za poruzumieniem si¢ zjego zong), czy jego reko-
pismy i pozostate notatki z wykladow, maja by¢ oddane do
druku, lub nie-

W tak wczesnem rozporzadzeniu ostatniej woli, moznaby
sadzi¢, iz Savigny przeczuwal zblizajacy si¢ koniec zycia.
Zdrowie jednak nieopuszczalo go i owszem Rudorff donosi, iz
w ostatnich latach Savigny wygladatl czerstwo i byt silny.
Ofiarowano mu w 1856 roku, krzesto ,w Herrenhausll kto-
rego jednak nieprzyjat, jak si¢ sam wyrazal, azeby w staro$ci
niewystepowaé¢ na toz samo pole dzialania, na ktorem byt
czynnym w meskim wieku swego zycia. Pézniej, ofiarowano
mu znowuz Hanzleramt i order pour le merite po Alexandrze
Humboldtcie.  Ostatnie lata swego zycia, przepgdzil w cichem
gronie rodzinnem, pelen zawsze najzywszego interesu dla
nauki, cho¢ niebiorgc juz w niej czynnego udzialu przez osta-
tnie lat dziewi¢¢. Dziennikarskie ataki, ktore licznie wymie-
rzano przez czas jego literackiego zawodu i ministrowskiej
dziatalnos$ci, ucichty z chwilg, jak i Savigny sam si¢ zwidowni
publicznej usungt. Ustaly takze glosy przeciwnikow jego po-
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litycznych przekonan (22), i ostatnie chwile Savigny przepg-
dzit otoczony mitoscia rodziny i prawdziwem uwielbieniem
bardzo licznych przyjaciotl i uczniow. —

Umart dnia 25. Pazdziernika 1861 roku. Sympatya
ktora go otaczano zazycia, okazala si¢ najlepiej w pismach
publicznych, ktéremi uczczono jego pamig¢é i oddano hotd jego
zasludze. Najznakomitsi jego uczniowie, zlozyli dowdd swych
dlugéw wdzigcznosci w biografiach, nacechowanych zaréwno
spokojem w rozwazeniu jego pracy, jak i najglgbszem uwiel-
bieniem jego charakteru. Eudorff, Arndts, Thering, Hollweg,
Stinzing, tudziez Reinhold Schmidt ogtosili swoje pigkne prace
o Savignym z okazyi jego $mierci. —

Niniejsza praca, niejest ani pochwalng mowg nadgrobowa,
ani dziennikarskiem wspomnieniem pamigci Savigny’ego: miala
ona jedynie na celu naszkicowanie gldéwnych epok jego zycia.
Niech jednak wolno bedzie autorowi uczci¢é wspomnienie tego
me¢za, stowem najglebszej czci i z dalekiej ziemi na ktorej to
pisze, przesta¢ na grob jego, niezwigdly wieniec, najglebszych
uczu¢ uwielbienia.

(42) Jego polityczne wyznanie wiary zobacz w Yermischte Schriften
5, 131, 208, 185, 4, 298, 299. Syst I. 39,40. Naukowe i domowezy-

cie Savigniego opisal Jakéb Grimm, w dzielku na Obchéd So letniego

jubileuszu doktorskiego Savigny’ego pod tytulem: Das Wort des Besi-
tzes 1850.—
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w Prawie Karnem.

przez

STANISEAWA JASZOWSKIEGO.

(dokonczenie)
§ 2.

Przekroczenie konieczndj obrony.

Przedewszystkiem, zanim o przekroczeniu koniecznej
obrony mowi¢ zaczniemy, musimy raz jeszcze zwrocie uwage
na to, na co juz i na innem miejscu nacisk potozyliSmy, mia-
nowicie na pewne odrdéznienie, jakie pomig¢dzy pozorem ko-
niecznej obrony a jej przekroczeniem, uczyni¢ koniecznie po-
trzeba. Te dwa pojecia sg zasadniczo ro6zne od siebie, i jak-
kolwiek moze odrdznienie te niema wiele praktycznych sku-
tkow, ale dla teoretycznego traktowania, jest ono koniecznem
i przyczynia si¢ do jasnego rozpatrzenia obydwoch tych pojgc.

Rozréznienie to niejest bynajmniej zasluga Feuerbacha,
jak niektoérzy btednie utrzymuja, odrdznienie tych dwoch po-
je¢ spotykamy juz w dawniejszej nauce Niemieckiej, nawet
i Wtoskiej, a zastugag Feuerbacha jest tylko rozjasnienie i do-

ktadniejsze unormowanie tego, co juz przed nim istniato.
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Juz Angelus Aretinus 7), odréznia te dwa pojecia 2).
U poézniejszych Wtoskich pisarzy nastgpuje tu pewne pomigsza-
nie: przypadki pozoru koniecznej obrony i przekroczenia ko-
niecznej obrony, zaliczaja oni do jednej kategoryi 3). Z Nie-
mieckich pisarzy pierwszy Berlich 4, bardzo doktadnie od-
réznia pozor od przekroczenia.

Carpzov 9, zwraca rowniez na to uwage, stawia on tu dwa
pojecia, ktore doktadnie odrozni¢ si¢ stara i1 j. pojecie ex-
cessus defensionis i excessus moderaminis inculpatae tutelae,
a zatem to samo co pretext i excess koniecznej obrony. Powia-
da on, ze w koniecznej obronie na trzy rzeczy zwracaé nalezy
uwage t. j. na causa, modus i tempus. Te trzy rzeczy w trak-
towaniu naszego przedmiotu przez Carpzova, sa warunkami ko-
niecznej obrony, co do tych wigc trzech rzeczy moga zacho-
dzi¢ te dwa pojecia t. j. excessus defensionis i excessus mode-
raminis inculpatae tutelae i w ten sposobCarpzov przeprowadza-
jac to odréznienie, odnosnie do tych trzech warunkow, stara si¢
je doktadniej uwydatni¢. Przeciwko temu odrdznieniu Carp-
zova, a raczej przeciwko zewnetrznej postaci tego odrdznienia,
a nie przeciwko jego istocie samej, powstaje Bohmer ¢). Stawia
on tu rowniez te dwa pojecia naprzeciwko siebie t. j. praetex-
tus defensionis i excessus. To odroznienie wigc, ktore juz
istniatlo w nauce poprzedniej, Feuerbach 7, doktadniej ukon-
stytuowat i rozpatrzyt. Uzywa on tu wyrazu moderamen de-
culpatae tutelae na oznaczenie przekroczenia nastagpionego

Angelus Aretinus. Gloss. Et dictus Titius se defendendo.
2) HSlIschner 267.
a) Blamus. Pract. criminalis I. Clarus Sentent. lib. V. § homi-

4 Berlich. Couclus XV, XVIII.

5 Carpzov Practica qu. 28, 29, 30, SI.
0 Bohmer Medit. ad art. 142 § i, Observ ad Carpzov. obs I ad ou
1

* 0

7 Feuerbach Lehrb. § 39 str. 65 wyd. Morstadta.
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W wykonaniu prawa koniecznej obrony, W przeciwstawieniu
do owej miary, ktora przekroczong zostala, do moderamen
inculpatae tutelae. Toz samo wyrazenie przyjmuje Martin 1),
i Besler J). Stusznie tu Morstadt 3) powiada, ze w tern
wyrazeniu: moderamen deculpatae tutelae, gdy te deculpata
tutela jako przeciwstawienie do inculpata tutela, Feuerbach
chce uwaza¢, miesci si¢ contradictio in adjecto.

Poglad Feuerbacha przyjmuje Grattenauer, Wachter,
Henke, Abegg, Heffter, Kostlin 4. Odrdznienie to dokladnie
takze przeprowadzaja: Geyer, Morstadt, Halschner, Levita, Wes-
sely 9; przeciwnie odroznienie to pomijaja prawie zupetnie
Quistorp, Klein, Grolman, Jarke, Jenull, Luden, Marezoll «).
To pewne pomigszanie, a raczej nadanie przekroczeniu konie-
cznej obrony tak szerokiego zakresu, ze ono mie§ci w sobie i to,
co wlasciwie do kategoryi tylko pozoru koniecznej obrony za-
liczy¢ wypada, napotykamy i w niektéorych prawodawstwach,
jak w Kodexie Pruskim, Thtiringskim z 1867 r.7), ktére mowia
tylko o przekroczeniu. Inaczej tu postgpuje Berner §. Odrdznia
on przekroczenie uprzednie, przedwczesne, terazniejsze, czyli
to, co on nazywa excessem obrony i nastgpne ). O ile prze-
ciwko samemu podziatowi przekroczenia na te trzy kategorye,

wiele powiedzie¢ mozna, otyle wewnetrzny poglad Bernera

X) Martin § 45.

2) Beseler Comment, I. 189,

3) Morstadt w nocie I do § 39 Feuerbacha str. 65.

4) Wachter I§ 52, Henke I § 34, Abegg §109, Heffter §45 Ko-
stlin § 30.

5) Geyer § 9 str. 45, Morstadt. Comraentar str. 65 nota a do § 39,
Halschner 267, Levita 262. Wessely 90.

s Quistorp I, § 244. Klein § 276, Grolman § 25, 139, Jarke I, 145—
152, Jenull 250, Luden Hdb. I. 291—304 Marezoll str. 91 note 3 patrz
Halschner 268.

7  Goltdammer 420, 421.

8 Berner A d. 0- K- N. F. 1848 str. 590.

9) Prof. Budzinski 118 bis.
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zdaje mi si¢ najzupeiniej by¢ stusznym. To pomigszanie tych
dwoch poje¢¢ tak roéznych, jak pojecie pozoru 1 przekroczenia
koniecznej obrony, ktore u Bernera dostrzegaé si¢ daje, jest
tylko pozornem. W istocie rzeczy, te dwa pojecia doktadnie on
odroznia, a tylko sam podzial, jak i Berner przyjmuje, to
wspolrzedne postawienie obok siebie tych trzech kategoryi
i podporzadkowanie ich pod jedno ogdlne pojgcie przekrocze-
nia koniecznej obrony, do btednych prowadzi wnioskow. Przed
zarzutem pomigszania tych poj¢¢, broni si¢ Berner 7. Powia-
da on, ze niestusznie postgpowala dawna teorya, taczac przy-
padki nastgpnego przekroczenia z escessem koniecznej obrony.
Przekroczenie nast¢gpne wtasciwie niejest przekroczeniem, bo
broni¢ si¢ dluzej jak tego konieczno$§¢ wymaga, niejest konie-
czng obrona, a zatem niejest i przekroczeniem koniecznej obro-
ny. W istocie wigc rzeczy, Berner te dwa pojecia odroznia
i zarzuty ktore przeciwko jego pogladowi si¢ kieruja, o ty-
le tylko usprawiedliwionemi mi si¢ wydaja, o ile one zwraca-
ja sie przeciwko samej formie zewnetrznej, przeciwko temu
ugruppowaniu obok siebie poje¢ najzupetniejszych.

Pojgcie excessu i pojecie pretextu, a wigc tylko zewnetrz-
nego pozoru koniecznej obrony, doktadnie odrdéznia¢ potrzeba.
Dla praktyki samej, dla samego wymiaru kary, trudno tu
jest absolutne i bezwzgl¢dne przeciagnaé¢ granice, ale w te-
oryi, pojecia te doktadnie odrozniaé, zdaje mi si¢ koniecznem.
O przekroczeniu koniecznej obrony, mozemy mowic o tyle tylko,
o ile wprzéd mowi¢ mozemy o samem istnieniu koniecznej obro-
ny. Istnienie koniecznej obrony, jest warunkiem koniecznym
istnienia przekroczenia koniecznej obrony, bo mozemy mowié
o przekroczeniu tego tylko, co istnieje: to co nieistnieje, prze-
kroczonem by¢ niemoze.

Pojecie zas pretextu odnosi si¢ do samego istnienia ko-
niecznej obrony: w excessie konieczna obrona istniata i prze-

kroczong zostala, w pretexcie za$ konieczna obrona nieistnia-

*) Berner A.d. C.E. N. F. 1848 str. 591.
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ta wcale. Tu jest tylko pozoér koniecznej obrony, ale w rze-
czy samej ona nieexystuje. Jezeli wigc mowiliSmy o warun-
kach. koniecznej obrony i jezeli warunki te wydaly si¢ nam
istotnemi, bo w poszukiwaniu ich na samej naturze koniecznej
obrony oprze¢ si¢ staraliSmy, to tam gdzie tych warunkow
niema, gdzie one albo zupelnie nieistniejg, albo istniejg nie-
wszystkie, albo nieistnieja tak, jak tego natura koniecznej
obrony wymaga, tam i o istnieniu koniecznej obrony mowy-
by¢ niemoze. O ile wigc istnieje pozor koniecznej obrony,
to zalezy od szczegolnych okolicznosci konkretnego wypadku-,
absolutnych zasad i definicyj postawi¢ tu niepodobna. W o-
gole tylko mozna powiedzie¢, ze pozoér koniecznej obrony za
chodzi tam, gdzie istnieje pewien stosunek, ktéory moze przed-
stawia¢ ze stanem koniecznej obrony pewne zewng¢trzne podo-
bienstwo, ale ktory jednak stanem koniecznej obrony niejest.
O ile wigc to podobienstwo i w jakim stopniu istnieje, o tyle tak-
ze 1 tak dalece istnieje pretext koniecznej obrony. Blizej tego
przedmiotu niepodobna jest okresli¢c, bo tam gdzie wszystko
prawie od tego, jak si¢ dany konkretny wypadek przedstawia,
zalezy, niepodobna jest stawia¢ dokladnych okreslen. Nie-
moze tu by¢ dalej objetnem, jakiego brak jest warunku do
istnienia koniecznej obrony. Jezeli z jednej strony do konie-
cznej obrony wymagamy braku innych s$rodkow, ktoreby te
konieczno$§¢ obrony zupeilnie usuwaly, jezeli dalej z drugiej
strony wymagamy, aby napad ten przeciwko ktéremu konie-
czna obrona nastepuje, byt bezprawnym, to jednak niemoze-
my postawi¢ na rowni przypadku, gdy kto wiedzac o napa-
dzie, ktéory mu zagraza, nieuczynitl o tern doniesienia do wta-
dzy, z przypadkiem obrony przeciwko napadowi, ktéory niema
tego charakteru bezprawnosci. Wszystko tu wigc zalezy od
tego, jak si¢ dany wypadek w rzeczywistosci przedstawia: oce-
nienie zatem pytania, o ile pretext koniecznej obrony w da-
nym razie zachodzi, o ile ten zachodzacy pretext wptywaé wi-
nien na wymiar kary, pozostawi¢ nalezy wuznaniu Sedziego,
jego sumiennemu rozpatrzeniu okolicznoéci kazdego pojedyn-

czego przypadku.
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Istnienie pozoru koniecznej obrony, zalezy od braku je-
dnego lub wigcej warunkéw koniecznej obrony. Zwazywszy
zatem roznorodno$¢ pogladow, jaka odnosnie do werunkow
tych istnieje, tatwo wytlomaczymy sobie r6znos¢ odpowiedzi,
ktoére na pytanie, jakie przypadki do pozoru koniecznej obro-
ny naleza, daje nam nauka 1 prawodawstwa. Szczegdlniej
sporng byta kwestya, gdzie zaliczy¢ czynno$¢ dokonang w ko-
niecznej obronie po przemini¢ciu napadu, a zatem to, co Ber-
ner nazywa przekroczeniem nast¢pnem. Grattenauer, Heffter,
Kostlin zaliczajg je do excessu I).

Stuszniejszem jednak wydaje mi si¢ pozniejsze zdanie Ko-
stlina -), jako tez Kodexu Bawarskiego art’ 133 i Kodexu Hes-
kiego, ktore czynno$¢ te¢, zaliczajg do pozoru koniecznej obro-
ny, bo tu brak jest jednego =z istotnych warunkéw koniecznej
obrony t.j. istnienia niebezpieczenstwa, wynikajgcego z na-
padu.

Co do kary za czynno$¢ w pozorze koniecznej obrony
wymierzy¢ si¢ majaca, oddawna w nauce panowato zdanie, kto-
re chcialo jg kara¢ karg zwyczajna, postanowiong za przestep-
stwo, tkwiace w tej bezprawnej czynnosci.

W przeciwstawieniu za§ do pretextu koniecznej obrony,
przekroczenie jej zagrazano kara tagodniejsza, a nie kara
zwyczajng, poniewaz ono nie w calym zakresie, ale tylko o ty-
le, o ile poza miar¢ konieczn¢j obrony wychodzi, karanem by¢
moze 4. 1 tuto tak absolutne postawienie naprzeciwko siebie
pretextu i excessu koniecznej obrony, powiedzenie ze pier-
wszy ma by¢ surowiej karany jak drugi, niewydaje mi si¢
usprawiedliwionem. Stoimy tu bowiem zawsze tylko na grun-

) Grattenauer st. 151, KOstlin N. R. 733, Heffter § 44.

2 Kostlin Syst. 89, 90.

3 Angel. Aretinus. Gloss. Comparent.inquisitipatrz. Halschner 269.

4 Angelus Aretinus 1. c.. A. de Gaudino. Rubr. de defens a reo fac.
Fannacius qu. 125 nr. 396, Clarus L c. Berlich 1 c.Carpzov. 1 c. Bohmer
1- c.Quistorp. § 244, Klein § 276 patrz. Halschner 269.



O KONIECZNEJ OBRONIE 261

cie konkretnej rzeczywisto$ci i zadae absolutne orzeczenia
stawiane tu by¢ niemoga. Moze si¢ zdarzy¢, ze gwalt, wy-
rzadzony napastnikowi juz po dokonanym napadzie, a zatem
tam, gdzie istnieje juz tylko pretext koniecznej obrony, na ta-
godniejszg zastuguje kar¢ z powodu jakichkolwiek badz przy-
czyn, jak rozmy$lne, z zupelng $wiadomoscig i wolng wo-
la dokonane przekroczenie koniecznej obrony. Wszystko tu
wiec zalezy od szczegdlnych okolicznosci konkretnego wypad-
ku 1). W ogole tylko powiedzie¢ mozna, ze ogodlne zasady
o poczytaniu i o wymiarze kary, tutaj zastosowane by¢ win-
ny *.

Pojecie przekroczenia koniecznej obrony, a zatem to, co
nosi techniczng nazwa excessu, nastepuje odpowiednio do te-

go, co nazwaliSmy miara koniecznej obrony: wszystko to, co
te miarg przekracza, co wychodzi po za jej zakres, podchodzi

pod to pojecie. Podobnie wigc jak miara koniecznej obrony
da si¢ oznaczy¢ tylko kazuistycznie, tylko w danym konkre-
tnym przypadku, tak samo i przekroczenie koniecznej obrony,
jako to, co po za t¢ miar¢ przechodzi, tylko po zbadaniu szcze-
gbélnych okoliczno$ci, catej indywidualno$ci danego przy-
padku, okres$li¢ mozna. Nic zatem gorszego, jak gdy prawodaw-
stwo szczegdotowo wyliczy¢ si¢ stara przypadki, w ktéorych da-
na czynno$¢ za przekroczenie koniecznej obrony uwazana by¢é
winna, jak to czyni Kodex Bawarski w art. 128 i Oldenburgski
w art. 133. Juz same urzedowe uwagi do tego artykutu Kodexu
Bawarskiego 3, uznaja niedostateczno$é¢ tego absolutnego
okre$lenia, co za przekroczenie granic koniecznej obrony uwa-
za¢ nalezy, 1 chca pozostawi¢ rozwazeniu Sedziego, ocenienie

danego konkretnego wypadku. Stluszniejsza juz jest zasada

J)  Geyer § 9 str. 45, 46.
*) Halschner 270. Levita 268, 269, Geyer § 9. Prof. Budzinski
118 bis.
3) Levita 246 Nota 84.
Tom XIY. Zeszyt Il miesiac Marzec 5
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Kodexu Wirtembergskiego w art. 103 i Heskiego w art. 48 i
49 1), ktore exces koniecznej obrony w ogdlnych tylko zakre-
$lajg wyrazach.

Najnowsze prawodawstwa jak Kodex Pruski i Austryacki,
niewypowiadaja tej ogolnej charakterystyki nawet, ale odno-
sza si¢ do poje¢cia koniecznej obrony i uwazajg przekroczenie
jako wyptywajace juz z samej jej natury 2.

Wazna jest kwestya kary godnosci czynnosci, ktéore w da-
nym konkretnym wypadku, pod pojecie przekroczenia konie-
cznej obrony podpadaja. Jezeli postawiliSmy poprzednio mia-
re koniecznej obrony i jezeli powiedzieliSmy, ze te tylko czyn-
nosci ktore w granicach tej miary zamykaja si¢, uwazane by¢
winny jako takie, ktoére w wykonaniu prawa koniecznej obro-
ny nastapity, to widocznem jest, ze to wszystko, co po za
t¢ miar¢ wychodzi, jest juz bezprawnem a zatem karygodnem
w zasadzie. Karygodno$6 wigc excessu, jako zasada, wyplywa
juz zsamego pojecia koniecznej obrony, z tego ze prawo ko-
niecznej obrony, nieprzedstawia si¢ nam jako nieograniczone.
Chodzi tylko o to, jaka zasad¢ przyjac¢ co do tej karygodno-
§ci excessu: czy czynno$ci, ktore nosza ten chrakter przekro-
czenia koniecznej obrony, uwazaé za pewne osobne przestep-
stwo, pewng szczegbdlng zagrozone kara, czy tez karygodnosd
tego excessu, do ogoélnych odnie$¢ zasad 3.

Uznali$my istnienie stanu koniecznej obrony, jako pe-
wnego stanu, jako pewnego faktycznego stosunku, uznaliSmy
dalej, ze temu, ktory w tym stanie koniecznej obrony sig
znajduje, przyshiguje prawo koniecznej obrony.

Prawo to jednak, jak widzieliSmy poprzednio, jest ogra-

niczone samym celem swoim. Celem tym prawa koniecznej

*) Tej samej zasady trzyma si¢ i Kodex obowiazujacy w art. 108.
2) Geyer, Wessely 94, Hye 205.
3) Geyer 47, 48, Levita 256.
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obrony, jest zachowanie w caltoSci pewnego prawa przeciwko
bezprawnemu napadowi, ktéry prawo to chce naruszyé, to
ograniczenie jest istotnem, a wigc czynno$¢ w koniecznej obro-
nie dokonana, otyle w wykonaniu prawa koniecznej obrony
nastepuje, o ile ona w tym celu zamyka si¢: o ile wigc ona
w tych granicach si¢ zawiera, o tyle jest prawng. To jest
tyle, co nam dostarcza sama natura koniecznej obrony. Jezeli
wigc teraz odnos$nie do tego ograniczenia prawa koniecznej
obrony, odnosnie do tego, co w nauce nosi nazw¢ miary ko-
niecznej obrony, mowi¢ bedziemy o przekroczeniu tej miary
a wigc o excessie, to dana czynno$¢, o ile ona po za t¢ miarg
wychodzi, przedstawia si¢ jako naduzycie prawa koniecznej
obrony, a wigc jako bezprawie. Co do czynnosci w koniecznej
obronie dokonanych 1 zamknigtych w tej mierze koniecznej
obrony, niemozemy mowi¢ o karygodnosci i bezkarnosci, bo
przymiot prawnosci tych czynno$ci, bo juz to samo, Ze one
w wykonaniu pewnego prawa nast¢puja, wylacza te dwie ka-
tegorye bezkarno$ci i karygodnosci, ale skoro przekrocze
nie koniecznej obrony uwazamy za bezprawie, to co do niego
te dwie kategorye istnie¢ moga. Przekroczenie wigc konie-
cznej obrony, moze by¢ karygodnem Ilub bezkarnem, a zatem
ogolne zasady o karygodnosci i poczytaniu, winny tu znale$¢
zastosowanie. Jakkolwiek wigc kazde przekroczenie, jest prze-
stgpstwem, w zasadzie karygodnem, nickazde jednak karanem
bedzie, a tylko takie, o ktéorem napadnigty wiedzial, ze ono
do jego obrony albo wcale, albo nie w takim rodzaju i stopniu
kouiecznem byto, i tylko ze stanu koniecznej obrony korzystat,
aby napastnikowi to obrazenie zada¢, albo gdy on miat wpraw-
dzie tylko zamiar obrony, ale poczyta¢ mu mozna wielkie nie-
dbalstwo, nieuwage na to, ze uzyta sita, ze gwalt wywarty,
wyszedl po za miar¢ tego, co koniecznem bylo do obrony.

W pierwszym razie jest dolus, w drugim za$ culpa 1).

') Levita 247, Wessely 95 prof. Budzinski 118.
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Stusznie tu powiada Levita 1), Zze nienalezy przytem zapomi-
nac¢ i o tem, ze konieczna obrona zwraca si¢ przeciwko niebez-
pieczenstwu nieokre$lonemu przysztemu; przeciwko niebez-
pieczenstwu, ktoérego w poczatku oceni¢ niemozna i ktérego
wielkos¢ w dalszym przebiegu walki, wzrosnagé moze.
lymczasem przeciwko temu odniesieniu karygodnosci
obrony do ogoélnych zasad, liczne

przekroczenia koniecznej
Leonhardt 3, Breidenbach ¥,

powstaja glosy jak Kostlin 2),
K. "Wagner J), zada uwazania przekroczenia koniecznej obro-
ny za szczeg6lne, wtlasciwe przestepstwo, poniewaz nawet naj-
nizsza kara za dane przest¢gpstwo postanowiona, jest za wysoka
w stosunku do kary za to przekroczenie wymierzy¢ si¢ maja-

Ale zadanie to, jakie ci pisarze stawiaja, niejest bynaj-
tem

cej.
mniej spowodowane naturg excessu koniecznej obrony,
aby jego istota wymagata osobnego traktowania tego przeste-

pstwa, oparcia go na innych, a nie na ogoélnych =zasadach,

ale raczej pewnemi tylko szczegdlnemi, zewngtrznemi wzgle-
dami. Przyczyna mianowicie, dla ktorej pisarze ci zadaja
wytworzenia osobnych zasad dla ocenienia karygodnoS$ci prze-
kroczenia koniecznej obrouy, jest to, ze wigksza czg§¢ prawo-
ze prawie wszystkie kryminalne kodexy, w ocenieniu
za

dawstw,
winy 1 w ocenieniu przyczyn wylaczajacych poczytanie,
mate pole pozostawiaja Sedziemu, Ze one temu, co za przyczy-
ne¢ ztagodzenia kary uwazaja, niedajg sity wylaczenia zupet-
nie tej kary, gdy ono jest w stopniu najwyzszym. Levita 6.
cytuje tu przyktad. Kodex Bawarski odnos$nie do kary, za

przekroczenie koniecznej obrony wymierzy¢ si¢ majacej, odseta

*) Levita 247, Wessely 95.

2) KOstlin Syst. § 142 Nota 3 i4 str. 617, 618.

3) Leonhardt. Commentar I, 350.

*  Breidenbach 631.

5 K. Wagner. Ueber die Nothwehr w Heimerls Magazin f R u
Stw. III, 246.

6) Levita str. 25* nota 101.

3
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si¢ do ogdlnych zasad: w art. 151 chce kara¢ proste zahojstwo
kara domu poprawy na czas nieograniczony; art. 152. za$
przewiduje przypadek, gdy zakity, przez slowa lub czyny ob-
razajace, zabdjc¢ do gniewu doprowadzil i na ten przypadek
ogranicza kar¢ w artykule poprzedzajacym postanowiona, do
lat 8— 12 domu poprawy. Ze wzglgdu wi¢c na pewne niedo-
statki pozytywnych prawodawstw,to zadanie Wagnera w czgsci
da si¢ usprawiedliwi¢: tu jednak przeciwko samej zasadzie
tych prawodawstw opponowaé nalezy, a nie dlatego, ze za-
sada ta jest zla, zada¢ oparcia karygodnos$ci przekroczenia
koniecznej obrony, na innych jak ogdlne zasadach.

Jezeli teraz spojrzymy na to, jak pozytywne prawodaw-
stwa kwestye te rozwigzujg, to zobaczymy jak najwigksza roz-
norodnos$¢ pogladow.

Kodex Bawarski wart. 130 powiada: gdy w przypadku
przekroczenia granicy prawnej obrony, z okolicznosci miejsca,
czasu, oso6b, rodzaju napaduit. d. wynika prawdopodobien-
stwo, ze napadnigty z niepodziewania si¢, z bojazni, miar¢ ko-
niecznej obrony przekroczyl, wolnym jest on od kary 1. Ko-
dex Brunswicki wymienia tu niespodziewanie si¢ (§ 167), Ba-
den §91. Thuringen art. 67, Prussy 41 wymieniaja tu: wzru-
szenie, obawe, przestrach. Austrya I, § 29 2). Tak samo
czynig 1 te prawodawstwa, ktore wprawdzie co do tych przy-
padkéw nie wypowiadajg jasno bezkarnosci, ale wktadaja na
Sedziego obowiazek, aby on, przy odpowiedzi na pytanie
czy 1 wjakiej mierze kara ma nastapi¢ ? mial stuszny wzglad
na stan wzruszenia obwinionego w czasie dokonania tej czyn-
nosci, stanowigcej przekroczenie, a to podlug okolicznosci
miejsca, czasu, o0sOb i mniemania napadni¢tego co do wielko-
$ci niebezpieczenstwa. Tak postepuje Wiirtemberg art. 103,

J Anmerkungen I, 315.
J) Hye 206.
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Hessen art. 51 »), Ilannower art. 79, Saxonija art. 71 ¥*).
Z tymze samym celem sa przepisy Kodexu Bawarskiego art.

131, Brun$§wik § 166, Thiiringen art. 67, ktere wylaczaja
karp wowczas, gdy w czasie obrony z uzycia niedozwolonego
samego przez si¢ lub stosownie do okolicznosci, Srodka obrony,
wigksze obrazenie praw napastnika bez zamiaru broniacego
si¢, wyniknie, jak to dla osiagnigcia celu obrony potrzebnem
byto.

Kodex Badenski w § 92 uwaza stan koniecznej obrony,
jako okoliczno$¢ tagodzaca karg. Kodex Hesski w art. 52 1),
uwaza przekroczenie granicy koniecznej obrony, o ile ono
z winy nieumys$lnej nastgpuje, za osobne przestgpstwo, ktore
cbce kara¢ wigzieniem lub kara pieni¢zng, a w szczegdlniej
waznych przypadkach, domem poprawy do 6 miesi¢gcy; co do
excessu umys$lnego za$, chce stosowaé kare zwykts, postanowio-
na za przestgpstwo dokonane w excessie. Kodex Saski zr.1838
w art. 71 wymiar kary za przekroczenie koniecznej obrony
pozostawia jedynie ocenieniu S¢dziego, w stosunku do obrazenia
zadanego napastnikowi, przy uwzglednieniu indywidualnych
okolicznosci.

Kodex Thiiringski w art. 67, przyjmuje system, ktory,
Kostlin za najodpowiedniejszy uwaza, t j. chce, aby prze-
stgpstwo w przekroczeniu koniecznej obrony dokonane, karane
byto kara tagodniejsza, jak toz samo przestgpstwo bez zbiegu
ze stanem koniecznej obrony, i wymiar kary pozostawia oce-
nieniu S¢dziego, przy uwzglednieniu wielkos$ci obrazenia napa-
dajacego, wlasciwego potozenia napadnigtego, ich obsobistosci
i szczegolnych okolicznosci czynu. Kodex Pruski niemiesci
tu zadnych szczegdlnych przepisow i dozwala Se¢dziemu uwzgle-
dni¢ konieczng obrone tak dalece, jak dalece dozwala tego re-

O Breidenbach 626, 627.
a) Levita 250,
*)  Breidenbach 631.
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latywnie okreslona kara, Ink prawem zapewnione przyjecie
okolicznos$ci tagodzacych *).

Niektore prawodawstwa zupelnie bezzasadnie ogranicza-
g karygodno$¢ przekroczenia koniecznej obrony, tylko do
moznaczonych wazniejszych obrazen napastnika. Tu wystepuje
zndw zupetnie zapoznanie natury koniecznej obrony. Jezeli
z jednej strony kazda czynno$¢ zamknieta w granicach miary
koniecznej obrony, bez wzgledu na to, jakie obrazenie praw
napastnika jest jej skutkiem, przedstawia si¢ nam jako prawna;
to z drugiej strony, kazde przekroczenie tej miary, roOwniez bez
wzgledu na wielko$¢ obrazenia praw napastnika, jest bezpra-
wiem. Ta wielko$¢ obrazenia praw napastnika, niemoze roz-
strzyga¢ o tern, ¢ V istnieje excess lub nie, ale decyduje o tern
= 1.+ koniecznej obrony tak, jak ona wdanym przedstawia
si¢ razie. Wielko§¢ obrazenia praw napastnika moze wpty-
waé na wymiar kary, na jej wysoko$¢, ale od niej niemoze
zaleze¢ sama karygodno$¢ excessu ). Najdalej w tym b ¢-
dnym kierunku idzie Kodex Hannowerski w art. 79, ktory
przekroczenie koniecznej obrony chce kara¢ wowcezas tylko,
gdy skutkiem jego jest zabicie lub znaczne obrazenie napastni-
ka3). Podobnie Kodex Brun§wicki w § 167, a zatem tam, gdzie
moéwi o karygodnos$ci excessu, odwoluje sie do § 146 1 § 152
t.j. do przepisow o rozmyslnem i nierozmyslnem zabdjstwie i na
§ 160 t. j. o obrazeniach ciata. Kodex Wiirtembergski w art.
103 odwotuje si¢ do przepiséw o zabiciu i obrazeniach ciata
i przy sposobnosci tych przestepstw, stanowi szczegoélne przepi-
sy co do zabdjstwa lub obrazenia ciata, dokonanego w konie-
cznej obronie. (Artykuty 244 1 265) 4. Stuszniej 1 lepiej
postepujg te prawodawstwa, ktoére w ogdle méw ia o przekro-

') Halschner 270.
3) Levita 254.
3) Leonhardt I, 348, 349, Geycr 170.
Hufnagel Comm. I, 224, Levita 255, Geyer 169.
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czeniu granic koniecznej obrony, nieograniczajac tego prze-
kroczenia do pewnych tylko oznaczonych przestepstw tak, jak
to czyni Kodex Bawarski, Heski, Badenski (z wylaczeniem
tego co on méwi o koniecznej obronie wilasnosci) 1), Thuring-
ski, Pruski, Saski z 1838 roku. Kodex Austryacki przez
wyrazne odestanie si¢ do §§ 335 i 431 dal powod do inter-
pretacyi przeciwnej mys$li prawodawcy. Hye 2), objasnia, ze
to powotanie §§ 335 i 431 t. j. ogolnych przepisow o przeste-
pstwach przeciwko zyciu i ciatu, jest tylko sposobem przykta-
dowym, a nie limitatywnym uczynione 3). Kodex Francuzki
niedostarcza tu zadnych wskazéwek 4).

Kodex obowigzujacy w art. 108 powiada, ze wszelka po
odwroceniu juz grozacego niebezpieczenstwa, bez potrzeby
wyrzadzona napastnikowi szkoda, uwaza si¢ za przestgpienie-
granic obrony koniecznej 1 ze winny tego przestgpienia,
ukaranym byc powinien w miar¢ zrzadzonej przez siebie szko-
dy, stosownie do rodzaju pobudek, ktoére nim kierowaty i in-

nych okolicznosci czynu.

Z porzadku przechodzimy do paragrafu nastgpnego t. j..

§ 3.

Obowigzek napadnietego zawiadomienia wiadzy o obrazeniu

w konieczni] obronie dokonanem.

W nauce podobnie jak i w niektéorych prawodawstwach
spotykamy pewne wymaganie, odnos$nie do tego, ktdry prawo
koniecznej obrony wykonal, a mianowice postawienie obowia-
zku doniesienia wladzy o tern, co nastapito. Jezeli sama pra-

8 Levita 255 Nota 95-

s) Hye 199, 206.

3) Herbst 60, Geyer 170, Levita 256 Nota 96.
°rtolan I str. 17.8 nr. 444.
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wré§é czynnosci w koniecznej obronie dokonanej, uczynimy za-
lezna od wykonania lub niewykonania tego obowiazku tak, jak
to czyni Fichte ijak to mialo miejsce w poprzednim dzi$ juz
nieobowiazujgoym Kodexie Bawarskim, jezeli do niewykona-
nia tego obowigzku przywigzemy domniemanie prawne prze-
kroczenia miary koniecznej obrony, to juz samg natur¢ konie-
cznej obrony znajdziemy przeciwko sobie. Obowiazek ten, od-
nosnie do istoty koniecznej obrony,jest zupelnie zewng¢trznym,
o prawnosci lub nieprawnos$ci koniecznej obrony, rozstrzygaja
inne warunki, a nie ten moment pozniejszy, czy napadnigty,
o wyrzadzonem przez siebie napastnikowi obrazeniu, do wta-
dzy donidst lub nie. Fichte 1, stawia ten obowiazek donie-
sienia i zgodnie z calym swoim ogélnym pogladem na konie-
czng obrong, tak go uzasadnia. Pojedynczy obywatel poddat
si¢ ustawom panstwa i jako poddany tych ustaw, chce by¢é
uwazany. W przypadku koniecznej obrony, z pod nich on si¢
wylaczyl, bo w stanie koniecznej obrony zadne prawo nieobo-
wigzuje, winien on jest zatem donie$¢ panstwu o tem, ze ten
przypadek nicobowigzywania jego ustaw byt nastgpit.

Ten poglad Fichtego podziela Grattenauer 2), i Henke *)
Przeciwko temu pogladowi Fichtego i jego szkoty, moznaTpo-
wiedzie¢ to wszystko, co przeciwko jego calemu uzasadnieniu
koniecznej obrony w Kozdziale I powiedzieliSmy. Podlug nas,
stan koniecznej obrony, niejest zadnym wyjatkiem od prawne-
go porzadku panstwowego, a jezeli to raz przyjmiemy, to ro-
zumowanie Fichtego straci swoja podstawe. Fichte powiada
dalej; ten, kto si¢ dobrowolnie przed S¢dzia niestawi, otrzy-
muje prezumpcye¢ przeciwko sobie.

Toz samo domniemanie prawne, do zaniedbanego obowia-
zku doniesienia, przywigzuje Henke %. W ogoéle przeciwko

J) Fichte Grundl. des Naturrecbts I, 87.

3) Grattenauer 161, 182, Henke Hdb. I, 230.
3) Henke Hdb. I, 230.

'y Henke Hdb. I, 230.
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temu powiedzie¢ mozna, ze domniemania prawne W processie
karnym, stosowane by¢ niemoga. Process karny w dazeniu
swojem do wykrycia prawdy materyalnej, niemoze powodo-
waé si¢ zewnetrznym tylko prawdy pozorem, jaki dostarczaja
domniemania 1).

Zdanie to po cze¢séci usprawiedliwia si¢ pewnemi wzgleda-
mi historycznemi.

Prawo Rzymskie, obowiazku tego niezna a). W Niemiec-
kiej $redniowiecznej procedurze prawnej, dokonanie tego obo-
wiazku, byto uprzednim warunkiem powotania si¢ na konie-
czng obrong, a nawet nieraz cze¢scia dowodu, ktory przez
przysiege winien byt by¢ uzupetniony 3).

Jezeli wigc z jednej strony zaprzeczyliSmy temu odnie-
sieniu uzasadnienia tego obowigzku doniesienia o wykonanej
koniecznej obronie, do natury koniecznej obrony, to z drugiej
strony, inni prawnicy staraja si¢ ousprawiedliwienie tego obo-
wiazku za pomoca pewnych wzgledow kryminalno-politycznycb
mniejszego lub wigkszego znaczenia. Mianowicie dziata tu
przedewszystkiem ta uwaga, ze temu, ktory w Kkoniecznej
obronie obrazonym zostat, przeciwko ktéremu prawo konie-
cznej obrony wykonanem bylto, przez ten obowigzek do-
niesienia, §pieszna pomoc zapewniong begdzie. Tak obowigzek
ten uzasadnia Hufnagel 4. Stusznie przeciwko temu powiada
Berner i Wessely 5), ze przyczyna ta w najwazniejszych wy-
padkach koniecznej obrony, a mianowicie wtedy, gdy rezul-

tatem jej jest zabicie napastnika, zupelnie nieistnieje. Zreszta
jezeli za podstawg¢ postawienia tego obowiazku doniesienia

*)  Geyer § 10 uwaga I, Wessely 90.

2) Levita 52.

3) Zépfl. A. d. G. R. N. F. 1842, 1Y, Michelet. Origines d. droit.
franeais II str. 156.

4 Hufnagel Commentar III, 136.

5 Berner A. d. C. R. N. F. 1848 str. 594, 597, Wessely 90,



O KONIECZNEJ » OBRONIE 271

przyjmiemy to, ze ten, przeciwko ktéoremu konieczna obrona
wykonang zostata, ktory w wykonaniu koniecznej obrony =zra-
nionym zostal, spiesznej moze potrzebowaé pomocy, i ze ta
pomoc przez to doniesienie wladzy zapewniona mu be¢dzie, to
jednak zdaje mi si¢, odpowiedniejszem byloby naturze samej
tego uzasadnienia, gdyby$my na tej podstawie w miejsce obo-
wiazku doniesienia wtadzy, obowigzek zawezwania lekarza po-
stawi¢ zechcieli. Ilufnagel dalej przytacza inng jeszcze przy-
czyn¢ konieczno$ci tego obowigzku doniesienia, a mianowicie:
jego niezbednos¢ dla wykrycia bezkarnosci lub karygodnosci
tego, ktory dziatat w koniecznej obronie *). Jezeli taka pod-
stawe temu obowigzkowi nadamy, to zdaje mi si¢, Ze samo po-
stawienie tego obowigzku jako obowigzku jest zbytecznem, do-
niesienie to bowiem lezy juz w samym interessie sprawcy, kto-
ry chce si¢ ochroni¢ przed podejrzeniem przestgpstwa 2).

Berner 3), inaczej uzasadnienia tego obowiazku po-
szukuje.

Gloéwna podstawg tego obowiazku jest obawa, aby przez
to niewinny niecierpial lub nawet karanym niebyt. Obawa
ukarania niewinnego, winna by¢ zawsze wigksza, jak obrona
mozliwosci uj$cia winnego przed kara. Do tego dotacza sig
i tojeszcze, ze gdy podejrzenie padnie na rzeczywistego spraw-
ce, utajenie to rzuca na niego niekorzystne $wiatlo 1 stanowi
przeciwko niemu indicium, bo jezeli on ma czyste sumienie,
dla czego si¢ niestawia dobrowolnie przed Sadem. Wielka

waga moralna w odniesieniu do tego dobrowolnego doniesie-
nia, przez kodexy dawno juz uznang byla.

Berner niechce zatem prawnos$ci czynnos$ci w koniecznej
obronie dokonanych, uczyni¢ zalezng od wykonania tego obo-
wigzku, ale niewykonanie go chce uwaza¢ za samoistne prze-
stepstwo. Powiada on dalej: moga by¢ takie wypadki, w kto-

rych czyn i sprawca, sa notoryczni, gdzie konieczna obrona

X Beraer A. d. C. ft. N. F. 1818 str.595, Levita2T9, Wqssely 90
3) Hesse Ausscliussbericht str. ill.
3) Berner A. d. C. It. N. F.18-18 str. 596, 597.
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byta obserwowana przez $wiadkéw, lub gdzie sam sprawca
przez swoje opowiadanie ugruntowat te notoryczno$o. Tu wiec
juz niema obawy, aby podejrzenie padto na niewinnego i je-
zeli spraw * nadto, troszczytl si¢ jeszcze o pomoc lekarska, lub
jezeli ta wcale potrzebna niebyla, wtedy kara pieni¢zna jest
najzupetniej wystarczajaca. Przeciwnie jezeli co do czynu zu-
pelnie ciemna panuje niepewno$¢ tak, ze podejrzenie moze do
niewinnego wyciagnac swoje czarne rece, wowczas przez zanie-
dbanie tego doniesienia, sprawca stal si¢ winnym czynu, kto-
ry surowiej karaé¢ potrzeba. W tych wypadkach zatem, winna
nastapi¢ kara na wolnosci.

Podobnie uzasadnia ten obowigzek doniesienia Breiden-
bach 1), 1 Prof. Budzinski 2).

Juz przeciwko temu, co Berner powiada, to nadmienié
mozna, ze przytoczone tu przez niego wzgledy, sa raczej poli-
cyjnej, jak karnej natury, a zatem co najwyzej do policyjne-
go a nie karnego postgpowania odnies¢ je nalezy ®. Obok
tego zarzutu, ktory zdaje mi si¢, slusznie Bernera spotyka-
i z innych przyczyn, jego rozumowanie usprawiedliwi¢ si¢ nie-
da. Trudno tu jest w czg$ci nie przyzna¢ Bernerowi stuszno-
$ci, z drugiej strony jednak nie podobna jest zaprzeczy¢ temu-
ze to podejrzenie podajace na niewinnego, nietylko co do ak-
tow koniecznej obrony nastapi¢ moze. Ta obawa, aby nie-
winny do odpowiedzialno$ci pocigganym niebyl, rdéwnie jest
wazng tu jak i gdzieindziej: jezeli wigc t¢ obawe za podstawe
obowigzku doniesienia przyjmiemy, to z ro6wng zasada naleza-
loby ten obowiazek doniesienia, podnies¢ do obowiazku ogdlne-
go, rozciagnaé do wszystkich a nietylko do sprawcy, do wszy-
stkich obrazen prawnych, a nie tylko do obrazen w koniecznej
obronie dokonanych. W ogole zatem zalezy to od zasady,

jaka dane prawodawstwo przyjmuje: rozpatrzenie stusznosci

s) Breidenbach 633 Nota I.
*)  Prof. Budzinski 119 bis.
3) Geyer § 10 Uwaga I, str. 49.
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tych zasad, do nas naleze¢ mernoze. Mnie wydaje si¢ tylko
ta uwaga konieczna, ze tam, gdzie prawodawstwo ogdlnego
obowiazku denuncyacyi niestawia, niema zadnej zasady do
tworzenia wyjatku dla czynéw w koniecznej obronie dokona-
nych ijezeli Henke ), i Berner 2), chca uwazaé¢ niewyko-
nanie tego obowigzku doniesienia, za samoistne przestgpstwo
utajenia tego co si¢ stato, to kara za to przestgpstwo naste-
pujaca, niehedzie niczem innem, jak tylko kara za utajenie
tego, co jest prawnem.

Jezeli obecnie spojrzymy na to, jak kwestya t¢ rozwia-
zuj3. prawodawstwa pojedyncze, to ujrzymy cala rozmaitos§¢
pogladow. Wigksza cz¢$¢ kodexow karnych, przyjmuje ten
obowigzek doniesienia i za niewykonanie go grozi karg, co do
rodzaju i wysokosci ktorej, bardzo si¢ od siebie pojedyncze
prawodawstwa roznia.

Kodex Bruuswicki w § 168 stanowi kar¢ do 3 miesiecy
aresztu za niewykonanie tego obowiazku doniesienia o zabiciu,
skaleczeniu lub innem jakiem obrazeniu prawnem, w konie-
cznej obronie dokonanem 3).

Wurtembergski w § 105 karze zaniedbanie tego obowiazku
w razie zabicia, wigzieniem okr¢gowem do 3 miesigcy, a gdy
niewinny o to do odpowiedzialuo$ci byt pociagany, do 6 mie-
sigcy; w razie za$ skaleczenia, karze wigzieniem cyrkular-
nem 4.

Kodex Ilannowerski wart. 81, niewykonanie tego obowiazku
doniesienia w razie zabicia lub zranienia w koniecznej obronie,
chce kara¢ kara pienigzng, a nadto w razie, gdy zaniedbanie
tego obowiazku sprowadzito $mier¢ lub trwale uszkodzenie na
zdrowiu zranionego, kara za rozmys$lne lub niedbale =zabicie

lub uszkodzenie na zdrowiu 5).

) Henke Hdb. I, 230.

Berner A. d. C. R, N. F. 1848 str.596, 597.

Berner A. d. C. R. N. F. 1848 str. 594, Levita 278 Uwaga 117
Berner A. d. O.R. N. F. 1848 str. 594, Levita 277 Uwaga 117
Leonhardt 353. Berner 594, Levita281.

Lo NN
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Bawarski w art. 136 stanowi, ze zaniedbanie tego obowia-
zku pocigga domniemanie przekroczenia koniecznej obrony,
a w razie gdy niestuszno$¢ tego domniemania wykazang bedzie,
stanowi kar¢ od 4 dni do miesigca wigzienia I).

Oldenburg art. 141 podobniez, tez sama ostatnig kare
wymierza 2).

Projekt Pruskiego Kodexu zr. 1841 w § 57 grozi za
niewykonanie tego obowigzku doniesienia w razie zabicia lub
zranienia, kara pieni¢zng do 200 talaréw lub karg wiezienia do
3 miesigcy. Z tym przepisem zgadza si¢ Berner, uwazajac go
za najodpowiedniejszy 3).

Najnowsze prawodawstwa jak Pruss, Austryi, Saxonii
nieprzyjmujg wcale tego obowigzku.

Kodex obowigzujagcy w art. 108 stanowi: ze uzywajacy
obrony koniecznej o wszelkich okoliczno$ciach i skutkach obro-
ny zawiadomi¢ powinien bezzwlocznie sgsiednich migszkancow*
a przy pierwszej sposobnos$ci i najblizsza wiladzg 4. Jestto
jednak tylko lex imperfecta, Kodex obowiazujacy bowiem za
niewykonanie tego obowiazku, zadnej kary niestanowi.

W koncu przechodzimy do paragrafu ostatniego, a mia

nowicie.

§ 4.
Dowéd koniecznej obrony.

Poniewaz przedmiot ten, posrednio tylko odnosi si¢ do
naszego zadania, ograniczymy si¢ wiec tu tylko, na kilku ogol-
nych wyrazach.

Dawniej odnos$nie do dowodu koniecznej obrony, istniala

*) Berner 595.
a) Berner 595, Levita 280.
s) Berner 595.
*)  Prrf. Budzinski 119 bis.
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teorya dowoddéw bardzo skomplikowana !). Wprawie Pol-
skiem, gdy nie bylto $wiadkéw, odejmujacy zycie napastniko-
wi lub szkodliwie go raniacy, przez manifest i przysigge, przy-
muszone zabdjstwo udowodni¢ byt obowigzany, a wtenczas od
gtowszczyzny i nawiazki wolen zastawatl 2).

Dowéd koniecznej obrony oduie$¢ nalezy do zwyklych
ogolnych zasad: konieczna obrong¢ potrzeba tu uwaza¢ tak sa-
mo, jak kazda inna okoliczno$¢ wytaczajaca karygodnos¢ 3).
Jezeli przez zeznania §wiadkéw, badanie obrazonego napastni,
ka, lub ze zbiegu szczegdlnych okolicznosci, wykazanem bedzie
ze sprawca dziatal w koniecznej obronie, to zachowanie miary
koniecznej obrony prezumowanem bedzie tak dlugo, jak diugo
zadnego przeciwnego niebg¢dzie dowodu 4.

Tym paragrafem wyczerpujemy calo$¢ naszego zadania.

Bonn. Kwiecien 1869.

*) Carpzov nr. 44, Quistorp de probatione moder. inc. tutelae. Put-
ter Rechtsfalle II, nr. 30, 31 str. 357, Fichte Grundl II, 87, patrz Gawa-
recki 29, 24, Berner A. d.0. R. 597.
2) Konst. z 1496 r. Yol. I, fol. 273, patrz Gawarecki 34.
3) Seeger § 43 str. 420, 422.
4) Martin Lehrb. 98, Jarcke J, 152, Luden Ildb. I, 303, Kostlin
Syst. str. 95, Berner A. d.C. R. N. F. 1848 str. 597, 598, Seeger§ 43
str. 420, 422, Levita 276, Geyer 48—50, Wessely 88.



Z PRAKTYKI SADOW CESARSTWA.
1. Odpowiedzialnos¢ za milowanie podpalenia swej wlasno Sci.

Mieszczanka Sewastianowa, jak to uznali przysiegli, przy-
gotowata w swem mie¢szkaniu materyaly palne i celem otrzy-
mania wynagrodzenia od Towarzystwa Ubezpieczen, podpa-
liwszy takowe, sama si¢ ukryta; pozar wszakze przyttumiony
zostal w samym poczatku przez ludzi, ktoérych nie ona do ra-
tunku wezwata.

Za czyn ten, podsadna zmocy artykutéw 1606. i 1610.
ustepu 3. 1 1612. ustepu 2. K. K. (*) skazang zostata jak
za podpalenie zamigszkalej budowli zupelnie dokonane, z ob-
nizeniem tylko takowej o dwa stopnie dla tagodzacych oko-
licznosci, mianowicie na pozbawienie wszelkich'praw i zeslanie
do robdtjciezkich (katorznych) na lat 4.

Sewastianowa podata skarge kassacyjng, w ktorej przy-
wodzit jej Obronca, ze do niej stosuja si¢ nie artykuty 1606
i 1610 K. B\ ale raczej tylko artykuty 1612. 1 115 t. p,(**)

Senat, skarge jej oddalil na tej gldéwnie podstawie, ze
ogolna zasada o karalno$ci usitowania, artykulem 115 U. K.
objeta, usta¢ musi, w obec specyalnego przepisu artykutu
1610, ktéry za tego rodzaju usitowania, stanowi karg, jak za
zupelne dokonanie podpalenia.

Sprawa ta wywotata polemik¢ w Gazecie Sadowej
(Sudiebnyj Wiestnik).

(*) odpowiadaja artykulom 1107, 1111, i 1U3. K. K. G. P. r. 1847.
("i odpowiada artykulowi 121 t. p.
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Przeciwko takiemu pogladowi Sadéw, os$wiadczyt sie
N. Tagancew, przytaczajac naprzod, ze zniszczenie tylko cu-
dzej wlasnosci jest w zasadzie karalnem; jakoz dziat XII. Pra-
wa karnego nosi nadpis:

113

,,0 zniszczeniu 1 uszkodzeniu cudzej wilasnosci “ atylko
sposobem wyjatku artykut 1612 K. K. dotyka karg podpa-
lenie 1 swojej wiasnosci.

Z tego pogladu, wynikaja takie nastepstwa.

1.. Poniewaz kary za podpalenie, pomieszczone s3a
w Dziale moéwiacym o zniszczeniu cudzéj wlasno$ci, wszedzie
zatem gdzie prawo méwi o podpaleniu w ogoélnosci, nalezy
rozumie¢ wylacznie tylko podpalenie cudzej wiasnosci.

2. Aby jaki przepis o podpaleniu, mogl si¢ stosowaé
do podpalenia wilasnego majatku, potrzebaby  imiennego
wskazania w prawie.

3 Przepisy, o podpaleniu wlasnego maiatku, jako wy-
jatkowe, niemogg by¢ tlomaczone w sposdéb rozprzestrze-
niajacy.

Otéz w zastosowaniu tych zasad do szczegdtowych prze-
piséw, widzimy, ze artykul 1612 K. K. odnosi si¢ tylko do
dokonanego podpalenia wlasnego majatku. Artykut znowu
1610. t. p. méwigcy o usilowaniu podpalenia, odnosi¢ si¢
moze tylko do podpalenia cudzej wlasnosci. Samo nawet
miejsce, jakie ten ostatni artykut w Kodexie karnym zajmuje,
to jest pomieszczenie go =zaraz po artykutach mowigcych
o karze za podpalenie cudzej wlasnodci, jest wskazoéwka, ze
nieodnosi si¢ do przypadku wyjatkowego, pdzniejszym arty-
kutem 1612. przewidzianego. Jakoz artykut 1610 K. K
moéwiac o karze za usitowanie, odsela do kar, zagrozonych
artykutami poprzedzajacemi (1606— 1609), karogodno$o zatem
usitowania podpalenia swej wlasnosci, ktéoraby podlug tych
zasad, zbyt srogo wypadta, ustanowi¢ si¢ powinna podiug
innych, mianowicie  og6lnych o usitlowaniu, w Artykutach
112,—115. K. K. (*) wskazanych prawidet.

(*) Odpowiadaja, Artykulom 118, do 121. K. K. G. i P. z 1847 r.
Tom XIV Zeszyt 111 miesiac Marzec-  j 6
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Na to P. Alexandrow, bronigc przytoczonych wyzej:
wyrokéw, odpowiedziat.

W tlomaczeniu prawa, przedewszystkiem cel jego trzeba
mie¢ na mysli. Dla ocenienia karogodno$ci podpalenia, pra-
wodawca przyjmuje dwa glowniejsze czynniki: zniszczenie
majatku, jakotez niebezpieczenstwo stad dla ludzi i1 dla
innych budynkow; stad wlasnie wyzsza karogodno$é pod-
palenia, gdy .takowe ma za przedmiot, budowle migszkalne,
albo wpobliskosci innych zabudowan polozone.

Podpalenie jest przestgpstwem, nietylko przeciwko
wlasnosci, ale 1 przeciwko bezpieczenstwa powszechnemu,
i ztego mianowicie wzgledu, w wielu razach, prawo do-
tyka takaz samag karg za podpalenie swojej, jako i cudzej
wlasnosci. Niema wigc zadnej podstawy gruntownej, aby
przy usilowaniu tego przestgpstwa, innemi kierowacé si¢ za-
sadami, gdy owo usilowanie, odnosilo si¢ do podpalenia
swojej wilasnosci. Prawo, ma do pewnego stopnia wzglad
na to, ze przedmiotem podpalenia jest wlasnos¢ samego
podpalacza, lecz gdyby do takiego rodzaju usitowania, przy-
szto stosowa¢ ogolne prawidta Artykutow 112. do 115.
K K. wypadtaby czgsto kara srozsza, niz podtug specyal-
nych przepisow o usitowaniu podpalenia. Wprawdzie
Artykut 1612 K. K. powotuje si¢ tylko na Artykuty 1606,
do 1609, tego prawa, ale nastgpne zaraz Artykuty 1610,
i 1611, sa koniecznem dopetnieniem poprzednich.

Odpowiedz ta, wywotata replik¢ ze strony N Tagan-
cewa, ktory obstajac przy swem poprzednio objawionem
zdaniu, przytoczyl jeszcze nastgpujace uwagi.

1.) Badaczom prawa, niepodobna §ledzi¢ tych mysli
ktore mogt mie¢ prawodawca, jezeli te zadnych $ladow
w texcie prawa niepozostawity.

2.) Okolicznosci, towarzyszacych niekiedy podpaleniu,
nienalezy migsza¢ z okolicznosciami, stanowigcemi istote
przestepstwa.

3.) Prawo nigdzie nicuznaj¢ podpalenia swej wiasno-
$ci, za toz samo co podpalenie cudze;j.
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4.) Stosowanie Artykutéow 112. do 115. K. K. tago-
dniejsze daje nastgpstwa, bo nawet w niektéorych razach
zapewnia bezkarno$é, jak naprzyktad gdy mialo miejsce
samo tylko przygotowanie, (z mocy Artykutu 113. K. K.),

5.) Powotanie si¢ prawa (w Artykule 1612.) wyls-
cznie tylko na Artykuty 1606, do 1609, K. K., niepo-
cigga za sobg wcale koniecznosci stosowania takze i dwodch
nastgpnych  Artykuléw; owszem gdyby mys$l takg miat
Artykut 1612, bylby ja jasno wyrazit.

W obec tych przeciwnych sobie pogladéw, na znaczenie
tych samych przepisow prawa, przyzna¢ potrzeba, iz wy-
krywaja one pewng niedoktadno$¢ rodakcyi Artykulow
odnoszacych si¢ do podpalenia, w obec ktorej, tagodniej-
sze tlomaczenie prawa, datoby si¢ usprawiedliwic.

Wiecej wszakze zdaje si¢ odpowiada¢ mys$li prawa, zdanie
P. Alexandrowa, oraz wyroki powyzej przytoczone.

Moznaby na ich poparcie to jeszcze przytoczy¢, ze
i podpalenie swej ubezpieczonej wlasnosci, jest targni¢ciem
sic na cudzg wlasno$¢, a wyrazenia ogdélne o usilowauiu
albo przygotowaniu materyatow do podpalenia, uzyte w Ar-
tykutach 1610, i 1611 K. K. odnosi¢ si¢ zardwno moze i

powinno, do podpalenia cudzej jako 1 swojej wlasnosci.

11 Spor o stosowanie dwuletniego przedawnienia,
przeciwko kontraktowi kupna i sprzedazy.

Suczkow, zmarly w 1861 roku, =zapisal zonie swej,
dom w Petersburgu, a nazajutrz po jego $mierci, Kozlow
jego petnomocnik, sprzedat tenze dom Grygorjewowi. Suczkowa
zndw przez testament z 1867 roku zapisala swdj majatek
Wotozaninowej, wzmiankujac ze do niego naleza pienia-
dze za dom sprzedany. Wotozaninowa w 1869 roku
wystapita przed Sad Okregowy Petersburski, o uznanie
sprzedazy domu po Suczkowie za niewazng, o przyznanie
jej wihasnosci owego domu, oraz o powrocenie szkod i docho-
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dow, w odzielnej drodze wykaza¢ si¢ majacych.. Pozwany
utrzymywal, Zze przychodzenie to jest spdznione, stosownie
do Artykutu 1524 P. 0. (T. X. Cz 1.) zpowodu uptywu 2-ch
lat od wprowadzenia go w posiadanie domu.

Sad Okrggowy, glowne zadanie powddki przyjat.
Uwazat bowiem: 1, ze Suczkowa majac zapisany dom przez
meza, miata prawo domagaé si¢ zwrotu onego. 2, ze Wolo-
zaninowa jako ogélny zapis jej majaku majgca, prawo to
rowniez wykonywa¢ mogta. 3, Zze dwuletni termin do skargi,
podlug Art. 1524, P. C. liczy si¢ nie od wprowadzenia
w posiadanie, ale od dnia przybicia do drzwi Sadowych aktu,
oraz ogloszenia w gazetach, a w danym razie niewiadomo,
czyli te formalnosci speliono. 4, ze w duchu Art. 2330,
i 2334. K. C. pelnomocnictwo konczy si¢ ze $miercig, gdy
o niej pelnomocnik ma wiadomos¢.

Izba Sadowa wszakze, wyrokiem z d. 28, Maja 1871 r.
uznata cate powddztwo za bezzasadne, opierajac si¢ naprzod
na zasadzie, ze spor tego rodzaju, zmierzajagcy do uznania
niewazuosci kontraktu, przez Koztowa zdzialanego, za niewazny,
dla braku wyraznego peluomocnictwa, nalezy do rzedu sporow,
podlegajacych podlug Artykutu 1524, P. C dwuletniemu
przedawnieniu; ze wprawdzie w chwili wyniesienia pierwo-
tnego powddztwa przed Magistrat, ze strony Suczkowe;j,
nieuptyneto jeszcze dwoch lat od ogloszen w gazetach
26 Sierpnia 1863 roku dopetlnionych, ale w 1866 roku
sama Suczkowa, podata do Petersburgskiej Izby Cywilnej,
prosbe o zaniechanie dalszych dziatan w sprawie, dla wzno-
wienia go w Sadzie Okr¢gowym, co dopiero w 1869. roku
nastapito; dwuletni zatem termin nanowo uptynat.

Gazeta Sadowa (Sudiebnyj Wiestnik) podajac opis powyz-
szej sprawy, szczegolny kladzie nacisk na wazno$¢ spor-
nego migdzy prawnikami pytania, jak tlomaczy¢ Art. 1524,
P. C. o dwuletnim terminie do wytaczania sporéw prze-
ciwlo aktom kupna i sprzedazy, mianowicie jak pogodzi¢
ten przepis z powszechnem prawidtem o przedawnieniu 10-0
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letniem. Miedzy innemi, przytacza zdanie Professora Meyera
i Pobiedonoscowa, ktorzy niedopnszczaja dwuletniego prze-
dawnienia. Redakcya wszakze Gazety Sadowej, objawia
przekonanie, ze sporne na pozdér przepisy, dadza si¢ wy-
bornie pogodzi¢. Artykut 1524, P. S. stanowi: ,Jezeli
w ciggu dwocb lat od przybicia aktu do drzwi sadowych
1 ogtoszenia w gazetach we wskazanej formie, o kontrakcie
kupna i sprzedazy, nikt si¢ niezglosi ze sporem, to na
przysztos¢, wszelki spor wzgledem tego kontraktu, niemoze
mie¢ miejsca.“ Otdéz ztego wyprowadzi¢ wypada, ze uplyw
lat 2-ch ma tylko skutek niedopuszczenia sporu o wazno$é
kontraktu, lecz to nietamuje dochodzi¢ wtasnosci od nabyw-
cy zinnych zasad, naprzyklad =z tytulu stluzacego pra-

wa skupu.

1I1. Spor o zna zenie dowodu depozytowego.

Mamert Gordziatkowski, wystawit w 1862 roku. Michatowi
Kaweckiemu, podpisane przez siebie i $wiadkow, pismo pry-
watne tej tresci: ze przyjat na sklad 4 akcye glOAvnego
Towarzystwa Rossyjskich drog zelaznych na 2000 rsr. ktore
zobowiazal si¢ w tozsamos$ci zachowa¢ i na pierwsze zadanie
Kaweckiego, odda¢ takowe, lub w razie pozaru albo innego
podobnego =zdarzenia, wyplaci¢c 2000 Rsr-. podobnemiz
akcyami.

Na podstawie tego pisma, Kawecki pociagnal Gordzial-
kowskiego przed Petersburgski Sad Okregowy, zadajac odda-
nia 2,000 Rsr. w akcyach drég zelaznych, z procentem od
2 Stycznia 1869 r. Pozwany utrzymywal, ze migdzy niemi
byl stosunek pozyczkowy, co popieral kwitami zprocentu
i odwotywat si¢ do badania $§wiadkow.

Sad Okrggowy, w okazanem piSmie prywatnem, na postawie
artykutu 458 Cywilnego Postgpowania, widzial zupelny dowod
istnienia stosunku depozytowego, artykutem 2011. Pr. Cyw.

(T. X. cz. 1.) przewidzianego i uznal ze przy istnieniu ta-
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kowego dowodu, badanie $wiadkow podtug artykutu 410. Gyw.
I ost. jest niedopuszczalnem; pokladane za§ kwity, niedostar-
czajg przekonania, aby si¢ do tegoz stosunku odnosity. W na-
stepstwie tego pogladu, Sad Okrggowy zasadzil summe¢ po-
szukiwang, ale bez procentu, ktoéry podtug artykulu
2115 Post. Oyw. niepobiera si¢ od depozytdw, wyjawszy
gdy sa w gotowiznie zlozone. Wtozyl takze na Gordziatkow-
skiego kare w ilosci 200 Rsr. na mocy artykutu 2116 t. p.
na rzecz zakladéw dobroczynnych.

W skardze appellacyjnej, Gordziatkowski obstawal za do-
puszczalno$cig badania $wiadkow, przywodzac ze dwa kwity
sktadane, odpowiadajac 6 %0 od pozyczonej summy, niemogtly
odnosi¢ si¢ do zadnego innego pienigznego stosunku z Kawec-
kim, bo stosunkéw podobnych migdzy niemi niebytlo.

Izba Sadowa, oddalajac, appeltacye, procz zasad przez
Sad Okregowy przyjetych, oparta si¢ glownie na brzmieniu
dowodu depozytowego, ktéorego osuowa, podilug zasad prawa
w artykutach 1536 1538 i 1539 Pr. Cyw. (Tom X. Cz. I.)
wytlomaczong by¢ powinna Sledzenie zatem zamiaru
stron za pomocg $wiadkow, uznala za niewlasciwe, wyrokiem
z dnia 22 Stycznia.

Sudiebnyj Wiestmk, ktory wyrok ten do wiadomosci
podal, zamie$cit zarazem przeciwko niemu szereg uwag, zmie-
rzajacych do wykazania, iz sprzeciwia si¢ takowy pogladowi
Kassacyjnego Departamentu Senatu, objawionemu w wyroku
Nro. 1601 z 1870 roku.

Senat uznat nadéwczas, ze w duchu artykutu 2114 Pr.Cyw.
akt poswiadczajacy istnienia depozytu, cho¢ mieszczacy w sobie
wymagane prawem formy, moze by¢ wszakze uznany mimo
to za pozyczke, jezeli to si¢ z innych okolicznosci czynu oka-
zuje, a obok tego Senat wielokrotnie uznal dopuszczalnosé
badania swiadkéw przeciwko osnowie poktadanych aktow.

Wincenty Prokopowicz.
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IX Departamentu Senatu.

Spor o wlasnosé listu zastawnego.

W dniu 9 Czerwca 1863 roku miata miejsce gtosna
kradziez w kassie gtownej Krolestwa. Niezwlocznie potem,
Magnus bankier w Berlinie, otrzymat od Cesarsko-Rossyjskiej
legacyi, wiadomo$¢ o zasztem zdarzeniu, a przy odezwie Banku
Polskiego z dnia 12 Czerwca t. r. miat przestana specyfikacye
listow zastawnych i kupondw, jakie skutkiem tej kradziezy
utracone zostaly, z tern wezwaniom, aby zarzadzil wydruko-
wanie owej specyfikacyi w Berlinie, oraz podat ja do gazety
gietdowej i rozestal znakomitszym bankierskim domom w Eu-
ropie. Ze zlecenia tego wywiazal si¢ Magnus i o tern listownie
Bankowi donidst. W liczbie numerdéw, jako skradzione nadw-
czas wykazanych, miescil si¢ i list zastawny lit. A. Nro. 2,950.
oznaczony. Pod datag 10 (22) Pazdziernika 1863 roku, Dy-
rekcya Glowna T. K. Z. wydata od siebie wykaz numerow
listow zastawnych, przez Skarb i osoby prywatne utraconych,
w miejsce ktorych, zazadane zostaly duplikaty. Wykaz ten,
wcale nieobejmowal numeru 2950 i1 wielu innych, nale-
zacych do rzedu skradzionych Skarbowi, bo nie od razu,
wilasnos¢ wszystkich podanych za skradzione listow zasta-
wnych, Skarb udowodni¢ byt w stanie. Dopiero decyzya
z dnia 4 Czerwca 1864 roku Dyrekcya Glowna, uznata
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Skarb Kro lestwa za ostatniego posiadacza oSmiu listow zasta-
wnych lit, A. a w liczbie tych i Numeru 2,950, poczem sto-
sowne obwieszczenia w pismach publicznych i co do nich
wydata.

W czasie $rodkujacym pomiedzy jednem a drugiem oglo-
szeniem Dyrekcyi, mianowicie w dniu 22 Marca 1864 roku,
dom bankierski pod firma Brugman fils z Brukselli, przestat
Magnusowi dwa listy zastawne, a w ich liczbie i numer
2,950 lit. A, jako powierzone sobie do sprzedazy w Berlinie.
Magnus niezwlocznie odpisal, ze nieznajduje, aby te listy
byty zakwestyonowane, ale gwarancyi za to niedaje i zarazem
donidst, ze juz warto$¢ tych listow, do rachunku biezacego
z domem bankierskim wpisal. Brugman zaakceptowal przy-
stany sobie rachunek, oswiadczajac tylko swe zadziwienie
7" powodu braku gwarancyi, i objasniajac, ze gdy posiadacz
listbw, niejest miejscowy 1 odpowiedzialno$ci zadnej nie-
przedstawia, zar¢czenia za niego niedaje. Podzniej znowu,
31 Marca t. r. Magnus donidést, ze nabywca przyjat listy
zastawne bez zadnych zastrzezen, wiec przedmiot jest zata-
twiony, bo prawo niewklada odpowiedzialnosci na sprzedawcow
dobrej wiary, lecz zastrzega sobie regres, w razie pokonania
prawem. Z procesu przewiedzionego przed Sadami Prus-
kiemi, okazuje si¢, ze na powoddztwo ostatniego nabywcy
listu Nro. 2,950, Magnus przypozwany przez poprzedniego
posiadacza, ktoremu w wlasnem imieniu sprzedal takowy, zobo-
wiazany zostat do przyj¢cia napowrdt pomienionego listu za-
stawnego, i zwrotu jego wartosci, a to z tytutu rekojmi z prawa
przypadajacej.

Nastepnie w imieniu Magnusa, dom handlowy Warszw-
ski S. A. Fraenkel ztozyl w Dyrekcyi Gtownej T. K. Z. ow
list zastawny, celem zapobiezenia wydaniu zadanego dupli-
katu dla Skarbu, o czem zawiadomiona Prokuratorja. wydata
pozwy przed Trybunal Warszawski, wreczone bankieromFraen-
klowi i Magnusowi, zadajac uznania tego listu zastawnego
z kuponami, za wtasno$¢ Skarbu. Do sprawy tej, przyszedl
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droga interwencyi Brugman, domagajac si¢ oddalenia po-
wodztwa Skarbu i upowaznienia go do odebrania zostajacego
pod sporem listu zastawnego, z depozytu Dyrekcyi Gléwnej
T. K. Z ; za$ bankierowie Fraenkel i Magnus, uczynili wnio-
sek o wypuszczenie ich ze zwiazku sprawy.

Trybunat przedewszystkiem naznaczyl zarzadzajacemu
domem bankierskim Brugman fils w Bruxelli, przysi¢ge
z urz¢du, na dobra wiar¢ w nabyciu listu zastawnego, o kto-
ry sp6r zachodzi.

Sad Appeilacyjny przeciwnie, wyrok Trybunatu uchy-
lit, a list zastawny Nro 2,950 za wtasno$¢ Skarbu uznawszy,
interwencye domu bankierskiego Brugman, jako bezzasadna,
oddalil, a tem samem appellacy¢ incydentalng Magnusa =za
zatatwiong poczytal, zas na skutek appellacyi Fraenkla, tegoz
ze zwiazku sprawy wypuscit i koszta od Skarbu przysadzit.

Na wyrok ten zaniesione zostaty do Senatu dwie skargi:
jednatacznie przezBurgmana i Magnusa, a druga przez Prokura-
torye imieniem Skarbu podana. Ta ostatnia, dotyczyla samego
tylko postanowienia Sadu Appellacyjnego, w punkcie wy-
puszczenia Fraenkla ze zwiazku sprawy.

Gdy sprawa ta, przeniesiona zostala z rozporzadzenia
Hrabiego Namiestnika, do Catego Skladu Rzadzacego Senatu,
Prokurator naprzod rozebrat zasadno$¢ przychodzenia Brug-
mana z interwencya, a przedewszystkiem zwréocit uwage, ze
zgodzenie si¢ Magnusa, na jedne konkluzy¢ z Brugmanem,
wcale do jej przyjecia niewystarcza, ale oceni¢ potrzeba, czy
Brugman usprawiedliwil swe zadanie. Otoz w tej mierze,
z uwagi, ze sporny list zastawny zlozony zostal w Dyrekcyi
Gtownej T. K. Z. nie w imieniu Brugmana, lecz w imieniu
Magnusa, jako ostatniego posiadacza, ktéory na skutek wy-
rokow przez Sady Pruskie wydanych, do wtasno$ci spornego
listu powrdcil; gdy dalej wedlug poktadanej korrespondencyi,
Brugman oddawna zaspokojony, zadnej do wtlasnosci listu
niemoze mie¢ pretensyi; gdy nawet i akcya regresowa prze-

ciwko niemu nieistnieje, prosta za§ obawa odpowiedzialnos$ci
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wzgledem Magnusa, interwencyi jego nieusprawiedliwia; gdy
wreszcie dotra wiara ze strony Brugmana przytaczana, w za-
dnym razie, wplywu na spor Skarbu z Magnusem wywierac-
by niemogla, Prokurator wnidést za oddaleniem interwencyi
Brugmana.

W sporze z Magnusem, Prokurator przytoczyt, ze lubo
dobra wiara, w duchu Artykutu 2268 K. C. zawsze si¢ do-
mniemywa, a nawet i w obecnym razie, zachodzi¢ mogta,
lecz nic nieocali go od zarzutu nieostroznosci i to w wysokim
stopniu, ktora stosownie do artykutu 1382 K. C. skutkuje
odpowiedzialnos¢ wzgledem Skarbu. W obec dostarczonego
sobie spisu skradzionych z Kassy Glownej Krolestwa nume-
row listow zastawnych, nigdy potem nieodwmlanego, ktory
to spis rozpowszechni¢, sam przyjal obowiazek, niepowinien
byt Magnus, bedacy niejako pelnomocnikiem Skarbu, donies¢
Brugmanowi, ze powierzone mu do zmiany dwa listy zastawne,
niesa wcale zakwestyonowane, a tem bardziej nabywac dla
siebie 1 puszcza¢ w obieg takowe, lecz raczej powinien byt
je zatrzymaé¢ 1 o tem wladze wlasciwe zawiadomié. Nie-
wymawia go wcale okoliczno$¢, ze nadestane mu listy zasta-
wne z Bruxelli, niebyly objete 'wykazem z dnia 10 (22)
Pazdziernika 1863 roku przez Dyrekcye Gtoéowng T. K. Z.
przygotowanym. Wykaz ten, catkiem innej natury i od innej
wtadzy pochodzacy, stanowil wprawdzie dopiero pierwsze
formalne zgodne z prawem o Towarzystwie Kredytowem
Ziemskiem, zakwestyonowanie objetych nim listow zasta-
wnych, lecz niemiescit wcale odwolania poprzedniego, imie-
niem Skarbu przygotowanego, a glownie dla wykrycia kra-
dziezy i ostrzezenia bankierow, ogtoszonego. Pominigcie w spi-
sie od Dyrekcyi Gtowne] pochodzacym, niektorych listow
zastawnych, objetych sporzadzonym pierwotnie przez Kom-
missy¢ Skarbu wykazem, niedostarczalo przekonania o myl-
nosci pierwszego wykazu, ale wskazywato tylko, ze do owej
chwili, Skarb nieusprawiedliwit jeszcze przed Dyrekcya Gto-

wnga, aby byl rzeczywistym wtiascicielem wszystkich tych
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listow zastawnych, ktore za skradzione podal. Zwykta arynga
na wykazach od Dyrekcyi Giownej pochodzacych zamiesz-
czana: ,,ze tylko ezemplarze stemplem tejze Dyrekcyi opa-
trzone, s3 wazne/‘ ostrzegala tylko, aby niezwazaé¢ na po-
dobnez wykazy od Dyrekcyi Glownej pochodzi¢ majace, ale
riiecostemplowane , gdyby si¢ takowe pojawily. Niemogta
przeciez podobna wzmianka, mie¢ skutku znoszacego zarzut
kradziezy, w stosunku do tych wszystkich listow zastawnych,
ktore cho¢ objete pierwotnym spisem od Kommissyi Skarbu
pochodzgcym, niebyly wszakze pomieszczone w pierwszym po
kradziezy wykazie zakwestyonowanych LstOAV zastawnych,
przez Dyrekcye Gtowna przygotowanym. Jakoz Bank Polski,
przesetajac temuz samemu Magnusowi w Listopadzie 1863 r.
Spis listow zastawnych, w miejsce ktorych zadane byty naow-
czas duplikaty, nieo$wiadczyl mu wcale, aby spis dawniej-
szy, od Kommissyi Skarbu pochodzacy, poczytywac¢ odtad
za niebyty, lecz wymagatl tylko, aby Magnus postarat si¢
0 rozpowszechnienie dotaczonego mu wykazu. Wykaz ten,
miatl na celu. ustali¢ termin, w ciggu ktoérego, osoby bedace
w posiadaniu zakwestyonowanych listow, mialy je ztozy¢
Dyrekcyi Gtéwnej, pod rygorem ich wycofania z kursu i wyda-
nia wto miejsce duplikatow. Wykaz ten, wn ;czem tamowac nie-
mogt Skarbowa usprawiedliwienia wtasnoscilistéav zastawnych,
a jezeli Magnus mial pod tym wzgledem jaka watpliwos¢, to
powinien byl odnies¢ si¢ ze stosownem zapytaniem do wtadz,
od ktorych, spis pierwotny skradzionych listow zastawnych
otrzymat, a bylby o rzeczywistym stanie rzeczy, powziat
wiadomosé.

Tytut dla Skarbu do odbioru skradzionego =z Kassy
listu zastawnego Nro. 2,950, opiera si¢ obok tego jeszcze
na artykule 1,172 K. K. G. i P. oraz na artykule 2,279
K. C. Wprawdzie artykut 2,280. K. 0. zapewnia, oglednie
1w dobrej wierze post¢pujacym nabywcom rzeczy kradzio-
nych, zwrot ceny ich nabycia, lecz z tego wyjatkowego do-
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brodziejstwa prawa, Magnus w odmiennych catkiem zostajacy
warunkach, niema tytutu korzystac.

Przeciwko obronie Magnusa, z trzechletniego przeda-
wnienia czerpanej, Prokurator przytoczyt naprzod, ze w obec
dochodzenia od Magnusa, szkody czynem zrzadzonej, tylko
trzydziestoletnie przedawnienie, podtug artykutu 2,262 K. C.
mogtoby go od wszelkich poszukiwan Skarbu, osloni¢. W kaz-
dym razie, w stosunku do listow zastawnych, artykut 2279.
K. C. niema tu bezwzgl¢dnego =zastosowania, lecz inne wta-
Sciwsze , prawami o Towarzystwie Kredytowem, zwlaszcza
postanowieniem Bady Administracyjnej z dnia 28 Czerwca
(10 Lipca) 1860 roku ustanowione, odnosza si¢ prawidta,
mianowicie w oznaczonym przez to prawo czasie, osoby bedace
w posiadaniu zakwestyonowanego listu zastawnego powinny
o tem Dyrekcyi Gtownej T. K. Z. zameldowaé. Skarb Kro-
lestwa w danym razie zastosowal si¢ do przepisow o Towa-
rzystwie Kredytowem Ziemskiem. Zgloszenie si¢ jego, nie-
moze by¢ poczytywane za spoznione, bo nietylko niezwlocznie
0 kradziezy Dyrekcy¢ Gtoéwna zawiadomil, ale jeszcze, prawa
swe do wtasnosci, przed uptywem trzechlecia wykazal, i po-
starat si¢ o wydanie stosownych obwieszczen, co wtasnie jest
czynem, niewatpliwie bieg przedawnienia przerywajacym.
Okoliczno$¢, ze wiecej niz w 3 lata po dopetnieniu ogloszen
Dyrekcyi Glownej z 1864. roku, Magnus zglosil si¢ z listem
zastawnym, przedmiotem sporu bedacym, praw jego polepszy¢
1 przedawnienia ustali¢ niezdota. Ze za$ dopiero po takiem
zgloszeniu, moégt Skarb wiedzieé, z kim si¢ o wlasnosé spornego
listu rozprawié¢, to niepotrzebuje dowodzenia.

Wnosit wigc Prokurator o oddalenie skargi Brugmana
i Magnusa.

Niewidziat takze Prokurator gruntownej zasady do zmia-
ny wyroku Sadu Appellacyjnego w stosunku do Fraenkla, jak
tego domagata si¢ Prokuratorya, i opierat swe zdanie gtownie
na deklaracyi samego Fraenkla. podtug ktoérej, nie wlasnem

imieniem ale w imieniu Magnusa, list zastawny zlozyt.
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Ze za$ przymiotu pelomocnika w tej mierze, Magnus
mu nigdy niezaprzeczyl: przypozywanie go zatem do sprawy
i pocigganie przed dalsze instancye, cho¢ pragnal by¢
mwolnym od sprawy, bylo calkiem niepotrzebne.

Rzadzacy Senat, podzielajac poglad Prokuratora i Sadu
Appellacyjnego w tej sprawie, wyrokiem z dnia 21. 22. i 23.
Lutego (4. 5. i 6. Marca) 1872. roku, obiedwie skargi
oddalit.

Senat, w motywach swych przytoczyl jeszcze w stosunku
do Magnusa.

1. Ze Najwyzszy Ukaz z dnia 31 Marca (12 Kwietnia),
1864 roku, nakazujacy bezzwloczne wydanie Skarbowi du-
plikatow listow zastawnych, w miejsce tych ktore bytly skra-

dzione, odwotat si¢ wyraznie do pierwotnego ogloszenia

o skradzionych listach.

2. Ze Magnus, bedac ptatnym Ajentem Banku Polskiego,
miat szczegbdlny obowigzek przedsiewzigcia wszystkiego, co do
wykrycia skradzionych listow zastawnych, przyczyni¢ by
si¢ moglo; niepowinien byl wiec nabywaé i w kurs puszczaé
listu, w rozpowszechnionym przez siebie samego wykazie,
pomieszczonego: dobrg zatem wiarg, skutecznie zastaniaé si¢
niemoze. _

3. Ze wreszcie odwolywanie si¢ Magnusa do znaczenia
listow zastawnych jako papieru obiegowego, nie jest wcale
stosowne, skoro wtasnie istniejg przepisy, dochodzenia wia_
snosci utraconych papierow tego rodzaju, dozwalajace.

H. Ch.
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0. P. skrécone motywu z Dyaryusza Sejmowego czerpane,jako-
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prawa objawro sie, przy zastosowaniu, ktérego zartykutow
znaczenia™ & fF 2 TM ooyt lub® nie» a
WSZIT an,0'2igl“e«0 konlmentarza, zastuguje wszakze ze
krain “oe "Mystkim, komu znajomos$¢ prawa

bajowego niejest obojetng. Umiejetne zebranie skroconych
motywow, przedstawia wielkg uzytecznos$¢, szczegdlniej dla
y , ktorzy meinaja trudnych dzi§ do nabycia Dyaryuszow
Sejmowych z 1825 roku, a nawet i dta tych, ktdrzy je posia-
daja, me jest bez pewnego uzytku.

W .Przedstawieniu jurysprudencyi Senatu, autor nieogra-
mczyt si¢ na przytoczeniu tych tylko wyrokow, jakie w zbiorze
P zez Kapuscinskiego wydanym, pomieszczenie znalazly, ale
jeszcze powotlat wiele innych wyrokow.

Przy cytowaniu spraw, rozebranych w Senacie, pomi-
niete sg szczegdlty czynu, ale znajduje si¢ samo tylko rozwig-
zanie pytan prawnych, z przytoczenia gldwniejszych zasad,
jakiemi sie Senat kierowat. -

Zyczyé wypada, zeby ta praca nalezyte uznanie znalazta
em wigcéj, ze autor zapowiada nam w przysztoSci wydanie'
» tymze sposobie Ustawy hypotecznej z 1818 roku prawa
o przywilejach i hypotekach, oraz prawa o matzenstwie.

w. P.



