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WYKEAD KODEXU POSTEPOWAWIA CYWILIGO.

przez

Hipolita Chwaliboga.

(dalszy ciag)

IX. OlInstrukcjii wprowadzeniu sprawy.
EOZDZIAL L
O ustanowieniu Obroncow i pismach obronczych.

Po otrzymaniu pozwu, obejmujacego nazwisko Obroncy
strony powodowej, strona pozwana, takze powinna w zakresie
prawem wskazanym (to jest po dniach 8-miu, 2-ch 4-ch 6-ciu
i 12-stu miesigcach podlug odlegtosci), ustanowié¢ ze swej
strony Obroncg; nawet w tym przypadku, gdy sama za-
mierza stawaé, bo 1 wtedy, Obrofnca jest do assystencyi
potrzebny. Opoéznienie si¢ w tym wzgledzie, naraza na
wyrok zaoczny, ale ustanowienie Obroncy zawsze jest do-
puszczalne, az do zapadnigcia podobnego wyroku. Po wyroku
takim, ustanowienie nastapi¢ moze ze strony skazanego za-
ocznie, tylko aktem oppozycyi.

Forma aktu ustanowienia si¢, polega na tern, ze Obronca?
wybrany przez pozwanego, zawiadamia o tern Obronce powoda

prostym aktem, niepotrzebujgc si¢ legitymawac plenipotencya,

Tom XV. Zeszyt I miesiac Kwiecien 1
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gdyz samo oddanie akt, Obroncy przez strong, dostatecznie
go legitymuje. Przy wregczaniu podobnych aktéw ustanowie-
nia sig, juz wszelkie szczegdly, dotyczace ustanawiajacego si¢
Obroficy (procz jego nazwiska) oraz immatrykuta Woznego
bywaja pomijane, jako nalezycie Obroncom znane. Na orygi-
nale pisma, podpisanego przez Obroncg, Wozny poswiadcza,
kiedy i komu dor¢czyl kopi¢, zgodng z temze pismem.

Podlug artykulu 76 Kodexu Postepowania Sadowego,
w razie pozwu ze skroconym terminem, wolno Obroncy
ustanowi¢ si¢ ustnie na audyencyi. To si¢ dzieje u nas w pra-
ktyce, nawet i w innych sprawach, gdy na audyencyi
zwanej porzadkujaca, wolaja sprawe, celem wpisania jej na
wokande zaocznie, a Sad poswiadcza ustanowienie si¢, Kktore
powinno by¢ tegoz dnia, ponowione na pismie.

Tak powod jak i pozwany moze zmieni¢ Obroncg, bo
pelnomocnik jest zawsze odwotalny; lecz aby to niebyto przy-
czyng zwloki, odwolanie podobne musi by¢é potgczone z usta-
nowieniem innego Obroncy. Inaczej, wszelkie kroki z dawnym
Obroncg zdziatane, pomimo tego beda wazne. Forma tego
odwolania, jednakowa jest dla obu stron, mianowicie dzieje
sie to przez akt obronczy, w tym sposobie: ze nowy Obronca
zawiadamia stron¢ przeciwng, jakotez dawnego Obroncg. Usta-
nawiajgcy si¢ od pozwanego Obronca, pospolicie wzywa zara-
zem Obronce powoda (w sprawach zwyczajnych) o wywdd
sprawry 1 komunikacy¢ dokumentéw, gdy to jest potrzebnem.

Komunikacya ta odbywa si¢, albo przez powierzenie
akt, Obroncy strony przeciwnej, albo przez bidro Pisarza.

Pozwany ma dni 15 na wreczenie odpowiedzi, lecz
moze jg wreczyC i pozniej,, to jest tak dlugo, dopoki prze-
ciwna strona, zaocznego wyroku niepozyska. Powodowi, shluzy
jeszcze dni 8 na przygotowanie pisma tak zwanego replikg.
Te dni 8 licza si¢ od uplywu terminu 15 dniowego, choéby
wczesdniej, pismo swe strona przeciwna wregczylta. Pozwanemu
tylez dni stuzy na drugg odpowiedz, zwana duplikg. Tych
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dwoch pism, strony zrzec si¢ mogg, a termina powyzsze
niesg sakramentalnemi i przedtuzane bywaja.

We Francyi, ograniczaja si¢ cz¢sto na dwoch pismach:
to jest na obronie pozwanego {defense) i odpowiedzi powoda
(reponse).

Po wreczeniu pism potrzebnych, to jest po zatatwieniu
instrukcyi, Obronca strony, chcacej przygotowaé sprawe pod
wyrok, czyni wezwanie Obroncy strony przeciwnej, aby si¢
stawil na audyjencyi porzadkujacej, celem uporzadkowania
sprawy.

Chcacy zrobi¢ wpis Obronca, udaje si¢ do Kontrolli
Skarbowej, ktora podiug wysokosci przedmiotu spornego, na
pozwie albo wezwaniu, ocenia wysoko$¢ wpisu. Gdyby takowy
zdawat si¢ za wysoko ocenionym, strona czujgca si¢ ucigzona,
czyni podanie do Prezesa, ktéry moze wpis tymcza-
sowo znizy¢. Ustanowienie bowiem stanowcze wysokos$ci wpisu,
do wyrokujacego Sadu nalezy. Po zakupieniu papieru wpi-
sowego, albo przylozeniu prenotowanego stepia w Kontrolli
Skarbowej, (gdy strona jako uboga ma dozwolong prenotacye),
Obronca strony pilniej dziatajacej, udaje si¢ do Pisarza Sadu,
sktada mu papier wpisowy; a Pisarz wpisuje sprawe do tak
zwanej ksiggi wpisowej. W tej ksigdze, zapisuje si¢ imiona
i nazwiska stron i ich Obroncéw, przedmiot sprawy, oraz
ilo§¢ zlozonego wpisu. Z tej dopiero ksi¢gi, wpisujg sie spra
wy na wokand¢ porzadkujaca, ktora zwykle przed posiedze-
niem, (zwanem porzadkujacem) dostepna jest dla stron i or
broncow, aby mogli si¢ ustanowi¢ i sprawdzi¢, czy sprawa
jest gotowa.

Na posiedzeniu porzadkujacem, przywotuje si¢ sprawy
podlug porzadku jak zostaly wpisane. Obroncy, za przywo-
faniem sprawy, o$wiadczaja, czyli ta gotowa jest do sadzenia”
albo czynig w tym przedmiocie zarzuty, (np. moga utrzymy-
waé, ze strona 3-ia jeszcze niezlozyla odpowiedzi). Sad od-
razu te zarzuty decyduje, podobniez i kwestye czy sprawa
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ma by¢ do rejestru zwyczajnego (zwanego teordyz naryjnym),
czy tez do summarycznego wpisang. W sprawie, uznanej za
gotowg, Obroncy sktadajg swoje pisma obroncze na rgce Pi-
sarza. Gdyby strona czyniga wpis, niezglosita si¢ po
przywolaniu sprawy, lub o$wiadczyta, Ze sprawg spuszcza,
wtedy sprawa wykre$la si¢ z wokandy jako niegotowa, co
nazywa si¢ spadni¢ciem sprawy.

Tam gdzie Trybunal jest podzielony na Wydzialy,
odbywa si¢ losowanie spraw, t. j. przez los oznacza sig,
jakie sprawy do ktorego Wydzialu naleze¢ maja. Sposoby
losowania niezupelnie sa jednostajne: czasem zajmuje si¢
tern Prezes, czasem Prezydujacy po Wydzialach.

Z wokandy ogo6lnej, przepisujg si¢ sprawy koleja jak
byly =zapisane do wokand prezydyalnycli czyli kotrolujacych
i wokand audyencyonalnych, bedacych w reku Woznego
audyencyonalnego, a to w celu przywolywania ich koleja.
Tu nadmieni¢ winienem, ze porzadek przywolywania spraw,
wedlug kolei wpisywania, odpowiada dawnym zwyczajom,
miejscowym. We Francyi wszakze, datuje si¢ on od 1790
roku, bo chociaz i dawnych urzadzen byto to wyplywem,
ale zwyczaj zaprowadzil, tak zwane placets (dozwolenia),
ktéore wydawat Prezydujacy, czesto wedtug swego kaprysu,
opdzniajgc, albo przys$pieszajac niektore sprawy.

Wokandy, dzielag si¢ pospolicie na trzy rejestra: t. j.
Lrejestr  spraw skroconych czyli termin staly majacych,
spraw summarycznych, i zwyczajnych. W niektérych Trybu-
natach jeszcze utrzymuja oddzielne rejestrg, n.p. dla spraw
z oppozycyi zapadajacych, albo dla spraw handlowych. Pod
wzgledem dni tygodnia, na kazden z tych rodzajow spraw
przypadajacych, oraz kolei pomigdzy niemi, panuja po Try-
bunatach, niejednostajne zwyczaje. Po przywolaniu sprawy,
na zadanie ktorej ze stron albo Prokuratora, moze miec
miejsce odroczenie dla stusznych powodoéw, np. dla choroby
Obroncy, niemoznos$ci przysposobienia rychlo wnioskow i t. p.
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KOZDZIAL 1I.
0 sprawach summarycznych.

ODDZIAL 1.

Jakie skrawy uwazajg sie za summaryczne'?

Przy porzadkowaniu spraw, czgsto wszczyna si¢ spor o to
do jakiego rze¢du sprawa zaliczong by¢ powinna ? Wskazanie
wiec pewnych prawidel pod tym wzgledem,jest niezbedne.

Sprawami summarycznemi w ogole, nazywaja si¢ takie
sprawy, ktore, juz to z powodu prostosci pytan czynu, albo
prawa, juz to zpowodu maloznacznos$ci interesu, juz to wre-
szcie z powodu potrzeby pospiechu, wymagaja postepowania
prostszego, szybszego i mniej kosztownego, jak w sprawach
zwyczajnych. Niepotrzeba polaczenia tych wszystkich wy-
magan: do$¢, gdy jedna ze wskazanych powyzej przyczyn,
zachodzi. Uwazane sg zatem za sprawy summaryczne i podtug
zasad wtasciwych dla tego rodzaju spraw, sadzone by¢ powin-
ny, sprawy nastepujece.

1.) Appellacye od Sqdow Pokoju. Tego rodzaju spra-
wy, pospolicie do matego odnosza si¢ przedmiotu, a chocby
w rzadkich przypadkach, byly wigkszej wagi pod wzglgdem
warto$ci, to zwykle nieprzedstawiaja waznych pytan pra-
Avnych, ale raczej na ocenieniu czynow polegaja. Obok tego,
w wielu razach, zachodzi potrzeba szybkiego dzialania.

2.) Zadania czysto-osobiste, bez wzgledu na wysoko$é
przedmiotu, gdy jest tytul niezaprzeczony. Tytul, uwaza si¢
wtedy jako niezaprzeczony, gdy niema sporu o jego wazno$¢
lub wewnetrzng osnowe. Gdyby wige byt zarzut podstepu,
gdyby zarzucano ze w umowie bytla przyczyna talszywa lub
ze zaszta symulacya,oraz w ogble, gdyby akcya, zmierzajaca
do zniweczenia tytutu byta wytoczona, uwazacby nalezato, ze

tytut jest zaprzeczony. Spory, w materyi rzeczowej, albo
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mieszan$j, nalezg do rzedu zwyczajnych, nawet w takim razie,
gdyby na tytule niezaprzeczalnym polegaly. Sprawy bowiem
tego rodzaju, zwykly przedstawia¢ bardziej skomplikowane
pytania prawne.

3) Zgdania bez tytutu, 1000. frankow nieprzecho-
dzace w kapitale, albo 50. frankéw w dochodzie. Tu prawo
gtownie miato na uwadze, nisko§¢ przedmiotu.

4) Zgdania tymczasowe, lub wymagajace pospiechu.
Tymczasowemi, sg zadania, zmierzajace do zatatwienia tymcza-
sowego, pewnoj czesci sporu, np. gdy idzie o sekwestr miejsca
spornego. Co poczytywaé nalezy za sprawy pospiechu wy-
magajace, prawo w tym wzgledzie niewskazato §cistych zasad,
zostawiajagc uznaniu Sedziego, jakie sprawy do tego rze¢du
zaliczy¢ wypada, bo istotnie, wiele tu zalezy od okolicznosci,
kazdej sprawie wlasciwych.

5.) Zgdania o zaplate komornego, ceny dzieriawnej
albo czynszoiu. Tego rodzaju sprawy, podchodza niejako
pod ustep 4-ty, bo pospolicie wymagaja pospiechu. Prawo
chciato, zeby poszukajacy dochodu ze swej witasnosci, niedo-
znawal zbytecznego opodznienia.

Wszystkie inne, nieobje¢te temi wyjatkami sprawy, zowia
sie zwyczajnemi czyli ordynaryjnemi.

Oprocz tych rodzajow sporu, (w Artykule 404, K. P. S.
wymienionych:) po licznych miejscach Kodexu Postepowania
Sadowego, wskazane sa sprawy, jakie nalezy za summaryczne
uwazac.

Takiemi sa:

1. Zadania, o odestanie do innego Sadu, dla niewtasci-
wosci Sadu lub dla zwigzkowos$ci spraw (Art. 172).

2. Spory o przypozwanie r¢kojemcy (z Artykutu 180.
K P. S)

3. Spory o kommunikacye dokumentow (Art. 192).

4. Spory dotyczace zarzutow, przeciwko $§wiadkom (Art.
287 K. P. S).

5. Spory o wylaczenie biegtych (Art. 311).
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6. O pociagniecie biegtych do ztozenia relacyi(Art. 320).

7. O wrocenie si¢ do procesu (Art. 348).

8. O przyjecie kaucyi (Art. 521).

9. O wylaczenie ruchomosci z pod zajecia (Art. 608).

10. Spory o dystrybucye funduszéw, droga appella-
cyi wnoszone (Art. 669).

I1. Spory incydentalne w subhastacyach (Art. 718
K. P. S)

12. Spory przeciwko planowi klassyfikacyjnemu (Art.
761,.1764).

13. O podstawienie si¢ w prawa osoby, ktora zadat
klassyfikacyi, a potem zaniedbata popierac¢ (Art. 779 K. P. S.

14. O niewazno$¢ uwiezienia (Art 794, 795,).

15. Sprawy o wypuszczenie zaresztu za dtugi (Art. 805.,)

16. Appellacye od wyrokéw en refere (Art 809
K. P. S)

17. O otrzymanie wypisu albo kopii aktu, do ktérego
strona wchodzita sama, lub za posrednictwem swych prawona-
dawcow (Art. 739, i 840, K. P. S)).

18. O uzyskanie wypisu lub wyciggu aktu (Art. 847).

19. Skargi przeciwko uchwatom rad familjnych (Art.
883, 884,).

20. W sporach o warunki licytacyjne przy sprzedazach
dziatowych (Art. 973,).

Wszystkie sprawy tego rodzaju, ze swej natury, podcho-
dzityby pod ustep 4-ty, jako zwykle wymagajace pospiechu,
ale prawo, chcialo tu przecigé, mogacg si¢ nickiedy wydarzy¢
watpliwos$¢.

ODDZIAL 1I.

O stosunku postgpowania summarycznego do

ordynaryjnego.

Sprawy summaryczne, podchodza pod prawidta zwyczaj-
nego postgpowania, o ile od niego niezostaly formalnie, pra-
wem zwolnione.
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I tak'

1. Nie s3g one wolne od préby pojednania, ile razy nie-
podcbodza pod wyjatki Artykutem 49, K. P. S. wskazane,

2. Poprzedzone by¢é musza pozwem, tak jak zwyczajne,
(podtug Art. 61 i nastepnych K. P. S.)-

3. W sprawach tych, réwniez pozwanemu stuzy prze-
cigg dni 8, do ustanowienia Obroncy, co w tej samej odbywa
sie formie (Art. 75, 1 76, K. P. S)).

4. Do materyi summarycznych, majg takze zastosowanie,
przepisy, odnoszace si¢ do stawiennictwa, obrony, wprowadze-
nia sprawy, jawnos$ci posiedzen, excepcyi, kommunikacyi Pro-
kuratorowi Krélewskiemu, wrdcenia si¢ do procesu, perem-
pcyi 1 zrzeczenia sg powodztwa.

Gléwniejsze rdznice s3 nastgpujace:

1.) Zamiast 4-ch pism sadowych i 3-ch termindw,
jakie w sprawach zwyczajnych, sa dozwolone przez prawo,
w sprawach sumarycznych, mamy tylko: pozew i ustanowie-
nie sie.

Wszelkie wrgczania obron i odpowiedzi, sa niepotrzebne.
Po ustanowieniu Obroficy, strona pilniejsza moze pozyskaé¢ wpi-
sanie sprawy na wokand¢. Prawo niezabrania wprawdzie
wregczen pism obronczych, ale tylko stanowi, ze do likwidacyi
kosztow niewejda. Rowniez i opdzniaé postepowania, pisma
te wcale niepowinny.

2.) Wsprawach summarycznych, interwencye, jak rowniez
incydentalne zadania, sporzadzaja si¢ w formie prostej noty,
wreczonej Obroncy, z prostem tylko wskazaniem zasad, bez
szczegotowego rozwinigeia takowych.

3.) Pod wzgledem badania $§wiadkdw, wazniejsze istnieja
roznice, ktore wskazane bedg, przy rozbiorze wlasciwych
przepisoOw.

Tu wypada nadmienié, ze sprawy, poczatkowo zwyczajne
moga sta¢ sig pézniej summarycznemi; (np. na skutek decyzyi
Prezesa, dozwalajacej skrdocenia terminu pozwu). Rowniez,
sprawy wprowadzone pierwotnie jako summaryczne, moga
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sta¢ si¢ niekiedy zwyczajnemi, (np. gdyby po zaocznem
osadzeniu sprawy, wystapil kto z oppozycya i wtej drodze
zaprzeczat tytulu, na ktorym powoddztwo oparte). Rowniez,
gdyby strony domiescity wérod procesu, zadanie incydentalne,
zmieniajace nature sprawy. Wreszcie i to przytoczy¢ winienem,
ze nigdzie prawo nieobostrzylo rygorem niewaznosci, tego
przypadku, gdyby sprawa zwyczajna, prowadzong byla w spo-
sobie dla spraw summarycznycti wlasciwym ina odwrét, dla-
tego tez, niewazno$ci w tej mierze, domys$la¢ si¢ niewolno.

Tu jeszcze, rozebra¢ nam wypada kwestye prawng, nie-
jednostajnie przez autoréw rozwigzywang. Sprawy, objete
Artykulem 404 K. P. S. powinny by¢, podtug tegoz Arty-
kutu, instruowane i sadzone summarycznie. W innych miej-
scach Kodexu P. S., prawo méwi po prostu o niektérych
sprawach, ze powinny by¢ sadzone summarycznie. Takiemi
sa szczegblniej przypadki, Artykutami 172, 180, 192, 287,
i 348, K. P. S. wskazane. Otoz, zachodzi pytanie: czy ta
réznica w wyrazeniu, pociaga tez za soba roznic¢ i wskutkach. ?

Podtug niektérych autorow, nienalezy migszac spraw
summarycznych, z temi, ktoére tylko sadzone by¢ powinny
summarycznie, gdyz te ostatnie mogg by¢ instruowane jak
sprawy zwyczajne, a tylko sadza si¢ summarycznie.

Ten system wszakze, odrzucony zostal przez nowszych
kommentatorow. Sprawy bowiem podobne, dlatego wlasnie,
summarycznie sagdzonemi by¢ powinny, ze wymagaja pospie-
chu. Z tej wigc przyczyny, do rzedu spraw summarycznych,
zaliczone by¢ musza.

ODDZIAL III

Krytyczne uwagi.

Podzial spraw na summaryczne i ordynaryjne, niejedng
krytyke wywotal. Zbyt pobiezng wzmianke o procedurze sum.
marycznej, odktadajac do osobnego Tytutu (X XI\.) w sarnim
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koncu ksiggi li-ej pomieszczonego, oraz nazywajac zwyczajnem,
postepowanie takie, jakie wtlasnie trafia si¢ daleko rzadzej,
Kodex P. S. nasladowat Ordonans¢ z 1667 r.

Redaktorom Ordonansy wszakze, nalezy si¢ zaszczyt za-
prowadzenia formy summaryczeej dla spraw niektorych,
w miejsce zawsze poprzednio uzywanej instrukcyi na piSmie.
Redaktorowie K. P. S. niedo$¢ rozwineli t¢ ide¢ postepu.
Szczegodlniej ostra jest krytyka przeciwko zaprowadzeniu tego
podziatu, przez P. Bellot, Redaktora kodexu P.S. Genewskie-
go napisana. Przytoczemy jego glowniejsze uwagi. ,,Zawitos¢
sprawy, niezawsze zalezy od wysokosci przedmiotu sporu,
a przytem, dla czegdz zwigkszaé¢ formy i ostroznos$ci, tam gdzie
appellacya jest otwarta, a tamowac tam, gdzie niejest do-
puszczalng!® Porzadek w obowigzujagcym Kodexie P. S. przy-
jety dla spraw, okazuje si¢ mniej logicznym, bo naprzdd,
naturalniej jest przejs¢ od prostszego do bardziej skompliko-
wanego post¢powania, a powtore, spraw summarycznych, trzy
razy wigksza jest liczba. Mieszczac przytem jako zasade,
postepowanie bardziej zlozone, i stawiajac je za prawidtlo,
uzycie postepowania ordynaryjnego, uczyniono cz¢stszem, niz-
by to wypadto przy systemacie przeciwnym. Oczywiscie,
bywa to czasem dla stron szkodliwem, ze wzgledu na zwloke
i koszta,. To tez w Kodexie Genewskim, podzial spraw na
ordynaryjne i summaryczne, odrzucony zostal.

Moze kto zarzucié, ze sprawa instruowana summarycznie,
narazong jest na gorsze osadzenie? Gdyby tak bylo, to cal-
kiem postepowanie summaryczne odrzucioby nalezato. Je-
dnakze, wtej drodze sadzg si¢ czesto, nader wazne sprawy,
zwlaszcza gdy wymagaja pospiechu, Ta droga, wyrzeka si¢
upadlos¢, stanowi si¢ o wolnosci upadlego, ta droga Sedziowie
handlowi, rozpoznaja wazne i trudne spory handlowe. Dla-
czegdzby postgpowanie summaryczne, przeciwko ktéoremu nikt
niepowstaje, ktore owszem, czyni tyle popularnemi Trybuna-
ty Handlowe, niemiato by¢ w powszechnem uzyciu. Wtym kie-

runku poczynione zostaty liczne uwagi przez autoréw, nad po-
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prawa procedury pracujgcych. Juz w 1788 r. zwrdcono na
ten punkt uwage. Malo znany kommentator Ordonansy
z 1667 r. Dumont, radzit calkowicie skasowaé¢ procedurg
ordynaryjna, zaprowadzi¢ procedur¢ summaryczng, jako
ulepszenie, nadwczas pozadane; ze wzgledu na to, ze jest
prostsze, krotsze i mniej skomplikowane, a tern samem mnigj
kosztowne. Autorowie, w ostatnich czasach nad prawodaw-
stwem we Francyi pracujacy, czynigc krytyczne uwagi nad
obowigzujaca procedura, jednozgodnie objawiajg zdanie, (ktore
i do mego przekonania trafia:) ze postgpowanie summaryczne,
powinno by¢ typem postgpowania, a postgpowanie dotad
zwane zwyczajnem, sta¢ si¢ powinno wyjatkowem tylko,

ROZDZIAL 1II.

0 kommnnikaeyi Prokuratorowi.

ODDZIAL L

Jakie sprgwy przez Trybunat w 1, Instancyi sqdzone,

podlegajq kommnnikaeyi.

W duchu Artykulu 83, A. P. S. wynagaja kommuni-
kacyi Prokuratorowi:

1. Sprawy bronione przez Prokuratorye.

2. Sprawy dotyczace porzadku publicznego. Tu zali-
czy¢by mozna: sprawy o majoraty, o wywlaszczenie gruntéw
pod budowg¢ kolei zelaznej, (choéby odstapionej Towarzystwu
prywatnemu) i t. p.

3. Sprawy dotyczace stanu osoéb. Tu nalezg sprawy
o niewaznos$¢ malzenstwa, o poszukiwanie stanu dziecka prawe-
go, o dochodzenie macierzynstwa, lub ojcostwa (gdzie prawo
dozwala) o wazno§¢ przysposobienia, o bezwlasnowolnos$¢ ,
o sprostowanie aktu stanu cywilnego.
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4. Sprawy dotyczace opiek. Tu moga naleze¢, wszy-
stkie sprawy o uchylenie albo potwiedzenie uchwal Rad Fa-
milijnych.

5. Spory o niewtasciwo$¢ Sadu. Prawo nierozrdznia,
czy niewlasciwo$¢, jest zarzucana z powodu przedmiotu, czy
z powodu osdb, bo zawsze spor tego rodzaju, porzadek publi-
czny obchodzi. Niebyloby wszakze potrzeby kommunikacyi,
gdyby strona zadata odestania przed Sad inny, jedynie dla wi-
szacego tam sporu, albo dla zwigzkowosci spraw miedzy sobg.
W takich przypadkach bowiem, interes porzadku publicznego
niejest bynajmniej zagrozony, a nawet, S$ciS$le biorac, niema
tam zarzutu niewta$ciwosci.

6. Sprawy o wyznaczenie Sadu.

7- O wylaczenie Sedziow: (czy to zwyczajnych, czy
to polubownych).

8. Spory o odestanie sprawy do innego Sadu dla po-
krewienstwa lub powinowactwa, zachodzacego mig¢dzy strona
a cztonkami Sadu.

9. O pocigganie Se¢dziego do odpowiedzialnosci (z czy-
now swego urz¢gdowania).

10. Sprawy mezatek nieupowaznionych przez mgza,
(ktore wtedy dzialaja z upowaznienia Sadu) albo i upowaznio-
nych, gdy idzie o posag, a malzonkowie zyja pod rzadem posa-
gowym. Tu szczegdlniej przewodniczyla prawodawcy obawa
o calo$¢ majatku mezatek, a obok tego, obawa symulacyii zmowy
jaka moze si¢ migdzy matzonkami wydarzyé¢.

11 Sprawy nieletnich, chociazby usamowolnionych.

12. Sprawy oséb przez Kuratora wyobrazanych. Tu
naleza spadki wakujace i osoby nieobecne. Podchodzg takze
pod ten przepis, osoby marnotrawne, ktéore majg dodanego
Doradc¢ Sadowego: taki Doradca jest niewatpliwie rodzajem
Kuratora. Podciagaja tu nawet i sukcessoré6w beneficyalnych.

13. Sprawy osob, ktore si¢ poczytuje za nieobecne,
cho¢by nie miaty Kuratora (np. gdy kto jest pozwany, jako
z pobytu niewiadomy, jak to Reskrypt Kommissyi Rzadowoj
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Sprawiedliwo$ci z 1837 r. objasnia). W trzech ostatnich
przypadkach, celem prawa jest, ostoni¢ osoby, niemogace na-
lezytej za sobag przynosi¢ obrony.

Oprocz tego wymagaja kommunikacyi Prokuratorom,
z mocy oddzielnych urzadzen miejscowych.

14.  Sprawy Towarzystwa Kredytowego, 1w ogble wszel-
kie, na kredyt listow zastawnych wptyw mie¢ mogace. (Z mo-
cy prawa o Towarzystwie K. Z.)

15. Sprawy Banku Polskiego, (z mocy Prawa urzadza-
jacego tenze Bank).

Przytoczy¢ jednak nalezy, iz gdy to sa Instytucye pu-
bliczne, dla ogodlnego dobra ustanowione, wigc sprawy ich, na-
wet bez oddzielnych rozporzadzen, podlegatyby kommunikacyi
Prokuratorom.

Niezawisle od tych przepisow, znajdujg si¢ rozproszone
po Kodexie P. S. artykuty, nakazujace w wielu razach, kom-
inunikacye¢ akt Prokuratorowi, ale te wszystkie przepisy, daty-
by si¢ podciagna¢ pod jedne kategorye, zliczby powyzej wy-
mienionych.

Tu naleza:

1. Kwestye o miejsce, gdzie sprawdzenie pisma ma si¢
odby¢, gdy np. dokumenta do poréwnania niemogg by¢ zmiej-
sca ruszone (z mocy Art 202, K. P. S))

2. Sprawy o falsz. (Art. 251).

O wylaczenie bieglych i Sedziow (Art. 311 1 381).
O nieprzyznanie uczynione Obroncy (Art. 359).
Skargi restytucyjne. (Art. 448).

O dystrybucye funduszéw dtuznika (Art. 668).

7. O klassyfikacye szacunku dobr nieruchomych mig¢dzy
wierzycieli (Art. 762).

8. O uwolnienie czasowe lub zupeilne zwigzienia za dtu-
gi (Art. 782 i 805).

9. O otrzymanie wypisu aktu (Art, 856).

10. O sprostowanie aktu (Art, 858).

SR

lom XV, Zeszyt I, miesiaca Kwiecten 2
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11. W sprawach o odstapienie majatku na rzecz wierzy-
cieli (Art. 900).

Przepisy nawet podobne, mieszczg si¢ w Kodexie Cyw.
Fr. Kodexie Cyw. Pols, w Ustawie hypotecznej, i Prawie
o0 maltzenstwie z 1836 r.,

Oprocz tych wszystkich przypadkoéw, prawo tyle ma zau-
fania w Urzedzie Publicznym, ze nawet kazdg sprawg¢ czyni po-
dlegla kommunikacyi, gdy purokurator tego zazada. To szcze
96lniej ma zastosowanie w sprawach, gdzie Prokurator obawia-
sie¢ wptywu osob, do sprawy wchodzacych, na Sedziow; gdy np.
ma sprawe Urzednik wyzszy, lub cztonek tegoz samego Sadu,

albo gdy przytaczane sg czyny, stanowiace przestepstwo, jakie
dochodzeniu z urz¢du, podlug Kodexu Kar Gl i Pop. podlega.

Kommunikacya, ktéorg Trybunal z urzedu moze nakazac,
zdaje si¢ by¢ gltdéwnie w tym ostatnim celu postanowiona, cho-
ciaz prawo niewyrazito si¢ szczegdtowo, dajac wtym wzgledzie
Sadom wtadzg, niczem nieograniczong.

ODDZIAL 1I.

O sposobie wplywania Prokuratorow do Spraw.

§ 1. Jak sie kommutiikacya do wnioskéw odbywa.

Szczegdtowych przepisow w tym wzgledzie, Kodex P. S
niepodat, zostawiajac to organicznym rozporzadzeniom. We
Francyi, dekret z 30 Marca 1808 r. wskazat, ze ta kommun-.
kacya, ma si¢ odbywaé przed audyencya. (zwykle na 3 dni
w sprawach wigkszych). W naszych Sadach, kommunikacya
odbywa si¢ jednoczes$nie z uporzadkowaniem sprawy, chyba
gdyby juz w czasie wprowadzania takowej, dostrzezong zostata
potrzeba kommunikacyi, albo gdyby Trybunal, kommunikacye¢
nakazal z urzgdu. Kommunikacya odbywa si¢ w formie po-
dania na stgplu, z dotaczeniem glosow stron, oraz akt sprawy.
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§. 2 Kiedy i wjakiejformie dajg si¢ wnioski.

Artykut 112 K. P. S. stanowi, ze wnioski b¢edg wystu-
chane na audyencyi. Przyjeta jest zasada, (z organizacysa
Francuska zgodna) ze wnioski dajg si¢ po wysluchaniu wszy.
stkich gtoséw stron, a po nich zadna replika niestuzy. Proku-
rator, celem przygotowania wnioskdw, moze domagac¢ si¢ odro-
czenia sprawy lub wyroku, Pod wzgledem formy wnioskow,
w duchu Art. 112 K, P. S. utrzymata si¢ zasada, ze koniecznie
powinny by¢ Sadowi glosno przedstawione. Ztozenie ich zatem
bez publicznego odczytania, na stole sadowym, niebyloby
dostateoznem. Wnioski te, we Francyi mogg by¢, a nawet
bywaja pospolicie czynione ustnie. U nas, przewaza sposob
przedstawienia ich na pismie, a nawet, forma ta jest wymagang
w sprawach w ostatniej instancyi sadzonych. Wyjatek sta-
nowig te sprawy, rozpoznawane przez Trybunat, jakie podiug

przepisow Kodexu P. S. niewymagalyby kommunikacyi
Prokuratorowi, nawet w nich ustne wnioski sg dostateczne.

§ 3. O wewnetrznej osnowie wnioskow.

Prawo, nigdzie niewskazato wyraznie, jakiej osnowy po-
winny by¢ wnioski, ale z natury rzeczy wynika, ze takowe,
jako pochodzace od Urzednika, przedewszystkiem zmierzaé
powinny do utrzymania powagi prawa, wi¢c tylko na prawie,
ugruntowane by¢ powinny. Nad ta goérujaca zasada, interes
prywatny ston, z powodu wptywania ktérych, kommunikacya
jest potrzebna, niemoze przewaza¢. Zasada ta, nie przez wszy-
stkich uznawana, (pomimo rozprawy §. p. Alexandra Thisa, po-
mieszczonej w Themidzie), uznanie znalazta wUstawie o Senacie,
bo tam wyraZznie powiedziano: ze wnioski w sprawach, mocag
ostatniej Instancyi rozpoznawanych, powinny by¢ sporzadzane
podtug zasad prawa. Dla czegoby inaczej by¢ mialo ze spra-
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wami w 1-¢j Instancyi rozpoznawanemi, pojaé trudno V. Mimo
to, powszechne u nas panuje mniemanie, ze w takich razach,
Prokurator, koniecznie tylko za stronami uprzywilejowanemi,
przemawia¢ powinien. We wzgledzie spraw, bronionych przez
Prokuratorye, istnieje nawet wyrazne Postanowienie X. Na-
miestnika z 1817 r., podtug ktoérego, sprawy podobne, Proku-
ratorowie majg popiera¢ swemi wnioskami. Sadze wszakze, iz
nalezycie swemu zadaniu Prokurator odpowie, gdy zamiast
popiera¢ nieprawne zadania, ograniczy si¢ na o$wiadczeniu:
,»2¢ do zasad przez Prokuratory¢ przywiedzionych, niema nic
do przytoczenia, albo ze zdaje si¢ na sprawiedliwo$¢ Sadu.”
Prokurator, szczegolniej -we wnioskach swoich powinien
zwroci¢ uwage, na przepisy prawa, pominigte przez strong,
jego opieki wymagajgca. Niemoglby przeciez stawia¢ zadan,
po za obrgbem sprawy bedacych i w ogéle wigkszych nad poto-
zone wsprawie, (np.domagac si¢ procentu, gdy o nim w konkluzyi
niema wzmianki), bo wnioski nigdy postaci sprawy zmieniaé
niemoga. Ma wladze wszakze Prokurator, czyni¢ wnioski o

wydanie takiego wyroku, jaki moglby Trybunat =z urze¢du
wydaé, np. o wyrzeczenie z urz¢du niewlasciwosci Sadu, o na-
kazanie stawiennictwa stronom, o0 naznaczenie przysi¢gi sup-

pleteryjnej lub tez badania §wiadkow.

§ 4, O skutkach niedopetnionej kommunikacyi

Prokuratorom.

W  tytule o kommunikacyi, skutki te niesg objete,
ale winnych przepisach, napotykamy takowe. Poniewaz Art.
83-ci K. P. S. niezagraza niewaznoS$cia, wiec tez niemozna pod
tym jednym pozorem, ze niebylo wnioskow, poczytywaé wyrok
za niewazny. Gdyby uchybienie zaszto przy wyrokn nieosta-
tecznym, to stuzy appellacya, i wtej drodze mogtaby odestang
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"by¢ sprawa po osadzenie przed tenze Sad, wtym celu, aby wyro-
kowal powtdérnie po wystuchaniu wnioskéw, lecz w praktyce
zwykle, dla tej jednej przyczyny, nikt niezaktada appellacyi.
Gdyby uchybienie zaszto przy wyroku ostatniej instancyi,
stanowi to otwor do restytucyi ( z Art. 480, ust. 8 go ) ale
wtedy tylko, jezeli wyrok zapadt przeciwko tej stronie, z po-
wodu ktorej prawo, kommunikacyi Prokuratorowi wymaga.

ROZDZIAL 1V.

O audyencyach Sgdowych
ODDZIAL L.

0 sposobie przedstawienia obrony.

Podtug Art. 85 K. P. S. strony moga same przedstawiac
swe obrony, lecz wassystencyi Obroncy. Niewytaczajg si¢ meza-
tki i nieletni usamowolnieni, jezeli sami figurujg w procesie-
Nieletni, zastgpowani przez opiekuna w procesie, osobiscie
niemoga stawaé, lecz opiekun moze za nich stanaé. Prawa
wszakze obrony, naduzywaé niewolno. Dla tego tez wyjatek
od zasady dozwolenia stronie osobi$cie stawaé przed Sadami, sta-
nowi¢ musi ten przypadek, gdy Sad uznaje, ze namigtnos¢ lub
niedo$wiadczenie, przeszkadza stronie do przedstawienia sprawy
z nalezyta przyzwoito$ciag lub jasno$ciag. Wtakim razie, Sad

moze glos odjaé stronie, a zastapi jg assystujacy Obronca. Do
obrony, Czlonkowie Sadow uzywani by¢ niemoga (Art. 86. K.

P. S.) Polega to na potrzebie zachowania godnosci i powagi urze-
du, a nawetidla zapewnienia stronom, niezawistosci Sedziow,
ktorzy przestaliby by¢ niezawistemi, gdyby mogli zajmowac si¢
prowadzeniem cudzych intereséw. Przepis ten, we Francyi
powstat jeszcze w 1539 r. lecz gdy urzadzenie wtej mierze wy-
szlo z uzycia, potrzeba go byto wyraznie prawem ponowi¢. Tu
nalezy wspomnie¢, ze gdy podhug Art. 378 K. P. S. samo
udzielenie rady przez S¢dziego, moze by¢ powodem wylaczenia
przeciwko niemu, prawo niechialo pomnazaé¢ sposobnosci do
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wylaczenia. WyjateK od zasady, stanowia jedynie sprawy wta-
oraz sprawy ieh zon, krewnych i powinowatych
W sprawach tych, jest naprzod
a przytem i tak w sprawach

sne Sedziow,
w linii prostej, oraz pupilow.
domniemanie pomocy bezptatnej,
tego rodzaju, Sedzia podleglby wylaczeniu.

Samo przedstawienie sprawy w Trybunale, polega na tem,

ze naprzod strona powodowa.lub jej Obronca, wnosi zadanie,’

wspierajac je zasadami prawa i1 dowodami, ktoére odczytuje.

Potem odpowiada wtymze sposobie pozwany, a jezeli sg dalsze
glosy, to si¢ takze przedstawiaja w tym samym porzadku.

ODDZIAL 1I.
O audyencyach.

Audyencye, czyli posiedzenia sadzace, sa jawnemi, to jest,
przy drzwiach otwartych, z dostepem dla publicznosci. Pu-
blicznos¢ posiedzen sadowych, sknteczng. stanowi na Sady
kontrolle. Jawna sprawiedliwos$¢ jasnieje jak zywe $wiatlo,
rzucajac w okoto wptyw zbawienny. Zasada ta w tedy tylko
doznaje wyjatku, gdy prawo, wyraznie wyjatek stanowi,
(np. gdy idzie o upowaznienie mezatek z Art. 861, K. P. S,
albo o przysposobienie). Roéwniez wyjatek zachodzi w tym
gdyby gto$ne wprowadzenie, moglto spowodowaé

przypadku,
W takim

zgorszenie lub wazna nieprzyzwoito$¢ (Art. 87).
razie wszakze, Trybunal donie$¢ o tem powinien Prokurato-
rowi przy Sadzie Appellacyjnym, lecz niepotrzebuje oczekiwac
jego decyzyi. Jezeli taki przypadek zdarzy si¢ w Sadzie
Appellacyjnym, donosi o tem Dyrektorowi Kommissyi Rzado-
wej Sprawiedliwo$ci. Postanowiono to w tym celu, aby
niezbyt czesto, ucieka¢ si¢ do tego Srodka. Nierozcigga si¢

przeciez mozno$¢ zamkniecia drzwi, do ogloszenia samego

wyroku, ktéorego senteucya, bez gorszacych szczegolow moze
by¢ zawsze ulozong i zawsze w sposob jawny, ogloszong bv¢é
powinna. ' 1

Po wprowadzeniu sprawy, za odgltosem dzwonka Pre-

zydujacego, strony, Obroncy i publiczno§¢ odchodzi na
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ustep, a Sad w izbie sagdowej do rozbioru sprawy przystepuje.
W czasie wprowadzania spraw, wszelka przyzwoito$¢ w ubio-
rze i zachowaniu si¢, powinna by¢ przestrzegang.

ODDZIAL III.
O policyi pod wzgledem porzgdku i spokojnosci.

Podtug Artykutu 88. K. P. S., czuwanie nad porzadkiem
wsrod posiedzen sadowych, nalezy do Przewodniczacego.
On, oznajmia dzwonkiem, zaczgcie si¢ posiedzenia, zamknigcie
i otwarcie drzwi do ustepu rozporzadza, oraz ukonczenie po-
siedzen oznajmia. On uznaje, czy dalsze wyjasnianie ze strony
Obroncéw jest potrzebnem, lub nie. Przeciwko tej ostatniej
attrybucyi Prezydujacych, odzywaty si¢ glosy niektorych auto-
réw, zwracajac uwage, ze Prezydujacy moze juz zrozumieé
sprawe, a jednakze niektére wyjasnienia, mogg by¢ dla innych
Czlonkéw Sadu potrzebnemi. Przeciwko wszakze naduzyciom
Prezydujacych w tym wzgledzie, dostateczna jest kontrolla
w opinii publicznej. Doswiadczenie przekonywa, z« ta po-
spolicie ~ wystarcza 1 ze naduzycia podobne s3 istotnie
nader rzadkiemi. Do Prezydujacych takze, nalezy wiladza
upomnienia winnych, w razie nieporzadku, zami¢szania, dawania
oznak niezadowolenia lub zadowolenia. Gdyby winny, po
nalezytem upomnieniu, do porzadku niepowrécil, Prezydujacy

moze kaza¢ Woznemu, aby go zizby sadowej wyprowadzit.

Opierajacy si¢, beda osadzeni w areszcie na 24 godzin, za
okazaniem rozkazu Prezydujacego, a wyrok ten wykonywa si¢
zaraz. (Gdyby Urzednik pozasagdowy (officier ministeriel).
przy Trybunale, dopuscit si¢ uchybien tego rodzaju, moze by¢
obok tego, zawieszony w urzedowaniu, nie dhuzej wszakze jak
na 3 miesigce. Tez same przepisy, zachowane by¢ powinny
w przypadkach, gdy Sedzia delegowany, albo sam Prokurator,
wykonywa obowiazek swego urzedu. Wszystkie te przepisy
karnos$ci, oparte sg na tej podstawie, ze sadownictwo wykony-
wa si¢ w imieniu Panujacego. Zakltocic zatem porzadek sa-
dowy, jest to niejako samemu Panujacemu, obrazg wyrzadzi¢
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Sedzia wigc, wymierzajac dorazng sprawiedliwo$¢, niejest
s¢ zig wlasnej sprawy, ale str6zem porzadku, ktorego prze-
strzega¢ ma obowigzek. Podlug uwag Trybunatu, rozporza-
dzenia Sadow, w przedmiocie uchybien, wydarzonych naaudy-
encyach, powinny by¢ bez appellacyi wydawane. Dla tego tez,
rybunat proponowal, aby to bylo wyraznie powiedzianem
w prawie. Tymczasem z Artykulu 90-go K. P. S., wynika
tylko tymczasowa exekucya, wigc appellacya niemoglaby by¢
tamowang. Rzeczywiscie, appellacya podobna, moglaby od-
nies¢ swoj skutek, gdyby np. Trybunal postanowit zawiesze-
nie Urzednika pozasadowego w urzedowaniu. W takim razie
odmienne wyrzeczenie Sadu Appellacyjnego, przyniostoby
swoj skutek, wigc tamowanem by¢ niepowinno.

ROZDZIAL Y.

O naradzie oraz instrukcji na pismie.

Jezeli czasem wprowadzenie sprawy, nieobjasni nalezy-
cie Sedziow o jej szczegotach, tak iz jeszcze potrzebuja obja-
$nien, prawo podaje dwa $rodki, to jest: naradg, albo instru-
Aby tych s$rodkow nienaduzywaé, posta-

kcye na pismie.
zapadaja w drodze wyroku.

nowienia w tym wzgledzie,
ODDZIAL L
O naradzie

Narada, (delibere) zasadza si¢ na tern, ze Sad, nakazuje zloze-
nie papieréw, celem powierzenia ich jednemu z Se¢dziow zasia-
dajacych w komplecie, na ten cel wybranego, ktory ze zlo-
zonych papieréw, obowigzany jest nauczy¢ si¢ sprawy jak naj-
zupehniej 1 przedstawi¢ ja Sadowi do wyrokowania. Takie po-
stanowienie, wykonywa si¢ natychmiast. Rzadko wszakze unas

ten $rodek bywa w uzyciu, bo papiery zawsze sktadane bywa-

na rgce Pisarza. Wszyscy zatem Sedziowie, moga

ja Sadowi,
zastanowic si¢

przejrze¢ dokumenta i porownaé glosy, oraz
nad przedmiotem sporu.
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ODDZIAL 1I.
O instrukcji na pismie.

Ten $rodek instrukcji, za dawnego prawa Francuskiego
zbyt naduzywany, tak byl znienawidzony, ze Prawo 3 Brumai-
ra 2-go roku rewolucyi, zniosto go catkiem. Bedaktorowie
Kodexu Postepowania, dobrze uczynili, przywracajac go na-
nowo. Uzywa si¢ on z pozytkiem w sprawacli zawiktanych,
zwlaszcza rachunkowych, ktoérych objecie, na proste przedsta-
wienie stron, byloby zbyt trudnem.

Postepowanie jest nastepujace. W ciggu dwoch tygodni
od wreczenia wyroku, nakazujacego instrukcyg¢ na piSmie
Obronca strony powodowej, obowigzany jest wypracowac do-
ktadne przedstawienie sprawy w podaniu do Sadu, ktore
w koncu powinno obejmowac spis dokumentéow. Kopi¢ tego
pisma, wreczy¢ nalezy drugiej stronie, a w ciagu 24 godzin
po wregczeniu takowej, zlozyé papiery wkancellaryi Pisarza,
i o tern stron¢ przeciwng zawiadomi¢. Weciggu dni 15 od tego
zlozenia, strona pozwana, powinna wzig$¢ za kwitem, papiery
do przejrzenia, i takze podobne przedstawienie ze swej strony
przygotowawszy, odda¢ je Sadowi z summaryuszem dokumen-
tow, na poparcie zadan przedstawianych. Kopi¢ takowego
przedstawienia, wrgczy¢ nalezy Obroncy strony przeciwnej,
a w ciggu 24-ch godzin potem, zwroci¢ jej akta, oraz swoje
akta ztozy¢ potrzeba (Art. 97. K. P. S.). Gdyby powdd,
takiego przedstawienia (zwanego produkcya) w czasie zakreslo-
nym nieuczynil, a pozwany tego dopeinit, to powdd ma je-
szcze dni 8 czasu, do odpowiedzi na pismie. Dopiero po upty-
wie tego czasu, przystapi si¢ do przedstawienia sprawy, na
podstawie wyjasnien, przez samego pozwanego zlozonych (Art.
98 i 101). Podobniez si¢ postapi, gdyby pozwany z czasu
mu dozwolonego, oraz kommunikacyi, w czasie przez prawo
dozwolonym, niekorzystal. Gdyby Obroncy, wzigwszy papie-
ry od Pisarza, takowych nieztozyli, uzyte przeciwko nim by¢
moga §rodki zmuszajace, w $lad Art. 107 K. P. S.
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Do zapisywania produkcyi, utrzymuje si¢ w Kancellaryi
Trybunatu, t. j. u Pisarza, ksigga, na pi¢¢ kolumn podzielona,
w ktorej pisze si¢ date produkcyi, nazwiska stron, Obroncy,
i Referenta, a pigta kolumna pusta, zostawia si¢ na pokwitowa-
nia. Po dopetionych podukcyach, Pisarz sklada akta Re-
ferentowi, ktory wpiatej kolumnie, wpisuje swe nazwisko,
a oddajac akta Pisarzowi, takowe przekresla. (Artykut 105).

Na podstawie pism zlozonych, Sedzia Referent sporzadza
relacye, t. j. sprawozdanie, w ktérem powinien zamie$ci¢ czyn
i zasady prawne, nieobjawiajagc swego zdania. Relacye tg,
odczytuje na sessyi, takze publicznej. W tym punkcie, zaszlo
ulepszenie w stosunku do dawnego post¢gpowania, gdyz relacye
dawniej odczytywaly si¢ w izbach narad, a wigc tajemnie.
Obroncy, juz niemaja glosu po relacyi. Pierwotny projekt
kodexu zmierzat do udzielenia im glosu, ale z obawy, azeby
powaga Sedziego niecierpiala wrazie zbijania jego relacyi,
poprawiono w tym punkcie 6w projekt. Chociaz wigc Obron-
com, niestuzy juz moznos$¢ przedtuzania ustnych rozpraw, ale
moga na piSmie czyni¢ przedstawienia, gdyby to za stosowne
uwazali. Chocby relacya, musiala by¢ sporzadzong na pod-
stawie produkcyi, jednej tylko strony, wyrok mimo to, uwaza
si¢ jako oczny, wigc oppozycya przeciwko niemu niestuzy.
Po przedstawieniu sprawy zrelacyi, ta zachodzi réznica w gto-
sowaniu, ze Referent, pierwszy zdanie swoje otwiera. Forma
postepowania, tym Tytulem Kodexu obje¢ta,to jest przedstawianie
spiaw w sposobie relacyi, wskazang jest przez samo prawo w li-
cznych (21) przypadkach (jak np. w dystrybucyii klassy-
fikacyi). Przeciwko tej formie, liczni autorowie powstaja,
upatrujac w niej zwloke i zbyteczng kosztownos$¢. Prawda,
ze mozna bylo niektore ulepszenia wprowadzi¢, ale mimo to,
samej zasady instrukcyi na pismie, odrzuca¢ nienalezy.
Chociaz ten sposob postepowania, prawo glownie do spraw
ordynaryjnych rozciagna¢ chciato, lecz i wsprawach summary-
cznych, moze si¢ zdarzy¢ potrzeba, przedstawienia sporu ta droga.
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przez

WACLELAWA HORODYISTSKIEGO.

[
UWAGI OGOLNE.

Pojecia §redniowieczne potepiaty procenta, poczytujac
za naduzycie, pobieranie korzyS$ci pieni¢znych za pomoc udzie-
long blizniemu. Kapitalista jednak, niemdgt bez wynagro-
dzenia, ryzykowaé kapitatu i pozbawia¢ si¢ korzysci ze swej
wtasnosci; z drugiej za$ strony, — zapotrzebowania kapitatow
istnialy zawsze. Spoleczenstwo wigc, szukato Srodkéw, kto-
reby godzily wyroki panujacej opinji z potrzebg — 1 wynala-
zto wyderki, czynsze i zastawy nieruchome I).

Wyderek (Wyderkaf, wiederkauf, emptio cum pacto re-
trovendendi), byto to kupno majatku z prawem odkupu 2).

(1) Bandtke ,,Historya Prawa Polskiegol Warszawa 1850 str. 465.
Czacki ,, O Litewskich i Polskich Prawachll Krakéow. 1861 tom II.
str. 172 i n: przypisek.
(2) Bandtke ,Prawo prywatne Polskie Warszawa 1851. str. 400.
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Czynsze (giilten, renten-kauf, census), t. j. kupno pe-
wnej czeSci dochodéw z danej rzeczy, czy to w produktach
czy w pienigdzach.

Zastaw nieruchomy, stanowit umowe dodatkowa dla za-
bezpieczenia praw wierzyciela, na majatku dtuznika.

Odtad lichwa, w réznych postaciach ukazujaca si¢, spro-
wadzata smutne nastgpstwa.

Zastaw mnieruchomy, dwojaki znany byl w Polsce: jeden
antychretyczny, (pignus antichreticum), zwany w prawach na
szych: inscriptio obligatoria, obligatio, oppignoratio; tu wie-
rzyciel wchodzit w posiadanie dobr nieruchomych; drugi: Ai-

poteczny, obligatio in bonis assecurata; ten zastaw powstat

w wieku XVI, mianowicie uswigconym zostal przez konstvtu-
cyje zr. 1588.

Zastaw antychretyczny byt trojakiego rodzaju:

1. Inscriptio olligationis defacto,—najprzoéd znany. Tu
zastawnik natychmiast wchodzit w posiadanie dobr nierucho-
mych.

2. Inscriptio cerii debiti ad tempus certum obligati. Tu

wierzyciel otrzymywal posiadanie, dopiero w razie, gdyby

dtuznik nieuiscit si¢ na oznaczony termin.

Oba te zastawy umawiane byty albo na rok, albo (najczg-
ciej) na lat trzy, albo tez na inny przeciag czasu; — zawsze
z warunkiem przedtuzenia si¢ umowy na nastgpny rowny
przeciag czasu, w razie nieuiszczenia si¢ dtuznika.

3. Inscriptio, — obligatio sub lapsu, zastaw pod przepa-
dem. Bylto wlasciwie jeden zpowyzszych dwoch rodzajow
zastawu, z tg atoli modyfikacyja, ze: gdy dluznik nieuiscil si¢
na oznaczony termin, wtedy posiadacz zastawny, stawal si¢
wlascicielem nieruchomosci.

Bandtke *), robi uwagg, «e zastawu pod przepadem dali
przyktad Krzyzacy, gdy roku 1304 wzigli pod tym warun-

(1) ,Historya Prawa Polskiego. otr. 227.
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kiem na lat dwa, ziemi¢ Michalowska za matg summeg, od Le-
szka Ksigcia Kujawskiego; ztad pdzniej uzywano tego zastawu
w Mazowszu, a Szlascy Ksiazeta, cale miasta i zamki zastawiali
pod przepadem.

Chociaz zastaw tego rodzaju byt u nas uzywanym, prawa
jednak stanowione, o nim niewspominaja. — W podzniejszych
nawet czasach wyszedt z uzywania 7.

Posiadanie dobr nieruchomych w zastawie, znakomicie
wynagradzato wierzyciela za jego pozbawienie si¢ korzysci
z wypozyczonego kapitatu, gdyz nietylko ze dochody z majatku
mogty czestokro¢ starczy¢ za wysoki procent, ale nadto, po-
siadanie takowe stawialo szlachcica w rzedzie uprzywilejowa
nych, albowiem: gdy w obec praw Polskich, szlachcic w wielu
razach, chcac uzywaé¢ pewnych prerogatyw, potrzebowat by¢
posiadaczem dobr nieruchomych, to tu czgsto posiadanie dobr
tytutem zastawu, wyrownywato posiadaniu dziedzicznemu-

Umowa wigc ta dodatkowa, wygodna byta bardzo dla
wierzyciela; dlatego tez gdy Zygmunt I, i Zygmunt August, w
skutek zobowigzania si¢ sejmowego, starali si¢ owykupno dobr
krolewskich w zastawie bedacych, szlachta sprzeciwiala sig
temu, niechcac pozbawia¢ si¢ korzysci z tego rodzaju sto-
sunku.

Zastaw nieruchomy byt umawianym nietylko pomigdzy
prywatnymi, ale i Panujacy, juzto przez szczodrobliwo$¢ juz
z potrzeby, oddawali w zastaw starostwa i ziemie.

Zastaw hipoteczny. W s$rodku XVI wieku, powiada Cza-
cki, zaczeto coraz bardziej przekonywacé si¢, ze kazdy moze
kupowaé¢ wygode posiadania cudzych pieniedzy, a z drugiej
strony: ze nikt nie jest w obowigzku uzycza¢ darmo swojej
wtlasnosci.— Zaczgto si¢ wige oswajaé z pozyczaniem pieniedzy
na procent.

Wedtug Bandtkego, juz prawdopodobnie na poczatku
wieku X VI, szlachta zaczegta uzywaé zapisow hipotecznych. —

(i) Bandtke ,Pr. pryw. Pols. str. 438.
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Prawa jednak stanowione, do konstytucji 1588 r. niewspomi
naja o tego rodzaju zapisach. Zygmunt I, r. 1540 3 — zna-
tylko trzy rodzaje obcigzen dobr nieruchomych, a mianowicie:
bona reemptitia (dobra obcigzone czynszem), bona obligata
(dobra w zastawie antychretycznym pozostajace) i bona re-
formata (dobra obcigzone oprawg).

Nareszcie konstytucyja 1588 r. (2 uswigca =zasade: qui
prior tempore, potior jure, wprowadza hipotek¢ odrazu od-
powiadajaca dwom zasadniczym warunkom tej instytucyi
a mianowicie: jawnos$ci 1 szczegolnoSci.

Wyraz: hipoteka, niebyl n nas upowszechnionym, dla
oznaczenia tej umowy; uzywano go tylko w prawie miejskiem

II.
ZASTAW ANTYCHRETYCZNY.

Dzisiaj zbytecznem byltoby dowodzi¢ falszywosci syste-
matu, zadajagcego oznaczenia stalej stopy procentu,: w wie-
kach jednak $rednich, jak to juz mowiliSmy, nietylko
bezprawnem bylto umawianie si¢ o wysoki procent, ale kazde
wynagrodzenie, choéby najnizsze, za wypozyczenie Kkapitatu,
niemialo uznania.

Dowodzi to zupelnego niezglebienia istoty rzeczy.

Ruch jednak kapitalow istnie¢ musiat.

Kapitalista nieposiadajacy zdolno$ci przemystowych, szu
kat sposobow prostszego spozytkowania kapitatu; z drugiej
zndéw strony usilno$ciag byto przemystowca , gromadzi¢ ka-
pitaty. Ta przyczyna wyradza stosunki, ktdére pod roznem
upozorowaniem, niebyly niczem innem, jak tylko umowa, ma-
jaca za przedmiot wypozyczenia summy pieni¢znej, na pro-
cent oznaczony przez strony.

(1) Volumina Legum I. 563.
(2) Vol. Leg. U. 1219. Tit. o wazno$ci zapiséw.
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Jedng z takich umow, byt zastaw nieruchomy anty-
chretyczny.

a) Kto mogt zastawiaé dobra nieruchome.

Witasciciel kazdy mogt oddawaé w zastaw dobra swoje.
Wyjatek tu stanowia: ordynacyje, oraz Icrélewszczyzny, ktore
zZ mocy zobowigzan si¢ pewnych Krolow, niemiaty przez
nich by¢ zastawianemi.

Takie zobowigzania si¢ dawal: Witadystaw III. r. 1440
co do Wielkorzadztwa Krakowskiego (*) Kazimierz IV. roku
1478 co do starostwa Sandomierskiego (2) Jan Albert roku
1496 ,pollicemur quod non ponemus in obligationem pro-
pecuniis, castra et terras principales.“ (3) Alexander r. 1504
zobowigzal si¢, niezastawiad krolewszczyzn bez zezwolenia
sejmu. (4

Dozywocie moglo by¢ przedmiotem zastawu (Bandtke).

Dobra zastawne mogty by¢ przedmiotem zastawu, jak
o tern przekonywa Zygmunta I-go formularz: lit: Inscriptio
certi debiti, ad tempus certum obligati,(5 w ktérym czytamy
,,5¢ obligat sibi N. dare realem intromissionem, et pacificam
possessionem, in villam suam haereditariam, sive obligatoriamC

Opiekun, wedlug konstytucyi z roku 1588, tylko w razie
niemozno$ci zaspokojenia dingdéw z intraty, mogl zastawiaé
dobra maloletniego.

Co do wieku: prawo z roku 1505 stanowi, ze mezczy-
zna od roku pigtnastego, t. j. od roku w ktéorym juz mial
sobie odrezygnowane dobra przez opiekuna, do roku dwu-
dziestego czwartego, mogt dobra swe zastawia¢ jedynie ze
zgoda przyjacidl 1 krewnych. Mezczyzna wigc ktory skon-
czyt lat dwadziescia cztery,” mégt dopiero bez zadnych ogra-
niczen, dobra swe =zastawiac.

(1) Vol. Leg. 1. 142.
(2) Vol. Leg. I. 231.
(3) Vol. Lsg. 1. 248.
(4) Vol. Leg. I. 298.
(5) Vol. Leg. 1. 421.
(6) Vol. Leg. 1. 326 , de bonis"
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Koastytacyja z roku 1768 stanowi: ,,aby kazdy w leciech,
1 rozumie zupelnym, podiug opisu dawnych praw bedacy?
to jest: quo ad donationem, et resignationem, aby mial lat
dwadzie$cia 1 cztery zupelnych, lub ich niemajac, przyszedi-
szy ad hanc competentiam, approbowat.— quo ad obligationem,
aby mial takze lat dwadzieScia cztery skonczone etc.£ Zatem
1 przytoczona ustawa wymaga tutaj competentiam annorum

j. lat 24 skonczonych.

b) Kto mogt braé¢ w zastaw dobra nieruchome.

Posiada¢ dobra nieruchome w zastawie, w ogole mogt
ten, kto mogl posiadac tytutem wiasnosci.

Posiadanie dobr nieruchomych, dlugo bardzo, byto udzia-
tem samej tylko szlachty.

Przyczyny tego byly rozmaite: raz, ze do posiadania
dobr nieruchomych, przywigzany byt obowigzek stuzby
wojskowej, a ta poczatkowo pelnionag byta jedynie przez
szlachte; powtoére: posiadacz majatku ziemskiego, byt ucze-
stnikiem rozlicznych przywilejow, ktorych utrzymanie przy-
sobie, szlachta starannie przestrzegata.

Po uplywie wielu wiekow dopiero, wzmagajace si¢ Swia
tlo wiedzy, rozjasniajagc powoli umysty, dozwalalo przy-
puszcza¢ mieszczan do uczestnictwa w posiadaniu dobr ziem-
skich.

Nie od razu jednak wszyscy mieszczanie dopuszczen,

byli do t§j prerogatywy. Dzialo to si¢ stopniowo.
Nastepujace prawa nadawaty mieszczanom mozno$¢ posiada-
nia dobr ziemskich. Konstytucyja zr. 1611. brzmi w stowach(])
1z si¢ plebei passim i cudzoziemcy szrubujaw zacne szlachectwo
Polskie, nullis meritis, ale zakupowaniem dobr ziemskich szla-
checkich, =zaczem idzie umniejszenie stanu szlacheckiego,

(i) Vol. Leg. IIl. 14 Tit. ,Miasta aby débr ziemskich niekupowaly.
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i prerogatywy tego zacnego klejnotu ustaja: postanowiamy,
aby miasta wszystkie i ich obywatele, wszystkich generaliter
panstw Koronnych i ziem Pruskich, wigcej juz dobr ziemskich
szlacheckich  sub amissione bonorum, niekupowaty. A
skupionych juz i rezygnowanych, dajemy moc propinquio-
ribus jure retractus dochodzi¢ i one rekuperowac; salvis
privileges Givitatum Oracoviensis et Pruthenicarum , w ktoérych
miesciech wedle prawa wolno privatis civibus dobra kupowaé,
ale te kupna miastom naleze¢ niemajg.”

Ot6z konstytucyja ta dozwala tylko mieszczanom Kra-
kowa i Prus, posiada dobra¢ ziemskie.

Pioku 1658, konstytucyja nadaje mieszczanom Lwowskim

przywileje mieszczan Krakowskich. (')

Kostytucyja zr. .1678 (2) poréownywa miasto Wilno
w przywilejach z Krakowem, w stowach; “ Miasto nasze stote-
czne Wilno we wszystkich W. Ks. Litewskiego prawach i pre-

rogatywach, z miastem Krakowem porownywamy i t. d.“

Konstytucyja zr. 1703 Tit; ,,Miasto Lublin,, (3) stanowi;
fidelitatem et constantiam temu Magistratowi i Miastu nadgra-
dzajac, i innym miastom ad exemplum podajac, Magistrat
tego miasta ad jura, privilegia, immunitates, ac praerogati-
vam, et coaequationem honorow Miasta Krakowa przypu-
szczamy, aby tych wolnosci, co toz Miasto Krakow
ma, tenze Magistrat zazywat, pozwalamy it. d.“

Konstytucyja z roku 1775 pozwolita niektérym mieszcza-
nom nabycia dobr ziemskich. Wreszcie konstytucyja sejmu
czteroletniego roku 1788, przypuszcza mieszczan w ogole, do
nabywania i posiadania dobr ziemskich.

(2) Vol. Leg. IV. 550 Tit. *"Miasto L
(i) Vol. Leg. V. 632.

(3) Vol. Leg. VI. 107.
Tom XV Zeszyt. I miesiagc Kwiecien
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Wzgledem Zydow nastgpujace wyszlty prawa-

Roku 1368, Kazimierz Wielki wydal ustawe (nieumie-
szczonagwVol. Leg:) ktéora poczynasi¢ od wyrazéw: ,,Porro etc:
w ttdmaczeniu za$§ polskiem u Januszowskiego (!) brzmi jak
nastepuje: ,,Gdyz zlosci zydowskiej intencya, okolo tego naj-
wigcej chodzi, jakoby chrzescijanskie majetnosci i bogactwa,
.zawzdy pottumiali i wykorzeniali: stuszna tedy rzecz jest
postanowi¢, aby zaden zyd wigcoj zadnemu Chrzescijaninowi
w krolestwie naszem bedacemu, od tego czasu pienigedzy swych
na listy zastawne niepozyczat ani dawat, jedno tylko na za-
ktad bedzie moégt pozyczyé, wedle zwyczaju z starodawna
z,,chowalego.

Ustawa z roku 1420 (-) odwotlujac si¢ do powyzszej
konstytucyi, stanowi w dalszym ciggu: ,,prohibemus, ne Ju_
daei super literas et inscriptiones pecunias mutuent, sed solum
super pignora,....Si quis igitur Judaeorum tales literas de cae-
tero aut  inscriptiones exhibuerit, aut super easdem pecu-
nias dederit, extunc tales literae aut inscriptiones, debent esse
nullius valoris vel roboris, nec recipiens pecunias huiusmodi
tenebitur procedere ad earundem solutionem.&

Otoz konstytucyja ta uniewaznia podobne umowy i do-
zwala nieoddawaé¢ wzigtych pieniedzy.

Dalsza ustawa tu odnoszaca sig, jest z roku 1496. (3)

c) Zawieranie umowy zasiawu dobr nieruchomych.

Umowa wurzedownie zawarta, nazywata si¢ u nas
Inscriptio, zapis.
Umowa dotyczaca débr ziemskich, zawierang by¢ mu-

siala osobiscie. Konstytucyja zr. 1511 stanowi: ,,Staiuimus

(1) Januszowski ,Statuta etc-“ fol. 1124.
(2) Yol. Leg. I. 78 ,de Judaeis.*
(3) Yol. Leg. I. 254.



WEDLUG DAWNYCH PEAW POLSKICH 35

ut procurator possit in judieiis cornparere, praeter in-
scriptiones, quas nec novas facere, nec de antiquis quie-
tare, nec pecunias tollere inscriptas poterit, sine praesentia
sni principalis seu actoris.”

Konstytucyja zr 1550 stanowi: ,,Zabiegajac trudnosciom
ludzkim, ktoreby ro$¢ mogly, ustanawiamy: iz zaden urzad
niema do nikogo jezdzi¢ dla przyjmowania zapiséw, abo
zeznawania jakiego, ani przyjmowaé zadnego zeznania od za-
dnego stanu czlowieka, jedno przy akciech gdy bedzie
personaliter constitutus ad acta, sanus mente. A co si¢ tknie
osoby naszej, to tak zosta¢ ma, jako si¢ do tego czasu za-
chowywalo: iz przy osobie naszej, syta¢ Nam wolno do
kazdego tego potrzebujacego, choroba zlozonego.*1

Po6zniej dopiero, zwyczaj dozwolit tu specyjalnej ple-
nipotencyi (¥*)

Umowa zastawu stawalta si¢ wazna, gdy byla =zawarta
urzgdownie i gdy byta jawnag z akt wlasciwego forum.

Co do wurzedowosci czyli publicznosci umowy. —Umo-
wa zastawu byla urz¢edownie sporzadzona, gdy zawarta zo-
stata w aktach wieczystych

Aktami wieczystymi byly: ksiegi ziemskie ksiegi grodz-
kie, metryki koronne (i litewskie dla W. Ks. Litewskiego)
oraz ksiggi trybunalskie.

Ksiegi ziemskie i grodzkie, powstaja po wigkszej czegsci
w wieku XV. (2

Metryki koronne czyli akta kancellaryi krolewskiej,
powstaja za panowania Wtadystawa III, a bardziej Kazi-
mierza Jagielonczyka (3) prawo za§ zr. 1576 (4 uwaza je
za wieczyste, albowiem stanowigc ze umowy wieczyste nie-

maja byz zawierane ,extra districtum proprinm** wyrzeka

(1) Bandtke: ,Pr. Pr. Pols. 367.

(2) Czacki ,0 Lit- i Polsk. Pr. II, 170, przypisek.
(3) Czacki O Lit. i Pol. Prawach 1,170 przypisek
(4) Vol. Leg. II, 939. Nr. 24.
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dalej: ,krom urzedu kancelaryi J. K. M. i Sejmu koronnego
walnego, gdzie kazdemu wolno kontrakty swe wieczne oko-
to imion swych opisowa¢ komu chce.”

Ksiegi trybunalskie, uznaje konstytucyja zr. 1578. za
akta wieczyste, mianowicie w materyi o Trybunatach, stanowi;
»Zapisy, protestacye, recognicye i relacye wszelakie, tak
majg by¢ wazne przed tyny sadem zeznane, jako sejmowe
albo ziemskie/1l

Konstytucyja zr. 1635 ,chcemy tedy mieé, zeby urze-
dy wszelakie, tak Ziemskie jako i Grodzkie, czasy wie-
cznymi tego przestrzegaly, aby zadnych zapisow, dona-
tionuni, venditionum, nieprzyjmowaly do akt trybunalskich,
Ziemskich i Grodzkich abo Wojewodzych; i1 ktoreby pomie-
nione dobra miaty avellere od possesyi realnej i istotnej,
stanu rycerskiego pod utraceniem urzedow i dobr swych
dziedzicznych wlasnych. Toz si¢ ma rozumie¢ o metrykach
naszych utriusque gentis.”

Wtej konstytucyi rowniez widocznern jest, ze akta
Trybunalskie i1 Metryki Koronne przyjmowaty zapisy wie-
czyste.

Akta wieczyste byly przystepne dla kazdego.— Nietylko
strona do umowy wchodzaca, lecz obcy nawet, zada¢ mogt
wyciagu.

Zygmunt I, r. 1523 podaje formularze, wedle ktorych
miaty sie uskuteczniaé rozmaitego rodzaju zapisy. Tu po-
dane s3 migdzy innemi formularze: Insciptio obligationis de fa-
cto, oraz Inscriptio certi debiti, ad tempus certum obligati. (1)

Konstytucyja zr. 1543 stanowi, aby zapisy czynione
byly wedlug podanych formularzy. Taz konstytucyja zawie-
ra przepis, dozwalajacy sporzadzaé¢ akta w jezyku tacinskim
lub polskim. (2)

(1) Vol. Leg I, 420. i 421
(2) Vol. Leg I, £82. ,Ut autem®.
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Co do jawnosci umowy z ksigg wlasciwego forum.

Niedosy¢ bylo dla waznosci umowy, odnoszacej si¢
do dobr nieruchomych, gdy ta byla sporzadzonag w aktach
wieczystych, musiala ona by¢ nadto jawna z akt wlasciwego
forum, (wyjatek tu stanowily metryki koronne oraz ksiegi
-trybunalskie, *— o czem nizej méwi¢ bedziemy). Otdéz tu
istnialy nastepujace sposoby ujawnienia umow.

Umowa mogta by¢ odrazu osobiscie zeznang (recognitio),
w ksiegach wtlasciwych; tu wigc do waznos$ci nic niebra-
kowato.

Gdy umowa byta prywatnie zawartg, (zawsze mowa tu
o kontraktach odnoszacych si¢ do doébr nieruchomych), do
wazno$ci jej potrzebnem bylo osobiste przyznanie (roboratio)

w ksiegach wieczystych wtasciwych.

Umowa wreszcie zeznana osobiscie w ksiegach wieczy-
stych niewtasciwych,—jakotez umowa roborowana (przyznana)
w ksiggach wieczystych niewtasciwych, dla waznosci zupeinej,
potrzebowata by¢ oblatoiuang czyli przeniesiong do ksiag
witasciwych W Grodach dhugo bardzo, niemozna bylo waznie
sporzadzaé¢ umowy ktora nas tu zajmuje, t j. zastawu dobr;---
wiec ksiegi grodzkie, chociaz wiasciwego forum, byty niewta-
Sciwemi dla naszej umowy.

O ksiegach Grodzkich, oraz o terminie wjakim pod nie-
wazno$cig nalezato przenosi¢ zapisy z ksigg niewtasciwych do
wtasciwych, moéwi¢ bedziemy nizej. [Intromissyja czyli
wwiazanie w dobra zastawne, musiata by¢ koniecznie wniesio-
ng do ksigg wilasciwego forum.

Intromissyja odbywala si¢ przez podanie (traditio)'
nieruchomo$ci ziemskiej, co uskutecznial urzednik i dwaj

szlachcice.

Obecnie nalezy przedstawi¢ chronologicznie, szereg
ustaw odnoszacych si¢ do przedmiotu niniejszego rozdziatu
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Poczatkowo (') zawierano umowy bez pisma, za pomoca
tylko znakoéw symbolicznych, w obec $wiadkdéw i z uroczysto-
sciami (tu wwiagzania miaty miejsce).

Swiadkowie i posiadanie stanowily wigc wystarczajacy
dowad.

Dopiero okoto roku 1000 umowy odnoszace si¢ do dobr
ziemskie!), sporzadzane byty na piSmie.

Pisma wtym celu, wydawali sami Panujacy na wiecach,
lub tez Wojewodowie w kazdym czasie.

Od Kazimierza W. Sady Ziemskie staty si¢ wlasciwymi
do nadawania umowie stron, sankcyi urzgdowe;j.

, Sady Grodzkie odbywaly si¢ ciagle, — ot6z w przypad-
kach niecierpigcych zwtoki, mogly przyjmowac¢ umowy stron;
te atoli umowy, z mocy pézniejszych praw, musialy by¢ pod
niewazno$cig przeniesionemi w oznaczonym czasie, do Sadoéw
Ziemskicii.

Konstytucyje tu odnoszace si¢, sg nastepujace.*

Prawo zr. 1496. (2) stanowi: In quorum libris et ju-
diciis si quae inscribentur inscriptiones aut ex causa aut
necessitate, hujusmodi illae ad Librum Terrestremtransferantur
ante anni decursumunius, quo decursunullius roboriscenseantur
esse, in Libro Castrensi, sine translatione relictae.” Otoz
zagrozone s3 tu niewazno$cig, zapisy nieprzeniesione w ciggu
roku z ksiagg Grodzkich do Ziemskich.

Prawo zr 1505. (5) stanowi: ,,Item dum aliquis inscribit
alicui in Judicio Castrensi inscriptionem et promiserit indu-
cere in librum Terrestrem aut Regalem, et non comple-
verit ad tempus prout se inscripsit succumbens poenam
judicio trium marcarum, et totidem parti: istud facere tene-

atur, quod in Judicio Castrensi inscripsit.”

(1) Bandtke ,Ilist. pr. Pol.* 224.
(2) Vol' Leg. I, 257. De inscriptionibus
(s) Yol. Leg. I, 326 De inscriptione
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Ustawa ta, zagraza kara pieni¢zna, gdy strona, zobowig-
zawszy si¢ przenies¢ zapis z akt Grodzkich do Ziemskich
lub Kroélewskich, tego nieuskutecznita.

Zygmunt I, wznawia powyzsze prawa. Ksiggi Gro-
dow Wielko-polskioh w1510, 1519, 1 1540 r. uznanemi zostaly
za akta wieczyste, zapisy zatem w nich uskuteczniane, nie-
potrzebowaty by¢ przenoszonymi do akt Ziemskich, (j)

W nastgpstwie, moca praw szczegdlnych, byty i innych
Grodow ksiegi poczytane za akta wieczyste.— Wreszcie konsty-
tucyja zr. 1588. (2) pordéwnata wszystkie ksiggi Grodzkie
z Ziemskiemi, w slowach: ,warujemy, zeby wszelakie zapisy,
ktoreby wKsiegach jakich odlegtych Grodzkich albo Ziemskich
zeznane byly, ad proprium forum Terrestre vel Castrense,
ubi bona recognoscentis consistunt, per modum oblatae, per
creditorem vel debitorem, albo stuge ktérego z nich, wpiso-
wane dla wiadomos$ci kazdego byly.

Bandtke (*) jednak powiada, ze wyrazenie ,,vel Castrense,”
odnosito si¢ ,jak si¢ zdaje“ tylko do Wielko-polski.

Wobec konstytucyi zr. 1775, jedynie tylko ksiegi
Grodzkie byty wilasciwemi do przyjmowania waznie naszej
umowy; — konstytucyja rzeczona stanowi bowiem (4). ,na-
kazujemy wsystkim Grodom, tak wKoronie jako i Litwie,
azeby protokol osobliwy dla oséb di”gi zaciagajacych ufor
mowaty.... Gdyby za$ debitor nie w wlasnym Powiecie, lecz
w odlegtej ktorej Prowincyi =zaciaggat summy, tedy kredytor
dajacy mu takowa summe, czyli to na zapis urz¢downy,
czyli na karte rgczna, czyli na wexel, dokument swodj do
wtasnego Grodu debitora odesta¢ i w protokole wyzej wyra-

zonym, zaoblatowa¢ powinien bedzie.“

(1) Vol. Leg. 1,389 De resignationibus. V. Leg I, 391. tamze I, 563.
(2) Vol. Leg. II, 1219. O waznosci zapiséw

(3) Pr. pryw. Pol. 444.

(4) Yol-Leg. VIII. 178-
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Konstytucyja z r. 1588 (y brzmi: ,Deklarujac in
universum wazno$¢ zapisow, aby sie ludzie niezawodzili,
pozyczajac pieni¢edzy super bona onerata, postanawiamy: iz
kto bedzie mial pierwszy prawo i zapis ad bona aliqua,
tego bedzie potioritas: 1 choéby tez kto przezyski i pos-
sessje¢ za poSledniejszym zapisem otrzymatl, tedy pierwszego
zapisu summa i przezyski majg by¢é wazniejsze, i naprzod isc,
wyjawszy gdyby kto byl triennalis possessor, abo de jure
prawo jego znalazto si¢ by¢ niewazne. W czym zeby sie
zabiezalo fraudi et dolo, tedy warujemy, zeby wszelakie za-
pisy, ktoreby w ksiegach jakich odlegtych Grodzkich albo
Ziemskich, zeznane byty, ad proprium forum Terrestre vel
Castrense, ubi bona recognoscentis consistunt, per modum
oblatae, per creditorem Yel debitorem, albo sluge ktérego
z nich, wpisowane dla wiadomosci kazdego byty. A potio-
ritas tego zapisu ma by¢ liczona od owego aktu, gdy bedzie
in proprio foro per oblatam aktykowany. To tez warujemy
in jesliby byty jakie zapisy na zmowie, ku oszukaniu kre-
dytoréw uczynione, abo zjakiej przyczyny podejrzane: tedy
o to bedzie wolno prawem czyni¢ drugim kredytorom, kto-
rymby si¢ ten =zapis zdal byé ku szkodzie.“

Konstytucyja ta przedewszystkiem ustanawia zasade pier"
wszenstwa, pomigdzy wierzycielami, poszukujagcymi wwigza-
nia w posiadanie dobr, wskutek ubezpieczenia praw swoich na
tychze dobrach; czyli innemi wyrazy: konstytucyja ta uswie*
ca zastaw hipoteczny.

Wdalszym ciggu, nakazuje wujawnienie w ksiegach wta-
Sciwego forum, obcigzen nieruchomosci. Czy nakaz ten odnosi

sic¢ do zastawow antychretycznych?

Powiedziano w tej czgsci konstytucyi: ,, wszelakie zapisy 1
maja by¢ oblatowane; poniewaz jednak ostatecznym celem
konstytucyi tej jest zastaw hipoteczny, czyli nienadajacy

(1) Vol Leg II, i2it.
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natychmiastowego posiadania, — wyrazenie wigc powyzsze,
moznaby uwaza¢ za odnoszace si¢ do zapiséw, bedacych
gtownym przedmiotem konstytucyi t. j. wszelakich zapisow
hipotecznych.

Wyrazy wiec, ,,wszelakie zapisyl sg dwuznaczne, i same
przez si¢ nierozjasniaja Icwestyi—'Lecz i konstytucyja nasza,
dla dobra wierzycieli hipotecznych, waruje jawno$¢;— gdyby
za§ zastawy autychretyczne, nieujawniaty si¢ w ksiggach
wlasciwego forum, to tatwem byloby oszukanie wierzyciela,
ktory w mniemaniu ze dobra sa nieobcigzone, da¢ by mogt
summ¢ na dobra pozostajace w zastawie antychretycznym.

Ze wzgledu zatem na powyzsze motywa, nalezy uwazal
wyrazy: , wszelakie zapisyil za oznaczajace kazdego rodzaju
obciazenie nieruchomosci; a wige 1 zastawy antychretyczne
podchodzg pod ten przepis.

Professor Dutkiewicz (1) twierdzi stanowczo, ze konstytu-
cja 1588 podciaga pod swoj przepis, wszelkie prawa rzeczowe.

Rozbierana konstytucyja. nieokre$la terminu, w ktorym
nalezy przenosi¢ zapisy do ksiag wlasciwych, — tem sa-
mem wi¢c moc dawniejszych praw, pozostaje tu w swej sile,
a mianowicie: przeniesienie nastagpi¢ winno w ciggu roku
i sze$ciu tygodni. Wprawdzie konstytucyja z roku 1496 (2)
oznacza roczny termin przeniesienia zapisow do wlasciwych
ksiag, zwyczaj atoli poézniejszy, jak poswiadcza Bandtkie
dodaje tu szes¢ tygodni.

Wedtug prawa z roku 1768 (3 zastawy antychretyczne
zeznane w obcych Grodach lub Ziemstwach, miaty by¢ pod
niewaznos$cig przenoszone sposobem obiaty, do ksigg wlasciwgo
Wojewodztwa lub Powiatu: w czasie pokoju na pierwszych lub
powtornych rokach, a w czasie niepokoju lub grasujgcego
powietrza, po uspokojeniu tegoz, w rok i sze§¢ tygodni.

(i) Dutkiewicz ,,Prawo hipotecznell Warszawa 1858 str. 4.
i (2) Vol. Leg. I. 257. De inscriptionibus
H (3) Vol. Leg. VII. 708.
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Rozbiér powyzszej konstytucyi, podany jest nizej w czesci
III. pod lit. b..

Wedlug prawa z roku 1775 (D zastaw antychretyczny
powinien by¢ wpisanym w witasciwym Grodzie 'do protokdtu,
dla dlugow uformowaé si¢ majgcego; gdyby za$ nie
w wilasnym Powiecie zastaw byt uskuteczniony, w takim razie
zaoblatowanym by¢ winien w powyzszym protokole, w ciagu
roku i niedziel szeSciu, a to pod utrata summy. Tres§é
Konstytucyi powyzszej, przytoczong jest nizej.

Professor Dutkiewicz (,,Pr. hipot.” str. 16) zastanawiajac
sic nad nasza konstytucyja, powiada: ,,Watpliwos¢ mogta
powstaé, gdzie zeznawac lub oblatowad umowy, ktére oprocz
pozyczki i inne prawa obejmowaly ?Zip: zastaw tak zwany:
inscriptio ad certum tempus debiti certi, czy do$¢ byto zezna-
wac lub oblatowad je w osobliwym protokole? “Dalej tenze
autor powiada, ze cale to postgpowanie nowe, nieupowsze-
ehnito si¢ w kraju.

Metryki Koronne i ksiegi Trybunalskie.

PrzedstawiliSmy juz powyzej, ze akta Kancellaryi Kro-
lewskiej czyli Metryki oraz Ksiggi Trybunalskie, uwazane
byly za akta wieczyste, i zapisy w nich uskutecznione, niepo-
trzebowaly by¢ przenoszonymi in proprio foro— Tu wypada
zastanowi¢ sie, czy zaszly i kiedy zmiany w tym wzgledzie.

Przedstawiemy .tu przedewszystkiem zdania Bandtkego,
Czackiego i Professora Dutkiewicza.

Metryki Koronne, wedtug twierdzenia Bandtkego (2),
mialy az do roku 1775. ten przywilej, ze inscriptiones usku-
tecznione w nich, mialy moc, bez potrzeby przenoszenia tych-
ze do wlasciwego forum.

(1) Yol. Leg. VIII 178.
(2) ,Pr. pr. pol*“ str. 452.
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Bandtke powoluje tu konstytucyje z roku 1505. (¥)
z roku 1635 (2) oraz zroku 1768 (3) Go do tej ostatniej, po-
wiada: ,,ze ta konstytucyja zdaje si¢ toz samo zatwierdzaé, lubo
nie wyraznie, wszelako przeto, ze odwotuje si¢ na statut Li-
tewski, ten za§ (4 zeznania przed Hospodarem (t. j. przed
jego kancellaryja) uznaje za prawomocne, bez wszelkiego
onych ad proprium districtum przenoszenia,"

O konstytucyi za$§ z roku 1775 autor powotany tak
si¢ wyraza. ,Gdy atoli konstytucyja z roku 1775 (5
wszelkie dlugi chciata mie¢ wnoszone w osobny protokoét
proprii districtus, tern samem niemogly by¢ od tego wolnymi
zapisy w metrykach zdziatane, inaczej cel prawa byltby chy-
bionym."

Czacki (°) powiada, ze Metryki Koronne i Ksiggi Try-
bunalskie, traca, ,zdaje si¢“ swe znaczenic w obec konsty-
tucyi z roku 1768, ta bowiem wyraznie zada, aby wszel-
kie zapisy i tranzakcyje, w wlasciwych dobrom aktach, byty
umieszczone.

Professor Dutkiewicz objawia inne od powyzszych auto-
torow przekonanie. Twierdzi mianowicie (1) ze ze wzgledu na
przepisy konstytucyi z lat: 1588, 1768 i 1775, jedynie tyl-
ko przeniesienia wtasnosci dobr, mogly by¢ waznie zeznawanem
w Metrykach Koronnych bez przeniesienia ich do ksiag wla-
sciwego forum, gdyz tu obok zapisu, niezb¢dna byta intromis-
syja, ktora musiata by¢ zawsze wniesiong do ksiag wlasciwego
forum, tym wigc sposobem, zasadzie jawnoS$ci zawarowanej
powyzszemi konstytucyjami, stato si¢ zadosy¢é. Gdyby za$

inne prawa a szczego6lniej dtugi mogtly by¢ waznie zeznanymi

(1) Vol. Leg. I. 326. De inscriptioce.

(2) Tamze III. 854. p. ,Ordynacya.“

(3) Tamze VII. 708. ustep ostatni

(4) Statut W. X. Lit. R. VII. art. 1.
(5) Vol. Leg. VIII. 178.

(6) ,O Lit. i pols. pr. II. ISO”przy pisek-
(7) Dutkiewicz ,,Pr. uipot.“ str. 16.
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w Metrykach Koronnych, to powyzsza zasada jawnoSci,
bytaby zupeinie pogwatcons.

Zdaniem wigc powolanego autora: oprocz przeniesienia
wlasno$ci dobr, wszelkie inne prawa rzeczowe a w szczegoOl-
no$ci dilugi, winny byty byé jawnymi z akt wlasciwych
,,ubi bona recognoscentis consistunt.*

Zdaje sie¢, ze nalezatoby p6js¢, w tej kwestyi za Professo-
rem Dutkiewiczem, gdy jednak tenze powiada, ze przenie-
sienia wlasno$ci dobr, mogly by¢ waznie zeznanemi w Metry-
kach Koronnych, ztego powodu: zetu wniesienie intromissyi do
wlasciwych ksiag, ujawniato zapis, wigc toz samo nalezatoby
powiedzie¢ i ozastawach antychretycznych, gdyz i tuintromis-
syja i podanie jej do ksigg witasciwych jest niezbgdnem, wiec
jawno$¢ uszanowana. Za wyjatek uwaza¢ nalezy jedynie za-
stawy ad certum tempus, w ktorych immisyjanatychmiastowa-
niemiata miejsca; wigc te inscriptiones certi debiti ad cer-
tum tempus obligati, niemogly by by¢ waznie, w Metry-
kach Koronnych zeznanemi.

Powyzsze uwagi nad znaczeniem Metryk Koronnych,
stosujg si¢ 1 do Ksigg Trybunalskich.

(d) Prawa iobowigzki stron, z umowy Zastawu

Antychretycznego wynikajgce

MoéwiliSmy juz wyzej, ze znane byly u nas trzy rodzaje
zastawu antychretycznego, a mianowicie: Inscriptio obliga-
tionis de facto, Inscriptio certi debiti ad tempus certum ob-
ligati i Insriptio sub lapsu.—Wszystko co nizej moéwi¢ be-
dziemy o prawach i obowiazkach stron, odnosi si¢ zaréwno
do kazdego z trzech rodzajow zastawu, z ta jednak réznica,
ze: w zastawie ad certum tempus, zastawnik wchodzit w po-
siadanie dobr nie zaraz po zawarciu umowy, ale dopiero
w skutek nieuiszczenia si¢ dluznika na termin ; zastaw za$
sub lapsu, ktory wiasciwie byt jednym z powyzszych dwoch
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rodzajow zastawu z dodaniem warunku przepadu, w tern
si¢ roznit od tamtych, ze w razie niewykupienia za-
stawu Ww oznaczonym terminie, zastawnik zamieniat si¢ na
wlasciciela.

Mowi¢ wiec bedziemy o prawach i obowigzkach stron, nie-
uwzgledniajac juz wiecej, roznic tu podanych.

Objecie dobr w wposiadanie.  Gdyby diuznik nieoddat
dobrowolnie wierzycielowi doébr, oznaczonych w umowie,
w posiadanie, wtakim razie, posiadanie to gwaltem obejmowane
by¢ mogto, co stanowilo zajazd uprawniony.

Formularz zastawu ad certum diem Zygmunta 1-go sta-
nowi (7): ,se obligat sibi N. dare realem intromissionem, et
pacificam possessionem, in villam suam haereditariam, sive obli
gatoriam, dictam N. per Minister]alem, quemcunque sibi prae-
fatus N. elegerit: etiam sine alicujus additione Officii

Prawo zroku 1775. (2) stanowi:,, Gdyby ktokolwiek bez
dekretu i prawnej konwikcij w sprawach cywilnych lub krymi-
nalnych, sam sobie sprawiedliwo$¢ czynit, zajazdy i inne wio-
lencje popetniat: etc... pod prawo za$§ niniejsze, osoby za
Tconirakiami  zastaionymi dobra zajezdzajgce, podpadac
niemajg.*

Co do czasu. W ogole umowa zastawu antychretycznego,
zachowywata moc swojg dopoty, dopoki dtuznik niesptaoit
nalezno$ci zastawnikowi; chyba ze zaszlo przedawnienie,
z mocy ktorego zastawnik stawal si¢ wlascicielem dobr po-
siadanych.

Dla dogodnosci jednak =zastawnika, umawiano zastawe
na pewien przecigg czasu, co miato skutek taki: Ze w tym
przeciaggu czasu, niemoégt diuznik, splaciwszy naleznos¢,
wyzuwaé wierzyciela z zastawu; gdyby za$§ po uplywie umo-
wionego czasu, niewykupitl dtuznik dobr na termin, w ta-
kim razie, umowa uwazala si¢ tem samem za przedluzong na

(1) Vol. Leg. 1. 421
(2) Vol. Leg. VIIL. 117.
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nastepny rowny przecigg czasu. Tym sposobem kilkarko¢
przedtuza¢ si¢ mogla umowa.

Formularz Zygmunta 1., oznacza tu roczny przeciag czasu,
»et sic ab anno ad annum, annis se sequentibus usque ad
plenariam et integram praefatae sr.mmae....exoiutionem et
praedictorum bonorum N exemptionem,"

Zwyczaj poOzniejszy (Bandtke) wprowadzil tu termin
a triennio ad triennium.

Wtasciciel dobr zastawionych, wedlug formularza Zy-
gmunta I, obowigzanym jest: niekrzywdzi¢ posiadacza za-
stawnego, oraz czuwa¢ nad spokojnem posiadaniem, a w razie
napadu, broni¢ go.

Prawa zastawnika co do ciaggnienia korzysci z doébr,
rownajg si¢ prawom wilasciciela, jak to wyraznie okres$la for-
mularz w stlowach: ,per ipsum N. de N. praedicta bona N
tenenda, habenda, et possidenda, cum omni jure, dominio
et proprietate, modo obligatorio.,.u

Dochody zatem wszelkie z nieruchomos$ci t.j. z dobr
ziemskich, pobierat posiadacz zastawny; stanowily one dla
niego procent od wypozyczonego kapitatu.

Gdyby dochody z majatku, okazaty si¢ zbyt matymi
niemégl zastawnik zada¢ od wiasciciciela Zadnego dopeinie-
nia; z drugiej za§ strony, nigdy wierzyciel, niemogt by¢
pociaganym przez wlasciciela do rachowania si¢ z prowentow.

Konstytucyja z roku 1726 (® postanawia, azeby kon-
trakty zastawne tldmaczeniu Trybunatéw niepodpadaty, aby
summy wszelkie moneta w kontrakcie zastrzezona, podilug
waloru w kraju istniejgcego, wyplacone byty, aby posia-
dacze zastawni do rachowauia si¢ z prowentdw pociggani nie-
byli, aby ci nawzajem pretensyi o niedobdr do dziedzicow
niero$cili sobie, chyba zeby: addytament lub reparacyja,
kontraktem lub dekretem zastrzezone byly.

(I) Vol. Leg. VI. 437. Nro. 9%4.

%
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Prawo z roku 1776 stanowi: ,aby wszystkie juryz-
dykcyje, zastawnikow i1 przez potioritates postanowionych pos-
sessorow, 'do rachowania si¢ z prowentow niepociggaly.

Konczytla sie umowa zastawu antychretycznego woweczas,
gdy dhtuznik sptacil, w wlasciwym czasie, zastawnika. Wta-
$ciciel natychmiast powracat do posiadania dobr zastawio-
nych; w razie gdyby posiadacz zastawny sprzeciwial si¢
opuszczeniu dobr, mogt byé  wyrzucony, a gwatt taki niesta-
nowit bezprawnego czynu.

Prelensyje wzajemne, jakieby zachodzi¢ mogly pomig-
dzy wilascicielem a posiadaczem zastawnym, dochodzone bytly
dopiero po opuszczeniu dobr przez zastawnika.

Konstytucyja z roku 1768 (/) stanowi: Nigdy nikomu
w zadnym czasie, nie ma by¢ wolno bezprawnie zajezdzaé
jakiejkolwiek natury dobra....co si¢ jednak do pretensyi z kon-
traktow zastawnych wynikajacych, $cigga¢ niema: albowiem-
ktoremu zastawnikowi w Koronie, summa w Grodzie, 1 we-
dlug zapisu, in termino solutionis, zlozona bedzie, z pos
sessyi ustegpowaé powinien. A potem jezeliby miat co ad re-
petendum zastawnik od dziedzica, albo ten od niego e con-
verso, in foro competenti, praecisa appellatione, rozprawiaé si¢
im bedzie wolno.

Posiadacz zastawny, niebedac sptaconym przez diu
znika w oznaczonym konstytucyjami przeciggu lat, zamieniat
sic na wilasciciela. Otoz wypada nam teraz méwié: o przeda-
wnieniu. Do przedawnienia nabywczego. Piawa polskie nie-

wymagaly tytutu ani dobrej wiary; wystarczalo wigc samo
posiadanie. (2)

(1) Vol. Leg. VII. 603. N. XIII.
(2) Czacki ,.0 Lit. i Pols. pr.“ II. 181. przypisek 2. Bandtke
»Pr. pr. pols.“ 235.
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Statut Kazimierza W. zr. 1347. (l) postanawia, azeby
wtlasciciel lub Icrewni jego czynili przed S¢dzig lub w plebanji
wlasciwej lub tez na wiecach glownych, przynajmniej raz
w rok, os$wiadczenia o zastawieniu dobr, z wyrazeniem warun-
kow umowy.- Przy takowych o$wiadczeniach, zastaw prze-
dawniat si¢ w lat 30.- Gdyby za$ zaniedbano przez przeciag
lat 15 czyni¢ takowe o$wiadczenie, to tu wtasciciel tracit swe
prawa, a zatem przedawnienie w krotszym czasie nastgpowato.

Statut Wtadystawa Jagietly z roku 1420 (2) stanowi: ze
chociaz w niektérych Ziemiach zachowywano osmnastoletnie
przedawnienie, nadal jednak trzydziesci lat ma przedawniad
zastawg. W ciagu tych lat trzydziestu, wtasciciel moze odna-
wia¢ swe zastawe w Sadzie co lat' 5 albo 10, lub tez.
jak mu si¢ podoba.

IIL.
Zastaw Hipoteczny.
a) Zarys ogolny dawnej Polskiej Hipoteki.

PowiedzieliSmy wyzej, ze na poczatku wieku XVI. zmie-
niajagce si¢ wyobrazenia o znaczeniu procentu, dozwalaty
pozyczania summ pieni¢znych na dobra nieruchome, czyli
torowaly droge zapisom hipotecznym.

Prawo z roku 1588 usankcyjonowalo instytucyj¢ hipo-
teczng, stanowiac zasad¢: qui prior tempore, potior jure.

Kostytucyja rzeczona, wprowadza jawnag i szczegblna
hipoteke.

Co dojawnosci', konstytucyja nasza nakazuje ujawniac
,wszelakie zapisy'l odnoszace si¢ do dobr, wiec zmiang wta-
snoSci i wszelkie obcigzenia. WykazaliSmy to juz wyzej,
przy rozbiorze tejze konstytucyi.

(i) Vol. Leg. 1. 19.
(z) Vol. Leg. 1. 75. De praescriptione.
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Co do szczegolnosci. Hipoteka ogolna nieistniala u nas,
konstytucyja bowiem z roku 1588 zZada zapisu ad bona ali-
qua. Zapis wiec na calym majatku, lub na kilku dobrach,
niestanowit hipoteki; wierzyciel majacy takowy =zapis, nie-
mogl ze szkoda wierzycieli hipotecznych, wykonywaé swego
prawa.

Otoz, jak powiada Professor Dutkiewicz, pierwsi moze
mieliSmy doktadng hipoteke.

Na summach oblatowanych czyli hipotecznych, nicozy-
niono u nas Zzapisow.

Kto mogtl zaciggal pozyczki hipoteczne na dobra? Wtia
Sciciel jedynie mogt wskaza¢ dobra swe wierzycielowi na za-
bezpieczenie praw jego: wlasciciel jednakze ordynacyi, ze
wzgledu na nature tejze, niemoégl jej dlugami obcigzad.

Co do wieku: dla zaciggania summ na dobra, potrzeba
byto posiada¢ discretio annorum t. j. lat dwadziescia; to
wykazuje konstytucyja z roku 1768 (1) ktoéra brzmi: ,Ci
za$ mlodzi ktérzy do zawarcia transakcij niemajg competen-
tiam dwudziestu czterech, albo przynajmniej discretionem
annorum dwudziestu lat, dopieroz w opiekach (poki nie maja
lat osiemnascie) u opiekundéw zostawa¢ majacy, aby niemieli
mocy summ na dobra zaciggaé, zapisy czyni¢, 1 re¢czne karty
dawagé, takze u bankieréw, kupcéw, wszelkiego gatunku towary
i klejnoty bra¢ na kredyt, a to pod przepadkiem summ i towa-
rOw, napotem ostrzegamy.

Kto mogt dawaé summy na dobra? Skutkiem inscriptionis
in bonis assecuratac byto, Zze w razie przecigzenia dlugami
dobr dtuznika, wierzyciel otrzymywal immissyj¢ w te dobra,
czyli stawal si¢ posiadaczem tak zwanym tradycyjnym; ze
wzgledu wige na to, zabezpieczaé si¢ na dobrach moégt tylko
ten, kto mogt posiada¢ dobra ziemskie; kto zas mogh by¢
posiadaczem majatku ziemskiego, o tern mowiliSmy juz wyzej.

(i) Vol. Leg. VII 708.

Tom XV zeszyt I. miesiac Kwiecien 4
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b) Zawieratiie umowy zastawu hipotecznego.

Zasadnicza tu jest konstytucyja z roku 1588 ktora
ustanawia hipoteke. Tres¢ i rozbidr tej, najwazniejszej w naszej
materyi, Konsty tucyi, podaliémy juz wyzej. MowiliSmy o za-
wieraniu umowy zastawu antychretycznego; wszystko co tam
powiedzianem bylo o urzedowosci czyli publicznosci umowy,
a mianowicie o zapisach w aktach wieczystych, odnosi si¢
i do zastawow hipotecznych.

O jawnosci z ksigg wlasciwego forum, a w szczegdlnosci:
0 rekognicyi, roboracji, i oblacie, rowniez mowiliSmy juz wyze;j.

Prawo z roku 1588 Zada ujawnienia, nietylko zapisow
hipotecznych lecz wszelkich praw rzeczowyh: jawno$¢ wigc
byta zupelna. Jedyny wyjatek tu istnial na korzys¢ sidstr
1 ciotek jure victorum, ktérych wyposazenie cigzyto kredytorow
lub possessorow, mimo ze w aktach niebyto o t.ym obowiazku
wzmianki. Tak przepisuje prawo z roku 1588. (1)

Konstytucyja nasza zada ujawnienia zapisu w ksiegach
badz Ziemskich badz Grodzkich, w kazdym jednak razie in
proprio foro.

Znika wigc roznica pomiedzy ksiegami Ziemskiemi
i Grodzkiemi; lecz warunek aktykowania zapisu in proprio
foro, zmienia znaczenie Metryk Koronnych i Ksiagg Trybu-
nalskich, co wyjasnionem zostato juz wyzej.

Konstytucyja nasza nieprzepisuje terminu, w jakim za-
pisy w obcych ksiegach zdzialane, mialy by¢ oblatowanymi
do ksigg wlasciwych, tern samem wigc, termin dawny pozo-
stal tu obowiazujacym, a mianowicie: rok 1 sze$¢ tygodni.

Nastgpng ustawa odnoszaca si¢ do naszej materyi, jest,

konstytucyja z roku 1768, (2) ktora zada pod niewaznoScia,
przenoszenia zapisow do ksiag wilasciwych w czasie pokoju:

(1j Vol. Leg. II, 1219. Nr. 26.
(2) Vol. Leg. VII. 708. ustep ostatni.
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na pierwszych lub powtérnych Rokach, w czasie za$ niepo-
koju lub powietrza, w rok i sze$¢ tygodni po uspokojeniu.

Konstytucyja rzeczona opiera si¢ na osnowie Statutu
Wielkiego Xigstwa Litewskiego. Bandtke (*) powiada, ze
aczkolwiek konstytucyja z roku 1768 powotuje tylko art. 2-g°
Roz. VII. St. W. X. Lit. jednakze okazuje si¢, ze w niej
art. 1, 2, 1 3, r. VII sg w treSci zebrane a poniekad przez
nowe postanowienie zamienione. W dalszym rozbiorze naszdj
konstytucyi, tenze autor powiada, ze wyrazy ,reczne zapisy*
sg trudne do pogodzenia z zamiarem i celem tej konstytucyi.
ktéra chce: aby nastgpowalo przenoszenie zapiséw przed nie
wlasciwemi ksiegami zawieranych, a zatem wszelako urze-
dowych.

Wreszcie konstytucyja z roku 1775 (2) nakazuje, azeby
w kazdym Grodzie znajdowata si¢ osobna ksigga, czyli tak
zwany protokol, w ktorym jedynie tylko diugi obywatel
wlasciwego fomm miaty by¢ zapisywane. Kazdy diug, bez
réznicy czy rzeczowy czy osobisty, miat by¢ tu wpisanym.

Wszystko co weszto juz do tego protokédtu, stanowilo
prawo hipoteczne od daty wpisu. (3)

Wreszcie gdyby dilug niebyl zaciaggniety w wihasciwom
forum, wtedy wierzyciel powinien byl odesta¢ dokument
swoj, do wlasciwego Grodu diuznika i w rzeczonym proto-
kole zaoblatowaé, a to w ciggu roku i szeéciu tygodni. Gdy-
by w oznaczonym terminie niebyt dopetnionym przepis kon-
stytucyi, w takim razie przepadato nietylko prawo rzeczowe
ale 1 sama wierzytelnos$¢.

c) Konkurs wierzycieli hipotecznych. Pierwszenstwo.—
Potioritas. Wwigzanie w dobra.

W razie przecigzenia majatku dluznika, nastepowat kon-
kurs wierzycieli posiadajacych obligationem in bonis assecu-

G) ,Pr. pr. pols.“ 446.
(2) Vol. Leg. VIII. 17p
(3) Dutkiewicz ,,Pr. 8. hiOt.“ str.16.
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ratam t. j. hipotecznych 1 stosowne tychze rozmieszczenie
czyli kollokacyja.

Sprawy hipoteczne rozstrzygaly si¢ na podstawie kon-
stytucyi zroku 1588, ktorej tre§¢ podaliSmy wyze;j.

Pierwszenstwo pomiedzy wierzycielami hipotecznymi,
okre§la wyraznie powotana konstytucyja, mianowicie: data
zapisu w wlasciwym forum, stanowita o temze pierwszenstwie:
»prioritas tego zapisu ma by¢ liczona od owego aktu, gdy
bedzie in proprio foro per oblatam aktykowany.“ Jednakze
zapis chociaz wcze$niejszy, niemial znaczenia, gdy okazatl
si¢ by¢ niewaznym.

Nastepnie z tejze konstytucyi wyplywa: ze wierzyciel
chociaz z pdzniejszego zapisu inmitowany w dobra, trzechletniem
przedawnieniem (trien.nalis possessor) uprawnial swoje posia-
danie, 1 niemoégl by¢ juz wzruszonym przez wierzycieli,
majacych zapisy wozesniejsze;-gdyby za$ tu niezaszlo jeszcze
trzyletnie przedawnienie, to 6w wierzyciel po6zniejszy, mimo
ze wczesniej wyniodst skarge i osiggnat inmissyje w dobra, uste-
powaé musial wierzycielowi, wcze$niejszy zapis majacemu.

Sprawa o pierwszenstwo, zwala si¢: causa potioritatis.

Potioritas (!) albo nastgpowata z woli dluznika ealbo
x woli wierzyciela. (2

Z woli diuznika byta albo, 1) Potioritas recessuata
albo 2) Potioritas recessuata et abjurata.

7 woli wierzyciela 3) Potioritas non recessuata.

Gdyby dobra obcigzone, stanowity wilasno$¢ matoletnich,
w takim razie opiekun z poradg przyjaciot i krewnych, mogt
reces imieniem sierot od majetnosci uczynié, gdy dlugi wy-
rownywaly lub przenosily warto$¢ jej. Tak stanowi kon-
stytucyja z roku 1588,

(1) Bandtke ,,Pr. pr. Pols.“ str. 390 i n. 462. in. Dutkiewicz
»Pr. hipot. str. 3.
(2) Vol. Leg. II. 1218.
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Gdyby zachodzita potioritas recessuata lub non recessuata
to w obu razach, dituznik i1 jego sukcessoroUde nieprze-
stawali by¢ wlascicielami i mieli wieczyste prawo skupu
possessorow tradycyjnych. (1)

Potioritas trzeciego rodzaju t. j. recessuata et abjurata,
niepochodzita z wyraznego prawa, lecz jak powiada Bandtke,
byta wprowadzona przez usum fori Trybunatow, na korzysé

possessoréw tradycyjnych.

Otoz potioritas ta miata miejsce wowczas, gdy dtuznik
lub jego nastgpca, oprocz recessu wyprzysiagt si¢ wlasnosci.
Skutkiem tego byto, ze diuznik oraz jego sukcessorowie,
tracili prawo skupienia wierzycieli tradycyjnych; ci ostatni
jednak niezyskiwali przez to dziedzictwa, lecz otrzymy-
wali nazwg¢: possessores traditorii perpetui.— Tacy posiadacze
tradycyjni wieczy$ci, mogli byé skupieni tylko przez wie-
rzycieli spadlych =z kollokacyi; ktérym stuzylo jus de-

terrimum.

Gdy jednak jus deterrimum niebyto wykonanem w ciagu
lat trzydziestu, tracilo moc swoja a possessorowie tradycyjni
tu juz w skutek przedawnienia, stawali si¢ wlascicielami.

Nieznang byta w Polsce subhastacyja: wierzyciele wigc
hipoteczni, w ten sposob zyskiwali satysfakcyje¢, ze ziemia,
ktora tu stanowila pignus responsionis, wydzielang im byta:
a mianowicie po oszacowaniu dobr, nastgpowata koltokacyja
summ; wierzyciele ktéorych summy miescily si¢ w szacunku,
otrzymywali wwiazanie w dobra i zwali si¢ odtad possessores
traditorii.

Wierzyciel ktorego summa , niemie$cila si¢ w szacunku,
posiadat jus deterius czyli prawo skupienia wierzycieli kol-
lokowanych i objecia tym sposobem dobr w posiadanie.

Jus deterius stuzyto przez lat trzydziesci.

(i) Yol. Leg. II. 1213 Nr. 14.
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W jakim razie, posiadacze tradycyjni niemogli by¢
skupieni przez samego dtuznika, o tem mowiliSmy wyzej.

Wierzyciel hipoteczny, wwigzany w dobra, czyli pos-
sessor tradycyjny, wolny byt od rachowania si¢ z dochodow,
jak to stanowi konstytucyja z roku 1776 (*) ktdérej brzmienie
jest nastepujagce: ,,Kiedy wyraznie konstytucja 1726 roku (2)
ubezpieczyta a praestando calculo zastawnych possessorow,
przeciw ktorej rozne pdzniej wypadaty effata z gruntu spra-
wiedliwo$¢ wzruszajace, stanowiemy przeto: aby wszystkie
Jurisdykcje, nie zwazajac na takowe effata, podlug prawa
wyzej wspomnionego 1726 roku, zastawnikéw, i przez potio-
ritates postanowionych possessorow, do rachowania si¢ z pro-
wentow niepociggaty.”

(1) Yol. Leg. VIII. 883. Warunek kontraktow zastawnych.
(2) Vo!. Leg. VI 438.



W STOSUNKACH

MIEDZY - NABODOWYCH.

Jakkolwiek niemozna uskarzaé¢ si¢ na zupeilny brak pism,
zajmujacych si¢ okre$leniem stosunku wustaw karnych do pra-
wa narodéw, chociaz wielu nowoczesnych kryminalistow i cel-

niejsi pisarze w materyi prawa migedzynarodowego, poswigcili
mniej lub wigcej uwagi temu przedmiotowi; wszelako, nalezy

on do liczby najwigcej przedstawiajacych watpliwosci tak

w nauce, jak i praktyce. Najpierwszy z pisarzOw w tej mate-

ryi, Robert Mohl w jednem 2z najnowszych dziet swoich

(Statsrecht, Volkerrecht u. Politick. Bd. III. 1869, s.

667-700) przytacza dowody jak niedoktadne jest dotych-

czasowe prawo karne mig¢dzynarodowe, je$li zwrécimy uwage,
na tegoczesny rozwoj zycia migdzynarodowego.
Ze pismiennictwo nasze wcale niejest bogate w tej mate-

ryi, kazdemu wiadomo. Praca niniejsza wcale niema preten-

syi (dosy¢ pospolitej w naszym czasie) postawienia kroku

naprz6éd na drodze nauki. Zadaniem jej bylo zestawienie sy-

stematycznej catosci z rozrzuconych, po réznych tak specyal-

nych w tej materyi, jako tez i cato$¢ nauki obejmujacych, dzie-
tach kryminalistéw i publicystow, réznych artykutéw i pobie-
znych uwag, zgota wszelakich wiadomosci

odnoszacych si¢ do
prawa karnego mig¢dzynarodowego.

Jestto wiec tylko kompi-

laoya.w obronie ktorej, piszacy moze stawi¢ jedynie dobr

swoje checi.
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Rozprawa ta, napisana blisko przed dwoma laty, byla juz,
pod sadem niektorych ludzi nauki. Zarzuty jakie na siebie

$ciagneta lubo po czgéci i stusznie, niemoglty sktoni¢ nas do
catkowitego jej przerobienia. ZachowaliSmy nietylko zawarty
w niej poglad, ale pierwotny plan, calo$¢ i porzadek szczego6-
low, prostujac tylko, lub wuzupeiniajac tu. i owdzie, niektore
fakta, podtug danych, jakich uptyniony od tej chwili przeciag
czasu, nam dostarczyt.

Studium to sktada si¢ z dwoch czesci: 1-sza zawiera prze-
glad celniejszych punktow Prawa Karnego Miedzynarodowego
w ustawach obowigzujacych i nauce, 2-ga wlasne uwagi pisza-
cego, w wazniejszych albo bardziej spornych przedmiotach: ta
ostatnia wlasciwie stanowi tylko uzupeinienie czgsSci glownej;
jestto jakoby nieco uporzadkowany zbidér notatek. Plan taki
ma swoje niedogodnos$ci, ale zupeilnie odpowiada zadaniu pi-
szacego, ktorem niejest nauczenie drugich, ale zdanie sprawy
z wtasnych badan i spostrzezen.

CZESC PIERWSZA
USTAWY OBOWIAZUJACE 1 NAUKA.

Przy obecnym rozwoju stosunkow migdzynarodowych,
przy latwosci kommunikacyi, przy wzrastajacej liczbie i wa-
zno$ci intereséw, ktore wywoluja podréze i pobyt rdéznych
osob za granica, okreslenie jurysdykcyi jakiej podlegaja te
osoby, ich rzeczy 1 czynno$ci, staje si¢ przedmiotem nie.
matej wagi.

Wiadomo ze pod tym wzgledem, w panstwach ucywili-
zowanego $wiata, panuja dwie odrebne zasady: jedna w usta-
wodawstwie cywilnem, druga w karnem. Wpierwszem przewaza
zasada plermennosci, t. z. statut osobisty (statutus personalis);
charakter obywatela pewnego panstwa niezmienia si¢ z wy-
jazdem =za granic¢; w sprawach jego stanu cywilnego, familii,

i majatku ruchomego dotyczacych, podlega on ustawom i ju-
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risdykciom kraju rodzinnego. W czynnosciach za$, ktoére pod-
padaja pod ustawy karne i policyjne, zasada terrytorryalna
jest w calej mocy. Czy krajowiec czy cudzoziemiec, za uczynki
przeciwne ustawom krajowym 1 w kraju popelnione, podlega
sadowi 1 karze, podtug ustaw tegoz panstwa. Wyjatek od
tego prawidta, czyni prawo narodow, wzgledem osob ktéorym
stuzy tak zwana pozakrgjowos$¢ (exierrytoryalnosé¢). Temi sa:
1. Monarchowie zagraniczni 2. Postowie iagenci dyplomatyczni
panstw zagranicznych. 3. Wojska cudzoziemskie i 4. Okre-
ty wojenne pahstw zagranicznych. Te wyjatki oparte sg na
fikcyi, ze wspomnione osoby bez wzgledu na miejsce czasowego
ich pobytu, uwazajg si¢ zawsze jako znajdujgce si¢ w kraju
ojczystym 1 niby prowadzace go z sobg (Heffter ed fr. Dr. In-
tern. 1866. § 42. Bluntschli. Droit intern, codilie 1870;
§ 13. Cornwall Lewis. Ow foreign jnrisd. 1859. p. 8). Exter-
rytoryalno$é Panujgcych, tak co do jurisdykcyi karnej jak
1 wszelkiej innej, uzasadnia si¢ niepodlegtoscia panstw,
ktore oni personifikuja (Schmalz. Y olkerrecht s. 59. Witte,
Meditationes de jure Crim., intern, p. 45. Heffter § 53. p. 105
Kluber Droit de Gens §. 48. ed 1831). Postowie zastepuja
Monarchéw i Naczelnikéw panstw (Martens Dr.de G. § 214. 21 5
ed 3. Schmalz s. 108. Kluber § 203 Heffter § 205). Jak
“co do jednych tak drugich, exterrytoryalnosc dotycze¢ nie-
tylko ich samych, ale ich rodzin i w ogdle towarzyszacych
0sOb, za wylgczeniem tych, ktore bylyby poddanemi miej-
scowego rzadu (Heffter § 42 YI. Ortolan Elemens d dr.
penal. § 515 Foelix. Dr. Intern, prive § 576) Wojska cu-
dzoziemskie, znajdujace sig na ziemi neutralnej z dozwolenia
tutejszego rzadu, podlegaja tylko wilasnej zwierzchnosci.
(Foelix 1. c. Ortolan § 942. Berner Wirkungkreis des Straf-
gesets s. 215. 216. Bar. Internat. Priv. u Strafr. § 574 (I(

i). Mniema jednakze ten autor, Ze popelnione przez takich wojsko-
wych przestepstwa, ze szkoda badz prywatnych oséb badz wladzy miej-
scowej i porzadku publicznego, powinnyby podlegaé rozpoznaniu sadow
zwyczajnych, cf. Ortolan § 939-
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Okrety wojenne wszedzie i zawsze uwazajg si¢ za dalszy ciag
panstwa do ktorego nalezg. (Ortolan § 935. Heffter § 76
Bluntschli § 321. Th. Ortolan. Regies internationales et Di-
plomatic de la mer 1.215—219. Levis 1 c)

Wszystkie te wyjatki niemaja wielkiego praktycznego
znaczenia w naszym czasie. Niezdarza si¢ juz w naszym wieku;
zeby Poslowie potrzebowali odwotywaé¢ si¢ do nietykalnosci
swojej w obec wladz miejscowych, (’) tern mniej jeszcze moze
by¢ mowy o Naczelnikach panstw. Rzadko tez zdarza sig¢, zeby
wojenne okrety zagraniczne, znajdywaly dostep do portow
panstw neutralnych.

Wazniejsze juz sg odstagpienia od zasady terrytoryalnej
takze powszechnie przyjete w Europie, na mocy ktorych pe-
wne indywidua podlegaja ojczystej jurysdykcyi, pomimo to Ze
sprawa zaszta po za obrebem ojczystego territoryum. Miano-
wicie:

1) Sprawcy przestepstw spetnionych na okrgtach kup
ckich, znajdujaych si¢ na otwartem morzu, podlegaja jurys-
dykcyi tego panstwa, ktorego flage nosi okret. (Levis p. 10.
Heffter § 788. Ortolan § 928. Bar. s. 574, Th. Ortolan 1
225. Bluntschli § 317). Albowiem okret handlowy podobnie
jak 1 wojenny uwaza si¢ za dalszy ciagg panstwa do ktorego
nalezy, z ta jednak réznica, ze podczas gdy ten ostatni zacho-
wuje zawsze swa narodowos$¢ i w obrgbie obcej zwierzchnosci,
staje si¢ exterrytoryalnym; okret kupiecki w porcie zagra-
nicznym do pewnego stopnia podlega miejscowej jurysdykceyi
O (Heffter 1. c. Y. Bluntschli § 319 Foelix § 544 Theod.
Ortolan 1. c. X. p. 226).

1). Niektore zajscia tego rodzaju, opowiada Ch. Martens. Causes
celebres. r. I. c. 1. 3. 4. i Nouvelles Causes cel. v. II. ¢. 4.

2) Rzecz ta nie jest jeszcze wolna od pewnego sporu. Niektorzy jak
Sehmalz v. VIIL. ¢. 2. Wheaton. Llemens. d. dr. intern, r. 1L p. 2. c. 2.
sklaniajg, si¢ ku utrzymaniu niezalezno$ci okregtu kupieckiego od miejscowej
jurysdykeyi; za$ Hautefeuille. Droits, et devoirs des nations neutres en
temps de guerre v. II. p. 5 46. stawia w tej mierze okrety kupieckie
na rowni z wojennemi.
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2) Sprawcy niektérych zbrodni przeciw prawu Naro-
dow a mianowicie rozbdjnicy morscy, podlegaja w ogole
sadowi' wszystkich panstw, (Wheaton Elemens d. dr. internat.
v. L § 15 p. 143. ed. III. Heffter. § 104 p. 202 Levis. 13)
Tlomaczy si¢ to wlasnoscia zbrodniczego zajecia tych ludzi. Z je-
dnej strony, groza oni bezpieczenstwu handlu i zeglugi wszy-
stkich panstw; z drugiej miejsce ich czynnos$ci, otwarte morze,
prawidlowo nienalezy do Zadnego poszczegole panstwa
{Bluntschli § 343—348). To tez kazde panstwo, ktorego
okrety zatrzymalyby i opanowaty takich zloczyncow, sadzi
ich 1 karze, podlug wlasnych ustaw. (1)

Podtug ustaw niektérych panstw, na réwnej stopie z roz-
bojnikami morskimi stawieni sa handlarze murzynow. Ta
zasada przyj¢ta naprzod przez Anglie wroku 1824. (The
Consolidated slave-trade Abolition Act. 5. Georg V. c. 113.
§ 9. Cf. Levis, p. II.) na mocy traktatow stata si¢ obowig-
zujacg 1 w wielu innych panstwach Europejskich. (Wheaton
§ 15). Na zasadzie umowy, zawartej pomigdzy Anglija
i Portugalja, statki handlarzy niewolnikoéw, zatrzymane na
otwartem morzu przez okr¢t jednego z dwoch panstw kon-
traktujacych, oddaja si¢ pod sad kommisyi migszanej (mixed
commision). Na mocy za$ traktatow Anglii z Danig, Austrya,

2) Od zwyczajnych rozbéjnikéw morskich odrézni¢ nalezy korsarzow
t. j. osoby prywatne, ktére na mocy dawniejszych zwyczajéw prowadzenia
wojny, uzyskiwaly od jednej ze stron wojujacych upowaznienie, zabierania
statk6w handlowych, nalezacych do narodu nieprzyjacielskiego. Zwyczaj
ten wiekow barbarzynstwa, zostal usuniety w skutku traktatu Paryskiego
z 1856,r. Do umowy w tym wzgledzie panstw podpisanych na traktacie z 1856r.
przystapily niebawem wszystkie inne, za wylaczeniem Stanéw Zjednoczonych
i Hiszpanii (Heffter p. 313. 314. Bluntshli. Wheaton 1 ¢. Th. Ortolan 1
239.) W kazdym razie, na réwni z rozbéjnikiem morskim stawiony by¢ ma
korsarz, posiadajacy upowaznienie (lettre de marque), od dwéch niesprzy-
mierzonych panstw (T. Ortol. 1. 247.) Przy wybuchléj ostatnio wojnie,
Francja oSwiadczyla, Ze zasade zupelnego zaniechania korsarstwa szanowaé
bedzie, nawet wzgledem tych narodow, ktére dotad nieprzystaly do po*
wyzej wspomnionej umowy z roku 1856.
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Prusami i Bossya, statki takowe oddawane by¢ moga wta-
dzy tego panstwa, pod ktorego choragwia prowadzily wspo-
mniony wyzej handel. Stany Zjednoczone Ameryki pot-
nocnej, zgadzajac si¢ w tym wzgledzie na zasady przyjete przez
Anglie, nieprzystaly jednakze na wzajemne prawo kontro-
lowania statkdOw podejrzanych o wspomniony handel, oraz
rewizyi i sadu, pozostawiajac to wtasnej jurysdykcyi kazdego
panstwa respective (Levis p. 12). Nalezy przytem uwazaé,,
ze przyjete przez wicksza cze¢S¢ panstw morskich zobowigzania
wzgledem handlarzy murzyndéw, nieznacza jeszcze, zeby ich
nalezato stawi¢ na rowni z rozbojnikami morskimi. (Blunt-
schli § 351).

3). Jurysdykcya konsulow niektorych panstw Euro-
pejskich  wzgledem ich poddanych na wschodzie, gwaranto-
wana traktatami, ttdmaczy si¢ wyjatkowemi warunkami miej-
scowemi, mianowicie za§ niedoktadnoscia tamecznych urzadzen
sadowych 1 stad potrzeba zabezpieczenia obywateli panstw
chrzes$cijanskich od ucisku oryentalnych wladz i urzedow.
Jest to pozostato§¢ wiekow Srednich 1 OwczesSnie bezwzgleg-
dnie panujacej zasady plemienno$ci, gdy kazdy, w kraju
czy zagranica w sprawach kryminalnych jak i cywil-
nych, podlegal sadowi i ustawom swej ojczyzny. (Miruss.
Gesandtschaftr. § 395 Ileffter 456. Bluntchli § 269. Schmalz
x. Y. s. 201. Piitter Fremdenrecht 103 Th. Ortolan 1. 318.
sq. Levis. 14). (1)

Lecz i te wyjatki przywigzane juz to do szczegdlnych
rodzajow przestepstw, juz to do pewnych miejscowosci, wta-

§ciwie mowiac, niestanowia odstapienia od ogoélnej zasady

i) 0 attrybucyach sadowych Konsuléw Ang:elskich w Lewancie, Afry
ce i Chinach cf. Levis. 15— 17. Jurysdykcya Konsuléw Francuskich w Tur
cyi i Chinach—Th. Ortol. I. 319—325. O jurysdykecyi konsuléow Austry'
ackich. Vesq. v. Piittlingen. Oesterreichisches Internat, privat. Recht. Wien.
i860, s. 307 § 131.—Nadmieni¢ nalezy, ze Turcja zrobila kroki w osta-
tnich latach, celem usunigcia jurysdykcyi sadowej Konsuléw Europejskich,
w jej posiadlosciach.
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terrytoryalnej, panujacej jak to juz si¢ powiedziato, w ustawo-
dawstwach karnych Europy. Przeciwnie, niektéore z nich,
mianowicie jurysdykcya sadow admiralskich nad rozbdjnikami
morskimi, $wiadczy poniekad na korzy$¢ powyzszej =zasady,
przynajmniej z tego wzgledu, ze okret jako dalszy ciag ter-
ritorium panstwa, wypelnia w pewnym stopniu jego jurys-
dykcya. Co do jurysdykcyi za$ konsularnej, uwazaé nalezy,
ze ma miejsce po za obrebem dotychczasowej mocy obowia-

zujacej prawa narodow Europejskiego (Heffter § 7).

Ale idzie oto, ze $cisle zastosowanie ogolnej zasady terry-
toryalnej spotyka pewne watpliwosci. Przedewszystkiem na-
strecza si¢ pytanie, czy panstwo ma wiedzieé, ze osoba
znajdujaca si¢ w obrebie jego jurysdykcyi (wszystko za$
jedno czy tu idzie o poddanego, czy cudzoziemca) spetnita
przestepstwo po za obrgbem territoryum, a w takim razie, czy
ma by¢ oddana pod sad? Pytanie to powstaje posrod
watpliwosci, jaka jeszcze spostrzegamy w praktyce i w nauce
co do zastosowania zasady terrytoryalnej. Czy ja nalezy
rozumie¢ w znaczeniu uczynkow przeciwnych prawu, czy tez
w znaczeniu ustawy i jurysdykcyilt. j. czy przedmiotem
postepowania sgdowo-karnego majg by¢ sprawy tylko zaszle
wewnatrz panstwa, czy tez zasada terytoryalna przyjmuje
si¢ tylko w tern znaczeniu, ze kazdy znajdujacy si¢ w terri-
toriilun panstwa, podlega jego ustawom 1 jurysdykcyi: to za$
nieuwalnia go od odpowiedzialnosci przed wladza innego
panstwa, za czyny, ktore ustawy jego uwazaja za karogodne,
w razie jezeliby ta wtadza dostata go pod moc swoja.

W pierwszem przypuszczeniu, decyzya powyzszej kwestyi
bardzo prosta  Niemasz kary, bo niema przestgpstwa, ktore
moze by¢ poczytywane tam tylko, gdzie obowiazuja ustawy
krajowe (Abeg Uber die Bestrafung der im Auslande began-
genen Yerbrechen. s. 17 ffg. cf. Wens. De delictis a ci-
vibus extra civitatem suam commissis p. 19. Cosman. De

delictis extra civitatis tines admissis.) Gdy jednakze ci nawet,
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ktorzy przestepstwo znajduja tylko w naruszeniu ustaw krajo-
wych, uznaja jednak, ze bezkarno§¢ przestgpstwa popetnionego’
'za granicg, mogtaby by¢ niebezpieczna, (Cosman. 22. Wens
33), albo uprawniaja pewne wyjatki od powyzszej zasady.
(Henke. Handb. d. Crim. Recht. j. 606. Marezoll. Crim. R.
§ 23). To wychodzi na to samo co spotykamy w drugiem
przypuszczeniu, mianowicie ze chociaz jurysdykcya karna
stuzy wtasciwie temu panstwu, w teritorium ktéorego speilnione
przestepstwo, to jednak niewylacza w zupeilnosci, takiejze
jnrysdykcyi drugiego panstwa, ktére z jakichkolwiek badz
wzgledow, znajduje interes w repressyi owego przestepstwa,
a przytem ma do tego moznos$¢, gdy przestepca znajduje si¢
w jego reku.

Skoro tedy wypada, ze w pewnych razach jurysdykcya,
krajowa rozcigga si¢ na przest¢pstwa po za obrgbem terri-
toryum popelnione, albo wtasciwie mowiac, sprawcy pewnych
uczynkéw, popelnionych za granicg a tutejszej ustawie prze-
ciwnych, uwazaja si¢ tutaj jako winni sadu; to mamy zaraz
przed soba szereg watpliwosci, ktorych rozwigzanie wtasnie
jest zadaniem Prawa karnego migdzynarodowego. Staje prze-
dewszystkiem pytanie, czy przestepca wspomniony, ma w ka-
zdym razie uledz karze, czy tylko wtedy, gdy jej nieponiost
jeszcze we wiasciwym kraju? Wychodzac bowiem =z zasady
swojej niepodlegto$ci, panstwo niepotrzebuje troszczyé sie
o to, czy sprawa byla osadzona w obcym kraju, niejest
obowiagzane uznawac sadow i wyrokow zagranicznych. (Heffter
§ 36 III). Z drugiej strony wydaje si¢ to przeciwnem na-
turalnej sprawiedliwosci, by jedna osoba za jedno i to samo
przestepstwo, podwojnej ulegata karze. Wszystkie wigc pan-
stwa ucywilizowane, nieuznajac w zasadzie prawomocnosci wy-
rokow zagranicznych w sprawach karnych, przyjmuja to za
prawidlo badz prawem badz zwyczajem uswigcone, ze sprawca
przestgpstwa za granica, podlega karze tylko w miar¢ bez-
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karnosci doznanej w obrebie terrytoryalnej jurysdykecyi.
W ten sposdb, jnrisdykcyja karna krajowa, ma jakoby dopet-
niajacy charakter: sadzi i karze, o tyle tylko, o ile podhug
ustaw krajowych, sprawiedliwo$ci niestato si¢ zaiosy¢. (He-
iie. Traite destruction criminelle II. § 661). To jest pra-
widlo przyjete w obowigzujacem Prawie Narodow, (1), o ile
oczywiscie prawo to, moze mie¢ charakter obowiazujacy. Za-
daniem za$ nauki jest, pogodzi¢ zasad¢ zupelnej niepodleglosci
jurysdykcyi krajowej, z prawidlowem uwzglednieniem wyro-
kow zagranicznych, przy rozpoznawaniu spraw, podpadaja
cych pod ustawy karne krajowe. Zreszta prawo karne mig-
dzynarodowe, ma gtdownie na widoku te przypadki, w ktorych
przestepca nieulegt karze we wlasciwem territorium, czy to
dla braku repressyjnych srodkow w owem panstwie, z powodu
niedoktadnos$ci ustaw i1 urzadzen, albo oboj¢tnosci tamecznych
magistratur, albo z powodu fizycznej niemoznosci ukarania
przestepcy, ktory zbiegt byt za granicg.

Kiedy przestepca, popetniwszy czyn nieprawy w jednem
panstwie, bezkarnie przebywa w territorium drugiego, to
ma prawo.

1. Albo, ukara¢ go, tak samo jak gdyby zawinit
w tutejszem terrytorium (podlug krajowych czy zagranicznych
ustaw, tego tu si¢ nieroztrzasaj.

2. Albo, wyda¢ go wladzom panstwa, w Kktéorem prze-
stepstwo bylo spekione.

3. Albo, ani ukara¢ ani wyda¢ i tym sposobem udzie-
li¢ opieki prawa, osobie uwazanej za przestgpcge w drugiem
panstwie. Osoba ta uzywac¢ bedzie prawa przytutku (jus
asylii s. refugii), ktoére zreszta z réznych wzgledow pra-
wnych , politycznych 1 moralnych, podlega¢ jeszcze moze

1) Pomijamy tu przepisane w niektérych ustawach Niemieckich po-
wtorne rozpoznawanie spraw osadzonych i umorzonych zagranica, celem
rozwazenia skutkow, jakie wydane tamze wyroki, wywieraé moga na honor
obywatelski osadzonego.
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mniejszym lub wigkszym ograniczeniom, zwlaszcza co do miejsca
pobytu (internatio) i moze by¢ zupelnie odwotane, wydaleniem
owego zbiega czy wychodzca, za granic¢ panstwa.

Jezeli jednak pafstwo na mocy swojej niepodlegtosci
i samowladnoéci (authocratia, sourerainete), moze postgpic
podlug swego uznania z przebywajacym w jego territorium
narusz ycielem praw drugiego panstwa t. j. ukara¢, extra-
dowa¢, albo przeciwnie udzieli¢ schronienia; z tego je-
szcze niewynika, zeby samowolnem uzyciem tego lub innego
$rodka, czynito ono zadosy¢ swoim obowigzkom migdzynaro-
dowym.

Juz powiedzialo si¢, ze zwyczaj, jezeli jeszcze nie prawo,
powszechnie przyjety w panstwach ucywilizowanych, zaleca
bra¢ pod uwage, wyroki zagranicznych sadéw karnych. Jezeli
uczucie sprawiedliwosci albo mitosierdzie chrzescijanskie, nie-
pozwala powtornie kara¢ za toz samo przestgpstwo, to z dru-
giej strony, nader wazne wzgledy prawne, panstwowe i mie-
dzynarodowe, sprzeciwiaja si¢ bezwzglednemu przyjmowaniu
wszystkich bez wyjatku zbiegow i wychodzcow. Zadaniem
nauki jest przedstawi¢ =zasady, ktoéremi kierowac si¢ moze
panstwo przy wyborze jednego z trzech wyzej wsponinionych
srodkéw, niezaleznie od réznych, miejscowych, czasowych,
przypadkowych, politycznych, wzgledow i pobudek. Owe za-
sady rozwija, rozstrzygnienie o ile moznosci jak najzupelnie;j-
sze kwestyi.

1. O zakresie Jurysdykcyi karnej panstwa, czyli o mo-
cy obowigzujacej ustaw 1 jurysdykcyi krajowych (karnych)
w stosunkach migdzynarodowych. Na zasadzie za§ tego, wy_
prowadza si¢ prawidla.

2. O ukaraniu przestepstw, wchodzacych w obreb sto-
sunkéw migdzynarodowych, mianowicie:

a) Spetlnionych po za obrgbem territorium dzialajacego
panstwa.

b) Skierowanych przeciw panstwom zagranicznym i ich
obywatelom.
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3. O extradycyi (extraditio, deditio) t. j. wydaniu albo
mdostawieniu przest¢pcy, kompetentnej wiladzy. Nakoniec.
4. O prawie przytutku albo schronienia (jus asylii).

§ I, O zakresie Juryzdykcyi karnej Panstwa
(Umfang der Strafrechtspflege).

Kwestya ta dopiero od niezbyt dawnego czasu zwrdcita
na si¢ uwage prawnikow 1 publicystow (Mohl. Geschichte
der Litteratur der Statswissenschaften. 1-rBd. s. 451,). Chociaz
bowiem juz w XVII, anawet w XVI wieku dotykali tej kwe-
styi prawnicy tacy jak Justus Cjarus, Farinacius i inni, chociaz
niepomingli jej rowniez patryarchowie nauki prawa Narodow:
H. Grotius i Puffendorf, jednak ze zdan ich, niewiele dzisiejsza
nauka osiggna¢ moze korzysci, ile ze wumysle owczesnych
prawnikéw blgkata sie ciggle idea powszechnego panstwa,
wyrobiona ze studyow nad pi-awem Rzymskiem i Kanonicznem,
oraz z tradycyi wiekow $rednich. (Kostlin. System d. Straf-
rechts. Tubing, 1855, s. 40). Dopiero w XVIII wieku zro-
zumiano znaczenie tej kwestyi i pierwsi Renazzi (Elementa
Juris criminalis, Roma 1773.) i Rudolph (De poena delictorum
extra territorio aélmissorum, 1790.) z pewna juz dokladnos$cia
okres$lili stosunki tu zachodzace. Od nich to zaczyna sig
szeieg tak kryminalistow jak i publicystow, ktorzy w naszym
wieku, z wlasciwego sobie stanowiska, rozwazali stosunek pra-
wa karnego i jego ustaw obowigzujacych, do Prawa Narodow.
Biorgc pod uwage gtoéwnie prace monograficzne, znajdujemy
ze bodaj czy nie najwigcej pracownikow, przedmiot ten znalazt

miedzy uczonymi Niderlandzkimi (*). Niemcy, kiassyczna zie-

11) Tacy, (ZGpominiemy dawniejszych jak Yoet. Hert. Buddens) np. Ho-
man De delictis peregrinorum Gron. 1823. Bolin. Quatenus vel in regno
v. extra regnum deliqucntes nostris legibus teneantur. Brux. 1826. Sie-
genbeck Quid jure crim. praecep. de puniendis factis legibus civitatis
vetitis extra terr. admissis. Lugd. Bat. 1827, Wens. De delictis a civibus .
extra civit. suam commissis eorumq. puniend. ratione. Gron. 1824. Cos-

man. De delictis extra civitatis fines comissis Amstel. 1829. Ash van
Wyck. j)c delict. extr. ter. adm. Traj. 1829.

Tom XV. Zeszyt I, miesiagc Kwiecien 5
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mia teoretycznego prawoznawstwa, w blizszych nam czasach,
naturalnie dostarczyla znakomitego kontyngensu /). Zas
pisarze Francuscy (3) i Angielscy (*) zmatemi wyjatkami obra-
cajg si¢c na praktycznem polu ojczystego ich prawoznawstwa.
Nakoniec zaledwie widoczny udzial w zbadaniu niniejszej

kwestyi, biora pisarze, szczegélniej publicysci Hiszpanscy (J)

(2) Szczegdlniej Abegg. Ueber Bestrafung der. im Auslande veriib-
ten Yerbrechen. Landshut 1819 Tittman. Die Strafrechtspflege m Yolker*
Hinsicht Dresd. 1817. Borner. Wirkungkreis des Strafgesetzes nach Zeit,
Baum und Personen - Berlin. 1853. Mohl (Rob v.) Die volkerrechtliche
Lehre v. Asyle (in des. Statsrecht, Yolkerrecht, u.Politick. Tiibing i860,
i-e Bd. s. 636 — 764; mianowicie od s. 663.sq. Nadto, interesujacy lubo
niezawsze dostateczny rozbior tej kwestyi znajdujemy \y ogdlnej tresci
dzietach niektéorych kryminalistow jakoto: Tittman Handbuch der Strafwis-
senschaft; Halle 1822 I-r Bd §. 31, 32, Feuerbach. Lehrbuch d. gemeinen
in Deutschland giltenden Strafr. XIY. Ausl. Lpz. 1845 mit Mittermaiers
Bemerk. §.31, 34, 40, Martin. Lehrb. d. Grim. R.§. 26. Bauer. Lehrbuch, d.
Strafwissenschaft. §. 37, Marezoll. Gemeine. Deutsche Crim. R. §. 23,
Henke .Crim. Recht. u. Crim. Politick V. Bd. §, 20, Kostlin Neue Re-
vision d. Grundbegriffe d. Crim R. s. 736 — 750. i System des Deutsches
Strafre—chtes. Tiibing. 1855, Alg. Th. §. 23.

(3) Materya niniejsza gtéwnie, ze wzgledu na ustawodawstwo
Francuzkie dosy¢ doktadnie traktuje Helie. Traite d’instruction criminelle
ed. 4, 'vol. 1I, § 653 — 665 takze Foelix. Traite ~.u Droit International
prive'ed. 3. T. II, §. 540 — 607 sq. Ortolan. Clemens d. droit penal.
Paris. 1855 §. 880 — 903. Specyalne pisma i artykuly: Yillefort. Crimes
et delits commis a letranger et de la necessite dune reforme a ce sujet
dans la legislation Frangaise, Par. 1855. Leop. Thezard. Delits commis
al’etranger (Rev. crit. de la legisl. et de la jurispr. an. 1866”"livr. 4. p.
364 — 379) Bertauld Reforme “instruction crim. en France, meme Revue

1866 Angielskich mozemy zacytowac¢ tylko: Story-Conflict of laws
foreign and domestic 3. ed. mianowicie za§ G. Cornvall Levis. On reign
Jurisdiction and Extradition of Criminals. London. 1859. Migdzy autorami
dziet o prawie Naroddéw, matery¢ niniejsza dosy¢ doktadnie traktuje Pkil-
limore. Coment.. upon Internat, law. London 1854 t. I, 350 sq. (cf. Mohl.
Geschichte u. Literat, d. Statswis. I, 398).

(5) Z Hiszpanskich publicystow najwigcej Riquelme. Elementos de
Derecho publico i Ferrater. Codigo del Derecho Internacional (cf. Mohl
l.c.s402). Ze znanych nam tylko Pinheiro—Ferreira Cours de droit public
nterne et externe t. II, s. 2, §. 12 takze, wprzypiskach odwyd. V attel-
Droit de gens 1838 i Martens Dr. de gens moderne. 1858.
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i Wiloscy. Zdania teorotykdw wtej materyi daja podpro-
wadzi¢ si¢ pod dwa, a doktadniej, trzy szeregi. Jeden
tworzg zwolennicy S$cislej zasady terrytoryalnej, drngi prze-
ciwny ci, podlug ktérych repressya przestgpstwu jest w pe-
wnym stopniu wspdélnem zadaniem wszystkich narodow.
Z jednej strony — tak zwany partykularyzm, niby system
wylaczno$ci panstwa, albo system terrytoryalnego zasklepie-
nia (Dollmann Auslieferung in Bluntschli Statswort. Bd. 1.
s. 511) Z drugiej — kosmopolityzm (Mohl Statsr. 1. 684)
niby system powszechnego sprzymierzenia przeciw wspdlnemu
nieprzyjacielowi prawa 1 porzadku, albo systemat wspo6t-
udziatu panstwa dla otrzymania prawa. Miedzy temi dwoma
stronnictwami, §rodkuje liczny szereg pisarzOw, mianowicie
publicystow, usitujacych, jnzto pogodzi¢ zasade terrytoryalng
z roznemi wymaganiami stosunkéw mig¢dzynarodowych (Mohl,
L. c. 663), juzto uzupeli¢ albo sprostowac ja przez wpro-
wadzenie innych pobocznych, dodatkowych podstaw. Uwa*
za¢ nalezy, Ze réznica jest tu gldwnie teorytyczna; rozwinigcie
tych zasad 1 zastosowanie ich do szczegélnych przypad-
kow, daje bardzo czgsto tez same prawie rezultaty, tak
wjednym jaki w drugim systemie. Ale w obecnej klassyfi-
kacyi, wypada nam si¢ kierowaé tylko =zasadg przyjets
przez tego lub drugiego autora, bez wzgledu na dalsze jej
rozwini¢gcie 1 wyprowadzone z niej wnioski, co zreszta sta-
nowi¢ bedzie przedmiot innego rozdzialu niniejszej rozprawy

System Partykularystyczny. Najwybitniej przedstawia
go Abegg (Ueber Bestrafang der im Auslande vertibten
Yerbrechen). Przestgpstwo jest tylko naruszeniem ustawy
karnej, niemoze go by¢ tam gdzie ta ustawa nieobowia-
zuje; nie moze by¢ wigc kary za czyn spelniony za granica,
gdyz o karygodnos$ci jego sadzi¢ moga tylko ustawy i wladze
tamtejsze. Czyni¢ odpowiedzialnym obywatela za przeciwne
tutejszym ustawom uczynki popeitnione zagranica, jestto popet-
niaé sprzeczno$¢ z powszechnie przyjeta zasada, podtug ktore;,
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zar6wno krajowiec jak cudzoziemiec, miejscowej jurysdykcyi
podl ega w materyachkarnycli i policyjnych. Pociaganie do
odpowiedzialno$ci za przestgpstwa spelnione zewnatrz territo-
rium, niezgadza si¢ z zasadniczem pojeciem o prawie karania
(§. *28) i podtug wszystkich niemal teoryi tak bezzwglednych
(absolutnych) jak i wzglednych, usprawiedliwi¢ si¢ niedaje,
oprocz chyba teoryi prewencyi, ktéra przeciez nie zprawnych,
ale politycznych wzgledow, wychodzi¢ tu moze (§, 29—34).
W kwestyi za$§ niniejszej, tylko prawny wzglad jest dopuszczal-
ny, — W tejze myS$li rozumuja: Wens (De delictis a civib.
ex. civ, comissis) i Cosman (De delict, ex. civ. fin. adm.);
ten ostatni atoli z zastrzezeniem wyrazng ustawg, kar na
pewne przestgpstwa obywateli za granicg, jako jus defensionis
panstwa przeciwko pogwalceniu praw jego (p. 22 sep).
Takze Provo Kluit. (Hr. Den. Tex. w pismie pod tyt. De de-
ditione profugorum. (Lugd. Bat. 1829 p. 9.)—o$wiadcza, Ze nie-
ma podstawy do obowigzku udzielania drugiemu panstwu po-
mocy w wymiarze sprawiedliwo$ci. Feuerbach (Lehrbuch
des peinl. Rechts §. 31.1 wychodzi ztej samej zasady co
Abegg 1 jego zwolennicy, zpewnemi jednak odmianami w za-

stosowaniu. Podlug niego réwniez, przestepstwo tylko tam.
gdzie ustawa karna pogwatcona. Ta za§ obowiagzuje

wszystkich przebywajacych na territorium, z wyjatkiem
osob ktoérym sluzy exterrytoryalno$¢; krajowcodw za$ nietylko
w kraju ale i za granicg, wszakze jedynie wzgledajn ojczy-
stego panstwa i wspotobywateli, gdyz oni tylko znajdujg
si¢ pod opieka ustaw krajowych. Niema przeto przestepstwa,
a zatem 1 Kkary;

1.) Za uczynki wzgledem o0s6b pozbawionych opieki
mrawa.

2.) Wzgledem panstw zagranicznych i cudzoziemcow
0o za obrgbem territorium. — W przypiskach do XIV-go
wydania wspomnionego dzieta Feuerbacha, moéwi Mittermaier
s. 55 Not. 2,). W zdaniach co do karalnoSci przestepstw
cudzoziemcoéw oraz popelnionych zagranica, przeglada ten
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Had, ze opierajg si¢ na tak zwanem prawie obywatelstwa
Swiata (Weltburgerrecht) zamiast uznaé po prostu, ze pan-
stwo czyni zado$§¢ obowigzkowi swemu wzgledem obcych
panstw, gdy: a;) przy pewnych warunkach extraduje cu-
dzoziemca ktoéry w drugiem panstwie zawinil: b;) wlasno-
krajowca za$§ karze w imieniu panstwa, w ktérem tenze po-
pelnil przestepstwo. Do tego za§ ma prawo, nawet bez
wyraznej ustawy: gdy obywatel przeciw ojczyznie zagra-
nicg  zawinil, albo niedopetnit powinnosci zaleconej
pod zagrozeniem kary, szczegélniej za$§ gdy powinnos$¢ ta
z obowigzkiem obywatela $ciSle zwigzana, albo tenze in frau-
dem legis wyszedl za granicg¢. Zalozenia te w nastgpujacy
sposob rozwija Kostlin (Neue Revision d. Grundbegriife d.
Crim. Rechts. s. 788 sep System des Deutsch. Strafrechts
§. 23, s. 28, fgg.) Kazde panstwo ma odrebne ustawoda-
wstwo, bo na odrgbno$ci jego zycia oparte. Sprawy panstwa
specyalne i zasady jego konstytucyi w zastosowaniu swojem,
obrgbem territorium zamyka¢ si¢ muszg. W sprawach cy-
wihrych, moze panstwo indywidualno§¢ cudzoziemca zachowac,
gdyz tu odregbno$¢ stawia si¢ wzglednie przeczgcg (relativa
negatio), ale jurysdykcye karna ograniczy¢ musi panstwo
obrebem swego territorium; a jak w obrgbie tym wylacznie
samo ja posiada, tak uzna¢ winno podobngz jurysdykcye
drugiego panstwa. Ze wzgledu na wymagania wspolnego
pozycia panstw 1 naroddéw, nalezy extradowad cudzoziemca,
ktory popelniwszy przestepstwo w obcym kraju, schronit
sic do nas przed wymiarem sprawiedliwosci; krajowca zas
w podobnych warunkach, wypada ukara¢ w imieniu pan-
stwa, ktorego ustawy naruszyl. Tlomaczy si¢ to tem, ze
zwigzek panstwa z krajowcem uprzedni jest temu, w jakim
on zostaje wzgledem panstwa, w ktorego territorium zawinit.
(Marezoll. Gem. Deutsch. Crim. Recht §. 23, s 77).
Uczynek pewny wtedy dopiero staje si¢ przestepstwem,
gdy nietylko sprzeciwia si¢ tresci danej ustawy, ale, gdy
jego sprawca, w czasie spelnienia tego uczynku, podlegat
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dan$j ustawie. Nienalezy traci¢ z uwagi, ze wtym wzgledzie
nie ten stosunek do prawa karnego, co cywilnego. Ustawa
karna obowiazuje wszystkich stale czy czasowo przebywaja-
cych w obrgbie territorium, a chociazby przestgpstwo tu po-
petnione, niezostalo wukarane, to jeszcze, nieupowaznia
do wymierzenia kary od wiladz panstwa, do ktérego schronit
si¢ przestepca; l-od dla tego, ze ustawa tego panstwa nie-
zostala naruszona; 2-re poniewaz niema prawa wdzierac
si¢ w atrybucye tego, na ktérego  territorium czyn zo-
stat spelniony. Wtenczas tylko prawidlo to doznaje wy-
jatku, gdy obywatel takie zagranica speinit przestgpstwo, iz
nietylko tameczne ale i tutejsze ustawy zostaly pogwalcone/
szczegodlniej zas gdy to uczynit in fraudem legis domesticae.
Podobny poglad ma Martin, (Lebrb. des Grim. Rechts
§. 26, cf. Lehrb. d. Grim. proc. §. 20 i E. Henke Handbuch
d. Crim- R. u. Crim. Politik 1-Bi. §. 90.) Gdy idzie
o znaczenie zakresu jurysdykcyi karnej (moéwi Henke) uwazaé
nalezy, ze idea prawa o ile wyraza si¢ w ustawie karnej,
ulega najrozmaitszym wplywom miejsca, czasu i okazuje
rozno$¢ nietylko w rodzaju i stopniu kar, ale i w rozwazaniu
czyndéw za karygodne uznanych. Zostaje to w zwiazku z nie-
uchronnym 1 nieuniknionym partykularyzmem panstw.
Skoro wigc wustawy karne po najwigkszej czeSci zostaja
w zupeinej odrgbnosSci a nieraz sprzeczno$ci, wtadza =za$
karania jest jedna znajcelniejszych galtezi wtadzy panstwa,
wydaje si¢ wigc niemozebnem, by wtadze jednego panstwa
sadzi¢ i kara¢ mogly, przestepstwa w obrebie drugiego po-
petnione. Stanowczo wyraza si¢ wtej mys$li cho¢ zrozumowa-
niem nieco powierzchownem, Beccaria (Dei delitti e delle
pene XXI). dziwi si¢ mniemaniu jakoby charakter podda-
nego upowaznial panstwo do rozpoznawania czynéw po za
obrgbem jego territorium spetnionych. Czy moze kto
mieszkajac w jednym kraju, podlegaé ustawom drugiego ?
Tak przecie daje do zrozumienia opinia, podilug ktdrej, ten
kto obrazit spotecznos$¢ ludzka, wszedzie powinien by¢ potepio-
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ny. Alez sedziowie iliesa mscicielami krzywd catej ludzkosci,
tylko obroncami umowy, ktora pewna liczbe osob wiaze jako
nardd i panstwo. Zbrodnia karang by¢ moze tylko w kraju
w ktorym zostata popeliona, gdyz tam tylko winowajca
powinien przyktadem kary, zatrze¢ oplakane nastepstwa
zbrodni. Kto popetil zbrodni¢ za granica, moze by¢ cbyba
wypedzony zkraju, przez obawe jaka wzbudzit ciazaca na
nim wing: ale wladza krajowa niemoze kara¢ go za prze-
stepstwa, ktorych w obrgbie jej jurysdykcyi niepopehnit.
Wigksza czg§¢ prawnikow Angielskich, obstaje za za-
zasadg terrytoryalna, ktorej wiernie trzyma si¢ tamtejsze prawo-
dawstwo. Najbardziej stanowczo przemawia w tej mys$li G. Corn-
wall Levis (On for. jurisd. p. 30 sq.j Podlug niego, nawet
nieliczne wyjatki jakie czynig ustawy Angielskie wzgledem
niektorych przestgpstw krajowcow, niezdaja si¢ by¢ uspra-
wiedliwione.  Gdy krajowiec, uczyniwszy takie przestepstwo
wrocit do kraju, nalezy go niepodciaga¢ przed Sad krajowy,
ale extradowac. Phillimore (Coment. upon intern, law. 1. 355)
znajduje ze jedynie krajowiec, ktory za granicg przeciw ojczy-
znie zawinil, moze by¢ przez jej wladze sadzony.
Kosmopolityczny poglad na obowiazki panstwa wzgledem
wymiaru sprawiedliwosci, znalazt juz na poczatku XI li-go
wieku znakomitego przedstawiciela. Jest mm widocznie
H. Grotius (De Jure belli ac pacis. lib. II. ¢. XL. 1), kiedy
daje prawo Monarchom, kara¢ wszelkie przestepstwa nietylko
poddanych panstwa albo icti dotyczace, ale i inne komu
kolwiek badz wyrzadzone. Powolujac si¢ na zdanie niekto-
rych pisarzow starozytnych i teologéw, autor mniema, ze
wielkie zbrodnie popelione albo tolerowane przez Krolow
i narody, daja nawet prawo do wypowiedzenia wojny celem
wymierzenia kary (§ 3. § 4) Mniema bowiem, Zze prawo
karania, daje nie jurysdykcya, ale prawo natury, ktore uprze-
dzito nawet ustanowienie narodow i panstw; inaczej, zwyci¢zca
po wojnie przedsigwzictej nie w celu ukarania (etiam post
susceptum bellum ex causa non punitiva,) niemialby prawa
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ukara¢ pokonanego nieprzyjaciela. Przeciw tak rozlegltemu
prawu wymierzania sprawiedliwo$ci, powstaje Vattel (*), uzna-
jac wszakze, iz jest obowigzkiem panstw i Krolow powstrzy-
mywaé¢ obywateli od czynienia krzywd obcym panstwom
i ich poddanym; a przeto kara¢ lub extradowac winowajcOdw
stronie obrazonej; inaczej rzad staje si¢ wspolnikiem winy.
(Droit de gens liv. II-cli. VI. § 72. et 75. 77.) Z dawnych
pisarzow zblizaja si¢ do pogladu Grocyusza: Voetiusz. (De
statutis eorumq. concursu. Amstel 1661 § 4 c. 2. N. 6)
Hertius (De collisione legum 1688 § 4. 18 21.) W blizszych
nam czasach poglad ten wyrazaja.- Schmid (Deutsch Staaten
§ 87) ktory powiada ze jest powszechnym obowigzkiem
utrzymywac porzadek moralno-prawny migdzy ludzmi w ca-
lym $wiecie, a na tern si¢ opiera powszechny wymiar sprawie-
dliwosci. Grollmann (Grundsatz d. Crim. Rechts § 107)
wychodzac z zasady prewencyjnej, przyznaje panstwu prawo
karania wszelkich przestepstw, bez wzgledu na miejsce ich
spelnienia, o ile te naruszajg nietylko miejscowe ustawy (np.
przewinienia policyjne) ale w ogoéle moralny i prawny po
rzagdek w spoteczenstwie, nadto repressyg takich przestepstw,-
autor zaleca w widokach wspéludzialu panstw 1 narodow
w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci. Mys$l podobng

(i) On est surpris d‘entendre (mowi Vattel) le savantet judicieux
Orotius nous dire qu‘ un Souverain peut justement prendre les armes pour
chatier des nations qui se rendent coupables des fautes enormes contre la loj-
naturelle. II est tombe dans cette erreur par ce qu‘ il attribue a tout
homme independant et par la meme a tout Souverain, je ne sais quel droit
de punir les fautes qui renferment une violation enorme du droit de la
nature, meme celles qui n‘interessent ni ses droits ni sa surete. Grotius
ne s‘est il point apereu que, malgre toutes les precautions qu‘il apporte
dans les paragraphes suivants, son sentiment ouvre la porte a toutes les
fureurs de 1‘enthousiasme et du fanatisme, et fournit aux ambitieux des
pretextes sans nombre. Mahomet et ses successeurs ont ravage et assujeti
1Asie pour venger l‘unite du Dieu offensee; tous ceux qu‘ils traitaient
d associateurs et d idolatres etaient les victimes de leur sainte fureur;

Droit de gens liv. II. ch. I. § 7.
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rozwija Dollmann (w art. Auslieferung in Bluntschli Stats-
worterbuch Y. Bd. s. 511. fg.) zalecajac wspolny udzial na-
rodow w repressyi przestepstw. Szeroko rozwija system
karnopolityczny Zachariae (40 Bucher v. Staate t. V’B.
XXIX. c. I.) kiedy za cel cywilizacyi Europejskiej zaktada
rozw0j obywatelstwa §wiata (Weltbiirgerrecht). Panstwo po-
winno si¢ uwazac za cztonka wszechludzkiej spotecznoscei i za-
chowujac swoja indywidualno$¢, usuwac to wszystka co w jego
prawodawstwie stoi na zawadzie takiemu zjednoczeniu naro-
doéw. Z tego tez wynika obowigzek wspdlnego podtrzymywa-
nia prawa (x. XXX. s. 263) zniewalania obywateli jednego
panstwa do szanowania praw drugich. — Wszakze autor nie-
rozwingl tych zasad wzglgdnie do zakresu jurysdykcyi karnej
i obowigzkéw stad wynikajacych.

Bulmerincq (Das Asyirecht 11. Th. 1. c s. 140 fg.)
wychodzi z ogdlnej zasady, ze porzadek prawny, wymaga bez-
warunkowego wymiaru sprawiedliwosci. Na tern opiera si¢
bezpieczenstwo kazdego panstwa, gdyz wszelkie ograniczenie
tego wymiaru, pocigga za soba ostabienie wtadzy pojedyn-
czego panstwa, jak zarazem powagi prawa w powszechnosci.
To tez kazde panstwo we wspolnym interesie, niepowinno
przeszkadza¢ innemu w dochodzeniu sprawiedliwos$ci, nawet
po za obrebem wtlasciwej jurysdykcyi, z zastrzezeniem posza-
wnania zwierzchnos$ci panstwowej: ze za$ jedno drugiemu
nieuwtacza, dowodza liczne traktaty extradycyjne. Tak
wspoélne zadanie panstw, jest umocnienie powagi prawa, ktorego
niema bez porzadku prawnego, ten za$ tylko przy wymiarze
sprawiedliwo$ci mozebny; a zatem panstwa powinny tworzy¢
organizm, ktoérego cztonki wzajemnie wspieraé¢ si¢ majg, by
osiagnawszy wspolny cel, bezwarunkowe panowanie prawa,
niezaleznie od dzielacych panstwa granic, zawarowaly tez
sobie wtlasne bezpieczenstwo. Ale najdoktadniej rozwinat
ten system Rob. Mohl (Statsrecht 1. Bd. f. 68. 3 14, et sq).

Podtug niego, spoleczno$¢ ludzka rozdzielona na rdzne
panstwa i narody, taczy si¢ wspdlnem tern zadaniem utrzymy-
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wania wszech§wiatowego porzadku prawnego (Weltrechts-
ordnung). To bynajmniej nieogranicza samoistnosci kazdego
w dochodzenin wtasciwych mu celow lub interesé6w, ani upo-
waznia kogokolwiek do rozciggania opieki nad osobnikami
odnoszacymi si¢ do zwierzchnosci obcego panstwa, chocby to
ostatnie w istocie nieczynito zado$¢ wlasciwym swoim obo-
wigzkom. Ilekro¢ atoli prawo jednego panstwa, jest zagro-
zone, i zadosy¢ uczynienie jego krzywdzie, tylko przy pomocy
drugiego spetnione by¢ moze, gdy przytem jest interes cho¢
bezposrednio nas niedotyczacy ale obchodzacy powszechnos$é
a wiec 1 nas posrednio, panstwo niewychodzac z zakresu
terrytoryalnej swej zwierzchnosci, powinno udzieli¢ niezbg¢dnej
swej pomocy W wymiarze prawa.

Za takiem zapatrywaniem si¢ na obowigzek panstwa, zdaje
si¢ o$wiadcza¢ Yesque von Puttlingen (Handbuch des Oester-
reichischen Internationalen Privatrechts. Wien 1860. N. 3.
s. 51 6), stosujac si¢ w tej mierze do ustawodastwa obo-
wigzujacego w Austryi.

Wszakze wielu pisarzéw, zwlaszcza w przedmiocie Prawa
Narodéw, obiera posrednig drogg, juzto, ze wychodzac z zasady
ierytoryalnej, odst¢puja od niej mniej lub wigcej w poje-
dynczych punktach, juzto uzupelniajac ja albo prostujac
innemi pobocznemi zasadami.

I tak Renazzi (Elementa Juris Criminalis L. III. c. A.
§ 3.) zada ukarania przestepstw zagranicznych, gdy sa tak
cigzkie, ze calemu czlowieczenstwu zalezy na ich ukaraniu.
Rudolph (de poena delictorum extra territorio admissorum
Erlang 1790). Panstwo ma jurysdykcye karna tylko we-
wnatrz territorium: jest wszakze moralny obowigzek ukarania
przestgpcy, ktory* zagranica cigzko zawiniwszy, powrocit do
kraju. Tittman (Die Strafrechtspflege in volkerrechtlicher
Hinsicht. 1817) w oznaczeniu zakresu obowigzkéw panstwa pod
tym wzgledem, laczy zasade¢ polityczna z prawng. Jurysdykcya
karna jest terrytoryalna, ale panstwo karzac przestgpce, miec
powinno na wzgledzie: 1-od utrzymanie dobrych stosunkéw
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z panstwami obcemi; 2-re obron¢ wlasnych praw i swych
osobnikdéw; 1-e zaleca mu obowigzek karania przestepstw
wewnatrz panstwa popelnionych, cho¢ skierowanych na ze-
wnatrz (przeciw obcemu panstwu lub jego osobnikom); 2-e upo-
waznia je, do ukarania wszelkich przestgpstw przeciw niemu
lub jego osobnikom, choéby spetnionych zagranica; a zatem:
do karania wlasnokrajowcow bez wzglgdu na miejsce i cel
przestgpstwa. W dziele zas: Handbucb der Strafwissenschaft
§ 31, dowodzi ze panstwo ktéoreby dozwalalo u siebie krzy-
wdzi¢ rzady lub obywateli zagranicznych, statoby si¢ wspdl-
nikiem winowajcy i upowazniatloby do dopominania si¢ spra-
wiedliwo$ci zbrojng rgka. Gdy jednak idzie o przestgpstwa
spelnione zagranica, panstwo te z nich tylko karaé¢ powinno,
ktore szczegolnie zbrodniczy i niebezpieczny maja charakter.
Gunther (art. des gesetz. Weiske’s RechtslexiconlV. s. 745 sq.)
rozréznia: delicta juris gentium od przestepstw spelnionych
w konkretnych warunkach t. j. uczynkow ktore nie wszedzie
lub nie zawsze za karogodne uwazane by¢ moga. Co do 1-ych
jezeli sprawca byt tutejszy obywatel, prawo dochodzenia sa-
dowego i karania jest niewatpliwe, na zazalenie pokrzywdzo-
nego, lub z urzedu, podtug przepiséw tutejszej ustawy; jezeli
za$ cudzoziemiec, dopiero na rekwizycy¢ panstwa w ktorem
spetnione bylo przestepstwo, mozna kara¢ lub extradowac. Co do
2-ch, prawo dochodzenia, karania, nalezy wytacznie do jurysdy-
kecyi terrytoryalnej.

Witte (Meditationes de jure criminali intern p. 54. sq.)i
obok zasady terrytoryalnej przyjmuje dwie inne: 1-mo ze oby-
watel wszedzie podlega ustawom ojczystym. 2-o0 ze panstwa
wzajemnie powinny szanowa¢ swoj¢ samowladnosé¢ (autho-
crathia) 1-e daje prawo karania przestepstw krajowca bez
wzgledu na miejsce ich spelnienia. 2-¢ obowigzuje do extra-
dycyi na rekwizye strony interesowanej i jednakowego wy-
miaru sprawiedliwos$ci za naruszenie praw obcego panstwa jak

i wlasnego
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Martens (Precis d. dr. de gens ed. 1858 § 98) utrzy-
muje, ze niema S$cislego obowigzku karania przestgpstwa po-
pelnionego zagranica; niemozna jednakze odméwié dochodzenia
i ukarania takiego przestepstwa, na rekwizycye¢ panstwa z kto-
rem tacza nas przyjazne stosunki. Kliiber (Droit de gens 1831.
§ 61.) nwaza przestgpstwo popelnione za granicg a nie uka-
rane, jakoby zaszte po za obr¢bem czyjejkolwiek wiladzy. Nie-
ma zasady do wymierzania kary, ale pokrzywdzony moze
szuka¢ satysfakcyi, ktora moze zawiera¢ si¢ w wynagrodzeniu
poniesionej szkody, takze w wymierzeniu kary, co jednak
moze mie¢ miejsce w tenczas, gdy dany postepek przewidziany
jest miejscowg ustawa karng, albo gdy przestepca jest pod-
danym panstwa, w ktérego wladzy zostaje (§. 62 63). Nie-
mniej zawilym w wyrozumowaniu tej zasady jest Schmelzing
Systematischer Grundriss der pract . Europ. Yolkerrechts.
I. Bd. §. 159. § 162. §. 191. sq.) Z jednej strony utrzymuje,
ze oprdcz traktatow niema koniecznego obowigzku karania lub
extradowania obcemu panstwu, zbieglych zjego terytorjum
przestepcow: z drugiej, mniema, ze nienalezy odmawiaé tego
rodzaju rekwizycyi, gdy porgczona jest wzajemnos$¢, a zadne
powazniejsze wzgledy polityczne niestaja na zawadzie. Od po-
wyzszego zarzutu, niejest takze wolnym Saulfeld (Handbuch
der positiven V. B. s. 80.) kiedy zaprzeczajac jurysdykcyi
panstwa co do przestgpstw spetnionych po za obrgbem terri-
torium, upowaznia jednakze dochodzi¢ przestepstwo, gdy tako-
we przewidziane jest ustawa, oraz na zadanie obcego panstwa,
zwlaszcza gdy idzie o zbrodni¢ stanu (Schmalz Yolkerrecht-
1817 s. 155 sq.) Niema obowiazku karania przestepstw
pozaterrytoryalnych, gdy te nienaruszaja naszych praw i u-
staw. Kazde panstwo, samo troszczy¢ sie powinno o wlasne bez-
pieczenstwo i porzadek. Wszakze gdy idzie o cigzkie prze-
stepstwo, ustawami wszystkich panstw potgpione, na rekwizy-
cye panstwa w ktorem zostato spelnione, dochodzenie winy
moze mie¢ miejsce 1 zadosy¢ uczynienie, czy to przez wyda-
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nie przestgpcy obrazonemu panstwu, czy to przez ukaranie
na miejscu.

Martens, Kltiber 1 inni przy wiedzeni tu pisarze w materyi
Prawa Narodow, adherenci t. z. pozytywnej szkoty, stawiaja
wymiar sprawiedliwosci do pewnego stopnia w zaleznosci od sto-
sunkéw miedzy panstwami i ukaranie przestepcy, uwazajg nie-
kiedy, jako rodzaj satysfakcyi udzielonej panstwu obrazonemu
w swychprawach, lub swoich osobnikow.

Niektorzy tacza z zasada terytoryalng jurysdykecyi kar-
nej, zasade statutu personalnego, na mocy ktérej obywate
wszedzie jest odpowiedzialnym za sprawy swoje, przed rzadem
i ustawami ojczyzny. Zasad¢ te szczegéOlnie rozwinat Berner
(Wirkungkreis Strafgesetzes nach Zeit, Baum und Personen.
Berlin 1853 i Lehrbuch des Strafrecht 1857 § 129). Podtug
niego, zasada terrytoryalna stosuje si¢ bezwarunkowo do spraw
zasztych wewnatrz kraju; zewnatrz za$, panuje zasada perso-
nalna wzgledem obywateli, ktorzy zarowno jak w kraju tak i za-
granicg podlegaja ustawom i jurysdykcyom krajowym. Prze-
stepstwa krajowcOéw zagranica spelnione, za powrotem ich do
kraju, ulegaja dochodzeniu jurysdykcyi krajowej, jako naru-
szenie obowigzkéw obywatelskich (nnbtirgerliche Handlung).
Poniewaz jednak autor, dopuszcza w pewnych razach karalno$¢
cudzoziemcoéw, nawet za uczynki speinione za granicg z krzy-
wda tutejszego rzadu lub obywateli, znajduje przeto za po-
trzebne, postawi¢ obok statutu terrytoryalnego i personalnego,
principium pierwotnej albo naturalnej jurisdykcyi karnej
(naturtiches Strafrecht), usprawiedliwionej brakiem r¢kojmi
karno$ci na miejscu przestgpstwa. Za§ Arnold (Yerbrechen
der Inlander im Auslande. Gerichtsaal. 1857 1. Bd. s. 325 fg).
przyjmujac statut personalny obok terrytoryalnego, stosuje go
jedynie do przestepstw krajowca zagranicg z krzywda ojczyzny
1 wspolziomkoéw; przestepstwa ich za$ spetnione tamze z krzy-
wdg tamtejszego lub 3-go panstwa, kara¢ chce na mocy prin-
cipium migdzynarodowosci t. j. ze wzgledu na obowiazek pan-

stwa baczenia nad utrzymaniem przyjaznych stosunkéw z za-
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granicg. Zasade personalng obok terrytoryalnej, oraz karalno$¢

cudzoziemcéw za niektore przestepstwa spelnione zagranicg
przeciw tutejszemu panstwu, przyjmuje Hoitzendorf (Strafrecht
in Bluntschli Staatsw. X. Bd. 1867.s. 332. fg). wylacza jednak
bezwarunkowo principium naturalnej jurysdykcyi karne;j.
Forum domicilii dla krajowcow za przestepstwa spelione za-
granicg, obok zasady terrytoryalnej, akceptujg: Ptitter (Frem-
denrecht § 22) Oppenheim (System des Yolkerrecht. Franki',
1843 s. 11)5. 384. fg.) Wheaton (Elemens du dr. Intern, ed.
3. ch. II. v. L. p. 137) i lleffter (Volkerrecht in Gegenw
1844. § 36 i ed. fran. zr. 1866 § 35. 36. p. 68 sq.) Jurys-
dykcya karna panstwa rozcigga si¢ do wszystkich migszkancow
kraju i do krajowcow =zagranica. W dziele zas: Lehrbuch
des Strafrechtes Braunschw 1854. § 25. s. 29. fg. (V-te
Auflag.) zdaje si¢ ogranicza¢ na tem, zeby przyznawac od-
powiedzialno$¢ obywatela za przestepstwa popetione zagranicg
wtedy tytko, gdy skierowane sg przeciw ojczyznie lub wspol-
obywatelom (Cf. takze: N. Archiw. d. Crim. R. wis. Bd. XIY
551.) Za polaczeniem zasady personalnej z terrytoryaing
przemawia Helie (Instr. Grim. II. § 659. p. 133. et s). Prawo
karne jest terytoryalne, bo dotyczy wszystkich przestepstw
przez kogo badz wewnatrz kraju popetnionych, ale jest i per-
sonalne; bo towarzyszy obywatelom nawet zagranicg, przepi-
sujac im podobnie jak w kraju, pewne normy postgpowania.
Moznaz przypusci¢ zenormy te tracg powage zagranicg 1 czy
niejest stusznem wymaganie, zeby opieka, ktorej wladze kra-
jowe udzielaja obywatelowi nawet zagranicg, miata za wa-
runek poszanowanie przepisOw zawartych w ustawach kra-
jowych. Z tejze zasady wychodzi Bar (Das International
Privat u Strafrecht § 137 u fg.) Prawo karne zawiera pewne
normy obowigzujace ludzi o tyle, oile =zostaja w zwigzku
z panstwem; zwigzek ten obowiazuje wszystkich stale czy cza-
sowo przebywajacych na territorium pans twa; co do tych osta-
tnich ustaje, po opuszczeniu territorium, ale stali migszkancy
czyli obywatele krajowi, pozostaja w nim bez wzgledu na miej-
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see pobytu. Za przestgpstwa wigc pozaterrytoralne, od-
powiada tylko krajowiec, gdyz kara opiera si¢ nie na
zewngtrznem naruszeniu prawa, ale na stosunku czynu do
woli sprawcy; we wspomnionem wiec przestepstwie widaé ka-
rogodng wole krajowca; niemozna za§ jej przypisywaé cu-
dzoziemcowi, gdyz mogt nieznaé ustaw ktére naruszyt. Prze-
stepstwa cudzoziemcow zagranicg., moga by¢é uwazane chyba,
jako zaklécenie pokoju miedzy narodami.

Odrebne zupetnie stanowisko zajmuje Ortolan (Siemens

de droit Penal. § 880. et sq.)
Pozostawia on na stronie kwestya udzialu panstwa w powsze-
chnym wymiarze sprawiedliwos$ci. Spor o to czy ustawa karna
jest Scisle terrytoryalna, czy poniekad personalna, uwaza za
przestarzaty, za plataning mys$li i wyrazow, stuzaca jedynie
do zaciemnienia rzeczy. Podlug niego, prawo karani a uz-
lezy gtéwnie od dwoch warunkéw; sprawiedliwosci 1 in-
teresu spotecznego (§ 884). Oba te warunki lacza si¢ w zu-
pelnosci, gdy przestgpstwo odbylo si¢ w kraju, ale nawet gdy
spetnione zostalo zagranica, cho¢ wina wlasciwie jest tylko
moralna, zachodzi¢ moga tysigczne okolicznosci, ktore czynia
interesem panstwa, zeby przestepca byt ukarany. Te za$ oko-
licznosci, ze przestgpca jest krajowiec albo cudzoziemiec, ze
przestgpstwo skierowane przeciw panstwu, majacemu w rgku
przestgpcg, lub przeciw innemu, przeciw krajowcom lub cu-
dzoziemcom; moga wptywac tylko na postgpowanie karne lub
na wymiar kary, ale samego prawa podciaggania do odpo-
wiedzialno$ci niezmieniajg, chyba ze przestgpstwo jest bardzo
malej wagi, albo ma charakter czysto miejscowy, bo w tych
razach podlega 1li tylko terrytoryaluej jurysdykcyi ( § 886.
—891).

Zastuguje jeszcze na uwage dla oryginalnosci pogladu,
Pinheiro—Fereira (Cours de droit public part. I. s. II, art. 3.
§ 12. et sq. Notes sur Martens Precis d. dr. de gens. § 101).
2 jednej strony, odrzuca on wszelki udzial mig¢dzynarodowy

w wymiarze sprawiedliwos$ci, przez wzajemne wydawanie prze-
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stepstw; z drugiej, przyznaje prawo dochodzenia i $cigania
przestepcy, bez wzgledu na jego obywatelstwo, miejsce 1 rodzaj
winy, ale tylko wtedy, gdy pokrzywdzony lub poszkodowany
zanosi skarge przed forum deprehensionis. Jestto wigc kosmo-
polityzm w wymiarze sprawiedliwo$ci, potaczony z najdaléj
posunigtg zasadg niezawisto$ci jurysdykcyi panstwowe;.

§ 2. O zakresie mocy obowiqzujgcelj tistaw karnych.
(O ukaraniu przestepstw pozaterrytoryalnych.)

O zakresie jurysdykcyi karnej u narodéw starozytnych,
niewiele powiedzie mozna. Pewne warunki o tym przedmio-
cie, znajdujemy juz w prawodawstwach starozytnego Wschodu,
lubo nietyle tu szlo o jurysdykcye pozaterrytoryalna, ile uju-
rysdykcye nad cudzoziemcami w ich stosunku do krajowcow.
Sadzi¢by nalezato, ze obchodzenie si¢ pod tym wzgledem z cu-
dzoziemcami w Chinach, byto nader ludzkie. Cudzoziemiec
podlegal na réwni z krajowcem, miejscowemu prawu karnemu
i w razie kryminalnego przestepstwa, przez krajowe forum de-
licti commissi sgdzony; w razie mniej waznego przestepstwa,
odsylany byt do swego kraju dla ukarania. (Muller Jochmus.
Geschichte des Yolkerrechts in Alterthume Leipz. 1848 p. 36.
Witte p: 15. sq.) Mniej humanitarnem byto prawo albo zwyczaj u
zydow, gdzie cudzoziemiec ktéryby zawinil wzgledem zyda, suro-
wiej byt karany niz zyd wzglgdem cudzoziemca (Muller Jochmus
58. sq. Witte 17.) U Grekéw znajdujemy do$¢ doktadne u-
stawy okre$lajace jurysdykcye, cudzoziemcoéw, ale zgola zadnej
wzmiankiojurysdykcyi pozaterrytoryalnej (Abegg cap. I1. §48)
Nawet u Rzymian, u ktérych rézne stosunki prawne do tak roz-
legtego i doktadnego doszly rozwoju, o okresleniu jurysdykcyi
karnej po za obrgbem panstwa, wcale prawie niemyslano.
(Helie Instr. cr. § 654 Kostlin Syst. 39. Rein. Crim. Recht.
der Romer. Leipz. 1844. p. 173). Pewne jeszcze znaczenie
miata kwestya niniejsza w pierwszych wiekach dziejéw Rzymu
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gdy granice panstwa tego, malo co rozciggaty si¢ po za marami
miasta. W Owczas trzymano sic w Rzymie, zwlaszcza wzgle-
dem panstw sprzymierzonych (to jest z ktéremi zawarty byt
foedus) zasady rownosci w obec prawa. Winowajca tak Rzy-
mianin jak i cudzoziemiec stawiany byl przedforum partis lae-
sae, nickiedy poditug umowy przed forum delicti commissi.
Sadzono wedlug starodawnego jus gentium (Rein. 174 Witte.
25. sq.) Zewzrostem atoli potegi Rzymu, uznano za niewlasciwe,
izby Rzymianin miat podlega¢ kiedykolwiek badz, innej jak
nie ojczystej jurysdykcyi: odtad jus civile i forum Rzymskie
stalo si¢ wylacznie kompetentnem, ilekro¢ jedna strong byt
Rzymianin (Rein. 175. Witte 26) Z reszta (1) w sprawach
karnych panowalo w zasadzie forum (2) delicti comissi, nie-
wylaczajac  wszakze 1 forum deprehensionis (Helie 1. c.
Kostlin 1. ¢.) Nie bylo wszelako zasady terrytoryalnej, w no-
wozytnem jej pojmowaniu, gdy dawne foedera ustaly,
a panstwo Rzymskie stato si¢ albo przynajmniej uwazalo si¢ za
uniwersalne (Kostlin. 1. c. Openheim lit. 347. sq. Abegg § 49.)

U starych Germanéw panowala zasada plemiennosci, za-
sada tak zwanego statutu osobistego (Montesquieu. Espr. des lois
liv. XXYIII ch. 2.Witte 28). ktéorego norma: Suae cuique
gentis jusnorma esto, secundum quam vivat (Engelhart PeregrR
norum apud Germanos conditio 1. cit. Witte 31). Zasada ta
rozwingta si¢ w panstwach sredniowiecznych, odpowiadajac
owczesnemu rozprezeniu 1 rozdrobnieniu panstw posrod dro-
bnych feodalnych ziem, gmin i korporacyi. W miar¢ atoli
umocniania si¢ jednowladnych organizmoéw panstwowych, sta-
tut personalny coraz bardziej ustgpowaé musiat miejsca, tery-
toryalnemu.

(1) Alterius provinciae rena, apud eos accusatur et damnatur, apud
quos crimen contractus ostenditur Lex. XX. Dig. de accusat.

(2) Questiones eorum criminum quae legibus aut extra ordinem
coereentur, ubi comissa v. inchoata sunt, vel ubi reperiuntur, qui rei esse
perhibentur criminis, perfici debere satis notum est (Const. Sever, et Ant.
L. 2. Cr. ubi de cr. agi).

Tom XV zeszyt 1. miesiac Kwiecien
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W krajach. Cesarstwa Niemieckiego utrwalita si¢ podilug
norm prawa Rzymskiego, jako ogo6lna zasada postgpowania
karnego: forum delicti commissi. (Abegg. Ueber Bestrafung etc.
cap. II. § 51.s. 76. fg.) Potem przy wzrastajacej niepodle-
glosci panstw Niemieckich, weszto takze w uzycie forum do-
micilii (Abegg 78. 79. Witte. 34). nakoniec forum depre-
h ensionis. (id. et Bohmer, Llecta juris III. de delict, extr. ter.
§ 8) Przestgpstwo spetnione w ktdrymbadz z krajow Niemie-
ckich, uwazane bylo za naruszenie ustaw calego panstwa
Niemieckiego. (Henke Grim. R. u. Pol. IV. §. 48. s. 304.)
Tym sposobem podlug wymienionych tu trzech zasad, obwi-
niony o przest¢pstwo spetnione po za obrgbem ojczystego pan-
stwa, podlegat jurysdykcyi tegoz panstwa, po powrocie do
niego, albo wydawany byt wtadzy terrytoryalnej, albo pod-
legat sadowi tego panstwa, przez wiladze ktérego byt przytrzy-
many z rekwizycyi lub denuncyacyi. Wszystko to jednakze
tyczyto si¢ tylko panstw i krajow do Cesarstwa Niemieckiego
nalezacych: po za obrgbem tegoz, nie uznawano jak si¢ zdaje
zadnej jurysdykcyi karnej (cf. Abegg. II. § 51 Mittermajer
zum Peuerbach. 55, Openheim 384). We Wtoszech i we Francyi
juz od XVI wieku przyjmowano obok forum delicti comissi, fo-
rum domicilii: kazdy podlegat jurisdykcyj ziemi w ktorej
zawinil, ale zarazem krajowiec za przestgpstwo spetnione za-
granicg, mogt odpowiadaé przed ojczystym sagdem. (Mittermajer
I c. Justus Clarus. Quest XXXI. N. 4. Farinacius. De inq.
qu. VL. n. 21 Matthaeus. Com. ad Dig. cf. takze Helie § 654).
Prawnicy XVII i XVIII-go w. zwlaszcza w Niemczech i Ni-
derlandach, dosy¢ zajmowali si¢ temi kwestyami. Prézno by
jednakze szuka¢ o nich tak wyraznych wskazéwek co do
owczesnej] praktyki, jak 1 naukowego wyjasnienia kwestyi.
Idac ciagle za normag prawa Rzymskiego, migszali oni ze sto-
sunkami miedzy-narodowemi, stosunek jaki istnial migdzy
prowincyami Panstwa Rzymskiego, nie mogac rozstaé si¢ z po-
jeciem uniwersalnego panstwa, przyjetem w epoce $rednio-
wiecznej. (Kostliu 41). Latwo tez poja¢ ze przy nieokre§lonosci.
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w zastosowaniu tych zasad (Witte 35). przy slabejjednosci
Panstwa Niemieckiego; przy powstalem przekonaniu, Ze estra-
dycya wlasnego poddanego, niezgodna jest z honorem nieza-
wislego panstwa. (Putter. Fremdenr. s. 24. u. 205). owo tro-
iste forum okazalo si¢ niedogodnem dla regularnego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Potrzeba uregulowania tych stosunkow wsze-
lako, dopiero u X YIII wieku i to przy koncu tegoz, uznana,
zostala w Niemczech i w ogdle w Europie (Witte 37). Prace
ustawodawcze tej epoki w Niemczech okazujg dgznos$¢ ku
mozliwemu rozszerzeniu jurysdykcyi karnej zagranica (Abegg
81), podczas kiedy we Francyi od wielkiej rewolucyi powstat
zwrot ku zasadzie tentytoryalnej, (*) ktdry utrzymat sie w prawo-
dawstwie az do bliskich nam czaséw (Morin. Repert. de dr.
Grim. II. art. Com. p. 509 Helie § (655. sq).

Obecny stan tej kwestyi a) yodiug ustaw obowigzujgcych.

Stosownie do klassyfikacyi ktorasmy przyjeli przy
rozwazaniu opinii autoréw, i ustawodawstwa Europejskie po-
dzieli¢ mozemy na trzy klassy.

1. System Sscisle terytoryalnego ograniczenia jurys-
dykcyi karnej, utrzymal si¢ dotad jedynie w ustawodastwie
Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Ustawy te prawidlowo, ka-
rza jedynie przestgpstwa wewnatrz kraju popelnione. Wy-
jatki, dopuszcza tylko co do pojedynczych ci¢zkich przestepstw
ustawodawstwo Angielskie. Na mocy ustaw wydanych jeszcze
od Henryka VIII, ale rozwinigtych i potwierdzonych w osta-
tniem stuleciu, prawo Angielskie karze zabdjstwo (33 Act.
Pad. Henr. VIII c 23) i zdrad¢ Stanu (30 A. P. c. 2.) cho¢-

by popelnione zagranicg Anglii, ale przez Anglikow; takze

(.1 Dekret Zgromadzenia Prawodawczego we Francyi z d. 3. Wrze-
$nia 1792 r. uwalnial osadzonych na galerach we Francyi cudzoziemcéw, za
przestgpstwa speinione za granica. Kodex Francuski r. IY. S. Brumaira
karze Francuzoéw winnych zbrodni za granica, cudzoziemcow za§ tylko za
falszowanie monet i papierow. Przepisy te z pewnemi odmianami, weszty
do kodexu postgpowania karnego, wydanego za Napoleona (art. 5— 7
mCode destruction).
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bigamig (9 Art. P. Geor. IV. c. 21. s. 22.) Nakoniec na mocy
Merchant, Shipping Act. z r. 1854. wszelkie przestgpstwa
przeciw osobom i wlasnosci popetnione przez stuzbeg okrgtow
krolewskich, tak w obregbie jak i po za obrgbem posiadtosci
Brytanskich, podlegaja sagdom Admiralskim "W. Brytanii,
(17 and. 18. A. P. Viet. c. 104. s. 264. cf. Lewis. p. 20. - 24.
Story. Conflict of laws § 620. 12. p. 874. 7. Kent. Coment.
of. Amer. law. 1. Mohl. 1. 645).

II. Wprost przeciwnego systemu trzymaja si¢ wszy-
stkie w ogolnosci ustawy Niemieckie. Z malemi réznicami
w szczegOtach, karza one wszelkie przestepstwa popeione
przez krajowcoéw tak wkraju jak i zagranicg, a nadto i prze-
stepstwa cudzoziemcOw za granicg przeciw tutejszemu rzg-
dowi i obywatelom. Najdalej w tym kosmopolitycznym kie-
runku, zachodzi ustawa Saska zr. 1838 (1) (§. 2 -- 4)
ktora karze przestgpstwa krajowcow i cudzoziemcoéw, w kraju
i zagranica, bez wzgledu na to, kto jest strong obrazong, z tem
wszakze zastrzezeniem, zedoo hodzenie sagdowe przeciwko cudzo-
z emcow, tylko z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci moze
mie¢ miejsce, chyba ze przestgpstwo tyczy si¢ rzadu albo oby-
wateli Saxonii. — Ustawa Bawarska zroku 1862. karze
wszelkie przestepstwa Bawarczykow zagranica, ztem wszakze
zastrzezeniem ze dany uczynek podlug ustaw miejscowych
jest karogodny, albo i bez tego, jezeli skierowany przeciwko
rzagdowi lub obywatelom Bawarskim (§. 10). W tym ostatnim
razie, podlegaja karze takze i cudzoziemcy za przestgpstwa za-
granicg (§. 12). Przyczem atoli tak jedni jak drudzy, nie-
podlegaja karze, jezelijuz byli ukarani zagranicg albo uniewin-
nieni przez tameczne sady. z wyjatkiem wszakze niektorych
przestepstw stanu i wszelkich zbrodni: i wtym jednak razie

(1) Zasade¢ tu przywiedziona utrzymaly z bardzo malemi odmianami
ustawa z r. 1855 wraz z nowellami z lat 1856, 1858, 1861 i 1868. Nad-
mienia ai¢ przytem, ze w skutku ogloszenia kodexu Sasko-Niemieckiegoi

Lstawa karna Saska od poczatku r. 1871 przestaje obowigzywaé
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zalicza si¢ kara poniesiona za granica, (§. 13). Przestepstwa
popelnione za granicg przeciw obcym rzadom i poddanym, mo-
ga z polecenia krolewskiego niepodlegaé karze, tytulem retor-
syi, lub na mocy traktatow (§. 14).

Kodex Austryacki zr. 1852, (poprawiony wr. 1867) (J)
karze wszystkie zbrodnie popelnione przez Austryakow zagra-
nicg z zaliczeniem kary tam poniesionej (§. 36 ). Zbrodnie
stanu, falszowanie pieczgci, stgpli, monet i papierow publi-
cznych, popelnione przez cudzoziemca zagranicg (§. 38).
Wszelkie zbrodnie przez tegoz popelnione za granicg, jezeli
rzad tego kraju, nieclice przyjac¢ jego extradycyi (§. 40.)

Pewng odrgbno$¢ przedstawiajg ustawy niektorych panstw

Niemiec Poludniowo-zachodnich. Kodex Wirtemberski
zr. 1839 wszystkie karze przestgpstwa Wirtemberczykow zagra-
nicg, zwyjatkiem tych, ktére wkraju gdzie byty popeinione, nieu-
legaty karze, albo gdy ustawy tego kraju, prawidlowo niekarzg
przestepstw przeciw obcym panstwom zagranicg popetnionych,
albo gdy powyzsze przestepstwa zostaly umorzone przez uta-
skawienie czy przedawnienie (§. 3). Gdy przestepstwo tyczy
si¢ obcych panstw iich poddanych, a ustawa tameczna nazna-
cza tagodniejszg karg, poddany Wirtemberski podlug tej usta-
wy, ma by¢ sadzony (§. 5). Cudzoziemcy ulegaja karze
jedynie za przestepstwa przeciw rzadowi i obywatelom Wir-
tembergii (§. 4). Podobne przepisy zawiera ustawa Badenska
(§. 4), z zastrzezeniem ze przestepstwa popelnione zagranicg
karane by¢ maja tylko wtedy, gdy podiug ustaw miejscowych,
ulegajg karze (§. 6). Ustawa Hessen-Darmsztadzka rozroznia
jeszcze, czy przestepstwo tyczy si¢ kraju zwigzku Niemieckie-
go, czy innych panstw. Pierwsze podlegajg w ogolnosci karze,
z zastrzezeniem tylko zastosowania miejscowej ustawy, gdy ta

(i) Ostatni, obowiazujacy tylko dla krajow korony Austryackiej
Dazwanych Cislitawia Dla krajow korony Wegierskisj, mial by¢ ulozony
osobny kodex, ktorego redakcya niejest nam znana. Ma on obowigzywaé
od r. 1871.
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albo naznacza kar¢ tagodniejsza, albo ja umarza (§. 4.) Jezeli
przestepstwo tyczy si¢ obcego panstwa (t. j. nie Niemieckiego)
to dochodzenie jedynie =z upowaznienia Rzadu moze miec
miejsce. Cudzoziemcy zagranica, podlegaja karze tylko za
zdrade stanu, obraz¢ Majestatu, falszowanie monet, stepli
i papierow. (§. 6.) Ustawy te, mianowicie ta ostatnia, jak wi-
dzimy, juz znacznie odst¢puja od kosmopolitycznej zasady jaka
panowacé si¢ zdaje w ustawach karnych Niemieckich (Porown
Borner Wirk. 112 fg. Mittermaier,w przypiskach do XIV
wydania, Lehrb d. Strafr. Fajerbacha. s. 56. Foelix §. 559—
569 oraz §. 585—595. Mohl. Statsr. I, s. 643 fg. Vesque v
Piitlingen. Oester. Intern. Privatr. s. 306 — 310. Kostlin.
System des Strafr. 1855. s. 41 — 47).

Kosmopolityczng daznos¢ widzimy takze i wkodexie Ros-
syjskim podobniez jak w catkiem na wzor togoz utozonym kode-
xie dla Kroélestwa Polskiego, zr. 1847. (¥ Moc obowigzujaca
kodexow rozcigga sie: 1) na poddanych Cesarstwa i Kro-
lestwa, winnych przestepstwa zagranicg badZz przeciw rzadowi
i poddanym Rossyjskim, badz przeciw obcym mocarstwom i ich
poddanym zzastrzezeniem zlagodzenia kary, co do przest¢pstw
tej ostatniej kategoryi, jezeliby miejscowe ustawy naznaczaly
kare tagodniejszg (kod. Ros. §. 119 i kod. Pol. §. 180, 181.)
Cudzoziemcy podlegajg karze podtug ustaw Rosyjskich, jezeli
popetnili zagranica przestgpstwo przeciw Rzadowi i poddanym
Rossyjskim i zostali wyextradowani lub przybyli do Rossyi.
(kod. Ros. §. 178). Kodex. Polski zr. 1847, ten tylko zawiera
dodatek, ze w razie takiego przestepstwa przeciw Naczelnej
Wtadzy Rossyi, cudzoziemcy maja by¢ odsytani dla osadze-
nia do Cesarstwa (§. 1791.

(1) Kodex Pol. zr. 1818 karal w ogdlnosci wszelkie przestepstwa kra-
jowcow zagranicg bez wzgledu na miejscowe ustawy (§ 11) cudzoziemcow za$
tvlko za zbrodnie stanu, falszowanie monet i papieréw (§. 12). Wrazie innych
przestepstw cudzoziemca zagranica, mial on byé extradowany kompetentnéj
wladzy, gdyby jednak extradycya do skutku nieprzyszita, nadéwczas
byl sadzony, podlug ustawy tego kraju, ktéora przepisuje lagodniejsza ka-
re § U).
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Paragraf 1. Kodexu Norwegskiego, karze krajowcow za
-wszystkie przestepstwa badz wkraju badz zagranica; §. 2-gi.
.cudzoziemcow, za przestgpstwa przeciw Norwegii i jej podda-
nym ( Foelix §. 570, 596. Mohl s. 647.)

ITII. Ustawy innych panstw Europejskich, trzymaja si¢
systematu posredniego, wychodzac w ogéle z zasady terry-
toryalnej; karza jednak przestgpstwa krajowcoéOw popeinione
zagranica a wyjatkowo, niektore przestepstwa cudzoziemcow
zagranica.

Kodex Péinocno-Niemiecki zr. 1870, zgodnie z przepi-
sami ustawy karnej Pruskiej zr. 1851, przyjmuje w zasadzie
statut terrytoryalny: ,za zbrodnie i przewinienia popelnione
zagranica, prawidtowo dochodzenie sadowe niema miejsca;ll
czyni atoli znaczne odstapienia od tej zasady, oswiadczajac
ze do odpowiedzialnosci podtug tegoz kodexu, pociagniety by¢é
moze: 1), cudzoziemiec winny przestepstwa zdrady stanu
przeciw zwiazkowi albo panstwu zwigzkowemu, albo tez, fat-
szowania monety: 2), krajowiec winny zbrodni stanu wzgle-
dem tegoz panstwa albo falszowania monety; 3), tenze, za
uczynki ktore podtug rzeczonego kodexu oraz i ustawy miej-
scowej, za karogodne s3 poczytane (§. 4). Dochodzenie sadowe
niema miejsca gdy winowajca albo poniost juz kar¢ w zupetno-
$ci, albo takowa legalnie umorzona zostata, albo nakoniec gdy
podlug miejscowych ustaw, wymagana skarga pokrzywdzonego,
niemiata miejsca (§. 5). W tych razach, w ktorych za prze-
stepstwo popelnione zagranica, powtdérne dochodzenie w kraju
jest dopuszczone, kara poniesiona zagranica, zalicza sig.

Dawniejsza ustawa Francuska ( Code d Instruction Cri-
minelle Art. 5, 6, et 7), trzymala si¢ Scisle zasady terrytoryal-
nej. Tylko przestepstwa stanu, falszowanie monet, papierow
publicznych i pieczgci panstwa, popelnione zagranica, podlega-
ly dochodzeniu w kraju. Za inne przestepstwa, dochodzenie
moglo mie¢ miejsce, tylko w razie zbrodni (crime) popetnionej
przez Francuza z krzywda jego wspoétziomka, po powrocie wi-

mowajcy do kraju, oraz na skarge pokrzywdzonego. W latach
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1842 1 1852 projektowano rozszerzenie jurysdykcyi Kkarnej-
na przestepstwa pozaterrytoryalne, co jednak nieprzyszio do
skutku. Wszakze w r. 1858 na mocy tak zwanej ustawy bez-

pieczenstwa publicznego z27 Lut. ustanowiono kary na wszelkie
przestepstwa, majace na celu zaktocenie spokojnosci publicznej,

badz wkraju badz =zagranica. Za§ na mocy prawa z 27
Czerwca 1866 r. wspomnione Art. 5, 6, 7. Kodexu Postepo-
wania karnego ulegly stanowczej zmianie w mys$l rozszerze-
nia jurysdykyi karnej. Odtad podlegaja dochodzeniu sgdow
Francuskich, wszelkie zbrodnie i wystepki (crimes et delits)
popetnione przez Francuza zagranica, bez wzgledu na narodo-
wos¢ pokrzywdzonego z zastrzezeniem: a) ze przest¢pca nie-
byt karany zagranicg, albo nieodcierpiat kary, albo taz nie-
zostala umorzong; b), dochodzenie przestepstw prywatnych
dopiero za powrotem przestgpcy do kraju; c¢), i jedynie na
prosbe strony pokrzywdzonej albo urz¢gdowag denuncjacye wia-
dzom Francuskim.

Przeciwnie ustawa Belgijska w ostatnich czasach wigcej
zblizyta si¢ do zasady terrytoryalnej. Podczas kiedy podilug
prawa z 30 Grudnia 1836 podlegaly karze nietylko zbrodnie
stanu popelnione zagranica ale i wszelkie przestepstwa przeciw
zyciu 1 wlasnosci, zzastrzezeniem ze jezeli pokrzywdzonym jest
cudzoziemiec, dochodzenie moglo mie¢ miejsce tylko na zaza-
lenie tegoz albo jego rodziny, albo na podanie kompetentne;j
wladzy tamecznej: ustawa karna zr. 1867, opiewa, ze docho-
dzenie przestgpstw popetnionych, zagranica, ma miejsce tylko
w pojedynczych przypadkach, szczegdlnemi ustawami przewi-
dzianych (§. 4).

Nieréwnie dalej zachodza wtej mierze,ustawy: Niderlandzka
zr. 1838 i Wloska (Sardynska) zr. 1860. Pierwsza, karze
wszelkie przestgpstwa Niderlandczykéw przeciw bezpieczen-
stwu, spokojno$ci i majatkowipublicznemu panstwa, bez wzgle-
du na przepisy ustaw kraju, wktorym przestepstwo zostato spet-
nione (§ 8). Eoéwniez wszelkie przestepstwa Niderlandczykoéw
zagranicg, oraz niektoére przestestwa cudzoziemcOw przeciw
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panstwn i obywatelom Niderlandzkim, mianowicie: zabojstwo,
podpalenie, kradziez z okoliczno$ciami obcigzajacemi wing,
falszowanie monet i papieréw Niderlandzkich (Helie. II, § 657.
Mohl. Statsr. I, 646. 648).

Kodex Wtoski, karze bezwarunkowo winnych przestgp-
stwa zagranica, przeciw bezpieczenstwu panstwa, podrabiania
pieczgci panstwa, monet, papiero6w publicznych; zaréwno kra-
jowcow (§ 5) jak i cudzoziemcow (§ 7) po przybyciu do kraju
lub uzyskanej extradycyi. Zbrodnie (crimine) popeilnione za-
granicg przez krajowca zkrzywda badz wspolobywatela badz
cudzoziemca, ze zlagodzeniem kary o stopien.podlug okoliczno-
sci. Takze wystepki (delitti) z krzywda krajowca, zagranica po-
petnione, na skarge tegoz. Gdy za$ pokrzywdzony takiem
przestgpstwem, jest cudzoziemiec, dochodzenie tylko wtedy
moze mie¢ miejsce, gdy w kraju gdzie przestepstwo bylo po-
petnione, istnieja analogiczne przepisy (§. 6). Cudzoziemiec
winny z krzywda krajowca, zbrodni rozboju, rabunku i gwaltu
fgrasazioni, estorsioni violente e rapine) po przybyciu do kra-
ju, podlega karze podtug art. 6, ale wtenczas tylko, gdy miej-
sce zbrodni bylto niedalej jak na 5 kilometréow od granicy,
albo tez gdy przestgpca przywiozt z soba zabrana wla-
snos¢ (§. 8).

O ile nam wiadomo kodexy Grecji (X} Hiszpanji i Portu-
galji i Szwecji, karza w ogdlnosci przestgpstwa krajowcow za
granicag.

b) PODLUG OPINJI NAUKOWYCH

Obaczmy teraz, jakie zastosowanie dajg prawnicy 1 pu-
blicysci, zasadom przyjetym przez nich, co do zakresu jurysdy-
kcyi karnej panstwa. Z pomigdzy zwolennikéw terrytoryal-
nego jej ograniczenia, jedni, jak Abegg (Uber die Bestrafg
der im Ausl. veriibten Yerbrechen s. 41 fg. cf. Lehrb. der

(*) Ustawa zd. li Marca 1834 r. karz® poddanych Greckich win-
nych rozboju na terytorjum Tureckiem, tak samo jak gdyby zawinili we-
wnatrz Grecyi.
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Strafw. Neustadt. 1836 § 61), i Wens, (de delictis extra civ.
comissis. p. 50 sq. cf. recenzya tegoz w Neu. Arch., fur Crimin.
B. wis. yill 360), jeden tylko wyjatek dopuszczaja wzgledem
obywateli, ktorzy za granica popeiniaja zdrade Stanu, albo
wichrza spokojno$¢ swej ojczyzny (Abegg. § 36). Drudzy,
jak Henke (lib. cit. I. s. 606.), Marezoll (lib. cit. s. 78) Martin
(lib. et. loc. c.), daja prawo ukarania krajowca, gdy tenze
wydala si¢ za granice in fraudem legis, albo popehlmiwszy
tamze zbrodni¢, zjej tupami powraca do kraju A Feuer-
bach (Lehrb. XIV Aufl. s. 54), stosuje to takze do krajowca,
gdy tenze za granicg spelnia przestepstwo wzgledem ojczyzny
i wspotobywateli. Inni, zadaja ukarania obywateli za wszyst-
kie postepstwa za granica, ktére zaro6wno tameczne jak i tu-
tejsze prawo obrazaja. Te¢ wszakze jurysdykoye, panstwo tu-
tejsze wypeinia wimieniu terrytoryalnego i jakoby zajego
pelnomocnictwem. Program ten rozwija szczeg6lniej: Kostlin
(Neue Eevision s. 738 i System des Strafr. s. 29), i Mitter-
maier, (W przyp. do XIV wyd. Fajerbacha. Not. 2 s. 55).
co takze podziela¢ si¢ zdaje: Kluber (Dr. publ. de I’Eur.
§ 63). Zas Holtzendorf (Blunt. Statswort X1 Bd. s. 334),
przyjmujac w tym samym zakresie jurysdykcya krajowa nad
obywatelem, odrzuca zasad¢ dziatania jej za pelnomocnictwem
wiladzy terrytoryalnej; atoli rownie jak Kostlin i Mittermaier,
uzasadnia t¢ jurysdykcya, niemozno$cia wydania krajowca
obcemu rzadowi (s. 333). Przeciwnie: G. Cornwall Lewis (On
for. jur. 49) i Marquardsen (Auslieferung- in Welckers Staats-
lexicon 2-te Aufl. Il-r. Bd. s. 46), rownie jak Abegg (§ 57 s.
92), sklaniajg si¢ ku temu, zeby krajowiec na réwni z cudzo-
ziemce :, wydany byt temu panstwu, w ktorego territorium
zawinit. Marquardsen wszakze, czyni w tej mierze pewne za-
strzezenia.

Zwolennicy systematu kosmopolitycznego, stawiaja pra-
widlo, ze krajowiec, ktory bezkarnie za granicg przestgpstwo
popeit, za powrotem do kraju, ma by¢ karany bez wzgledu
na to, czy przestepstwo tyczy si¢ tutejszego, czy obcego pan-
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stwa, lub jego osobnikow. Co do cudziemcow winnych, tego
rodzaju przestgpstw, jedni chcg extradycji, drudzy ukarania
na réwni z krajowcem, gdy przestepstwo tyczy si¢ panstwa,
ktore zatrzymato przestgpceg, albo gdy extradycya do skutku
przyj$¢ niemoze, a przestgpstwo jest tak wazne, ze niemozna
poprzesta¢ na deportowaniu winowajcy. Tego pogladu trzy-
maja si¢: Grollman (Grundsatze § 107). Schmid (Deutsch. Staats-
recht § 87), Mohl (Staatsr. I. Bd. s. 715 i 725). Z innej zno-
wu podstawy, do takiegoz postulatu przychodzi E. Ortolan,
(lib. C. nr. 895—902), ktory jeszcze zastrzega mozno$¢ s3-
dzenia krajowca, winnego przestepstwa spelnionego za granica
przeciwko ojczyznie (N. 896).

Migdzy teorytykami systematu posredniego, wigkszos¢
sktania si¢ ku pociaganiu do odpowiedzialno$ci za przeste-
pstwa zagraniczne tylko krajowca; cudzoziemca za$, jedynie za
przestgpstwa przeciwko tutejszemu rzadowi, ze wzgledu na
niedostateczng karalnos¢ takich przestepstw (Witte. Medit.
49). Jurysdykcye za$§ nad krajowcem, uzasadniaja statutem
personalnym (Berner. Wirk s. 132— 187 i Lehrb. s. 199
Helie § 659. Ileffter. Yolker. § 36 i Lehrb. des Strafr. V-te.
Aufl. § 26 s. 29. Wheaton Elemens du dr.Int. ed. 5 p. 137),
po czesci takze wewnetrznym zwiazkiem, (jakoby moralnym),
kojarzacym obywatela z ojczyzna (Bar. Intern. Priv. u. Strafr.
§ 261§ 138 1 Witte. Medit p. 75); inni za§, niemoznoscia
extradycyi krajowca (Bauer. lib. cit. § 40, takze Helie § 365).
Tymczasem Arnold (lib. cit. s. 327 i 328). rozrdznia przeste-
pstwa krajowca przeciw tutejszemu rzadowi i wspodlziomkom
od tych, ktére tyczytyby si¢ obcego panstwa, uzasadniajac
karalno$§¢ pierwszych foro domicilii, statutem osobistym; tych
za$ ostatnich,— wzgledami politycznemi, albo tak zwang zasa-
da migdzynarodowosci. W tem, zdaje si¢ i8¢ za pogladem
Tittmana. (Strafreclitspflege s. 151 22). Z dawnych pra-
wnikow, obstaja za jurysdykoya krajowa nad obywatelem, bez
wzgledu na miejsce popelnionego czynu: Justu# Clarus. (Quest
XII § 4). Farinacius (de Inquisit. qu. YI § 21).  Hertius
(De collisione legum § 4 n. 8—21, in Coment ad Pand). Vo-
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etius (Com. de Statut, ejusd. coucursu § 4. c¢. XI. N. 6) i
Jousse (Just. Criminelle I p. 424).

Jak juz powiedzialo si¢ wyz§j, przestepstwa spel-
nione za granica, o tyle tylko, w kraju tutejszym ulegaja do-
chodzeniu foro deprehensionis i karze, o ile pozostaly bezkar-
ne loco delicti comissi. Zasada non bis in idem, znana juz
starozytnym *),uznanajest przez wszystkie ustawodawstwa wy-
raznie lub milczaco i tak jest zgodna z naturg prawa Kkar-
nego, ze rozwijanie jej byloby catkiem zbyteczne 2). Nastre-
czajg si¢ tu jednak pytania. Poniewaz panstwo niema obo-
wigzku uznawaé wyrokow zagranicznych, jak unikngé powtor-
nego dochodzenia sprawy osadzonej zagranicg; gdy za$ te
spraw¢ uznamy za zupelnie 1 nalezycie zalatwiona, czy moze-
my przyznaé wszystkie jej nastgpstwa, np. uzna¢ wyrzeczone
za granicg pozbawienie czci, albo praw jakich tutejszego mig-
szkanca; albo konfiskate zuajdujacego si¢ w tutejszym Kkraju
majatku jego. Rozwiazanie tych kwestyj jest bardzo proste.
Co do 1-go. Przedewszystkiem wiedzie¢c mamy, czy postgpek
karogodny zostal ukarany, a podrzedng juz jest rzecza, gdzie
1 przez kogo kara wymierzona (Arnold 342 i1 343); kwestja
kompetencyi jedynie przed dochodzeniem sprawy roztrzgsana
by¢ moze. Co do 2-go. Uznanie kary jako faktu spetnionego
niejest uznaniem juryzdykcyi, ktorej zakres prawidtowo za-
myka si¢ obrebem territorium, skutki przeto kary co do praw
i majatku skazanego za granica, w tutejszym kraju sa zadne.

*) Grecy ktérzy zapatrywali si¢ na kare, jako expijacya, niemogli
dopuszczaé¢ powtérnego karania zbrodni. I. 14. Deinost I. 14 cf. Arist.
Rbet. W prawie cywilném Rzymian, byla zasada: bona fides non patitur,
ut bis idem exigatur. Qu. 57 Dig. de R. J. L. 17, co stosowali i do ma-
teryi karnej: Quia temporaria coercitio quae descendit ex sententia poe.
nae est abolitio. Qu. 33. Dig. de poen. 48,19. Poena est noxae vin-
dicta Qu. 731 Dig. de verb. sign. 50 i 16. Czas uwiezienia pod $ledztwem,
liczono na poczet kary wygnania. Const. 23.

J Szeroki wywod o tem czyni Arnold. Gerichtssaal 1857 i Bd. s.
342—348.
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Schmelzing § 164. Schmalz s. 160. Putlingen s, 307) i prze-
pisane w ustawach niektorych panstw Niemieckich powtdrne
rozpoznawanie spraw, w ktoérych zapadly wyroki karne zagra-
nicg, ttdmaczy si¢ jedynie, szczegdlnemi tych panstw stosun-
kami.

Wazniejsza jest kwestja, podtug jakich ustaw ma by¢ sa-
dzone, bezkarnie speinione zagranicg przestepstwo? Z jednej
strony, panstwo niema obowigzku zna¢ 1 wykonywaé innych
praw procz swych witasnych; z drugiej, podilug zasady terryto-
ryalnej, kazde przestgpstwo rozpoznawane i sgdzone by¢ po-
winno, podtug ustaw kraju, wktérym bylo spelnione. W pra-
ktyce, w ogole pierwszy wzglad przewaza, gdy w ogdle dotad
utrzymuje si¢ przekonanie, ktore stosowanie zagranicznych
ustaw za nieodpowiednie godno$ci niezawistego panstwa po-
czytuje (Abegg. § 45). Jakoz jedynie w ustawach niektorych
panstw Niemieckich, znajdujemy pewne odstgpienia od tej
zasady. Szczegélniej dawna Pruska (Landrecht. II tit. 220
§ 12, 13), podtug ktorej, zaprzestepstwa spetnione za granica,
cudzoziemcy oraz krajowcy, oile przestgpstwo nie tyczy si¢ Pru-
skiego rzadu iobywateli, aprzytem ustawy delicti comissitago-
dniejsze, podtug tychze sadzeni by¢é majg. Nowszy kodex Pru-
ski, a za nim Poinocno-Niemiecki z r. 1870, o tyle uwzglednia
ustawy zagraniczne loci delicti commissi, iz co do przestepstw
zagranicg popelnionych, dopuszcza wtenczas tylko dochodzenie
sadowe, gdy takowe karalne sa w obudwoch panstwach (§ 4
I11), oraz wylacza dochodzenie w braku skargi strony po-
krzywdzonej, gdy ta jest wymagana podtug ustaw loci delicti
commissi (§ 5 III). Kodexa: Wirtemberski (§ 3), Badenski,
{§ 4), Hanowerki (§ 2), Ilesko-Darmsztadzki (§ 6), dopuszczajg
w ogoblnosci zastosowania ustaw zagranicznych loci delictti, o ile
przestgpstwo nie tyczy si¢ krajowego rzagdu i obywateli, a owe-
ustawy sg tagodniejsze od krajowych. Za$ kodexa Rossyjski
(§ 179%) i Austryacki (§ 40), dopuszczajg takze uwzglednienie

p) Kodex dla Kr. Pol. z r. 1818 stanowil takze w podobnym przypad-
ku zlagodzenie kary (art. 13).
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ustaw zagranicznych, jedynie wzgledem cudzoziemcow win-
nych przest¢gpstwa zagranica i to nie przeciwko rzadowi i pod-

danym karzacego panstwa.

W nauce, panuje co do tej kwestyi r6znos$¢ opinij, gdy
jedni wychodzac ze stanowiska, ze panstwo i jego organa, za-
dnych innych ustaw procz krajowych zna¢ niemoga i niepo-
winny, bezwarunkowo niedozwalajg zastosowywania ustaw
zagranicznych (Abegg. Ueber Bestrafg. 61 fg. Lehrb. des
Strafg. § 61. Borner, Wikgr. 162, 163, Lehrb. d Strafr.
201. Ortolan § 903. Mohl. 1. 693); innijak Tittmann. (Handl.
d. Stralw. § 32), ostro powstajac w zasadzie, przeciwko stoso-
wania ustaw zagranicznych, w tym jednym razie czynia wyja-
tek, gdy podsadnym jest cudzoziemiec, ktoéory popetnil prze-
stgpstwo za granica, nie przeciw tutejszemu rzadowi i kra-
jowcom, a extradowanie jego znajduje przeszkody. Inni zno-
wu, wychodzac z tej samej zasady co i powyzsico dostosowania
ustaw zagranicznych, majac jednakze na' wzgledzie, ze cudzo-
ziemiec za przestgpstwo popelnione za granica, niepowinien
podlega¢ tutejszej juryzdykcyi, przy niemozno$ci extradowa-
nia, zalecaja odpowiednie do ustaw delicti comissi albo tez
domicilii, ztagodzenie wzgledem tegoz cudzoziemca, ustaw tu-
tejszych (Better. Strafr. § 150. Bar. § 140). Zwolennicy opi-
nii, dopuszczajacej stosowanie ustaw zagranicznych, wychodza
wszyscy zzasady: in ambiguis humanior sententia sequenda est.
Sprawiedliwo$¢é wymaga, zeby przestepca podlegat karze je-
dynie tej, jaka naznaczaja ustawy, pod panowaniem ktérych
zawinit, t. j. ustawy loci delicti comissi; gdyby za§ zdarzyto
sie, izby sadzonym bylforo deprehensionis, Se¢dzia miatby obo-
wigzek, obok tutejszych ustaw, wzig$¢ pod uwage, ustawy loci
delicti comissi, stosujac zawsze do danego wypadku, ustawg
tagodniejsza; gdyz jezeli takowa jest tutejsza, ma do tego zu-
pelne prawo, jako wykonawca ustaw swego panstwa, jezeli nia
jest, lex loci delicti, uczyni si¢ zadnsy6 sprawiedliwosci, po-
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dhug ogdlnej zgsady prawa karnego. 1). (Kostlin. Neue Revis.
747. System der Str. 29. Piitter Fremden s. 25. Schmalz
Volkerr. 158. Arnold Gerichtsaal £ 1857, 1-r Bd. s. 330,
341.)

Juz powiedzieliSmy, ze odcierpienie kary wjednym kra-
ju, wylacza dochodzenie przestepstwa w drugim. Wy-
jatek tylko w tej mierze stanowig przestepstwa stanu, ktore
jak wiadomo, mato co, albo wcale niesa karane, gdy przed-
miotem ich sg panstwa 1 rzady zagraniczne. (Arnold 35. cf.
Bar. 539). Nadto rozrozni¢ nalezy catkowicie, a czg$ciowo
tylko odcierpiang kar¢. Tylko w 1-m razie ponowne docho-
dzenie sprawy, celem uzupelnienia kary podlug ustaw loci
deprehensionis, catkiem jest niedopuszczalne (opréocz zbrodni
stanu), lubo znajduje zastosowanie w niektoérych ustawach 1),
(Abegg. s. 39. Witte 63 cf. Arnold. 348—350. Titmann 34).
Czesciowe za$§ odcierpienie kary, niewylgcza ponownego do-
chodzenia (Arnold 351, 352. Bar. 564, 565. Kostlin. 37).
Inna kwestya jest, czy umorzenie kary za granica przez unie-
winnienie, uwolnienie dla braku dowodéw, lub przedawnienie,
wylacza powtoérne dochodzenie.

Wskazowki co do praktyki w tym wzgledzie, znajdu-
jemy tylko w niektérych kodexach Niemieckich i to niedo-
ktadne. Tak np. § 13 kodexu Bawarskiego, wylaczajac do-
chodzenie przestepstwa popoinionego za granicg, a karalnego
w Bawaryi, gdy przestgpca odcierpiat kare za granica, lub
zostal sadownie uniewinniony, nadmienia takze, iz w razie

(*) Wenn das hiesige Recht (powiada Piitter, Fremdenr. Lpz. 1845.
s. 107), milder ist der Richter nich iiber das Gesetz hinaus kann, wenn
das fremde Gesetz milder ist, nicht iiber das Recht.
(3 Kod. Austryacki w § 36, zalicza kare poniesiona za granica. Paragraf
5 kod. Pélnocno-Niemieckiego, calkiem wylacza kare, w razie poniesienia
takowej zagranica, z wyjatkiem wszakze zbrodni stanu. Réwniez, Bawarski
w§ 13 z wyjatkiem zbrodni stanu, falszowania monet i papierow, morder-
stwa irozbojow, w tych za$§ razach, zalicza poniesiona kar¢e. Nowo zmo-
dyfikowany (w r. 1866), art- 7 kodex. postep, kar. Francuzuiego, wylacza
calkiem dochodzenie w razie przestepstw prywatnych, gdy za takowe de-
likw ent odcierpial kar¢ zagranica.
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pewnych waznych przestepstw, co do ktorych powtdérne do-
chodzenie w kraju Bawarskim zastrzega, (np. zdrada stanu,
obrazu Majestatn it. d.), wyrok zagranica wydany, ma by¢
uwzgledniony i kara podtlug okoliczno$ci zmniejszona, lub
umorzona. Tak gdy za przestepstwo =zagrozone w Bawaryi
karg $mierci, przest¢pca odcierpial za granicg dwuletnie wigzie-
nie tub wigcej, podlega tylko dozywotniemu wi¢zieniu. Paragraf
5, Kodexu Pio-Niemieckiego, stawia na ro6wni uniewinnienie
przestgpcy przez Trybunal zagraniczny, z catkowitem odcier-
pieniem kary zagranicg przez tegoz przestepce, a w obudwoch
razach, wylacza dochodzenie w Niemczech. Podobne prawidio
znajdujemy w § 3 kodexu Hanowerskiego z r. 1840, orazw § 9
kodexu Saskiego zr. 1855. Zgodnie z powyzszemi, panowac
zdaje si¢ zwyczaj, zaniechania powtornego dochodzenia w razie
osgdzenia winy przez Trybunatl zagraniczny, zar6wno, czy wyrok
byt potgpiajacy czy uniewiniajacy, z zastrzezeniem ze w pierw-
szym razie, kara catkowicie odcierpiana byta; przyczem jednak
niektore ciezkie przestgpstwa, mianowicie zbrodnie stanu, czy-
nig wyjatek (Bar. § 143). W tym ostatnim jednak razie, ka-
ra poniesiona, przy dochodzeniu powtoérnem, zalicza si¢, co
rowniez ma miejsce, gdy przestepca, cze¢sciowo tylko odcier-
pial karg¢ za granica (Bar. s. 563, 568). Zdaje si¢ tez, ze
ulaskawienie, akceptowane jest na rowni z uniewinnieniem.
(Arnold. Gerichts. 1851 s. 352 Schwarze 39. Bar. 568. Bor-
ner. Wirk. 37). [Inaczej rzecz si¢ ma z przedawnieniem,
o ktéorem milczg zgota wszystkie prawie kodexa 1).

Jezeli panstwo niedopuszcza zastosowania przepisOw za-
granicznego kodexu, niemoze uwaza¢ za obowiazujace dla sie-
bie to, ze wladza zagraniczna znalazta niemozebno$¢ dochodze-
nia (Bar. 560): przeszkoda ta, ktora znajduje jedno, dla dru-
giego moze nieistnie6. Z drugiej strony, wnosi¢ nalezy, ze

B Wzmianke o tem znajdujemy tylko w § 7 kod. post. kar. Fr. Pod-
lug poprawki z r. 1866, przedawnienie postawione jest tam na réwni
z odcierpieniem Kkary.
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ustawy ktore wytaczaja powtoérne dochodzenie przestepstw, co
do ktorych juz zapadl wyrok =za granica, stosuja to rowniez
i do prawomocnego tamze umorzenia kary przez przedawnienie.
Punkt ten zdaje si¢ naleze¢ do najmniej wyjasnionych w pra-
ktyce karnej migdzynarodowe;.

Niektore ustawodawstwa Niemieckie, wyjatkowo uznajg wy-
roki karne wydane zagranicg, w razie recydywy przest¢gpstwa
(K. Hanowerski § 122. Nassau. § 91. Hes. Darm. § 96, 100,
101. z wyjatkami. Baden § 188 Wirtemb. § 224, jedynie co
do rabusidow, ztodziejéw i oszustow Prussy § 58). Inne, po-
mijajg te okoliczno$é: sadzi¢ jednak nalezy, ze praktyczne tru-
dnosci, jakie napotyka takie stosowanie recydywy, sklaniaja
ku wyrzeczeniu si¢ $cistego wymierzania kary w podobnych
wypadkach (Bar. 572. Ptitter 194 x).

9 Jak mato kwestye te dotad jeszcze, znajduja wyjasnienia w na-
uce, widzimy stad, ze niektoérzy poddaja jeszcze watpliwosci to, czy uka-
ranie przestgpstwa w jednym kraju, wylacza dochodzenie go w drugim!
(Schwarze. Gerichts 1861, s. 192. Boerner. Wirk. 137. cf. Lehrb. 201 i
36 kod. kar. Austr.). Znajduja, ze w takim razie dosy¢ jest przyja¢ na
poczet kary, odcierpiang zagranica. Niewtasciwo$¢ takiej kombinacyi, tra-
fnie wystawiaja: Abegg § 35 s. 391 Witte § XII p. 63, 64; po czgSci: Ar-
nold. 349, 350. Inni akceptujac umorzenie przestgpstwa dla odcierpianej
kary zagranica lub uniewinnienia wyrokiem tamecznego sadu, niechca je-
dnak zaniecha¢ dochodzenia, w razie umorzenia przest¢gpstwa zagranicg dla
przedawnienia (Berner. Wirk. 164. Wachter. Sachsisch. Strafr. s. 164 Bar.
§ 143). Niewielu przyjmuje wszelkie umorzenia kary zagranica, wychodzac
zzasady uznania juryzdykcyi'terrytoryalnej, oraz reguty: in dubio pro reo (K6-
stlin,Syst.37,a poniekad FoeliK § 602). Co do uznaniarecydywy w razie gdy
pierwsze przestgpstwo, dochodzone bylo zagranica, powiada Bar (§ 134), ze
lubo zatwardzialo$¢ takiego przestgpcy, wymaga surowszego ukarania, je-
dnak gdy pafnstwo nieuznaje prawomocnos$ci wyrokow zagranicznych, na-
lezaloby przedsigbra¢ powtdérne dochodzenie takiego przestgpstwa, a takie
sprawdzanie ze wzgledu na odleglo$¢ czasu i miejsca, oraz rd6zno$é¢ ustaw,
bytoby potaczone z wielkiemi trudnosciami. Widocznie wigc zmierza ku
nieuznaniu w tym razie recydywy. Dalej w tem jeszcze idzie Piitter (Fremd.
s. 174), upatrujac w uznawaniu takioj recydywy, zjednej strony prakty-
czne trudnos$ci, z drugiej niebezpieczefnistwo sankcyonowania wyrokow nie-
sprawiedliwych, albo zbytuciazliwych.

'Tom XV. Zeszyt I. Miesigc Kwiecien. 7
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Do kwestyi o wytaczeniu dochodzenia przestepstw spel-
nionych zagranica, nalezy i ten przypadek, w ktorym przeste-
pstwo podtug tutejszych ustaw, za takowe uwazane i karane,
jest czynem dozwolonym, na miejscu w ktéorem zostato spetl-
nione. Podlug zasady terrytoryalnej, niedochodzenie takich
przestgpstw, jest prawidlem niepoalegajacem roztrzasaniu.
W rzeczy samej, bytoby to przeciwnem sprawiedliwosci, gdy-
by pociggano do odpowiedzialno$ci za niewypelnienie tego, 'co
w danym czasie i miejscu, wcale nicobowiazywato. (Wens. 19.
Arnold. 330). Niemozna tu si¢ powolywa¢ na lex domicilii
i zasade¢ statutu personalnego, gdyz panstwo dozwalajace
swemu osobnikowi przebywac¢ za granica, tern samem, stawia
go pod tamtejszg jurysdykcya, czyni go uczestnikiem tamtej-
szych prawi obowiazkow (Bar. 539). Dlatego ci nawet, kto-
rzy bezwarunkowo sa przeciwni uwzglednianiu ustaw zagra-
nicznych, zgadzaja si¢ na wylaczenie dochodzenia, w takim
razie (Holtzendorf. s. 334). Taka jednak bezkarno$¢ niemoze
stosowaé si¢ do przestgpstw' stanu (Bar. L 0.) z wiadomych
przyczyn (cf. s. 35.) Wyraznych co do tej kwestyi wska-
zoéwek mato znajdujemy w ustawach obowiazujacych: tylko
niektore Niemieckie, dotykaja si¢ jej; mianowicie Wirtember-
ska (art. 3.) Badenska (art. 4.) i Pino-Niemiecka (art: 4.
ust. 3-). Szczegolniej tez Bawarska (art. 10), wylacza do-
chodzenie , gdy dany uczynek niejest wzbroniony przez
ustawy miejscowe, za wylaczeniem przestepstw tyczacych sie
Bawaryi i Bawarczykéw, oraz spetnionych in fraudem legis.

Z powyzsza kwestya zostaje w zwiazku nastgpujaca: czy
karalno$¢ przestepstw spetnionych po za obrgbem territorrium
obejmuje nawet wykroczenia policyjne? Zdaje si¢ ze i prak-
tyka i nauka zgadzaja si¢ na niedochodzenie takich wykroczen.
Lubo ponajwigkszej czesci, kodexa panstw Europejskich, karza
w ogblnosci przestgpstwa po za obrgbem territorium krajowego
popelnione, zwlaszcza przez krajowcow, sadzi¢ jednak nalezy,
iz jurysdykcyi tej nierozciggaja do przestepstw malowaznych,

ktore po za obrgbem pewnego miejsca i czasu, traca zupeinie
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gorszacg swa sitg, a przeciwko niej glownig, uzbrojong jest
wladza karzaca. Takiemi sa wtlasnie przewinienia policyjne
(Polizeiliche Uebertretungen, contraventions de police). Nie-
dochodzeni¢ wigc takich wykroczen, pomimo milczenia o nich
wigkszej czgéci ustaw, mozna uwazac prawie za powszechnie przy-
jete, nawet przez teorytykow, ktorzy domagaja si¢ rozciggnienia
jurysdylceyi karnej i na zagraniczne przestgpstwa (Borner.
Wirk. 120. 7. Molil. 722. Grollman. Grundsatze § 107. Helie.
§660. Bar.§ 141). Niektorejednakkodexa Niemieckie, zastrzegaja
mozno$¢ ukarania 1 takich nawet wykroczen; szczego6lnej-
Hanowerski Strafgesetzbuch § 3 (1) a poczesci Pruski kodex
kar. § 4. a za nim Pino.— Niemiecki. § 6. (2) Tlomaczy¢ si¢
to daje chyba topograficznemu i etnograficznemi warunkami,
pojedynczych krajow Niemieckich (3). Niektorzy obok wy-
kroczen policyjnych, stawiaja takze przestgpstwa polityczne,
rozumiejac tu zapewne nie czyny grozace istnieniu panstwa
i kardynalnym jego ustawom, ale usterki w sposobie obja-
wienia swoich opinii, niezgodnych z rozumieniem wtladzy
zwierzchniczej i wigkszosci narodu. (Ortolan § 890 poniekad
i Bar § 139.) Niezdaje si¢ jednak zeby regula ta znajdoe
wala poparcie w praktyce panstw Europejskich, tych nawet,
ktorych kodexa zdaja si¢ uwzglgdniaé ustawy zagraniczne
loci delicti.

Przyjmujac w zasadzie bezkarnos$¢ przewinien policyjnych
po za obrgbem pewnego territorium, mamy przed soba jeszcz,
kwestya: jezeli pewien czyn przeciwny prawu, ktory pozo-
stat bezkarnym w kraju gdzie byt spelniony, uwazany tam za

przewinienie policyjne, podlug tutejszych praw jest zwyklem

1) Auch die von Unterthanen im Auslande begangenen Polizei-Verge-
hen, sind nach dem selben zu bestrafen, wenn von der zustandigen auslan-
dischen Behorde oder der Verletzten darauf angetragen wird.

2) Im Auslande begangenen Ubertretungen sind nur dann zubestrafen,
wenn dies durch besondere Gesetze oder durch Yertrage argeordnet ist.
§ 6. Kodexu Pino.-Niemieckiego jest calkowitem powtérzeniem §4 Pruskiego.

3) Of- Mohl. Statsrecht Yolkerrecht. und Polit. I. 756.
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przestepstwem (delictus) maz sprawcajego po przybyciu do nas,
podlega¢ karze? Kwestya ta oczywiscie nieistnieje, przy dopu-
szczeniu reguty, in dubio pro reo, alejak wiadomo wigksza czes§¢
nstawodastw, o zadnych innych prawach procz krajowych wie-
dzie¢ niechce. Opinia jednakze, ktora w takim razie-
oswiadcza si¢ za niedochodzeniem winy, zdaje si¢ przewazaé
w nauce, cho¢ nie wszyscy z jednej tu wychodza zasady. (Bar
554. Thezard, Rev. de legisl XX VIII 377. Kostlin. Syst. 35.
cf. Putter § 24 Contra. Witte Meditat. § XII wcale niekon-
sekwentnie z przyjeta zasadg).

Zdarzy¢ ste moze, iz przestepstwo rozcigga si¢ na terri-
torium dwoch panstw (n. p. paszkwil z zagranicy na krajowca),
w takim razie moze powsta¢ watpliwos¢, czy forum competens
jest forum delicti comissi czy tez forum domicilii obrazonego.
Opinia naukowa zdaje si¢ stanowczo przemawiaé za pierwszem,
cho¢ nie z jednakowych zasad. (Tittman, Strafrechtspflegen.
s. 15. i Handbuch. § 31). wychodzi tu jedynie z pobudek
politycznych. Za$ recenzent jego dzieta Strafrechtspflege etc.
(Neu Arch. f. Crim. r. w. 1. 631.) wychodzi z zasady: ze prze-
stepstwo karane by¢ powinno przez wiladze kraju.z ktorego
pochodzi, bez wzglgdu na jego dazenie. Zapatrywanie si¢ to
podziela i Abegg (Ueber Bestraf. 28.) Glgbiej rzecz t¢ biorac
Witte (Med. § V. 48.) i Bar. (§ 142). szukaja podstawy w na-

il Causa huius rei (powiada Witte) neque in eo posita est, quod ut
Tittman simili casu opinatur, civitati videndum sit, utconditiones conserven-
tur sub quibus ilia ipsa esse et perdurare possit, neque in eo, ut censor libri
Tittmanensis credit, quod facinus in civitate patratum et tamen ejus
effectus extra fines perceptus est, sed potius tantummodo in eo quaerenda
est, quod idea juris in civitate valens atque in ejus legibus criminalibus
expressa intra territorium civitatis auctoritatis et potestatis puniendi a
malefico laesa est. Bar za$ dodaje: ,Denn einer seits sind die Strafgesetze
wesentlich Normen fur die Handlungsweise der Menschen, nicht Yerbe-
gungsmaasregeln gegen den Eintritt bestimmter Ereignisse, und anderseits,
wlirde nach den entgegensetzten Ansicht oft die Strafbarkeit des Han-
delnden und das competente Forum in die Willkiihr des verletzten Gesetzt
werden. (s. 550).
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ruszeniu idei prawa, wyrazonej w Ustawie karnej, ktorej z miej-
sca swego dziatania, podlega 6w delikwent. (Cf. takze Piitter
§ 98 5. 105. i Anhang. s. 103). Zgodnie z dwoma powyz-
szemi, Kostlin, (Syst. s. 30). Tymczasem w praktyce zdaie si¢
przewaza¢ w tym punkcie zaSada forum deprehensionis, co
przy zupelnem milczeniu kodeséw o nim, miarkowaé mozna
z panujacej dotychczas daznos$ci ochraniania prawwiasnokrajo-
wego rzadu i obywateli, zagrozeniami karnemi, wzgl¢dem naru-
szajacych je za granicg (cf. przeglad odpowiednich ustaw
panstw Europejskich.)

Niewymagaja szczegdlnego rozpatrzenia kwestye, skompliko-
wanych! j. ztozonych z wielu pojedynczych karogodnych czy-
néw, przestepstw: niepodlega bowiem watpliwosci ze rozpoznanie
takowych nalezy do forum deprehensionis, i S¢dzia dochodzacy
jednego ztakich czynow, w miar¢ wykrycia innych, bez wzglg-
duna miejsce ich spelnienia, rozpoznawac je i sadzi¢ musi,
celem pozyskania podstawy dla ustanowienia karogodnosci
winowajcy. Reguta ta zgadza si¢ zupeinie z zasadnicza my-
$la prawa karnego i z maxyma zalecajaca wszelkie mozliwe
uwzglednienie losu winowajcy. (Bar. 557. cf. Helie § 684).

Co do wspolnictwa w przestepstwie, kompetencya nalezy
do forum delicti comissi; wspolnik, sadzony by¢é powinien
nie podlug ustaw i przez Sady ktéorym podlega herszt prze-
stepstwa, ale podlug tych i przez te, ktéore obowigzuja t m,
gdzie spetnit wspolnictwo przestepstwa (Bar. .558).
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11. Spor o upadek wyroku zaocznego.

Na podstawie wexlu suchego, pozyskatl okaziciel takowe-
go w 1857 roku, wyrok Trybunatu Handlowego, skazujacy
dwoch solidarnych dtuznikéw, na zaplate objetej wexlem kwo-
ty. Z wyroku tego, wydane zostaly dwa nakazy exekucyjne:
jeden w 18 dni po zapadnigciu, a drugi w 1865. roku. Do-
piero w 1870 roku rozwinigtg zostata dalsza exekucya prze-
ciwko jednemu ze skazanych, ktory zalozyt oppozycye, a zara-
zem wnidst Zadanie: aby wyrok zaoczny, uznany byt za
upadty, na mocy Artykutu 156. K. P. S. jako nieexekwowa-
ny w ciggu 6-ciu miesigcy.

Oppozycye te oddalit Trybunat Handlowy, lecz Sad Ap-
pellacyjny, uznat wyrok zaoczny Trybunatu, za upadty, sku-
tkiem nieexekwowania go w ciggu 6-ciu miesigcy, gdyz naka-
zom exekucyjnym, mocy ochraniajacej od upadku, nie-
przyznal.
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W ocenieniu skargi na ten ostatni wyrok zaniesionej,
Prokurator uwazal, Zze takowej przyjecie lub odrzucenie,
zaleze¢ musi od rozbioru tego pytania prawnego: Gzy sam
tylko nakaz exekucyjny, wystarcza do uchronienia wyrojcu
zaocznego od upadku, Artykutem 156. K. P. S. zagrozonego?

W ocenieniu tego pytania, zwrocil naprzod uwage, ze
upadek, wspomnionym Artykulem zagrozony, jak urzedowe
motywa nauczajg, postanowiony zostat tym celem, aby skazany
zaocznie, mogacy o sprawie i wyroku wecale niewiedzie¢, nie-
zostat zaskoczony wyrokiem zaocznym, po latach wielu od za-
sztego stosunku zktérego sprawa wynikta, i niebyt pozbawionym
srodkéw obrony. Upadek ten, jest zarazem rodzajem kary za-
niedbalstwo poszukujgcego.

Autorowie, Kodex Postepowania Sagdowego objasniajacy,
zgadzaja si¢ wprawdzie na to, ze gdy exekucya wyroku zao-
cznego, doprowadzong zostanie od takiego stopnia, iz podlug
Artykutow 158. 1 159. K- P. S. oppdzycya niebytaby juz
dopuszczalng, wyrok ocalonym bedzie od upadku, Artykutem
156. K- P. S. zagrozonego. Zgadzaja si¢ takze i na to, ze
chociazby zyskujacy wyrok zaoczny, niezdotal w terminie
6-cio miesigcznym doprowadzi¢ wyroku do takiego stopnia
exekucyi, jaki w Artykule 159 K. P. S. wskazany zostal,
ocali wszakze wyroi¢ od upadku, jezeli spetnit to wszystko, ¢o
w danych okolicznoSciach mogl spetni¢. Jezeli naprzyktad
dtuznik zbiegl, albo usungl swe ruchomo$ci z migszkania,
a wierzyciel nieznalaziszy nic do zajecia, postarat sie o spo-
rzadzenie stosownego aktu przez Komornika (acte de carence)
ocali¢ si¢ moze od upadku. W kazdym razie, nakaz exeku-
cyjny, chociaz wstgpem do kazdej exekucyi bedacy, jest jedy-
nie zagrozeniem exekucya, wdgc $ciSle biorac, niejest wcale
takim aktem, ktoryby za wykonywanie wyroku, moglt by¢
poczytywanym 1 co najwigcej, mogltby tylko przerwaé bieg
czasu, do upadku wyroku zakre$lony. Ze za$§ w danym razie,
pomimo zamig¢szkiwania powoda sprawy i pozwanych w jednem
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miescie, nic wigcej tenze powod niezdziatat dla exekwowania
wyroku, tylko dwa nakazy w obranem przez pozwanych za-
miegszkaniu, tymze wreczyt, wyroku pozyskanego, od upadku
niezastonit. —

Whnosit zatem Prokurator za oddaleniem skargi.

Senat wszakze, skarge przyjat, a uchyliwszy wyrok Sadu
Appellacyjnego, utrzymatl we wszystkich szczegoétach, wyrok
Trybunatu Handlowego,

W ocenieniu spornego pytania , to jest wzgledem upadku
wyroku zaocznego, Senat przywiodl nastepujace zasady.

1.) Ze przepisy, dotyczace upadku prawa, jak najécisle
ttomaozone by¢ powinny.

2.) Ze prawo niemoéwi tu o wyexekwowaniu wyroku,
ale tylko exekwowania takowego wymaga.

3.) Ze stosowanie przypadkow, wskazanych w Artykule
159 K. P. S. moéwigcym tylko o niedopuszczalno$ci oppozy-
cyi, niebyloby wlasciwem.

4) Ze nawet wyexekwowanie wyroku, jednym ze spo-
sobow, Artykulem powyzszym wskazanych, byloby w wielu
razach niemozliwem.

5.) Ze wreszcie nakaz, stanowi nierozlgczng czegs$é kazdej
exekucyi, i jedynie tylko w przypadku, Artykulem 819, K.
P. S. przewidzianym, pozwolenie S¢dziego zastagpi¢ go moze.

Dnia 13 (25) Marca 1872 r. Wydzial 1, w sprawie

Tauman przeciwko Birnbaunr



