WYKEAD KODEXIT POSTEPOWANIA CYWILNEGO.

prz

Hipolita Chwaliboga.

(dalszy ciag)

X. O Wyrokach.

Wyrokiem, nazywamy, postanowienie Sadu, w przedmio-
cie, wyrzeczeniu jego poddanym.

Tytul YII ksiegi II. K. P. S, obejmuje rozporzadzenia
jedne dotyczace wszelkich wyrokéow, inne znowu $ciggajace
si¢ do rozporzadzen dodatkowych, jakie wyroki obejmowac
mogg. Stad naturalny podziat tego Tytutu na 2 Dziaty.

DZIAL L

0 wyrokach w ogoélnoSci.

ROZDZIAL 1.

O roinych rodzajach wyrokow.

Wyroki, pod wzglegdem stosunku ich do =zalatwienia
przedmiotu spornego, sa, albo:
1. tymczasowe (provisoires);
2. przygotowawcze (preparatoires):
3. przedstanowcze (interlocutaires:)
4. stanowcze (defmitifs):

Tom XV zeszyt II. miesiac Maj J
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1. Tymczasowemi, nazywaja si¢ takie wyroki, ktoremi

Sad zatatwia tymczasowo niektére trudnosci.
Takiemi moga by¢ np. wyrok postanawiajacy sekwestr przed-
miotu spornego, az do wyroku stanowczego, Ww sprawie
0 wlasno$¢, albo tez wyrok stanowiacy miejsce pobytu zony
l alimenta na czas procesu rozwodowego lub seperacyinego.

2. Przygotowawczemt sa takie wyroki, przez ktore Sad
postanawia instrukcy¢ sprawy, celem przygotowania jej do
wyroku stanowczego bez przesadzania wszakze przedmiotowi
sporu. Takiemi np. moga by¢ wyroki nakazujace kommunikacye
dowodoéw na piSmie, stawienie si¢ stron osobiste, zej$cie na
grunt, sporzadzenie mappy rpiejsca spornego i t. p.

3. Przedstcinowczerni, sa wyroki takze do instrukcji
sprawy zmierzajace, lecz ktoére juz przesadzaja niejako przed-
miot sporu. Np. gdy naznaczy Sad komu przysi¢ge defe-
rowang, lezy juz w tern ponieckad uznanie, Ze ta strona wygra
sprawge, skoro t¢ przysigege wykona: podobniez, wyroki nazna-
czajace sprawdzenie pisma, dowodzenie falszu, badanie $wiad-
kow, opini¢ bieglych, pospolicie bywaja przeestanowczemi.

Dwa te rodzaje wyrokow, maja zatem wiele ze sobg wspdlnego, ;

i czasem trudno odrézni¢ jeden rodzaj od drugiego. Istotna
roznica polega na przesadzeniu samego sporu, ale i po wy-
roku przedstanowczym, zmiana polozenia rzeczy, moze skut-
kowa¢. ze dalsze postanowienia bgda. niejako odstapieniem od
przyjetych w nim zasad, a to podiug axiomatu:

»Ab interlocutorio, semper discedere licet." Francuzi S
mowia: l’interlocutaire ne lie pas le juge (wyroki przedsta-
nowcze nie wiazg Sedziego.)

Jezeli naprzyktad, dla sprawdzenia przytaczanej
zaptaty, nakazane jest badanie, a takowe nic niewykrylo, ;
strona moze jeszcze odwola¢ si¢ do przysiegi, a Sad mocen j
jest naznaczy¢ takowa.

Rowniez gdy po naznaczonej przysi¢dze z urz¢du, wyna-

leziony zostal dowdd piSmienny; w takim razie, Sad moze bez
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odebrania przysiggi, na jego podstawie do wyroku sta-
nowczego przystapic.

4. Stanowcze wyroki sag te, ktore rzecz stanowczo zata-
twiaja, to jest koncza proces.

Bywaja takze wyroki migszane, to jest, co do niektorych
rozporzadzen stanowcze, a do drugich przedstanowcze, przy-
gotowawcze albo tymczasowe,"rep. gdy Sad polowe pretensyi
zasadzi, a wzgledem drugiej nakaze sprawdzenie.

Wyroki bywaja: 1. ,,oczne gdy strony: powodowa i po-
zwana staja, 2. poczytywane jakoby oczme, te przeciwko
ktorym, strony niestawajace, niemaja mozno$ci czynienia
oppozycyi; 3. zaoczne, gdy ktora ze stron niestaje. Zaoczne
znowu wyroki moga by¢,  przeciwko stronie albo prze-
ciwko Obroncy, przeciwko powodowi albo pozwanemu.

Podtug instancyi, wyroki dzielg si¢ na 1-¢j 2-¢j i 3-¢j
Instancyi. Te ostatnie sg zawsze ostateczne, lecz wyroki 2-ej
Instancyi moga by¢ ostateczne lub nieostateczne.

Wyroki nieostateczne bywaja albo tymczasowo-icykonalne,
albo nieopatrzone tym rygorem. Obok tych podziatéw, znane sa
jeszcze wyroki (tak zwane:) pofgczenia (dozwalaigce taczyé
sprawe stron niestawajacych ze stawajacemi), wyroki wro-
cenia si¢ do proces-su (dozwalajace kontynuowaé process po
zmianie Obroncy albo stanu o0séb.)

Wyroki homologacyjne, za posrednictwem ktérych, tylko
potwierdzenie pewnych czynnos$ci, odbywa si¢ przez Try-
bunat. {np. potwierdzenie uchwaty Rady Familijnej, w przed-
miocie dozwolenia sprzedazy nieletniego, albo potwierdza-
jace przysposobienie), wyroki illacyjne, w przypadkach, gdy
niema innej strony, przeciwny interes majacej np. Wpro-
wadzajace zon¢ w posiadanie spadku po mezu, dozwalajace
sprostowania aktu stanu cywilnego upowazniajace sukcessora
benefieyalnego do sprzedazy, albo dozwalajgce ostrzezenia
hypotecznego.

Podziaty te, powickszej czesci, maja tylko warto§¢ nau-
kowa. Pod wzgledem skutkéw prawnych, gltownie $ledzié
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nalezy, jakie wyroki sa oczne lub zaoczne, a jakie przy-
gotowawcze albo przedstanowcze: przeciwko bowiem zaocznym,
oppozycya, a przeciwko przedstanowczym, appellacya stuzy.

ROZDZIAL 1I.
O deliberacyi Sedziow i sentencyi.
(le dispositif.)

Do wydania waznego wyroku, potrzeba naprzéd pra-
wnego kompletu* Wszyscy Sedziowie powinni by¢ obecni
na wszystkicli posiedzeniach, bo inaczej mogliby sadzi¢
bez doktadnej wiadomosci, wielu szczegolow sprawy.
Zasada ta jest wyptywem zasady Rzymskiej ,,si judicas co-
gnosce” (gdy sadzisz rozpoznaj przedmiot sporu).

W dawnych czasach we Francyi, S¢dziowie glosno swe
zdanie objawiali, a strona niezadawolniona z wyroku, mogla
ich na pojedynek powolaé. Zwyczaj ten wszakze, wotowania
jawnego, oddawna wyszedt z uzycia. Nowatorowie XVIII.
wieku zdotali go wznowié¢, ale na krotko, bo tylko rok trwato
prawo z 1793 r. zaprowadzajace t¢ zmiang.

Rzeczywiscie, jawno$¢ wotowania, narazajac Sedziéw na
rozliczne przykro$ci od stron majgcych processa, okazata si¢
w praktyce niestosowna. Tamowalaby ona czestokro¢ tak sku-
teczne w wielu raczach poprawianie si¢ w zdaniu, po wystu-
chaniu zasad, przywiedzionych przez innych kollegdw.

Po skoficzonem wprowadzeniu sprawy, odbywa sie wato-
wanie ale tajemne. Tu wypada nadmieni¢, ze we Francyi,
przy deliberacyi w Izbie narad, ani Prokurator ani Pisarz
niebywajg obecni. U nas przeciwnie; Prezydujacy, zbiera
glosy po skonczonem wprowadzeniu sprawy, zaczynajac od
najmtodszego, (chyba gdyby byl Referent, to od niego si¢
zaczyna). Prezydujacy wotuje na ostatku. Celem tego prze-
pisu jest, aby na zdanie mtodszych niewplywali starsi. Az do
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ogloszenia wyroku, Sedziowie mogg swe zdania sprostowac.
W dawnych Parlamentach Francuskich, wigkszo§¢ 2-ch glo-
sow byla potrzebng. W 1539 r. wigkszo$¢ jednego glosu,
uznano za dostateczna,, lecz wkrotce do dawnej zasady wro-
cono, ktora do 1784 r. dotrwata. Obecnie, wigkszos$¢ gltosow,
powinna by¢ bezwzgledna, aby stanowila wyrok (wigc w kom-
plecie 4-ch niewystarcza dowyroku Sadu zdanie 2-ch, a w kom-
plecie 6-ciu zdanie 3-ch Czlonkéw Sadu, choé¢by inne zdania
mialy po jednym tylko glosie za soba). Kazdy glos, jest
rowny drugiemu, i niema u nas wyjatku jak dawniej we
Francyi, ze w razie bliskiego pokrewienstwa dwoch czton-
kow Sadu migdzy soba, glosy ichjezeli byly zgodne, liczyly si¢
zajeden. Zasiadaniu w jednym komplecie 2-ch krewnych blis-
kichlub tezpowinowatych, zapobiega u nas Kommissya Rzadowa
Sprawiedliwoéci przez nominacye, a gdyby si¢ zdarzyto,
w jakim Sadzie, pokrewienstwo lub powinowactwo, to kom-
plety urzadzaja si¢ w taki sposob, aby krewni razem nie
siedzieli).

Gdyby przy pierwszem wotowaniu, nieokazata si¢ za
jakiem zdaniem wickszo§¢ bezwzglgdna, probuje si¢ wotowania
drugiego, bo moze ktoéry z sadzacych zmieni¢ swe zdanie,
coby doprowadzitlo do wigkszosci bezwzgledne;.

Gdyby wiekszos¢ bezwzgledna, niemogta by¢ osiggnicta
zachodzi potrzeba zaradzenia temu.

Sposoby przybierania nowych Cztonkéw, dla usunigcia
podzialu w zdaniach, urzadzone byly we Francyi zwyczajami,
w kazdym Sadzie innemi. Ordonansa z 1667 roku milczata
onich. Dopiero prawo z VI roku Rewolucyi, zalecilo przy-
biera¢ wtedy 3-ch Czlonkow, i nowe wyprowadzenie sprawy
odbywa¢. Podtug kodexu P. S. (art. 117), gdyby okazaty
si¢ trzy zdania, z ktéorych dwa otrzymuja wigkszos¢ wzgle-
dna, (np. 2. 2.1 1) to Sedzia, bgdacy w mniejszosci, powi-
nien przylaczy¢ si¢ do jednego ze zdan liczacych wigcej zwo-
lennikdw 1 tym sposobem utworzy si¢ wigkszosSc¢.
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Prawo nie mogac przewidzie¢ wszystkich kombinacyi
podziata w zdaniach, niektére tylko wskazato zasady, i zo-
stawito reszte, dobrej woli Sedziow, ktorych dazeniem by¢
powinno, aby wyrok zostal wydany.

Gdyby wszakze usitlowania ich byly niedostateczne, to
jest, gdyby nie mogta si¢ wigkszo$¢ bezwzglgdna utworzyé;
Sad ogtasza na audyencyi, ze- sprawa bedzie powtdrnie
w wigkszym komplecie rozsadzona.

Co do sposobu usunigcia podziatu w zdaniach, to po-
dhug art. 118 K P. S. na tem on polega, ze przybiera si¢
Sedziego, w braku tego, Assessors, a w braku tego Adwokata
lub Obronce, podtug porzadku starszenstwa, a sprawa bedzie
na nowo wprowadzona. Gdyby jednak Sad, byt juz w liczbie
nieparzystej; dla uniknigcia nowego podziatu zdan, lepiej
2-cli cztonkéow przybrac.

U nas jak wiadomo Adwokatow niema, za$s Obroncow,
nieuzywa si¢, (jak to ma miejsce we Francyi); wszystkie
bowiem Trybunaly sa dostatecznie obsadzone. Przy nowem
wprowadzeniu spraw, niema przeszkody, aby strony swe za-
dania zmodyfikowaly i dodatkowe wyjasnienia co do czynu
lub zasad prawa dostarczyly, bo wszystko co do wymiaru
sprawiedliwo$ci zmierza, nigdy bez podstaw gruntownych,
tamowanem by¢ niepowinno. Po nowem wprowadzeniu, nowe
tez wotowanie si¢ odbywa, do ktérego i dawniejsi Sg¢dziowie
naleza; (moga bowiem zdania swe zmieni¢ lub zmodyfikowac),

lecz zdania cztonkéw nieobecnych, niedoliczajg sie do wotow.

Glosowanie powtorne, nierozciaga si¢ do tego tylko pun-
ktu, jaki podziat zdan wywolal, ale do calej sprawy, a kazdy
z sadzacych, moze zdanie pierwotnie objawione zmienic.

W praktyce rzadko to si¢ u nas dzieje, bo w Trybu-
natach z 3-ch Czlonkéw ztozonych, latwo przez umiecjetne
postawienie pytan, na kazde zapytanie znale$¢ 2-a zdania
twierdzace lub przeczace. Wiele zatem na bystrosci i roz-
sadku Przewodniczacych zalezy
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Prawdziwy rozdziat zdan, moze glownie zdarzy¢ si¢ pod
wzgledem, cyfr.

Gdyby np. zadal kto za szkode 1000 Rsr a z Sedzidw
jeden zgadzat si¢ na t¢ cyfr¢, drugi uznawat 500: Rsr. za do-
stateczne, trzeci za§ 300 Rsr. proponowal; bylaby roéznica
zdan. Lecz i w takim razie, pospolicie, cyfry proponowane
przez kazdego =z cztonkow dodajg si¢, a cyfra ogolna, dzieli
si¢ przez ich liczb¢e. W danym razie, wypadtaby dla po-
szkodowanego przeci¢tna cyfra 600 Rsr. Czgsto znéw w podo -
bnych razach, zaradza si¢ podzialowi zdan w ten sposéb, ze
przyjmuje si¢ cyfra S$rednia, bo wetujacy =za cyfra najwyz-
sza, ewentualnie zgadza si¢ takze 1 na S$rednia.

Po zebraniu zdan, Pisarz uktada sentencye; zapisuje
ja do sentencyonarza, a po podpisaniu przez czlonkéw do
wyroku wplywajacych, (cho¢by byli przeciwnego zdania), ogta-
szaja jawnie przy drzwiach otwartych.

We Francyi czyni to Prezydujacy, ktory zarazem ustnie
motywa w krotkos$ci przytacza. Po ogloszeniu, wyrok niemo-
ze juz by¢ zmienionym. Wzmianka, czy wyrok zapadl wig-
kszoscig, czy jednomys$lno$cia, niezamieszcza si¢ wcale w wy-
roku, ale $§lad zdan Sedzidw, pozostaje w ksigdze, zwanej
Protokotem mposiedzen. Oddzielna znowu jest Ksiega rozpisow,
gdzie Se¢dziowie zapisuja, gdy to uznajg za wilasciwe, swoje
zdania oddzielne, z przytoczeniem zasad.

ROZDZIAL III.
O motywach, redakcyi wyrokow, minutach i wypisach.

Po ogloszeniu Sentencyi, Pisarz przysposabia motywa,
czyli zasady wyroku.

Zwyczaj motywowania wyrokow, sicga bardzo dawnych
czasow. We Francyi juz w XIV wieku motywowane byty
wyroki, lecz Parlamentu, przywlaszczajac sobie rodzaj wladzy
prawodawczej, zaczg¢ly oglaszaé swe wyroki bez motywow,
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aza tym przyktadem poszty i inne Sady. Prawo z 1790 r.
powrdcilo decyzyom sadowym t¢ wazng rgkojmie. Sedzia
wyrazajac motywa ktéremi si¢ powodowal, zdaje niejako
rachunek przed stronami, publiczno$cia i sobg samym, ze spra-
wiedliwosci swych decyzyi.

Zasada ta weszta do Kodexu Postepowania Sadowego.
Motywa powinny odnosi¢ si¢ do kazdego gtownego punktu
sporu.

Motywa te Pisarz lacznie z Prezydujacym, lub w razie
przeszkody, z nastgpnym na posiedzeniu obecnym, w porzadku
starszenstwa Czlonkiem, podpisuje. Czuwanie wszakze nad
dobrociag motywow i zgodnosciag ich z pogladem Sadu, nalezy
do calego kompletu.

Wyjatek stanowiag wyroki wzgledem przysposobienia
(adopcyi).

Minuty wyrokoéw, czyli oryginaly (nazwane tak z La-
cinskiego ,,minuta scriptura® co znaczy drobne pismo),
zachowuja si¢ w Archi vum Pisarza, uktadaja si¢ one w sposob
nastepujacy.

Kazdy wyrok pisze si¢ oddzielnie, na zwyczajnym ste-
plu. Miesci¢ powinien datg, obecnos¢ Czlonkow sadzacych
i Prokuratora (jezeli czynit wnioski), komparycye (przez
Obroncow podpisang), to jest, nazwiska stron, ich zamigszka-
nie 1 Obroncow, z zadaniami; dalej motywa, czyli zasady,
a w koncu sentencye.

Do takiego wyroku, dotacza si¢ jeszcze wnioski Proku-
ratora, gdy byly piSmienne, oraz tak zwana Redakcya
(qualites).

Redakcya, jest to krotki opis czynu i zasad, oraz pytan
prawnych, jakich dostarczyla sprawa.

Opis taki, sporzadzony,bywal pod panowaniem Ordo-
nansy z 1667 roku, przez Pisarza, pod nadzorem Prezydu-
jacego. Obecnie podlug Kodesu Postgpowania Sadowego
przyspasabia ja Obronca tej strony, ktéra chce wypis wy-
roku otrzymacé
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Taka redakcye wrecza si¢ Obroncy strony przeciwne;j.
Oryginat jej zostaje przez 24 godzin u Woznego audy-
enoyonalnego.  Gdyby Obronca strony przeciwnej, chciat
si¢ sprzeciwi¢ zamieszczeniu jakich ustepéw, albo calemu
pismu, to o$wiadczy Woznemu, ktéry o tern wzmianke uczyni.
Na prosty akt Obroncy do Obroncy, oppozycya przeciwko
redakcyi, rozstrzygnigta zostanie przez Sedziego, ktory prezy-
dowal, lub w razie przeszkody, przez nastgpnego z kompletu,
podlug porzadku starszenstwa (t. j. wedlug daty nominacyi).

Sedzia ten, podpisuje sporng redakcye z poprawkami,
jezeli jakie za stosowne uzna, zalecajac podilug tego wydaé
wypis. Appellacya od podobnej decyzyi, niestuzy, bo. prawo
jej nigdzie niewskazato.

Przy wyrokach zaocznych, redakcye¢ swoja Obronca sta-
rajacy, odrazu sktada Pisarzowi. Wrgczenie jej niemialoby
celu, bo jakiez spory moglaby czyni¢ strona, nieobecna przy
wprowadzeniu sprawy. ? W takim przypadku, gdyby Obronca
przed sporzadzeniem redakcyi umart, albo przestal urzgdowac,
wrecza si¢ redakcye samej stronie przeciwnej, ktora przez
ustanowionego nowego Obronce? moze czyni¢ zarzuty. Czas
do sporéw przeciwko redakcyi, zwigksza si¢ w takim razie
podlug odleglosci, to jest, dolicza si¢ czas na miryametry.

Dzisiejszy system sporzadzania redakcyi, liczne i stu-
szne wywotat krytyki. Poniewaz przygotowywuje si¢ redak-
cya dopiero po wyroku, bez zakreslenia prokluzyjnego ter-
minu, tatwo jest po kilku latach czyn przeistoczy¢, bo Sedzio-
wie i Obroncy strony przeciwnej, moga szczegdtow niepamigtac.
Oprocz tego, przy dzisiejszym porzadku, otrzymanie wypisu
wyroku, moze dozna¢ opdznienia.

Wypis glowny wyroku, wydany by¢ moze kazdej ze
stron do sprawy wchodzacych, dopiero po podpisaniu minuty
Obejmowa¢ on powinien:

1. Intytulacye Panujacego, dacie wydania wypisu odpo-
wiednig
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Wszystko to, co minuta obejmuje.
Redakcyg¢ wyroku.
Whnioski Prokuratora, jezeli byty.

e

5. Klauzule exekucyjna, w stowach..

»Zalecamy 1 rozkazujemy wszystkim Komornikom Sa-
dowym, od ktorychby si¢ tego domagano, aby wyrok ten.
wyexekwowali; Prokuratorom Krolewskim 1 Prokuratorowi
przy Sadzie Appellacyjnym, aby tego dopilnowali; Kommen-
dantom i Urze¢dnikom sity zbrojnej, aby dodali pomocy woj-
skowej, gdy o takowg prawnie wezwani bedg.”

Klauzula exekucyjna, nadajac moc exekucyjng wyrokowi,
w catym kraju, zastepuje dawne ',visa etpareatis.ll

We Francyi bowiem, wyrok w jednej prowincyi zapa-
dty, dla wykonalno$ci w innej prowincyi, potrzebowat przej-
rzenia i nakazu do wykonania ze strony Sedzidw miejsco-
wych.

Dzisiejsza zasada wykonalno$ci wyroku w catym kraju,
polega na tern, ze wydany zostal w imieniu Panujacego, kto-
rego wladza na caty kraj si¢ rozciaga.

6. Date wydania.

7. Podpis Pisarza i piecz¢¢ sadowa.

8. Wskazanie cyfry ile wypis kosztuje.

Przed podpisaniem przez Prezydujacego minuty, Pisarz
niemoze wydaé wypisu, bo inaczej uwazany bylby za fal-
szerza. O kazdem wydaniu wypisu, Pisarz czyni wzmianke
na minucie, dla zapobiezenia, by drugi raz, tej samej stronie,
tytut exekucyjny niebyl wydany.

Kopie wyrokéw, obejmujg toz samo co wypisy gltowne,
z opuszczeniem tylko klauzuli exekucyjnej. Moga one by¢
za oplata taxy wydawane kazdemu, kto zazada, bez usprawie-
dliwienia potrzeby. Nad wykonywaniem przepisow dotycza-
cych minut wyrokéw, Prokuratorowie czuwa¢ obowigzani
i przegladac takowe, (art. 140 K. P. S.). Miesigczne wszakze
rewizye wyszty z uzycia. Odbywaja si¢ wprawdzie rewizye
minut, ale rzadze;.
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ROZDZIAL 1V.
O wreczaniu wyrokow.

W zasadzie poczytuje si¢, ze strony niemaja wiadomosci
o wyroku na audyencyi wyrzeczonym, dopoki niezostat im
wreczony. Rzeczywiscie, przed wregczeniem, strona niemoze
nalezycie oceni¢, ani znaczenia ani zasad zapadlego wyroku.
Trudno wigc wymagaé, aby si¢ poddata temu wyrokowi przed
wreczeniem. Wreczenie na tern polega, ze kopi¢ wyroku
oddaje Wozny stronie, a na wypisie, poswiadcza to oddanie.

Doreczenie, jest wstgpem do exekucyi, a zarazem stanowi
punkt wyjscia do uptywu terminu, pod wzglgdem uzycia $rod-
kéw przeciwko wyrokowi. W ogolnosci, wyroki powinny by¢
wregczane Obroncy, przed przystapieniem do ich wykonywania.
Wyroki stanowcze lub tymczasowe, procz tego, wregczyé na-
lezy stronie, a nawet i1 przygotowawcze lub przedstanowcze,
gdy z nich wyplywa czynnos$¢, w ktdrej sama strona ma mieé
udziat, (np. gdy idzie o wykonanie przysi¢gi, albo stawienie
si¢ przed Sadem osobis$cie) Opuszczenie wzmianki o wreczeniu
Obroncy artykutem 147 K. P. S. przepisanej, niepociaga
niewaznosci. Dor¢czenie samej stronie, z powodu $mierci lub
wyjscia z urzgdowania Obroncy; gdyby nieobejmowalo (jak
tego art. 148 K. P. S. wymaga) wzmianki o przyczynie tego
dorgczenia, niemogtoby skutkowaé uptywu terminow.

Sa wszakze przypadki, ze wyrok moze by¢ wykonanym,
bez wrgczenia go ani stronie, ani nawet Obrofacy, gdy to
wynika z rozporzadzen wyraznych prawa, dla pospiechu.
Tu naleza wyroki przygotowawcze, takiego rodzaju, ze latwo
dadza si¢ wykonaé¢. Takiemi s3: wyroki uznajace ustanowienie
si¢ Obroncy, (art. 76), nakazujace narade, lub uznajace podziat
zdan (118).
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ROZDZIAL Y.
O skutkach wyroku.

1. Wyrok jezeli jest stanowczymi ostatecznym, konczy
proces i ustala prawa stron wchodzacych do procesu, oraz
0sOb stojacych w ich prawach.

2. Dopoki niejest zniesiony drogami prawem wskaza-
nemi, poczytuje si¢ za wyraz prawdy (Res judicata pro veri-
tate habetur).

3. Daje tytut exekucyjny stronie, na rzecz ktorej, zo-
stato co przysadzonem.

4. Upowaznia do zabezpieczenia hypotecznego na ma-
jatku dluznika, (z Ustawy hypotecznej).

5. Przeszkadza przedawnieniom krotkim, ktére zmieniaja
si¢ w 30-sto letnie,

6. Niweczy przerwanie przedawnienia, spowodowane

pozwem, gdy powod oddalony zostal z zgdaniem, (art. 2247
Kodexu Cywilnego).

DZIAL n.
O roznych rozporzgdzeniach, jakie wyroki obejmowaé mogq

Niebedziemy tuj mowié¢ o tych $rodkaeh dowodu, jakie
objete sa odrebnemi tytutami, ale jedynie o tych rozporza
dzeniach, jakie Tytut VII. K. P. S. w sobie miesci.

ROZDZIAL L

* Przepisy dotyczqce osobistego stawienia sig¢ stron.

(la comparution des parties.)
Znang jest odwieczna zasada.
., Cui jurisdictio data est, ea quogue censentur concessa,
sine quibus,jus dicere non potest* Otoz podhug tej zasady,
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Sad powinien mie¢ wszelkie §rodki o$wiecenia si¢ o praw-
dzie.

W ich. rzedzie, przewazne znajduje miejsce stawienie si¢
strony jednej lub obu przed Sadem. Za pomoca tego Srodka,
czesto skutkiem kategorycznych zapytan, otrzymane by¢é moga
przyznania sgdowe, podtug art. 1356 K. C. zupelny dowod
stanowigce na korzys$¢ strony przeciwnej.

Ten $rodek znany dawniej we Francyi tylko przed Sa-
dami Handlowemi, skutkiem zwyczaju, upowszechnit si¢ i po
Sadach Cywilnych. Obecnie jest on wyraznie dopuszczony
w Kodexie P. S. (art. 119).

Podtug tego przepisu, gdy Sad uzna za potrzebne ba-
danie stron obu, albo jednej strony, odbywa si¢ to publicznie,
na audyencyi, przed Trybunatem pelnym a nie przed Dele-
gowanym. Strony powinny stawié¢ si¢ osobiscie bez assysten
cyi swych Obroncéw, aby ich rady niewywieraly szkodli-
wego wpltywu na wyswietlenie prawdy. Sedziowie nieozna-
czaja z gory, co ma by¢ przedmiotem zapytan, Prezydujacy
czyni je ustnie i podobniez, odpowiedzi przyjmuje ustne
a nie piSmiennie, lecz Pisarz je zwykle zapisuje, aby byt pe-
wniejszy $lad odpowiedzi.

Dowdd z takiego badania, Sad wyprowadza podtug oko-
licznosci. Ustalona jest wszakze w praktyce zasada, ze ten
srodek uwaza si¢ jako dyskrecyonalny, to jest ze Sad, podlug
uznania swego, moze go z urz¢du rozporzadzi¢, albo go pomi-
mo domagania si¢ ktorej ze stron, odmowié.

Wyrok naznaczajacy stawiennictwo, pospolicie bywa
przygotowawczym, lecz odmawiajacy tego Srodka dowodu,
mogtby by¢ uwazany, za przedstanowczy.

We Francyi, ten Srodek w do$¢ czestem jest uzyciu.
U nas przeciwnie, gdyz dopiero w ostatnich czasach, zaczat
by¢ nieco czesciej uzywany.

W materyi tej zatowaé wypada, ze kodex jest zbyt la-
konicznym, ograniczajagc si¢ w artykule 119, na wyrazeniu:
ze wyrok stawienie si¢ stron rozporzadzajacy, oznaczy termin
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do stawienia si¢ wlasciwy. Termin ten powinien by¢ blizszy
lub dalszy, podtug odleglosci zamigszkania. Z ogdlnych pojgé
prawa to wynika, ze nalezy, po wyjeciu wypisu wyroku i do-
reczeniu jego kopii, wezwal druga strong, aby si¢ stawita
W terminie.

Strona, wyjmujaca wyrok, ma takze obowigzek stawic
sie. sama, nieczekajac wregczenia sobie wyroku. W razie prze-
szkdd w stawieniu si¢, moga strony zgda¢ odroczenia terminu.
Niestawiennictwo do badania, bez wykazania slusznych po-
wodow, mogloby by¢ poczytywane za milczgce przyznanie
spornych punktow i skutkowaé skazanie, przeciwko niestawa-
jacemu-

Gdyby przy wprowadzaniu sprawy, strony lub strona
ktorej zbadanie jest potrzebnem, byla obecna, to Sad moglby
odrazu rozporzadzi¢ zbadanie i1 zaraz do wykonania tego
rozporzadzenia przystapi¢, coby zmniejszylo stratg czasu
i kosztow. Po tern zbadaniu, méglby Sad wyrok zaraz wy-
da¢. Roznice miedzy tym S$rodkiem dowodu, a zapytaniami

(interrogatoires), przy rozbiorze tej ostatniej materyi, wykaze.

ROZDZIAL 1I.
Przepisy dotyczqce przysiegi.

Przysi¢ga jest to w ogolnosci akt uroczysty, przez ktory
wzywamy Boga na §wiadectwo jakiego czynu, jako mSciciela
krzywoprzysiestwa.

Przy rozwigzywaniu pytania, czyli i jakiego rodzaju
przysi¢ga naznaczong by¢ powinna, Sady zapatrywaé si¢ po-
winny na przepisy Kodexu Cywilnego.

Podlug rozporzadzenia artykutu 121 K. P. S. kazdy
wyrok naznaczajacy przysigge, powinien obejmowaé czyny,
majace by¢ przedmiotem przysiggi, co nazywa si¢ rotg
przysiegi.
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Przysigge podlug artykulu 21 K P. S. strona powinna
wykona¢ osobiscie na publicznej audyencyi sadowe;.

Wyrazenie prawa ,,osobiscie'l zdawatoby si¢ zbytecznem,
bo jakze przypuszczaé przysigge wykonang w zastepstwie czy-
jtfln, przez osobe trzecia.

Tymczasem, we Francyi bywaty przypadki przyjmowania
przysiegi od pelnomocnika. Jeszcze w 1803 r. byt przypadek
przyjecia podobnej przysiegi.

Ostrozno$¢ zatem prawodawcOw w wyrazeniu, niebyta
bez celu, tern wigcej, Ze nawet niektorzy Czlonkowie Rady
Stanu, byli sklonni tego rodzaju zastepstwa dopuscic.

W jawnos$ci posiedzen, prawodawca upatruje niejaka ta-
me, przeciwko krzywoprzysiestwu.

W razie wszakze wykazanej przeszkody, Sad moze
wydelegowa¢ Czlonka Sadu z Pisarzem, do odbioru przy-
siggi, albo nawet obcy Sad wyznaczy¢, w razie odleglosci
wiekszej.

Wykonanie przysi¢gi powinno by¢ w obecnos$ci drugiej
strony, albo po jej nalezytem przywotaniu, a to dla zwicksze-
nia rekojmi przeciwko krzywoprzysigstwu. Strone do assysto-
wania przysiedze, wzywac nalezy przez akt obronczy, a gdyby
Obroncy niebyto, przez akt do rak wtasnych, albo w zamigsz-
kaniu stronie wreczony.

Czesto u nas wyrokujace Sady, uznajac Ze ma miejsce
przysi¢ga, odsylaja strony do osobnego wpisu, celem uto-
zenia roty przysiegi.

Z wielkim dla stron uszczerbkiem, powstaje z tego
zwloka, calkiem przeciwna my$li prawa: nieraz bowiem po
przejsciu przez 3-y Instancye, sporu o dopuszczalnos¢ przy-
siggi, przechodzi on powtdrnie wszystkie Instancye sadowe
z powodu niezgadzania si¢ stron, we wzgledzie roty przy-
siegi.
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Dla tego to, Kommissya Rzadowa Sprawiedliwo$ci, wydata
w 1851 r. Reskrypt do Sadow, aby dla skrocenia sporow,
roty prysiggi odrazu normowaty, co jednak niezawsze zacho-
wywanem bywa.

We wzgledzie formy przysiggi, nic prawo nieprzepisato,
lecz z natury rzeczy wynika, ze przysi¢ga odbiera si¢ od kaz-
dego, stosownie do religii, ktéra wyznaje.

I tak: Katolicy przysiegaja kleczac, Ewangielicy stojac.
Oo do zydéw, w 1861 r. wydane zostaly oddzielne przepisy.
Sa sekty, jak np. Kwakréw, i Menonistow, cyli Braci M,oraw-
czykéw (Hernhutow), ktore w swych zasadach religijnych,
majag wykonywanie przysi¢gi wzb /onione. Gdyby podobnego
wyznania osoba, miala wyznaczong przysigge, to uroczyste za-
pewnienie przed Sadem o prawdziwosci jej twierdzen, musia-
toby przysiege zastapic.

W przedmiocie przysiggi nastrgczajg si¢ w praktyce py
tania sporne.

I tak, pytanie: czy wazna jest przysiega, wykonana
bez obecnosci i bez poprzedniego wezwania drugiej strony, lub
jej Obroncy, znalazto w Senacie (w 1861 r.) rozwigzanie twier
dzace, z tej zasady, ze prawo niepostanowito niewaznosci.

Przepis wymagajacy obecno$ci strony, albo nalezytego
j?j przywotania, znajduje swa sankcye w dzialaniach Sadu lub
delegowanego, ktory przysiegi niepowinienby bez tego odebrac.
Gdyby wszakze, wyjatkowym sposobem, zaszto uchybienie,
ublizatoby si¢ powadze przysiggi, gdyby jej przyszto wyma-
gaé powtornie.

Rowniez, ustalong jest licznemi wyrokami zasada, ze
objasnienie roty przysiggi, czynione prze majacego wykonaé
takowa, powinno by¢ zawsze przyjecte.

Mozna tez wypusci¢ okolicznosci, ktoérych strona zaprzy-
sigdz niechce, a Sad wyrokujacy, oceni przy.;*wyrokowaniu
stanowczem, o ile wypuszczenie takowe lub zmiany, wywieraé
beda wplyw na sama sprawe.
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ROZDZIAL I11.
O terminie laski tojest o zwloce.

(terme de grace.)

Termin do wykonania zobowigzania, jest albo umowny,
(ktory wynika z warunku umowy wyraznego lub domys$lnego),'
albo termin tak zwany taski (terme de grace), ktory Sady
udzielajg dtuznikom, skazanym na zaptatg, lub do wykonania
jakiej czynnosci zobowigzanym.

Przepisy, podtug ktorych Sedzia moze dozwoli¢ zwloki,
albo jej odméwié¢ powinien, wchodzg w zakres Kodexu Cywil-
nego.

Kodex P. S. zajmuje si¢ kwestya zwloki pod innym
wzgledem.

Stosownie do Art. 122, K. P. S, tylko wyrokiem ktory
samg sprawe rozstrzyga, termin podobny moze by¢ danym.
Podstawe tego przepisu niektérzy Autorowie upatrujg w tej
zasadzie, ze Sedzia po wyrzeczeniu wyroku, niema juz prawa
go zmienia¢ (Semel sententian, dixit, desinit esse judex).

Wprawdzie, stan rzeczy po wyroku, moze nie-
kiedy uledz zmianie; naprzyktad, gdy dtuznik dozna kleski,
jaka chwilowo postawi go w potozeniu zbyt trudnem, na
wzgledno$¢ zastugujacem.

Niechciato wszakze prawo zmiany wyrokéw, nawet w ta-
kim razie, a to z obawy, aby Sady niebyly zarzucane sprawami
tego rodzaju, gdzie witasnie wzglednos¢ 1 zyczliwos$¢, zbyt
obszerne do dziatan dowolnych otwieratyby pole.

Jak dluga moze by¢ zwloka, prawo w tym wzgledzie
spuszcza si¢ na rozsadek Sedziego, ktory potozenie obu stron
uwzgledni¢ powinien.

Tom XV Zeszyt 1I, miesiac Maj >
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Prawo Sejmowe z 1818 r. czas takowej, do roku jednego
najwyzej ogranicza. Kodex P. S. w Artykule 123, zajmuje si¢
tylko terminem, od ktorego zwloka liczong by¢ powinna, gdy
jej Sad dozwoli; stanowi zatem prawidto ttomaczenia wyrokow,
w tej materyi. Podlug Artykutu rzeczonego, bieg terminu
liczy si¢ od daty zapadnigcia wyroku, gdy takowy zapadt
ocznie, o od daty dorg¢czenia, w razie wyroku zaocznego.
W tym ostatnim razie, strona przed dorgczeniem wyroku, po-
czytuje sie za niemajaca o nim wiadomosci; gdy przeciwnie;
W pierwszym razie, prawo przypuszcza ze od Obroncy swego,
powezmie wiadomos$¢, jak dlugi termin Sad oznaczyl, i bedzie
mogta bez narazania strony przeciwnej na koszta wyjmowania
wyroku, zado$¢ uczyni¢ postanowieniu Sadu, w oznaczonym

terminie.

Dopoki nieprzeszedt termin zwtoki, oznaczony wyrokiem,
wstrzymane by¢ powinny kroki exekucyjne przeciwko diluzni-
kowi. Nieprzeszkadza to wszakze kompensacie z Art. 1291
i 1292 K. C. Dozwolenie zwtoki, takze nietamuje biegu
procentow, bedacych nastgpstwem opodznienia (z Art. 1153,
K. G*) Chociaz, zachowawcze czynnosci, niesg wlasciwa
exekucya; dla usunigcia wszakze wszelkiej watpliwosci,
Artykutl 125 K. P. S. dozwala ich wierzycielowi, w kazdym
razie.

Pod wyrazem, ,,akty zachowawczellrozumieja si¢ czynnosci,
do zabezpieczenia wierzytelno$ci, albo do rychlejszego jej od-
zyskania zmierzajace. Tu naprzyktad zaliczy¢é mozna zabez-
pieczenie hypoteczne wierzytelnosci z wyroku na dobrach lub
summie hypotecznej dtuznika, dalej, zapowiedzenie jego fun-
duszoéw, bedacych wreku osoby trzeciej, ktore inaczej, moglby
tenze z uszczerbkiem praw swego dtuznika wycofaé. Eowniez
wpltywaé mozna do podziatu spadku, wierzycielowi przypadaja-
cego (zArt. 822 K. C.) bo inaczej, fundusze spadkowe, mogliby
wierzyciel na swa wyltacznie korzy$¢ podnie$¢ i przed wierzy-
cielami ukry¢.
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.ROZDZIAL 1V.
O przymusie osobistym.

W jakich przypadkach, przymus osobisty powinien mie¢
miejsce, w materyi cywilnej oraz handlowej, to w przepisach
wiasciwych kodexow szukac nalezy.

Jak si¢ przymus ten wykonywa, bedzie miejsce wskazac
przy wykladzie czgsci Procedury o wykonywaniu wyrokow
W materyi o wyrokach, Kodex P. S. rozszerza do pewnego
stopnia, wladze Sedziego, pod wzgledem wyrzekania przy-
musu.

I tak mozna go wyrzec:

1. Za szkody zstraty w materyi cywilnej, 300 fr.

(72 rs.) przenoszgce. Dla tego oznaczono kwote 300 fr., ze
zdawato si¢, iz z powodu mniejszej kwoty, wolno$¢ migszkan-
cow mepowinna by¢ zagrozong. Tu niewatpliwie podchodza
i skutki skazania za czyny Kodexem Karnym objete, odpowie-
dzialno$¢ cywilng za soba pociagajace. W cyfre szkod 1 strat
mewliczajg si¢ przeciez nigdy koszta sadowe, ktore tylko w da-
wnych czasach (we Francyi), przymus osobisty skutkowaé mo-
gly. Rzeczywiscie, koszta niezawsze sa wyplywem zlej wia-
ry strony przegrywajacej, owszem czesto, procesy sg wypty-
wem niejasnos$ci prawa. Koszta ptaca si¢ propter litem, (z po-
wodu sprawy) a nie propter crimen (zpowodu czynu kary-
godnego). 1
2. Moze byc wyrzeczonym przymus osobisty za nale-
no$¢ wynikly 2 rachunkow opieki, kurateli, zarzadu majat-
kiem Zgromadzen, Gmin, Zaktadow publicznych, lub z wszel-
iego innego zarzadu przez Sad powierzonego, tudziez za wszel-
kie zwroty, na skutek tychze rachunkéw przypadajace.
adza Sedziow w tych materyach, jest czysto dyskrecyonal-
na, to jest. Sedzia nieuchybi prawu, czy przymus osobisty
wyrzecze, czy tez go odmoéwi, podlug swego uznania, ktore
najwigcej zawiste jest od ocenienia dobrej lub ztej wiary stro-
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ny skazanej. Prawo, umys$lnie t¢ wolno$¢ Sedziom zostawia,
aby podhlug okolicznosci sporu stanowili. Niechciato bowiem,
zbyt surowym ogoélnem prawidlem, uciazy¢ tycli, ktorzy na
pewien wzglad zastuguja, a zarazem niechciato pobtazac dzia-
taniom cechujgcym zla wiarg, zblizonym do oszustwa. Suk-
cessorowie winnego, niepowinni by¢ skazywani pod przymu-
sem osobistym, a to z analogii przepisow o depozycie: chyba
w takim razie tylko, gdyby przedmiot poszukiwany znajdowatl
sie¢ u nich w naturze, bo wtedy przedtuzaliby niejako zlg
wiar¢ swego spadkodawcy. Zawsze jednak, w razie zastoso-
wania przymusu osobistego z mocy Art. 126 7 P. S., prawi-
dta zasadnicze, Kodexem w tej materyi przepisane, uszauowa-
ne by¢ powinny. Niepodlegt by zatem przymusowi osobiste-
mu, ani starzec, ktory 70-ty rok zycia zaczal, ani kobieta, ani
nieletni. Zadanie wszakze o wyrzeczenie przymusu osobiste-
go, powinno by¢é wyraznie przez stron¢ postawione, a nigdy
ten rygor niewyrzeka si¢ z urzedu. Szkody i straty, pocig-
ga¢ moga przymus, nawet wtedy, gdy glowmy przedmiot za-
dania, bez przymusujest zasgdzony.

Aby Sedziowie mogli czasem z wigkszg wyrokowaé wzgle-
dnoécia, prawo w Artykule 127-m wyraznie upowaznia ich:
izby W razie wwrzeczenia przymusu osobistego w ktorym
z dwiocli powyzej wskazanych przypadkoéw', mogli zarazem
postanowié, ze przez pewien czas, wykonanie przymusu, be-
dzie zawieszone. Zawieszenie to, moze by¢ postanowionem
z urzedu, a celem jego jest, aby da¢ skazanemu stosowny
czas, do przysposobienia pewnego funduszu.

Artykut 127-y K. P. S. niewylacza bynajmniej mozno-
$ci udzielania tej zwloki w innych przypadkach. Zwloka po-
dobna wszakze, zawsze jednocze$nie z wyrokiem skazujacym,
a nie pozniej, wyrzeczong b”¢ powinna. Prawo chciato tu
unikng¢ nowych rozpraw i nowych wyrokow. Artykut ten
wywotat takze w praktyce sadowmj pytanie: Czy po wyroku
skazujacym kogo bez przymusu, ktdory niebyt zagdanym, przy-
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mus osobisty oddzielnie przez nowe powddztwo zagdanym by¢ mo-
7ze? Pytanie to znalaztlo w Senacie rozwigzanie twierdzace. Ser
nat uwazal, Zze mogg =zajs¢ niekiedy okolicznosci wyjatkowe
upowazniajgce do uzycia tego rygoru; okoliczno$ci, wlasnie po
zapadnieciu 1-go wyroku wydarzone np. gdyby swe fundusze
ukrywal dhuznik. Powaga za$ rzeczy osadzonej, niestoi tu na-
przeszkodzie, skoro przymus niebyl przedmiotem Zzadania po-
przedniego, przed Sadami.

ROZDZIAL Y.
O skazaniu, na wynagrodzenie szkod i strat.

Za szkody 1 stracone korzysci, bedace wyplywem niedo-
trzymaniu umowy, albo czynu, stanowigcego wystepek, lub
jako—wystepek, nalezy si¢ poszkodowanemu wynagrodzenie
pienigzne. Wysokos$¢ tego wynagrodzenia, czasem strony sa-
me ustanawiaja, i wtedy Sedzia niemoze jej zmniejszy¢ ani
powigkszy¢, (Art. 1152 K. 0.); czasem znowu samo prawo
oznacza takowg, w postaci prawnego procentu, od daty uchy-
bienia w zaptacie, gdy rzecz idzie o summe pieni¢zng (Art. 1153
K. C). Czasem wreszcie Sad, sam oceni¢ jest zmuszony, jak
wysokie naleze¢ si¢ powinno wynagrodzenie, mianowicie, gdy
przedmiot zobowigzania, nieodnosi si¢ do summy pieni¢znej,
a umowy pod wzgledem wysokoSci wynagrodzenia, niebyto
pomiegdzy stronami.

W takich razach, przedmiotem §ledzenia Se¢dziego by¢
musi. 1) Czy szkode ponidst wierzyciel, 2) jaka jej"wyso-
kos¢, 3) czy zostal pozbawiony korzysci i 4) jak one sg wy-
sokie? Ot6z prawo zmierza do tego, aby cyfra wynagrodze-
nia byla ustalona, co si¢ nazywa zlikwidowaniem (liquidation).
Cel prawa jest widoczny.  Majatek dtuznika zajaé mozna tyl-
ko z tytutu exekucyjnego, za rzeczy pewne i likwidalne.

Gdyby zatem Sad, ograniczyt si¢ na wyrzeczeniu, ze
naleza si¢ szkody i stracone korzys$ci, a cyfry ich niecoznaczyt,
nieprzyniostoby to istotnej, stronie wygrywajacej korzysci.
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Dla tego to Art. 128 K. P. S. stanowi, ze wyroki skazu-
jace na wynagrodzenie szkdéd 1 strat, zawiera¢ majg ich obra-
dowanie, lub nakaz ztozenia ich wykazu. To ostatnie wtedy
sic wyrzeka, gdy Sad niemial dostatecznych podstaw do
ustalenia cyfry.

Forma postgpowania w takim razie przepisang jest Arty-
kutami 523 i 524 K. P. S.

Tu si¢ nastrgcza pytanie, dla czego Sad ma jednym wy-
rokiem zasad¢ nalezenia si¢ szkod i strat stanowi¢, a drugim
ich cyfre oznacza¢c. Oté6z z wyrokowania takiego, wicksza
wyplywa dla strony wygrywajac$j korzysé, anizeli gdyby po-
prostu likwidacya byta zarzadzona. Po takim wyroku, stro-
na moze postarac¢ si¢ o zahypotekowanie praw swoich z przy-
blizonem oznaczeniem cyfry, a zawsze ma pewna podstawe uta-
twiajacag zawarcie zgody, lub poddanie si¢ Sadowi polubo-
wnemu.

KOZDZIAL VI.
O skazaniu na zwrot plodow.

Bywaja przypadki, ze strona jest skazang na oddanie
pewnych ptodéw ziemi w naturze; np. gdy posiadacz nierucho-
mosci byl w zlej wierze (Art. 549 K. C.). W takim razie,
zadaniem Sedziéw przedewszystkiem jest, cyfr¢ ptoddéw usta-
lic. Gdyby cyfra niedata si¢ odrazu ustanowi¢, to Art. 526
i nastepne Kodexu P. S. wskazujg stosowne prawidta. Zwrot
plodow w naturze z czasu ostatniego roku, poprzedzajacego
zadanie, dla tego si¢ stanowi, zZe jest domniemanie, iz takowe
istniejg w naturze; szanse wi¢c z podwyzszenia lub obnize-
nia si¢ cen, oraz mozno$¢ zuzytkowania ich na miejscu, na-
leza do tego, czyja wilasno$¢ stanowi¢ powinny. Co
do ptodow dawniejszych, domniemanie jest przeciwne,
to jest ze juz sprzedane, albo zuzyte zostaly. Plody podle-
gajg wielkiej zmienno$ci w cenach. Najsprawiedliwsze bedzie
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oznaczenio ceny podiug epoki, w ktorej prawdopodobnie
sprzedanemi by¢ mogty. Gdy zwrot ma nastapi¢ w pienig-
dzach, trzeba cyfre skazania oznaczy¢é. W zasadzie, dzieje si¢
to, nie przez wskazanie ceny najwyzszej lub najnizszoj, ale ce-
ny $redniej najblizszego punktu targowego. Cena ta wynaj-
duje si¢ przez tak zwane faralia to jest, wiadomos$ci o cenach
targowych, po miastach przez Magistrat prowadzone. Dodaja
si¢ do siebie ceny przecigciowe z roznych miesigcy, 1 z nich
wyprowadza si¢ S$rednia roczna cena. Gdyby wszakze juz
w czasie procesu, chcial posiadacz ztej wiary, uiszczaé pie-
nigdzmi warto$¢ plodow, to sprawiedliwos¢ by wymagata,
aby ptacil ich warto§¢ podtug najwyzszych cen, za jakie je
mogt sprzedac. Niewszystkie rodzaje ptodow, podlegaja
kontrolli, to jest, niewszystkie ceny zapisywane bywaja do
ksigg. W takim razie, lubo i przez $wiadkow moznaby war-
to§¢ produktow wykryé, do tego wszakze $rodka, prawo nie-
odsela, ale raczej wskazuje imiennie opini¢ bieglych, jako do-
wod wdasciwszy w podobnym przedmiocie.

ROZDZIAL YII

0 kosztach sadowych.
ODDZIAL 1.

O skazaniu na koszta.

Kazdy proces wymaga odbycia pewnych czynnosci, za
ktore nalezy si¢ wynagrodzenie, dokonywajgcym je osobom.
Stad powstaja koszta sadowe.

Wymiar sprawiedliwos$ci we Francyi, nader byl dawniej
kosztowny dla wielosci form i optat. Zgromadzenie Ustawo-
dawcze, chcialo go uczyni¢ bezplatnym, ale zwrot pdzniejszy
i.potrzeby Skarbu, polozyly tame¢ zastosowaniu tej zasady.
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Podlug Art. 130 K. P. S. kazda strona przegrywajaca
sprawe, skazang jest na koszta.

Pod wyrazem koszta, rozumie¢ nalezy wydatki rzeczywi-
ste, do ktorych proces dat powdd, jako to: oplaty stepia,
wpisowe, honoraria Obroncoéw, naleznosci optacone Rejentom,
Pisarzom, Woznym, Komornikom, §wiadkom, bieglym, wresz-
cie oplaty pocztowe i koszta podrozy.

Sprawiedliwo$§¢ wymaga, aby strona, ktorej zadania
przed Sadem okazaly si¢ nieugruntowanemi, poniosta nietyl-
ko swoje wydatki, ale tez powrocita wydatki, przez strone prze-
ciwng poniesione.

Skazanie na koszta, niema w sobie nic karnego, ale tylko
jest wynagrodzeniem szkody, popieraniem nieuzasadnionych
roszczen spowodowanej. Popieranie procesu, cho¢ nieuzasa-
dnionego, czgsto wynika z niejasno$ci prawa lub kontraktu.
Czgsto jest znowu smutng koniecznoscia, potozeniem stron spo-
wodowang. Gdy np, strona jest nieletnig, bezwlasnowolna,
uktadu pojednawczego zawiera¢ niemoze.

Skazanie na koszta, nasta.pi¢ moze kazdym wyrokiem,
ktory zadania jednej strony przyjat a drugiej odrzucit; tam
wszakze, gdzie dopiero wyrok przygotowawczy zapada, gdzie
niema wilasciwie strony wygrywajacej, koszta si¢ nieustana-
wiaja, lecz wyrzeczenie wzgledem takowych, odktada si¢ po-
spolicie do nastepnego wyroku.

Przy wyrokach wszakze odrzucajacych jakie przedwste-
pne zadanie np. o niewlasciwos¢ Sadu, albo wzgledom excep-
cyi, powinny by¢ zarazem i koszta wyrzekane, bo strona wno-
szaca takie zadanie, albo sprzeciwiajaca si¢ takowemu, gdy
nieutrzyma si¢ przed Sadem, jest zawsze strong przegrywa-
jaca.

Podtug Ordonansy z 1667 r. skazanie na koszta nastg-
powato wyrokiem z urzgdu, bez wnoszenia formalnego zadania
w tym wzgledzie. W dzisiejszym Kodexie P. S., niektorzy
autorowie chcieli t¢z sama daznos$¢ upatrzy¢. Pomimo wszakze
nakazujacych wyrazow Artykutu 130 K.P.S. skazanie na koszta
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nastapi¢ moze tylko wtedy, gdy strona wygrywajaca, domaga si¢
tego. Inaczej Sad wyrokowatby nad zadanie, co w duchu
Art. 480 ust. 3 K. P. S. otwierajac droge do restytuoyi, nigdy
niepowinno mie¢ miejsca. Milczenie jednak strony, nieza-
wsze'poozytywanem by¢ powinno za zrzeczenie si¢ praw swoich,
o ktére nawet po wyroku mogtaby si¢ oddzielnie upomniec,
ale nalezaloby wyda¢ pozew i sprawg¢ przeprowadzi¢c. Wyja-
tek od skazania na koszta, zachodzi w tym tylko razie, gdy
Prokurator Krélewski, jako strona gléwna dziatajacy, nieutrzy-
ma si¢ ze swojem zadaniem, (np. zadajac bezwlasnowolnosei).
Prokurator bowiem, wyobraza nie prywatny ale publiczny
interes.

Jezeli strona staje przez legalnego poinomocnika, umowne-
go czy sadowego, ktory ja w procesie wyobraza, skazanie na
koszta nastepuje przeciwko samej stronie, a nie przeciwko jej
pelnomocnikowi. Gdy wigc Opiekun dziala za nieletnich,
Kurator za spadek wakujacy, sukcessor beneficyalny za spa-
dek, ktorym administruje, oraz kazdy petnomocnik urzedowy
za osob¢ moralng, ktora przedstawia, to nieponosza osobiscie
kosztow, ale tylko osoby rzeczywiste lub moralne, przez nich
wyobrazane. Zasada nieodpowiedzialnosci pelnomocnikow,
doznaje wyjatku, ile razy pelmomocnik przez swe czyny nie-

trafne, na to zastuzy, co jest uznaniu Sadoéw zostawionem.

Podtug Art. 132 K. P. S. Sady wladne sg wtedy z urze-
du wyrzec t¢ odpowiedzialno$¢, bez regresu do strony gltownie
interesowanej w procesie. Jest to odstapienie od prawidila,
ze nikt niebg¢dacy strona w procesie, skazanym by¢ nie-

moze.

Podobnaz zasada, rozcigga si¢ do Obroncow i Woznych,
ktorzy granice swego mandatu przeszli. Moga oni w takim ra-
zie skazani by¢ nawet, na wynagrodzenie szko6d i strat, oraz na
zawieszenie w urzedzie (vid. Art. 71, 293 1 1031 K. P. S))

W zasadzie, skazanie na koszta, gdy jest kilku skazanych,

rozdziela si¢ migdzy niemi, w rownych czgsciach, a to w du-
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chu Art. 1217 K. C. ktoéry zobowigzania pieni¢zne uwaza za
podzielne.

Ze wzgledow szczegdlnych, (np. ze wzgledu wigkszego
interesu w processie), moze czasem by¢, ktora ze stron w pro-
cesie bgdacych, skazang na wicksze koszta.

Stawiano jednak pytanie, czy w razie solidarnego skaza-
nia kilku dtuznikéw, solidarno$¢ rozcigga si¢ 1 wzgledem

kosztow?

Za solidarno$cig obstajacy Autorowie, jakoto: Bonnier,
Carre, Delsers, Mourlon, Rodiere, utrzymuja: ze koszta sg
dodatkiem do samej naleznos$ci, wiec podiug zasady, ,,accesso-
rium sequitur suum principale,” powinny mie¢ przywilej do
tegoz dlugu przywiazany. Zdanie to wszakze niektdrzy, na-
wet powazni autorowie odrzucaja (jak np. Berriat de Saint
Prix, Boncenne i Boitard). Przytaczaja oni, ze koszta w sto-
sunku do nalezno$ci gtownej, niesa wlasciwym dodatkiem,
ale dtugiem oddzielnym, ktoéry czasami diug istotny zmniej-
sza, (np. gdy na koszta skazany bedzie ten, kto zgdal kwoty
wyzszej, a zasadzono mu tylko taka, jaka pozwany ofiarowat).

Przywodza dalej, ze podlug Art. 1202 K. C., solidar-
no$¢ niedomniewywa si¢ wcale. Do mego przekonania wig-
cej trafia zdanie pierwsze, wyrokowaniem Sadu Kassacyjnego
i nasza jurysprudencyg utwierdzone. Za tern zdaniem prze-
mawia ten wazny wzglad, ze jezeli solidarno$¢ w zaptacie na-
leznosci gtéwnej, wynika z czynu, (np. z przestgpstwa), to
niema zasady, aby odmawia¢ tej solidarnosci do kosztow, czgsé
szkody wyobrazajacych. Jezeli znowu solidarno$¢ jest umo-
wnga, to jakze kosztom znaczenia dodatku (accessorium) nie-
przyznawaé, skoro Kodex Cywilny w Art. 2016, mowigc o nie-
oznaczonem zar¢czeniu, pod wyraz ,wszelkie dodatki,” (tons
les accessoires da la dette), koszta sadowe podcigga. Ze soli-
darno$¢ umowna, jest rodzajem poreczenia, tylko z wigkszemi
dla solidarnego dtuznika rygorami, to zadnej watpliwosci nie-

podlega.
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Na to wszakze zgodzi¢ si¢ wypada, ze nawet w razie soli-
darnego skazania na zaplate gtownego dtugu, te koszta, jakie
wylacznym czynem jednego =ze skazanych powstaty, powinny
jego samego tylko ciazyc¢.

Te¢ wreszcie uwage domies$ci¢c winienem, ze jezeli wyrok,
solidarnosci wzgledem kosztow niepostanowit, to Art. 1202,
K. C. znajduje wlasciwe zastosowanie i wyrok tlomaczy¢ nale-
zy w ten sposob, z¢ koszta, pro rata od wszystkich skazanych
przypadaja.

Wyroki, skazujace zon¢ na zaptatg, lub oddalajace jej
zadania, gdy maz jako assystujacy zonie wptywatl do spra-
wy, stosuja si¢ i du me¢za; lecz gdyby maz odmoéwil zZonie
upowaznienia, a zona tylko od Sadu upawaznienie otrzymata,

niemoglby by¢ do zaplaty kosztow zobowigzanym.

ODDZIAL II.

O kompensacie kosztow.

Wyraz kompensata, gdy si¢ mowi o kosztach sadowych,
nie oznacza bynajmniej zwyczajnej kompensaty, czyli potrace-
nia, Kodexem Cywilnym przewidzianego, ale oznacza raczej,
zwolnienie od zaptaty kosztow, przez druga stron¢ poniesio-
nych. Kompensata, moze by¢ albo calkowita, albo czgsciowa,
podtug tego, czy zwolnienie od zaptaty kosztow, stosuje si¢ do
ich cato$ci, czy tez pewnej czgSci.

Kompensata, niebyta znana w prawie, dawniej przed Ko-
dexem P. S-we Francyi obowigzujacem, ale de facto wyrze-
kano ja niekiedy.

Prawo dozwala Sedziom uzycia, czy to jednego, czy dru-
giego rodzaju kompensaty, w dwoch przypadkach:

1. Gdy spor toczy si¢ migdzy malzonkami, ze wstgpne-
mi i zstgpnemi wszelkiego stopnia, miedzy rodzenstwem albo

powinowatemi, tegoz samego stopnia.
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Prawo tu miato na wzgledzie, aby przez zasadzenie ko-
sztow, niepowigkszala si¢ niech¢é wzajemna migdzy osobami,
bliskiemi zwigzkami polaczonemi ze sobg.

2.  Gdy strony utrzymuja si¢ w niektéorych punktach
zadania, a w niektoérych upadaja- Ten przepis, niejest, $cisle
biorac, odstgpieniem od zasady, ze kazda strona przegrywajaca,
skazang bedzie na koszta, ale jest raczej zastosowaniem tako-
wej. Ten drugi wyjatek, ma takze miejsce w tym przypad-
ku, gdy strona wygrywajaca,nieutrzymata si¢ w poprzedniej
rozprawie sadowej z niektéremi zadaniami, zwlaszcza, gdy
przy rozpoznawaniu esepcyi, lub innych przedwstepnych za-
dan, wyrzeczenie wzgledem kosztow, do stanowczej rozprawy
odestanem bytlo.

Na to wszakze wypada zwrbéci¢é uwage, ze prawo niena-
kazuje, ale tylko dozwala wyrzec kompensatg.

Czasem, postapienie blizkiego krewnego bedzie tak zto-
sliwe, znamieniem szykany nacechowane, ze zastosowanie calej
surowos$ci prawa pod wzgledem kosztow, bedzie nader witasci-
wem i sprawiedliwein.

Czasem utrzymanie si¢ strony z cze$cig zadan, tak maty
ocdzie przedstawiac stosunek do zajdan z ktéremi nieutrzymata
si¢ przed badem, ze kompensata nawet czg¢Sciowa, niepowinna
mie¢ miejsca.

Nie moge wszakze pomina¢ tej uwagi, ze w praktyce,
Sady przepis Art. 131, o kompensacie kosztow, zbyt rozcia-
gle stosuja, wyrzekajac kompensate i migdzy dalszemi krewne-

mi albo powinowatemi.

ODDZIAL III.

O odliczeniu kosztow na korzys¢ Obroncy

strony wygry wojgcej.

Zdarzaja si¢ przypadki, ze stron¢ funduszéw gotowych na

proces nieposiadajgoa, zastepuje w optacie tych kosztow, Obron-



POSTEPOWANIA CYWILNEGO 133

ca, ktory sie¢ sprawy podjat. Zwrot kosztow poniesionych,
1 zaplata honorarii, jest przedewszystkiem cigzarem i obo-
wiazkiem klienta, bo to nawet z Art. 1375, 1 1999 K. C.
wynika.

Klient znowu, jezeli spraw¢ wygrywa, powinienby je
mie¢ zasagdzone od strony przegrywajacej.

Zastosowanie wszakze tych zasad ogdlnych, moze byd dla
Obroncy, czasem zbyt ucigzliwe. [ tak: moze byd przypadek,
ze, klient jego niezawi$le od processu przewiedzionego, jest
z innego zrddta, dtuznikiem strony przegrywajacej.

Wtedy, podtug Art. 1290, K. C. nastgpitaby kompensata
zsamego prawa, to jest, dlug mniejszy calkiemby zniknal,
a dlug wigkszy zmniejszylby si¢ o cyfre tego mniejszego diugu.

Moze byd znowu taki przypadek, ze nalezno$¢, wygrywa-
jacemu klientowi przypadajaca z wyroku; tak tytutem kapita m
tow jak i kosztow, bedzie przedmiotem wspotubiegania si¢ jego
wierzycieli, drogg aresztu. Wtakim razie Obronca forszujacy,
gdyby chcial swej naleznosci poszukiwaé, narazony bylby na
czesciowy jej stratg. Otdéz dla niepozbawienia stron ubogich,
wspotdziatania Obroncow, nalezato tych ostatnich zachecic,
widokiem predszego i pewniejszego odbioru kosztéw, oraz
otrzymania przyzwoitego honorarium, w razie wygrania pro-
cesu.

Ten $rodek, artykut 133 Kodexu Postewowania Sado'
wego podaje, nadajac Obroncom prawo zadania, aby Sal,
koszta forszusowane, wprost im samym od strony przegry-
wajace] zasadzit.

Prawo to nazwane |, clisiraciion des defenses *“ czyni
Obronce wierzycielem bezposrednim strony przegrywajacej.

Nieniszczy wszakze praw'a poszukiwania przeciwko
klientowi, gdyby np. niemozna bylo odzyska¢ wierzytel-
noéci od dluznika. Zgdanie do Sgdu o zasadzenie wprost
kosztéw, na rzecz Obroncy, czyni si¢ przy wprowadzeniu
sprawy. Czy ono w poczatku, czy na koncu uczynionem bg-
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dzie, jest rzecza obojetng, ale zawsze powinno by¢ uczynione
przed zapadnigciem wyroku stanowczego.

Dodatkowe zadanie w tej materyi, po wyroku, nieby-
loby dopuszczalnem.

Jeden wszakze warunek, postawiony jest przez prawo-
mianowicie: aby Obronca uroczy$cie zapewnit, ze on to wigksza
cze$¢ wydatkoéw forszusowal. Formy takiego zapewnienia, pra-
wo niewskazato, ale ona z natury rzeczy wynika, mianowicie
powinien Obronca o§wiadczenia swe glo$no przed Sadem uczy-
ni¢. Przysigga stwierdzi¢ swego oS$wiadczenia wcale niepo-
trzebuje.

Przepis artykutu 133, jako wyjatkowy, niepowinien by¢
rozciggany nad zakres wiasciwy. Mylnie wiec te Sady, przy
ktorych prawo niezna  Obroncow, jakiemi sa Trybunaly
Handlowe albo Sady Pokoju, stosuja go niekiedy. Wyrok
w przeciwnym duchu zapadty, Senat uchylit.

Roéwniez, niema najmniejszej zasady stosowaé go do in-
nych Urze¢dnikow, ktorzy stronie ubogiej dostarczyli potrze-
bnej pomocy, np. Pisarzy, Woznych, Komornikéw. Chociaz
bowiem Pigeau, przy uktadaniu Kodexu Postepowania Sado-
wego propozycye¢ taka uczynit, ale niezostala przyjeta.

ODDZIAL 1I.
Zasady dla Sqdow w obliczaniu kosztow.

Niemamy zupelnego zbioru przepiséw w tym przedmio-
cie, to jest taryffy kosztow, jak we Francyi.

Rozproszone wszakze po réznych miejscach przepisy
zalatwiajg wiele trudnos$ci pod tym wzgledem. 1 tak.

1. Taxy dla Urzednikow Stanu Cywilnego, mieszcza
sic w Tomie 1. D.P. X. tW.

2. Taxy dla Rejentow i Pisarzy aktowych, w tymze to-
mie, a nadto w tomach YII. XI. 1 XII. Dziennika Praw.
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3. Taxy dla Pisarzy hypotecznych, sa w toipie II D. P.
X. W., oraz we wskazanych wyzej co do Rejentéw tomach
YU. XI. i XII. D. P. Kr. P.

4. Taxy dla Pisarzy Sadowych w tomie III. D. P. X.
W. szuka¢ nalezy.

5. Taxy dla Woznych i Komornikow obejmuje tom III.
D. P. X. W.

6. Przepisy o kosztach czyli dietach dla stron, biegtych
1 $wiadkow, w tymze tomie sa pomieszczone.

Co do tych wszystkich kosztow, mozna uczyni¢ uwagg,
ze jako pochodzace ze zbyt odlegltej epoki, wymagatyby
przejrzenia.

7. Przepisy o dietach dla Urzednikéw sadowych, (w ra-
zie zjazdu na grunt), ré6znym podlegaty zmianom" Ostatnie
prawo w tym wzgledzie miesci si¢ w tomie XL. III. D. P.
Kr. P.

Przepisy o kosztach dla Archiwistow, oraz dla odbie-
rajagcych przysiege od starozakonnych, urzagdzone sg Reskry-
ptem Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci (zawartym w zbio-
rze Zawadzkiego).

Z kosztami Sadowemi, majg takze zwiazek, przepisy
steplowe.

Z powodu papieru steplowego, cickawa bedzie wzmian-
ka, ze takowy sigga jeszcze czasoOw Justyniana, ktory przez
jedne ze swych Nowelli nakazal Tabelionom pisaé na wiasci-
wym papierze pargaminowym, ze znakiem Naczelnika Skarbu.
Rozpowszechnit si¢ stepel w X VI wieku w Hollandyi, Hisz-
panii 1 Niemczech.

Do Francyi nastal w 1653 roku. Chwilowo go wstrzy-
mano gdyz byt Zle przez nardéd przyjety. Powtdérnie w 1693
roku przywrécony zostat. Zniesiony przez Zgromadzenie Usta-
wodawcze, znowu przywrocony za Konsulatu, do dzi§ dnia we
Francyi istnieje.

Do Xiestwa Warszawskiego zaprowadzony zostal pra-
wem sejmowem z 1809 roku. Prawo tow 1811 roku podle-
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glto nieco zmianom i wielu nowym rozporzadzeniom, lecz te
wszystkie rozporzadzenia zastgpione zostaly przez nowa ustawe
steplowa, od 2 Czerwca 1864 roku obowigzujaca.

Wazna szczegdlniej rubryke stanowia tak zwane wpisy,
to jest optaty sadowe przy wpisywaniu spraw na wokandy,
ktorych wysokosé od rodzaju i wysoko$ci przedmiotu spornego
zalezy.

Sady wyrokujace, czuwaja nad wysokoscia wpisow
a W razie uznania ze wpis occeniony przez wladze¢ skarbowa
jest za maty, z urzedu maja obowigzek podwyzszy¢ takowy
i wlozy¢ na stron¢ przegrywajaca- Pisarze Sadu, co kwartat
wykazy wpiséw przyspasabiaja i wtadzy skarbowej posetaja.

Do rz¢du kosztow sagdowych, moznaby takze zaliczy¢ roz-
liczne kary Kodexem Postgpowania Sadowego postanowione,
jak np. za bezzasadne wywotanie appellacyi, restytucyi,
oppozycyi 3-go, za wylaczenie Sedziego i t. p.

Kary te, podobnie jak wpisy, Sady tacznie z wyrokiem
zwykly wymierzac.

Zasadzenie kosztow sadowych, powinno by¢ poprzedzone
likwidacya kosztow, na steplu zwyczajnym zlozona, gdzie
Obronca imieniem strony wylicza szczegdtowe pozycye wy-
datkoéw, a Sad wydatki te podlug tax prawnych, za§ honora-
rya obroficze, podtug przypuszczalnej ich wysoko$ci, ustanawia.

W ogole, Sady zbyt male zwykly =zasadza¢ stronom
koszta w sprawacli t. j. niepokrywajace czesci rzeczywistych
wydatkow. W sporach wszakze subhastacyinych, i1 w klas-
syfikacyach szacunku, wpadaja przeciwnie w druga ostate-
cznos¢ t. j. zasadzajg je w zbyt wygérowanych cyfrach, z u-
szczerbkiem juz i tak pognebionych sprzedazg dhuznikéw", albo
spadajacych z szacunku wierzycieli.

ROZDZIAL VIL

O wyrokach to przedmiocie, zadan tymczasowych.

Zadaniami tymczasowemi sg takie, przez ktore zmierza
si¢, aby Sad wyrzekat zaraz co do niektérych szczegotow, jakie
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z powodu ich nagtosci, niemoglyby bez niebezpieczenstwa
oczekiwaé skutku rozsgdzenia samego sporu np. zadanie zony
w trakcie seperacyi bedacej, o pensye alimentarng. Zadania
tymczasowe, moga by¢ czynione albo przed sprawa glownag
droga szybkiego zadecydowania, albo jednoczes$nie z zgdaniem
glownem 1 przez tenze sam pozew, albo wreszcie w ciggu
sprawy, przez zanoszeuie dodatkowych zadan.

W zasadzie, Sad przed ktory wniesione sg zadania tym-
czasowe, stanowi naprzod wzgledem glownej sprawy. Wtedy
wydajg si¢ dwa Oddzielne wyroki.

Gdyby wszakze sprawa, gotowa byla i w gtéwnym przed-
miocie, to jest, gdyby wzajemnie obie strony przedstawity
swe zadania i zasady w sprawie glownej: wtedy Sad bedac
nalezycie pojasnionym w obu sporach, powinien stosownie do
art. 134 Ii. P. S. wyrzec wzgledem nich, jednym wyrokiem.

Prawo, tu glownie mialo na wzgledzie oszczednos¢ w ko-
sztach. Moznaby uczyni¢ zapytanie, po co jeszcze stanowic
w przedmiocie tymczasowym, gdy sam spor stanowczo zala-
twionym zostaje ? Jakoz obok wyroku, przysadzajacego wia-
snos$¢, wyrok stanowiacy w przedmiocie sekwestru. tegoz sa-
mego przedmiotu, zdawalby si¢ juz calkiem byC zbyteczny.

Ze wzgledu wszakze na mozno$¢ appellowania, stuzaca
pospolicie w samym przedmiocie sporu i z uwagi im skutek
zawieszajacy tejze appellacyi, tymczasowo wykonalna decyzya
wzgledem zadania tymczasowego, skutek swdj moze osiagnac.

U nas, gdzie czgsto sa trzy instancye sadowe, jest to
jeszcze widoczniejsze niz we Prancyi, gdzie niektére spory
oceniajg si¢ od razu w I ej 1 ostatniej instancyi. Obok tego
z uwagi na koszta, wyrzeczenie wzgledem dodatkowego zada-
nia, cho¢by z powodu rozstrzygnienia sporu gtdownego, prze-
stalo by¢ potrzebnem; moze mie¢ jeszcze pewna uzytecznosc¢
praktyczna.

Tom XV. Zeszyt II, miesiac Maj. 3
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ROZDZIAL IX.

0 tymczasowi Exekucyi,

Appellacya skutkuje zawieszenie sity eiekucyjn$j, 2&.
appellowanego wyroku. Wyjatek od tej zasady stanowia wy-
roki tymczasowo wykonalne.

ODDZIAL 1
O wyrokach z samego prawa wykonalnych.

Niektore wyrokéw rodzaje, z samego prawa sa wyko-
nalne tymczasowo t. j. chociazby strona nieczynila w tym
wzgledzie wyraznego zadania 1 chociazby Sad wyraznego
mwyrzeczenia ~w tej mierze niezamie$cit w wyroku. Tego ro-
dzaju przypadki, wskazane s3. wyraznie prawem. Do nich na-
leza (z art. 89 i 90) K. P. S. wyroki Prezydujacego, kar¢ za
niespokojno$é na posiedzeniach sagdowych wymierzajace.

(z art. 26), Decyzye Se¢dziego Delegowanego przeciwko
swiadkom niestawajacym, wymierzajace na nich kar¢ pieni¢zng.

(z art. 276) Decyzye usuwajace od obecnosci przy ba-
daniu, stron¢ przerywajaca takowe.

(z art. 312) Wyrzeczenia w sporze o wylaczenie biegtych,

(z art. 439) Wyroki Trybunatéw Handlowych.

(z art. 521) Wyroki w przedmiocie przyjecia kaucyi.

(z art. 848) Spory o wydanie wypisu jakiego aktu,

(z art. 57 prawa sejmowego z 1823 r.). Spory w przed-

miocie wydzierzawienia nieruchomosoi.

ODDZIAL II.

Kiedy exekucye tymczasowq Sqd postanowié¢ obowigzany.
Artykut 135 K. P. S. wymienia i te przypadki w kto-

rych exekucya tymczasowa wyrzeczona by¢ powinna i te
w ktorych tylko moga takowa wyrzec Sady.
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W obu przypadkach przewodniczy prawidlo, ze takie wy-
rzeczenie, tylko na zadanie strony, postanowionem by¢ moze.

Przypadki, w ktorych (w razie zadania), Sad powinien
wyrok swoj rygorem exekucyi tymczasowej opatrzy¢ i to bez
wymagania kaucyi, sa nastepujace.

l. Gdyjest tytut autentyczny.

2. Gdy jest przyrzeczenie przyznane.

3. Gdy jest poprzednie skazanie wyrokiem, od ktorego
niema appellacyi.

We wszystkich tych przypadkach, exekucya tymczasowa
wyrzeka sie, z powodunatury tytutu na wsparcie zadania stro-
ny poktadanego.

Obok podobnego tytutu, zachodzi silne domniemanie, ze
wyrok utrzymanym bedzie w swej mocy w dalszych instan-
cyach. Rozbierzmy bardziej szczegdlowo te trzy przypadki:

1. Jezelijest tytut autentyczny

Gdy autentyczno$¢ aktu niejest przeczong ze strony
przeciwnika, a stawiane przez niego $rodki obrony, jak mp
kompensata, odrzucong zostanie, tymczasowa exekucya znaj-
duje miejsce.

Podobniez, gdyby zarzut falszu przeciwko aktowi sta-
wiany, odpartym zostal. Inaczej bowiem, zto$liwe zaprzeczenia
tamowatyby szybki wymiar sprawiedliwosci.

2. Jezeli jest przyrzeczenie uznane..

(promesse reconnue).
Gdy np. w poszukiwaniu diugu skladam akt, podpisem
przeciwnej strony opatrzony, a strona przyzna oOsnow¢ tego
aktu 1 podpis; w duchu art. 1322, K. C. ten aktréwna si¢
aktowi urzedowemu pod wzgledem swej wiarogodno$ci miedzy
stronami.

prawo tez same skutki do niego przywiezuje
Przyrzeczenie ustne przyznane, w duchu art. 1357. K. C. tez
samg ma wartos$¢, i dla tego, podstawe exekucyi tymczasowe;j

stanowi.



140 WYKLAD KODEXU

3. Jezelijest skazanie poprzednie wyrokiem.

Na pierwszy rzut oka, zdawatoby si¢ niemozliwem, aby
po otrzymaniu skazania na zaplate wyrokiem bez appellacyi,.
spoér o tern sam przedmiot powtdérnie przed Sady przychodzil,
Zdarza si¢ jednak, iz wynika spor w exekucyi o znaczenie
poprzedniego wyroku. Wtedy jest pora wlasciwa uzyé ry-
goru artykutem 135 K. P. S. wskazanego.

W  ogoblnosci jednak, pod wzgledem wszystkich trzech
przypadkow, powyzej rozebranych, te wspolng uwage uczy-
ni¢ wypada, ze podlug ducha prawa i ustalonej w tym wzgle-
dzie w Senacie jurysprudencyi, aby tymczasowo exekucya
na podstawie artykutu 135. wyrzeczong by¢ musiata, potrzeba:
izby migdzy zadaniem Sadowi przedstawianem, a tytutem au-
tentycznym, przyrzeczeniem przyznanem, lub wyrokiem po-
przednim, zachodzitanietylko lacznos¢, ale tak $cista tozsamose,
izby niejako wyrok byt ich osnowg przesadzony.

Nie do$¢ wigc gdy kto pomocniczo tylko, dla poparcia
swych zadan, autentyczne dokumenta lub wyroki sktada-
Powniez gdy jest spor co do osnowy i skutkow zobowia-
zania, z tytulu urzedowego wynikajacego, niema zasady sta-
nowienia pod tymczasowa exekucya.

ODDZIAL III.

O exekucyi tymczasowej jakq Trybunat mocen

jest wyrzec za kaucyq albo bez kaucyi.

Artykut 135 K. P. S. wskazuje dalej przypadki, w jakich
mocen jest Se¢dzia wyrok swodj opatrzy¢ rygorem tymczasowej
ekxekucyi, juz to za wystawieniem re¢kojmi] stosownej, albo
wcale bez takowe;j.
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Przypadki te sg nastgpujace:

1. Gdy rzecz idzie o przytozenie lub odjecie pieczeci
lub o sporzadzenie inwentarza; Gdyby np. sukcessor z prawa,
domagal si¢ przytozenia lub odjecia pieczeci, a legataryusz
uniwersalny utrzymywal, ze 6w sukcessor, z powodu osnowy
testamentu, niema w tym wzgledzie zadnego interesu, spor
0 samo opieczgtowanie lub odpieczetowanie, jako nagly, moglby
by¢ pod tymczasowg exekucya rozstrzygniety. (Wypadek
wszakze taki rzadko si¢ przed Sadami zdarzy¢ moze, bo
Prezes Trybunatu zwykle spory takie zatatwia).

2. Gdy idzie o wyrugowanie z miejsca (exmissye) dzier-
zawcey, lub gdy dzierzawa si¢ skonczytla.

Ten przepis, oparty na obawie strat dla wtlasciciela, kto-
rego dochody moglby sobie dzierzawca nieprawnie przywta-
szczy¢, korzystajac z niestuzacej mu juz dzierzawy. Gdyby
wszakze zachodzita rzeczywista watpliwos¢ we wzgledzie prze-
dtuzenia, dodanie rygoru tymczasowej exekucyi, byloby mniej
wiasciwem.

3. Gdy spor zachodzi o nagle naprawy. Gdyby np.
lokator od wta$ciciela domu, domagal si¢ uskutecznienia napra-
wy piecoOw przed nadchodzaca zima, albo poprawienia komina
grozacego ogniem, zadajac upowaznienia siebie do ich usku-
tecznienia na koszt wlasciciela.

Tu rowniez potrzeba pospiechu, usprawiegliwia rygor.

4. Gdy idzie o sekwestratorow, zarzadcow, lub dozorcow
sadowych, to jest, o ich mianowanie lub usunig¢cie od obowiagz-
kéow. Czegsto bowiem, cho¢ na czas krotki, pozostawienie
rzeczy ruchomych (np. inwentarzy) bez dozoru, moze wielu
strat by¢ przyczyng. Chocby wiec Sad wyzszy, inng osobe
zamianowal administratorem, zawsze lepiej, gdy tymczasowy
sekwestrator albo dozorca, obowiazki te begdzie sprawowacé, niz
gdyby rzeczy zostaty catkiem bez dozoru.

5. Gdy idzie o przyjecie poreki (kaucyi) i poreczycieli
za jej wyptacalnos$é.



142 WYKLAD KOPEXK

Stawianie kaucyi bywa czgsto postanawiane wyrokiem,
wymagane bywa niekiedy przez prawo; a czasem obowigzek
podobny wyplywa z umowy. Spor podobny moze by¢ nagtly.

Tu nadmieni¢ winienem, ze bez potrzeby, wzmianka
0 kaucyaeh czyniong jest w tern miejscu, skoro oddzielne
przepisy o przyjeciu kaucyi w Artykule 521 K. P. S. stanowia,
ze takie wyroki w przedmiocie przyjecia kaucyi, beda zawsze
tymczasowo wykonalne.

6. W sprawach o mianowanie Opickunow, Kuratorow
1 innych zarzadcow,, oraz o zlozenie rachunkow. We wszyst-
kich tych przypadkach moze si¢ okaza¢ naglo$¢, z powodu
interesu nieletnich lub innych osob, ktéorych fundusze w cu-
dzern reku pozostawaty.

7.  Gdy idzie o alimenta. Konieczno$¢ zaspokojenia po-
trzeb zycia, takze stuszna jest podstawa dodania wyrokowi, ry-
goru tymczasowej wykonalnosci.

Wszystkie zatem te przypadki, oparte sg na potrzebie
pospiechu. Przypadki te, sg $ciS$le okreSlone. Niemoznaby
zatem ich rozciaggna¢ do przypadkéw innych, prawem nie-
objetych, na podstawie samej analogii, lecz nietaje¢ Ze sa
zdania autorow niektérych, w przeciwnym duchu objawione.
Zdania te wszakze upa$¢ musza, w obec dyskussyi, jaka
przy uktadaniu Kodexu P. S. miala miejsce. Proponowany
bowiem Artykut, dozwalajacy tymczasowej exekucyi za kaucya
lub uznania odpowiedzialnosci, we wszystkich innych przy-
padkach niezostal przyjety.

Sa znowu takie przypadki, ze z natury rzeczy wynika
niemozno$¢ exekucyi tymczasowej, bo inaczej skutek appel-
lacyi bytby udaremnionym. (Np. wyrok stanowigcy popra-
wienie aktu jakiego, albo wykreslenie wpisu hypotecznego,
albo wreszcie niewazno$¢ malzenstwa). Gdyby bowiem wy-
konanie takich wyrokéw, moglo by¢ zaraz rozporzadzonem,
to jest gdyby mozna zaraz akt poprawi¢, nowe malzen-
stwo zawrze¢, wyniklyby nastgpstwa szkodliwe, niedajace
si¢ czasem nagrodzic.
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Z tej samej zasady, w zwiazku z Artykulem 548 K. P. S.,
odmawiang bywa tymczasowa exekucya wyrokom, przez ktore
ma byé potwierdzony lub zniesiony areszt u osoby trzeciej.

Zachodzi bowiem obawa, mepowrotnej szkody.

Sadze wszakze, iZ moga zdarzy¢ si¢ tak wazne przypadki,
Zze nawet w takich razach, opatrzenie wyroku rygorem tym-
czasowej wykonainosci, bedzie nader zbawiennem.

Pytanie: kiedy Sedziowie moga wymagaé zlozenia kucyi,

a kiedy zwolni¢ stron¢ od takow¢j, znaleSc musi rozwiazanie
w Swietle, i roztropnosci Sedziéw, bo prawidel pewnych w tym
wzgledzie, niepodobna bylo skreslic.
Mys$l wszakze prawa, jest widoczna; aby kaucya wtedy tylko
byla wymagang, gdy zachodzi niebezpieczenstwo szkody, nie-
mogacej by¢é¢ wynagrodzona, dla tej strony, przeciwko ktorej
ma byé exekucya skierowana.

We wszystkich innych razach, wymaganie kaucyi, o ktora
czasem nowy spor prowadzi¢ potrzeba, byloby zbyt ucia-
zbwem dla strony poszukujacej wykonania, najczeSciej uda-
remniajacem skutki wyroku pod tymczasowa exekucya wyda-
nego. Dla tego tez w naszej praktyce, Sady ograniczaja
pospolicie exekucye tymczasowa do tych przypadkow, gdy
takowa z bezpieczenstwem bez kaucyi moze byé postanowiona.
Gdyby strona, wykonywajaca wyrok pod tymczasowa exe-
kucya wydany, upadla potem ze swem zgdaniem w dalszych
mstancyach, odpowiedzialng by¢éby musiala za skutki owego
wykonania wyroku.

Niema tu zastosowania zasada ,Neminem laedit, qui jure
suo utituru bo prawo zawislem bylo od decyzyi wyzszych
Sadow.

ODDZIAL 1V.
Inne przepisy tymczasowej exekucyi dotyczgce.

W artykule 137 K. P. S. wyraZnie przez prawo posta-
nowione jest prawidlo, ze. tymczasowa exekucya, nigdy nie-
powinna mie¢ miejsca w przedmiocie kosztéw, zasgdzonych
wyrokiem. BzeczywiScie, Zadna z dwoch podstaw, tymczasowa
exekucye upowazniajacych, to jest ani powaga tytulu, ani na-
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gtos¢ wykonania, niemoze mie¢ zastosowania do kosztow
sadowych. Takie nawet koszta, ktoreby tytulem szkdodi strat
byty jednej stronie przysadzone, niecuzywajg przywileju
wyjatkowego tymczasowej wykonalnosci.

Sad wiec, ktory moze rozporzadzi¢ tymczasowe wykona-
nie wyroku w jego glownej osnowie, niema tej wladzy we
wzgledzie kosztow.

Artykut 136 K. P. S. stanowi, ze jezeliby Sedziowie
pomingli wyrzeczenie exekucyi tymczasowej, niebeda mogli
nakaza¢ jej drugim wyrokiem.

Objasnia zarazem, ze w appellacyi, mozno$¢ zadania
exekucyi tymczasowej, zawsze stuzy stronie.

Ustep [-szy tego artykuln opiera si¢ na zasadzie Judex,
corrigere suam senteniiam non potest. (Sedzia popra-
wia¢ swoich wyrokow niejest wiadnym).

Przepisu tego wszakze, nienalezy rozcigga¢ do przy-
padku, gdyby kto zaoczny wyrok pozyskal, bez tymczasowoj
exekucyi, W takim razie, wyrok odrzucajagcy oppozycye
mogtby by¢ wydany z tymczasowa exekucya; oppozycya bo-
wiem, niweczy si¢ niejako wyrok zaoczny 1 zadanie o tym-
czasowg exekucye wnoszone by¢ moze.

Strona wszakze, ktorejby w I-ej Instancyi, bez zasady
odmoéwiono tymczasowej exekucyi, mimo wnoszonego o to z3-
dania, moze przed Sad Appeltacyjny wnie$¢ zadanie o opatrze-
nie wyroku tego powyzszym rygorem, a to przed rozpoznaniem
swej appellacyi w sprawie.

W koncu, muszg¢ jeszcze uczyni¢ uwage, ze w przedmiocie
tymczasowe] exekucyi, tytut o wyrokach niewyczerpat wszy-
stkich przepisow.

Znajduja si¢ one jeszcze rozproszone w Tytule o wyro-
kach zaocznych, w Tytule o appellacyi, a nawet w przepisach,
dotyczacych postepowania przed Senatem.

Przy rozbiorze zatem tych wszystkich materyi, wiado-
mo$ci potrzebne w przedmiocie tymczasowej exekucyi, przy-
toczone beda.



W STOSUNKACH

MIEDZY-NARODOWYCH.
alszy cigg.)
§ 111. 0 EXTRA!)YCYI.

»Extradycya, moéwi Mohl (1. 649) jest uzupeilnieniem
wlasnej dziatalno$ci panstwa, tyczacej si¢ wymiaru sprawie-
dliwosci, ktore ma wtenczas miejsce, gdy panstwo uwaza si¢
za obowigzane do udzialu w ukaraniu uczynkéw przeciwnych
prawu, jednakze niewidzi si¢ kompetentnem do rozpoznawania,
jako niepodlegajacych jego ustawom i sadom" Jest tu wiec do
rozpoznania 1) zasada extradycyi, 2) warunki przy ktérych
moze, lub powinna mie¢ miejsce 3) forma extradycyi czyli
jej procedura: to wszystko poprzedzone chociazby krotkim,
zarysem historycznym.

A. Krétka wiadomo$é historyczna o extradycyi.

Juz w dziejach najstarozytniejszych, znajdujemy przy-
ktady rekwirowaaia i udzielania extradycyi. W ksiegach sta-
rego Testamentu czytamy, jak wszystkie plemiona Zydowskie
lacza si¢ przeciwko plemieniu Benjamina z zadaniem wydania
zbojcow i gwalttownikow z. m. Gabaa, a po odmownej odpowie-
dzi wypowiadaja wojne i m. Gabaa obracaja w perzyne (Jud 20)
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W ainem znowu miejscu, Zydzi bojac sie zemsty Filistynow,
wydaja im Samsona ktory ich pokrzywdzil (Jud XV: 12. 13))
W dziejach Grecyi czytamy, jako Lacedomonczykowie wypo-
wiadajg wojng Messenczykom za niewydanie Pauzaniasza (Paus.
1. IV. c. 4.) Achajczykowie domagaja si¢ od Spartan wydania
sprawcow zdradzieckiego napadu na ich miasto (Liv. lih.
XXXVIHI c. 31i Beoci zadaja od Hippotow wydania mor-
dercow Fokasa (Plut Nar. amat.) Atenczykowie obiecuja
wyda¢ zbiegow ktorzy czychali na zycie Filipa (Diod. Sic.
lib. XVI ¢ 93.) Czytamy znowu w dziejach Rzyinu, jako
Rzymianie domagali si¢ od Kartagenczykéw wydania pewnego
Hamilkara, ktory podburzat przeciwko nim Galléw (Liv. XXV1.)
Hannibal trucizng ocalit si¢ przed wydaniem go Rzymianom
od Nicyasza krola Bitynii (Plut. Vita Flaminii, Cornelius
NeposJV sta Hannibalis). Lukullus wypowiedziat wojne Tygrane-
sowiza odmoéwienie wydania Mitrydhta (Plut.-Yita Luc.) Z tych
przyktadow, ktorych wiele jeszcze przywodzi Hugo Grotius
(De jur. bel. ac pac. lib. II. o XXI. 2—7) pokazuje si¢ ze
starozytni nieraz extradowali zbiegéw, cho¢ zwykle czynili to
z odrazg (Helie § 690). (*) Dogmat fatalnosci, ktory inigszat
wystepek z nieszczgéciem 1 ktory zapewne dal poczatek tym
licznym przytutkom (asylia) w miejscach poswieconych,
z drugiej strony Owczesne stosunki mig¢dzynarodowe, ktore
wygnanie czynity prawie rownowaznem S$mierci, usprawiedli-
wiaja owa odraze, (Gast. Bourge. dans. Block. Diet, polit: L.
1003). V dawnej Grecyi, gdzie prawo schronienia dla zbie-
gow, rozlegle mialo zastosowanie, odrézniano jednak zbiegdéw
cudzoziemskich od krajowcow, ktorzy uczyniwszy przestepstwa
w obcym kraju, szukali schronienia w swdj ojczyznie. Pierwsi
byb niekiedy wydawani wspotziomkom pokrzywdzonego, ale
potrzeba bylo chyba wielkiej zbrodni, zeby zdecydowano sig,
wydaé krajowca zemscie ludu obrazonego (Abegg. Unter-

(I) IT estfacile de voir (méwi Helie) que eette institution repugne
a la conscience des peupies.
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suchungen der Strafwiss 1830. s. 133. Hefter Athenische
Gerichtsverfassang Cola 1822 s. 428 u. Yolkerrecht. § 63).
U Rzymian, instytucya ta dosy¢ doktadaie byta okre-

sloaa dawnemi zwyczajami, ktére w peryodzie krolewskim
i pierwszych czasach rzeczypospolitej paaowaly, z biegiem
atoli czasu, stracity swoje znaczenie. Sprawca przestepstwa
woscieanem panstwie, zwlaszcza takiem zktorem Rzymianie mieli
traktaty (foedera), extradowany byl wspotziomkom obrazonego
przez urz¢dnikoéw szczegélnie przeznaczonych do spraw ze m
wnetrznych  panstwa (Sacrosancti Faeciales). Extradycyi tej
podlegal Rzymianin tak samo jak zbiegly do Rzymu cudzo-
ziemiec (Rein. Criminal Recht der Romer Leipz. 1844 s. 174).
Ze wzrostem atoli potggi Rzymu, wydawanie obywatela pod
moc s3adu i ustaw' cudzoziemskich, uznano za niewdasciwe
i ublizajagce powadze narodu Rzymskiego. Cofnicto wigec da-
wniejsze loedera 1 zaniechano extradowania zwyklych prze-
stepcow, riemajacych obywatelstwa Rzymskiego. Ale nawet
i wtym peryodzie, mogl by¢ extradowmny Rzymianin, jezeli
popehit wielka zbrodnia przeciwng jus gentium, jaka byta
np. obraza postow (1), podbudzanie sprzymierzonych do pod-
niesienia or¢za przeciw Rzymowi, zawarcie szkodliwego dla
Rzymu traktatn. Extradowano go za$ juz niejako przestepce,
ale jako ofiarg, (piaculum) dla przeblagania gniewu bogow,
aby za jednego zbrodniarza nie obrocit si¢ nacaty nar6d (Rhein.
ibid. 175. 176.) Przyktad extradycyi zastrzezonej traktatem
mi¢dzy Rzymem g Kartaging, przytacza Polibiusz Hist. lib.
II. c. 24.

Jak w starozytnosci, tak i w wiekach $rednich, rzadko
praktykowana byta extradycya miedzy panstwami, gdy zje-
dnej strony panujace bezprawie i przemoc, czynily wymiar

sprawiedliwosci prawie illuzoryjnym, z drugiej, stabosé

(2) Eum qui legatum pulsasset Q. Mucius Scaevola dedi hostibus
quorum erant legati, solitus est respondere. Dig. L. 5. 17.
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owczesnych rzadow, trudno$¢ kommunikacyi, sprawiaty ze
extradycya, chociazby uznawana za stuszng, czestokro¢ byta
niewykonalng. Pierwszy przyklad extradycyi mi¢dzynaro-
dowej, prawnie uznanej przytacza Helie w traktacie Karola
V. Krola Francuskiego z Hr. Sabaudyi 4 Marca 1376 roku.
(Instr. cr. § 696). Nastepca tegoz Krola, Karol YI. pisze do
Kroéla Anglii, pod d. 14 Wrze$nia 1413. z zadaniem wy-
dania mu zbiegtych buntownikéw Paryskich. Wspomina tez
Hugo Grotius (De jur. bel ac. pac. lib. II. c. XXI. 5. (%)
0 traktatach z tej epoki migdzy Anglig i Francya, Szwajcarya
1 Medyolanem, zastrzegajacych extradycyg¢ buntownikow i de-
zerterOw (rebelles et profugi). W XYI wieku znajdujemy juz
dosy¢ czeste przyktady extrado ivania przestgpcow, mianowicie
winnych zbrodni przeciw panstwu i kosciotowi.  Zyjacy
w pierwszej potowie XY II wieku Grotius, powiada, (lib II. c
XXI. N. Y 5.) ze od dwoch wiekdéw ustalony w Europie zwy-
czaj, wymaga, izby przestepcy stanu lub wielcy zbrodniarze,
koniecznie byli extradowani; co do innych, extradycya o tyle
tylko jest wymagalna, o ile do tego obowigzujg traktaty mie-
dzynarodowe. Te jednakze o ktorych wiemy 2z tej epoki,
gtownie tylko pierwszej kategoryi przestepcéw dotycza-
Kluit. ( de dedit prof § 44). potepia traktaty zawarte przez
Anglig, z Danig 23 Lntego 1661 r. i Niderlandami 14 Wrze-
$nia 1662 r. celem wydania wspolnikoéw $mierci Karola 1-go
(cyt. p, Foelix. ed. III. p. 365. i Levis. 48.) Podobngz
nagan¢ od opinii publicznej, zyskala extradycya Patkula przez
Augusta II. Krélowi Szwedzkiemu Karolowi XII. zawarowana
traktatem Altransztadzkim 1706 r. (Martenz. Causes celebres
II. 467): pomimo krytycznego potozenia w jakiem znajdo-

(I) Considerantes (slowa s3 traktatu) detestabilia crimina et actus
nefarios defectu remissionem deliquentium non factae sine correctione
debita commitantur.... strony kontraktujace, zgadzaja si¢ wzajemnie wy-
dawaé sobie na pierwsza rekwizycya, omnes et singulos homines nostros,
nobis mediate v. immediate subjectos qui delinquerunt terris et locis.
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wat sie¢ Krol zwyciezony i cigzkich win Patkula, ktory zdra-
dziwszy wlasnego Monarche, zdradzal nastgpnie i tego u kto-
rego znalazt go$cinnos$¢ i zaufanie.

Traktaty o wzajemnej estradycyi przestepcoOw, rozpo-
wszechnity si¢ w XYIII-m wieku. Moznaby rozrézni¢ dwa
ich rodzaje. Jedne sg charakteru czysto politycznego i maja
na celu zabezpieczenie pewnych praw 1 korzysci panstwa:
takiemi sg kartele dotyczace wzajemnej extradycyi zbiegow
wojskowych i morskich, takze przemytnikow czyli kontraban-
dzistow, przyczem niekiedy obowigzywano si¢ wzajemnie wy-
dawa¢ sobie przestgpcow stanu. Takie np. traktaty migdzy
Szwecya i Danig 31 Marca 1738 r. (o dezerterach), miedzy
Toskaniag a Modeng 2 Kwietnia 1767. (Martens et Cussy.
Recueil manuel et pratique des traites 1846 y. YI. 66): migdzy
Szwecya a Kr. obojga Sycylii z roku 1742. (kontrabandzisci
i zbiegli marynarze), Sycylig a Danig z r. 1748.) id. i Martens
Precis d. dr. d. g. § 98.): miedzy Danig a liiszpanja, d. 21
Lipca 1707. (Martens Recueil de traite 459): migdzy Frane.
cya a Hiszpanig 5 Czerwca 1783 r. r. (Foelix ed HI. v. I
358. Molil 1. 655): Traktat migdzy Rossya a Austrya 7.
Sierpnia 1808. (Cussy II. 332. Martens ed. II. v. 1. 76.)
Drugie, maja $cisle zobopolny wymiar sprawiedliwosci na
celu, stypulujg, juz bezwarunkowa extradycya wszelkich
przestepcow, juz to pewnych kategoryi tychze, zwlaszcza
ciezkich zbrodniarzy i przestgpcow stanu, zalaczajac takze cze-
stokro¢ i dezerterow, zbiegtych majtkow, lub uchylajacych si¢
od stuzby w wojsku i marynarce. Takie sg traktaty: miedzy
Iliszpanjg a Portugaljg, w Pardo 11 Marca 1778 r. (Cussy
I- 157), miedzy Francya a Niderlandami 17 Lipca 1736 r.
(Helie instr. Cr. II. 656). mi¢dzy Austrya a Niderlandami 21
Kwietnia 1718 r. (Mart. Guide dipl. I. 133); traktaty Francyi
z Hiszpanija 29 Sierpnia 1765 r. (Morin. Repert. Cr. 1I. 62),
gdzie wyszczegolnieni sg: zlodzieje, mordercy, gwattownicy,
truciciele, podpalacze, falszerze i t. p.; z Kr. Wirtemberskiem,
dotyczacy zbojcow, rabusiow, podpalaczow, ztodziejow, wto-
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czegdbw i t. d. dnia 9. Grudnia 1763 r. (Mart. Rec. 1. 310),
z Szwajcarjg, zawarty w Solurnie d 28. Maja 1777 r. gdzie
§ XII-ym zapewnione tyto dochodzenie zbiegltych bankrutéw
§ X 1V-ym nieudzielanie przytultku zbieglym przestepcom,
§ xV extradycya zbrodniarzow stanu, mordercow i innych
zbrodniarzow na pierwszg rekwizycya. (Cus. 1. 139); z krajami
Cesarstwa w okregu Frankonskim 4 Pazdziernika 1741 r.
(Moser Vers. ein. neust. Europ. Volk. VII. 152); z Austrya
6 WrzesSnia 1766 r.; z Elektorstwem Trewirskiem 25 Czerwca
1799 r. (Mohl. 1. 655); traktaty Anglii z Francyg 31 Sier-
pnia 1787 r. (Mart. Rec. IV. 241) dotyczacy posiadtosci Indyj-
skich, ze Stanami Zjednocznemi Ameryki péinocnej 19 Grudnia
1794 r. o mordercach i falszerzach, (Mart. Rec VI. 383:)
Traktat migdzy Szwecyg a rzecza-pospolita Genuenskg 13
Marca 1796 r. zastrzegal extradycya przestgpcoOw (zapewne
cigzkich) w ogodlnosci dezerteréow i refraktorow wojskowych.
(Mart. VL. 199. ed. II.) traktat miedzy Austrya a Ksies-
Sardynskiem 21 Kwietnia 1792 r. zastrzegatl bezwarunkowa
extradycya wszelkich przestgpcoéw, na czas 5-cio letni. (Cussy
II. 66). Niektore traktaty pokoju zawieraty stypulacye doty.
czace extradycyi; tak traktat migedzy Turcya a Rossya 1774. r-
zawarty w Kutschuk-Kajuardschji, zastrzegal wzajemng extra-
dycye przestepcow i zbiegow wszelkich kategoryi, procz tych
tylko, ktorzy zbieglszy do Rossyi, przyjeliby wiarg chrzesci-
janska, do Turcyi za$, Machometanska, (Cus. I. 112). Podo-
dobniez traktat w Amiens, miedzy Francya i Anglija. 27
Marca 1802 r. zastrzegal extradycye mordercow, falsze-
rzow 1 bankrutow, (Mart. Rec. VII. 404,) W poczatku
biezacego wieku, zawarte byly migdzy innemi: traktat miedzy
Francya a Szwajcarya 27. Wrzesnia 1803 r. odnawiajacy
1 rozszerzajacy traktat poprzednio zawarty 19 Sierpnia 1798 r.
(2 Fructid r. VI). ktorym zastrzezona (art. XVII) wzajemna
extradycya: zbrodniarzéw stanu, mordercéw, trucicieli, falsze-
rzéw,ztodziejow; 1 t. p. ciezkich przestgpcow (Cus II. 310.).
Traktat miedzy Szwecya a Danig 10 Grudnia 1809. nie-
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tylko zastrzega wzajemna extradycye winnych zbrodni zdra-
dy Stanu, obrazy Majestatu, mordercéw, zbdjcow, podpala-
czéw, falszerzoéw, ztodziejow, i bankrutéw ztosliwych, falszy-
wych $wiadkéw i dezerteréow, (art. I1X) ale nadto zastrzega,
ze winni falszowania monet, wydani bgda panstwu, ktorego mo-
net¢ podrabiali, z wylaczeniem wszakze wlasnych poddanych
panstwa, od ktorego extradycya byta zazadana: zastrzega oraz
aresztowanie osoOb, ktore bez wlasciwych pasportéw przejecha-
tyby zjednego kraju do drugiego, celem extradowania tychze
0sOb wlasciwej zwierzchno$ci; oraz extradacyi zbiegdw z wojska
i marynarki: to za$§ wszystko na bezposrednig rekwizycye
wladz administracyjnych lub sadowych, bez posrednictwa
dyplomatycznego (Cus. II. 348. 349). Konwencya miedzy
Austrya a Rossya 7 Maja 1808 r. dotyczy zbiegéw wojsko-
wych (Cus. II. 332. Mart. ed. 2.1. 76). Traktat miedzy Szwaj-
carjg a Badenem 30 Lipca 1808 r. obowiazuje do extra-
dycyi winnych zbrodni zdrady stanu, buntu, otrucia, podpa-
lania, rozboju, rozbojstwa, falszerstwa, przywlaszczenia wia-
suosci skarbowej, oraz kradziezy zkosciolow lub gwattownej;
(Snek Handbuch d. Schweiz. Statsr. Zurich. 1839. v. 1. 484),
prolongowany w roku 1820, z moca obowigzujacg dla wszy-
stkich kantonéw oprdécz Genewy (id 487). Traktat za§ miedzy
Anglig, a Portugalia 19jLutego 1810 r. zastrzega tylko nie-
przyjmowanie do stuzby dezerterow, aresztowanie zbiegtych
majtkéw 1 nieudzielanie schronienia zdrajcom stanu, falsze-
rzom, i innym zbrodniarzom. Traktat miedzy krolestwem
Sardynskiem, a Obojga Sycylii 29 Maja 1819 r. obejmuje
extradyoya wszelkich przestepcoOw poditug ustaw respective
stron kontraktujacych, karanych robotami ci¢zkiemi i galerami,
(Foelix § 616). Traktat za§ miedzy kr. Obojga Sycylii a pan-
stwem Papiezkiem, 29 Lipca 1818 r., oprocz zawarowania
wzajemnej extradycyi, celem utatwienia w jej wykonaniu,
dozwala wprowadzenia sity zbrojnej na territorium drugiego
panstwa, dla §cigania przestepcy, (Mart. Nouv. Rec. V. 398.
281). Takie prawo $cigania (Nackeile) znajdujemy zastrze-
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zone w wielu traktatach zawartych okolo tej epoki 1 pdzniej,
migdzy panstwami Niemieckiemi np. traktat miedzy Bawarya
a Hessyg r. 1815 Austryg a Bawaryg r. 1817 (Foelix § 598),
Bawaryag i Badenem 1818 rokui w. n.

1. Zasada Extradycyi.

Przechodzimy teraz do obecnego stanu tej instytucyi, roz-
wazajac ja:

a. W Ustawach i traktatach do dzi§ albo przynajmniej,
do niedawna obowigzujacych w celniejszych panstwach Europy.

b. W Opisaniach naukowych.

a. Zgodnie z klassyfikacya przyje¢ta przez Mohla (Statsr.
1,650) i Dolmana (Art. Auslieferung in Bluntschtli. Statswort.
I, 511) dzielimy panstwa Europejskie na 3 gruppy, podtug
zastosowania jakie znajduje u nich extradycya migdzynarodo-
wa a zwlaszcza podiug tatwosci w jej udzielaniu. Rozpatrze-
nie ich praktyki w ustawach i traktatach, okaze; iz panstwa
jednej gruppy nieuznaja formalnie zasady extradycyi prze-
stepcow, dopuszczajac ja tylko jakby wyjatkowo co do pe-
wnych kategoryi przestepcow i to na mocy uméw zawartych
z obcemi panstwami: 2-a gruppa obejmuje panstwa, ktore przyj-
mujg zasade extradycyi, nietylko na mocy wyraznego zobo-
wigzania traktatem, ale i bez tego, na mocy prawnie uczynionej
rekwizycyi, ze stalem jednakze wylaczeniem pewnych katego-
ryi przestepcoOw: 3-a zawiera pafstwa, przyznajace obowig-
zek extradycyi bez zadnych ograniczen, oproécz chyba tego, ja-
kie stawi zwyczaj powszechnie praktykowany w naszym wie-
ku, izby tylko cudzoziemiec, nie krajowiec, byt extradowany.

Do 1-¢j gruppy naleza tylko: Stany Zjednoczone Ame-
ryki potnocnej i Anglia. Ustawy tych panstw, wychodzac zza-
sady terrytoryalnej w naj$ci§lejszem jej rozumieniu, nierozpo-
znajg przestepstw po za obrgbem kraju popetnionych, a w na-
stepstwie tej reguly, udzielaja schronienie wszelkiego rodzaju
wychodZzcom, tym nawet ktorzy pozostajg pod zarzutem popet-
nionej zbrodni w obcym kraju. Ta powszechna tolerancya
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wychodzcoéw, znajduje ograniczenie jedynie w zobowigzaniach
przyjetych wzglgdem niektérych obcych panstw, na mocy tra-
ktatow, dotad bardzo nielicznych. (Mohl. I, 651 fg. Foelix.
§. 641, 642, Dolman i Bluntschli St. Wort. I, 513). Oprocz
powyzej wspomnionych, mozemy tu wymieni¢ traktat Stanow Zje-
dnoczonych Ameryki zAnglig 9 Sierpnia 1842 r. obowiazujacy
do extradycyi mordercow, falszerzow i podpalaczow, a takze roz-
bojnikéw morskich (1.) (Ashburton Trenty. vid. Cornw. Lewis
On for. jur. 39. Mart N. Rec. 111,463. Mohl. 652), tegoz
pastwa z Swajcaryg 25 Listopada 1850; z Prusami 16-go
Czerwca 1852 i Bawarya 1 Listopada 1852 r. (Dolman I, 516.
Mohl. L c. Felix §. 642). Wypada tez nadmieni¢, ze artykulem 4
sect. 2, Ustawy Zwigzkowej, zawarowana jest extradycya prze
stepcéw, migdzy pojedynczemi Stanami. Nadto Stan Nowo-
1 orleanski ma ustawe z r. 1822. 5 Kwietnia, obowigzujaca do
extradycyi zbojcow, falszerzow i ztodziejow, podlegajacych po-
dlug krajowej ustawy, karze $mierci lub wigzienia, (Kent
Cement. of. Amer. laws. I. 39-42. Mittermaier. Deutsch.
Strafw. §. 59 N-t. 71 Mohl I, 653).

Ctlniejsze traktaty extradycyjne Anglii, oprocz wyzej wy-
mienionych sa: z Francya. 13 Lutego 1843 roku
obejmujacy zabojcow (t. j. sprawcow ojcnbojsfwa, mordercow
i trucicieli) falszerzéw i ztosliwych bankrutow ( Morin. Re-
pert. II, 63, Martens. N. Rec. Y. 20. Lewis. L c. 39); z Chi-
nami, zawarty w Tien-sin 8 Pazdziernika 1848, zastrzegajacy
extradycya Chinczykow zbieglych do miejscowosci podlegtych
wladzy W. Brytanii w 5-u portach Chinskich, otwartych dla
handlu Angielskiego, oraz ze strony Chin zbieglych poddanych

ngielskich, atoli bez zupelnej wzajemnosci co do wielu kate-
goryi przestgpcow. (Lewis. 40. 41, Mohl. 652); nadto kon-

A Murder, piracy, arson, robbery, forgery, or the utterance of for-

int H - ZJa" Ze Diewlasciwie pomiesczono tu rozb6éj morski
zbrodni¢ S$cigana przez prawo Narodow, cf. Lewis, 39.

Tom XV. Zeszyt U miesigc Maj Y.
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wencya kartelowa z Francya 4 Lipca 1854 co do zbiegtych
majtkow. Nadmieni¢ przytem nalezy, ze traktat z Francya
zr. 1843 przez dlugi czas byt tylko martwga litera, z powodu
trudnos$ci stawianych w jego wykonaniu przez Se¢dzidow Angiel-
skich. Po bezowocnych usilowaniach ze strony Francyi, zasta-
pienia go nowa konwencya rozszerzajaca zakres extradycyi, kto-
ra nawet juz dyplomatycznie utozona zostata 28 Maja 1802 r.
ale z powodu oppozycyi w Izbie Lordéw Angielskich, zostata
zaniechana (Prev. Paradol. dans la Rev. des Deux Mondes.
art. Extr. des accuses. Fr. et Angl. t. LXI. p. 1021 sq. Lewis.
L ¢ 40); traktat 6w nareszcie wypowiedziany zostal przez rzad
Francuzki 4 Grudnia 1865 i ustat z koncem roku nastgpnego.
(Revocation du traite d’extradition p. Ducroccp Revue de
legislation XXV TIT, livr. 6 Juin 1866. Gazette des Tribunaux
5 et 6 Mars. 1866). Poniewaz za$, o ile nam wiadomo, dotad
odnowiony ani zaden inny traktat extradycyjny przez Anglia
zawarty niezostal, panstwo to wigc obecnie z zadnem z panstw
Europejskich, tego rodzaju umowami niejest zwiazane * .

Do 2-e¢j gruppy naleza: Francya, Wtlochy i najwigksza
liczba pomniejszych panstw Europejskich, a zasada tu przy-
jeta wypelniania extradycyi, nawet bez wyraznego zobowigza-
nia umowa mig¢dzynarodowa, z wylaczeniem tylko pewnych
kategoryi przestepstw, jest mozna powiedzie¢ w obecnej chwili,
panujaca, jako prawidlo prawapublicznego Europy.

We Francyi oprocz traktatow, extradycya byta okreslona
ustawami; z tych jedna: edykt Napoleona I, z d. 23 Pazdzier-
nika 1811 okre$la gtownie formg¢ czyli postgpowanie extrady-
cyjne, druga: okodlnik Kanclerza panstwa, 5 Kwietnia 1841
doktadnie okresla nietylko zasady post¢powania ale i warunki

(*) Jednak Anglia nieuchyla si¢ stanowczo od extradycyi, czego
dowodem jest wydelegowany w jesieni r. 1863 Komitet w Izbie Gmin, ktory
czynil wniosek za przyjeciem w tej kwestyi zasad, uznawanych przez Fran-
cya. (Strauch. Auslief. in Bluntschli und Leming Statswérterbuch I-szy
Bd. §. 189).
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wjakich extradycya ma byd dokonywana (Foelix. 8 612
Morin Rep. II, 62). Okdlnik ten usuwal watpliwosci wywo-
lane dekretem zr 1811 co doextradycyi obywateli (cf. Morin.
L c. elie§ 7021 708S.) oraz co do przestgpcow politycznych,
wpowodu traktatow z Szwajcaryg 4 Vendemaire. r. XII
oraz 31 Grudnia 1828 r., ktorego klauzula co do zbrodni'
stanu (crimes contr¢ la surete de 1’ Etat) w art. 5 wyrazona,
zpewng ostentacyg przez rzad Francuzki wLipcur. 1831 za nie-
obowigzujaca uznana i dodatkowym traktatem 30 Marca 1833 r.
zmodyfikowana zostata. (Snell Handb. 1, 497, 505 takze
Monn 62, et. sq). Oprocz wyzej wspomnionych traktatow
z Angliag 1 Stanami Zjednoczonemi, Francya pozawie-
rala podobne umowy co do extradycyi przestepstw, pra-
wie ze wszystkiemi panstwami Europy i wieloma Ameryki:
wszystkie za$ te umowy dokladnie wyszczegdlniaja rodzaje
sprzestepstw podlegajacych extradycyi, a przytem wogdlnosci
okreslone sg do cigzkich przestepstw czyli zbrodni (crimes)
przytem pospolitychnie takzwanych politycznych. Taknp. zBel-
gig22 Listopada 1834, wymienia: mordercow, trucicieli, podpa-
laczéw, falszerzow, krzywoprzysiezcodw, ztodziejow; bankrutow
z osliwych. lejze niemal treSci sg traktaty extradycyjne z Kr.
Sardynskiem, 23 Maja 1838, r. zKs. Lukieskiem 10 Listopada
1843, r. zW. Ks. Badenskiem 27 Czerwca 18441 17 Listopada
1S53. r. z W. Ks. Toskanskiem 11 Wrzeénia 1844, r. z W.
Ks” Luxemburskiem 26 Pazdziernika 1844, r. z Kr. Nider-
landzkiem 7 Listopada 1844 r.i dodatkowy 3 Sierpnia 1860r.
z Kr. Neapolitanskiem 14 Czerwca 1845, r. z Prusami 20 Sier-
pnia 1845 r. z Bawaryg, 26 Marca 1846 r. z W. Ks. Meklem-
burg-Szwerynskiem 26 Stycznia 1847 r. z W. Ks. Meklem-
burg-Sztrelickiem 10 Lutego 1847 r. z W. Ks. Oldenburskiem
Marca 1847 r- w m. wolnem Bremag 10 Czerwca 1847 r
zHamburgiem 5 Lutego 1848 r. zKr. Saskiem 28 Marca 1850r.
z Nowa Grenada 9 Kwietnia 1850 r. z Hiszpanig 26 Sierpnia
1850 r. zHessya Kasselska 12 Listopada 1852 r. zKr. Wirtem-
berskiem 25 Stycznia 1853 r. z Hessya Darmsztadzkg 26 Sty-
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cznia 1853 r. zm. wolnem Frankfurtem 9 Maja 1853 r. zLand-
grafstwem Hessen-Homburskiem 18 Maja 1853 r. zKs. Nassau
30 Lipca 1853 r. zKs.Lippe-Detmold 14 Kwietnia 1854r. zKs.
Waldek 10 Lipca 1854 r. z Portugalja 13 Lipca 1854 r.
z Kr. Hanowerskiem 13 Kwietnia 1855 r. z Austrya 13 Li-
stopada 1855 r. zSzwecyg 13 Maja 1856 r. z Rossyal4 Czer-
wca 1857 r. zKs. Sasko-Wejmarskiem 7 Sierpnia 1858 r. zChili
11 Kwietnia 1860 r. (Yillefort. Crimes et delits a l'etranger.
1855 r. Foelix §. 612, Morin. 1. c. 63, 64, Mohl. I, 656. Bou-
rge dans Block Diet. Pol. I, 1006). W ostatnich latach za-
warla Francya traktaty extradycyjne, zBelgia 12 Maja 1869 r.
z Szwajcaryg 18 Lipca 1869 r. i z W. X. Badenskiem 22
Marca 1868 (Bluntschli. Statsw. I, 188).

W Belgii, oprocz traktatow, extradycya okre$lona jest
prawem z 1-go Pazdziernika 1838 (*) na zasadach podobnych
do Francuskich, z ta atoli r6znica, ze gdy we Francyi,jest ona
sprawg samego tylko rzadu i podleglych jemu wladz admini-
stracyjnych, tu rzad zasi¢ga opinii wladzy sadowej. Belgia,
ma oprocz Francyi, traktaty extradycyjne, zPrusami 29 Lipca
1836 r. z Bawarya, 6 Lutego 1846 r. z Hessya Elektoralna,
30 Kwietnia 1845 r. z Hanowerem 10 Pazdziernika 1845 r.
zKs. Sasko-Koburskiem 16 Lipca 1846.z Szwajcaryg 11 Sier-
pnia 1846 r, z Ks. Anhalt-Bernburg 12 Pazdziernika 1846 r.
z Ks.z Anhalt-Dessau 24 Pazdziernika 1846 r.z W. Ks. Sasko-
Wejmarskiem 2 Listopada 1846 r. z Ks. Anhalt Kothen 8 Listo-
pada 1846 r. zKs. Sax. Mejningen 4 Listopada 1847 r. (Foe-
lix §. 618, Mohl. 656, 658). z Austrya 16, Lipca 1853 i 18
Marca 1857 roku, dodatkowa co do pewnych przestepcow poli

(*) Uwagi nad tem prawem, z pogladem nieco jednostronnym i do-
ktrynerskim, napisal Pinheiro—Ferreira w artykule zamieszczonym w Re-

vue etrangere et Franeaise de la legislation p. Foelix v. I, an- 1834 pag.
65, i 80.
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tycznych*. (Vesq. v. Puttlingen. Oesterreichisches Internatio-
nal Privatrecht. Wien 1860 r. s. 312). Wszystkie co do tre-
sci, podobne sg do wyzej wspomnionej konwencyi extradycyjnej
zr 1834 zFrancya. W ostatnich latach, traktat extradycyjny
zFrancyg r. 1869 i ze Zwigzkiem Pno.-Niemieckim 1870 r.
Niderlandy, pod wzglgdem ograniczenia extradycyi do
zwyczajnych zbrodniarzéw i bezwarunkowego wyltaczenia prze-
stepcoOw politycznych i krajowcdéw, zachowuja tez prawidla co
Francya i Belgia, z niektoremi wszakze odcieniami co do za-
kresu 1 formy extradycyi. I tak: na roéwni z obywatelami
Niderladzkiemi, wylaczaja od extradycyi, cudzoziemcoéw nie-
tylko naturalizowanych, ale i tych ktorzyby otrzymali prawo
stalego zamigszkania w Niderlandach lub zawarli matzefstwo
z Niderlandkami. nadto extradycya niejest uskuteczniona, albo
przynajmniej wstrzymana w wykonaniu, w razie jezeli rekwiro-
wany, zostaje pod kondemata za dlugi. (Dolman l.c. 518, 519).
Niderlandy maja traktaty extradycyjne oprocz Francyi i Belgii,
z Prusami 17 Listopada 1850 r. zBawarya 25 Pazdzier-
nika 1852 r. z Austryg 28 Wrzesnia 1852 r. z Rossyg 19
Kwietnia 1867 r. (Journal de St. Petersburg 17 (29) Sept.
1867 r.) Oprocz powyzej wspomnionych wyltaczen, traktaty
extradycyjne Niderlandoéw, to jeszcze czynig, ze przest¢pca po-
dlegajacy karze, podtug zakresu mocy obowigzujacej kodexu kar-
nego Niderlandzkiego, niema by¢ extradowany, ale ukarany
przez wiladze Niderlandzkie. (Dolman. 519, Foelix. §. 619).**
Szwajcarya, ktorej Kantony, dawniej nader tatwo udzielaty
extradycya (Vattel. Droit de Gens II, §. 101) i ktora je-
szcze w obecnym wieku zawierata traktaty z Francya,

'*) W konwencyi tej objasniono, ze wylaczajac od extradycyi przestep-
cow politycznych, nieuwaza si¢ za takich, sprawcow zamachu na zycie
Panujacego, lub czlonkéw jego rodziny, (Vesqv. Piitl. §. 136).

(**) Dawne traktaty extradycyjne Niderlandow, wylicza Kluit. de dedito
prof. Leyd. 1839, §. III, s. 182.
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zBadenem 1 Austryg 23 WrzeSnia 1825 na lat 25
(Snell. Handb. I, 489, Vesq. y. Putl. §. 134, Mohl. 656)
obejmujace procz zwyklych zbrodniarzow, przestepcow stanu;
w blizszych nam czasach zwlaszcza od r. 1848, stala si¢ tak
skrupulatng w odréznianiu tych ostatnich od zwyczajnych
przestepcOw, iz nietylko czyni stosowne zastrzezenie w trakta-
tach, ale nadto dopuszcza odmowienia podobnej extradycyi, na-
wet pomig¢dzy pojedynczemi Kantonami (art. 50 ustawy Zwigzko-
wej).  Oprocz powyzej wspomnionych, Szwajcarya ma
traktaty extradycyjne: z Austrya, 17 Czerwca 1855 r.
ze Stanami Zjednoczonemi Amerykir. 1863, z Hessya Darm-
esztadzkg 7 Czerwca 1865 r. (Mohl. 657, 658, Foelix
§. 633 Snell. Handb. I, 484 fg.)

Wilochy od czasu ukonstytuowania w jednolite panstwo
przyjety wtej materyi zasady, jakie przewodniczyly ustawom
i traktatom Krolestwa Sardynskiego od r. 1849. Dawniejsze
traktaty Austryi zréznemi panstwami Wtoskiemi (Foelix §.
614,-617, Mohl. 659 Marcjuardsen. in Wekkers und Rotteck.
Statswort’ [I-te Auflage. H, Bd. 49) de facto stracity moc
obowigzujacg od r. 1848 a ostatecznie od rI861: atoli prawnie
obowigzywaé przestaty dopiero od czasu zawacia traktatu mie-
dzy Austrya i Kr. Wloskiem 4 Pazdziernika 1866. Extrady-
Gra we Wloszech bywa nietylko na mocy traktatow, ale i po-
dhug statych ustaw, a w pewnych razach, nawet bez rekwizy-
cyi zagranicznej, zurz¢du od wladz Wloskich, wladzy panstwa
w ktéorem zbrodnia zostala spetniona (Cod. pen. art. [X). Nikt
jednak niemoze by¢ extradowany bez rozkazu Rzadu Krole-
stwa. (art. XI). Najnowsze traktaty extradycyjne Wtoch, sa:
z Francyg 1862 r. z Rzeczpospolita S. Salvador r. 1868; t. r.
ze Zwigzkiem Poélnocno-Niemieckimi, §wiezo zawarty w Pa-
zdzierniku r. 1871 zRossyai nadto, konwencye co do zbiegow
wojskowych z Francya, Szwajcarya i zAnglja (co do majtkow).

Hiszpania trzyma sig zasad podobnych do Belgijskich,
rowniez Portugalja (Foelix §. 634). Nowsze traktaty extra-
dycyjne Hiszpanii sg: z Austrya 17 Kwietnia 1861 r.; zHessya
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Darrasztadzkg 17 Lutego 1862 r. z Kr. Wirtemberskiem 14
Maja 1864 r. Ma tez Hispania podobne umowy z Portugalja
Wtochami i1 Francys. W ostatnich czasach, z okazyi
wypadkéw zasztych w Paryzu, rzad Hiszpanski, podobnie jak
Belgijski i Wtoski, os$wiadczyl si¢ za skrupalatnem odrdznie-
niem zwyczajnych przestgpcoOw od politycznych.

W Grecyi, ustawa 11 Marca 1834, o ukaraniu prze-
stepstw spetnionych przez Grekow na territorrium Tureckiem,
extradycyi 1 prawie przytutku, zastrzega: Ze winni rozboju
lub innej jakiej zbrodni, ktora popetniwszy w obrgbie panowa-
nia Tureckiego, szukaliby schronienia w Grecyi, extradowani
by¢ majg wladzom Tureckim, z warunkiem: a) ze rekwizycya
maby¢ oparta na pewnych poszlakach popetnionej zbodni b) ze
takowe rzad Grecki uznawa za dostateczne c¢) ze rzad Tureckl
zapewni iz extradowany podlega¢ bedzie wlasciwym Sadom.
Zaden Grek nie moze byé¢ extradowany wladzom Tureckim
(Foelix § 640. et Rev. de legisl. v. I, 1840).

Nowsze traktaty panstw Skandynawskich, oparte sg na
zasadach przyjetych od r. 1830 przez Francyg, jak np.
traktat migdzy Szwecya i Austryg 2 Czerwca 1868 r (Strauch
in Bluntschli. Statsw. I, 189 Auf. v. 1869). Mi¢dzy panstwami
Skadynawskiemi, $ci§le zwigzanemi stosunkami topograficzne-
mi i etnograficznemi zawarta zostata d. 25 Kwietnia 1861 r.
konwencya, obowigzujaca od 1-go Lipca t. r., co do wzajemne-
go wykonywania wyrokow sadowych.

Do 3-¢j gruppy nalezg wogole Niemcy i trzy wielkie mocar-
stwa Polnocno-wschodniej Europy. Juz w Ustawie organicznej
dawnego Zwigzku Niemieckiego zr. 1815 w §. 2, gtownie za$
w §. 1 Aktu Finalnego Wiedenskiego z dnia 15 Maja 1820 r.
znajdujemy wskazoéwke, lubo jeszcze nie do§¢ stanowczo okre-
Slonego obowigzku panstw Niemieckich, wzajemnego wspiera-
nia si¢ w wymiarze sprawiedliwo$ci 1 utrzymania porzadku we-
wnetrznego, t. j. wlasnie podstawy do bezwarunkowej extrady-
cyl przestepcoOw, mianowicie politycznych (Kluber. Offentl.
Recht. des deutschen Bundes §. 152 Zopfl u Mayer. Corp.
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Jur. Germ. I. Th. Henke Cr. R. u Cr. Pol. IV, §. 48. Dolman
z. Bluntscli St. Wort. I, 511). Zasada ta ogélnikowo wyrazo-
na, znalazta rozwinigcie w powszechnej konwencyi kartelowe;j
panstw Niemieckich, uchwalonej postanowieniem Rzeszy Frank-
furckiej zd. 10 Lutego 1831 r. i uzupeklionej 17 Maja 1832 r.
(Zopfl. u Meyer 3 Aufl. Th. II. 228) oraz w postanowieniu
tejze, z 18 Sierpnia 1836 co do wzajemnej extradycyi wszelkich
przestepcow stanu, tak wzgledem calego Zwiagzku, jako i poje-
dynczych panstw Niemieckich. (1) (Zopfl und Meyer. §. 226 II.
Th. s. 347). Postanowienie zas 26 Stycznia 1854 ohok
rozciggnienia powyzszego zobowigzania do zwyczajnych
przestgpcoOw oznaczylo dokladnie zakres i warunki extra-
dycyi migdzy pojedynczemi panstwami Niemieckiemi (Zopfl
und Meyer s. 594. Dolman in Bl. S. W, 514. Mohl 660,
takze: Heffter ed. Fr. 1866 p. 129 (2) Obowiazek ten wzaje-
mnej extradycyi, niemlegl zmianie po zerwaniu dawnego
zwigzku Niemieckiego w r. 1866 (Strauch in BI. Statsw
1. 187) owszem umocniony zostal przynajmniej mig¢dzy pan-
stwami Niemiec pétnocnych i §rodkowych, gdy Nowa Ustawa

(i) Art. i- tego postanowienia: Ist jedes Unternehmen g. die Existenz,
die Integritat die Sicherkeit oder die Verfassung des Deutsch, in denern-
zelnen Bundesstaten, nach Maasgabe der in den letzteren bestelzenden
Gesetze—zu beurtkeilen und zu bestrafen.

Art. 2 tegoz postanowienia: Die Bundesstaten verpflichten sich ge-
gen einander Individuen, welche der Anstiffung eines gegen den Souve-
rainetat, oder gegen die Exeistenz, Integritat, Sicherkeit und die Verfassung
eines anderen Bundesstates, gerichteten Unternehmens, oder einen darauf
abzielender Verbindung—auszuliefern.

(2) Art. 2. traktatu migdzy Belgia a Badenia li Czerwca 1844 r.
obowiazuje odmawia¢ extr. skoro wydaje si¢ stronie estradujacej, ze zado$§¢
uczynienie rekwizycyi, ,,blesse lequite et l’humanite.ll Traktat migdzy
Francyaa Saxonig 12 Stycznia 1861 r. wyraznie wytacza extradycye¢ nietylko
wlasciwie politycznych przestepcow, ale i tych ktorzyby dopuscili si¢
jakiej zbrodni z pobudek politycznych. Rowniez ustawa zroku 1829 dla
Ks. Sax. Meiningen rozrdznia przestgpstwa polityczne od pospolitych, (P6zl.
Asylrecht in Bluntsch. st. 20. 1. 504.
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Zwigzkowa, stawia prawodawstwo karne za przedmiot wspolny
dla catego Zwiazku (§ 4 N. 11). Przy taczacych zas panstwa
Pino-Niemieckie z owym Z wigzkiem traktatach odporno-zacze-
pnych, obowigzek 6w i co do tych ostatnich panstw, pozostal
W swej mocy, a obecne przylaczenie ich do Zwiagzku utworzo-
nego w roku 1866, usuncto w tej mierze wszelka watpliwos¢.
0 ile za$§ moc obowigzujaca postanowien Rzeszy z lat 1831.
1836 i 1854, rozciaga¢ si¢ moze na Austrye, przynajmniej
na prowincye ktore nalezaly do dawnego Zwiazku Niemieckie-
go, trudno okresli¢, gdy zjednej strony zerwanie dawnego
Zwiazku Niemieckiego, i utworzenie nowego, bez zadnego
udziatu Awustryi, rozwiazuje zobowigzania polaczone z da-
wniejszym porzadkiem rzeczy; z drugiej, pominigcie ich, w
zmianach zaprowadzonych w prawodawstwie, dotyczacem tych
panstw, przemawia za utrzymaniem de jure tych zobowigzan,
(Strauch. in Bluntschli Stw. 1. 187.)

Tyle co do stosunkéw w tym wzgledzie panstw Nie-
mieckich pomi¢dzy soba: co za§ do stosunkéw ich wzgledem
innych panstw (po za Niemieckich) istnieje, albo przynajmniej
istniata do ostatnich czas6w znaczna rdéznica miedzy Prussami
1 Austrya a pomniejszemi panstwami Niemieckiemi. Gdy bo-
wiem te ostatnie, po za obre¢bem zwiazku, od do$¢ dawnych
czasow, trzymaja si¢ co do extradycyi zasad Francuskich;
dwa wielkie mocarstwa Niemieckie, miaty traktaty z panstwami
pozaniemieckiemi, w ktorych extradycya zarowno zwyczajnych
jak i tak zwanych politycznych przestgpcow, byla zastrzezona:
co do tych ostatnich czestokro¢ nawet osobne zawieraty kon-
wencye. Taka mianowicie byla konwencya trzech mocarstw
potnocnych 3 Stycznia 1834 r., ktéora Mocarstwa te obowia-
zujg estradowac sobie wzajemnie, na pierwsza rekwizycye, nie-
tylko winnych zdrady stanu, obrazy Majestatu, buntu i spiskow,
ale takze naiezacychdo towarzystw tajemnych, skierowanych
przeciwko rzadowi i spokojnosci publicznej (Mart Rec. XV.
44. 1 patent Krola Pruskiego 15 Marca 1834 vid. Mart.
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Nour. Rec. VII. 28 ) Nadto Prussy niejednokrotnie zawieraty
z sasiedniemi panstwami mianowicie z Rossya, konwencye
kartelowe o wzajemnem wydawaniu zbiegdw wojskowych, lub
podlegtych konskrypcyi, oraz wszelkich przestgpcow: takie
byty konwencye 5 Maja 1816 r. i 17 Marca 1830 r. z Rossya
i Krolestwem Poiskiem. (Mart. IV. 293. VIII., 244). ktérych
tre$¢ powtdrzyla i uzupehita konwencya z roku 1844. 20
Maja, na lat 12, przedluzona 8 Sierpnia 1857 r. a pono-
wiona 8 Lutego 1863 r. mocg ktoérej zawarowana bezwarun-
kowa extradycya wszelkich przestepcoOw 1 zbiegéw, bez rdznicy
stanowiska 0sob, rodzaju i stopnia winy, nawet bez rekwi-
zycyl wladz pafistwa, w ktorem zbrodnia lub wykroczenie
byloby spelione.* Zreszta w traktatach zawieranych z Rossya,
Prusy odstapity nieco od zasad wlasnego ustawodawstwa, przy-
najmniej co do formy i warunkow extradycyi (§96 Ord. Kr.)
Przeciwnie w traktatach zawieranych z panstwami Zacho-
dniemi, Prusy trzymaty si¢ zasad przyjetych przez Francyg,
(Mohl. 659. Foelix. § 622. Strauch. 189). Takie sa mp.
traktaty zawarte: z Belgig, z Niderlandami, Francya, i
Ameryka, z lliszpanija 5 Stycznia 1860 roku i inne.
Wigksza cze$¢ tych traktatow zostala rozciagnieta z mocy
umoéw w ostatnich czasach zawartych, na inne panstwa nowego
Zwiagzku Niemieckiego. Takie np. traktaty zawarte z Ameryka
22 Lutego 1868 r. z Wilochami, w Lipcu t. r. ('Strauch 1. ¢).
z Belgig roku 1870. i inne.

Austrya praktykowala zawsze extradycyg¢ na tychze za-
sadach i w tymze zakresie co Prusy, nietylko na mocy tra-
ktatow ale i bez nich, na mocy zwyczajow i zasad przyjetych

(*) Scisle zachowana az do Pazdziernika 1869. r. t. j. terminu prze-
dluzonego mocy obowiazujacej, odtad wyexpirowala i o odnowieniu jej lub
zawarciu nowej konwencyi, niema wiadomos$ci. Wszelako rzad Pruski
wkrétce potem oSwiadczyl, Zze i nadal extradowac bedzie nietylko prze-
stepcow ale i zbiegéw wojskowych, za rekwizycya na drodze dyploma-
t ycznej.
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w prawodawstwie. Moca postanowienia z 10 Grudnia 1808 r.
ktore powtorzone zostalo przez kodex karny zroku 1852,
(art. 39. 40), extradycya w pewnych razach ma miejsce,
nawet bez rekwizycyi zagranicznej, z urzedu od wtadz Austry-
ackich; zwlaszcza gdy cudzoziemiec spelniwszy zagranicg zbro-
dni¢ przewidziang przez kodex Austryacki, ale nie tyczaca
si¢ rzadu 1 skarbu Austryackiego, przybyt na territorium tegoz
panstwa. * Co do przestgpcow politycznych, jeszcze przed za-
warciem konwencyi z Prussami i Rossya roku 1834.
z okoliczno$ci wypadkéw zaszlych w Petersburgu w Grudniu
roku 1825, Austryacki Minister Spraw Zagranicznych dekla-
rowal, ze na zadanie Rossyi, wyda przestepcow ktorzyby
zbiegli na terrytoryum Austryi, (10 Marca 1826 r. Maubher.
Handb. des Oester. Strafg. 1. 235. cit. Yescp v. Piitl. Oester.
Int. Priv. R. 315). W konwencyi z temze panstwem r. 1849,
o wzajemnem odsytaniu zydoéw przechodzacych granicg, za-
strzezono ze kazdy ktoryby przybyl z Rossyi do Austryi,
zostajac w zarzucie popeilnionego przestgpstwa, albo nawet
przewinienia (Yergehen) na 1-3 rekwizycya, natychmiast ma
byo extradowany (Id 1 c.) Konwencya ta niebyta $cisle prze-
strzegana przez wladze Austryackie, w ostatnich latach; dla
tego tez rzad Rossyjski wypowiedziat ja d. 27 Czerwca 1870 r.
Z Prusami opréocz zobowigzan wyniklych z postanowien
Rzeszy Zwiazkowej, Austrya ma jeszcze traktat extradycyjny
16 Stycznia 1864 r. Z innemi panstwami jakoto: z Francya
Belgia, Niderlandami, Awustrya Hiszpania i Szwecya za-
warte traktaty, ograniczaja extradycye do pewnych wyraz-
nie wyszczegolnionych, pospolitych zbrodni. Roéwniez traktat
z Rumunig 21 Lipca 1865 r.

Rossya liczona byta do panstw ktére z trudnoscja udzie-
laja extradycye¢ (Martens Precis § 1011, albo przynajmniej

z ograniczeniami o jakich mowili§my co do panstw 2-ej gruppy,

(1) Podobne prawidla znajdujemy w kodexie Wloskim (s. 48). i ko
exie Polskim Z roku 1818.



164 O JURYZDYKCYI KARNEJ

(cf. Mohl 654). Rzeczywiscie Rossya mato ma dotad traktatow
extradycyjnych, te jednak ktore zawierata z Turcya, Austrya,
i Prasami, nie upowazniaja do mniemania, izby praktyko-
wane przez panstwa Zachodnie, rozrdéznienie politycznych
od zwyczajnych przestgpcOw 1 w tern panstwie uznawane
bylo. Zachowanie za$ tego prawidla w niektérych traktatach
np. z Francya, Niderlandami, Wtochami, jest tylko fak-
tycznem dopuszczeniem go, na mocy prawa wzajemno$ci. Kon-
wencye do wzajemnego wydawania zbiegdw z wojska i floty,
Rossya ma z wielu panstwami (ob. Swod. Zak. t. XV. ed
1857. r.) O konwencyach kartelowych z Austrya i Prusami,
mowito sie wyzej.

Wypada tez nadmienié, ze Turcya lubo dotad niezawie-
rala traktatdw estradycyjnych, oprécz tylko zobowigzan
przyjetych traktatami z Rossya w Kutschuk - Kajnardschji
i Unkiar-Kelessi (w r. 1833). jednak z tatwos$cia udziela
extradycye przestepcow, jezeli ci niesa Muzulmanie, (cf. Vesq.
v. Putl. § 137 s. 335. Foelix. § 639).

b). Przechodzac teraz do teoryi, spostrzegamy dwie od-
rebne opinie, w materyi ktéora tu nas zajmuje. Jedna upatruje
w extradycyi obowigzek Prawa Naro dow, ktéoremu traktaty
nadaja nalezyte okreslenie i szczegdlowe rozwinigcie, ale ktory
i bez nich istnieje w calej swej mocy. Druga czyni extra-
dycye¢ bezwarunkowo zalezng od traktatow, a tern samem, nie-
uwazaja jej za powszechnie obowigzujaca.

Do zwolennikéw 1-¢j opinii naleza.

Hugo Grotius (De Jure belli. ac. pacis. L. II. ¢. 21. N
III). W stanie przyrodzonym (mowi on) prawo Kkarania ma
kazdy, na ktérym zarzut winy niecigzy. Od czasu ustalenia
pans tw, powszechnie przyj¢to, ze to prawo wzgledem o0sob
pojedynczych, ma jedynie pantwo i jego zwierzchnik. Ale
kiedy przestgpstwo obraza, ze tak rzeke, cala spotecznosc¢
ludzka, prawo karania nienalezy wylacznie do rzadu, w ziemi
ktorego, owe przestepstwo zostalo spelnione: tem bardziej
jeszcze gdy zostato speinione przeciwko drugiemu panstwu
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Iub jego Naczelnikowi, Panstwo pokrzywdzone, ma prawo za-
da¢ kary na przestepce, a to, w ktorem on migszka, niema
prawa przeszkadza¢ mu w otrzymaniu satysfakcyi. Poniewaz
atoli niejest przyjete, zeby panstwo S$cigalo przestepce az na
ziemi zagranicznej, wi¢c wynika konieczno$¢, wydania prze-
stepcy panstwu obrazonemu, na rekwizycye tegoz, chyba ze
tamto panstwo samo go ukarze. Zdanie to w zupelnosci po -
twierdza OoccejusKommentator Grotiusa (Praelectiones adllug.
Grot, de Jure bel. ac. pac. cap. I.) a Budeus (Jurispruden-
tiae historicum specimen c. CXVII). dodaje, ze odmowienie
extradycyi jest obraza panstwa, ktéore ma szczegdlny interes
w ukaraniu winowajcy. Za zdaniem Grocyusza ida takze Burla-
macqi (Droit naturel. liv. II. p. IV. ch. 3. § 23) i Butherforth
(Institutes of. natural Law. 1. II. c¢. IX. p. 12). Za$§ Yattel
(Dr. de gens. liv. II. ch. VI. § 76). zada extradycyi: trucicie-
16w, mordercow, podpalaczéw, it. p. zbrodniarzéw, ktoérzy naru-
szaja powszechny porzadek i gwalcac prawa calego cztowie-
czenstwa, czynig si¢ nieprzyjaciétmi wszystkich narodéw,
a przeto moga by¢ wytepiani wszedzie, gdzie si¢ ich
pochwyci. Za extradycya, a przynajmniej wielkich prze-
stegpcow, oswiadczajg si¢ rowniez: Tittmann (Strafrechtspflege
s. 24 Handbuch § 31), Feuerbach (Beitragen zur Gesetz
gebung VIII 327), Marezoll (Gem. Deutsche. Cr. R. s. 79)
Mangin (Traite de Tact. publ. et civ. § 74). Morin tReper*
art. Extr. v. II. p. 62). Berner (Wirkungkr. s. 173 fg.)
Szczegolnie za$ stanowczo, Kent. (Comentaiies up. Amer. laws-
ed.VIIL. b. I. p. 39). Zdania wielu najcelniejszych prawnikow
(moéwi on) zgadzaja si¢ na to, ze panstwo obowigzane jest od-
moéwi¢ przytutku zbrodniarzom i wzig$¢ pod baczna rozwage
rekwizycy¢ panstwa, w ktorem zbrodnia zostala speiniona,
a przekonawszy si¢ o stusznych zasadach oskarzenia, wydacé
zbrodniarza temu panstwu. Oskarzony, niemoze tlomaczy¢ si¢
ze on niepogwalcit ustaw panstwa, ktore go extraduje. Za
extradycya w najszerszym zakresie, za wylaczeniem tylko prze-
stepcOw czysto pozytywnych ustaw, przemawia Mohl (Yolker.
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Lehre v. Asyle in Stats, etc. . s. 697.700.712. 719).
wychodzac z zasady wzajemnego udziatu panstw, w powsze-
chnym wymiarze sprawiedliwosci. Sprawca czynu naruszajg-
cego powszechny porzadek prawny ( Yeltsrechtsordnung)
jezeli niepodlega wlasciwie jurysdykcyi  karnej panstwa,
w ktorem przebywa, powinien by¢ koniecznie wydany temu
panstwu, w ktorem przestepstwo popetnit. Zas Bluntschli
(Statswort 1. 521 fgg. art. Auslief. polit. Yebrecher) mowi z
oile powszechnym panstw i narodéw jest interesem, utrzy-
manie sprawiedliwosci, o tyle koniecznem jest zobowiazanie
do extradycyi migdzynarodowej, przestgpcow. W  dziele
Broit Internat, ed fr. 1870 § 395. o$wiadcza, ze bezpieczen-
stwo powszechne, wymaga extradycyi zbrodniarzy, niezaleznie
od traktatow migdzy panstwami.

Tu naleze¢ si¢ zdaja jeszcze: Arnold (Gerichtsaal 1857 r.
Bd. s. 337). Holcendorf. (Blunt. Statw. X Bd. sq.) i >Straucli
kBl. Stats. Neu Aufl. l-er. Bd. s. 185. fg).

Inni upatruja nie stateczny (pozytywny) ale jakoby mo-
ralny obowigzek extradowania zbieglego przestepcy. Poglad
taki rozwinat szczegélniej Stiibel (Das crim. Verfahren in
der Deutch. Gericht. Leipz. 1811. 1. Th. § 3 78). Podlug nie-
go, panstwo ktore otrzymalo rekwizycye, ma tylko wewngtrzny
obowiazek wydania przestgpcy, do uczynienia zadosy¢ kto
remu, przynaglane by¢ niemoze. Gdyz obowigzek bronienia
drugiego, jest czysto moralny, ktérego dopeinienia, pokrzy-
wdzony czyli obrazony, domagaé¢ si¢ pod przymusem niemoze.
Panstwo rekwirujace, znajduje si¢ w polozeniu pokrzywdzo-
nego po za obr¢bem wtadzy spotecznej, zadajacego pomocy
przeciwko krzywdzacemu. Prawo zadania kary, jest pewnym
rodzajem prawa na pomoc blizniego. Za pogladem tym idzie
Marquardsen (Ausl. in Welek. St. Lex. II Th. u. Aufl. s. 46)
Przez zawarcie traktatu extradycyjnego, panstwo okazuje uznanie
obowigzku wydania przestgpcy wlasciwemu sedziemu t. j. pan-
stwu, wterritorium ktérego spetnione jest przestepstwo; obowig-

zek wigc extradycyi istnieje przed zawarciem traktatu, czyli
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niezaleznie od niego, ale zadosy¢ uczynienie mu, jest catkiem do-
wolnem 1 staje si¢ prawnie obowigzujacem, dopiero przez
traktat. Podobne rozumienie rzeczy, zdaje si¢ mie¢ Rotteck
(Welek. St. Lex. II. Th. u. Aufl. s. 40), ktory zreszta
stawia alternatywe¢ wydania zbrodniarza, albo (co zdaje si¢
przeklada¢) ukarania foro deprehensionis, z zastosowaniem
tagodniejszej ustawy. Prevost Paradol (De I’extradition des
accuses. Revue de Deux Mondes vol. LXI. p. 1104 et sep) po-
tgpia zaré6wno uporczywa niech¢é wydawania przestgpcy, jak
i zbyteczna latwo$¢ w udzielaniu tej przystugi migdzynaro-
dowej. Trudno jednakze zmiarkowaé, czy obowigzek extra-
dowania o ktérym moéwi, uwaza¢ nalezy jako stateczny, czy
tylko jako moralny, lubo rozumowanie autora do tego osta-
tniego zmierza¢ si¢ zdaje. Za obowiazkiem extradycyi, raczej mo-
ralnym niz prawnie obowiazujacym, przemawiaé si¢c zdaje
Pozl. (Asylrecht in Bluntschli St. Wort. 1. 504.) Szczegolnie
tez Bar. (Int. Priv. Recht. § 148), ktory upatruje czysto-
etyczny charakter obowiazku extradycyi, juz w tem, ze prawie
wszedzie jest ona tylko warunkowa i panstwu rekwirowanemu
shuzy prawo odmoéwienia extradycyiw pojedynczych razach, na-
wet przy istnieniu konwencyi extradycyjnej. Za§ Helie (Instr.
Cr. § 697 sep) chociaz przywodzi argumenta za statecznym
obowiazkiem extradycyi, znajduje atoli, ze obowigzek wydania
przestepcy, jest tylko moralny , gdzie wladzy panstwa stuzy
w kazdym razie prawo rozwazenia, czy rekwizycya jest stuszna
a tem samem moznos$¢ odmowienia extradycyi(§ 700). Tunalezeé
si¢ zdaja: Provo-Kluit (de. ded. prof, § I. p. 7. sep) ktory
oswiadcza, ze panstwo ma tylko prawo rekwirowania przestgpcy,
ktoremu drugie panstwo moze udzieli¢ przytutek: gdy jednak
przestgpca, naruszyt prawa ktore we wszystkich krajach obo-
wiazuja, nalezy go extradowac, w czem autor daje do poznania,
iz obowiagzek ten uwaza raczej za moralny niz prawnie obowia-
zIfjfliCy, gdyz wyprowadza go z ogélnych zasad humanitarnych.
Za$ Schmelzing (System-Grundriss § 161). znajduje, ze extrtra-
dycya wypelniasi¢ juz to na mocy konwencyi migdzynarodowej,
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juz to i bez nich za reversaliami, albo za porgczeniem wzaje-
mnos$ci panstwa, ktoremu wydaje si¢ zbiega. Udzielenie wigc
extradycyi w tym ostatnim razie jest dowolne, zalezne od
wzgledéw politycznych. Dodaje nast¢pnie, Ze panstwo niejest
obowigzane po za obrebem traktatu, extradowaé¢ albo ukaraé
zbieglego na jego territorium cudzoziemca (§ 162). Gdy
jednak autor zaleca extradycye nawet po za obr¢bem traktatu,
w pewnych warunkach; zdaje si¢ przeto uznawaé pewien ja-
koby moralny obowigzek do takich przystug miedzynarodo-
wych, czego wyraznie niewypowiada.

Do tych za$ ktérzy extradycy¢ uznaja jedynie w grani-
cach konwencyi migdzynarodowych naleza.

Puffendorf. (Jus naturae et gentium lib VIII. ¢ VL
§ 12). powiada: co do zobowigzania wydania winowajcy,
ktory schronit si¢ do nas jedynie w celu uniknienia kary,
takowa istnieje raczej w skutku szczegélnych traktatow z o-
Sciennem lub sprzymierzonem panstwem, niz na mocy obo-
wigzku powszechnego 1 niezbednego: chyba zZe ten, ktory
znalazt przytutek, d ziala na szkode panstwaw ktérem przebywa.
Za extradycyg jedynie na mocy traktatow, o$wiadczajg si¢
rowniez z pomi¢dzy dawnych teorytykow: Leyser (Meditationes
ad Pandectas X.) i Voet (de statutis eorumq. cone. S. XI. c.
I. § 6). Tego tylko rodzaju zobowigzanie do extradycyi
przyjmuja: Saalfeld. (Handb. der. pos. V. R. § 40). ,,Kto tylko
obce prawo naruszyl, przeciw nam niedziatal po nieprzy-
jacielsku, tego niemozemy uwaza za przestepce: pozostawic
bowiem nalezy kazdemu panstwu troske o jego wilasne inte-
resa i spokojnosc¢“. Martens (Precis. § 98. 161). ,,W zadnym
razie panstwo niejest $ciSle obowigzane do uczynienia za-
dosy¢ rekwizycyi drugiego panstwa o wydanie przestepcy,
cho¢by tenze byt poddanym tego ostatniego, a nawet w stu-
zbie jego zostawal. W tych jednak ostatnich razach, extra-
dycya, udziela si¢ zwykle, na mocy konwencyi, albo i bez
nich; za rewersaliami, cho¢ niejest oparta na powszechnem
prawieprzyrodzonem.(Kluber Dr. publ. de I'Eurospe,ed. 1831.
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v. 1. § 66). ,Extradycya moze mie¢ miejsce tylko na mocy
traktatow, ktore w znacznej liczbie sa pozawierane, zwlaszcza
co do zbiegdbw wojskowych i przemytnikow; chociaz niektore
panstwa zwlaszcza stabe, z tatwoscia udzialaja extradycyi, na-
wet bez poprzedniej umowy.*

Schmalz (Toélk. R. 1817 Bd. IV). wychodzac z zasady,
ze naszych praw nienaruszyl i niedziatat “wzgledem nas po
nieprzyjacielsku ten, kto zawiniwszy przeciwko ustawom dru-
giego panstwa, szukal u nas schronienia, czyni uwage, ze
kto w zbytecznej zarliwo$ci o wymiar sprawiedliwo$ci, doma-
galby sie¢ obowiazkowej extradycyi przestepcoOw w powsze-
chnosci, winien pomysle¢, ze tym sposobem, niewinnie prze-
$ladowani pozbawieni byliby ostatniego §rodka obrony przeciw
uciemi¢zeniu (Abegg. Lehrb. der Strafwissenschaft Neustadt.
1836. § 61 s. 90, oraz Lehrb. des Cr. Proc. § 63), oswiadcza
7ze niemasz w Prawie Narodéw ustalonych zasad, co do
rekwirowania zbieglego przestgpcy, a zadosy¢ uczynienie
takiej rekwizycyi, jest calkiem dowolne. Zas Henke (Cr. R.
u. Cr. Pol. Bd. IV. § 48. s. 306), stanowczo oswiadcza, za
obowigzek extradycyi migdzynarodowej, jedynie z traktatow
wymkngé moze. Mittermaier, chociaz w przypisach do XIV ed.
Feuerbacha (Lehrb. d, Peinl.0R. 55). zdaje si¢ przyznawaé pra-
widlowsg extradycy¢ cudzoziemca zbieglego po dokonanem
za granicg przestgpstwie, jednak w dziele swem: Das Deutsche
Strafverfahren (I- 1ii.§ 59. s. 152). czyni uwage, zZe wlasnie,
tyletraktatow extradycyjnych miedzy réoznemi panstwami, $wiad-
czy dowodnie o braku powszechnego zwyczaju, ktéryby nadawat
extradycyi charakter statecznie obowigzujacy. Foelix (Dr.
int. prive. ed. III. liv. II. § 608), znajduje, ze opini¢ ktora
extradycye migdzynarodowg uwaza za obowigzujacg jedynie na
mocy dobrowolnie przyjetych zobowigzan, badz przez wyrazny
traktat, badz za porozumieniem si¢ dwoch lub wigcej panstw,
ze wzgledu na wzajemne korzysci;— jest panujgcg w nauce
réwniez jak i w praktyce. Podobniez, Phillimore (Coment.

Tom XV, Zeszyt 11, miesigca Maj. 5



0 JUBYZDYKCYI KARNEJ
170

upon intern, law. Lond. 1854. I. 408) uwaza extradacye za
sprawe¢ wylgcznie uczynnosci mig¢dzynarodowej (comitas na-
tionum). Tu takze nalezy Beccaria (Degli del. e. del. pene.
c. XXI). ktory oswiadczywszy, iz przekonanie, jako niemasz
miejsca na $wiecie, w ktorem zbrodnia bezkarnie ukrycby
sie¢ mogla, bytoby poteznym $rodkiem zapobiezenia jej, dodaje,
ze wtedy dopiero moznaby przysta¢ na powszechny obo-
wigzek extradycyi, gdy ztagodzenie praw i1 lepszy wymiar
sprawiedliwo$ci, dostarczg rekojmi dla niewinnoSci. W tej
mys$li: Oppenhejm (Y. R. Francfort. 1843 s 192. 382).
zostawiajac okreslenie extradycyi traktatom, chce jeszcze zeby
panstwa obowigzujace si¢ do niej, staly na jednakowym
stopniu politycznego rozwoju.

Sa wreszcie i tacy, ktérzy nieoS$tradczaja si¢ stanowczo
ani za statecznie obowiagzujaca, ani za podlegta traktatom extra-
dycya, widocznie jednak zmierzajaku pozostawieniu w tej mierze
dowolnosci, podtug ustaw, zwyczajow i stosunkéw panstw kon-
traktujacych. Tak Heffter (Volkerrecht 1844 r. §. 63 i ed
Fran. zr. 1866, przekl. Bergsona, s. 127 sq.) ze kazde pan-
stwo niepodlegte, ma prawo udziela¢ schronienia, nietylko kra-
jowcom, ale i cudzoziemcom zbieglym przed dochodzeniem
wladz obcych. Ale sporna jest kwestya, czy takie schronienie
jest obowiazkowe, 1 czy panstwo niejest raczej obowigzane
uczyni¢ zado$¢ rekwizycyi zagranicznego sadu, wzgledem zbie-
glego przestgpcy. G. Cornvall Levis (On for. Jur. 35.) lubo
przyznaje za panujaca, jezeli nie za sluszna, zasad¢ extradycyi
jedynie na mocy konwencyi miedzynarodowych, jednak tyle
przytacza dowodow na korzy$¢ ulatwienia i upowszechnienia
extradycyi, ze jakoby mimowolnie przemawia za opinia, przeci-
wng ograniczeniu jej do wyraznych zobowigzan traktatow. Tylko
Wheaton (Elem. du droit int. ed. III, t. I, p. 140 sq). przyta-
cza po prostu opinie za 1 przeciw obowigzkowi extradycyi.

Krancowe opinie reprezentuja w kwestyi niniejszej, z je-
dnej strony. Dolman (Auslief. in Bluntschli St. W. I, 513 fg)
Witte (Medit. §. XI, 60, sq 66 sq.) i Bulmerincq (Das Asyl-
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recht- B. III, §. 3 s. 151 sq.) ktorzy zadaja bezwarunkowo

extradycyi; z drugiej Pinheiro-Ferreira (Cours d. dr. int. et

ext.Il, 32, Paris. 1831 r. et Notes surMartens. Precis dudr.de g.§

101,) ktory catkowicie odrzuca extradycy¢ migdzynarodows..
2. 0 zakresie extradycyi.

Czy extradycya wynika jedynie z zobowigzania, traktatu, czy
zpowszechnego prawa miedzynarodowego, pozostaje zawsze kwe.
stya,jakgrozcigglo§¢ ma mie¢ extradycya: czy obejmowaé wszy-
stkich przestepcow zbiegtych zobcych panstw, albo kazdego kogo
drugie panstwo rekwiruje, czy ogranicza¢ si¢ do pewnej kate-
goryi przestepcoOw, np. okreSlonych ustawami panstwa extra-
dujacego, albo traktatem tegoz, z panstwem rekwirujgcem. Ta
ostatnia opinia, zdaje si¢ konsekwetna z zasada extradowania
odynie na mocy traktatow; ale nawet zwolennicy opinii prze-
ciwnej przyznaja konieczny obowiazek extradycyi, tylko w pe-
wnych granicach. Tak, najpierwszy reprezentant tej opinii,.Hugo
Grotius, czyni uwage, ze koniecznym obowigzkiem jest, nie wy-
danie przestgpcy, ale alternatywa wydania go albo ukarania
na miejscu (Lib. II, c. XXI §. III. 3.) Przedewszystkiem wigc,
przyja¢ nalezy za prawidlo, ze extradycya dotyczy wlasciwie
tylko przestepcoOw niepodlegajacych jurysdykcyi karnej pan-
stwa extradujgcego. (Morin. Rep. II 64, Mittermaier. Strafv. I,
405.Strauch. Ausl. in Blunstchli. St. W. 1,185). W praktyceje-
dnak, nieodmawia si¢ extradycyi i takich osob, ktére podtug ustaw
extradujacego panstwa, mogtyby by¢ sadzone foro deprehensio-
nis, jezeli tylko sg to cudzoziemcy, spetnili przestgpstwo nie
w panstwie extradujgcem i przytem nie przeciwko wiadzy jego
zwierzchniej i zasadniczym ustawom ( cf. Morin.* 1. ¢. Dolman.
519, Kluit. 65, Martens. Prec. §. 101). Tylko Niderlandy prawi-
dlowo niewydaja przestgpcoOw, ktorzy cho¢ zawinili zagranica,

(*) Mylnie jednak, jak si¢ zdaje, utrzymuje autor, ze extradycya stosuje
si¢ do cudzoziemca, nietylko w razie przestepstwa za granica ale i wte-
dy; gdy tenze popelnil przestepstwo w obrebie panstwa extraejacego przeciw
ustawom obcego panstwa, ktorego wladze loci delicti comissi, niemaja
interesu dochodzié.
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jednakze podlug ustaw Krélestwa, podlegaja w razie ich zejscia,
karze foro deprehensionis. (Dolman. 1. c. Yescp v. Piitl. 328).

Drugie ograniczenie extradycyi, dotyczy osob znajdujacych
sie¢ w szczegdlnym stosunku do panstwa, ktoremu uczyniona jest
rekwizycya. Wszystkie prawie nowoczesne traktaty i ustawy
panstw Europejskich, dotyczace extradycyi, wylaczaja od niej
poddanych dzialajagcego panstwa. (Wheaton. I, 142 Heffter. ed.
1866 r. p. 128 Bluntschli Droit int. eod. §. 399.) Takiemi sg;
traktaty extradycyijne Francyi: zBelgig 22 List. 1834 r. zKr.
Sardyfnskiem 23 Maja 1836 r. zKr. Napolitafiskiem 14 Czerwca
1845 r. z Prusami 21 Czerwca 1845 z Bawaryag 31 Maja
1846 r. takze traktaty extradycyjne Austryi, Prus i innych
panstw Niemieckich. Wylaczenie extradycyi krajowca, takze za-
strzega art. I, uchwatly Bzeszy Niemieckiej 26 Stycznia 1854 r.,
§. 501. Oldenburskiej ust. kar., art. 7 kod. kar. Badem
skiego, art. 36 kod. k. Austrjackiego, art. 11 kod. Bawarskiego
zr. 1862, ust. Belgijska z 1 Pazdziernika 1833 r., art. 9
Kodexu Pho-Niemieckiego). We Francyi dekret Cesarski
23 Pazdziernika 1811r. dopuszczat extradycyi krajowca; de facto
jednak w tym punkcie, niemiat zastosowania (Morin. 64 Hebe
§. 703 Masse. Dr. Commerc, v. II, §. 44, Bourge. 1004).
Gdy za$ wspomniony dekret okazywatl si¢ niezgodnym z usta-
wa konstytucyjng r. 1814, art. 62 tlomaczono go w znaczeniu
zabronienia extradycyi krajowca.* Okolnik Kanclerza panstwa
d. 15 Kwietnia 1841 r. wart. 1, rozstrzygnat watpliwos$¢, bezwa-
runkowo wytaczajac krajowcow Francuskich, od extradycyi. Na-
wet Anglia i Stany Zjednoczone Ameryki, ktorych ustawy niezna-
ja podobnego wytaczenia, w stosunkach jednak do innych panstw
Europejskich, zachowuja takowe, tytulem wzajemnos$ci (1)
(Marquardsen. 47 Lewis. 50).

(i) W ten sposéb tlomaczono wyrazenie zawarte w tym artykule, ,,Nul
Franeais ne peut etre soustrait 5 ses juges naturels“: takiemi maja byé
wylacznie, jurysdykcye jego ojczystego kraju. Takie bylo zapatrywanie
si¢ Rautera, podczas gdy inni jak Mangin i Bourguignon, Carnot, Le-
graverand, nieupatrywali w tern sprzecznoS$ci z dekretem 1811 r- Mangin
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I w teoryi, wylaczenie to powszechnie jest uznawane.
Przytaczajg na poparcie go, liczne wzgledy polityczne,
moralne i prawne. Przedewszystkiem, stawiaja Ow pierwo-
tny, nierozerwalny pomimo czasu i miejsca, zwigzek obywate-
la zjego ojczyzna, ktorego utrzymanie jest nietylko prawem
ale i obowigzkiem panstwa; a wtym celu powinno ono, o tyle
oile mozna, trzymaé go pod swojg opieka i wladza: ta mo-
mos$¢ za$ istnieje, gdy obywatel ow powrdcit do ojczystego
panstwa (Mohl. 692, Koéstlin. System. 29, Bar. 600). Do tego
dodaja jeszcze, ze kazdy ma przyrodzone prawo przytutku
w swoim kraju, ze prawo to jest Boskie, wyzsze nad wzgledy
jakie wynikaja z ustaw obwigzujacych (Boérner. Wirk. 184
Pézl. 502,) ze sprzeciwia si¢ godnosci niepodleglego panstwa,
oddawa¢ wlasnego obywatela cudzoziemskiej jurysdykceyi,
(Borner. ibd. Bourge. 1004, Helie§. 702,) do czego przylacza
si¢ obawa, izby wydany cudzoziemskiej wtadzy obywatel, nie-
ucierpiat od niedo$¢ pobtazliwego, mniej sklonnego do uwzgle-
dnienia stosunkoéw osobistych i rodzinnych podsadnego, niekie-
dy za$ .sklonnego do uprzedzen przeciwko cudzoziemcowi,
Zagranicznego sagdu (Mohl. 1. c. Helie Kluit. 51 Marquardsen. 46).
Przeciwko temu, czynia niektorzy uwage, ze skrupuly te
$wiadcza nie przeciwko extradycyi krajowcaw szczego6lnosci, ale
w ogole przeciwko wszelkiej extradycyi (Bewis. 49, Bar. 600 not
2). Witte. Medit. 61). Zarzut za$ jakoby taka extradycya ubli-
zala godno$ci panstwa, zbija Kostlin (34,) i Witte (61, 62,)
czynigc uwagg ze wydaniem obywateli wladzy panstwa wktorem
ciz zawinili, uznaje si¢ tylko wtasciwg dla przestepcy jnrysdy-
keye pg.zasady terrytoryalnej.Ta za$ extradycya niezrywa ostate-

(Traitede Taction civ. etpublique§. 74. 78. Bev. delegisl. IV. 92 sq.) powo-
lujac sienainterpretacye¢ wyzszych Izb sadowych, utrzymywal ze dor. 1830
prawo extradycyi nietylko cudzoziemca ale i krajowca, jako znajdujace sie¢
w atrybucyach kroélewskich, bylo niezalezne od traktatéow, dopiero art. 4,
ustawy z r. 1830, ograniczyl to prawo. Zatem i dekret z 1811 r. przestal

obowiazywaé.
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cznie zwigzku obywatela z panstwem ojczystem, niedaje ani
odbiera zadnego prawa, usuwa tylko przeszkod¢ do wymiaru
sprawiedliwo$ci (Hugo Grotius. L. II. c. XXI, §. 1Y, 7).

Inne zarzuty przeciw tej extradycyi, wychodza zzasady
statutu personalnego. Poniewaz obywatel wszedzie podlega
ustawom kraju swego, a przeto za powrotem tamze, za prze-
stgpstwa spetnione zagranica odpowiadaé bedzie przed forum
domicilii, niemasz zatem nawet potrzeby wydania go ju-
rysdykcyi loci delicti comissi, gdy extradycya tyczy si¢
jedynie spraw, wychodzacych z zakresu jurysdykcyi dziataja-
cego panstwa. (Heffter. ed. Fr. p. 128, Helie §. 702, Bar.
601). Argument ten, zwigzany jest $cista konsekwencyag z za-
sadg statutu personalnego w prawie karnem: z przyjgciem wiec
tej zasady, stuszno$¢ jego niepodlega watpliwosci(Marquardsen
47). Pisarze Francuscy odrzucaja jeszcze taka extradycye jako
naruszajacg prawa zawarowane obywatelowi konstytucya, zwla-
szcza ze bez sadu niemoze by¢ wigziony (Bourge 1004, Helie
§. 668,) podczas gdy praw cudzoziemca to nienarusza, gdyz
wladza administracyjna ma prawo go deportowaé (podiug
ustawFrancuzkich). (1)Za$ Wheaton (Dr. int. 142,) Mittermaier
(1403) 1 Bluntschli (§. 399) poprzestaja na prostem zaznacze-
niu, ze krajowcy zadng miarg niepodlegajg extradycyi.

(**) Art. wstepny traktatu 16 Czerwca 1852 miedzy Stanami Zjedn.
Ameryki a Prusami opiewajWhereas thelaws and constitution of Prus-
sia and of the other German States, parties to this convention, forbid
them to surrender their own citirens to a forein jurisdiction, the govern-
ment of the United States with a view of making the convention strictly
reciprocal, shall beheld equally free from the obligation to surrender
citirens of the United States.—Jednakze traktat Anglo-Fraucuski zr. 1843
niezna tego wylaczenia.

(**) W rozprawach Izb Francuskich wr. 1866 z okoliczno$ci zmian
art. 5,-7, Kodexu post. kar. pp. Picard i Favre zamiast projektowanego
rozszerzenia jurysdykcyi karrnejna przestepstwa popelnione przez krajowca
zagranica,proponowali extradycye podlug dekretu z I8ilr. Propozycya ta wy-
wolala goraca obrone¢ zasady wylaczenia extradycyi co do obywateli, gdzie za
najpierwsze argumenta podano godnos$¢ narodowa i obowigzek protegowa-

nia obywatela wzgledem cudzoziemskiej jurysdykcyi (Yid. Monitor Fr.
31 Maja r. 1866 i Rev. de legisl. XXIX, 24,—41).
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Obok wytaczenia co do oséb, nauka i praktyka przyjmuje
takze pewne wylgczenia, ze wzgledu na rodzaj przestepstwa. Juz
Hugo Grotius (lib. cit. ¢. X X1 § IV. 8) powiada, ze podtug zwy-
czaju od dwoch wiekow przyjetego w Europie, domagajg si¢ extra-
dycyi jedynie przestepcoOw stanu albo wielkich zbrodniarzy.Vat-
tel piszacy w potowie zeszlego wieku, rdwniez zaleca extradycye
jedynie wielkich przestepcow, jakoto: mordercow, podpalaczow,
ztodziejow wykwalifikowanychit. p.(liv. II § 76). Traktaty extra-
dycyjne panstw Europejskich od potowy zeszlego wieku, z mate-
mi wyjatkami, rowniez dotycza tylko ciezkich przestgpcow. Tylko
konwencye kartelowe miedzy Prussami a Rossyg z lat 1844 i
1857, rowniez konwencya tego ostatniego Panstwa z Austryazr.
1849, zastrzegaja bezwarunkowa extradycye zbiegow cudzoziem-
skich, bez wzgledu na rodzaj przestepstwa lub przewinienia. Na-
wet bowiem postanowienie Rzeszy Niemieckiej z r. 1854, o po-
wszechnym obowiazku extradycyi panstw nalezacych do Zwiaz-
kuNiemieckiego, wylacza od tego pewne wykroczenia, majace czy-
sto miejscowy charakter. Powszechnie tez zgadzaja si¢, ze wy-
kroczenia policyjne, lub mniejszej wagi naruszenia ustaw admini-
stracyjny ch i skarbowych, niepociagaja za sobag obowigzku extra-
dycyi, a to z zasad ktéreSmy przytoczyli powyzej, méwigc o u-
karaniu przestepstw zagranicznych (§ 37). Mniej jest bez-
spornem, czy wylaczenie to ma rowniez obejmowacé inne mniej-
szej wagi, ale juz pospolite przestepstwa, zwykle w kodexach
kategorya przewinien (tak zwane: delits, vergehen) objete. Za
wylaczeniem takiem, usprawiedliwionem praktyka wiekszej czg-
$ci panstw Europejskich, przemawia wielu teoretykéw (Man-
gin Traite § 74 Berner. Wirk. 127 Kluit. 71. Merlin. Quest,
de dr. int. Exr. § 2 n. 3 p 98 Strauch. in BIL. St. Wort, I. 186);
chociaz niektoérzy przyznajac takie ograniczenie extradycyi, jako
istniejace de facto, oswiadczaja ze coraz blizsze stosunki mig-
dzynarodowe, przy utatwionych komunikacyach, sprowadzaja
potrzebe rozszerzenia zakresu extradycyi na mniej cigzkie co do
stopnia winy, ale niemniej wazne ze wzgledu na zlte moralne,
przestepstwa (Helie § 712. Bluntchli St. Wort. . 524. Mar-
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quardsen 46). Owszem zalecaja wtym wzgledzie Sciste odroznie-
nie pospolitych lubo mniej ciezkich przestepstw od przewinien
czysto-pozytywnej natury. Te ostatnie, extradycyi niepodlegaja,
gdyz wpltyw ich zamyka si¢ obr¢gbemterritorium,w ktéorem zostaty
popelnione (Ortolan. Elem. § 891. Grollman § 107. Helie § 660.
Eottek Ausl. in Welk. St. Lex, II. 40 2-te Lief’). Oo do tam-
tych, nastrgczajg si¢ uwagi: 1) Ze przestepstwa takie czesto ro-
znig sie¢ od witasciwych zbrodni, jedynie mniejsza szkoda mate-
ryalng, zistoty swejtatwiejsze do popetnienia dla wystepnej wo-
li, a przeto wickszem upowszechnieniem tern niebezpieczniejsze
dla spoteczenstwa, ktéoremu tez zalezy na wszelakiem zapobie-
zeniu ich bezkarno$ci. 2) Przy réznosci w kodexach karnych,
sciste oddzielenie mniejszych przestgpstw, albo tak zwanych wy-
stepkow, od witasciwych zbrodni, bytoby nieraz trudne. 3) Od-
dzielanie to jest zreszta zbyteczne, gdy powszechnie juz prawie
przyjetym zwyczajem, traktaty extradycyjne, wyszczegolniaja ro-
dzaje przestepstw, podlegajacych extradycyi. 4) TrudnoSci
zjakiemi czestokro¢ potaczone jest uzyskanie extradycyi, pozwa-
laja sadzi¢, ze musi by¢ do$¢ wazna sprawa, ktdéra motywo-
wata rekwizycye zagraniczng (Mohl 722).

Sa jednakze przewinienia czysto-pozytywnej natury, co do
ktorych, liczne traktaty zastrzegaja extradycye¢. Takiemi sa:
przemytnictwo i wykroczenia przeciwko powinnosci wojskowe;].
Tak wtraktatachr. 1783. migdzy Francyai Hiszpania, r. 1742 m.
Szwecya, Kr. Obojga Sycylii, z r. 1748, migdzy tern ostatniem
a Dania, znajdujemy zobowiazanie extradycyi przemytnikow. Klii-
ber wspomina takze o tego rodzaju przestgpcach jako czesto wspo
minanych wumowach extradycyjnych(Dr. Publ.§64). W naszym
wieku, liczne umowy tego rodzaju, zostaty pozawierane pomig-
dzy réoznemipanstwami Niemieckiemi (Foelix§598, Lewis p. 43).
Z teorytykow ktorzy wspominali o tym punkcie, wigkszos¢
zdaje si¢ oswiadcza¢ za wylaczeniem od extradycyi, tego ro-
dzaju przestgpcoOw, na ogdlnej zasadzie co do przestepstw, sta-
nowiacych czysto-pozytywne naruszenie prawa (Schmalz § 157.
Kluit 73. Rottek. Welk. St. Lex. II. 40. Bar. 599). Na ko-
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rzy$¢ jednakze statecznego zapobiezenia tego rodzaju wykrocze-
niom, przytaczaja, oprocz szkody jaka takowe przynosza nie-
tylko skarbowi ale i prywatnym osobom, demoralizujacy wptyw,
jaki zajecie przemytnictwem wywiera na ludno$¢ pograniczna,
wyradzajac prozniactwo i dajac powod do réznych wystepkow
(Mohl. 723).  Atoli wedlug zwyczaju powszechnie przyjetego,
repressya tego rodzaju wykroczen, jedynie na mocy szczego6l-
nych zobowigzan, moze mie¢ miejsce (Martens. Prec § 98).
Bardziej upowszechnione sg umowy, co do wzajemnej ex-
tradycyi zbiegow wojskowych, tak z armii ladowej jak i floty.
Glowniejsze sga z pomiedzy zawartych w obecnym wieku
powszechna konwencya kartelowa panstw Zwigzku Nie-
mieckiego 10 Lutego 1831 r. uzupetniona w 1832 r. (ob
Z6opfl. u. Mayer. Corp. Juris Germ. 1. 228), konwencye karte-
lowe Prus i Rossyi z,lat 1816. 1830.1844. i 1857, konwen:
cye kartelowe Francyi z r6znemi panstwami (ob. Bourge 1006),
i Austryi(Vesq. v. Putl. §151). Takze Anglia, Ameryka i Szwe-
cya, maja kartele co do zbiegtych majtkéw. Wazno$¢ i konie-
cznos¢ stuzby wojskowej, wymaga zwrdcenia szczegdlnej baczno-
$ci wzgledem wytamujacych sie od niej, ktérzy popetniajg wy-
kroczenie nietylko przeciwko panstwu, ale i obywatelom, uchy-
lajgc si¢ od powinnosci, ktora z obowigzku powszechnego pewne;j
klassy obywateli wzgledem panstwa, za niecobecnos$cig jednych,
na innych spada (Mohl. 723). Przedewszystkiem jednak nale-
zy odrozni¢ tu uchylajgcych si¢ przed poborem wojskowym
(refrakterow) od wtasciwych zbiegéw zarmii i floty (dezerteréw) o
Co do pierwszych, rodzaj ich winy i kary jakim podlegaja czg-
stokro¢, zaleca wylaczenie ich od extradycyi. Niemozna jednak
mie¢ za zle panstwom, ktore dla zapobiezaniu takiemu uchyla-
niu si¢ od najwazniejszej powinnosci obywatelskiej, waruja sobie,
wzajemng extradycye refrakterow, z zastrzezeniami, ktoreby nie-
dopuszczaly jak uciemi¢zenia z jednej, tak 1 watpliwosci lub-
obawy o los extradowanego, z drugiej strony. Wszystkie za$
ustawodawstwa potepiaja dezercja i extradycya dezerterow chyba
wyjatkowo niedopuszczang by¢é moze np. gdy w pewnem pan-
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stwie powinnos$¢ wojskowa jest zbyt ucigzliwa, alko zaciag odby-
wa si¢ w jaki sposdb niemoralny, albo kary grozace dezerterom
sg zbyt surowe i barbarzynskie, podlug zapatrywania si¢ wia-
dzy udzielajacej extradycye. Niemozna uzasadniaé¢ wylaczenia od
extradycyi zbiegow wojskowych, wzgledami na prawo wolnego
wyboru stanu i miejsca pobytu, gdyz wolno$¢ ta otyle dopuszcza
si¢, o ile dany osobnik wywiazat si¢ z obowigzkow wzgledem
spoteczenstwa (Bar. §150 v. 598). Czynig wprawdzie zarzut, ze
extradycya tegorodzaju zbiegdw, nietylko naraza ich na zbyt su-
rowe czestokro¢ kary, ale daje moznos¢ faktycznego wyminigcia
reguty wylaczajacej od extradycyi przestgpcoOw politycznych,
gdyz przy powszechnym obowigzku stuzby wojskowej, rzad pe-
wien moglby kazdego zludzi pewnego wieku, ktoryby opuscit kraj
z powodow politycznych, przedstawi¢ za zbiegltego przed po-
winnos$cia wojskowa  Czyniac jednakze te uwagi (Mohl 1. c.)
nieupatruje potrzeby prawidtlowego wytaczenia od extradycyi te-
go rodzaju przestepcow, gdyz sadzi ze panstwa ktoére niezapro-
wadzajg zbyt cigzkiej powinnosci wojskowej i ktore po ludzku
obchodza si¢ zzolnierzami, niepotrzebuja zbytecznie obawiac si¢
dezercyi. Jednakze opinia, przeciwna prawidtowej extradycyi
takich zbiegow, liczy wielu powaznych zwolennikéw. (Marquard-
sen. 58. Bottek. 40. Kluit. 74. Schmalz. 157. Martens. § 98).
Strauch za§ *) znajduje, ze odmowienie extradycyi takich zbie-
goéw, w stosunkach migdzy panstwami, ktoérych ustawy uznaja
powszechny obowigzek stuzby wojskowej, bytoby niekonse-
kwencya. Nalezy jednak rozroézni¢ jeszcze zbieglych rekrutow
od ochotnikéw. Wykroczenie jednych i drugich, jest jednakowe

9 Mylnie Strauch przypisuje Mohlowi opinia bezwarunkowego wyla-
czenia od extradycyi zbiegéw wojskowych (Blunt. St. Wért. 1869:Bd. 1.186).
Wykazawszy niebezpieczenstwa takiejze extr. Mohl dodaje: Von einer héhern
Nothwendigkeit der Ausnehmen aber, kann keine Rede sein, da die Erfah-
rung geniigend zeigt, das Staaten welche die Kriegsdienstpflicht nicht auf ei-
ne harte Weise ubertreiben, und welche den Soldaten gerecht und mensch-
lich behandeln, keine ihre Vertheidigungskraft beeintrachtigende Fahnen-
fliichtigkeit zu fiirchten haben, (Statsr. I. s. 723).
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w oczach panstwa wzgledem ktorego zostalo popetnione: trudno
jednak zaprzeczy¢, ze moralnie, wina tych ostatnich, wigksza jest
niz tamtych; do winy bowiem niewypelnienia ciazacego na nich
dlugu obywatelskiego, dotaczyli jeszcze przeniewierstwo. Obo-
wigzek przymusowy trwa o tyle, o ile istnieje sita ktora go u-
trzymuje; obowiazek dobrowolnie przyjety, dopiero za wolnem
zrzeczeniem si¢ strony interesowanej, ustaje; tym wiec sposo-
bem zbiegly rekrut przestaje by¢ winowajca po za obrgbem
pewnego miejsca i czasu, niestawiajacego si¢ za$§ ochotnika, ani
ucieczka ani przedawnienie niewywigzuje z dhlugu jaki zacia-
gnat wzgledem kraju i wspotobywateli. To tez bezwarunkowy
przeciwnik extradycyi, Pinheiro-Ferreira przyzwala na nig w
tym jednym razie, gdy zbieg taki odmawia albo niemoze wyna-
grodzi¢ szkody jaka strona interesowana poniosta na jego prze-
niewierzeniu si¢ (Cours de dr. public interne et externe II.
35. Notes s. Martens. Precis de dr. de g. ed. Verge. § 101).
Ale szczegblniej wazna, kwestya wylaczenia od extradycyi
przestepcoéw politycznych. Traktaty zawierane w zesztych stule-
ciach, nawet w pierwszych dziesigtkach lat obecnego, w ogole
nieznaly tego wylaczenia. Tak np. traktaty Francyi z Szwaj-
carya 1777, 1798. 1 1803 r. Szwajcaryi z W. X. Baden-
skiem z roku 1808, takze z Francya 1828 roku i Austrya
r. 1825, oraz panstw Skandynawskich z roku 1809 wy-
raznie zastrzegaly extradycyi zbrodniarzow stanu. Mowi-
lismy tez ze wylaczenia tego nieznaja, a przynajmniej nieuzna-
waty dotad mocarstwa Pdlnocno Wschodniej Europy. Wsze-
lako, za pominigciem jeszcze zobowigzan przyjetych wza-
jemnie przez panstwa Niemieckie z ich stosunku zwigzko-
wego, znajdujemy ze wszystkie niemal traktaty extradycyjne

w ostatnich 40 latach zawarte, jezeli wyraznie niewylaczaja),

9 Zastrzezenie wylaczajace odextradycyi przestepcéow politycznych,
oprocz okolnika Kanclerza Francuzkiego 2z roku 1841 znajdujemy
w traktatach Francyi z Saxonia 1851 r. (Marquardsen 47.) Belgii z Pru-
sami 1836 r. w traktatach Austryi z Francya, Ameryksa i Niderlandami
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to przynajmniej wcale nieupowazniajag do extradycyi przestep-
cow politycznych. (Bluntsehli. Dr. int. § 396. Hefter. Dr. de g.
§ 63. III p. 129. Marquardsen. 47. Mittermaier. 403. Foelix.
§ 608. Wheaton. T. I. p. 140. Mohl. Stats. Yolk. u. Pol. PU.
Bd. s. 580). I w nauce, opinia ktéra zada takiego wytaczenia,
moze by¢ uwazana za panujacg. Przeciwko niej i to nie wprost,
oswiadczaja si¢ jedynie: Blumerincq. (das Asylr. Il-ter Th.
Ill.e. s. 151 fg) ktory stawiajgc bezwarunkowy obowiazek ex-
tradycyi miedzynarodowej, pomija wylaczenie przestepcoéw
politycznych, oraz Dolman (Ausl. in Bd. St. W. Bd. 1—s.
513) i Witte (Medit. § XIII p. 65 sq).

Pierwszg zasada takowego wyltaczenia, ma by¢ prawidlo, ze
extradycya dotyczy¢ jedynie moze przestgpcow, ktérzy naru-
szyli nietylko ustawy obowigzujace wjednem panstwie, ale ogol-
ne prawa moralne, na ktérych opierajg si¢ wszystkie ustawoda-
stwa, przynajmniej wszystkich narodow ucywilizowanych (delicta
juris gentium); przy réznos$ci za$ jaka panuje dotad w ustawach
zasadniczych panstw ucywilizowanych, zdarzy¢ sie moze, ze
czyn wjednym kraju za zbrodniag, w drugim za catkiem pra-
wu nieprzeciwny, a poniekad nawet chwalebny, uwazanym by¢
moze (Kluit. 81. Henke IY. 306. E. Ortolan § 890. Rottek.
BI. St. W. 3-te Lief. II. Bd. s. 41. Borner. Wirk. 192). Do te-
go dolaczaja jeszcze uwage, ze rzad udzielajacy extradycyp, musi
mie¢ przekonanie o winie tego ktorego wydaje, a sadzi¢ o tern
moze jedynie podtug wlasnokrajowych ustaw, podtug tych zas
wychodziec polityczny nieokaze si¢ winnym, gdyz ustawy kaz-
dego panstwa prawidlowo karza tylko przestepstwa przeciw nie-
mu samemu skierowane (Bluntsehli St. W. 1. 521. Bar. § 149,
takze Schmalz Y R. 159. cf. Witte § YI. 49). Oczywiscie, wy-
laczenie od extradycyi albo odmowienie tejze, wzgledem wy-
chodzca politycznego, akceptuje si¢ o tyle tylko, o ile tenze po-

z Szwajcarya (Vesq. v. Piitl. § 136). Zastrzezenia takie tldémacza si¢ obawa
podejscia zasady wylaczenia przestepcow politycznych, ktorej jedna ze stron
kontraktujacych niepodziela (Marquardsen 47.)
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stgpkiem swoim nicobrazil zarbwno praw i panstwa ktére opu-
$cit i tego do ktorego si¢ schronit, lubo w takim razie przestep-
ca podlega¢ moze juryzdykcyi fori deprehensionis (Pozl. in
BI. St. W. I. 503. Phillimore. Coment. I. 356. Salfeld. Handb.
§ 40). Obawa zbyt surowycli kar na przestgpcow politycznych,
jest takze pobudka do wylaczenia ich od extradycyi (Heffter p.
129). Panuje przekonanie, ze w sprawach tego rodzaju, wladze
panstwa interesowanego,czestokro¢ daja si¢ powodowaé namigtno-
$ciom, ktore zaé¢miewaja prawdziwe widzenie rzeczy i sklaniaja
do wyrokowania z uszczerbkiem sprawiedliwosci i ku pokrzyw-
dzeniu podsadnego. (Marquardsen. I. 48. Bluntschli. Dr. Int.
§ 396. Mohl. 712. Prevost. Paradol. Extr. dans la Revue des
Deux Mondes. T. LXI. p. 1015). Tem bardziej, w naszym wie-
ku silnych wstrzasnien politycznych i ruchéw rewolucyjnych
w wielu panstwach. (Bluntschli St. W. I s. 523. Helie § 709).
W tej mysli, niektorzy teorytycy chca uwazaé¢ panstwo z kto-
rego pochodza wychodzcy polityczni, jakoby podzieclone na
dwie partye, z ktorych jedna majaca przewage stoi u steru rzg-
du, druga stabsza, reprezentowana jest wlasnie przez owych
wychodzcow. Tym sposobem drugie panstwo ktoreby wychodz-
cow politycznych owemu rzadowi extradowato, dopuscitoby si¢
nieprawego wmig¢szania si¢ w wewngtrzne sprawy obcego panstwa.
(Rottek. Ausl. in Yolk. St. Lex. II. Bd. 41. Zacharia. XXXX.
Bucher vom State B. XXX c. 1). Przeciwko tak wygdérowane-
mu poje¢ciu nietykalnosci wychodzcow politycznych, czyni uwa-
g¢ Bar. (§ 150 s. 591), ze to prowadziloby do zapewnienia
zbrodniarzom stanu catkowitej bezkarnosci i d6 uznania za wy-
jete z pod prawarpanstwo, ktoére przeciez powinno ochraniaé
prawa swoich osobnikow. Za$ Marquardsen (1. c. s. 48) ostrze-
ga, iz nienalezy zapomina¢, ze przestgpstwo polityczne jest
zawsze przestepstwem. Owszem nawet przypadkowa bezkar-
no$¢, jaka przestgpca polityczny niekiedy ucieczka zyskuje,
usprawiedliwia si¢ jedynie niedoskonatoscia dotychczasowego
systemu politycznego i niepewnos$cia w wewnetrznych urzadze-
niach panstwowych, ktora sprawia, ze w'krotkim nieraz prze-
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ciggu czasu, dawniejsi przestgpcy stanu, zyskuja uznanie zastu-
zonych obywateli, lub odwrotnie. 1 daje si¢ przewidzie¢ chwi-
la, w ktoréj wyroznienie przestgpcow politycznych od pospoli-
tych, zadnej niebedzie miatlo zasady. (Marquardsen l.c. Berner.
192. Bluntschli St. W. 522).

Idzie jeszcze o zdeterminowanie tego, co nazywamy prze-
stgpstwem politycznem. Czesto bowiem pospolite zbrodnie po-
peiniane bywaja z pobudek politycznych; nieraz tez pod
zastong politycznych wychodzcow, ukrywaja si¢ pospolici zbro-
dniarze. W praktyce watpliwo$¢ co do tego w pojedynczych
razach rozstrzyga si¢ na drodze dyplomatycznej.) W teoryi
starajg si¢ rozrozni¢ pospolitych od politycznych przestgpcow,
podtug prawidta, ktéore w razie przestgpstw skomplikowanych
stuzy do rozpoznania istoty czynu: gdy gléwna wina zawiera
si¢ w uczynku bezposrednio zmierzajacym do obalenia lub
gwaltownego przeobrazenia urzadzen panstwowych, jest prze-
stgpstwo polityczne; gdy z powodu waznosci jakg w danym
razie przywiazuje si¢ do pogwalconych praw indywidualnych,
zamacenie porzadku publicznego, staje si¢ tylko accessorium,
znajduja, ze sprawca jest pospolitym przestepca, choé rzeczy-
wiscie strong pokrzywdzong jest panstwo2) (cf. Eug. Ortolan.
Elem. § 700— 732. Vesq. v. Putl. §137). Z drugiej strony, po-

) Ostatnie zaburzenia Paryskie, daly powéd do waznych wyjasnien
dyplomatycznych wprzedmiocie extradycyi mi¢dzynarodowej. Rzad Wersal-
ski domagal si¢ wydania zbieglych powstancéw Paryskich, utrzymujac ze ci
jako sprawcy pospolitych zbrodni, podpalania, rabunku i zabéjstwa na wiel-
ka skale, niemoga by¢ traktowani jako wychodzcy polityczni. Niektére
panstwa oScienne, mianowicie Belgia i Szwajcarya, zdawaly si¢ zrazu byé
sklonne do traktowania najbardziej skompromitowanych uczestnikow kom-
muny Paryskiej, odpowiednio powyzszemu Zadaniu: o wypadkach jednakze
extradycyi z tego powodu, niejest nam na pewno wiadomo.

2) Tym sposobem, powiada E. Ortolan, sprawca zamachu na zycie
osoby panujacej, przez gwalt popelniony na jego osobie, podpalenie jego pa-
lacu, uszkodzenie drogi Zelaznej, celem pozbawienia Zycia jadacego ta dro-
g3, jest raczej zbrodniarzem pospolitym, niz przestepca politycznym, gdyz
mimo waznoS$ci interesu panstwowego, pogwalconego tem przestepstwem,
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spolite nawet zbrodnie, spelnione w zaSlepieniu namigtnosci
politycznych, jako $rodki dopigcia celow dotyczacych panstwa
1 jego urzadzen, nieodejmuja ich sprawcy, charakteru prze-
stgpcy politycznego: przynajmniej przestgpca taki w oczach
panstwa uznajacego wylaczenie od extradowanych wychodzZcow
politycznych, réwnego w tym punkcie uzywa¢ ma prawa, gdyz
powody sklaniajagce do niewydawania tych ostatnich, zaréwno
i wzgledem tamtego istniejg (liotteck 41. Helie § 710. Bourg.
1005). Zdanie to jednak, niejest jeszcze ustalone w tym
punkcie i niektorzy zadaja Scislejszego okreslenia tej kategoryi
przestepcoéw, celem niedopuszczenia, by pospolici zbrodniarze
podszywali si¢ pod nazwe przesladowanych za opinie poli-
tyczne (Kluit. 84. Bar. 591).

Do tych ogélnych wyltaczen dodaja jeszcze szczegdlne ze
wzgledu na panstwo, ktéoremu udziela si¢ extradycye, np. zby-
teczng surowo$¢ kar, brak r¢kojmi nalezytego wymiaru spra-
wiedliwosci it. p., ktore jednak juzto surowa klauzulg w kon-
wencyi extradycyjnej zastrzedz mozna (Mohl 723. Bar. 590),
juzto zapobiedz wynikngé mogacym ztad niedogodnos$ciom przy
zalatwianiu rekwizycyi, o czem nizej.

Nastrgcza si¢ jeszcze pytanie, czy extradycya ograniczaé
si¢ ma warunkami wzajemno$ci, czy tez nalezy extradowac
przynajmniej pospolitych zbrodniarzéw, nawet panstwu, ktore
nam takiej przyslugi nieczyni. Pytanie to bezpos$rednio za-
lezy od wyboru jednej z dwéch ogdlnych zasad co do extra-
dycyi, gdy ta bowiem wynika jedynie ze zobowigzania tra-
ktatem przyjetego, wypelnienie jej tylko w miar¢ wzajemnos$ci

istota czynu polega gléwnie w pozbawieniu Zycia osoby (iilero. § 728). W tym-
ze duchu wyroéznia traktat Belgii z Austrya 18 Marca 1857 r,, przestepcow
polity cznyck od pospolitych (Vesq. v. Ptitl. § 136). Za pospolitego tez prze-
stepce uwaza sie kassyera, ktory dla osobistego zysku, przeniewierzyl sie
Skarbowi, lub Sedziego, ktory w podobnych widokach, wydal wyrok krzy-
wy lub nieprawny (Ort. filem. § 720 i Bar. Int. Pr. R. str. 591 fg. cf. Klu-
it. p. 84. Vesq. v. Ptttl. 322).
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jest dopuszczalne, chyba ze traktat zawiera jakie jednostronne
zobowigzanie.l) Ale przyjmujac powszechny, niezalezny od
traktatdw obowigzek extradycyi, panstwo niemoze odstreczad
si¢ od wypetnienia tegoz, uchybieniami w tym wzgledzie o$cien-
nego; przytein retorsya mialaby te¢ niedogodno$¢, ze ode-
bralaby owemu panstwu, prawnag zasad¢ do zadania zadosy¢-
uczynienia w danym razie (Mohl 727, 728). Gdy za$ oScienne,
panstwo czynito wiecej nad uznawany przez nas obowigzek
np. extradowato nam przestepcéw stanu, to obowigzywatoby
nas do wzajemnosci; w razie odwetu niemieliby$Smy nic do
stracenia. Gdyby za$§ owe panstwo udato si¢ do jakich re-
pressaliow, niemielibySmy sobie nic do wyrzucenia, stojac
w obronie prawa i wlasnej niezaleznos$ci (Mohl 727, 728).

Nakoniec pytanie: czy przyjmujac extradycy¢ na zasadzie
traktatu, nalezy ja stosowa¢ do spraw, ktore poprzedzily ten
traktat, pospolicie rozstrzygaja wbrew zasadzie, Ze prawo nie-
ma wstecznego dziatania. Tu wychodza z zasady, ze formalna
umowa uswigca tylko to, co przez obie strony za stuszne bylo
uznawane (Foelix § 614. Morin. II, p. 66. Helie § 714.
Bourge 1005).

§ 3. O warunkach extradycyi.

Podlug =zwyczaju przyjetego przez najwigksza liczbg
panstw Europejskich, extradycya uskutecznia si¢ na drodze
dyplomatycznej; wladze sadowe jedynie celem informacyi
korespondowa¢ moga z zagranicznemi (Pruska Ord. Er. § 96.
Okolnik Francuski z roku 1841 art. Y. Marquards in Yolck
St.-Lex. II, 49. Strauch in Bluntsckli St.-Wort. I, 186). Sad
powziagwszy wiadomo$¢ o miejscu schronienia przestgpcy, odnosi
si¢ za posrednictwem Prokuratora do rzadu panstwa, ktory re-
kwizycya Sadu, poparta stosownemi dokumentami, komunikuje

*) Jak np. traktat w Tien-tsin, zawarty w roku 1843 miedzy Anglia
a Chinami.
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rzadowi zagranicznemu (Marquards 49. Helie § 715. Bar.
§ 149). Dalsze jednakze postgpowanie, zalezne juz jest od
przepisow i1 zwyczajow panstwa, ktdoremu przestana jest rekwi-
zycya. Podobnie tez jak co do zasady i zakresu extradycyi
i tu panstwa Europejskie dajg si¢ ugruppowaé pod pewne po-
dzialy, podlug stopnia utatwienia, jakie okazujg rekwizycyi
zagranicznej (Marq. 50). Najtrudniejszemi sg pod tym wzgle-
dem Anglia i Stany Zjednoczone Ameryki pdinocnej, ktore
domagajg si¢ od rekwirujacego takich dowodow, izby osoba
poszukiwana, podlug ustaw tych panstw, mogta by¢ postawiona
w stanie oskarzenia (Marquards 1. c. Bar. § 151. Lewis 52).
Wprawdzie zaraz po otrzymaniu rekwizycyi, Minister Sekretarz
Stanu moze wydaé polecenie aresztowania rekwirowanego, samo
jednakze wydanie nastepuje dopiero po sprawdzeniu przed-
stawionych dokumentow przez Se¢dziego kompetentnego,]) jakim
jest w Ameryce Se¢dzia Okregowy, w Anglii za§ Sedzia Pokoju
lub Sedzia Policyi Prostej wlasciwej jurysdykcyi; po wyshu-
chaniu tlumaczenia obwinionego i zeznan $wiadkow, zgota po
doprowadzeniu §ledztwa do punktu, w ktorym tenze przed Sad
Przysiegtych mogltby by¢ stawiony2) (Marq. L o. Lewis 52-
Prevost-Paradol Revue de Deux Mondes LXI, 1020). Przy-
czem Sedzia Sledzczy winien przekonaé sie, czy dochodzone
przestepstwo jest objete konwencyg extradycyjng. System ten

9 Magistrate duly authorised to take cognizance on the acts char-
ged against the fugitive. Temu Minister Sekretarz Stanu Anglii wydaje
polecenie uwiezienia kwestyonowandj osoby, co jednak niewprzéd nasta-
pi¢ moze, az po zalegalizowaniu produkowanych dokumentéow przed Sedzia

e egowanym, Swiadectwem autentycznym lub przysiega strony powoduja-
cej (party applying, for such warrant. (cf. George Picot Bevue de la legis-
lation XXVIII p. 526—538 livr. Juin 1866).

2 Art. 1 traktatu Anglo-Prancuskiego z r. 1843: Provided that this
(extradition) shall by done only when the fact of the commission of the cri-
me shall by so establishe das that the laws of country, in which the fugitive
or the persone so accused shallebe found, would justify his or her apprehen-
sion and commitment for trial if the crime had been where committed.

Tom XV. Zeszyt II. Miesiac Maj. g
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daje dostateczne r¢kojmie panstwu extradujacemu, co do stusz-
nosci zadosycéuczynienia rekwizycyi zagranicznej, ale zdaniem
nawet niektorych Angielskich pisarzéw, utrudnia czestokroé
extradycye (Lewis L ¢.) — Pod tym wzgledem znacznie rozni
si¢ system Francyi i wielu innych panstw stalego ladu. Tu
extradycya jest aktem rzadowym,. bez zadnego udzialu wladz
sagdowych. Po otrzymaniu rekwizycyi zagranicznej wlasciwg
droga, rzad w osobie Ministra Sprawiedliwos$ci, rozpatrzywszy
uzasadniajacy ja dokument, jakim moze by¢ decyzya o areszto-
waniu (mandat d’arretl obwinionego, lub réwnomocny jemu
dokument, obok przywiedzionych odpowiednio do uczynionego
zarzutu artykutow ustawy karnej, wydaje za posrednictwem
Ministra Spraw Wewngtrznych, polecenie aresztowania, odsta-
wienia do granicy i oddania w rece pelnomocnika rekwirujg-
cego panstwa, rekwirowanego przezen zbiega (Marquards 1. c.
Holie § 715. Morin. 65 1 art. 2 traktatu z Anglia 1843 r.)
Pomigdzy systemem Angielskim a Francuskim post¢powania
extradycyjnego, srodkuje system przyjety przez Belgic a w pe-
wnym stopniu przez Niderlandy, Hiszpani¢ i1 par¢ innych
panstw. Podlug ustawy Belgijskiej z r. 1833, rekwizycya po-
parta decyzya uwigzienia poszukiwanej osoby od sadu kom-
petentnego, kommunikuje si¢ zwykta droga dyplomatyczng
Ministrowi Sprawiedliwos$ci Belgijskiemu, ktory odnosi si¢ do
wilasciwego sadu Belgijskiego (forum deprehensionis) celem
zatrzymania poszukiwanego zbiega. Sama jednak extradycya
nie wprzdd nastgpi¢ moze, az po przestuchaniu stron i wydaniu
odpowiedniego wniosku od Izby Prokuratorskiej wlasciwego
Sadu Appellacyjnego (Chambre d’accueation de la cour d appel),
co dokonane by¢ ma w ciggu dwoéch tygodni po aresztowaniu.
W ciggu za$ trzech miesiecy, wiadze panstwa rekwirujacego,
dostarczy¢ powinny dowody, ze rekwirowany zostaje pod de-
kretem oskarzenia (arret de mise en accusation) albo wyroku
zaocznego (acte de eondamnation par contumace), W przeci-
wnym razie zostaje wypuszczony na wolno$¢ (Marquards 1. c
Helie § 714. Morin. 65. Foelix § 618).
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Pewna anologi¢ do ustawy Belgijskiej, przedstawiaja prze-
pisy Pruskiej Ordynacyi Kryminalnej (§ 96). Extradycye
udziela Sad wlasciwy, ale na mocy upowaznienia udzielonego
mu przez wyzszy Sad Krajowy od Ministra Spraw Zagrani-
cznych; przyczem Sad 6w ma zadac¢ reversalia de observando
chyba ze Minister uzna to za zbyteczne. Prawidtla te jednakze’
zmienione zostaty wr. 1825 upowaznieniem Sadow Appellacyj-
aych do udzielania eztradycyi bez posrednictwa dyplomaty-
cznego (Marq. 1. c. Foelix § 622). Co szczegdlniej znalazto
zastosowanie w konwencyach kartelowych z Rossyg i umowach
zawartych z réznemi panstwami Niemieckiemi, podlug uchwaty
Rzeszy Niemieckiej 26 stycznia 1854 r., na mocy ktoérej (8 1Y)
extradycya zatatwia si¢ po prostu na drodze administracyjno-

(Meyer GorP® Jur® Germo u Zopfl. Staatsrecht II.
594). Podobniez w Austryi, o ile te atrybucye wiadz sa-
dowych i administracyjnych, niesa ograniczone traktatami
(Yesq. v. Piitl. § 140 Marquards st. 53.)

W kazdym jednak systemie postepowania extradycyjnego
przyjete jest za prawidlo, ze wiladza udzielajaca extradyoye,’
przekonaé si¢ musi o tern, czy kwestyonowana osoba, rzeczy-
wiscie popetnila zarzucany jej czyn karogodny, ktory rozwazy¢
ma podtug wilasnokrajowych ustaw, nie za$§ panstwa rekwirujg-
cego (Mohl. 691. Bar. § 149. Mittermaier Strafv. st. 404
Blunt. Staatswissenschaft I 521. Bérner 188. Henke Cr. R. N.
307). Gdy extradycyi tylko na mocy traktatu dopuszcza si¢’
nalezysie¢ jeszcze przekonad, czy postepek inkryminowany, jest
objety traktatem (Mittermaier 1. c.). Obok doktadnego wska-
zania istoty czynu i uzasadnienia zarzutu, rekwizycya zagra-
niczna, wymienia takze karg, jaka zagraza rekwirowanemu.
iloze by¢ przeto odmoéwiona extradycya: a) gdy czyn wska-

vou- J Die Auslieferuns erfolgt auf Ansucken der zustandigen Gerichts-
behorde, oder wenn es sich um Ergreifung eines entwichenen Straf-
gefaagenen handelt, der Yerwaltungsbehorde der betreffenden Strafanstalt
an die Justiz oder Polizeibehorde.



188 O JURTSDYKCYI KARNEJ
zany niejest karogodnym podlug ustaw panstwa extradujacego,l)
b) gdy kara grozaca rekwirowanemu, wydaje si¢ nieproporcyo-
nalnie surowg, co zreszta traktatem moze by¢ zastrzezone (Mohi
720 2), 0) gdy podlug powyzszych ustaw, przestepstwo zostalo
przedawnione, d) gdy podilug tychze moze mie¢ miejsce uta-
skawienie (Bar. § 149 st. 589). Gdy za§ rekwirowany zostaje
pod sadem albo wyrokiem w panstwie, ktéoremu rekwizycya
jest uczyniona, wydanie go jedynie zawiesza si¢ do chwili spel-
nienia wymiaru sprawiedliwo$ci (Morin. 65. Helie § 720, 721.
Bar. § 150. Marquard 53). Niekiedy znowu extradycya udziela
sie¢ zaraz, ale z warunkiem odestania napowrot delikwenta po
odcierpieniu kary, dla oddania go potem sadowi panstwa ex-
tradujacego (Kluit. 61. Heffter 130). Gdy za$§ rekwirowany
ma w panstwie, w ktorem przebywa, sprawe jedynie z pte-
tensyi cywilnej, zasada: potior est causa possidentis, zastoso-
wang by¢ niemoze (Helie § 721. Morin 66. Bourge 1004).
Jednakze podlug ustaw Niderlandzkich zawiesza si¢ extradycye
z powodu procesu cywilnego o dtugi, az do uspokojenia wie-
rzycieli (Dolman 519. Yesq, v. Putl. 328).

1) -\ycale odr¢bny poglad na to ma Witte: Sin contra facinus in
terra peregrina paratum a cive contra popularem, tantummodo secundum
leges criminales hujus civitatis, minime vero secundum leges patriae civi-
tatis scelus existimaretur, maleficus ei civitati in cujus terra deliquerit,
dedendus erit, quoniam civitas patria, agnita authocratia ejus civitatis, in
qua crimen admissum est, simul etiam jus ejus authocratia nixum agnoscit.
persuasionem suam de jure legibus promulgendi, eamque his ipsis legibus
contra omnea laesiones quae intra territorium suum fiunt defendendi, qua
quidem re civitas prior suam quoque authocratiam, suumque jus leges fe-
rendi et ab deliquentibus poenas expetendi ab altera civitate agnOsci rate,
minime conscentiam juris deseret, sed potius manifestabit. Medit. pag. 63.
Poglad ten zbija Bar. (st. 588 § 149), ale slabo, powolujac si¢ jedynie na
wzgledy humanitarne.

2) O czem wspominaja niektore traktaty: np. Sasko-Belgijski 23 Lu-
tego 1851 r., Prusko-Francuski 22 Czerwca 1846 i artykul IV post. Rzeszy
Niemieckiej z roku 1854 (Zopfl. u Mayer 595. Marquards 53. cf. Vesq
v. Putl. 328.)
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Wraz z podsadnym wydaja si¢ znajdujace przy nim przed-
mioty, mogace postuzy¢ za corpus delicti fart. [I1 Ustaw Niem.
z roku 1854. Zopft. u Meyer II 594. Marquards. 53.
Dolman 515).

Koszta extradycyi ponosi zwykle skarb panstwa czynia-
cego rekwizycye, jezeli niema innej jakiej umowy.l) (Heffter
§ 63, YII, pag. 130. Bluntschli Decr. Int. § 400. Bar. § 152.
Kluit. 120. cf. Vesq. v. Piitl. § 145. Strauch 189).

Transport podsadnego przez territorium trzeciego pan-
stwa, tylko za dozwoleniem rzadu tegoz panstwa, nastapi¢ moze
(Heffter § 63, VII. Bar. § 152).

Prawidlowo, extradycya ma miejsce na zadanie panstwa,
z ktorego zbiegt delikwent. Niektore jednakze panstwa,
extraduja nawet bez drugostronnej rekwizycyi, naprzy-
ktad Austrya i Wilochy. Gdy za§ zadne panstwo niejest
obowiazane przyjmowaé¢ wydanych mu przestepcow lub zbie-
gow (Heffter § 63, X p. 131), chyba zZe to sa jego wtasni pod-
dani, wzglgdem ktéorych ma pewien obowigzek moralny
(Bluntschli Dr. Int. § 368. Bar. § 30 str. 88 sq. Martens
§ 91 b) ; nieporozumienie wigc, jakie w podobnem zaj$ciu wy-
niknaéby mogto, usuwa si¢ jedynie stosownem zastrzezeniem
w traktacie extradycyjnym 3) (Kluit. 91. Heffter 1. c.)

Poniewaz, jak powiedzialo si¢ wyzej, extradycya udziela
si¢ na zasadzie rozpoznawanego przez wiladze udzielajaca ja
oskarzenia, extradowany wigc sadzony by¢ moze i podciggany
do odpowiedzialnos$ci, jedynie co do czynow przywiedzionych
w rekwizycyi (Kluit. 87. Bar. § 150 st. 599. Heffter § 63

x) Art. VI post. Ezeszy Niemieckiej z r. 1854, wklada koszta extra-
dycyi od chwili zatrzymania podwladnego, na panstwo rekwirujace, wrazie
jednakze zawieszenia lub niedoj$cia do skutku etradycyi, likwidacye usta-
nawia Sad rekwirujacy.

a) Art. VII ust. z r. 1854 zapewnia wolny transport extradowanego
przez kraje Zwiazku Niemieckiego.

3) Podobne zastrzezenia znajdujemy w konwencyach kartelowych
mi¢dzy Prusami i Rossya z lat 1816, 1830, 1844 i 1857.
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V111. Mohl. 698. Foelix § 609. Bourge 1005. Helie § 727).
Tyra wiec sposobem, niemoze np. wychodzca polityczny, wy-
dany z powodu pospolitej jakiej zbrodni, by¢ sadzonym zarazem
za przestepstwo stanu (Okol Fr. zr. 1841 art. 2); rowniez gdy
przestepstwo, ktore spowodowato extradycye, przedstawito sie
potem w nowem S$wietle, przybyly nowe fakta tagodzace lub
obciazajace wing, lub wykryto nowe karygodne czyny tegoz
sprawcy : podtug okoliczno$ci, albo przy wymiarze kary, majg
by¢ pominigte, albo nowa rekwizycya pro forma uczyniona.
(Okolnik zr. 1841 art. 3. Helie § 729. Morin 67). Pomimo
niedogodno$ci, jakie w praktyce wywola¢ to moze, formalnosci
te musza by¢ zachowane, ze wzgledu na dobrg wiare, ktora
w stosunkach miedzynarodowych jest jedyna rgkojmia (KI. 1. c.
Heffter 1 c. pag. 130. Strauch w Polit. Strafgesetz-W orterb.
I. 188), chociaz prawidta te nie zawsze w praktyce byty Scisle
zachowane. *) Rowniez gdy extradycya byta warunkowa, np.
z zastrzezeniem zlagodzenia kary it. p., panstwo odbierajace
delikwenta, winno §ciSle wypemni¢ przyjety warunek (Bluntschli
§ 4011. Mohl 720;.

Czasem dwa lub wigcej panstw, rekwiruja jednego prze-
stepce; watpliwos¢ co do tego, ktéremu z nich oddaé pierw-
szenstwo, rozstrzyga si¢ przy rozwazeniu z jednej strony tytulu
rekwizycyi, z drugiej pierwszenstwa co do czasu. Przede-
wszystkiem zdaje si¢ nieulegaé¢ watpliwosci, ze forum delicti
commissi, winno by¢ przektadanem nad forum domicilii, gdyz
sprawiedliwo$¢, ktora jest podstawa attrybucyi karania, tylko
w miejscu spelnionego przestepstwa, nalezyty bieg mie¢ moze
(Mohl 699. Helie § 704. Witte 61). Tylko w takim razie
zwyczaj zalecony przez comitas nationum, kaze przy extra-
dycyi trzeciemu panstwu, zawiadomi¢ o tem panstwo, ktérego
przestgpca jest poddanym (Helie H pag. 705, § 704). Gdy
za$ zbiegly dopuscil si¢ przestgpstwa w dwoch panstwach,

9 Heffter pag. 130 cytuje decyzye w tym wzgledzie Sadu Najwyzsz¢j
Instancyi w Berlinie z d. 10 Listopada 1855.
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w takim razie, ma juz pierwszenstwo panstwo ojczyste (Kluit 64.
Helie § 706), chociaz niektéorzy w kazdym razie przektadaja
forum domiciliil) (Borner 185. Kluit 61). Niezaleznie od
tego, oddaje si¢ pierwszenstwo panstwu, ktore naprzdéd rekwi-
rowato (Tittmann Strafrechtspflege 26. Heffter § 63, IV pag.
130. Piitter Fremdenrecht str. 108), majac takze na wzgle-
dzie wigksza, lub mniejszg wazno$¢ przestepstwa, ile ze kara
wymierzona za gléwne przestgpstwo, bywa zwykle dostatecznym
wymiarem sprawiedliwos$ci przy zbiegu przestepstw (Piitter
L. c. Heffter 1. c. Schmalz str. 160. Helie § 706); chociaz
niektorzy zdajg sie¢ sktaniaé ku mniemaniu, ze panstwo, ktorego
prawa zostaly naruszone, moze nawet mie¢ pierwszenstwo przed
panstwem, w ktorem jest forum delicti commissi (Ortolan.
Elem. § 888). Nakoniec watpliwos¢ rozstrzyga niekiedy tra-
ktat, albo nawet wlasne uznanie panstwa, do ktoérego przestana
rekwizycya (Konwencya migdzy Francyg a Krolestwem Hanno-
werskiem z 13 maja 1855 r. § 7. Bar. 588.)

‘) Kluit odradza ze wzgledow politycznych, extradowanie przestepcy
innemu panstwu, jak nie ojczystemu. Martens (Precis § 101) dwa razy mowi
jedynie o extradycyi panstwu ojczystemu: dalej jednak wspomina, Ze pierw-
szenstwo nalezy si¢ przedewszystkiem panstwu, w ktorego sluzbie zostaje
rekwirowany: w innym razie panstwo, w ktérem spelnione jest przestep-
stwo, ma pierwszenstwo przed tem, ktéorego poddanym jest rekwirowany.
(Precis § 102.)
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O wiasciwosci Sqdow Handlowych podiug wyrokow

Kassacyjnego Departamentu Senatu,

Departament Kassacyjny Senatu w Petersburgu, cho¢
niedawno rozpoczal swa dziatalno$¢, rozstrzygnat wiele spo-
row, odnoszacych si¢ do wilasciwosci Sadownictwa Handlo-
wego, jakie wynikly przy stosowaniu Artykutéow 1300,
1301, 1302, 1 1303, Ustawy Handlowej (Tom XI czgs¢ 2.
Zbioru praw Cesarstwa), z ktorych wazniejsze, byty naste-
pujace.

/. Gzy Sqdy Handlowe (KoMMepuecme
cydu) ustanowione sq dla o0sob handlujg-
cych, czy dla sporow pewnego rodzaju,
miedzy osobami wszelkiego powotania:?

Pytanie to, rozstrzygnigte zostalo w 1867 roku (w spra-
wie Zukow przeciwko Jegorow Nr. 299,) w sposobie: Ze pod-
chodzenie sporéw pod wiasciwos¢ handlowg, zalezy nie od
praw stanu, ston bedacych wsporze, ale podlug tego, czyli
czyny, zktorych spor wynikl, naleza do rzedu obrotéw
handlowych.

W innym znowu wyroku z 1868 roku (Bielajew przeciwko
Piestrikow Nr. 434). Rzadzacy Senat, takie objawil zdanie,
wzgledem zakresu wiladzy Sadow Handlowych: ze takowe Sady,
jako wyjatek od zwyktego porzadku sadownictwa, ustanowio-
ne sa dla spraw, miegdzy kupcamii w handlowych przedmio-
tach wyniktych.
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W tymze samym roku (przy rozstrzygnieniu sporu mig-
dzy Jerszewem a Towarzystwem ubezpieczen i transportu cig-
zarOw Nr. 756), Senat przywiddt: ze przy ocenieniu wilasci-
wosci Sadu Handlowego, zbada¢ nalezy nature i rodzaj sprawy,
a za podchodzace pod Sadownictwo Handlowe, uznawac te
tylko spory, jakie w mys$l Artykutow 1300 i 1301. Ustawy
Handlowej, wynikly z obrotow handlowych, albo sa wilasciwe
handlowym stosunkom. Podcigga¢ tu niehandlowe umowy,
dlatego tylko, ze byly zawarte z kupcem, albo zakladem
handlowym, byloby to rozciggal¢ zbytecznie zaicres wtadzy
Sedziow handlowych, ktore sa wyjatkiem od zwyktego porzad-
ku, jako ustanowione dla spraw, miedzy kupcami i w handlo-
wych przedmiotach.

Nakoniec w 1869 roku (zpowodu rozadzenia sprawy mig-
dzy Koztowa i Archipowem Nr. 182), Senat objawil mysl,
ze dla rozstrzygniecia sporu o wilasciwo$¢ Sadu Handlowego,
nalezy oznaczy¢ w kazdym razie, natur¢ i zrodto tych stosun-
kéw, z ktorych spdr wynikt.

Na pierwszy rzut oka, mogloby si¢ wydawac, ze zacho-
dzi pewna sprzeczno$¢ miedzy teroi wyrokami. Szczegélniej
wyrazenie.,,miedzy kupcami® uzyte w drugim 1 trzecim z po-
migdzy wzmiankowanych wyrokdw, zdaje sie by¢ w sprzeczno-
Sci z zasadg w pierwszym wyroku objawiong. Wyrazenie to
przeciez pan Zubarew (w Dzienniku Cywilnego i Handlowego
prawa za Luty 1872 r.) poczytuje za niedoktadno$¢ redakceyi,
ktéra w niczem nieubliza ogblnej, przebijajacej si¢ we wszyst-
kich czterech wyrokach, z Artykutu 1300. Ustawy Handlowe;j
ptynacej zasadzie, ze Sady Handlowe, niesa wcale Sadami dla
jednego tylko stanu, to jest kupieckiego przeznaczone, ale
rozpoznawa¢ powinny wszelkie spory handlowe, bez wzgledu
na to, do jakich klass spoleczenstwa, strony naleza.

1I. Copoczytywaé nalezy za obroty han-
dlowe .?

W tym przedmiocie, Ustawa Handlowa, niedaje zasad
ogoblnych, ale wylicza szczegdtowo stosunki, jakie za nalezace
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do rzedu handlowych ohrotow, uwazaé wypada. Za nim wy-
robily si¢ pewne zasady w tej matcryi, trafiata si¢ rozmaito$¢
pogladu.

I tak: wpierwszych zaraz latach po zaprowadzeniu Kassa-
cyinego Departamentu Senatu, zaliczono do rze¢du obrotéw
handlowych (ale wylaczonych od jurysdykcyi handlowej)
nawet kupno towardéw za gotowizn¢ w sklepach i na rynkach,
(wyroki z 1867 r. w sprawie Zukowa z Jegorowem i z 1868 r.
w sprawie Martena z Protasiewiczem Nr 704).

W poézniejszych wyrokach (Bielajew przeciwko Piestrykow
wr. 1868 i Grewemiul przeciwko Trofimow 1869 r.) Senat
jasno powiedzial, ze kupno towaréw za gotowizne, do rzedu
obrotéw handlowych, wcale nienalezy.

Kowniez Kassacyjny Departament Senatu, w poczatku
swego istnienia, uwazal: zZe udzielenie kredytu nabywcy towa-
row, jest cecha, nadajaca zakupowi znaczenie handlowego
obrotu (w sprawach Mamajewa przeciwko Warenskiemu 1867
roku Nr. 92, i Kotlpakowa z Nikitinem 1868 roku Nr. 404).
Zdanie to Senat, nieco po6zniej zmodyfikowal, uznajgc: ze
wprawdzie kredyt jest jednym z warunkow, do poczytania
kupna za czynno$¢ handlowa, ale ten warunek, jedynym
niejest, mianowicie potrzeba mie¢ jeszcze wzglad na cel
nabycia. Taki poglad, objawitl si¢ naprzéod w 1868 roku

(w sprawie Szczerbakowa ze Zwierkowem Nr. 276), gdzie |

Senat uznal, ze kupno owocdéw, cho¢ na kredyt, ale nie
celem odprzedazy, tylko na wlasny uzytek uskutecznione,
niestanowi obrotu handlowego, i spor o zaptate naleznosci
tego rodzaju, do zwyktych Sadéw Cywilnych, nalezy. Jeszcze
dobitniej, mys$l swag wyrazil Senat w wyroku juz powyzej
wspomnionym (Bielajewa z Piestrykowem), uznajac, ze w du-
chu Artykutéw 1301 i 1303 Ustawy Handlowej, sprawy wy-
nikajace z kupna lub dostarczenia towaru, majg podlegac
Sadom Handlowym, wtedy tylko, gdy towary kupione lub
dostarczone, przeznaczone s3 na handel, ale samo wzigcie
ich na kredyt, niestanowi jeszcze zasady, do uznania obro-
tu, za handlowy.
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111. Czy Artykuty 1301 i 1302. Ustawy
Handlowej, obejmujq w sobie wszystkie
rodzaje obrotow handlowych, podlega-
jacych Sgdownictwu Handlowemu.

Pytanie to stad powstato, ze Ustawa o podatkach na
prawo prowadzenia handln, w dniu 9 Lutego 1865 roku
wydana, wylicza szereg czynnosci, poczytywanych za handlowe,
a mi¢gdzy innemi i takie, o jakich milczy Ustawa Handlowa.

Naprzéd w 1867 roku. (w sprawie Nro. 194). Senat
potwierdzajac wyrzeczenie Petersburgskiej Izby Sadowej,
uznajgcej wyrzeczenie upadtosci krawca Juni, za nalezace do
jurysdykcyi Handlowego Sadu, opart si¢ na prawie z 1865.
roku, zaliczajagcem zaktady rzemie$lnicze, do rzedu =zaje¢ han-
dlowych.

P6zniejsza wszakze jurysprudencya, wykazuje zwrot do
wprost przeciwnego pogladu.

I tak; w sprawne Jerszowa z Towarzystem ubezpieczen
i transportow, okolicznos$ci sporu byty nastepujace. Wtoscia-
nin Jerszow wystapit przed Sedziego Pokoju, o zaptate za wy-
stane przezen za posrednictwem Towarzystwa, lecz uronione
w drodze, dwie salopy. Po oddaleniu przez dwie instancye
whniesionej ze strony Towarzystwa excepcyi niewtasciwosci Sg-
dow Cywilnych, spor w tej rnierze, przyszedt do Kassacyjnego
Departamentu. Towarzystwo zastaniato si¢ artykutem 2-m prawa,
o podatkach z 1865 roku, gdzie do rzgdu obrotow handlowych,
zaliczono takze utrzymywanie kantoré6w ubezpieczen oraz kan-
torow transportowych. Senat odrzucajac skarge kassacyjna,
opart si¢ na tein, ze salopy przestane byty przez Jerszowa
bratu, wecale nie dla handlu i réwniez przyj¢te zostaly przez
Towarzystwo, nie jako towar. Uznal zarazem Senat, Ze prawo
o podatkach, podlug swego celu i przeznaczenia, odnosi¢ si¢
wcale niemoze do okre$lenia przedmiotéw, podchodzacych
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pod wiladze Sadéw Handlowych. Podobnyz poglad wyrazit
Senat w dwoch wspomnionych powyz$j wyrokach z 1868
1 1869 roku (w sprawach Bielajewa z Piestrykowem i Kozto-

wej z Archipowem).

1V. Podlug jakiego prawa, rozpoznaje,
si¢ spor o wlasciwosé Sqgdu Handlowego,
cgy podlug obowigzujgcego w chwili roz-
poczecia sporu, czy podlug praw a, jakie
obowigzywatlo w chwili spelnienia czynow,
z ktorych spor powstat?

Pytanie to, posrednio rozstrzygnal Senat, na korzy$¢
prawa, obowigzujacego w chwili rozpoczgcia sporu, z zastrze-
zeniem wyjatku, gdyby takowy, byl wyraznie przez prawo
wskazany. Mialo to miejsce, w przywiedzionym juz powyzej
sporze, o uznanie handlowej upadtosci krawca Juni, (z 1867
roku), ktéory umart w 1856 roku, a wigc wtedy, gdy nieobo-
wigzywalo jeszcze prawo z 1865 roku, o podatkach od zaje¢
handlowych.

V. Inne ogdlne zasady.

W innych jeszcze wyrokach, Senat uznat za podchodzace,
pod wiasciwos¢ Sadow Handlowych.

1. Spory z rachunkéw i1 bankierskich operacyi, (Roku
1866 N-ro. 27).

2. Spory o dochodzenie naleznosci z wexli, tych nawet,
ktore pod skutki prawa wexlowego niepodchodzg. (Wyrok
Ogolnego Zebrania z 1866 rokuNro. 99.1 Zwyczajnych Zebran
z roku 1867 Nro. 50. i z 1868 roku Nro. 289. i 540).

3. Spory z powodu ubezpieczen morskich i szkod w cza-
sie morskiej zeglugi, (w roku 1867 Nro. 7).
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4. Spory o nalezno$ci z powodu nabycia w zakladzie
gorzelanym wodki, na rozprzedaz czastkowa- (Roku 1868
Nro. 512).

5. Spory handlowe, miedzy osobami, nalezacemi do
spotki, majacej za przedmiot pewna czynno§¢ handlowa, albo
przedsiebierstwo. (Roku 1869. Nro. 1144).

6. Spory z rachunkéw za towary, niewyzej 150 rubli.
(Roku 1867 . Nr. 31. Roku 1868. Nro. 94 1 Roku 1869,
Nr. 440 1 1077).

Wyroki te przeciez $cisle bioragc, nierozstrzygnely za-
witych pytan prawnych, lecz oparly si¢ na brzmieniu arty-
kutow 1300 i 1304. Ustawy Handlowe;.

Wincenty Prokopowicz.



KRONIKA SADOWA

IX Departamentu Rzadzacego Senatu.

1.18por, z poivodu dania wexhi do inkasy.

Dom handlowy zagraniczny, przestat kupcowi Warszaw-
skiemu wexel ciggniony, celem inkasowania takowego. Kupiec
Warszawski zglosit sie w terminie po zaplate, ktorej wszakze
nieodebral, lecz protestu niezrobit. Dopiero we dwa mie-
sigce po terminie, donidst o tern Domowi handlowemu, radzac
aby nieprzedsigbrat krokéw prawnych, gdyz wystawca wexlu
jest niewyptacalnym. Upadto§é tegoz wystawcy rzeczywiscie
w 4-ry miesigce po terminie wexlu nastgpila, ale bardzo slabe
dla wierzycieli przedstawiala widoki.

Dom handlowy utrzymujac ze skutkiem zaniedbania z
strony swego kommissanta, narazonym zostal na utrat¢ na-
leznosci wexlowej ktdra mozna bylo jeszcze w terminie odzy-
ska¢, pozwal kupca Warszawskiego o wynagrodzenie szkody,
opierajac si¢ glownie na artykule 1992 K. 0. Po oddaleniu
tego powodztwa wyrokami Trybunatu Handlowego i Sadu
Appellaeyjnego, przyszed!t z tern samem zadaniem przed Senat

Prokurator przedstawit naprzod: iz nadestanie wexlu
do inkasy jest rzeczywiscie daniem pelnomocnictwa do od

bioru naleznos$ci wexlowej od dituznika, z obowigzkiem ode-
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stania takowej lub zapisania na dobro nadselajacego wexel.
Stosunek taki na zaufaniu optaty, jest czysto bankierskiej na-
tury. Przyjecie przeciez wexlu do inkasy, niewktada na
przyjmujacego obowiazku, bedacego po za obrebem zwyktych
bankierskich czynnos$ci, mianowicie obowiazku poszukiwania
naleznosci wexlowej droga prawa, wrazie odmowienia zaplaty,
bo nawet do skutecznego przedsigwzigcia krokow prawnych,
potrzebaby wyraznego upowaznienia ze strony wlasciciela
wexlu. Rowniez 1 niesporzadzenia protestu, w danym razie,>
Prokurator za uchybienie wcale niepoczytal, skoro wexel
zadnego nicobejmowatl indosu. Pod wzgledem za§ ocenienia
skutkow poznego zawiadomienia o odmowieniu zaptaty, Pro-
kurator uwazat, ze wcale niebylo wykazanem podstepne dzia-
fanie, a nawet i wczes$niejsza wiadomo$¢, niebytaby ocalita
wierzytelnosci poszukiwanej.

Senat podzielit ten poglad i skarge oddalil, przywodzac
jeszcze w motywach, ze przyjecie wexlu do inkasy, niepocig-
galo jeszcze obowigzku niezwlocznego zawiadomienia wtasciciela
wexlu, o odmoéwieniu zaplaty.

d li (26) Kwietnia 1872 r. Wydziat 1. (Mettel pico Krenn-

1l. Spor subhasiacyjno-hypoteczny.

Wierzyciel subintabulowany na kapitale hypotecznym,
przedsigwzigt subhastacye przeciwko wtlascicielowi dobr, do
ktorych dlug si¢ odnosit. Witasciciel wystapit ze sporem prze-
ciwko waznoS$ci postgpowania, zarzucajac mi¢dzy iunemi popie-
rajagcemu, brak legitymacyi do dziatania; utrzymywal bowiem,
7ze niejest jego bezposrednim diuznikiem, tem wiecej gdy
popierajacy niekorzystal z artykutu 1166. K. C. i niepod-
stawil si¢ w prawa gldéwnego wierzyciela.

Trybunal Kaliski i Sad Appellacyjny, wszelkie spory
przeciwko postgpowaniu subliastacyjnemu oddalajgc, oparty sie
migdzy iunemi na artykule 26. Ustawy liypotecznej i przy-
wiodly, ze, popierajacy subhastacy¢, wniost prawa swe do hy-
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poteki, a poprzedni wlasciciel zajetych nieruchomosci,' zobo-
wigzat si¢ wyptaci¢ summe dluzng, wierzycielowi samemu albo
przekaz majacemu, a przytem sami wywlaszczani wlasciciele,
summe¢ dtuzng do zaptaty przyjeli.

W rozbiorze skargi na te wyroki, Prokurator przedsta-
wit nastgpujace uwagi.

Lubo podtug przyjetej w 1864. r. zasady przez Senat
zwyczajny wierzyciel, do wykonania praw swego dluznika
potrzebuje pozyska¢ wyrok przeciwko temuz dluznikowi, lecz
inne jest potozenie i wyrok sadowy przestaje by¢ potrzebnym,
gdy sam dtuznik na podobne podstawienie zezwala. Takie
zezwolenie, istnieje niewatpliwie zawsze, ilekro¢ dluznik zgo-
dnie z artykutem 52. Ustawy hypotecznej, nadat specyalnag
hypoteke wierzycielowi na swoj wierzytelnoSci hypotecznej,
a obadwa dtugi staly si¢ wymagalne. Przy stosunku tego
rodzaju, ogdélne prawidla o tlomaczeniu uméw, niedozwalajg
przypuszcza¢ oddzielnej rozprawy z dluznikiem, ktory sam
dobrowolnie, wierzytelno§¢ hypoteczna jako przedmiot satys-
fakcyi wierzycielowi swemu wskazujac, tym swoim czynem
juz go do dziatania za siebie upowaznit. Wnosil zatem Pro-
kurator o oddalenie skargi.

Rzadzacy Senat, szczeg6lniej w artykule 26 Ustawy Hy-
potecznej uznajac dla poszukujgcego tytul do dziatania prze-
ciwko nowym nabywcom débr, na ktérych miat subintabulo-
wang wierzytelno$¢, wywiddl takze z wlasnych czynow tychze
wlascicieli, przyjecie dlugu, ktore zatamowalo wszelkie prze-
ciwko legitymacyi wierzyciela zarzuty.

d 3 (15) Maja 1372 r. Wydzial I. Rozenllattpko Horowitz

H. Ch



