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Hipolita Chwaliboga.

(dalszy ciąg)

X. O Wyrokach.

W yrokiem, nazywamy, postanowienie Sądu, w przedmio­
cie, wyrzeczeniu jego poddanym.

Tytuł Y II księgi II. K. P . S, obejmuje rozporządzenia 
jedne dotyczące wszelkich wyroków, inne znowu ściągające 
się do rozporządzeń dodatkowych, jakie wyroki obejmować 
mogą. Stąd naturalny podział tego T ytu łu  na 2 Działy.

D Z I A Ł  I.

0 wyrokach w ogólności.

ROZDZIAŁ I.

O różnych rodzajach wyroków.

W yroki, pod względem stosunku ich do załatwienia 
przedmiotu spornego, są, albo:

1. tymczasowe (provisoires);
2. przygotowawcze (preparatoires):
3. przedstanowcze (interlocutaires:)
4. stanowcze (defmitifs):
Tom X V  zeszyt I I .  miesiąc Maj J
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1. Tymczasowemi, nazywają się takie wyroki, któremi 
Sąd załatwia tymczasowo niektóre trudności.
Takiemi mogą być np. wyrok postanawiający sekwestr przed­
miotu spornego, aż do wyroku stanowczego, w sprawie
0 własność, albo też wyrok stanowiący miejsce pobytu żony
1 alimenta na czas procesu rozwodowego lub seperacyinego.

2. Przygotowawczemt są takie wyroki, przez które Sąd 
postanawia instrukcyę sprawy, celem przygotowania jej do 
wyroku stanowczego bez przesądzania wszakże przedmiotowi 
sporu. Takiemi np. mogą być wyroki nakazujące kommunikacyę 
dowodów na piśmie, stawienie się stron osobiste, zejście na 
grunt, sporządzenie m appy rpiejsca spornego i t. p.

3. Przedstcinow czerni, są wyroki także do instrukcji 
sprawy zmierzające, lecz które już przesądzają niejako przed­
miot sporu. N p.  gdy naznaczy Sąd komu przysięgę defe- 
rowaną, leży już w tern poniekąd uznanie, że ta strona wygra 
sprawę, skoro tę przysięgę wykona: podobnież, wyroki nazna­
czające sprawdzenie pisma, dowodzenie fałszu, badanie świad­
ków, opinię biegłych, pospolicie bywają przeestanowczemi. 
Dwa te rodzaje wyroków, mają zatem wiele ze sobą wspólnego, ; 
i czasem trudno odróżnić jeden rodzaj od drugiego. Istotna 
różnica polega na przesądzeniu samego sporu, ale i po wy­
roku przedstanowczym, zmiana położenia rzeczy, może skut­
kować. że dalsze postanowienia będą. niejako odstąpieniem od 
przyjętych w nim zasad, a to podług axiomatu:

„A b interlocutorio, semper discedere licet." Francuzi S 
mówią: l’interlocutaire ne lie pas le juge (wyroki przedsta- 
nowcze nie wiążą Sędziego.)

Jeżeli nap rzyk ład , dla sprawdzenia przytaczanej 
zapłaty, nakazane jest badanie, a takowe nic niewykryło, ; 
strona może jeszcze odwołać się do przysięgi, a Sąd mocen j 
jest naznaczyć takową.

Również gdy po naznaczonej przysiędze z urzędu, wyna­
leziony został dowód piśmienny; w takim razie, Sąd może bez
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odebrania przysięgi, na jego podstawie do wyroku sta­
nowczego przystąpić.

4. Stanowcze wyroki są te, które rzecz stanowczo zała­
twiają, to jest kończą proces.

Bywają także wyroki mięszane, to jest, co do niektórych 
rozporządzeń stanowcze, a do drugich przedstanowcze, przy­
gotowawcze albo tymczasowe,"rep. gdy Sąd połowę pretensyi 
zasądzi, a względem drugiej nakaże sprawdzenie.

Wyroki bywają: 1. „oczne gdy strony: powodowa i po­
zwana stają, 2. poczytywane jakoby oczne, te przeciwko 
którym, strony niestawające, niemają możności czynienia 
oppozycyi; 3. zaoczne, gdy która ze stron niestaje. Zaoczne 
znowu wyroki mogą być, przeciwko stronie albo prze­
ciwko Obrońcy, przeciwko powodowi albo pozwanemu.

Podług instancyi, wyroki dzielą się na 1-ej 2-ej i 3-ej 
Instancyi. Te ostatnie są zawsze ostateczne, lecz wyroki 2-ej 
Instancyi mogą być ostateczne lub nieostateczne.

Wyroki nieostateczne bywają albo tymczasowo-icykonalne, 
albo nieopatrzone tym rygorem. Obok tych podziałów, znane są 
jeszcze wyroki (tak zwane:) połączenia (dozwalaiące łączyć 
sprawę stron niestawających ze stawającemi), wyroki wró­
cenia się do proces-su (dozwalające kontynuować process po 
zmianie Obrońcy albo stanu osób.)

Wyroki homologacyjne, za pośrednictwem których, tylko 
potwierdzenie pewnych czynności, odbywa się przez T ry­
bunał. {np. potwierdzenie uchwały Rady Familijnej, w przed­
miocie dozwolenia sprzedaży nieletniego, albo potwierdza­
jące przysposobienie), wyroki illacyjne, w przypadkach, gdy 
niema innej strony, przeciwny interes mającej np. wpro­
wadzające żonę w posiadanie spadku po mężu, dozwalające 
sprostowania aktu stanu cywilnego upoważniające sukcessora 
benefieyalnego do sprzedaży, albo dozwalające ostrzeżenia 
hypotecznego.

Podziały te, powiększej części, mają tylko wartość nau­
kową. Pod względem skutków prawnych, głównie śledzić
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należy, jakie wyroki są oczne lub zaoczne, a jakie przy­
gotowawcze albo przedstanowcze: przeciwko bowiem zaocznym, 
oppozycya, a przeciwko przedstanowczym, appellacya służy.

ROZDZIAŁ II.

O deliberacyi Sędziów i  sentencyi.

(le dispositif.)

Do wydania ważnego wyroku, potrzeba naprzód pra­
wnego kompletu* Wszyscy Sędziowie powinni być obecni 
na wszystkicli posiedzeniach, bo inaczej mogliby sądzić 
bez dokładnej wiadomości, wielu szczegółów sprawy. 
Zasada ta jest wypływem zasady Rzymskiej ,,si judicas co­
gnosce^ (gdy sądzisz rozpoznaj przedmiot sporu).

W  dawnych czasach we Francyi, Sędziowie głośno swe 
zdanie objawiali, a strona niezadawolniona z wyroku, mogła 
ich na pojedynek powołać. Zwyczaj ten wszakże, wotowania 
jawnego, oddawna wyszedł z użycia. Nowatorowie XVIII. 
wieku zdołali go wznowić, ale na krótko, bo tylko rok trwało 
prawo z 1793 r. zaprowadzające tę zmianę.

Rzeczywiście, jawność wotowania, narażając Sędziów na 
rozliczne przykrości od stron mających processa, okazała się 
w praktyce niestosowną. Tamowałaby ona częstokroć tak sku­
teczne w wielu raczach poprawianie się w zdaniu, po wysłu­
chaniu zasad, przywiedzionych przez innych kollegów.

Po skończonem wprowadzeniu sprawy, odbywa sie wato­
wanie ale tajemne. Tu wypada nadmienić, że we Francyi, 
przy deliberacyi w Izbie narad, ani Prokurator ani Pisarz 
niebywają obecni. U nas przeciwnie; Prezydujący, zbiera 
głosy po skonczonem wprowadzeniu sprawy, zaczynając od 
najmłodszego, (chyba gdyby był Referent, to od niego się 
zaczyna). Prezydujący wotuje na ostatku. Celem tego prze­
pisu jest, aby na zdanie młodszych niewpływali starsi. Aż do
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ogłoszenia wyroku, Sędziowie mogą swe zdania sprostować. 
W dawnych Parlamentach Francuskich, większość 2-ch gło­
sów była potrzebną. W 1539 r. większość jednego głosu, 
uznano za dostateczna,, lecz wkrótce do dawnej zasady wró­
cono, która do 1784 r. dotrwała. Obecnie, większość głosów, 
powinna być bezwzględną, aby stanowiła wyrok (więc w kom­
plecie 4-ch niewystarcza do wyroku Sądu zdanie 2-ch, a w kom­
plecie 6-ciu zdanie 3-ch Członków Sądu, choćby inne zdania 
miały po jednym tylko głosie za sobą). Każdy głos, jest 
równy drugiemu, i niema u nas wyjątku jak dawniej we 
Francyi, że w razie bliskiego pokrewieństwa dwóch człon­
ków Sądu między sobą, głosy ich jeżeli były zgodne, liczyły się 
za jeden. Zasiadaniu w jednym komplecie 2-ch krewnych blis- 
kichlub też powinowatych, zapobiega u nas Kommissya Rządowa 
Sprawiedliwości przez nominacye, a gdyby się zdarzyło, 
w jakim Sądzie, pokrewieństwo lub powinowactwo, to kom­
plety urządzają się w taki sposób, aby krewni razem nie 
siedzieli).

Gdyby przy pierwszem wotowaniu, nieokazała się za 
jakiem zdaniem większość bezwzględna, próbuje się wotowania 
drugiego, bo może który z sądzących zmienić swe zdanie, 
coby doprowadziło do większości bezwzględnej.

Gdyby większość bezwzględna, niemogła być osiągnięta 
zachodzi potrzeba zaradzenia temu.

Sposoby przybierania nowych Członków, dla usunięcia 
podziału w zdaniach, urządzone były we Francyi zwyczajami, 
w każdym Sądzie innemi. Ordonansa z 1667 roku milczała 
o nich. Dopiero prawo z VI roku Rewolucyi, zaleciło przy­
bierać wtedy 3-ch Członków, i nowe wyprowadzenie sprawy 
odbywać. Podług kodexu P. S. (art. 117), gdyby okazały 
się trzy zdania, z których dwa otrzymują większość wzglę­
dną, (n p .  2. 2. i 1.) to Sędzia, będący w mniejszości, powi­
nien przyłączyć się do jednego ze zdań liczących więcej zwo­
lenników i tym sposobem utworzy się większość.
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Praw o nie mogąc przewidzieć wszystkich kombinacyi 
podziała w zdaniach, niektóre tylko wskazało zasady, i zo­
stawiło resztę, dobrej woli Sędziów, których dążeniem być 
powinno, aby wyrok został wydany.

Gdyby wszakże usiłowania ich b y ły  niedostateczne, to 
jest, gdyby nie mogła się większość bezwzględna utworzyć; 
Sąd ogłasza na audyencyi, że- spraw a będzie powtórnie 
w większym komplecie rozsądzoną.

Co do sposobu usunięcia podziału w zdaniach, to po­
dług art. 118 K P . S. na tem on polega, że przybiera się 
Sędziego, w braku  tego, Assessors, a w braku  tego Adwokata 
lub  Obrońcę, podług porządku starszeństwa, a sprawa będzie 
na nowo wprowadzoną. Gdyby jednak Sąd, by ł już w liczbie 
nieparzystej; dla uniknięcia nowego podziału zdań, lepiej 
2-cli członków przybrać.

U nas jak wiadomo Adwokatów niema, zaś Obrońców, 
nieużywa się, (jak to ma miejsce we Francyi); wszystkie 
bowiem T rybunały są dostatecznie obsadzone. P rzy  nowem 
wprowadzeniu spraw, niema przeszkody, aby strony swe żą­
dania zmodyfikowały i dodatkowe wyjaśnienia co do czynu 
lub zasad prawa dostarczyły, bo wszystko co do wymiaru 
sprawiedliwości zmierza, nigdy bez podstaw gruntownych, 
tamowanem być niepowinno. Po nowem wprowadzeniu, nowe 
też wotowanie się odbywa, do którego i dawniejsi Sędziowie 
należą; (mogą bowiem zdania swe zmienić lub zmodyfikować), 
lecz zdania członków nieobecnych, niedoliczają sie do wotów.

Głosowanie powtórne, nierozciąga się do tego tylko pun­
ktu, jaki podział zdań wywołał, ale do całej sprawy, a każdy 
z sądzących, może zdanie pierwotnie objawione zmienić.

W  praktyce rzadko to się u nas dzieje, bo w Trybu­
nałach z 3-ch Członków złożonych, łatwo przez umiejętne 
postawienie pytań, na każde zapytanie znaleść 2-a zdania 
twierdzące lub przeczące. W iele zatem na bystrości i roz­
sądku Przewodniczących zależy
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Prawdziwy rozdział zdań, może głównie zdarzyć się pod 
względem, cyfr.

Gdyby np. żądał kto za szkodę 1000 R sr a z Sędziów 
jeden zgadzał się na tę cyfrę, drugi uznawał 500: Rsr. za do­
stateczne, trzeci zaś 300 Rsr. proponował; byłaby różnica 
zdań. Lecz i w takim razie, pospolicie, cyfry  proponowane 
przez każdego z członków dodają się, a cyfra ogólna, dzieli 
się przez ich liczbę. W  danym razie, wypadłaby dla po­
szkodowanego przeciętna cyfra 600 Rsr. Często znów w podo - 
bnych razach, zaradza się podziałowi zdań w ten sposób, że 
przyjmuje się cyfra średnia, bo wetujący za cyfrą najwyż­
szą, ewentualnie zgadza się także i n a  średnią.

Po zebraniu zdań, Pisarz układa sentencyę; zapisuje 
ją do sentencyonarza, a po podpisaniu przez członków do 
wyroku wpływających, (choćby byli przeciwnego zdania), ogła­
szają jawnie przy drzwiach otwartych.

We Francyi czyni to Prezydujący, k tó ry  zarazem ustnie 
motywa w krótkości przytacza. Po ogłoszeniu, wyrok niemo- 
że już być zmienionym. Wzmianka, czy wyrok zapadł wię­
kszością, czy jednomyślnością, niezamieszcza się wcale w wy­
roku, ale ślad zdań Sędziów, pozostaje w księdze, zwanej 
Protokółem ■posiedzeń. Oddzielna znowu jest Księga rozpisów, 
gdzie Sędziowie zapisują, gdy to uznają za właściwe, swoje 
zdania oddzielne, z przytoczeniem zasad.

ROZDZIAŁ III .

O motywach, redakcyi wyroków, minutach i  wypisach.

Po ogłoszeniu Sentencyi, Pisarz przysposabia motywa, 
czyli zasady wyroku.

Zwyczaj motywowania wyroków, sięga bardzo dawnych 
czasów. We Francyi już w X IV  wieku motywowane by ły  
wyroki, lecz Parlam entu, przywłaszczając sobie rodzaj władzy 
prawodawczej, zaczęły ogłaszać swe wyroki bez motywów,
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a za tym przykładem poszły i inne Sądy. Prawo z 1790 r. 
powróciło decyzyom sądowym tę ważną rękojmię. Sędzia 
wyrażając motywa któremi się powodował, zdaje niejako 
rachunek przed stronami, publicznością i sobą samym, ze spra­
wiedliwości swych decyzyi.

Zasada ta weszła do Kodexu Postępowania Sądowego. 
Motywa powinny odnosić się do każdego głównego punktu 
sporu.

Motywa te Pisarz łącznie z Prezydującym, lub w rażie 
przeszkody, z następnym na posiedzeniu obecnym, w porządku 
starszeństwa Członkiem, podpisuje. Czuwanie wszakze nad 
dobrocią motywów i zgodnością ich z poglądem Sądu, należy 
do całego kompletu.

Wyjątek stanowią wyroki względem przysposobienia 
(adopcyi).

Minuty wyroków, czyli oryginały (nazwane tak z Ła­
cińskiego ,,minuta scriptura“ co znaczy drobne pismo), 
zachowują się w Archi vum Pisarza, układają się one w sposób 
następujący.

Każdy wyrok pisze się oddzielnie, na zwyczajnym stę- 
plu. Mieścić powinien datę, obecność Członków sądzących 
i Prokuratora (jeżeli czynił wnioski), komparycyę (przez 
Obrońców podpisaną), to jest, nazwiska stron, ich zamięszka- 
nie i Obrońców, z żądaniami; dalej motywa, czyli zasady, 
a w końcu sentencyę.

Do takiego wyroku, dołącza się jeszcze wnioski Proku­
ra to ra , gdy były piśmienne, oraz tak zwana Redakcya 
(qualites).

Redakcya, jest to krótki opis czynu i zasad, oraz pytań 
prawnych, jakich dostarczyła sprawa.

Opis taki, sporządzony, bywał pod panowaniem Ordo- 
nansy z 1667 roku, przez Pisarza, pod nadzorem Prezydu- 
jącego. Obecnie podług Ko desu Postępowania Sądowego 
przyspasabia ją Obrońca tej strony, która chce wypis wy­
roku otrzymać
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Taką redakcyę wręcza się Obrońcy strony przeciwnej.
Oryginał jej zostaje przez 24 godzin u Woźnego audy- 

enoyonalnego. Gdyby Obrońca strony przeciwnej, chciał
się sprzeciwić zamieszczeniu jakich ustępów, albo całemu 
pismu, to oświadczy Woźnemu, który o tern wzmiankę uczyni.

Na prosty akt Obrońcy do Obrońcy, oppozycya przeciwko 
redakcyi, rozstrzygniętą zostanie przez Sędziego, który prezy- 
dował, lub w razie przeszkody, przez następnego z kompletu, 
podług porządku starszeństwa (t. j. według daty nominacyi).

Sędzia ten, podpisuje sporną redakcyę z poprawkami, 
jeżeli jakie za stosowne uzna, zalecając podług tego wydać 
wypis. Appellacya od podobnej decyzyi, niesłuży, bo. prawo 
jej nigdzie niewskazało.

Przy wyrokach zaocznych, redakcyę swoją Obrońca sta­
rający, odrazu składa Pisarzowi. Wręczenie jej niemiałoby 
celu, bo jakież spory mogłaby czynić strona, nieobecna przy 
wprowadzeniu sprawy. ? W takim przypadku, gdyby Obrońca 
przed sporządzeniem redakcyi umarł, albo przestał urzędować, 
wręcza się redakcyę samej stronie przeciwnej, która przez 
ustanowionego nowego Obrońcę? może czynić zarzuty. Czas 
do sporów przeciwko redakcyi, zwiększa się w takim razie 
podług odległości, to jest, dolicza się czas na miryametry.

Dzisiejszy system sporządzania redakcyi, liczne i słu­
szne wywołał krytyki. Ponieważ przygotowywuje się redak- 
cya dopiero po wyroku, bez zakreślenia prokluzyjnego ter­
minu, łatwo jest po kilku latach czyn przeistoczyć, bo Sędzio­
wie i Obrońcy strony przeciwnej, mogą szczegółów niepamiętać. 
Oprócz tego, przy dzisiejszym porządku, otrzymanie wypisu 
wyroku, może doznać opóźnienia.

Wypis główny wyroku, wydany być może każdej ze 
stron do sprawy wchodzących, dopiero po podpisaniu minuty 
Obejmować on powinien:

1. Intytulacyę Panującego, dacie wydania wypisu odpo­
wiednią
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2. Wszystko to, co minuta obejmuje.
3. Redakcyę wyroku.
4. Wnioski Prokuratora, jeżeli były.
5. Klauzulę exekucyjną, w słowach..
„Zalecamy i rozkazujemy wszystkim Komornikom Są­

dowym, od którychby się tego domagano, aby wyrok ten. 
wyexekwowali; Prokuratorom Królewskim i Prokuratorowi 
przy Sądzie Appellacyjnym, aby tego dopilnowali; Kommen- 
dantom i Urzędnikom siły zbrojnej, aby dodali pomocy woj­
skowej, gdy o takową prawnie wezwani będą.“

Klauzula exekucyjna, nadając moc exekucyjną wyrokowi, 
w całym kraju, zastępuje dawne '„visa et pareatis.11

We Francyi bowiem, wyrok w jednej prowincyi zapa­
dły, dla wykonalności w innej prowincyi, potrzebował przej­
rzenia i nakazu do wykonania ze strony Sędziów miejsco­
wych.

Dzisiejsza zasada wykonalności wyroku w całym kraju, 
polega na tern, że wydany został w imieniu Panującego, któ­
rego władza na cały kraj się rozciąga.

6. Datę wydania.
7. Podpis Pisarza i pieczęć sądową.
8. Wskazanie cyfry ile wypis kosztuje.
Przed podpisaniem przez Prezydującego minuty, Pisarz 

niemoże wydać wypisu, bo inaczej uważany byłby za fał­
szerza. O każdem wydaniu wypisu, Pisarz czyni wzmiankę 
na minucie, dla zapobieżenia, by  drugi raz, tej samej stronie, 
tytuł exekucyjny niebył wydany.

Kopie wyroków, obejmują toż samo co wypisy główne, 
z opuszczeniem tylko klauzuli exekucyjnej. Mogą one być 
za opłatą taxy wydawane każdemu, kto zażąda, bez usprawie­
dliwienia potrzeby. Nad wykonywaniem przepisów dotyczą­
cych minut wyroków, Prokuratorowie czuwać obowiązani 
i przeglądać takowe, (art. 140 K. P . S.). Miesięczne wszakże 
rewizye wyszły z użycia. Odbywają się wprawdzie rewizye 
minut, ale rzadzej.
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ROZDZIAŁ IV.

O wręczaniu wyroków.

W zasadzie poczytuje się, że strony niemają wiadomości 
o wyroku na audyencyi wyrzeczonym, dopóki niezostał im 
wręczony. Rzeczywiście, przed wręczeniem, strona niemoże 
należycie ocenić, ani znaczenia ani zasad zapadłego wyroku. 
Trudno więc wymagać, aby się poddała temu wyrokowi przed 
wręczeniem. Wręczenie na tern polega, że kopię wyroku 
oddaje Woźny stronie, a na wypisie, poświadcza to oddanie.

Doręczenie, jest wstępem do exekucyi, a zarazem stanowi 
punkt wyjścia do upływu terminu, pod względem użycia środ­
ków przeciwko wyrokowi. W ogólności, wyroki powinny być 
wręczane Obrońcy, przed przystąpieniem do ich wykonywania. 
Wyroki stanowcze lub tymczasowe, prócz tego, wręczyć na­
leży stronie, a nawet i przygotowawcze lub przedstanowcze, 
gdy z nich wypływa czynność, w której sama strona ma mieć 
udział, (np. gdy idzie o wykonanie przysięgi, albo stawienie 
się przed Sądem osobiście) Opuszczenie wzmianki o wręczeniu 
Obrońcy artykułem 147 K. P. S. przepisanej, niepociąga 
nieważności. Doręczenie samej stronie, z powodu śmierci lub 
wyjścia z urzędowania Obrońcy; gdyby nieobejmowało (jak 
tego art. 148 K. P . S. wymaga) wzmianki o przyczynie tego 
doręczenia, niemogłoby skutkować upływu terminów.

Są wszakże przypadki, że wyrok może być wykonanym, 
bez wręczenia go ani stronie, ani nawet Obrońcy, gdy to 
wynika z rozporządzeń wyraźnych prawa, dla pośpiechu. 
Tu należą wyroki przygotowawcze, takiego rodzaju, że łatwo 
dadzą się wykonać. Takiemi są: wyroki uznające ustanowienie 
się Obrońcy, (art. 76), nakazujące naradę, lub uznające podział 
zdań (118).
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ROZDZIAŁ Y.

O skutkach wyroku.

1. W yrok jeżeli jest stanowczymi ostatecznym, kończy 
proces i ustala prawa stron wchodzących do procesu, oraz 
osób stojących w ich prawach.

2. Dopóki niejest zniesiony drogami prawem wskaza- 
nemi, poczytuje się za wyraz prawdy (Res judicata pro veri- 
tate habetur).

3. Daje tytuł exekucyjny stronie, na rzecz której, zo­
stało co przysądzonem.

4. Upoważnia do zabezpieczenia hypotecznego na ma­
ją tku  dłużnika, (z Ustawy hypotecznej).

5. Przeszkadza przedawnieniom krótkim, które zmieniają 
się w 30-sto letnie,

6. Niweczy przerwanie przedawnienia, spowodowane 
pozwem, gdy powód oddalony został z żądaniem, (art. 2247 
Kodexu Cywilnego).

DZIAŁ n .

O różnych rozporządzeniach, jakie wyroki obejmować mogą

Niebędziemy tuj mówić o tych środkaeh dowodu, jakie 
objęte są odrębnemi tytułami, ale jedynie o tych rozporzą 
dzeniach, jakie Tytuł V II. K. P . S. w sobie mieści.

ROZDZIAŁ I.

• Przepisy dotyczące osobistego stawienia się stron.

(la comparution des parties.)
Znaną jest odwieczna zasada.
„Cui jurisdictio data est, ea quogue censentur concessa, 

sine quibus,jus dicere non potest•“  Otóż podług tej zasady,
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Sąd powinien mieć wszelkie środki oświecenia się o praw­
dzie.

W ich. rzędzie, przeważne znajduje miejsce stawienie się 
strony jednej lub obu przed Sądem. Za pomocą tego środka, 
często skutkiem kategorycznych zapytań, otrzymane być mogą 
przyznania sądowe, podług art. 1356 K. C. zupełny dowód 
stanowiące na korzyść strony przeciwnej.

Ten środek znany dawniej we Francyi tylko przed Są­
dami Handlowemi, skutkiem zwyczaju, upowszechnił się i po 
Sądach Cywilnych. Obecnie jest on wyraźnie dopuszczony 
w Kodexie P. S. (art. 119).

Podług tego przepisu, gdy Sąd uzna za potrzebne ba­
danie stron obu, albo jednej strony, odbywa się to publicznie, 
na audyencyi, przed Trybunałem pełnym a nie przed Dele­
gowanym. Strony powinny stawić się osobiście bez assysten 
cyi swych Obrońców, aby ich rady niewywierały szkodli­
wego wpływu na wyświetlenie prawdy. Sędziowie nieozna- 
czają z góry, co ma być przedmiotem zapytań, Prezydujący 
czyni je ustnie i podobnież, odpowiedzi przyjmuje ustne 
a nie piśmiennie, lecz Pisarz je zwykle zapisuje, aby był pe­
wniejszy ślad odpowiedzi.

Dowód z takiego badania, Sąd wyprowadza podług oko­
liczności. Ustaloną jest wszakże w praktyce zasada, że ten 
środek uważa się jako dyskrecyonalny, to jest że Sąd, podług 
uznania swego, może go z urzędu rozporządzić, albo go pomi­
mo domagania się której ze stron, odmówić.

W yrok naznaczający stawiennictwo, pospolicie bywa 
przygotowawczym, lecz odmawiający tego środka dowodu, 
mógłby być uważany, za przedstanowczy.

We Francyi, ten środek w dość częstem jest użyciu. 
U nas przeciwnie, gdyż dopiero w ostatnich czasach, zaczął 
być nieco częściej używany.

W materyi tej żałować wypada, że kodex jest zbyt la­
konicznym, ograniczając się w artykule 119, na wyrażeniu: 
że wyrok stawienie się stron rozporządzający, oznaczy termin
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do stawienia się właściwy. Termin ten powinien być bliższy 
lub dalszy, podług odległości zamięszkania. Z ogólnych pojęć 
prawa to wynika, że należy, po wyjęciu wypisu wyroku i do­
ręczeniu jego kopii, wezwać drugą stronę, aby się stawiła 
w terminie.

Strona, wyjmująca wyrok, ma także obowiązek stawić 
się. sama, nieczekając wręczenia sobie wyroku. W  razie prze­
szkód w stawieniu się, mogą strony żądać odroczenia terminu. 
Niestawiennictwo do badania, bez wykazania słusznych po­
wodów, mogłoby być poczytywane za milczące przyznanie 
spornych punktów i skutkować skazanie, przeciwko niestawa- 
jącemu-

Gdyby przy wprowadzaniu sprawy, strony lub strona 
której zbadanie jest potrzebnem, była obecną, to Sąd mógłby 
odrazu rozporządzić zbadanie i zaraz do wykonania tego 
rozporządzenia przystąpić, coby zmniejszyło stratę czasu 
i kosztów. Po tern zbadaniu, mógłby Sąd wyrok zaraz wy­
dać. Różnice między tym środkiem dowodu, a zapytaniami 
(interrogatoires), przy rozbiorze tej ostatniej materyi, wykażę.

ROZDZIAŁ II.

Przepisy dotyczące przysięgi.

Przysięga jest to w ogólności akt uroczysty, przez który 
wzywamy Boga na świadectwo jakiego czynu, jako mściciela 
krzywoprzysięstwa.

P rzy rozwiązywaniu pytania, czyli i jakiego rodzaju 
przysięga naznaczoną być powinna, Sądy zapatrywać się po­
winny na przepisy Kodexu Cywilnego.

Podług rozporządzenia artykułu 121 K. P. S. każdy

wyrok naznaczający przysięgę, powinien obejmować czyny, 
mające być przedmiotem przysięgi, co nazywa się rotą 
przysięgi.
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Przysięgę podług artykułu i«21 K P. S. strona powinna 
wykonać osobiście na publicznej audyencyi sądowej.

Wyrażenie prawa ,,osobiście'1 zdawałoby się zbytecznem, 
bo jakże przypuszczać przysięgę wykonaną w zastępstwie czy- 
jtfln, przez osobę trzecią.

Tymczasem, we Francyi bywały przypadki przyjmowania 
przysięgi od pełnomocnika. Jeszcze w 1803 r. był przypadek 
przyjęcia podobnej przysięgi.

Ostrożność zatem prawodawców w wyrażeniu, niebyła 
bez celu, tern więcej, że nawet niektórzy Członkowie Rady 
Stanu, byli skłonni tego rodzaju zastępstwa dopuścić.

W jawności posiedzeń, prawodawca upatruje niejaką ta­
mę, przeciwko krzywoprzysięstwu.

W razie wszakże wykazanej przeszkody, Sąd może 
wydelegować Członka Sądu z Pisarzem, do odbioru przy­
sięgi, albo nawet obcy Sąd wyznaczyć, w razie odległości 
większej.

Wykonanie przysięgi powinno być w obecności drugiej 
strony, albo po jej należytem przywołaniu, a to dla zwiększe­
nia rękojmi przeciwko krzywoprzysięstwu. Stronę do assysto- 
wania przysiędze, wzywać należy przez akt obrończy, a gdyby 
Obrońcy niebyło, przez akt do rąk własnych, albo w zamięsz- 
kaniu stronie wręczony.

Często u nas wyrokujące Sądy, uznając że ma miejsce 
przysięga, odsyłają strony do osobnego wpisu, celem uło­
żenia roty przysięgi.

Z wielkim dla stron uszczerbkiem, powstaje z tego 
zwłoka, całkiem przeciwna myśli prawa: nieraz bowiem po 
przejściu przez 3-y Instancye, sporu o dopuszczalność przy­
sięgi, przechodzi on powtórnie wszystkie Instancye sądowe 
z powodu niezgadzania się stron, we względzie roty przy­
sięgi.



120 WYKŁAD KODEXU

Dla tego to, Kommissya Rządowa Sprawiedliwości, wydała 
w 1851 r. Reskrypt do Sądów, aby dla skrócenia sporów, 
roty prysięgi odrazu normowały, co jednak niezawsze zacho- 
wywanem bywa.

We względzie formy przysięgi, nic prawo nieprzepisało, 
lecz z natury rzeczy wynika, że przysięga odbiera się od każ­
dego, stosownie do religii, którą wyznaje.

I tak: Katolicy przysięgają klęcząc, Ewangielicy stojąc.
Oo do żydów, w 1861 r. wydane zostały oddzielne przepisy. 
Są sekty, jak np. Kwakrów, i Menonistów, cyli Braci M,oraw- 
czyków (Hernhutów), które w swych zasadach religijnych, 
mają wykonywanie przysięgi wzb /onione. Gdyby podobnego 
wyznania osoba, miała wyznaczoną przysięgę, to uroczyste za­
pewnienie przed Sądem o prawdziwości jej twierdzeń, musia­
łoby przysięgę zastąpić.

W przedmiocie przysięgi nastręczają się w praktyce py 
tania sporne.

I  tak, pytanie: czy ważna jest przysięga, wykonana
bez obecności i bez poprzedniego wezwania drugiej strony, lub 
jej Obrońcy, znalazło w Senacie (w 1861 r.) rozwiązanie twier 
dzące, z tej zasady, że prawo niep ostań owiło nieważności.

Przepis wymagający obecności strony, albo należytego 
j?j przywołania, znajduje swą sankcyę w działaniach Sądu lub 
delegowanego, który przysięgi niepowinienby bez tego odebrać. 
Gdyby wszakże, wyjątkowym sposobem, zaszło uchybienie, 
ubliżałoby się powadze przysięgi, gdyby jej przyszło wyma­
gać powtórnie.

Również, ustaloną jest licznemi wyrokami zasada, że 
objaśnienie roty przysięgi, czynione prze mającego wykonać 
takową, powinno być zawsze przyjęte.

Można też wypuścić okoliczności, których strona zaprzy- 
siądz niechce, a Sąd wyrokujący, oceni przy.;^wyrokowaniu 
stanowczem, o ile wypuszczenie takowe lub zmiany, wywierać 
będą wpływ na samą sprawę.
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r o z d z ia ł  i i i .

O terminie łaski to je s t o zwłoce.

(terme de grace.)

Termin do wykonania zobowiązania, jest albo umowny, 
(który wynika z warunku umowy wyraźnego lub domyślnego),' 
albo termin tak zwany łaski (terme de grace), który Sądy 
udzielają dłużnikom, skazanym na zapłatę, lub do wykonania 
jakiej czynności zobowiązanym.

Przepisy, podług których Sędzia może dozwolić zwłoki,
albo jej odmówić powinien, wchodzą w zakres Kodexu Cywil­
nego.

Kodex P. S. zajmuje się kwestyą zwłoki pod innym 
względem.

Stosownie do Art. 122, K. P . S ,  tylko wyrokiem który 
samą sprawę rozstrzyga, termin podobny może być danym. 
Podstawę tego przepisu niektórzy Autorowie upatrują w tej 
zasadzie, że Sędzia po wyrzeczeniu wyroku, niema już prawa 
go zmieniać (Semel sententian, dixit, desinit esse judex).

Wprawdzie, stan rzeczy po wyroku, może nie­
kiedy uledz zmianie; naprzykład, gdy dłużnik dozna klęski, 
jaka chwilowo postawi go w położeniu zbyt trudnem, na 
względność zasługującem.

Niechciało wszakże prawo zmiany wyroków, nawet w ta­
kim razie, a to z obawy, aby Sądy niebyły zarzucane sprawami 
tego rodzaju, gdzie właśnie względność i życzliwość, zbyt 
obszerne do działań dowolnych otwierałyby pole.

Jak długą może być zwłoka, prawo w tym względzie 
spuszcza się na rozsądek Sędziego, który położenie obu stron 
uwzględnić powinien.

Tom XV Zeszyt II, miesiąc Maj .>
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Prawo Sejmowe z 1818 r. czas takowej, do roku jednego 
najwyżej ogranicza. Kodex P . S. w Artykule 123, zajmuje się 
tylko terminem, od którego zwłoka liczoną być powinna, gdy 
jej Sąd dozwoli; stanowi zatem prawidło tłomaczenia wyroków, 
w tej materyi. Podług A rtykułu rzeczonego, bieg terminu 
liczy się od daty zapadnięcia wyroku, gdy takowy zapadł 
ocznie, o od daty doręczenia, w razie wyroku zaocznego. 
W tym ostatnim razie, strona przed doręczeniem wyroku, po­
czytuje się za niemającą o nim wiadomości; gdy przeciwnie; 
w pierwszym razie, prawo przypuszcza że od Obrońcy swego, 
poweźmie wiadomość, jak długi termin Sąd oznaczył, i będzie 
mogła bez narażania strony przeciwnej na koszta wyjmowania 
wyroku, zadość uczynić postanowieniu Sądu, w oznaczonym 
terminie.

Dopóki nieprzeszedł termin zwłoki, oznaczony wyrokiem, 
wstrzymane być powinny kroki exekucyjne przeciwko dłużni­
kowi. Nieprzeszkadza to wszakże kompensacie z Art. 1291 
i 1292 K. C. Dozwolenie zwłoki, także nietamuje biegu 
procentów, będących następstwem opóźnienia (z Art. 1153, 
K. G*) Chociaż, zachowawcze czynności, niesą właściwą 
exekucyą; dla usunięcia wszakże wszelkiej wątpliwości, 
A rtykuł 125 K. P. S. dozwala ich wierzycielowi, w każdym 
razie.

Pod wyrazem, „akty zachowawcze11 rozumieją się czynności, 
do zabezpieczenia wierzytelności, albo do rychlejszego jej od­
zyskania zmierzające. Tu naprzykład zaliczyć można zabez­
pieczenie hypoteczne wierzytelności z wyroku na dobrach lub 
summie hypotecznej dłużnika, dalej, zapowiedzenie jego fun­
duszów, będących w ręku osoby trzeciej, które inaczej, mógłby 
tenże z uszczerbkiem praw swego dłużnika wycofać. Eównież 
wpływać można do podziału spadku, wierzycielowi przypadają­
cego (zArt. 822 K. C.) bo inaczej, fundusze spadkowe, mógłby 
wierzyciel na swą wyłącznie korzyść podnieść i przed wierzy­
cielami ukryć.



POSTĘPOWANIA CYWILNEGO 123

.ROZDZIAŁ IV.

O przymusie osobistym.

W jakich przypadkach, przymus osobisty powinien mieć 
miejsce, w materyi cywilnej oraz handlowej, to w przepisach 
właściwych kodexow szukać należy.

Jak się przymus ten wykonywa, będzie miejsce wskazać 
przy wykładzie części Procedury o wykonywaniu wyroków 
W materyi o wyrokach, Kodex P. S. rozszerza do pewnego 
stopnia, władzę Sędziego, pod względem wyrzekania przy­
musu.

I tak można go wyrzec:
1. Za  szkody z straty w materyi cywilnej, 300 fr .  

(72 rs .) przenoszące. Dla tego oznaczono kwotę 300 fr., że 
zdawało się, iż z powodu mniejszej kwoty, wolność migszkań- 
cow mepowinna być zagrożoną. Tu niewątpliwie podchodzą 
i skutki skazania za czyny Kodexem Karnym objęte, odpowie­
dzialność cywilną za sobą pociągające. W  cyfrę szkód i strat 
mewliczają się przecież nigdy koszta sądowe, które tylko w da­
wnych czasach (we Francyi), przymus osobisty skutkować mo­
gły. Rzeczywiście, koszta niezawsze są wypływem złej wia­
ry strony przegrywającej, owszem często, procesy są wypły­
wem niejasności prawa. Koszta płacą się propter litem, (z po­
wodu sprawy) a nie propter crimen (z powodu czynu kary­
godnego). 1

2. Może byc wyrzeczonym przymus osobisty za nale­
żność wynikłą 2 rachunków opieki, kurateli, zarządu mająt­
kiem Zgromadzeń, Gmin, Zakładów publicznych, lub z wszel- 

iego innego zarządu przez Sąd powierzonego, tudzież za wszel­
kie zwroty, na skutek tychże rachunków przypadające.

adza Sędziów w tych materyach, jest czysto dyskrecyonal- 
na, to jest. Sędzia nieuchybi prawu, czy przymus osobisty 
wyrzecze, czy też go odmówi, podług swego uznania, które 
najwięcej zawisłe jest od ocenienia dobrej lub złej wiary stro-
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ny skazanej. Prawo, umyślnie tę wolność Sędziom zostawia, 
aby podług okoliczności sporu stanowili. Niechciało bowiem, 
zbyt surowym ogólnem prawidłem, uciążyć tycli, którzy na 
pewien wzgląd zasługują, a zarazem niechciało pobłażać dzia­
łaniom cechującym złą wiarę, zbliżonym do oszustwa. Suk- 
cessorowie winnego, niepowinni być skazywani pod przymu­
sem osobistym, a to z analogii przepisów o depozycie: chyba 
w takim razie tylko, gdyby przedmiot poszukiwany znajdował 
się u nich w naturze, bo wtedy przedłużaliby niejako złą 
wiarę swego spadkodawcy. Zawsze jednak, w razie zastoso­
wania przymusu osobistego z mocy Art. 126 Ii. P. S., prawi­
dła zasadnicze, Kodexem w tej materyi przepisane, uszauowa- 
ne być powinny. Niepodległ by zatem przymusowi osobiste­
mu, ani starzec, który 70-ty rok życia zaczął, ani kobieta, ani 
nieletni. Żądanie wszakże o wyrzeczenie przymusu osobiste­
go, powinno być wyraźnie przez stronę postawione, a nigdy 
ten rygor niewyrzeka się z urzędu. Szkody i straty, pocią­
gać mogą przymus, nawet wtedy, gdy główmy przedmiot żą­
dania, bez przymusu je st zasądzony.

Aby Sędziowie mogli czasem z większą wyrokować wzglę­
dnością, prawo w A rtykule 127-m wyraźnie upoważnia ich: 
iżby w razie wwrzeczenia przymusu osobistego w którym 
z dwrócli powyżej wskazanych przypadków', mogli zarazem 
postanowić, że przez pewien czas, wykonanie przymusu, bę­
dzie zawieszone. Zawieszenie to, może być postanowionem 
z urzędu, a celem jego jest, aby dać skazanemu stosowny 
czas, do przysposobienia pewnego funduszu.

A rtykuł 127-y K. P . S. niewyłącza bynajmniej możno­
ści udzielania tej zwłoki w innych przypadkach. Zwłoka po­
dobna wszakże, zawsze jednocześnie z wyrokiem skazującym, 
a nie później, wyrzeczoną b^ć powinna. Prawo chciało tu 
uniknąć nowych rozpraw i nowych wyroków. Artykuł ten 
wywołał także w praktyce sądowmj pytanie: Czy po wyroku
skazującym kogo bez przymusu, który niebył żądanym, przy-
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mus osobisty oddzielnie przez nowe powództwo żądanym być mo­
że? Pytanie to znalazło w Senacie rozwiązanie twierdzące. Ser 
nat uważał, że mogą zajść niekiedy okoliczności wyjątkowe 
upoważniające do użycia tego rygoru; okoliczności, właśnie po 
zapadnięciu 1-go wyroku wydarzone np. gdyby swe fundusze 
ukrywał dłużnik. Powaga zaś rzeczy osądzonej, niestoi tu na- 
przeszkodzie, skoro przymus niebył przedmiotem żądania po­
przedniego, przed Sądami.

ROZDZIAŁ Y.

O skazaniu, na wynagrodzenie szkód i  strat.

Za szkody i stracone korzyści, będące wypływem niedo­
trzymaniu umowy, albo czynu, stanowiącego występek, lub 
jako— występek, należy się poszkodowanemu wynagrodzenie 
pieniężne. Wysokość tego wynagrodzenia, czasem strony sa­
me ustanawiają, i wtedy Sędzia niemoże jej zmniejszyć ani 
powiększyć, (Art. 1152 K. 0.); czasem znowu samo prawo 
oznacza takową, w postaci prawnego procentu, od daty uchy­
bienia w zapłacie, gdy rzecz idzie o summę pieniężną (Art. 1153 
K. C.). Czasem wreszcie Sąd, sam ocenić jest zmuszony, jak 
wysokie należeć się powinno wynagrodzenie, mianowicie, gdy 
przedmiot zobowiązania, nieodnosi się do summy pieniężnej, 
a umowy pod względem wysokości wynagrodzenia, niebyło 
pomiędzy stronami.

W  takich razach, przedmiotem śledzenia Sędziego być 
musi. 1) Czy szkodę poniósł wierzyciel, 2) jaka jej"wyso­
kość, 3) czy został pozbawiony korzyści i 4) jak one są wy­
sokie? Otóż prawo zmierza do tego, aby cyfra wynagrodze­
nia była ustaloną, co się nazywa zlikwidowaniem (liquidation). 
Cel prawa jest widoczny. Majątek dłużnika zająć można ty l­
ko z tytułu exekucyjnego, za rzeczy pewne i likwidalne.

Gdyby zatem Sąd, ograniczył się na wyrzeczeniu, że 
należą się szkody i stracone korzyści, a cyfry ich nieoznaczył, 
nieprzyniosłoby to istotnej, stronie wygrywającej korzyści.



126 WYKŁAD KODEXU

Dla tego to Art. 128 K. P . S. stanowi, że wyroki skazu­
jące na wynagrodzenie szkód i strat, zawierać mają ich obra­
dow anie, lub nakaz złożenia ich wykazu. To ostatnie wtedy 
się wyrzeka, gdy Sąd niemiał dostatecznych podstaw do 
ustalenia cyfry.

Form a postępowania w takim razie przepisaną jest A rty­
kułami 523 i 524 K. P . S.

Tu się nastręcza pytanie, dla czego Sąd ma jednym wy­
rokiem zasadę należenia się szkód i strat stanowić, a drugim 
ich cyfrę oznaczać. Otóż z wyrokowania takiego, większa 
wypływa dla strony wygrywającśj korzyść, aniżeli gdyby po- 
prostu likwidacya była zarządzoną. Po takim wyroku, stro­
na może postarać się o zahypotekowanie praw swoich z przy- 
bliżonem oznaczeniem cyfry, a zawsze ma pewną podstawę uła­
twiającą zawarcie zgody, lub poddanie się Sądowi polubo­
wnemu.

KOZDZIAŁ VI.

O skazaniu na zwrot płodów.

Bywają przypadki, że strona jest skazaną na oddanie 
pewnych płodów ziemi w naturze; np. gdy posiadacz nierucho­
mości był w złej wierze (Art. 549 K. C.). W  takim razie, 
zadaniem Sędziów przedewszystkiem jest, cyfrę płodów usta­
lić. Gdyby cyfra niedała się odrazu ustanowić, to Art. 526 
i następne Kodexu P. S. wskazują stosowne prawidła. Zwrot 
płodów w naturze z czasu ostatniego roku, poprzedzającego 
żądanie, dla tego się stanowi, że jest domniemanie, iż takowe 
istnieją w naturze; szanse więc z podwyższenia lub obniże­
nia się cen, oraz możność zużytkowania ich na miejscu, na­
leżą do tego, czyją własność stanowić powinny. Co 
do płodów dawniejszych, domniemanie jest przeciwne, 
to jest że już sprzedane, albo zużyte zostały. Płody podle­
gają wielkiej zmienności w cenach. Najsprawiedliwsze będzie
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oznaczenio ceny podług epoki, w której prawdopodobnie 
sprzedanemi być mogły. Gdy zwrot ma nastąpić w pienią- 
dzach, trzeba cyfrę skazania oznaćzyć. W zasadzie, dzieje się 
to, nie przez wskazanie ceny najwyższej lub najniższój, ale ce­
ny średniej najbliższego punktu targowego. Cena ta wynaj­
duje się przez tak zwane faralia to jest, wiadomości o cenach 
targowych, po miastach przez Magistrat prowadzone. Dodają 
się do siebie ceny przecięciowe z różnych miesięcy, i z nich 
wyprowadza się średnia roczna cena. Gdyby wszakże już 
w czasie procesu, chciał posiadacz złej wiary, uiszczać pie­
niędzmi wartość płodów, to sprawiedliwość by wymagała, 
aby płacił ich wartość podług najwyższych cen, za jakie je 
mógł sprzedać. Niewszystkie rodzaje płodów, podlegają 
kontrolli, to jest, niewszystkie ceny zapisywane bywają do 
ksiąg. W  takim razie, lubo i przez świadków możnaby war­
tość produktów wykryć, do tego wszakże środka, prawo nie- 
odseła, ale raczej wskazuje imiennie opinię biegłych, jako do­
wód wdaściwszy w podobnym przedmiocie.

ROZDZIAŁ YII.

0 kosztach sądowych.

ODDZIAŁ I.

O skazaniu na koszta.

Każdy proces wymaga odbycia pewnych czynności, za 
które należy się wynagrodzenie, dokonywającym je osobom. 
Stąd powstają koszta sądowe.

Wymiar sprawiedliwości we Francyi, nader był dawniej 
kosztowny dla wielości form i opłat. Zgromadzenie Ustawo­
dawcze, chciało go uczynić bezpłatnym, ale zwrot późniejszy 
i.potrzeby Skarbu, położyły tamę zastosowaniu tej zasady.
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Podług Art. 130 K. P. S. każda strona przegrywająca 
sprawę, skazaną jest na koszta.

Pod wyrazem koszta, rozumieć należy wydatki rzeczywi­
ste, do których proces dał powód, jako to: opłaty stępia, 
wpisowe, honoraria Obrońców, należności opłacone Rejentom, 
Pisarzom, Woźnym, Komornikom, świadkom, biegłym, wresz­
cie opłaty pocztowe i koszta podróży.

Sprawiedliwość wymaga, aby strona, której żądania 
przed Sądem okazały się nieugruntowanemi, poniosła nietyl- 
ko swoje wydatki, ale też powróciła wydatki, przez stronę prze­
ciwną poniesione.

Skazanie na koszta, niema w sobie nic karnego, ale tylko 
jest wynagrodzeniem szkody, popieraniem nieuzasadnionych 
roszczeń spowodowanej. Popieranie procesu, choć nieuzasa­
dnionego, często wynika z niejasności prawa lub kontraktu. 
Często jest znowu smutną koniecznością, położeniem stron spo­
wodowaną. Gdy np, strona jest nieletnią, bezwłasnowolną, 
układu pojednawczego zawierać niemoże.

Skazanie na koszta, nasta.pić może każdym wyrokiem, 
który żądania jednej strony przyjął a drugiej odrzucił; tam 
wszakże, gdzie dopiero wyrok przygotowawczy zapada, gdzie 
niema właściwie strony wygrywającej, koszta się nieustana- 
wiają, lecz wyrzeczenie względem takowych, odkłada się po­
spolicie do następnego wyroku.

Przy wyrokach wszakże odrzucających jakie przedwstę­
pne żądanie np. o niewłaściwość Sądu, albo względom excep- 
cyi, powinny być zarazem i koszta wyrzekane, bo strona wno­
sząca takie żądanie, albo sprzeciwiająca się takowemu, gdy 
nieutrzyma się przed Sądem, jest zawsze stroną przegrywa­
jącą.

Podług Ordonansy z 1667 r. skazanie na koszta nastę­
powało wyrokiem z urzędu, bez wnoszenia formalnego żądania 
w tym względzie. W dzisiejszym Kodexie P. S., niektórzy 
autorowie chcieli tęż samą dążność upatrzyć. Pomimo wszakże 
nakazujących wyrazów Artykułu 130 K.P.S. skazanie na koszta
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nastąpić może tylko wtedy, gdy strona wygrywająca, domaga się 
tego. Inaczej Sąd wyrokowałby nad żądanie, co w duchu 
Art. 480 ust. 3 K. P . S. otwierając drogę do restytuoyi, nigdy 
niepowinno mieć miejsca. Milczenie jednak strony, nieza- 
wsze'poozytywanem być powinno za zrzeczenie się praw swoich, 
o które nawet po wyroku m ogłaby się oddzielnie upomnieć, 
ale należałoby wydać pozew i sprawę przeprowadzić. W yją­
tek od skazania na koszta, zachodzi w tym tylko razie, gdy 
Prokurator Królewski, jako strona główna działający, nieutrzy- 
ma się ze swojem żądaniem, (np. żądając bezwłasnowolnośei). 
Prokurator bowiem, wyobraża nie pryw atny ale publiczny 
interes.

Jeżeli strona staje przez legalnego połnomocnika, umowne­
go czy sądowego, który ją  w procesie wyobraża, skazanie na 
koszta następuje przeciwko samej stronie, a nie przeciwko jej 
pełnomocnikowi. G dy więc Opiekun działa za nieletnich, 
Kurator za spadek wakujący, sukcessor beneficyalny za spa­
dek, którym administruje, oraz każdy pełnomocnik urzędowy 
za osobę m oralną, k tórą przedstawia, to nieponoszą osobiście 
kosztów, ale tylko osoby rzeczywiste lub moralne, przez nich 
wyobrażane. Zasada nieodpowiedzialności pełnomocników, 
doznaje wyjątku, ile razy pełnomocnik przez swe czyny nie­
trafne, na to zasłuży, co jest uznaniu Sadów zostawionem.

Podług Art. 132 K. P . S. Sądy władne są wtedy z urzę­
du wyrzec tę odpowiedzialność, bez regresu do strony głównie 
interesowanej w procesie. Jest to odstąpienie od p raw id ła , 
że nikt niebędący stroną w procesie, skazanym być nie- 
może.

Podobnaż zasada, rozciąga się do Obrońców i W oźnych, 
którzy granice swego mandatu przeszli. Mogą oni w takim  ra­
zie skazani być nawet, na wynagrodzenie szkód i strat, oraz na 
zawieszenie w urzędzie (vid. A rt. 71, 293 i 1031 K. P . S.)

W  zasadzie, skazanie na koszta, gdy jest kilku skazanych, 
rozdziela się między niemi, w równych częściach, a to w du-
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chu Art. 1217 K. C. który zobowiązania pieniężne uważa za 
podzielne.

Ze względów szczególnych, (np. ze względu większego 
interesu w processie), może czasem być, która ze stron w pro­
cesie będących, skazaną na większe koszta.

Stawiano jednak pytanie, czy w razie solidarnego skaza­
nia kilku dłużników, solidarność rozciąga się i względem 
kosztów?

Za solidarnością obstający Autorowie, jakoto: Bonnier, 
Carre, Delsers, Mourlon, Rodiere, utrzymują: że koszta są 
dodatkiem do samej należności, więc podług zasady, „accesso- 
rium  sequitur suum principale,“ powinny mieć przywilej do 
tegoż długu przywiązany. Zdanie to wszakże niektórzy, na­
wet poważni autorowie odrzucają (jak np. Berriat de Saint 
Prix, Boncenne i Boitard). Przytaczają oni, że koszta w sto­
sunku do należności głównej, niesą właściwym dodatkiem, 
ale długiem oddzielnym, który czasami dług istotny zmniej­
sza, (np. gdy na koszta skazany będzie ten, kto żądał kwoty 
wyższej, a zasądzono mu tylko taką, jaką pozwany ofiarował).

Przywodzą dalej, że podług Art. 1202 K. C., solidar­
ność niedomniewywa się wcale. Do mego przekonania wię­
cej trafia zdanie pierwsze, wyrokowaniem Sadu Kassacyjnego 
i naszą jurysprudencyą utwierdzone. Za tern zdaniem prze­
mawia ten ważny wzgląd, że jeżeli solidarność w zapłacie na­
leżności głównej, wynika z czynu, (np. z przestępstwa), to 
niema zasady, aby odmawiać tej solidarności do kosztów, część 
szkody wyobrażających. Jeżeli znowu solidarność jest umo­
wną, to jakże kosztom znaczenia dodatku (accessorium) nie- 
przyznawać, skoro Kodex Cywilny w Art. 2016, mówiąc o nie- 
oznaczonem zaręczeniu, pod wyraz „wszelkie dodatki,“ (tons 
les accessoires da la dette), koszta sądowe podciąga. Że soli­
darność umowna, jest rodzajem poręczenia, tylko z większemi 
dla solidarnego dłużnika rygorami, to żadnej wątpliwości nie- 
podlega.
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Na to wszakże zgodzić się wypada, że nawet w razie soli­
darnego skazania na zapłatę głównego długu, te  koszta, jakie 
wyłącznym czynem jednego ze skazanych powstały, powinny 
jego samego tylko ciążyć.

Tę wreszcie uwagę domieścić winienem, że jeżeli wyrok, 
solidarności względem kosztów niepostanowił, to A rt. 1202, 
K. C. znajduje właściwe zastosowanie i wyrok tłomaczyć nale­
ży w ten sposób, żę koszta, pro rata  od wszystkich skazanych 
przypadają.

W yroki, skazujące żonę na zapłatę, lub oddalające jej 
żądania, gdy mąż jako assystujący żonie wpływał do spra­
wy, stosują się i du męża; lecz gdyby mąż odmówił żonie 
upoważnienia, a żona tylko od Sądu upaważnienie otrzymała, 
niemógłby być do zapłaty kosztów zobowiązanym.

ODDZIAŁ II.

O kompensacie kosztów.

W yraz kompensata, gdy się mówi o kosztach sądowych, 
nie oznacza bynajmniej zwyczajnej kompensaty, czyli potrące­
nia, Kodexem Cywilnym przewidzianego, ale oznacza raczej, 
zwolnienie od zapłaty kosztów, przez drugą stronę poniesio­
nych. Kompensata, może być albo całkowita, albo częściowa, 
podług tego, czy zwolnienie od zapłaty kosztów, stosuje się do 
ich całości, czy też pewnej części.

Kompensata, niebyła znana w prawie, dawniej przed Ko­
dexem P . S- we Francy i obowiązującem, ale de facto wyrze­
kano ją  niekiedy.

Prawo dozwala Sędziom użycia, czy to jednego, czy dru­
giego rodzaju kompensaty, w dwóch przypadkach:

1. Gdy spór toczy się między małżonkami, ze wstępne- 
mi i zstępnemi wszelkiego stopnia, między rodzeństwem albo 
powińowatemi, tegoż samego stopnia.
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Prawo tu miało na względzie, aby przez zasądzenie ko­
sztów, niepowiększała się niechęć wzajemna między osobami, 
bliskiemi związkami połączonemi ze sobą.

2. G dy strony utrzym ują się w niektórych punktach 
żądania, a w niektórych upadają- Ten przepis, niejest, ściśle 
biorąc, odstępieniem od zasady, że każda strona przegrywająca, 
skazaną będzie na koszta, ale jest raczej zastosowaniem tako­
wej. Ten drugi wyjątek, ma także miejsce w tym przypad­
ku, gdy strona wy grywająca,nie utrzymała się w poprzedniej 
rozprawie sądowej z niektóremi żądaniami, zwłaszcza, gdy 
przy rozpoznawaniu esepcyi, lub innych przedwstępnych żą­
dań, wyrzeczenie względem kosztów, do stanowczej rozprawy 
odesłanem było.

Na to wszakże wypada zwrócić uwagę, że prawo niena- 
kazuje, ale tylko dozwala wyrzec kompensatę.

Czasem, postąpienie blizkiego krewnego będzie tak  zło­
śliwe, znamieniem szykany nacechowane, że zastosowanie całej 
surowości prawa pod względem kosztów, będzie nader właści- 
wem i sprawiedliwein.

Czasem utrzym anie się strony z częścią żądań, tak mały 
oędzie przedstawiać stosunek do ża;dań z któremi nieutrzym ała 
się przed bądem, że kompensata nawet częściowa, niepowinna 
mieć miejsca.

Nie mogę wszakże pominąć tej uwagi, że w praktyce, 
Sądy przepis A rt. 131, o kompensacie kosztów, zbyt rozcią­
głe stosują, wyrzekając kompensatę i m iędzy dalszemi krewne- 
mi albo powinowatemi.

ODDZIAŁ III.

O odliczeniu kosztów na korzyść Obrońcy 

strony wy g ry  woj ącej.

Zdarzają się przypadki, że stronę funduszów gotowych na 
proces nieposiadająoa, zastępuje w opłacie tych kosztów, Obroń-
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ca, który się sprawy podjął. Zwrot kosztów poniesionych, 
i zapłata honorarii, jest przedewszystkiem ciężarem i obo­
wiązkiem klienta, bo to nawet z Art. 1375, i 1999 K. C. 
wynika.

Klient znowu, jeżeli sprawę wygrywa, powinienby je 
mieć zasądzone od strony przegrywającej.

Zastosowanie wszakże tych zasad ogólnych, może byd dla 
Obrońcy, czasem zbyt uciążliwe. I  tak: może byd przypadek, 
że, klient jego niezawiśle od processu przewiedzionego, jest 
z innego źródła, dłużnikiem strony przegrywającej.

Wtedy, podług Art. 1290, K. C. nastąpiłaby kompensata 
z samego prawa, to jest, dług mniejszy całkiemby zniknął, 
a dług większy zmniejszyłby się o cyfrę tego mniejszego długu.

Może byd znowu taki przypadek, że należność, wygrywa­
jącemu klientowi przypadająca z wyroku; tak tytułem kapita ■ 
łów jak i kosztów, będzie przedmiotem współubiegania się jego 
wierzycieli, drogą aresztu. Wtakim razie Obrońca forszujący, 
gdyby chciał swej należności poszukiwać, narażony byłby na 
częściową jej stratę. Otóż dla niepozbawienia stron ubogich, 
współdziałania Obrońców, należało tych ostatnich zachęcić, 
widokiem prędszego i pewniejszego odbioru kosztów, oraz 
otrzymania przyzwoitego honorarium, w razie wygrania pro­
cesu.

Ten środek, artykuł 133 Kodexu Postęwowania Sądo' 
wego podaje, nadając Obrońcom prawo żądania, aby S ą l , 
koszta forszusowane, wprost im samym od strony przegry­
wającej zasądził.

Prawo to nazwane ,, clisiraciion des defenses “ czyni 
Obrońcę wierzycielem bezpośrednim strony przegrywającej.

Nieniszczy wszakże praw'a poszukiwania przeciwko 
klientowi, gdyby np. niemożna było odzyskać wierzytel­
ności od dłużnika. Żądanie do Sądu o zasądzenie wprost 
kosztów, na rzecz Obrońcy, czyni się przy wprowadzeniu 
sprawy. Czy ono w początku, czy na końcu uczynionem bę-
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dzie, jest rzeczą obojętną, ale zawsze powinno być uczynione 
przed zapadnięciem wyroku stanowczego.

Dodatkowe żądanie w tej materyi, po wyroku, nieby- 
łoby dopuszczalnem.

Jeden wszakże warunek, postawiony jest przez prawo- 
mianowicie: aby Obrońca uroczyście zapewnił, że on to większą 
część wydatków forszusował. Formy takiego zapewnienia, pra­
wo niewskazało, ale ona z natury rzeczy wynika, mianowicie 
powinien Obrońca oświadczenia swe głośno przed Sądem uczy­
nić. Przysięgą stwierdzić swego oświadczenia wcale niepo- 
trzebuje.

Przepis artykułu 133, jako wyjątkowy, niepowinien być 
rozciągany nad zakres właściwy. Mylnie więc te Sądy, przy 
których prawo niezna Obrońców, jakiemi są Trybunały 
Handlowe albo Sądy Pokoju, stosują go niekiedy. Wyrok 
w przeciwnym duchu zapadły, Senat uchylił.

Również, niema najmniejszej zasady stosować go do in­
nych Urzędników, którzy stronie ubogiej dostarczyli potrze­
bnej pomocy, np. Pisarzy, Woźnych, Komorników. Chociaż 
bowiem Pigeau, przy układaniu Kodexu Postępowania Sądo­
wego propozycyę taką uczynił, ale niezostała przyjętą.

ODDZIAŁ II.

Zasady dla Sądów w obliczaniu kosztów.

Niemamy zupełnego zbioru przepisów w tym przedmio­
cie, to jest taryffy kosztów, jak we Francyi.

Rozproszone wszakże po różnych miejscach przepisy 
załatwiają wiele trudności pod tym względem. I  tak.

1. Taxy dla Urzędników Stanu Cywilnego, mieszczą 
się w Tomie I. D. P . X. tW.

2. Taxy dla Rejentów i Pisarzy aktowych, w tymże to­
mie, a nadto w tomach YII. X I. i X II. Dziennika Praw.
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3. Taxy dla Pisarzy hypotecznych, są w toipie I I  D. P . 
X. W., oraz we wskazanych wyżej co do Rejentów tomach 
YU. XI. i X II. D. P. Kr. P .

4. Taxy dla Pisarzy Sądowych w tomie I I I .  D. P . X. 
W. szukać należy.

5. Taxy dla Woźnych i Komorników obejmuje tom III. 
D. P. X. W.

6. Przepisy o kosztach czyli dietach dla stron, biegłych 
i świadków, w tymże tomie są pomieszczone.

Co do tych wszystkich kosztow, można uczynić uwagę, 
że jako pochodzące ze zbyt odległej epoki, wymagałyby 
przejrzenia.

7. Przepisy o dietach dla Urzędników sądowych, (w ra­
zie zjazdu na grunt), różnym podlegały zmianom" Ostatnie 
prawo w tym względzie mieści się w tomie XL. III . D. P . 
Kr. P.

Przepisy o kosztach dla Archiwistów, oraz dla odbie­
rających przysięgę od starozakonnych, urządzone są Reskry­
ptem Kommissyi Rządowej Sprawiedliwości (zawartym w zbio­
rze Zawadzkiego).

Z kosztami Sądowemi, mają także związek, przepisy 
stęplowe.

Z powodu papieru stęplowego, ciekawą będzie wzmian­
ka, że takowy sięga jeszcze czasów Justyniana, który przez 
jednę ze swych Nowelli nakazał Tabelionom pisać na właści­
wym papierze pargaminowym, ze znakiem Naczelnika Skarbu. 
Rozpowszechnił się stępel w X V I wieku w Hollandyi, Hisz­
panii i Niemczech.

Do Francyi nastał w 1653 roku. Chwilowo go wstrzy­
mano gdyż był źle przez naród przyjęty. Powtórnie w 1693 
roku przywrócony został. Zniesiony przez Zgromadzenie Usta­
wodawcze, znowu przywrócony za Konsulatu, do dziś dnia we 
Francyi istnieje.

Do Xięstwa Warszawskiego zaprowadzony został pra­
wem sejmowem z 1809 roku. Prawo to w 1811 roku podle-
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gło nieco zmianom i wielu nowym rozporządzeniom, lecz te 
wszystkie rozporządzenia zastąpione zostały przez nową ustawę 
stęplową, od 2 Czerwca 1864 roku obowiązującą.

Ważną szczególniej rubrykę stanowią tak zwane wpisy, 
to jest opłaty sądowe przy wpisywaniu spraw na wokandy, 
których wysokość od rodzaju i wysokości przedmiotu spornego 
zależy.

Sądy wyrokujące, czuwają nad wysokością wpisów 
a w razie uznania że wpis occeniony przez władzę skarbową 
jest za mały, z urzędu mają obowiązek podwyższyć takowy 
i włożyć na stronę przegrywającą- Pisarze Sądu, co kwartał 
wykazy wpisów przyspasabiają i władzy skarbowej posełają.

Do rzędu kosztów sądowych, możnaby także zaliczyć roz­
liczne kary  Kodexem Postępowania Sądowego postanowione, 
jak np. za bezzasadne wywołanie appellacyi, restytucyi, 
oppozycyi 3-go, za wyłączenie Sędziego i t. p.

Kary te, podobnie jak wpisy, Sądy łącznie z wyrokiem 
zwykły wymierzać.

Zasądzenie kosztów sądowych, powinno być poprzedzone 
likwidacyą kosztów, na stęplu zwyczajnym złożoną, gdzie 
Obrońca imieniem strony wylicza szczegółowe pozycye wy­
datków, a Sąd wydatki te podług tax prawnych, zaś honora- 
rya obrończe, podług przypuszczalnej ich wysokości, ustanawia.

W  ogóle, Sądy zbyt małe zwykły zasądzać stronom 
koszta w sprawa cli t. j. niepokrywające części rzeczywistych 
wydatków. W  sporach wszakże subhastacyinych, i w klas- 
syfikacyach szacunku, wpadają przeciwnie w drugą ostate­
czność t. j. zasądzają je w zbyt wygórowanych cyfrach, z u- 
szczerbkiem już i tak pognębionych sprzedażą dłużników", albo 
spadających z szacunku wierzycieli.

ROZDZIAŁ VII.

O wyrokach to przedmiocie, zadań tymczasowych.

Zadaniami tymczasowemi są takie, przez które zmierza 
się, aby Sąd wyrzekał zaraz co do niektórych szczegółów, jakie
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z powodu ich nagłości, niemogłyby bez niebezpieczeństwa 
oczekiwać skutku rozsądzenia samego sporu np. żądanie żony 
w trakcie seperacyi będącej, o pensyę alimentarną. Żądania 
tymczasowe, mogą być czynione albo przed sprawa główną 

- drogą szybkiego zadecydowania, albo jednocześnie z żądaniem 
głównem i przez tenże sam pozew, albo wreszcie w ciągu 
sprawy, przez zanoszeuie dodatkowych żądań.

W zasadzie, Sąd przed który wniesione są żądania tym­
czasowe, stanowi naprzód względem głównej sprawy. Wtedy 
wydają się dwa Oddzielne wyroki.

Gdyby wszakże sprawa, gotową była i w głównym przed­
miocie, to jest, gdyby wzajemnie obie strony przedstawiły 
swe żądania i zasady w sprawie głównej: wtedy Sąd będąc 
należycie pojaśnionym w obu sporach, powinien stosownie do 
art. 134 Ii. P. S. wyrzec względem nich, jednym wyrokiem.

Prawo, tu głównie miało na względzie oszczędność w ko­
sztach. Możnaby uczynić zapytanie, po co jeszcze stanowić 
w przedmiocie tymczasowym, gdy sam spór stanowczo zała­
twionym zostaje ? Jakoż obok wyroku, przysądzającego wła­
sność, wyrok stanowiący w przedmiocie sekwestru. tegoż sa­
mego przedmiotu, zdawałby się już całkiem być zbyteczny.

Ze względu wszakże na możność appellowania, służącą 
pospolicie w samym przedmiocie sporu i z uwagi im skutek 
zawieszający tejże appellacyi, tymczasowo wykonalna decyzya 
względem żądania tymczasowego, skutek swój może osiągnąć.

U nas, gdzie często są trzy instancye sądowe, jest to 
jeszcze widoczniejsze niż we Prancyi, gdzie niektóre spory * 
oceniają się od razu w I ej i ostatniej instancyi. Obok tego 
z uwagi na koszta, wyrzeczenie względem dodatkowego żąda­
nia, choćby z powodu rozstrzygnienia sporu głównego, prze­
stało być potrzebnem; może mieć jeszcze pewną użyteczność 
praktyczną.

Tom XV. Zeszyt II, miesiąc Maj. 3
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ROZDZIAŁ IX.

0  tymczasowi Exekucyi,

A ppellacya skutkuje zawieszenie siły e iekucyjnśj, ?& . 

appellowanego wyroku. W yjątek od tej zasady stanowią wy­
roki tymczasowo wykonalne.

ODDZIAŁ I

O wyrokach z samego prawa wykonalnych.

Niektóre wyroków rodzaje, z samego prawa są wyko­
nalne tymczasowo t. j. chociażby strona nieczyniła w tym 
względzie wyraźnego żądania i chociażby Sąd wyraźnego 
■wyrzeczenia ~w tej mierze niezamieścił w wyroku. Tego ro­
dzaju przypadki, wskazane są. wyraźnie prawem. Do nich na­
leżą (z art. 89 i 90) K. P . S. wyroki Prezydującego, karę za 
niespokojnośó na posiedzeniach sądowych wymierzające.

(z art. 26), Decyzye Sędziego Delegowanego przeciwko 
świadkom niestawającym, wymierzające na nich karę pieniężną.

(z art. 276) Decyzye usuwające od obecności przy  ba­
daniu, stronę przeryw ającą takowe.

(z art. 312) W yrzeczenia w sporze o wyłączenie biegłych, 
(z art. 439) W yroki Trybunałów Handlowych.
(z art. 521) W yroki w przedmiocie przyjęcia kaucyi.
(z art. 848) Spory o wydanie wypisu jakiego aktu,
(z art. 57 prawa sejmowego z 1823 r.). Spory w przed­

miocie wydzierżawienia nieruchomośoi.

ODDZIAŁ II.

Kiedy exekucyę tymczasową Sąd postanowić obowiązany.

A rtykuł 135 K. P . S. wymienia i te przypadki w któ­
ry ch  exekucya tymczasowa wyrzeczona być powinna i te 
w których tylko mogą takową wyrzec Sądy.
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W obu przypadkach przewodniczy prawidło, że takie wy­
rzeczenie, tylko na żądanie strony, postanowionem być może.

Przypadki, w których (w razie żądania), Sąd powinien 
wyrok swój rygorem exekucyi tymczasowej opatrzyć i to bez 
wymagania kaucyi, są następujące.

1. Gdy jest tytuł autentyczny.
2. Gdy jest przyrzeczenie przyznane.
3. Gdy jest poprzednie skazanie wyrokiem, od którego 

niema appellacyi.
We wszystkich tych przypadkach, exekucya tymczasowa 

wyrzeka się, z powodu natury tytułu na wsparcie żądania stro­
ny pokładanego.

Obok podobnego tytułu, zachodzi silne domniemanie, że 
wyrok utrzymanym będzie w swej mocy w dalszych instan- 
cyach. Rozbierzmy bardziej szczegółowo te trzy  przypadki: 

1. Jeżeli jest tytuł autentyczny

Gdy autentyczność aktu niejest przeczoną ze strony 
przeciwnika, a stawiane przez niego środki obrony, jak np
kompensata, odrzuconą zostanie, tymczasowa exekucya znaj­
duje miejsce.

Podobnież, gdyby zarzut fałszu przeciwko aktowi sta­
wiany, odpartym został. Inaczej bowiem, złośliwe zaprzeczenia 
tamowałyby szybki wymiar sprawiedliwości.

2. Jeżeli jest przyrzeczenie uznane..

(promesse reconnue).

Gdy np. w poszukiwaniu długu składam akt, podpisem
przeciwnej strony opatrzony, a strona przyzna osnowę tego
aktu i podpis; w duchu art. 1322, K. C. ten akt równa się
aktowi urzędowemu pod względem swej wiarogodności między 
stronami.

prawo też same skutki do niego przywięzuje 
Przyrzeczenie ustne przyznane, w duchu art. 1357. K. C. tęż
samą ma wartość, i dla tego, podstawę exekucyi tymczasowej 
stanowi.
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3. Jeżeli jest skazanie poprzednie wyrokiem.

Na pierwszy rzut oka, zdawałoby się niemożliwem, aby 
po otrzymaniu skazania na zapłatę wyrokiem bez appellacyi,. 
spór o tern sam przedmiot powtórnie przed Sądy przychodził, 
Zdarza się jednak, iż wynika spór w exekucyi o znaczenie 
poprzedniego wyroku. W tedy jest pora właściwa użyć ry ­
goru artykułem 135 K. P. S. wskazanego.

W  ogólności jednak, pod względem wszystkich trzech 
przypadków, powyżej rozebranych, tę wspólną uwagę uczy­
nić wypada, że podług ducha prawa i ustalonej w tym wzglę­
dzie w Senacie jurysprudencyi, aby tymczasowo exekucya 
na podstawie artykułu 135. wyrzeczoną być musiała, potrzeba: 
iżby między żądaniem Sądowi przedstawianem, a tytułem au­
tentycznym, przyrzeczeniem przyznanem, lub wyrokiem po­
przednim, zachodziła nietylk o łączność, ale tak ścisła tożsamość, 
iżby niejako wyrok był ich osnową przesądzony.

Nie dość więc gdy kto pomocniczo tylko, dla poparcia 
swych żądań, autentyczne dokumenta lub wyroki składa- 
Pównież gdy jest spór co do osnowy i skutków zobowią­
zania, z tytułu urzędowego wynikającego, niema zasady sta­
nowienia pod tymczasową exekucyą.

ODDZIAŁ III.

O exekucyi tymczasowej jaką  Trybunał mocen 

jest wyrzec za kaucyą albo bez kaucyi.

A rtykuł 135 K. P. S. wskazuje dalej przypadki, w jakich 
mocen jest Sędzia wyrok swój opatrzyć rygorem tymczasowej 
ekxekucyi, już to za wystawieniem rękojmi] stosownej, albo 
wcale bez takowej.
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Przypadki te są następujące:

1. Gdy rzecz idzie o przyłożenie lub odjęcie pieczęci 
lub o sporządzenie inwentarza; Gdyby np. sukcessor z prawa, 
domagał się przyłożenia lub odjęcia pieczęci, a legataryusz 
uniwersalny utrzymywał, że ów sukcessor, z powodu osnowy 
testamentu, niema w tym względzie żadnego interesu, spór 
o samo opieczętowanie lub odpieczętowanie, jako nagły, mógłby 
być pod tymczasową exekucya rozstrzygnięty. (W ypadek 
wszakże taki rzadko się przed Sądami zdarzyć może, bo 
Prezes Trybunału zwykle spory takie załatwia).

2. Gdy idzie o wyrugowanie z miejsca (exmissyę) dzier­
żawcy, lub gdy dzierżawa się skończyła.

Ten przepis, oparty na obawie strat dla właściciela, któ­
rego dochody mógłby sobie dzierżawca nieprawnie przywła­
szczyć, korzystając z niesłużącej mu już dzierżawy. Gdyby 
wszakże zachodziła rzeczywista wątpliwość we względzie prze­
dłużenia, dodanie rygoru tymczasowej exekucyi, byłoby mniej 
właściwem.

3. Gdy spór zachodzi o nagłe naprawy. Gdyby np. 
lokator od właściciela domu, domagał się uskutecznienia napra­
wy pieców przed nadchodzącą zimą, albo poprawienia komina 
grożącego ogniem, żądając upoważnienia siebie do ich usku­
tecznienia na koszt właściciela.

Tu również potrzeba pośpiechu, usprawiegliwia rygor.
4. Gdy idzie o sekwestratorów, zarządców, lub dozorców 

sądowych, to jest, o ich mianowanie lub usunięcie od obowiąz­
ków. Często bowiem, choć na czas krótki, pozostawienie 
rzeczy ruchomych (np. inwentarzy) bez dozoru, może wielu 
strat być przyczyną. Choćby więc Sąd wyższy, inną osobę 
zamianował administratorem, zawsze lepiej, gdy tymczasowy 
sekwestrator albo dozorca, obowiązki te będzie sprawować, niż 
gdyby rzeczy zostały całkiem bez dozoru.

5. Gdy idzie o przyjęcie poręki (kaucyi) i poręczycieli 
za jej wypłacalność.
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Stawianie kaucyi bywa często postanawiane wyrokiem, 
wymagane bywa niekiedy przez prawo; a czasem obowiązek 
podobny wypływa z umowy. Spór podobny może być nagły.

Tu nadmienić winienem, że bez potrzeby, wzmianka
0 kaucyaeh czynioną jest w tern miejscu, skoro oddzielne 
przepisy o przyjęciu kaucyi w Artykule 521 K. P. S. stanowią, 
że takie wyroki w przedmiocie przyjęcia kaucyi, będą zawsze 
tymczasowo wykonalne.

6. W sprawach o mianowanie Opiekunów, Kuratorów
1 innych zarządców,, oraz o złożenie rachunków. We wszyst­
kich tych przypadkach może się okazać nagłość, z powodu 
interesu nieletnich lub innych osób, których fundusze w cu- 
dzern ręku pozostawały.

7. Gdy idzie o alimenta. Konieczność zaspokojenia po­
trzeb życia, także słuszną jest podstawą dodania wyrokowi, ry­
goru tymczasowej wykonalności.

Wszystkie zatem te przypadki, oparte są na potrzebie 
pośpiechu. Przypadki te, są ściśle określone. Niemożnaby 
zatem ich rozciągnąć do przypadków innych, prawem nie­
objętych, na podstawie samej analogii, lecz nietaję że są 
zdania autorów niektórych, w przeciwnym duchu objawione. 
Zdania te wszakże upaść muszą, w obec dyskussyi, jaka 
przy układaniu Kodexu P. S. miała miejsce. Proponowany 
bowiem Artykuł, dozwalający tymczasowej exekucyi za kaucyą 
lub uznania odpowiedzialności, we wszystkich innych przy­
padkach niezostał przyjęty.

Są znowu takie przypadki, że z natury rzeczy wynika 
niemożność exekucyi tymczasowej, bo inaczej skutek appel- 
lacyi byłby udaremnionym. (Np. wyrok stanowiący popra­
wienie aktu jakiego, albo wykreślenie wpisu hypotecznego, 
albo wreszcie nieważność małżeństwa). Gdyby bowiem wy­
konanie takich wyroków, mogło być zaraz rozporządzonem, 
to jest gdyby można zaraz akt poprawić, nowe małżeń­
stwo zawrzeć, wynikłyby następstwa szkodliwe, niedające 
się czasem nagrodzić.
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Z tej samej zasady, w związku z Artykułem 548 K. P. S., 
odmawianą bywa tymczasowa exekucya wyrokom, przez które 
ma być potwierdzony lub zniesiony areszt u osoby trzeciej.

Zachodzi bowiem obawa, mepowrotnej szkody.
Sądzę wszakże, iż mogą zdarzyć się tak ważne przypadki, 

że nawet w takich razach, opatrzenie wyroku rygorem tym­
czasowej wykonainosci, będzie nader zbawiennem.

Pytanie: kiedy Sędziowie mogą wymagać złożenia kucyi, 
a kiedy zwolnić stronę od takowćj, znaleśc musi rozwiązanie 
w świetle, i roztropności Sędziów, bo prawideł pewnych w tym 
względzie, niepodobna było skreślić.
Myśl wszakże prawa, jest widoczna; aby kaucya wtedy tylko 
była wymaganą, gdy zachodzi niebezpieczeństwo szkody, nie- 
mogącej być wynagrodzoną, dla tej strony, przeciwko której 
ma być exekucya skierowaną.

We wszystkich innych razach, wymaganie kaucyi, o którą 
czasem nowy spór prowadzić potrzeba, byłoby zbyt ucią- 
żbwem dla strony poszukującej wykonania, najczęściej uda- 
remniającem skutki wyroku pod tymczasową exekucyą wyda­
nego. Dla tego też w naszej praktyce, Sądy ograniczają 
pospolicie exekucyę tymczasową do tych przypadków, gdy 
takowa z bezpieczeństwem bez kaucyi może być postanowioną. 
Gdyby strona, wykonywająca wyrok pod tymczasową exe- 
kucyą wydany, upadła potem ze swem żądaniem w dalszych 
mstancyach, odpowiedzialną byćby musiała za skutki owego 
wykonania wyroku.

Niema tu zastosowania zasada „Neminem laedit, qui jure 
suo utituru bo prawo zawisłem było od decyzyi wyższych 
Sądów.

ODDZIAŁ IV.
Inne przepisy tymczasowej exekucyi dotyczące.

W artykule 137 K. P. S. wyraźnie przez prawo posta­
nowione jest prawidło, że. tymczasowa exekucya, nigdy nie- 
powinna mieć miejsca w przedmiocie kosztów, zasądzonych 
wyrokiem. Bzeczywiście, żadna z dwóch podstaw, tymczasową 
exekucyę upoważniających, to jest ani powaga tytułu, ani na-
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głość wykonania, niemoże mieć zastosowania do kosztów 
sądowych. Takie nawet koszta, któreby tytułem szkód i strat 
były  jednej stronie przysądzone, nieużywają przywileju 
wyjątkowego tymczasowej wykonalności.

Sąd więc, który może rozporządzić tymczasowe wykona­
nie wyroku w jego głównej osnowie, niema tej władzy we 
względzie kosztów.

A rtykuł 136 K. P. S. stanowi, że jeżeliby Sędziowie 
pominęli wyrzeczenie exekucyi tymczasowej, niebędą mogli 
nakazać jej drugim wyrokiem.

Objaśnia zarazem, że w appellacyi, możność żądania 
exekucyi tymczasowej, zawsze służy stronie.

Ustęp I-szy tego artykułn opiera się na zasadzie Judex, 
corrigere suam senteniiam non potest. (Sędzia popra­
wiać swoich wyroków niejest władnym).

Przepisu tego wszakże, nienależy rozciągać do przy­
padku, gdyby kto zaoczny wyrok pozyskał, bez tymczasowój 
exekucyi, W  takim razie, wyrok odrzucający oppozycyę 
mógłby być wydany z tymczasową exekucyą; oppozycyą bo­
wiem, niweczy się niejako wyrok zaoczny i żądanie o tym­
czasową exekucyę wnoszone być może.

Strona wszakże, którejby w I-ej Instancyi, bez zasady 
odmówiono tymczasowej exekucyi, mimo wnoszonego o to żą­
dania, może przed Sąd Appelłacyjny wnieść żądanie o opatrze­
nie wyroku tego powyższym rygorem, a to przed rozpoznaniem 
swej appellacyi w sprawie.

W końcu, muszę jeszcze uczynić uwagę, że w przedmiocie 
tymczasowej exekucyi, tytuł o wyrokach niewyczerpał wszy­
stkich przepisów.

Znajdują się one jeszcze rozproszone w Tytule o wyro­
kach zaocznych, w Tytule o appellacyi, a nawet w przepisach, 
dotyczących postępowania przed Senatem.

Przy  rozbiorze zatem tych wszystkich materyi, wiado­
mości potrzebne w przedmiocie tymczasowej exekucyi, przy­
toczone będą.



W  ST O SU N K A C H

MIĘDZY-NARODOWYCH.

(<dalszy ciąg.)

§ 111. 0  E X TR A !) YCY1.

„Extradycya, mówi Mohl (1. 649) jest uzupełnieniem 
własnej działalności państwa, tyczącej się wymiaru sprawie­
dliwości, które ma wtenczas miejsce, gdy państwo uważa się 
za obowiązane do udziału w ukaraniu uczynków przeciwnych 
prawu, jednakże niewidzi się kompetentnem do rozpoznawania, 
jako niepodlegających jego ustawom i sądom" Jest tu więc do 
rozpoznania 1) zasada extradycyi, 2) warunki przy których 
może, lub powinna mieć miejsce 3) forma extradycyi czyli 
jej procedura: to wszystko poprzedzone chociażby krótkim, 
zarysem historyczńym.

A. Krótka wiadomość historyczna o extradycyi.
Już w dziejach najstarożytniejszych, znajdujemy przy­

kłady rekwirowaaia i udzielania extradycyi. W księgach sta­
rego Testamentu czytamy, jak wszystkie plemiona żydowskie 
łączą się przeciwko plemieniu Benjamina z żądaniem wydania 
zbójców i gwałtowników z. m. Gabaa, a po odmownej odpowie­
dzi wypowiadają wojnę i m. Gabaa obracają w perzynę (Jud 20)
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W ainem znowu miejscu, Żydzi bojąc się zemsty Filistynów, 
wydają im Samsona który ich pokrzywdził (Jud XV: 12. 13.) 
W dziejach Grecyi czytamy, jako Lacedomończykowie wypo­
wiadają wojnę Messeńczykom za niewydanie Pauzaniasza (Paus. 
1. IV. c. 4.) Achajczykowie domagają się od Spartan wydania 
sprawców zdradzieckiego napadu na ich miasto (Liv. lih. 
XXXVIII c. 3 l i  Beoci żądają od Hippotów wydania mor­
derców Fokasa (Plut Nar. amat.) Ateńczykowie obiecują 
wydać zbiegów którzy czychali na życie Filipa (Diod. Sic. 
lib. XVI c. 93.) Czytamy znowu w dziejach Rzyinu, jako 
Rzymianie domagali się od Kartageńczyków wydania pewnego 
Hamilkara, który podburzał przeciwko nim Gallów (Liv. XXVI.) 
Hannibal trucizną ocalił się przed wydaniem go Rzymianom 
od Nicyasza króla Bitynii (Plut. Vita Flaminii, Cornelius 
NeposJV sta Hannibalis). Lukullus wypowiedział wojnę Tygrane- 
sowiza odmówienie wydania Mitrydhta (Plut.-Yita Luc.) Z tych 
przykładów, których wiele jeszcze przywodzi Hugo Grotius 
(De jur. bel. ac pac. lib. II. o. XXI. 2— 7) pokazuje się że 
starożytni nieraz extradowali zbiegów, choć zwykle czynili to 
z odrazą (Helie § 690). (*) Dogmat fatalności, który inięszał 
występek z nieszczęściem i który zapewne dał początek tym 
licznym przytułkom ( asylia) w miejscach poświęconych, 
z drugiej strony ówczesne stosunki międzynarodowe, które 
wygnanie czyniły prawie równoważnem śmierci, usprawiedli­
wiają ową odrazę, (Gast. Bourge. dans. Block. Diet, polit: I. 
1003). V dawnej Grecyi, gdzie prawo schronienia dla zbie­
gów, rozległe miało zastosowanie, odróżniano jednak zbiegów 
cudzoziemskich od krajowców, którzy uczyniwszy przestępstwa 
w obcym kraju, szukali schronienia w swój ojczyźnie. Pierwsi 
byb niekiedy wydawani współziomkom pokrzywdzonego, ale 
potrzeba było chyba wielkiej zbrodni, żeby zdecydowano się, 
wydać krajowca zemście ludu obrażonego (Abegg. Unter-

( l)  II est facile de voir (mówi Helie) que eette institution repugne 
a la conscience des peupies.
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suchungen der Strafwiss 1830. s. 133. Hefter Athenische 
Gerichtsverfassang Cola 1822 s. 428 u. Y olkerrecht. § 63).

U Rzymian, instytucya ta dosyć dokładaie była okre- 

śloaa dawnemi zwyczajami, które w peryodzie królewskim 
i pierwszych czasach rzeczypospolitej paaow ały, z biegiem 
atoli czasu, straciły swoje znaczenie. Sprawca przestępstwa 
wościeanem państwie, zwłaszcza takiem z którem Rzymianie mieli 
trak taty  (foedera), extradowany był współziomkom obrażonego 
przez urzędników szczególnie przeznaczonych do spraw ze ■ 
wnętrznych państwa (Sacrosancti Faeciales). Extradycyi tej 
podlegał Rzymianin tak samo jak  zbiegły do Rzymu cudzo­
ziemiec (Rein. Criminal Recht der Romer Leipz. 1844 s. 174). 
Ze wzrostem atoli potęgi Rzymu, wydawanie obywatela pod 
moc sądu i ustaw' cudzoziemskich, uznano za niewdaściwe 
i ubliżające powadze narodu Rzymskiego. Cofnięto więc da­
wniejsze łoedera i zaniechano extradowania zwykłych prze­
stępców, riem ających obywatelstwa Rzymskiego. Ale nawet 
i w tym peryodzie, mógł być extradowmny Rzymianin, jeżeli 
popełnił wielką zbrodnią przeciwną jus gentium, jaką była 
np. obraza posłów ( l), podbudzanie sprzymierzonych do pod­
niesienia oręża przeciw Rzymowi, zawarcie szkodliwego dla 
Rzymu traktatn. Extradowano go zaś już n ie jak o  przestępcę, 
ale jako ofiarę, (piaculum) dla przebłagania gniewu bogów, 
aby za jednego zbrodniarza nie obrócił się na cały naród (Rhein. 
ibid. 175. 176.) P rzykład  extradycyi zastrzeżonej traktatem  
między Rzymem ą  Kartaginą, przytacza Polibiusz Hist. lib. 
III. c. 24.

Jak w starożytności, tak i w wiekach średnich, rzadko 
praktykowana była extradycya między państwami, gdy z je ­
dnej strony panujące bezprawie i przemoc, czyniły wymiar 
sprawiedliwości prawie illuzoryjnym , z drugiej, słabość

(2) Eum qui legatum  pulsasset Q. M ucius S caevo la  dedi hostibus 
quorum erant legati, so litus est respondere. D ig. L. 5. 17.
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ówczesnych rządów, trudność kommunikacyi, sprawiały że 
extradycya, chociażby uznawana za słuszną, częstokroć była 
niewykonalną. Pierwszy przykład extradycyi międzynaro­
dowej, prawnie uznanej przytacza Helie w traktacie Karola 
V. Króla Francuskiego z H r. Sabaudyi 4 Marca 1376 roku. 
(Instr. cr. § 696). Następca tegoż Króla, Karol YI. pisze do 
Króla Anglii, pod d. 14 Września 1413. z żądaniem wy­
dania mu zbiegłych buntowników Paryskich. Wspomina też 
Hugo Grotius (De jur. bel ac. pac. lib. II. c. X X I. 5. (*)
0 traktatach z tej epoki między Anglią i Francyą, Szwajcaryą
1 Medyolanem, zastrzegających extradycyę buntowników i de­
zerterów (rebelles et profugi). W X Y I wieku znajdujemy już 
dosyć częste przykłady extrado ivania przestępców, mianowicie 
winnych zbrodni przeciw państwu i kościołowi. Żyjący 
w pierwszej połowie X Y II wieku Grotius, powiada, (lib II. c. 
X X I. N. Y 5.) że od dwóch wieków ustalony w Europie zwy­
czaj, wymaga, iżby przestępcy stanu lub wielcy zbrodniarze, 
koniecznie byli extradowani; co do innych, extradycya o tyle 
tylko jest wymagalna, o ile do tego obowiązują traktaty mię­
dzynarodowe. Te jednakże o których wiemy z tej epoki, 
głównie tylko pierwszej kategoryi przestępców dotyczą- 
Kluit. ( de dedit prof § 44). potępia traktaty zawarte przez 
Anglią, z Danią 23 Lntego 1661 r. i Niderlandami 14 Wrze­
śnia 1662 r. celem wydania wspólników śmierci Karola 1-go 
(cyt. p., Foelix. ed. III. p. 365. i Levis. 48.) Podobnąż 
naganę od opinii publicznej, zyskała extradycya Patkula przez 
Augusta II. Królowi Szwedzkiemu Karolowi XII. zawarowana 
traktatem Altransztadzkim 1706 r. (Martenz. Causes celebres 
II. 467): pomimo krytycznego położenia w jakiem znajdo-

( l )  Considerantes (słowa są traktatu) detestabilia crimina et actus 
nefarios defectu remissionem deliquentium non factae sine correctione 
debita commitantur.... strony kontraktujące, zgadzają się wzajemnie wy­
dawać sobie na pierwszą rekwizycyą, omnes et singulos homines nostros, 
nobis mediate v. immediate subjectos qui delinquerunt terris et locis.
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wał się Król zwyciężony i ciężkich win Patkula, który zdra­
dziwszy własnego Monarchę, zdradzał następnie i tego u któ­
rego znalazł gościnność i zaufanie.

Traktaty o wzajemnej estradycyi przestępców, rozpo­
wszechniły się w XYIII-m wieku. Możnaby rozróżnić dwa 
ich rodzaje. Jedne są charakteru czysto politycznego i mają 
na celu zabezpieczenie pewnych praw i korzyści państwa: 
takiemi są kartele dotyczące wzajemnej extradycyi zbiegów 
wojskowych i morskich, także przemytników czyli kontraban- 
dzistów, przyczem niekiedy obowiązywano się wzajemnie wy­
dawać sobie przestępców stanu. Takie np. traktaty między 
Szwecyą i Danią 31 Marca 1738 r. (o dezerterach), między 
Toskanią a Modeną 2 Kwietnia 1767. (Martens et Cussy. 
Recueil manuel et pratique des traites 1846 y. YI. 66): między 
Szwecyą a Kr. obojga Sycylii z roku 1742. (kontrabandziści 
i zbiegli marynarze), Sycylią a Danią z r. 1748.) id. i Martens 
Precis d. dr. d. g. § 98.): między Danią a Iiiszpanją, d. 21 
Lipca 1707. (Martens Recueil de traite 459): między Frane. 
cyą a Hiszpanią 5 Czerwca 1783 r. r. (Foelix ed HI. v. II. 
358. Molil I. 655): Traktat między Rossyą a Austryą 7. 
Sierpnia 1808. (Cussy II. 332. Martens ed. II. v. I. 76.) 
Drugie, mają ściśle zobopólny wymiar sprawiedliwości na 
celu, stypulują, już bezwarunkową extradycyą wszelkich 
przestępców, już to pewnych kategoryi tychże, zwłaszcza 
ciężkich zbrodniarzy i przestępców stanu, załączając także czę­
stokroć i dezerterów, zbiegłych majtków, lub uchylających się 
od służby w wojsku i marynarce. Takie są traktaty: między 
Iliszpańją a Portugalją, w Pardo 11 Marca 1778 r. (Cussy 
I- 157), między Francyą a Niderlandami 17 Lipca 1736 r. 
(Helie instr. Cr. II. 656). między Austryą a Niderlandami 21 
Kwietnia 1718 r. (Mart. Guide dipl. I. 133); traktaty Francyi 
z Hiszpaniją 29 Sierpnia 1765 r. (Morin. Repert. Cr. II. 62), 
gdzie wyszczególnieni są: złodzieje, mordercy, gwałtownicy, 
truciciele, podpalacze, fałszerze i t. p.; z Kr. Wirtemberskiem, 
dotyczący zbójców, rabusiów, podpalaczów, złodziejów, włó-
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częgów i t. d. dnia 9. Grudnia 1763 r. (Mart. Rec. I. 310), 
z Szwajcarją, zawarty w Solurnie d 28. Maja 1777 r. gdzie 
§ XII-ym zapewnione ty ło  dochodzenie zbiegłych bankrutów 
§ X l’V-ym nieudzielanie przytułku zbiegłym przestępcom, 
§ xV  extradycya zbrodniarzów stanu, morderców i innych 
zbrodniarzów na pierwszą rekwizycyą. (Cus. 1. 139); z krajami 
Cesarstwa w okręgu Frankońskim 4 Października 1741 r. 
(Moser Vers. ein. neust. Europ. Volk. VII. 152); z Austryą 
6 Września 1766 r.; z Elektorstwem Trewirskiem 25 Czerwca 
1799 r. (Mohl. 1. 655); traktaty Anglii z Francyą 31 Sier­
pnia 1787 r. (Mart. Rec. IV. 241) dotyczący posiadłości Indyj­
skich, ze Stanami Zjednocznemi Ameryki północnej 19 Grudnia 
1794 r. o mordercach i fałszerzach, (Mart. Rec VI. 383:) 
Traktat między Szwecyą a rzeczą-pospolitą Genueńską 13 
Marca 1796 r. zastrzegał extradycyą przestępców (zapewne 
ciężkich) w ogólności dezerterów i refraktorów wojskowych. 
(Mart. VI. 199. ed. II.) traktat między Austryą a Księs- 
Sardyńskiem 21 Kwietnia 1792 r. zastrzegał bezwarunkową 
extradycyą wszelkich przestępców, na czas 5-cio letni. (Cussy 
II. 66). Niektóre traktaty pokoju zawierały stypulacye doty. 
czące extradycyi; tak traktat między Turcyą a Rossyą 1774. r- 
zawarty w Kutschuk-Kajuardschji, zastrzegał wzajemną extra- 
dycyę przestępców i zbiegów wszelkich kategoryi, prócz tych 
tylko, którzy zbiegłszy do Rossyi, przyjęliby wiarę chrześci­
jańską, do Turcy i zaś, Machometańską, (Cus. I. 112). Podo- 
dobnież traktat w Amiens, między Francyą i Angliją. 27 
Marca 1802 r. zastrzegał extradycyę morderców, fałsze- 
rzów i bankrutów, (Mart. Rec. VII. 404,) W początku 
bieżącego wieku, zawarte były między innemi: traktat między 
Francyą a Szwajcaryą 27 . Września 1803 r. odnawiający 
i rozszerzający traktat poprzednio zawarty 19 Sierpnia 1798 r. 
(2 Fructid r. VI). którym zastrzeżona (art. XVII) wzajemna 
extradycya: zbrodniarzów stanu, morderców, trucicieli, fałsze- 
rzów,złodziejów; i t. p. ciężkich przestępców (Cus II. 310.). 
Traktat między Szwecyą a Danią 10 Grudnia 1809. nie-
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tylko zastrzega wzajemną extradycye winnych zbrodni zdra­
dy Stanu, obrazy Majestatu, morderców, zbójców, podpala- 
czów, fałszerzów, złodziejów, i bankrutów złośliwych, fałszy­
wych świadków i dezerterów, (art. IX ) ale nadto zastrzega, 
że winni fałszowania monet, wydani będą państwu, ktorego mo­
netę podrabiali, z wyłączeniem wszakże własnych poddanych 
państwa, od którego extradycya była zażądana: zastrzega oraz 
aresztowanie osób, które bez właściwych pasportów przejecha­
łyby z jednego kraju do drugiego, celem extradowania tychże 
osób właściwej zwierzchności; oraz extradacyi zbiegów z wojska 
i marynarki: to zaś wszystko na bezpośrednią rekwizycyę 
władz administracyjnych lub sądowych, bez pośrednictwa 
dyplomatycznego (Cus. II. 348. 349). Konwencya między 
Austryą a Rossyą 7 Maja 1808 r. dotyczy zbiegów wojsko­
wych (Cus. II. 332. Mart. ed. 2 .1. 76). Traktat między Szwaj- 
carją a Badenem 30 Lipca 1808 r. obowiązuje do extra- 
dycyi winnych zbrodni zdrady stanu, buntu, otrucia, podpa­
lania, rozboju, rozbójstwa, fałszerstwa, przywłaszczenia wła- 
suości skarbowej, oraz kradzieży z kościołów lub gwałtownej; 
(Snek Handbuch d. Schweiz. Statsr. Zurich. 1839. v. I. 484), 
prolongowany w roku 1820, z mocą obowiązującą dla wszy­
stkich kantonów oprócz Genewy (id 487). Traktat zaś między 
Anglią, a Portugalia 19jLutego 1810 r. zastrzega tylko nie- 
przyjmowanie do służby dezerterów, aresztowanie zbiegłych 
majtków i nieudzielanie schronienia zdrajcom stanu, fałsze­
rzom, i innym zbrodniarzom. Traktat między królestwem 
Sardyńskiem, a Obojga Sycylii 29 Maja 1819 r. obejmuje 
extradyoyą wszelkich przestępców podług ustaw respective 
stron kontraktujących, karanych robotami ciężkiemi i galerami, 
(Foelix § 616). Traktat zaś między kr. Obojga Sycylii a pań- 
stwem Papiezkiem, 29 Lipca 1818 r., oprócz zawarowania 
wzajemnej extradycyi, celem ułatwienia w jej wykonaniu, 
dozwala wprowadzenia siły zbrojnej na territorium drugiego 
państwa, dla ścigania przestępcy, (Mart. Nouv. Rec. V. 398. 
281). Takie prawo ścigania (Nackeile) znajdujemy zastrze-
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żone w wielu traktatach zawartych około tej epoki i później, 
między państwami Niemieckiemi np. traktat między Bawaryą 
a Hessyą r. 1815 Austryą a Bawaryą r. 1817 (Foelix § 598), 
Bawaryą i Badenem 1818 roku i w. n.

1. Zasada Extradycyi.

Przechodzimy teraz do obecnego stanu tej instytucyi, roz­
ważając ją:

a. W  Ustawach i traktatach do dziś albo przynajmniej, 
do niedawna obowiązujących w celniejszych państwach Europy.

b. W Opisaniach naukowych.
a. Zgodnie z klassyfikacyą przyjętą przez Mohla (Statsr. 

1,650) i Dolmana (Art. Auslieferung in Bluntschtli. Statswort. 
I, 511) dzielimy państwa Europejskie na 3 gruppy, podług 
zastosowania jakie znajduje u nich extradycya międzynarodo­
wa a zwłaszcza podług łatwości w jej udzielaniu. Rozpatrze­
nie ich praktyki w ustawach i traktatach, okaże; iż państwa 
jednej gruppy nieuznają formalnie zasady extradycyi prze­
stępców, dopuszczając ją  tylko jakby wyjątkowo co do pe­
wnych kategoryi przestępców i to na mocy umów zawartych 
z obcemi państwami: 2-a gruppa obejmuje państwa, które przyj­
mują zasadę extradycyi, nietylko na mocy wyraźnego zobo­
wiązania traktatem, ale i bez tego, na mocy prawnie uczynionej 
rekwizycyi, ze stałem jednakże wyłączeniem pewnych katego­
ry i przestępców: 3-a zawiera państwa, przyznające obowią­
zek extradycyi bez żadnych ograniczeń, oprócz chyba tego, ja­
kie stawi zwyczaj powszechnie praktykowany w naszym wie­
ku, iżby tylko cudzoziemiec, nie krajowiec, był extradowany.

Do 1-ej gruppy należą tylko: Stany Zjednoczone Ame­
ryki północnej i Anglia. Ustawy tych państw, wychodząc z za­
sady terrytoryalnej w najściślejszem jej rozumieniu, nierozpo- 
znają przestępstw po za obrębem kraju popełnionych, a w na­
stępstwie tej reguły, udzielają schronienie wszelkiego rodzaju 
wychodźcom, tym nawet którzy pozostają pod zarzutem popeł­
nionej zbrodni w obcym kraju. Ta powszechna tolerancya
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wychodźców, znajduje ograniczenie jedynie w zobowiązaniach 
przyjętych względem niektórych obcych państw, na mocy tra­
ktatów, dotąd bardzo nielicznych. (Mohl. I, 651 fg. Foelix. 
§. 641, 642, Dolman i Bluntschli St. Wórt. I, 513). Oprócz 
powyżej wspomnionych, możemy tu wymienić traktat Stanów Zje­
dnoczonych Ameryki z Anglią 9 Sierpnia 1842 r. obowiązujący 

do extradycyi morderców, fałszerzów i podpalaczów, a także roz­
bójników morskich (1.) (Ashburton Trenty. vid. Cornw. Lewis 
On for. jur. 39. M art N. Rec. 111,463. Mohl. 652), tegoż 
pastw a z Swajcaryą 25 Listopada 1850; z Prusami 16-go 
Czerwca 1852 i Bawaryą 1 Listopada 1852 r. (Dolman I, 516. 
Mohl. 1. c. Felix §. 642). W ypada też nadmienić, że artykułem 4 
sect. 2, Ustawy Związkowej, zawarowana jest extradycya prze 
stępców, między pojedynczemi Stanami. Nadto Stan Nowo- 
1 orleański ma ustawę z r. 1822. 5 Kwietnia, obowiązującą do 
extradycyi zbójców, fałszerzów i złodziejów, podlegających po­
dług krajowej ustawy, karze śmierci lub więzienia, (Kent 
Cement. of. Amer. laws. I. 3 9 - 4 2 .  Mittermaier. Deutsch. 
Strafw. §. 59 N-t. 71 Mohl I, 653).

C tlniejsze traktaty extradycyjne Anglii, oprócz wyżej wy­
mienionych są: z Francyą. 13 Lutego 1843 roku
obejmujący zabójców (t. j. sprawców ojcnbójsfwa, morderców 
i trucicieli) fałszerzów i złośliwych bankrutów ( Morin. Re- 
pert. II, 63, Martens. N. Rec. Y. 20. Lewis. 1. c. 39); z Chi­
nami, zawarty w Tien-sin 8 Października 1848, zastrzegający 
extradycyą Chińczyków zbiegłych do miejscowości podległych 
władzy W. Brytanii w 5-u portach Chińskich, otwartych dla 
handlu Angielskiego, oraz ze strony Chin zbiegłych poddanych 

ngielskich, atoli bez zupełnej wzajemności co do wielu kate- 
goryi przestępców. (Lewis. 40. 41, Mohl. 652); nadto kon-

 ̂ Murder, piracy, arson, robbery, forgery, or the utterance of for­
in t Pr -  Ziâ  Si§ Że Diewłaściwie pomiesczono tu rozbój morski 

zbrodnię ściganą przez prawo Narodów, cf. Lewis, 39.

Tom XV. Zeszyt U  miesiąc Maj y.
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wencya kartelowa z F rancyą 4 Lipca 1854 co do zbiegłych 
majtków. Nadmienić przytem należy, że traktat z Francyą 
z r .  1843 przez długi czas by ł tylko martwą literą, z powodu 
trudności stawianych w jego wykonaniu przez Sędziów Angiel­
skich. Po bezowocnych usiłowaniach ze strony Francyi, zastą­
pienia go nową konwencyą rozszerzającą zakres extradycyi, któ­
ra  nawet już dyplomatycznie ułożoną została 28 Maja 18o2 r. 
ale z powodu oppozycyi w Izbie Lordów Angielskich, została 
zaniechana (Prev. Paradol. dans la Rev. des Deux Mondes. 
art. E x tr. des accuses. Fr. et Angl. t. LX I. p. 1021 sq_. Lewis. 
L c- 40); traktat ów nareszcie wypowiedziany został przez rząd 
Francuzki 4 Grudnia 1865 i ustał z końcem roku następnego. 
(Revocation du traite  d’extradition p . Ducroccp Revue de 
legislation XXV TIT, livr. 6 Juin 1866. Gazette des Tribunaux 
5 et 6 Mars. 1866). Ponieważ zaś, o ile nam wiadomo, dotąd 
odnowiony ani żaden inny trak tat extradycyjny przez Anglią 
zawarty niezostał, państwo to więc obecnie z żadnem z państw 
Europejskich, tego rodzaju umowami niejest związane * .

Do 2-ej gruppy należą: Francya, W łochy i największa
liczba pomniejszych państw Europejskich, a zasada tu  przy­
ję ta  wypełniania extradycyi, nawet bez wyraźnego zobowiąza­
nia umową międzynarodową, z wyłączeniem tylko pewnych 
kategoryi przestępstw, jest można powiedzieć w obecnej chwili, 
panującą, jako prawidło prawa publicznego E uropy.

W e Francyi oprócz traktatów, extradycya by ła  określona 
ustawami; z tych jedna: edykt Napoleona I, z d. 23 Paździer­
nika 1811 określa głównie formę czyli postępowanie extrady- 
cyjne, druga: okólnik Kanclerza państwa, 5 Kwietnia 1841 
dokładnie określa nietylko zasady postępowania ale i warunki

(*) Jednak Anglia nieuchyla się stanowczo od extradycyi, czego 
dowodem jest wydelegowany w jesieni r. 1863 Komitet w Izbie Gmin, który 
czynił wniosek za przyjęciem w tej kwestyi zasad, uznawanych przez Fran­
cyą. (Strauch. Auslief. in Bluntschli und Leming Statswórterbuch l-szy 
Bd. §. 189).
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w jakich extradycya ma byd dokonywana (Foelix. 8. 612 
Morin Rep. II, 62). Okólnik ten usuwał wątpliwości wywo­
łane dekretem z r  1811 co doextradycyi obywateli (cf. Morin. 
1. c. elie §. 702 i 70S.) oraz co do przestępców politycznych, 
w powodu traktatów z Szwajcaryą 4 Vendemaire. r. X II 
oraz 31 Grudnia 1828 r., którego klauzula co do zbrodni' 
stanu (crimes contrę la surete de 1’ Etat) w art. 5 wyrażona, 
z pewną ostentacyą przez rząd Francuzki w Lipcu r. 1831 za nie- 
obowiązującą uznana i dodatkowym traktatem 30 Marca 1833 r. 
zmodyfikowaną została. (Snell Handb. I, 497, 505 także 
Monn 62, et. sq). Oprócz wyżej wspomnionych traktatów
z Anglią i Stanami Zjednoczonemi, Francya pozawie- 
rała podobne umowy co do extradycyi przestępstw, pra­
wie ze wszystkiemi państwami Europy i wieloma Ameryki: 
wszystkie zaś te umowy dokładnie wyszczególniają rodzaje 

• przestępstw podlegających extradycyi, a przytem wogólności 
określone są do ciężkich przestępstw czyli zbrodni (crimes) 
przytem pospolitych nie takzwanych politycznych. Taknp. zBel- 
gią22 Listopada 1834, wymienia: morderców, trucicieli, podpa- 
laczów, fałszerzów, krzywoprzysiężców, złodziejów; bankrutów 

z osliwych. lejże niemal treści są traktaty extradycyjne z Kr. 
Sardynskiem, 23 Maja 1838, r. zKs. Łukieskiem 10 Listopada 
1843, r. z W. Ks. Badeńskiem 27 Czerwca 1844 i 17 Listopada 
1S53. r. z W. Ks. Toskańskiem 11 Września 1844, r. z W. 
Ks.  ̂Luxemburskiem 26 Października 1844, r. z Kr. Nider- 
landzkiem 7 Listopada 1844 r . i  dodatkowy 3 Sierpnia 1 8 6 0 r. 
z Kr. Neapolitańskiem 14 Czerwca 1845, r. z Prusami 20 Sier­
pnia 1845 r. z Bawaryą, 26 Marca 1846 r. z W. Ks. Meklem- 
burg-Szweryńskiem 26 Stycznia 1847 r. z W. Ks. Meklem- 
burg-Sztrelickiem 10 Lutego 1847 r. z W. Ks. Oldenburskiem 

Marca 1847 r - w m. wolnem Bremą 10 Czerwca 1847 r  
z Hamburgiem 5 Lutego 1848 r. zKr. Saskiem 28 Marca 1850r. 
z Nową Grenadą 9 Kwietnia 1850 r. z Hiszpanią 26 Sierpnia 
1850 r. z Hessyą Kasselską 12 Listopada 1852 r. z Kr. Wirtem- 
berskiem 25 Stycznia 1853 r. z Hessyą Darmsztadzką 26 Sty-
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cznia 1853 r. zm. wolnem Frankfurtem 9 Maja 1853 r . zLand- 
grafstwem Hessen-Homburskiem 18 Maja 1853 r. zKs. Nassau 
30 Lipca 1853 r. z Ks.Lippe-Detmold 14 Kwietnia 1854r. zKs. 
Waldek 10 Lipca 1854 r. z Portugalją 13 Lipca 1854 r. 
z Kr. Hanowerskiem 13 Kwietnia 1855 r. z Austryą 13 Li­
stopada 1855 r. z Szwecyą 13 Maja 1856 r. z Rossyąl4 Czer­
wca 1857 r . z Ks. Sasko-Wejmarskiem 7 Sierpnia 1858 r. zChili 
11 Kwietnia 1860 r. (Yillefort. Crimes et delits a 1’etranger. 
1855 r. Foelix §. 612, Morin. 1. c. 63, 64, Mohl. I, 656. Bou- 
rge dans Block Diet. Pol. I, 1006). W ostatnich latach za­
warła Francya traktaty extradycyjne, z Belgią 12 Maja 1869 r. 
z Szwajcaryą 18 Lipca 1869 r. i z W. X. Badeńskiem 22 
Marca 1868 (Bluntschli. Statsw. I, 188).

W Belgii, oprócz traktatów, extradycya określona jest 
prawem z 1-go Października 1838 (*) na zasadach podobnych 
do Francuskich, z tą atoli różnicą, że gdy we Francyi,jest ona 
sprawą samego tylko rządu i podległych jemu władz admini­
stracyjnych, tu rząd zasięga opinii władzy sądowej. Belgia, 
ma oprócz Francyi, traktaty extradycyjne, z Prusami 29 Lipca 
1836 r. z Bawaryą, 6 Lutego 1846 r. z Hessyą Elektoralną, 
30 Kwietnia 1845 r. z Hanowerem 10 Października 1845 r. 
zKs. Sasko-Koburskiem 16 Lipca 1846.z Szwajcaryą 11 Sier­
pnia 1846 r, z Ks. Anhalt-Bernburg 12 Października 1846 r. 
z Ks.z Anhalt-Dessau 24 Października 1846 r. z W. Ks. Sasko- 
Wejmarskiem 2 Listopada 1846 r. z Ks. Anhalt Kóthen 8 Listo­
pada 1846 r. z Ks. Sax. Mejningen 4 Listopada 1847 r. (Foe­
lix §. 618, Mohl. 656, 658). z Austryą 16, Lipca 1853 i 18 
Marca 1857 roku, dodatkowa co do pewnych przestępców poli

(*) Uwagi nad tem prawem, z poglądem nieco jednostronnym i do­
ktrynerskim, napisał Pinheiro—Ferreira w artykule zamieszczonym w Re­
vue etrangere et Franęaise de la legislation p. F oelix  v. I , an- 1834 pag. 
65, i  80.
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tycznych*. (Vesq. v. Puttlingen. Oesterreichisches Internatio­
nal Privatrecht. Wien 1860 r. s. 312). Wszystkie co do tre­
ści, podobne są do wyżej wspomnionej konwencyi extradycyjnej 
zr 1834 z F rancyą. W ostatnich latach, traktat extradycyjny 
z Francyą r. 1869 i ze Związkiem Płno.-Niemieckim 1870 r.

Niderlandy, pod względem ograniczenia extradycyi do 
zwyczajnych zbrodniarzów i bezwarunkowego wyłączenia prze­
stępców politycznych i krajowców, zachowują też prawidła co 
Francya i Belgia, z niektóremi wszakże odcieniami co do za­
kresu i formy extradycyi. I  tak: na równi z obywatelami 
Niderladzkiemi, wyłączają od extradycyi, cudzoziemców nie- 
tylko naturalizowanych, ale i tych którzyby otrzymali prawo 
stałego zamięszkania w Niderlandach lub zawarli małżeństwo 
z Niderlandkami. nadto extradycya niejest uskuteczniona, albo 
przynajmniej wstrzymana w wykonaniu, w razie jeżeli rekwiro- 
wany, zostaje pod kondematą za długi. (Dolman l.c. 518, 519). 
Niderlandy mają traktaty extradycyjne oprócz Francyi i Belgii, 
z Prusami 17 Listopada 1850 r. z Bawaryą 25 Paździer­
nika 1852 r. z Austryą 28 Września 1852 r. z Rossyą 19 
Kwietnia 1867 r. (Journal de St. Petersburg 17 (29) Sept. 
1867 r.) Oprócz powyżej wspomnionych wyłączeń, traktaty 
extradycyjne Niderlandów, to jeszcze czynią, że przestępca po­
dlegający karze, podług zakresu mocy obowiązującej kodexu kar­
nego Niderlandzkiego, niema być extradowany, ale ukarany 
przez władze Niderlandzkie. (Dolman. 519, Foelix. §. 619).** 

Szwajcarya, której Kantony, dawniej nader łatwo udzielały 
extradycyą (Vattel. Droit de Gens II, §. 101) i która je­
szcze w obecnym wieku zawierała traktaty z Francyą,

'(*) W  konwencyi tej objaśniono, że wyłączając od extradycyi przestęp­
ców politycznych, nieuważa się za takich, sprawców zamachu na życie 
Panującego, lub członków jego rodziny, (Vesqv. Piitl. §. 136).

(**) Dawne trak taty  extradycyjne Niderlandów, wylicza Kluit. de dedito 
prof. Leyd. 1839 , §. III, s. 182.
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zBadenem i Austryą 23 Września 1825 na lat 25
(Snell. Handb. I, 489, Vesq. y . Putl. §. 134, Mohl. 656) 
obejmujące prócz zwykłych zbrodniarzów, przestępców stanu; 
w bliższych nam czasach zwłaszcza od r. 1848, stała się tak 
skrupulatną w odróżnianiu tych ostatnich od zwyczajnych 
przestępców, iż nietylko czyni stosowne zastrzeżenie w trakta­
tach, ale nadto dopuszcza odmówienia podobnej extradycyi, na­
wet pomiędzy pojedynczemi Kantonami (art. 50 ustawy Związko­
wej). Oprócz powyżej wspomnionych, Szwajcarya ma 
traktaty extradycyjne: z Austryą, 17 Czerwca 1855 r. 
ze Stanami Zjednoczonemi Ameryki r. 1863, z Hessyą Darm- 

•sztadzką 7 Czerwca 1865 r. (Mohl. 657, 658, Foelix
§. 633 Snell. Handb. I, 484 fg.)

Włochy od czasu ukonstytuowania w jednolite państwo 
przyjęły w tej materyi zasady, jakie przewodniczyły ustawom 
i traktatom Królestwa Sardyńskiego od r. 1849. Dawniejsze 
traktaty Austryi z różnemi państwami Włoskiemi (Foelix §. 
614,-617, Mohl. 659 Marcjuardsen. in Wekkers und Rotteck. 
Statswort’ Il-te Auflage. H, Bd. 49) de facto straciły moc 
obowiązującą od r. 1848 a ostatecznie od r l8 6 1 : atoli prawnie 
obowiązywać przestały dopiero od czasu zawacia traktatu mię­
dzy Austryą i Kr. Włoskiem 4 Października 1866. Extrady- 
Cya we Włoszech bywa nietylko na mocy traktatów, ale i po­
dług stałych ustaw, a w pewnych razach, nawet bez rekwizy- 
cyi zagranicznej, z urzędu od władz Włoskich, władzy państwa 
w którem zbrodnia została spełniona (Cod. pen. art. IX). Nikt 
jednak niemoże być extradowany bez rozkazu Rządu Króle­
stwa. (art. XI). Najnowsze traktaty extradycyjne Włoch, są: 
z Francyą 1862 r. z Rzeczpospolitą S. Salvador r. 1868; t. r. 
ze Związkiem Północno-Niemieckimi, świeżo zawarty w Pa­
ździerniku r. 1871 zR ossyai nadto, konwencye co do zbiegów 
wojskowych z Francyą, Szwajcaryą i zAnglją (co do majtków).

Hiszpania trzyma sią zasad podobnych do Belgijskich, 
również Portugalja (Foelix §. 634). Nowsze traktaty extra­
dycyjne Hiszpanii są: z Austryą 17 Kwietnia 1861 r.; z Hessyą
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Darrasztadzką 17 Lutego 1862 r. z Kr. Wirtemberskiem 14 
Maja 1864 r. Ma też Hispania podobne umowy z Portugalją 
Włochami i Francyą. W  ostatnich czasach, z okazyi 
wypadków zaszłych w Paryżu, rząd Hiszpański, podobnie jak 
Belgijski i Włoski, oświadczył się za skrupalatnem odróżnie­
niem zwyczajnych przestępców od politycznych.

W  Grecyi, ustawa 11 Marca 1834, o ukaraniu prze­
stępstw spełnionych przez Greków na territorrium Tureckiem, 
extradycyi i prawie przytułku, zastrzega: że winni rozboju 
lub innej jakiej zbrodni, którą popełniwszy w obrębie panowa­
nia Tureckiego, szukaliby schronienia w Grecyi, extradowani 
być mają władzom Tureckim, z warunkiem: a) ze rekwizycya
ma być oparta na pewnych poszlakach popełnionej zbodni b) że 
takowe rząd Grecki uznawa za dostateczne c) ze rząd Tureck1 
zapewni iż extradowany podlegać będzie właściwym Sądom. 
Żaden Grek nie może być extradowany władzom Tureckim 
(Foelix § 640. et Rev. de legisl. v. I, 1840).

Nowsze traktaty państw Skandynawskich, oparte są na 
zasadach przyjętych od r. 1830 przez Francyę, jak np. 
traktat między Szwecyą i Austryą 2 Czerwca 1868 r  (Strauch 
in Bluntschli. Statsw. I, 189 Auf. v. 1869). Między państwami 
Skadynawskiemi, ściśle związanemi stosunkami topograficzne- 
mi i etnograficznemi zawartą została d. 25 Kwietnia 1861 r. 
konwencya, obowiązująca od 1-go Lipca t. r., co do wzajemne­
go wykonywania wyroków sądowych.

Do 3-ej gruppy należą w ogóle Niemcy i trzy wielkie mocar­
stwa Północno-wschodniej Europy. Już w Ustawie organicznej 
dawnego Związku Niemieckiego z r. 1815 w §. 2, głównie zaś 
w §. 1 Aktu Finalnego Wiedeńskiego z dnia 15 Maja 1820 r. 
znajdujemy wskazówkę, lubo jeszcze nie dość stanowczo okre­

ślonego obowiązku państw Niemieckich, wzajemnego wspiera­
nia się w wymiarze sprawiedliwości i utrzymania porządku we­
wnętrznego, t. j. właśnie podstawy do bezwarunkowej extrady­
cyi przestępców, mianowicie politycznych (Kluber. Offentl. 
Recht. des deutschen Bundes §. 152 Zopfl u Mayer. Corp.
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Jur. Germ. I. Th. Henke Cr. R. u Cr. Pol. IV, §. 48. Dolman 
z. Bluntscli St. Wort. I, 511). Zasada ta ogólnikowo wyrażo­
na, znalazła rozwinięcie w powszechnej konwencyi kartelowej 
państw Niemieckich, uchwalonej postanowieniem Rzeszy Frank­
furckiej zd. 10 Lutego 1831 r. i uzupełnionej 17 Maja 1832 r. 
(Zopfl. u Meyer 3 Aufl. Th. II. 228) oraz w postanowieniu 
tejże, z 18 Sierpnia 1836 co do wzajemnej extradycyi wszelkich 
przestępców stanu, tak względem całego Związku, jako i poje­
dynczych państw Niemieckich. ( 1) (Zopfl und Meyer. §. 226 II. 
Th. s. 347). Postanowienie zas 26 Stycznia 1854 ohok 
rozciągnienia powyższego zobowiązania do zwyczajnych 
przestępców oznaczyło dokładnie zakres i warunki extra­
dycyi między pojedynczemi państwami Niemieckiemi (Zopfl 
und Meyer s. 594. Dolman in BI. S. W, 514. Mohl 660, 
także: Heffter ed. Fr. 1866 p. 129 (2) Obowiązek ten wzaje­
mnej extradycyi, niemległ zmianie po zerwaniu dawnego 
związku Niemieckiego w r. 1866 (Strauch in BI. Statsw 
1. 187) owszem umocniony został przynajmniej między pań­
stwami Niemiec północnych i środkowych, gdy Nowa Ustawa

( i )  A rt. i- tego postanowienia: 1st jedes U nternehm en g. die Existenz, 
die In teg rita t die Sicherkeit oder die V erfassung des D eutsch, in denern- 
zelnen B undesstaten, nach M aasgabe der in  den le tz teren  bestelzenden 
Gesetze— zu beurtkeilen und zu bestrafen.

A rt. 2 tegoż postanowienia: D ie B undesstaten  verpflichten sich ge- 
gen einander Individuen, welche d e r Anstiffung eines gegen den Souve- 
ra ine ta t, oder gegen die E xeistenz, In teg rita t, S icherkeit und die Verfassung 
eines anderen  B undesstates, gerichteten  U nternehm ens, oder einen darauf 
abzielender V erbindung— auszuliefern.

(2) A rt. 2. tra k ta tu  między Belgią a  B adenią l i  Czerwca 1844  r. 
obowiązuje odmawiać extr. skoro  w ydaje się stron ie  e s tradu jące j, że zadość 
uczynienie rekw izycyi, „blesse l ’equite e t l’hum anite.11 T ra k ta t między 
F ra n c y ą a  Saxonią 12 Stycznia 1861 r. wyraźnie wyłącza extradycyę nietylko 
właściwie politycznych przestępców , a le  i tych k tórzyby dopuścili się 
jak iej zbrodni z pobudek politycznych. Również ustaw a z roku  1829 dla 
Ks. Sax. M einingen rozróżnia przestępstw a polityczne od pospolitych, (P ó z l. 
A sylrecht in B luntsch. st. 20. I. 504.
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Związkowa, stawia prawodawstwo karne za przedmiot wspólny 
dla całego Związku (§ 4 N. 11). P rzy  łączących zaś państwa 
Płno-Niemieckie z owym Z wiązkiem traktatach odporno-zacze- 
pnych, obowiązek ów i co do tych ostatnich państw, pozostał 
w swej mocy, a obecne przyłączenie ich do Związku utworzo­
nego w roku 1866, usunęło w tej mierze wszelką wątpliwość.
0  ile zaś moc obowiązującą postanowień Rzeszy z lat 1831. 
1836 i 1854, rozciągać się może na A ustryę, przynajmniej 
na prowincye które należały do dawnego Związku Niemieckie­
go, trudno określić, gdy z jednej strony zerwanie dawnego 
Związku Niemieckiego, i utworzenie nowego, bez żadnego 
udziału A ustry i, rozwiązuje zobowiązania połączone z da­
wniejszym porządkiem rzeczy; z drugiej, pominięcie ich, w 
zmianach zaprowadzonych w prawodawstwie, dotyczącem tych 
państw, przemawia za utrzymaniem de ju re  tych zobowiązań, 
(Strauch. in B luntschli Stw. I . 187.)

Tyle co do stosunków w tym względzie państw Nie­
mieckich pomiędzy sobą: co zaś do stosunków ich względem 
innych państw (po za Niemieckich) istnieje, albo przynajmniej 
istniała do ostatnich czasów znaczna różnica między Prussami
1 Austryą a pomniejszemi państwami Niemieckiemi. Gdy bo­
wiem te ostatnie, po za obrębem związku, od dość dawnych 
czasów, trzym ają się co do extradycyi zasad Francuskich; 
dwa wielkie mocarstwa Niemieckie, miały trak taty  z państwami 
pozaniemieckiemi, w których extradycya zarówno zwyczajnych 
jak i tak zwanych politycznych przestępców, była zastrzeżona: 
co do tych ostatnich częstokroć nawet osobne zawierały kon- 
wencye. Taka mianowicie by ła  konwencya trzech mocarstw 
północnych 3 Stycznia 1834 r ., k tórą M ocarstwa te obowią­
zują estradować sobie wzajemnie, na pierwszą rekwizycyę, nie- 
tylko winnych zdrady stanu, obrazy Majestatu, buntu i spisków, 
ale także naieżącychdo towarzystw tajemnych, skierowanych 
przeciwko rządowi i spokojności publicznej (Mart Rec. XV. 
44. i patent Króla Pruskiego 15 M arca 1834 vid. M art.
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No ur. Rec. VII. 28 ) Nadto Prussy niejednokrotnie zawierały 
z sąsiedniemi państwami mianowicie z Rossyą, konwencye 
kartelowe o wzajemnem wydawaniu zbiegów wojskowych, lub 
podległych konskrypcyi, oraz wszelkich przestępców: takie 
były konwencye 5 Maja 1816 r. i 17 Marca 1830 r. z Rossyą 
i Królestwem Poiskiem. (Mart. IV. 293. VIII., 244). których 
treść powtórzyła i uzupełniła konwencya z roku 1844. 20 
Maja, na lat 12, przedłużona 8 Sierpnia 1857 r. a pono­
wiona 8 Lutego 1863 r. mocą której zawarowana bezwarun­
kowa extradycya wszelkich przestępców i zbiegów, bez różnicy 
stanowiska osób, rodzaju i stopnia winy, nawet bez rekwi- 
zycyi władz państwa, w którem zbrodnia lub wykroczenie 
byłoby spełnione.* Zresztą w traktatach zawieranych z Rossyą, 
Prusy odstąpiły nieco od zasad własnego ustawodawstwa, przy­
najmniej co do formy i warunków extradycyi (§96  Ord. Kr.) 
Przeciwnie w traktatach zawieranych z państwami Zacho- 
dniemi, Prusy trzymały się zasad przyjętych przez Francyę, 
(Mohl. 659. Foelix. § 622. Strauch. 189). Takie są np. 
traktaty zawarte: z Belgią, z Niderlandami, Francyą, i 
Ameryką, z Iliszpaniją 5 Stycznia 1860 roku i inne. 
Większa część tych traktatów została rozciągnięta z mocy 
umów w ostatnich czasach zawartych, na inne państwa nowego 
Związku Niemieckiego. Takie np. traktaty zawarte z Ameryką 
22 Lutego 1868 r. z Włochami, w Lipcu t. r. ('Strauch 1. c). 
z Belgią roku 1870. i inne.

Austrya praktykowała zawsze extradycyę na tychże za­
sadach i w tymże zakresie co Prusy, nietylko na mocy tra­
ktatów ale i bez nich, na mocy zwyczajów i zasad przyjętych

(*) Ścisłe zachowana aż do Października 1869. r. t. j. terminu prze­
dłużonego m ocy obowiązującej, odtąd wyexpirowała i o odnowieniu jej lub 
zawarciu nowej konwencyi, niema wiadomości. Wszelako rząd Pruski 
wkrótce potem oświadczył, że i nadal extradowac będzie nietylko prze­
stępców ale i zbiegów wojskowych, za rekwizycyą na drodze dyploma- 
t ycznej.
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w prawodawstwie. Mocą postanowienia z 10 G rudnia 1808 r. 
które powtórzone zostało przez kodex karny  z roku 1852, 
(art. 39. 40), extradycya w pewnych razach ma miejsce, 
nawet bez rekwizycyi zagranicznej, z urzędu od władz A ustry- 
ackich; zwłaszcza gdy cudzoziemiec spełniwszy zagranicą zbro­
dnię przewidzianą przez kodex Austryacki, ale nie tyczącą 
się rządu i skarbu Austryackiego, p rzybył na territorium  tegoż 
państwa. * Co do przestępców politycznych, jeszcze przed za­
warciem konwencyi z Prussami i Rossyą roku 1834. 
z okoliczności wypadków zaszłych w Petersburgu w Grudniu 
roku 1825, Austryacki M inister Spraw Zagranicznych dekla­
rował, że na żądanie Rossyi, wyda przestępców którzyby 
zbiegli na terrytoryum  Austryi, (10 Marca 1826 r. M auher. 
Handb. des Oester. Strafg. 1. 235. cit. Yescp v. P iitl. Oester. 
Int. Priv. R. 315). W  konwencyi z temże państwem r. 1849, 
o wzajemnem odsyłaniu żydów przechodzących granicę, za­
strzeżono że każdy k tóryby przybył z Rossyi do Austryi, 
zostając w zarzucie popełnionego przestępstwa, albo nawet 
przewinienia (Yergehen) na 1-ą rekwizycyą, natychm iast ma 
byó extradowany (Id  1. c.) Konwencya ta niebyła ściśle prze­
strzegana przez władze Austryackie, w ostatnich latach; dla 
tego też rząd  Rossyjski wypowiedział ją  d. 27 Czerwca 1870 r. 
Z Prusami oprócz zobowiązań wynikłych z postanowień 
Rzeszy Związkowej, A ustrya ma jeszcze traktat extradycyjny 
16 Stycznia 1864 r. Z innemi państwami jakoto: z F rancyą 
Belgią, Niderlandami, A ustryą Hiszpanią i Szwecyą za­
warte traktaty , ograniczają extradycyę do pewnych w yraź­
nie wyszczególnionych, pospolitych zbrodni. Również trak tat 
z Rumunią 21 Lipca 1865 r.

Rossya liczona była  do państw które z trudnoścją udzie­
lają extradycyę (Martens Precis § 1011, albo przynajmniej 
z ograniczeniami o jakich mówiliśmy co do państw 2-ej gruppy,

( l )  Podobne prawidła znajdujemy w kodexie Włoskim (s. 48). i ko 
exie Polskim z roku 1 8 1 8 .
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(cf. Mohl 654). Rzeczywiście Rossya mało ma dotąd traktatów 
extradycyjnych, te jednak które zawierała z Turcyą, Austryą, 
i Prasami, nie upoważniają do mniemania, izby praktyko­
wane przez państwa Zachodnie, rozróżnienie politycznych 
od zwyczajnych przestępców i w tern państwie uznawane 
było. Zachowanie zaś tego prawidła w niektórych traktatach 
np. z Francyą, Niderlandami, Włochami, jest tylko fak- 
tycznem dopuszczeniem go, na mocy prawa wzajemności. Kon- 
wencye do wzajemnego wydawania zbiegów z wojska i floty, 
Rossya ma z wielu państwami (ob. Swod. Zak. t. XV. ed. 
1857. r.) O konwencyach kartelowych z Austryą i Prusami, 
mówiło się wyżej.

W ypada też nadmienić, że Turcya lubo dotąd niezawie- 
rała traktatów estradycyjnych, oprócz tylko zobowiązań 
przyjętych traktatami z Rossyą w Kutschuk - Kajnardschji 
i Unkiar-Kelessi (w r. 1833). jednak z łatwością udziela 
extradycyę przestępców, jeżeli ci niesą Muzułmanie, (cf. Vesq. 
v. Putl. § 137 s. 335. Foelix. § 639).

b). Przechodząc teraz do teoryi, spostrzegamy dwie od­
rębne opinie, w materyi która tu nas zajmuje. Jedna upatruje 
w extradycyi obowiązek Prawa Naro dów, któremu traktaty 
nadają należyte określenie i szczegółowe rozwinięcie, ale który 
i bez nich istnieje w całej swej mocy. Druga czyni extra- 
dycyę bezwarunkowo zależną od traktatów, a tern samem, nie- 
uważają jej za powszechnie obowiązującą.

Do zwolenników 1-ej opinii należą.
Hugo Grotius (De Jure belli. ac. pacis. L. II. c. 21. N. 

III). W  stanie przyrodzonym (mówi on) prawo karania ma 
każdy, na którym zarzut winy nieciąży. Od czasu ustalenia 
pańs tw, powszechnie przyjęto, że to prawo względem osób 
pojedynczych, ma jedynie pańtwo i jego zwierzchnik. Ale 
kiedy przestępstwo obraża, że tak rzekę, całą społeczność 
ludzką, prawo karania nienależy wyłącznie do rządu, w ziemi 
którego, owe przestępstwo zostało spełnione: tem bardziej 
jeszcze gdy zostało spełnione przeciwko drugiemu państwu
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lub jego Naczelnikowi, Państwo pokrzywdzone, ma prawo żą­
dać kary  na przestępcę, a to, w  którem on mięszka, niema 
prawa przeszkadzać mu w  otrzymaniu satysfakcyi. Ponieważ 
atoli niejest przyjęte, żeby państwo ścigało przestępcę aż na 
ziemi zagranicznej, więc wynika konieczność, wydania prze­
stępcy państwu obrażonemu, na rekwizycyę tegoż, chyba że 
tamto państwo samo go ukarze. Zdanie to w zupełności po - 
twierdza OoccejusKommentator Grotiusa (Praelectiones ad llu g . 
Grot, de Jure bel. ac. pac. cap. I.) a Budeus (Jurispruden- 
tiae historicum specimen c. CXVII). dodaje, że odmówienie 
extradycyi jest obrazą państwa, które ma szczególny interes 
w ukaraniu winowajcy. Za zdaniem Grocyusza idą także Burla- 
macqi (Droit naturel. liv. II. p. IV . ch. 3. § 23) i Butherforth 
(Institutes of. natural Law. 1. I I . c. IX . p. 12). Zaś Y attel 
(Dr. de gens. liv. II. ch. VI. § 76). żąda extradycyi: trucicie- 
lów, morderców, podpalaczów, i t. p. zbrodniarzów, którzy naru­
szają powszechny porządek i gwałcąc praw a całego człowie­
czeństwa, czynią się nieprzyjaciółmi wszystkich narodów, 
a przeto mogą być wytępiani wszędzie, gdzie się ich 
pochwyci. Za extradycyą, a przynajmniej wielkich prze­
stępców, oświadczają się również: Tittmann (Strafrechtspflege 
s. 24 Handbuch § 31), Feuerbach (Beitragen zur Gesetz 
gebung V III 327), Marezoll (Gem. Deutsche. Cr. R. s. 79) 
Mangin (Traite de Tact. publ. et civ. § 74). M orin tReper* 
art. Extr. v. II. p. 62). B erner (W irkungkr. s. 173 fg.) 
Szczególnie zaś stanowczo, Kent. (Comentaiies up. Amer. laws- 
ed.VIII. b. I. p. 39). Zdania wielu najcelniejszych prawników 
(mówi on) zgadzają się na to, że państwo obowiązane jest od­
mówić przytułku zbrodniarzom i wziąść pod baczną rozwagę 
rekwizycyę państwa, w którem zbrodnia została spełniona, 
a przekonawszy się o słusznych zasadach oskarżenia, wydać 
zbrodniarza temu państwu. Oskarżony, niemoże tłomaczyć się 
że on niepogwałcił ustaw państwa, które go extraduje. Za 
extradycyą w najszerszym zakresie, za wyłączeniem tylko prze­
stępców czysto pozytywnych ustaw, przemawia Mohl (Yolker.
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Lehre v. Asyle in  Stats, etc. I. s. 6 9 7 .7 0 0 .7 1 2 .  719). 
wychodząc z zasady wzajemnego udziału państw, w powsze­
chnym wymiarze sprawiedliwości. Sprawca czynu naruszają­
cego powszechny porządek prawny ( Yeltsrechtsordnung) 
jeżeli niepodlega właściwie jurysdykcyi karnej państwa, 
w którem przebywa, powinien być koniecznie wydany temu 
państwu, w którem przestępstwo popełnił. Zaś Bluntschli 
(Statswort I. 521 fgg. art. Auslief. polit. Yebrecher) mówi że 
o ile powszechnym państw i narodów jest interesem, utrzy­
manie sprawiedliwości, o ty le koniecznem jest zobowiązanie 
do extradycyi międzynarodowej, przestępców. W  dziele 
Broit Internat, ed fr. 1870 § 395. oświadcza, że bezpieczeń­
stwo powszechne, wymaga ex tradycyi zbrodniarzy, niezależnie 
od traktatów między państwami.

Tu należeć się zdają jeszcze: Arnold (Gerichtsaal 1857 r. 
Bd. s. 337). Holcendorf. (Blunt. Statw. X  Bd. s q .) i >Straucli 
kBl. Stats. Neu Aufl. 1-er. Bd. s. 185. fg).

Inni upatrują nie stateczny (pozytywny) ale jakoby mo­
ra ln y  obowiązek extradowania zbiegłego przestępcy. Pogląd 
taki rozwinął szczególniej Stiibel (Das crim. Verfahren in 
der Deutch. Gericht. Leipz. 1811. 1. Th. § 3 78). Podług nie­
go, państwo które otrzymało rekwizycyę, ma tylko wewnętrzny 
obowiązek wydania przestępcy, do uczynienia zadosyć któ 
remu, przynaglane być niemoże. Gdyż obowiązek bronienia 
drugiego, jest czysto moralny, którego dopełnienia, pokrzy­
wdzony czyli obrażony, domagać się pod przymusem niemoże. 
Państwo rekwirujące, znajduje się w położeniu pokrzywdzo­
nego po za obrębem władzy społecznej, żądającego pomocy 
przeciwko krzywdzącemu. Prawo żądania kary , jest pewnym 
rodzajem prawa na pomoc bliźniego. Za poglądem tym idzie 
M arquardsen (Ausl. in W elek. St. Lex. II  Th. u. Aufl. s. 46) 
Przez zawarcie traktatu  extradycyjnego, państwo okazuje uznanie 
obowiązku wydania przestępcy właściwemu sędziemu t. j. pań­
stwu, w territorium  którego spełnione jest przestępstwo; obowią­
zek więc extradycyi istnieje przed zawarciem traktatu , czyli
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niezależnie od niego, ale zadosyć uczynienie mu, jest całkiem do- 
wolnem i staje się prawnie obowiązującem, dopiero przez 
traktat. Podobne rozumienie rzeczy, zdaje się mieć Rotteck 
(W elek. St. Lex. II. Th. u. Aufl. s. 40), k tóry zresztą 
stawia alternatywę wydania zbrodniarza, albo (co zdaje się 
przekładać) ukarania foro deprehensionis, z zastosowaniem 
łagodniejszej ustawy. Prevost Paradol (De l ’extradition des 
accuses. Revue de Deux Mondes vol. LX I. p. 1104 et sep) po­
tępia zarówno uporczywą niechęć wydawania przestępcy, jak  
i zbyteczną łatwość w udzielaniu tej przysługi międzynaro­
dowej. Trudno jednakże zmiarkować, czy obowiązek extra- 
dowania o którym  mówi, uważać należy jako stateczny, czy 
tylko jako moralny, lubo rozumowanie autora do tego osta­
tniego zmierzać się zdaje. Za obowiązkiem extradycyi, raczej mo­
ralnym niż prawnie obowiązującym, przemawiać się zdaje 
Pozl. (A sylrecht in Bluntschli St. W  ort. I. 504.) Szczególnie 
też Bar. (Int. P riv . Recht. § 148), który  upatruje czysto- 
etyczny charakter obowiązku extradycyi, już w tem, że prawie 
wszędzie jest ona tylko warunkowa i państwu rekwirowanemu 
służy prawo odmówienia extradycyi w pojedynczych razach, na­
wet przy istnieniu konwencyi extradycyjnej. Zaś Helie (Instr. 
Cr. § 697 sep) chociaż przywodzi argumenta za statecznym 
obowiązkiem extradycyi, znajduje atoli, że obowiązek wydania 
przestępcy, jest tylko m oralny , gdzie władzy państwa służy 
w każdym razie prawo rozważenia, czy rekwizycya jest słuszna 
a tem samem możność odmówienia ex tradycy i(§ 700). Tunależeć 
się zdają: P rovó-K luit (de. ded. prof, § I. p. 7. sep) który 
oświadcza, że państwo ma tylko prawo rekwirowania przestępcy, 
któremu drugie państwo może udzielić przytułek: gdy jednak 
przestępca, naruszył prawa które we wszystkich krajach obo­
wiązują, należy go extradowac, w czem autor daje do poznania, 
iż obowiązek ten uważa raczej za m oralny niż prawnie obowią- 
zlfjf!iCy, gdyż wyprowadza go z ogólnych zasad humanitarnych. 
Zaś Schmelzing (System-Grundriss § 161). znajduje, że extrtra- 
dycya wypełnia się już to na mocy konwencyi międzynarodowej,
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już to i bez nich za reversaliami, albo za poręczeniem wzaje­
mności państwa, któremu wydaje się zbiega. Udzielenie więc 
extradycyi w tym ostatnim razie jest dowolne, zależne od 
względów politycznych. Dodaje następnie, że państwo niejest 
obowiązane po za obrębem traktatu, extradować albo ukarać 
zbiegłego na jego territorium cudzoziemca (§ 162). Gdy 
jednak autor zaleca extradycyę nawet po za obrębem traktatu, 
w pewnych warunkach; zdaje się przeto uznawać pewien ja­
koby moralny obowiązek do takich przysług międzynarodo­
wych, czego wyraźnie niewypowiada.

Do tych zaś którzy extradycyę uznają jedynie w grani­
cach konwencyi międzynarodowych należą.

Puffendorf. (Jus naturae et gentium lib VIII. c. VI. 
§ 12). powiada: co do zobowiązania wydania winowajcy, 
który schronił się do nas jedynie w celu uniknienia kary, 
takowa istnieje raczej w skutku szczególnych traktatów z o- 
ściennem lub sprzymierzonem państwem, niż n a  mocy obo­
wiązku powszechnego i niezbędnego: chyba że ten, który
znalazł przytułek, d ziała na szkodę państwa w którem przebywa. 
Za extradycyą jedynie na mocy traktatów, oświadczają się 
również z pomiędzy dawnych teorytyków: Leyser (Meditationes 
ad Pandectas X.) i Voet (de statutis eorumq. cone. S. XI. c. 
I. § 6). Tego tylko rodzaju zobowiązanie do extradycyi 
przyjmują: Saalfeld. (Handb. der. pos. V. R. § 40). ,,Kto tylko 
obce prawo naruszył, przeciw nam niedziałał po nieprzy- 
jacielsku, tego niemożemy uważać za przestępcę: pozostawić 
bowiem należy każdemu państwu troskę o jego własne inte- 
resa i spokojność“ . Martens (Precis. § 98. 161). ,,W żadnym 
razie państwo niejest ściśle obowiązane do uczynienia za- 
dosyć rekwizycyi drugiego państwa o wydanie przestępcy, 
choćby tenże był poddanym tego ostatniego, a nawet w słu­
żbie jego zostawał. W  tych jednak ostatnich razach, extra- 
dycya, udziela się zwykle, na mocy konwencyi, albo i bez 
nich; za rewersaliami, choć niejest oparta na powszechnem 
prawieprzyrodzonem.(Kluber Dr. publ. de l’Eurospe,ed. 1831.
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v. 1. § 66). „Extradycya może mieć miejsce tylko na mocy 
traktatów, które w znacznej liczbie są pozawierane, zwłaszcza 
co do zbiegów wojskowych i przemytników; chociaż niektóre 
państwa zwłaszcza słabe, z łatwością udzialają extradycyi, na­
wet bez poprzedniej umowy.“

Schmalz (Tólk. R. 1817 Bd. IV). wychodząc z zasady, 
że naszych praw nienaruszył i niedziałał ^względem nas po 
nieprzyjacielsku ten, kto zawiniwszy przeciwko ustawom dru­
giego państwa, szukał u nas schronienia, czyni uwagę, że 
kto w zbytecznej żarliwości o wymiar sprawiedliwości, doma­
gałby się obowiązkowej extradycyi przestępców w powsze­
chności, winien pomyśleć, że tym sposobem, niewinnie prze­
śladowani pozbawieni byliby ostatniego środka obrony przeciw 
uciemiężeniu (Abegg. Lehrb. der Strafwissenschaft Neustadt. 
1836. § 61 s. 90, oraz Lehrb. des Cr. Proc. § 63), oświadcza 
że niemasz w Prawie Narodów ustalonych zasad, co do 
rekwirowania zbiegłego przestępcy, a zadosyć uczynienie 
takiej rekwizycyi, jest całkiem dowolne. Zaś Henke (Cr. R. 
u. Cr. Pol. Bd. IV. § 48. s. 306), stanowczo oświadcza, ża 
obowiązek extradycyi międzynarodowej, jedynie z traktatów 
wymknąć może. Mittermaier, chociaż w przypisach do XIV ed. 
Feuerbacha (Lehrb. d, Peinl.óR. 55). zdaje się przyznawać pra­
widłową extradycyę cudzoziemca zbiegłego po dokonanem 
za granicą przestępstwie, jednak w dziele swem: Das Deutsche 
Strafverfahren (I- I i i .§ 59. s. 152). czyni uwagę, że właśnie, 
tyletraktatów extradycyjnych między różnemi państwami, świad­
czy dowodnie o braku powszechnego zwyczaju, któryby nadawał 
extradycyi charakter statecznie obowiązujący. Foelix (Dr. 
int. prive. ed. III. liv. II. § 608), znajduje, że opinię która 
extradycyę międzynarodową uważa za obowiązującą jedynie na 
mocy dobrowolnie przyjętych zobowiązań, bądź przez wyraźny 
traktat, bądź za porozumieniem się dwóch lub więcej państw, 
ze względu na wzajemne korzyści;—  jest panującą w nauce 
również jak i w praktyce. Podobnież, Philłimore (Coment. 

Tom XV, Zeszyt II, miesiąca Maj. 5
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upon intern, law. Lond. 1854. I. 408) uważa extradacyę za 
sprawę wyłącznie uczynności międzynarodowej (comitas na- 
tionum). Tu także należy Beccaria (Degli del. e. del. pene. 
c. XXI). który oświadczywszy, iż przekonanie, jako niemasz 
miejsca na świecie, w którem zbrodnia bezkarnie ukryćby 
się mogła, byłoby potężnym środkiem zapobieżenia jej, dodaje, 
że wtedy dopiero możnaby przystać na powszechny obo­
wiązek extradycyi, gdy złagodzenie praw i lepszy wymiar 
sprawiedliwości, dostarczą rękojmi dla niewinności. W tej 
myśli: Oppenhejm (Y. R. Francfort. 1843 s. 192. 382). 
zostawiając określenie extradycyi traktatom , chce jeszcze żeby 
państwa obowiązujące się do n ie j, stały na jednakowym 
stopniu politycznego rozwoju.

Są wreszcie i tacy, którzy nieośtradczają się stanowczo 
ani za statecznie obowiązującą, ani za podległą traktatom extra- 
dycyą, widocznie jednak zmierzająku pozostawieniu w tej mierze 
dowolności, podług ustaw, zwyczajów i stosunków państw kon­
traktujących. Tak Heffter (Volkerrecht 1844 r. §. 63 i ed 
Fran. z r. 1866, przekł. Bergsona, s. 127 sq.) że każde pań­
stwo niepodległe, ma prawo udzielać schronienia, nietylko kra­
jowcom, ale i cudzoziemcom zbiegłym przed dochodzeniem 
władz obcych. Ale sporna jest kwestya, czy takie schronienie 
jest obowiązkowe, i czy państwo niejest raczej obowiązane 
uczynić zadość rekwizycyi zagranicznego sądu, względem zbie­
głego przestępcy. G. Cornvall Levis (On for. Jur. 35.) lubo 
przyznaje za panującą, jeżeli nie za słuszną, zasadę extradycyi 
jedynie na mocy konwencyi międzynarodowych, jednak tyle 
przytacza dowodów na korzyść ułatwienia i upowszechnienia 
extradycyi, że jakoby mimowolnie przemawia za opinią, przeci­
wną ograniczeniu jej do wyraźnych zobowiązań traktatów. Tylko 
Wheaton (Elem. du droit int. ed. III, t. I, p. 140 sq). przyta­
cza po prostu opinie za i przeciw obowiązkowi extradycyi.

Krańcowe opinie reprezentują w kwestyi niniejszej, z je­
dnej strony. Dolman (Auslief. in Bluntschli St. W. I, 513 fg.) 
Witte (Medit. §. XI, 60, sq 66 sq.) i Bulmerincq (Das Asyl-
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recht- B. III, §. 3 s. 151 sq.) którzy żądają bezwarunkowo 
extradycyi; z drugiej Pinheiro-Ferreira (Cours d. dr. int. et 
ext.II, 32, Paris. 1831 r. et Notes surMartens. Precis dudr.de g.§ 
101,) który całkowicie odrzuca extradycyę międzynarodową.. 

2. 0 zakresie extradycyi.
Czy extradycya wynika jedynie z zobowiązania, traktatu, czy 

z powszechnego prawa międzynarodowego, pozostaje zawsze kwe. 
stya,jakcą rozciągłość ma mieć extradycya: czy obejmować wszy­
stkich przestępców zbiegłych z obcych państw, albo każdego kogo 
drugie państwo rekwiruje, czy ograniczać się do pewnej kate- 
goryi przestępców, np. określonych ustawami państwa extra- 
dującego, albo traktatem tegoż, z państwem rekwirującem. Ta 
ostatnia opinia, zdaje się konsekwetną z zasadą extradowania 
odynie na mocy traktatów; ale nawet zwolennicy opinii prze­

ciwnej przyznają konieczny obowiązek extradycyi, tylko w pe­
wnych granicach. Tak, najpierwszy reprezentant tej opinii,.Hugo 
Grotius, czyni uwagę, że koniecznym obowiązkiem jest, nie wy­
danie przestępcy, ale alternatywa wydania go albo ukarania 
na miejscu (Lib. II, c. X X I §. III. 3.) Przedewszystkiem więc, 
przyjąć należy za prawidło, że extradycya dotyczy właściwie 
tylko przestępców niepodlegających jurysdykcyi karnej pań­
stwa extradującego. (Morin. Rep. I I  64, Mittermaier. Strafv. I, 
405.Strauch. Ausl. in Blunstchli. St. W. 1 ,185). W praktyce je­
dnak, nieodmawia się extradycyi i takich osób, które podług ustaw 
extradującego państwa, mogłyby być sądzone foro deprehensio- 
nis, jeżeli tylko są to cudzoziemcy, spełnili przestępstwo nie 
w państwie extradującem i przytem nie przeciwko władzy jego 
zwierzchniej i zasadniczym ustawom ( cf. Morin.* 1. c. Dolman. 
519, Kluit. 65, Martens. Prec. §. 101). Tylko Niderlandy prawi­
dłowo niewydają przestępców, którzy choć zawinili zagranicą,

(*) Mylnie jednak, jak się zdaje, utrzymuje autor, że extradycya stosuje 
się do cudzoziemca, nietylko w razie przestępstwa za granicą ale i wte­
dy; gdy tenże popełnił przestępstwo w obrębie państwa extraejącego przeciw  
ustawom obcego państwa, którego władze loci delicti comissi, niemają 
interesu dochodzić.
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jednakże podług ustaw Królestwa, podlegają w razie ich zejścia, 
karze foro deprehensionis. (Dolman. 1. c. Yescp v. Piitl. 328).

D ru g ie  ograniczenie extradycyi, dotyczy osób znajdujących 
się w szczególnym stosunku do państwa, któremu uczyniona jest 
rekwizycya. Wszystkie prawie nowoczesne traktaty  i ustawy 
państw Europejskich, dotyczące extradycyi, wyłączają od niej 
poddanych działającego państwa. (Wheaton. I, 142 Heffter. ed. 
1866 r. p. 128 Bluntschli Droit int. eod. §. 399.) Takie mi są; 
trak ta ty  extradycyijne Francyi: z Belgią 22 List. 1834 r. z Kr. 
Sardyńskiem 23 Maja 1836 r. z Kr. Napolitańskiem 14 Czerwca
1845 r. z Prusami 21 Czerwca 1845 z Bawaryą 31 Maja
1846 r. także traktaty extradycyjne Austryi, Prus i innych 
państw Niemieckich. Wyłączenie extradycyi krajowca, także za­
strzega art. I, uchwały Bzeszy Niemieckiej 26 Stycznia 1854 r., 
§. 501. Oldenburskiej ust. kar., art. 7 kod. kar. Badem 
skiego, art. 36 kod. k. Austrjackiego, art. 11 kod. Bawarskiego 
z r. 1862, ust. Belgijska z 1 Października 1833 r., art. 9 
Kodexu Płno-Niemieckiego). We Francyi dekret Cesarski 
23 Października 1811r. dopuszczał extradycyi krajowca; de facto 
jednak w tym punkcie, niemiał zastosowania (Morin. 64 Hebe 
§. 703 Masse. Dr. Commerc, v. II , §. 44, Bourge. 1004). 
Gdy zaś wspomniony dekret okazywał się niezgodnym z usta­
wą konstytucyjną r. 1814, art. 62 tłomaczono go w znaczeniu 
zabronienia extradycyi krajowca.* Okólnik Kanclerza państwa 
d. 15 Kwietnia 1841 r. w art. 1, rozstrzygnął wątpliwość, bezwa­
runkowo wyłączając krajowców Francuskich, od extradycyi. Na­
wet Anglia i Stany Zjednoczone Ameryki, których ustawy niezna- 
ją  podobnego wyłączenia, w stosunkach jednak do innych państw 
Europejskich, zachowują takowe, tytułem wzajemności (1) 
(Marquardsen. 47 Lewis. 50).

( i )  W  ten sposób tłomaczono wyrażenie zawarte w tym artykule, „Nul 
Franęais ne peut etre soustrait 5. ses juges naturełs“: takiemi maja byó
wyłącznie, jurysdykcye jego ojczystego kraju. Takie było zapatrywanie 
się Rautera, podczas gdy inni jak Mangin i Bourguignon, Carnot, Le- 
graverand, nieupatrywali w tern sprzeczności z dekretem 1811 r- Mangin
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I w teoryi, wyłączenie to powszechnie jest uznawane. 
Przytaczają na poparcie go, liczne względy polityczne, 
moralne i prawne. Przedewszystkiem, stawiają ów pierwo- 
tny, nierozerwalny pomimo czasu i miejsca, związek obywate- 
la z jego ojczyzną, którego utrzymanie jest nietylko prawem 
ale i obowiązkiem państwa; a wtym celu powinno ono, o tyle 
o ile można, trzymać go pod swoją opieką i władzą: ta mo­
żność zaś istnieje, gdy obywatel ów powrócił do ojczystego 
państwa (Mohl. 692, Kóstlin. System. 29, Bar. 600). Do tego 
dodają jeszcze, że każdy ma przyrodzone prawo przytułku 
w swoim kraju, że prawo to jest Boskie, wyższe nad względy 
jakie wynikają z ustaw obwiązujących (Bórner. Wirk. 184 
Pózl. 502,) że sprzeciwia się godności niepodległego państwa, 
oddawać własnego obywatela cudzoziemskiej jurysdykcyi, 
(Bórner. ibd. Bourge. 1004, Helie§. 702,) do czego przyłącza 
się obawa, iżby wydany cudzoziemskiej władzy obywatel, nie- 
ucierpiał od niedość pobłażliwego, mniej skłonnego do uwzglę­
dnienia stosunków osobistych i rodzinnych podsądnego, niekie­
dy zaś .skłonnego do uprzedzeń przeciwko cudzoziemcowi, 
Zagranicznego sądu (Mohl. 1. c. Helie Kluit. 51 Marquardsen. 46). 
Przeciwko temu, czynią niektórzy uwagę, że skrupuły te 
świadczą nie przeciwko extradycyi krajowca w szczególności, ale 
w ogóle przeciwko wszelkiej extradycyi (Bewis. 49, Bar. 600 not 
2). Witte. Medit. 61). Zarzut zaś jakoby taka extradycya ubli­
żała godności państwa, zbija Kostlin (34,) i Witte (61, 62,) 
czyniąc uwagę że wydaniem obywateli władzy państwa w którem 
ciż zawinili, uznaje się tylko właściwą dla przestępcy jnrysdy- 
kcyę pg.zasady terrytoryalnej.Ta zaś extradycya niezrywa ostate-

(T ra ited e  Taction civ. e tp u b liq u e§ . 74. 78 . B ev. d e leg is l. IV . 92 sq .) powo­
łując s ięn a in terp retacyę  w yższych Izb sądowych, utrzym yw ał że do r. 1830  
prawo extradycyi n iety lko cudzoziem ca ale i krajowca, jako znajdujące się  
w atrybucyach królew skich, było niezależne od traktatów , dopiero art. 4 , 
ustawy z r. 1830, ograniczył to  prawo. Zatem  i  dekret z 1811 r. przestał 
obowiązywać.
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cznie związku obywatela z państwem ojczystem, niedaje ani 
odbiera żadnego prawa, usuwa tylko przeszkodę do wymiaru 
sprawiedliwości (Hugo Grotius. L. II. c. XXI, §. IY, 7).

Inne zarzuty przeciw tej extradycyi, wychodzą z zasady 
statutu personalnego. Ponieważ obywatel wszędzie podlega 
ustawom kraju swego, a przeto za powrotem tamże, za prze­
stępstwa spełnione zagranicą odpowiadać będzie przed forum 
domicilii, niemasz zatem nawet potrzeby wydania go ju- 
rysdykcyi loci delicti comissi, gdy extradycya tyczy się 
jedynie spraw, wychodzących z zakresu jurysdykcyi działają­
cego państwa. (Heffter. ed. Fr. p. 128, Helie §. 702, Bar. 
601). Argument ten, związany jest ścisłą konsekwencyą z za­
sadą statutu personalnego w prawie karnem: z przyjęciem więc 
tej zasady, słuszność jego niepodlega wątpliwości(Marquardsen 
47). Pisarze Francuscy odrzucają jeszcze taką extradycyę jako 
naruszającą prawa zawarowane obywatelowi konstytucyą, zwła­
szcza że bez sądu niemoże być więziony (Bourge 1004, Helie 
§. 668,) podczas gdy praw cudzoziemca to nienarusza, gdyż 
władza administracyjna ma prawo go deportować (podług 
ustawFrancuzkich). (l)Z aś Wheaton (Dr. int. 142,) Mittermaier 
(1403) i Bluntschli (§. 399) poprzestają na prostem zaznacze­
niu, że krajowcy żadną miarą niepodlegają extradycyi.

(**) A rt. wstępny traktatu  16 Czerwca 1852 m iędzy Stanam i Zjedn. 
A m eryki a Prusam i o p ie w a j W hereas the law s and constitution of Prus­
sia  and of the other German States, parties to this convention, forbid 
them to surrender their own citirens to  a forein jurisdiction, the govern­
m ent o f the U nited  States w ith a  view  of m aking the convention strictly 
reciprocal, shall beheld equally free from  the obligation to  surrender 
citiren s of the U n ited  States.— Jednakże traktat A nglo-Fraucuski z r . 1843 

niezna tego wyłączenia.
(**) W  rozprawach Izb F rancusk ich  w r . 1866 z okoliczności zmian 

art. 5 , - 7 ,  K odexu post. kar. pp. P icard  i F avre zam iast projektowanego 
rozszerzenia jurysdykcyi karrnej na przestępstw a popełnione przez krajowca 
zagranicą,proponowali extradycyę podług dekretu  z I 8 i l r .  P ropozycya ta wy­
w ołała gorącą obronę zasady w yłączenia  ex tra d y cy i co  do obyw ateli, gdzie za 
najpierwsze argum enta podano godność narodow ą i obow iązek protegowa­
n ia  obywatela względem  cudzoziem skiej jurysdykcyi (Yid. M onitor Fr. 
31 Maja r. 1866 i  R ev. de leg isl. X X IX , 24,— 4 1).
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Obok wyłączenia co do osób, nauka i praktyka przyjmuje 
także pewne wyłączenia, ze względu na rodzaj przestępstwa. Już 
Hugo Grotius (lib. cit. c. X X I § IV. 8) powiada, że podług zwy­
czaju od dwóch wieków przyjętego w Europie, domagają się extra- 
dycyi jedynie przestępców stanu albo wielkich zbrodniarzy. Vat- 
tel piszący w połowie zeszłego wieku, również zaleca extradycyę 
jedynie wielkich przestępców, jakoto: morderców, podpalaczów, 
złodziejów wykwalifikowanych i t. p.(liv. II  § 76). Traktaty extra- 
dycyjne państw Europejskich od połowy zeszłego wieku, z małe- 
mi wyjątkami, również dotyczą tylko ciężkich przestępców. Tylko 
konwencye kartelowe między Prussami a Rossyą z lat 1844 i 
1857, również konwency a tego ostatniego Państwa z A ustryązr. 
1849, zastrzegają bezwarunkową extradycyę zbiegów cudzoziem­
skich, bez względu na rodzaj przestępstwa lub przewinienia. Na­
wet bowiem postanowienie Rzeszy Niemieckiej z r. 1854, o po­
wszechnym obowiązku extradycyi państw należących do Związ- 
kuNiemieckiego, wyłącza od tego pewne wykroczenia, mające czy­
sto miejscowy charakter. Powszechnie też zgadzają się, że wy­
kroczenia policyjne, lub mniejszej wagi naruszenia ustaw admini­
stracyjny ch i skarbowych, niepociągają za sobą obowiązku extra­
dycyi, a to z zasad któreśmy przytoczyli powyżej, mówiąc o u- 
karaniu przestępstw zagranicznych (§ 37). Mniej jest bez- 
spornem, czy wyłączenie to ma również obejmować inne mniej­
szej wagi, ale już pospolite przestępstwa, zwykle w kodexach 
kategoryą przewinień (tak zwane: delits, vergehen) objęte. Za 
wyłączeniem takiem, usprawiedliwionem praktyką większej czę­
ści państw Europejskich, przemawia wielu teoretyków (Man- 
gin Traite § 74 Berner. Wirk. 127 Kluit. 71. Merlin. Quest, 
de dr. int. Exr. § 2 n. 3 p 98 Strauch. in BI. St. Wort, I. 186); 
chociaż niektórzy przyznając takie ograniczenie extradycyi, jako 
istniejące de facto, oświadczają że coraz bliższe stosunki mię­
dzynarodowe, przy ułatwionych komunikacyach, sprowadzają 
potrzebę rozszerzenia zakresu extradycyi na mniej ciężkie co do 
stopnia winy, ale niemniej ważne ze względu na złe moralne, 
przestępstwa (Helie § 712. Bluntchli St. Wort. I. 524. Mar-
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quardsen 46). Owszem zalecają w tym względzie ścisłe odróżnie­
nie pospolitych lubo mniej ciężkich przestępstw od przewinień 
czysto-pozytywnej natury. Te ostatnie, extradycyi niepodlegają, 
gdyż wpływ ich zamyka się obrębem territorium,w którem zostały 
popełnione (Ortolan. Elem. § 891. Grollman § 107. Helie § 660. 
Eottek Ausl. in Welk. St. Lex, II. 40 2-te Lief’.). Oo do tam­
tych, nastręczają się uwagi: 1) że przestępstwa takie często ró­
żnią się od właściwych zbrodni, jedynie mniejszą szkodą mate- 
ryalną, z istoty swej łatwiejsze do popełnienia dla występnej wo­
li, a przeto większem upowszechnieniem tern niebezpieczniejsze 
dla społeczeństwa, któremu też zależy na wszelakiem zapobie­
żeniu ich bezkarności. 2) P rzy różności w kodexach karnych, 
ścisłe oddzielenie mniejszych przestępstw, albo tak zwanych wy­
stępków, od właściwych zbrodni, byłoby nieraz trudne. 3) Od­
dzielanie to jest zresztą zbyteczne, gdy powszechnie już prawie 
przyjętym zwyczajem, traktaty extradycyjne, wyszczególniają ro­
dzaje przestępstw, podlegających extradycyi. 4) Trudności 
z jakiemi częstokroć połączone jest uzyskanie extradycyi, pozwa­
lają sądzić, że musi być dość ważna sprawa, która motywo­
wała rekwizycyę zagraniczną (Mohl 722).

Są jednakże przewinienia czysto-pozytywnej natury, co do 
których, liczne traktaty zastrzegają extradycyę. Takiemi są: 
przemytnictwo i wykroczenia przeciwko powinności wojskowej. 
Tak wtraktatachr. 1783. między Francyąi Hiszpanią, r. 1742 m. 
Szwecyą, Kr. Obojga Sycylii, z r. 1748, między tern ostatniem 
a Danią, znajdujemy zobowiązanie extradycyi przemytników. Klii- 
ber wspomina także o tego rodzaju przestępcach jako często wspo 
minanych w umowach extradycyjnych(Dr. Publ.§64). W naszym 
wieku, liczne umowy tego rodzaju, zostały pozawierane pomię­
dzy różnemi państwami Niemieckiemi (Foelix§598, Lewis p. 43). 
Z teorytyków którzy wspominali o tym punkcie, większość 
zdaje się oświadczać za wyłączeniem od extradycyi, tego ro­
dzaju przestępców, na ogólnej zasadzie co do przestępstw, sta­
nowiących czysto-pozytywne naruszenie prawa (Schmalz § 157. 
Kluit 73. Rottek. Welk. St. Lex. II. 40. Bar. 599). Na ko-
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rzyść jednakże statecznego zapobieżenia tego rodzaju wykrocze­
niom, przytaczają, oprócz szkody jaką takowe przynoszą nie- 
tylko skarbowi ale i prywatnym osobom, demoralizujący wpływ, 
jaki zajęcie przemytnictwem wywiera na ludność pograniczną, 
wyradzając próżniactwo i dając powód do różnych występków 
(Mohl. 723). Atoli według zwyczaju powszechnie przyjętego, 
repressya tego rodzaju wykroczeń, jedynie na mocy szczegól­
nych zobowiązań, może mieć miejsce (Martens. Prec § 98).

Bardziej upowszechnione są umowy, co do wzajemnej ex- 
tradycyi zbiegów wojskowych, tak z armii lądowej jak i floty. 
Główniejsze są z pomiędzy zawartych w obecnym wieku 
powszechna konwencya kartelowa państw Związku Nie­
mieckiego 10 Lutego 1831 r. uzupełniona w 1832 r. (ob 
Zópfl. u. Mayer. Corp. Juris Germ. I. 228), konwencye karte­
lowe Prus i Rossyi z, lat 1816. 1830.1844. i 1857, konwen: 
cye kartelowe Francyi z różnemi państwami (ob. Bourge 1006), 
i Austryi(Vesq. v. Putl. §151). Także Anglia, Ameryka i Szwe- 
cya, mają kartele co do zbiegłych majtków. Ważność i konie­
czność służby wojskowej, wymaga zwrócenia szczególnej baczno­
ści względem wyłamujących się od niej, którzy popełniają wy­
kroczenie nietylko przeciwko państwu, ale i obywatelom, uchy­
lając się od powinności, która z obowiązku powszechnego pewnej 
klassy obywateli względem państwa, za nieobecnością jednych, 
na innych spada (Mohl. 723). Przedewszystkiem jednak nale­
ży odróżnić tu uchylających się przed poborem wojskowym 
(refrakterów) od właściwych zbiegów z armii i floty (dezerterów) • 
Co do pierwszych, rodzaj ich winy i kary jakim podlegają czę­
stokroć, zaleca wyłączenie ich od extradycyi. Niemożna jednak 
mieć za złe państwom, które dla zapobieżaniu takiemu uchyla­
niu się od najważniejszej powinności obywatelskiej, warują sobie, 
wzajemną extradycyę refrakterów, z zastrzeżeniami, któreby nie- 
dopuszczały jak uciemiężenia z jednej, tak i wątpliwości lub- 
obawy o los extradowanego, z drugiej strony. Wszystkie zaś 
ustawodawstwa potępiają dezercją i extradycya dezerterów chyba 
wyjątkowo niedopuszczaną być m oże np. gdy w pewnem pań-
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stwie powinność wojskowa jest zbyt uciążliwa, alko zaciąg odby­
wa się w jaki sposób niemoralny, albo kary  grożące dezerterom 
są zbyt surowe i barbarzyńskie, podług zapatrywania się wła­
dzy udzielającej extradycyę. Niemożna uzasadniać wyłączenia od 
extradycyi zbiegów wojskowych, względami na prawo wolnego 
wyboru stanu i miejsca pobytu, gdyż wolność ta o ty le dopuszcza 
się, o ile dany osobnik wywiązał się z obowiązków względem 
społeczeństwa (Bar. § 1 5 0  v. 598). Czynią wprawdzie zarzut, że 
extradycya tego rodzaju zbiegów, nietylko naraża ich na zbyt su­
rowe częstokroć kary , ale daje możność faktycznego wyminięcia 
reguły wyłączającej od extradycyi przestępców politycznych, 
gdyż przy powszechnym obowiązku służby wojskowej, rząd pe­
wien mógłby każdego z ludzi pewnego wieku, k tóryby opuścił kraj 
z powodów politycznych, przedstawić za zbiegłego przed po­
winnością wojskową Czyniąc jednakże te uwagi (Mohl 1. c.) 
nieupatruje potrzeby prawidłowego wyłączenia od extradycyi te ­
go rodzaju przestępców, gdyż sądzi że państwa które niezapro- 
wadzają zbyt ciężkiej powinności wojskowej i które po ludzku 
obchodzą się z żołnierzami, niepotrzebują zbytecznie obawiać się 
dezercyi. Jednakże opinia, przeciwna prawidłowej extradycyi 
takich zbiegów, liczy wielu poważnych zwolenników. (Marquard- 
sen. 58. Bottek. 40. Kluit. 74. Schmalz. 157. Martens. § 98). 
Strauch zaś *) znajduje, że odmówienie extradycyi takich zbie­
gów, w stosunkach między państwami, których ustawy uznają 
powszechny obowiązek służby wojskowej, byłoby niekonse- 
kwencyą. Należy jednak rozróżnić jeszcze zbiegłych rekrutów 
od ochotników. W ykroczenie jednych i drugich, jest jednakowe

9  Mylnie Strauch przypisuje Mohlowi opinią bezwarunkowego wyłą­
czenia od extradycyi zbiegów wojskowych (Blunt. St. W órt. 1869: Bd. 1 . 186). 
Wykazawszy niebezpieczeństwa takiejże extr. Mohl dodaje: Von einer hóhern 
Nothwendigkeit der Ausnehmen aber, kann keine Rede sein, da die Erfah- 
rung geniigend zeigt, das Staaten welche die Kriegsdienstpflicht nicht auf ei- 
ne harte W eise ubertreiben, und welche den Soldaten gerecht und mensch- 
lich behandeln, keine ihre Vertheidigungskraft beeintrachtigende Fahnen- 
fliichtigkeit zu fiirchten haben, (Statsr. I. s. 723).
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w oczach państwa względem którego zostało popełnione: trudno 
jednak zaprzeczyć, że moralnie, wina tych ostatnich, większa jest 
niż tamtych; do winy bowiem niewypełnienia ciążącego na nich 
długu obywatelskiego, dołączyli jeszcze przeniewierstwo. Obo­
wiązek przymusowy trw a o tyle, o ile istnieje siła która go u- 
trzymuje; obowiązek dobrowolnie przyjęty, dopiero za wolnem 
zrzeczeniem się strony interesowanej, ustaje; tym więc sposo­
bem zbiegły rekru t przestaje być winowajcą po za obrębem 
pewnego miejsca i czasu, niestawiającego się zaś ochotnika, ani 
ucieczka ani przedawnienie niewywiązuje z długu jaki zacią­
gnął względem kraju  i współobywateli. To też bezwarunkowy 
przeciwnik extradycyi, P inheiro-Ferreira przyzwala na nią w 
tym jednym  razie, gdy zbieg taki odmawia albo niemoże wyna­
grodzić szkody jaką  strona interesowana poniosła na jego prze- 
niewierzeniu się (Cours de dr. public interne et externe II. 
35. Notes s. Martens. Precis de dr. de g. ed. Verge. § 101).

Ale szczególniej ważna, kwestya wyłączenia od extradycyi 
przestępców politycznych. T raktaty  zawierane w zeszłych stule­
ciach, nawet w pierwszych dziesiątkach lat obecnego, w ogóle 
nieznały tego wyłączenia. Tak np. trak ta ty  Francyi z Szwąj- 
caryą 1777, 1798. i 1803 r. Szwajcaryi z W . X. Badeń- 
skiem z roku 1808, także z F rancyą 1828 roku i A ustryą 
r. 1825, oraz państw Skandynawskich z roku 1809 w y­
raźnie zastrzegały extradycyi zbrodniarzów stanu. Mówi­
liśmy też że wyłączenia tego nieznają, a przynajmniej nieuzna- 
wały dotąd mocarstwa Północno Wschodniej Europy. Wsze­
lako, za pominięciem jeszcze zobowiązań przyjętych wza­
jemnie przez państwa Niemieckie z ich stosunku związko­
wego, znajdujemy że wszystkie niemal trak taty  extradycyjne 
w ostatnich 40  latach zawarte, jeżeli wyraźnie niewyłączają1),

9  Zastrzeżenie wyłączające odextradycyi przestępców politycznych, 
oprócz okólnika Kanclerza Francuzkiego z roku 1841 znajdujemy 
w traktatach Francyi z Saxonią 1851 r. (Marquardsen 47.) Belgii z Pru­
sami 1836 r. w traktatach Austryi z Francyą, Ameryką i Niderlandami
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to przynajmniej wcale nieupowaźniają do extradycyi przestęp­
ców politycznych. (Bluntsehli. Dr. int. § 396. Hefter. Dr. de g. 
§ 63. I I I  p. 129. Marquardsen. 47. Mittermaier. 403. Foelix. 
§ 608. Wheaton. T. I. p. 140. Mohl. Stats. Yólk. u. Pol. PU. 
Bd. s. 580). I w nauce, opinia która żąda takiego wyłączenia, 
może być uważana za panującą. Przeciwko niej i to nie wprost, 
oświadczają się jedynie: Blumerincq. (das Asylr. Il-te r Th. 
I ll.e . s. 151 fg.) który stawiając bezwarunkowy obowiązek ex­
tradycyi międzynarodowej, pomija wyłączenie przestępców 
politycznych, oraz Dolman (Ausl. in Bd. St. W. Bd. 1—s. 
513) i Witte (Medit. § X III p. 65 sq).

Pierwszą zasadą takowego wyłączenia, ma być prawidło, że 
extradycya dotyczyć jedynie może przestępców, którzy naru­
szyli nietylko ustawy obowiązujące w jednem państwie, ale ogól­
ne prawa moralne, na których opierają się wszystkie ustawoda- 
stwa, przynajmniej wszystkich narodów ucywilizowanych (delicta 
juris gentium); przy różności zaś jaka panuje dotąd w ustawach 
zasadniczych państw ucywilizowanych, zdarzyć się może, że 
czyn w jednym kraju za zbrodnią, w drugim za całkiem pra­
wu nieprzeciwny, a poniekąd nawet chwalebny, uważanym być 
może (Kluit. 81. Henke IY. 306. E. Ortolan § 890. Rottek. 
BI. St. W. 3-te Lief. II. Bd. s. 41. Borner. W irk. 192). Do te­
go dołączają jeszcze uwagę, że rząd udzielający extradycyp, musi 
mieć przekonanie o winie tego którego wydaje, a sądzić o tern 
może jedynie podług własnokrajowych ustaw, podług tych zaś 
wychodziec polityczny nieokaże się winnym, gdyż ustawy każ­
dego państwa prawidłowo karzą tylko przestępstwa przeciw nie­
mu samemu skierowane (Bluntsehli St. W. I. 521. Bar. § 149, 
także Schmalz Y R. 159. cf. W itte § YI. 49). Oczywiście, wy­
łączenie od extradycyi albo odmówienie tejże, względem wy­
chodźca politycznego, akceptuje się o tyle tylko, o ile tenże po-

z Szwajcaryą (Vesq. v . Piitl. § 136) .  Zastrzeżenia takie tłómaczą się obawą 
podejścia zasady wyłączenia przestępców politycznych, której jedna ze stron 
kontraktujących niepodziela (Marquardsen 47 .)
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stępkiem swoim nieobraził zarówno praw i państwa które opu­
ścił i tego do którego się schronił, lubo w takim razie przestęp­
ca podlegać może juryzdykcyi fori deprehensionis (Pozl. in 
BI. St. W. I. 503. Phillim ore. Coment. I. 356. Salfeld. Handb. 
§ 40). Obawa zbyt surowycli kar na przestępców politycznych, 
jest także pobudką do wyłączenia ich od extradycyi (Heffter p. 
129). Panuje przekonanie, że w sprawach tego rodzaju, władze 
państwa interesowanego,częstokroć dają się powodować namiętno­
ściom, które zaćmiewają prawdziwe widzenie rzeczy i skłaniają 
do wyrokowania z uszczerbkiem sprawiedliwości i ku pokrzyw­
dzeniu podsądnego. (M arquardsen. I. 48. Bluntschli. Dr. Int. 
§ 396. Mohl. 712. Prevost. Paradol. E x tr. dans la Revue des 
Deux Mondes. T. LXI. p. 1015). Tem bardziej, w naszym wie­
ku silnych wstrząśnień politycznych i ruchów rewolucyjnych 
w wielu państwach. (Bluntschli St. W . I  s. 523. Helie § 709). 
W  tej myśli, niektórzy teorytycy chcą uważać państwo z któ­
rego pochodzą wychodźcy polityczni, jakoby podzielone na 
dwie partye, z których jedna mająca przewagę stoi u  steru rzą­
du, druga słabsza, reprezentowana jest właśnie przez owych 
wychodźców. Tym sposobem drugie państwo któreby wychodź­
ców politycznych owemu rządowi extradowało, dopuściłoby się 
nieprawego wmięszania się w wewnętrzne spraw y obcego państwa. 
(Rottek. Ausl. in Yolk. St. Lex. II . Bd. 41. Zacharia. X X X X . 
Bucher vom State B. X X X  c. 1). Przeciwko tak wygórowane­
mu pojęciu nietykalności wychodźców politycznych, czyni uwa­
gę Bar. (§ 150 s. 591), że to prowadziłoby do zapewnienia 
zbrodniarzom stanu całkowitej bezkarności i dó uznania za wy­
jęte z pod prawar państwo, które przecież powinno ochraniać 
prawa swoich osobników. Zaś M arquardsen (1. c. s. 48) ostrze­
ga, iż nienależy zapominać, że przestępstwo polityczne jest 
zawsze przestępstwem. Owszem nawet przypadkowa bezkar­
ność, jaką przestępca polityczny niekiedy ucieczką zyskuje, 
usprawiedliwia się jedynie niedoskonałością dotychczasowego 
systemu politycznego i niepewnością w wewnętrznych urządze­
niach państwowych, która sprawia, że w 'krótkim  nieraz prze-
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ciągu czasu, dawniejsi przestępcy stanu, zyskują uznanie zasłu­
żonych obywateli, lub odwrotnie. I  daje się przewidzieć chwi­
la, w którój wyróżnienie przestępców politycznych od pospoli­
tych, żadnej niebędzie miało zasady. (M arquardsen 1. c. Berner. 
192. Bluntschli St. W . 522).

Idzie jeszcze o zdeterminowanie tego, co nazywamy prze­
stępstwem politycznem. Często bowiem pospolite zbrodnie po­
pełniane bywają z pobudek politycznych; nieraz też pod 
zasłoną politycznych wychodźców, ukrywają się pospolici zbro­
dniarze. W  praktyce wątpliwość co do tego w pojedynczych 
razach rozstrzyga się na drodze dyplom atycznej.1) W  teoryi 
starają się rozróżnić pospolitych od politycznych przestępców, 
podług prawidła, które w razie przestępstw skomplikowanych 
służy do rozpoznania istoty czynu : gdy główna wina zawiera 
się w uczynku bezpośrednio zmierzającym do obalenia lub 
gwałtownego przeobrażenia urządzeń państwowych, jest p rze­
stępstwo polityczne; gdy z powodu ważności ja k ą  w danym 
razie przywiązuje się do pogwałconych praw indywidualnych, 
zamącenie porządku publicznego, staje się tylko accessorium, 
znajdują, że sprawca jest pospolitym przestępcą, choć rzeczy­
wiście stroną pokrzywdzoną jest państwo2) (cf. Eug. Ortolan. 
Elem. § 700— 732. Vesq. v. Pu tl. §137). Z drugiej strony, po-

1) Ostatnie zaburzenia Paryskie, dały powód do ważnych wyjaśnień 
dyplomatycznych wprzedmiocie extradycyi międzynarodowej. Rząd W ersal­
ski domagał się wydania zbiegłych powstańców Paryskich, utrzymując że ci 
jako sprawcy pospolitych zbrodni, podpalania, rabunku i zabójstwa na wiel­
ką skalę, niemogą być traktowani jako wychodźcy polityczni. Niektóre 
państwa ościenne, mianowicie Belgia i Szwajcarya, zdawały się zrazu być 
skłonne do traktowania najbardziej skompromitowanych uczestników kom- 
muny Paryskiej, odpowiednio powyższemu żądaniu: o wypadkach jednakże 
extradycyi z tego powodu, niejest nam na pewno wiadomo.

2) Tym sposobem, powiada E. Ortolan, sprawca zamachu na życie 
osoby panującej, przez gwałt popełniony na jego osobie, podpalenie jego pa­
łacu, uszkodzenie drogi żelaznej, celem pozbawienia życia jadącego tą dro­
gą, jest raczej zbrodniarzem pospolitym, niż przestępcą politycznym, gdyż 
mimo ważności interesu państwowego, pogwałconego tem przestępstwem,
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spolite nawet zbrodnie, spełnione w zaślepieniu namiętności 
politycznych, jako środki dopięcia celów dotyczących państwa 
i jego urządzeń, nieodejmują ich sprawcy, charakteru prze­
stępcy politycznego: przynajmniej przestępca taki w oczach 
państwa uznającego wyłączenie od extradowanych wychodźców 
politycznych, równego w tym punkcie używać ma prawa, gdyż 
powody skłaniające do niewydawania tych ostatnich, zarówno 
i względem tamtego istnieją (Iiotteck 41. Helie § 710. Bourg. 
1005). Zdanie to jednak, niejest jeszcze ustalone w tym 
punkcie i niektórzy żądają ściślejszego określenia tej kategoryi 
przestępców, celem niedopuszczenia, by pospolici zbrodniarze 
podszywali się pod nazwę prześladowanych za opinie poli­
tyczne (Kluit. 84. Bar. 591).

Do tych ogólnych wyłączeń dodają jeszcze szczególne ze 
względu na państwo, któremu udziela się extradycyę, np. zby­
teczną surowość kar, brak rękojmi należytego wymiaru spra­
wiedliwości i t .  p ., które jednak jużto surową klauzulą w kon- 
wencyi extradycyjnej zastrzedz można (Mohl 723. Bar. 590), 
jużto zapobiedz wyniknąć mogącym ztąd niedogodnościom przy 
załatwianiu rekwizycyi, o czem niżej.

Nastręcza się jeszcze pytanie, czy extradycya ograniczać 
się ma warunkami wzajemności, czy też należy extradowac 
przynajmniej pospolitych zbrodniarzów, nawet państwu, które 
nam takiej przysługi nieczyni. Pytanie to bezpośrednio za­
leży od wyboru jednej z dwóch ogólnych zasad co do extra- 
dycyi, gdy ta bowiem wynika jedynie ze zobowiązania tra­
ktatem przyjętego, wypełnienie jej tylko w miarę wzajemności

istota czynu polega głównie w pozbawieniu życia osoby (ńlero. § 728). W tym­
że duchu wyróżnia traktat Belgii z Austryą 18 Marca 185 7 r,, przestępców 
polity cznyck od pospolitych (Vesq. v. Ptitl. § 136). Za pospolitego też prze­
stępcę uważa się kassyera, który dla osobistego zysku, przeniewierzył się 
Skarbowi, lub Sędziego, który w podobnych widokach, wydał wyrok krzy­
wy lub nieprawny (Ort. filem. § 720 i Bar. Int. Pr. R. str. 591 fg. cf. Klu- 
it. p. 84. Vesq. v. Ptttl. 322).
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jest dopuszczalne, chyba że traktat zawiera jakie jednostronne 
zobowiązanie.l) Ale przyjmując powszechny, niezależny od 
traktatów obowiązek extradycyi, państwo niemoże odstręczać 
się od wypełnienia tegoż, uchybieniami w tym względzie ościen­
nego; przytein retorsya miałaby tę niedogodność, że ode­
brałaby owemu państwu, prawną zasadę do żądania zadosyć- 
uczynienia w danym razie (Mohl 727, 728). Gdy zaś ościenne, 
państwo czyniło więcej nad uznawany przez nas obowiązek 
np. extradowało nam przestępców stanu, to obowiązywałoby 
nas do wzajemności; w razie odwetu niemielibyśmy nic do 
stracenia. Gdyby zaś owe państwo udało się do jakich re- 
pressaliów, niemielibyśmy sobie nic do wyrzucenia, stojąc 
w obronie prawa i własnej niezależności (Mohl 727, 728).

Nakoniec pytanie: czy przyjmując extradycyę na zasadzie 
traktatu, należy ją stosować do spraw, które poprzedziły ten 
traktat, pospolicie rozstrzygają wbrew zasadzie, że prawo nie­
ma wstecznego działania. Tu wychodzą z zasady, że formalna 
umowa uświęca tylko to, co przez obie strony za słuszne było 
uznawane (Foelix § 614. Morin. II, p. 66. Helie § 714. 
Bourge 1005).

§ 3. O warunkach extradycyi.

Podług zwyczaju przyjętego przez największą liczbę 
państw Europejskich, extradycya uskutecznia się na drodze 
dyplomatycznej; władze sądowe jedynie celem informacyi 
korespondować mogą z zagranicznemi (Pruska Ord. Er. § 96. 
Okólnik Francuski z roku 1841 art. Y. Marquards in Yólck 
St.-Lex. II, 49. Strauch in Bluntsckli St.-Wort. I, 186). Sąd 
powziąwszy wiadomość o miejscu schronienia przestępcy, odnosi 
się za pośrednictwem Prokuratora do rządu państwa, który re- 
kwizycyą Sądu, popartą stosownemi dokumentami, komunikuje

*) Jak np. traktat w Tien-tsłn, zawarty w roku 1843 między Anglią 
a Chinami.
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rządowi zagranicznemu (Marquards 49. Helie § 715. Bar. 
§ 149). Dalsze jednakże postępowanie, zależne już jest od 
przepisów i zwyczajów państwa, któremu przesłana jest rekwi- 
zycya. Podobnie też jak co do zasady i zakresu extradycyi 
i tu państwa Europejskie dają się ugruppować pod pewne po­
działy, podług stopnia ułatwienia, jakie okazują rekwizycyi 
zagranicznej (Marq. 50). Najtrudniejszemi są pod tym wzglę­
dem Anglia i Stany Zjednoczone Ameryki północnej, które 
domagają się od rekwirującego takich dowodów, iżby osoba 
poszukiwana, podług ustaw tych państw, mogła być postawioną 
w stanie oskarżenia (Marquards 1. c. Bar. § 151. Lewis 52). 
Wprawdzie zaraz po otrzymaniu rekwizycyi, Minister Sekretarz 
Stanu może wydać polecenie aresztowania rekwirowanego, samo 
jednakże wydanie następuje dopiero po sprawdzeniu przed­
stawionych dokumentów przez Sędziego kompetentnego,1) jakim 
jest w Ameryce Sędzia Okręgowy, w Anglii zaś Sędzia Pokoju 
lub Sędzia Policyi Prostej właściwej jurysdykcyi; po wysłu­
chaniu tłumaczenia obwinionego i zeznań świadków, zgoła po 
doprowadzeniu śledztwa do punktu, w którym tenże przed Sąd 
Przysięgłych mógłby być stawiony2) (Marq. 1. o. Lewis 52- 
Prevost-Paradol Revue de Deux Mondes LXI, 1020). Przy- 
czem Sędzia Śledzczy winien przekonać się, czy dochodzone 
przestępstwo jest objęte konwencyą extradycyjną. System ten

9 Magistrate duly authorised to take cognizance on the acts char­
ged against the fugitive. Temu Minister Sekretarz Stanu Anglii wydaje 
polecenie uwięzienia kwestyonowanój osoby, co jednak niewprzód nastą­
pić może, aż po zalegalizowaniu produkowanych dokumentów przed Sędzią 
e egowanym, świadectwem autentycznym lub przysięgą strony powodują­

cej (party applying, for such warrant. (cf. George Picot Bevue de la legis-
lation XXVIII p. 526—538 livr. Juin 1866).

2) Art. l traktatu Anglo-Prancuskiego z r. 1843: Provided that this 
(extradition) shall by done only when the fact of the commission of the cri­
me shall by so establishe das that the laws of country, in which the fugitive 
or the persone so accused shallebe found, would justify his or her apprehen­
sion and commitment for trial if the crime had been where committed.

Tom XV. Zeszyt II . Miesiąc Maj. g
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daje dostateczne rękojmie państwu extradujacemu, co do słusz­
ności zadosyćuczynienia rekwizycyi zagranicznej, ale zdaniem 
nawet niektórych Angielskich pisarzów, utrudnia częstokroć 
extradycyę (Lewis 1. c.) — Pod tym względem znacznie rożni 
się system Francyi i wielu innych państw stałego lądu. Tu 
extradycya jest aktem rządowym,. bez żadnego udziału władz 
sądowych. Po otrzymaniu rekwizycyi zagranicznej właściwą 
drogą, rząd w osobie Ministra Sprawiedliwości, rozpatrzywszy 
uzasadniający ją  dokument, jakim może być decyzya o areszto­
waniu (mandat d’arretl obwinionego, lub równomocny jemu 
dokument, obok przywiedzionych odpowiednio do uczynionego 
zarzutu artykułów ustawy karnej, wydaje za pośrednictwem 
Ministra Spraw Wewnętrznych, polecenie aresztowania, odsta­
wienia do granicy i oddania w ręce pełnomocnika rekwirują- 
cego państwa, rekwirowanego przezeń zbiega (Marquards 1. c. 
Hólie § 715. Morin. 65 i art. 2 traktatu z Anglią 1843 r.) 
Pomiędzy systemem Angielskim a Francuskim postępowania 
extradycyjnego, środkuje system przyjęty przez Belgię a w pe­
wnym stopniu przez Niderlandy, Hiszpanię i parę innych 
państw. Podług ustawy Belgijskiej z r. 1833, rekwizycya po­
parta decyzya uwięzienia poszukiwanej osoby od sądu kom­
petentnego, kommunikuje się zwykłą drogą dyplomatyczną 
Ministrowi Sprawiedliwości Belgijskiemu, który odnosi się do 
właściwego sądu Belgijskiego (forum deprehensionis) celem 
zatrzymania poszukiwanego zbiega. Sama jednak extradycya 
nie wprzód nastąpić może, aż po przesłuchaniu stron i wydaniu 
odpowiedniego wniosku od Izby Prokuratorskiej właściwego 
Sądu Appellacyjnego (Chambre d’accueation de la cour d appel), 
co dokonane być ma w ciągu dwóch tygodni po aresztowaniu. 
W  ciągu zaś trzech miesięcy, władze państwa rekwirującego, 
dostarczyć powinny dowody, że rekwirowany zostaje pod de­
kretem oskarżenia (arret de mise en accusation) albo wyroku 
zaocznego (acte de eondamnation par contumace), w przeci­
wnym razie zostaje wypuszczony na wolność (Marquards 1. c. 
Helie § 714. Morin. 65. Foelix § 618).
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Pewną anologię do ustawy Belgijskiej, przedstawiają prze­
pisy Pruskiej Ordynacyi Kryminalnej (§ 96). Extradycye 
udziela Sąd właściwy, ale na mocy upoważnienia udzielonego 
mu przez wyższy Sąd Krajowy od Ministra Spraw Zagrani­
cznych; przyczem Sąd ów ma żądać reversalia de observando 
chyba że Minister uzna to za zbyteczne. Prawidła te jednakże’ 
zmienione zostały w r. 1825 upoważnieniem Sądów Appellacyj- 
aych do udzielania eztradycyi bez pośrednictwa dyplomaty­
cznego (Marq. 1. c. Foelix § 622). Co szczególniej znalazło 
zastosowanie w konwencyach kartelowych z Rossyą i umowach 
zawartych z różnemi państwami Niemiećkiemi, podług uchwały 
Rzeszy Niemieckiej 26 stycznia 1854 r., na mocy której (8 IY) 
extradycya załatwia się po prostu na drodze administracyjno-

(Meyer GorP‘ Ju r‘ Germo u Zópfl. Staatsrecht II.
594). Podobnież w Austryi, o ile te atrybucye władz są­
dowych i administracyjnych, niesą ograniczone traktatami 
(Yesq. v. Piitl. § 140 Marquards st. 53.)

W  każdym jednak systemie postępowania extradycyjnego 
przyjęte jest za prawidło, że władza udzielająca extradyoye,’ 
przekonać się musi o tern, czy kwestyonowana osoba, rzeczy­
wiście popełniła zarzucany jej czyn karogodny, który rozważyć 
ma podług własnokrajowych ustaw, nie zaś państwa rekwirują- 
cego (Mohl. 691. Bar. § 149. Mittermaier Strafv. st. 404 
Blunt. Staatswissenschaft I 521. Bórner 188. Henke Cr. R. N. 
307). Gdy extradycyi tylko na mocy traktatu dopuszcza się’ 
nalezysię jeszcze przekonać, czy postępek inkryminowany, jest 
objęty traktatem (Mittermaier 1. c.). Obok dokładnego wska­
zania istoty czynu i uzasadnienia zarzutu, rekwizycya zagra­
niczna, wymienia także karę, jaka zagraża rekwirowanemu.__
i loże być przeto odmówiona extradycya: a) gdy czyn wska-

V. U -  J Die Auslieferuns  erfolgt auf Ansucken der zustandigen Gerichts- 
behorde, oder wenn es sich um Ergreifung eines entwichenen Straf- 
gefaagenen handelt, der Yerwaltungsbehorde der betreffenden Strafanstalt 
an die Justiz oder Polizeibehorde.
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zany niejest karogodnym podług ustaw państwa extradującego,l) 
b) gdy kara grożąca rekwirowanemu, wydaje się nieproporcyo- 
nalnie surową, co zresztą traktatem może być zastrzeżone (Mo hi 
720 2), o') gdy podług powyższych ustaw, przestępstwo zostało 
przedawnione, d) gdy podług tychże może mieć miejsce uła­
skawienie (Bar. § 149 st. 589). Gdy zaś rekwirowany zostaje 
pod sądem albo wyrokiem w państwie, któremu rekwizycya 
jest uczyniona, wydanie go jedynie zawiesza się do chwili speł­
nienia wymiaru sprawiedliwości (Morin. 65. Helie § 720, 721. 
Bar. § 150. Marquard 53). Niekiedy znowu extradycya udziela 
się zaraz, ale z warunkiem odesłania napowrot delikwenta po 
odcierpieniu kary, dla oddania go potem sądowi państwa ex- 
tradującego (Kluit. 61. Heffter 130). Gdy zaś rekwirowany 
ma w państwie, w którem przebywa, sprawę jedynie z pte- 
tensyi cywilnej, zasada: potior est causa possidentis, zastoso­
waną być niemoże (Helie § 721. Morin 66. Bourge 1004). 
Jednakże podług ustaw Niderlandzkich zawiesza się extradycyę 
z powodu procesu cywilnego o długi, aż do uspokojenia wie­
rzycieli (Dolman 519. Yesq, v. Putl. 328).

1) -\ycale odrębny pogląd na to ma Witte: Sin contra facinus in 
terra peregrina paratum a cive contra popularem, tantummodo secundum 
leges criminales hujus civitatis, minime vero secundum leges patriae civi- 
tatis scelus existimaretur, maleficus ei civitati in cujus terra deliquerit, 
dedendus erit, quoniam civitas patria, agnita authocratia ejus civitatis, in 
qua crimen admissum est, simul etiam jus ejus authocratia nixum agnoscit. 
persuasionem suam de jure legibus promulgendi, eamque his ipsis legibus 
contra omnea laesiones quae intra territorium suum fiunt defendendi, qua 
quidem re civitas prior suam quoque authocratiam, suumque jus leges fe- 
rendi et ab deliquentibus poenas expetendi ab altera civitate agnOsci rate, 
minime conscentiam juris deseret, sed potius manifestabit. Medit. pag. 63. 
Pogląd ten zbija Bar. (st. 588 § 149), ale słabo, powołując się jedynie na
względy humanitarne.

2) O czem wspominają niektóre traktaty: np. Sasko-Belgijski 23 Lu­
tego 1851 r., Prusko-Francuski 22 Czerwca 1846 i artykuł IV post. Rzeszy 
Niemieckiej z roku 1854 (Zopfl. u Mayer 595. Marquards 53. cf. Vesq 
v. Putl. 328.)



O JURYSDTKCTI KARNEJ 189

W raz z podsądnym wydają się znajdujące przy nim przed­
mioty, mogące posłużyć za corpus delicti fart. I I I  Ustaw Niem. 
z roku 1854. Zopfł. u M eyer I I  594. M arquards. 53. 
Dolman 515).

Koszta extradycyi ponosi zwykle skarb państwa czynią­
cego rekwizycyę, jeżeli niema innej jakiej um owy.l) (Heffter 
§ 63, Y II, pag. 130. Bluntschli Decr. Int. § 400. Bar. § 152. 
K luit. 120. cf. Vesq. v. Piitl. § 145. Strauch 189).

Transport podsądnego przez territorium  trzeciego pań­
stwa, tylko za dozwoleniem rządu tegoż państwa, nastąpić może 
(Heffter § 63, V II. Bar. § 152).

Prawidłowo, extradycya ma miejsce na żądanie państwa, 
z którego zbiegł delikwent. N iektóre jednakże państwa, 
extradują nawet bez drugostronnej rekw izycyi, naprzy- 
kład A ustrya  i W łochy. Gdy zaś żadne państwo niejest 
obowiązane przyjmować wydanych mu przestępców lub zbie­
gów (Heffter § 63, X  p. 131), chyba że to są jego właśni pod­
dani , względem których ma pewien obowiązek m oralny 
(Bluntschli Dr. Int. § 368. Bar. § 30 str. 88 sq. M artens 
§ 91 b) ; nieporozumienie więc, jakie w podobnem zajściu wy- 
niknąćby mogło, usuwa się jedynie stosownem zastrzeżeniem 
w traktacie extradycyjnym  3) (Kluit. 91. H effter 1. c.)

Ponieważ, jak powiedziało się wyżej, extradycya udziela 
się na zasadzie rozpoznawanego przez władzę udzielającą ją  
oskarżenia, extradowany więc sądzony być może i podciągany 
do odpowiedzialności, jedynie co do czynów przywiedzionych 
w rekwizycyi (Kluit. 87. Bar. § 150 st. 599. Heffter § 63

x) Art. VI post. Ezeszy Niemieckiej z r. 1854, wkłada koszta extra­
dycyi od chwili zatrzymania podwładnego, na państwo rekwirujące, wrazie 
jednakże zawieszenia lub niedojścia do skutku etradycyi, likwidacyę usta­
nawia Sąd rekwirujący.

a) Art. VII ust. z r. 1854 zapewnia wolny transport extradowanego 
przez kraje Związku Niemieckiego.

3) Podobne zastrzeżenia znajdujemy w konwencyach kartelowych 
między Prusami i Rossyą z lat 1816, 1830, 1844 i 1857.
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V111. Mohl. 698. Foelix § 609. Bourge 1005. Helie § 727). 
Tyra więc sposobem, niemoże np. wychodźca polityczny, wy­
dany z powodu pospolitej jakiej zbrodni, być sądzonym zarazem 
za przestępstwo stanu (Okól. F r. z r. 1841 art. 2); również gdy 
przestępstwo, które spowodowało extradycyę, przedstawiło się 
potem w nowem świetle, przybyły nowe fakta łagodzące lub 
obciążające winę, lub wykryto nowe karygodne czyny tegoż 
sprawcy : podług okoliczności, albo przy wymiarze kary, mają 
być pominięte, albo nowa rekwizycya pro forma uczyniona. 
(Okólnik z r. 1841 art. 3. Helie § 729. Morin 67). Pomimo 
niedogodności, jakie w praktyce wywołać to może, formalności 
te muszą być zachowane, ze względu na dobrą wiarę, która 
w stosunkach międzynarodowych jest jedyną rękojmią (KI. 1. c. 
Heffter 1. c. pag. 130. Strauch w Polit. Strafgesetz-Wórterb. 
I. 188), chociaż prawidła te nie zawsze w praktyce były ściśle 
zachowane. *) Również gdy extradycya była warunkową, np. 
z zastrzeżeniem złagodzenia kary i t. p., państwo odbierające 
delikwenta, winno ściśle wypełnić przyjęty warunek (Bluntschli 
§ 4011. Mohl 720;.

Czasem dwa lub więcej państw, rekwirują jednego prze­
stępcę; wątpliwość co do tego, któremu z nich oddać pierw­
szeństwo, rozstrzyga się przy rozważeniu z jednej strony tytułu 
rekwizycyi, z drugiej pierwszeństwa co do czasu. Przede- 
wszystkiem zdaje się nieulegać wątpliwości, że forum delicti 
commissi, winno być przekładanem nad forum domicilii, gdyż 
sprawiedliwość, która jest podstawą attrybucyi karania, tylko 
w miejscu spełnionego przestępstwa, należyty bieg mieć może 
(Mohl 699. Helie § 704. Witte 61). Tylko w takim razie 
zwyczaj zalecony przez comitas nationum, każe przy extra- 
dycyi trzeciemu państwu, zawiadomić o tem państwo, którego 
przestępca jest poddanym (Helie H pag. 705, § 704). Gdy 
zaś zbiegły dopuścił się przestępstwa w dwóch państwach,

9  Heffter pag. 130 cytuje decyzyę w tym względzie Sądu Najwyższćj 
Instancyi w Berlinie z d. 10 Listopada 1855.
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w takim razie, ma już pierwszeństwo państwo ojczyste (Kluit 64. 
Helie § 706), chociaż niektórzy w każdym razie przekładają 
forum domicilii1) (Borner 185. Kluit 61). Niezależnie od 
tego, oddaje się pierwszeństwo państwu, które naprzód rekwi- 
rowało (Tittmann Strafrechtspflege 26. Heffter § 63, IV  pag. 
130. Piitter Fremdenrecht str. 108), mając także na wzglę­
dzie większą, lub mniejszą ważność przestępstwa, ile że kara 
wymierzona za główne przestępstwo, bywa zwykle dostatecznym 
wymiarem sprawiedliwości przy zbiegu przestępstw (Piitter 
1. c. Heffter 1. c. Schmalz str. 160. Helie § 706); chociaż 
niektórzy zdają się skłaniać ku mniemaniu, że państwo, którego 
prawa zostały naruszone, może nawet mieć pierwszeństwo przed 
państwem, w którem jest forum delicti commissi (Ortolan. 
Elem. § 888). Nakoniec wątpliwość rozstrzyga niekiedy tra­
ktat, albo nawet własne uznanie państwa, do którego przesłana 
rekwizycya (Konwencya między Francyą a Królestwem Hanno- 
werskiem z 13 maja 1855 r. § 7. Bar. 588.)

‘) Kluit odradza ze względów politycznych, extradowanie przestępcy 
innemu państwu, jak nie ojczystemu. Martens (Precis § 101) dwa razy mówi 
jedynie o extradycyi państwu ojczystemu: dalej jednak wspomina, że pierw­
szeństwo należy się przedewszystkiem państwu, w którego służbie zostaje 
rekwirowany: w innym razie państwo, w którem spełnione jest przestęp­
stwo, ma pierwszeństwo przed tem, którego poddanym jest rekwirowany. 
(Precis § 102.)



JURYSPRUDENCYA KASSACYJNA.

O właściwości Sądów Handlowych podług wyroków  

Kassacyjnego Departamentu Senatu,

Departament Kassacyjny Senatu w Petersburgu, choć 
niedawno rozpoczął swą działalność, rozstrzygnął wiele spo­
rów, odnoszących się do właściwości Sądownictwa Handlo­
wego, jakie wynikły przy stosowaniu Artykułów 1300, 
1301, 1302, i 1303, Ustawy Handlowej (Tom X I część 2. 
Zbioru praw Cesarstwa), z których ważniejsze, były nastę­
pujące.

/. Gzy Sądy Handlowe (KoMMepuecme 
cydu) ustanowione są dla osób handlują­
cych, czy dla sporów pewnego rodzaju, 
między osobami wszelkiego powołania:?

Pytanie to, rozstrzygnięte zostało w 1867 roku (w spra­
wie Żuków przeciwko Jegorow Nr. 299,) w sposobie: że pod­
chodzenie sporów pod właściwość handlową, zależy nie od 
praw stanu, ston będących w sporze, ale podług tego, czyli 
czyny, z których spór wynikł, należą do rzędu obrotów  
handlowych.

W innym znowu wyroku z 1868 roku (Bielajew przeciwko 
Piestrikow Nr. 434). Rządzący Senat, takie objawił zdanie, 
względem zakresu władzy Sądów Handlowych: że takowe Sądy, 
jako wyjątek od zwykłego porządku sądownictwa, ustanowio­
ne są dla spraw, między kupcami i w handlowych przedmio­
tach wynikłych.
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W tymże samym roku (przy rozstrzygnieniu sporu mię­
dzy Jerszewem a Towarzystwem ubezpieczeń i transportu cię­
żarów Nr. 756), Senat przywiódł: że przy ocenieniu właści­
wości Sądu Handlowego, zbadać należy naturę i rodzaj sprawy, 
a za podchodzące pod Sądownictwo Handlowe, uznawać te 
tylko spory, jakie w myśl Artykułów 1300 i 1301. Ustawy 
Handlowej, wynikły z obrotów handlowych, albo są właściwe 
handlowym stosunkom. Podciągać tu niehandlowe umowy, 
dlatego tylko, że były zawarte z kupcem, albo zakładem 
handlowym, byłoby to rozciągać zbytecznie zaicres władzy 
Sędziów handlowych, które są wyjątkiem od zwykłego porząd­
ku, jako ustanowione dla spraw, między kupcami i w handlo­
wych przedmiotach.

Nakoniec w 1869 roku (z powodu roządzenia sprawy mię­
dzy Kozłową i Archipowem Nr. 182), Senat objawił myśl, 
że dla rozstrzygnięcia sporu o właściwość Sądu Handlowego, 
należy oznaczyć w każdym razie, naturę i źródło tych stosun­
ków, z których spór wynikł.

Na pierwszy rzut oka, mogłoby się wydawać, że zacho­
dzi pewna sprzeczność między teroi wyrokami. Szczególniej 
wyrażenie.,,między kupcami“ użyte w drugim i trzecim z po­
między wzmiankowanych wyroków, zdaje się być w sprzeczno­
ści z zasadą w pierwszym wyroku objawioną. Wyrażenie to 
przecież pan Zubarew (w Dzienniku Cywilnego i Handlowego 
prawa za Luty 1872 r.) poczytuje za niedokładność redakcyi, 
która w niczem nieubliża ogólnej, przebijającej się we wszyst­
kich czterech wyrokach, z A rtykułu 1300. Ustawy Handlowej 
płynącej zasadzie, że Sądy Handlowe, niesą wcale Sądami dla 
jednego tylko stanu, to jest kupieckiego przeznaczone, ale 
rozpoznawać powinny wszelkie spory handlowe, bez względu 
na to, do jakich kłass społeczeństwa, strony należą.

II. Co poczytywać należy za obroty han­
dlowe . ?

W tym przedmiocie, Ustawa Handlowa, niedaje zasad 
ogólnych, ale wylicza szczegółowo stosunki, jakie za należące
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do rzędu handlowych ohrotów, uważać wypada. Za nim wy­
robiły się pewne zasady w tej matcryi, trafiała się rozmaitość 
poglądu.

I  tak: w pierwszych zaraz latach po zaprowadzeniu Kassa- 
cyinego Departamentu Senatu, zaliczono do rzędu obrotów 
handlowych (ale wyłączonych od jurysdykcyi handlowej) 
nawet kupno towarów za gotowiznę w sklepach i na rynkach, 
(wyroki z 1867 r. w sprawie Żukowa z Jegorowem i z 1868 r. 
w sprawie Martena z Protasiewiczem Nr 704).

W  późniejszych wyrokach (Bielajew przeciwko Piestrykow 
w r. 1868 i Grewemiul przeciwko Trofimow 1869 r.) Senat 
jasno powiedział, że kupno towarów za gotowiznę, do rzędu 
obrotów handlowych, wcale nienależy.

Kównież Kassacyjny Departament Senatu, w początku 
swego istnienia, uważał: że udzielenie kredytu nabywcy towa­
rów, jest cechą, nadającą zakupowi znaczenie handlowego 
obrotu (w sprawach Mamajewa przeciwko Warenskiemu 1867 
roku Nr. 92, i Kołpakowa z Nikitinem 1868 roku Nr. 404). 
Zdanie to Senat, nieco później zmodyfikował, uznając: że 
wprawdzie kredyt jest jednym z warunków, do poczytania 
kupna za czynność handlową, ale ten warunek, jedynym 
niejest, mianowicie potrzeba mieć jeszcze wzgląd na cel | 
nabycia. Taki pogląd, objawił się naprzód w 1868 roku 
(w sprawie Szczerbakowa ze Zwierkowem Nr. 276), gdzie ; 
Senat uznał, że kupno owoców, choć na kredyt, ale nie 
celem odprzedaży, tylko na własny użytek uskutecznione, j  

niestanowi obrotu handlowego, i spór o zapłatę należności 
tego rodzaju, do zwykłych Sądów Cywilnych, należy. Jeszcze 
dobitniej, myśl swą wyraził Senat w wyroku już powyżej 
wspomnionym (Bielajewa z Piestrykowem), uznając, że w du­
chu Artykułów 1301 i 1303 Ustawy Handlowej, sprawy wy­
nikające z kupna lub dostarczenia towaru, mają podlegać 
Sądom Handlowym, wtedy tylko, gdy towary kupione lub 
dostarczone, przeznaczone są na handel, ale samo wzięcie 
ich na kredyt, niestanowi jeszcze zasady, do uznania obro­
tu, za handlowy.
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111. Czy A rtykuły 1301 i 1302. Ustawy 
Handlowej, obejmują w sobie wszystkie 
rodzaje obrotów handlowych, podlega­
jących Sądownictwu Handlowemu.

Pytanie to stąd powstało, że Ustawa o podatkach na 
prawo prowadzenia handln, w dniu 9 Lutego 1865 roku 
wydana, wylicza szereg czynności, poczytywanych za handlowe, 
a między innemi i takie, o jakich milczy Ustawa Handlowa.

Naprzód w 1867 roku. (w sprawie Nro. 194). Senat 
potwierdzając wyrzeczenie Petersburgskiej Izby Sądowej, 
uznającej wyrzeczenie upadłości krawca Juni, za należące do 
jurysdykcyi Handlowego Sądu, oparł się na prawie z 1865. 
roku, zaliczającem zakłady rzemieślnicze, do rzędu zajęć han­
dlowych.

Późniejsza wszakże jurysprudencya, wykazuje zwrot do 
wprost przeciwnego poglądu.

I  tak; w sprawne Jerszowa z Towarzystem ubezpieczeń 
i transportów, okoliczności sporu były następujące. Włościa­
nin Jerszow wystąpił przed Sędziego Pokoju, o zapłatę za wy­
słane przezeń za pośrednictwem Towarzystwa, lecz uronione 
w drodze, dwie salopy. Po oddaleniu przez dwie instancye 
wniesionej ze strony Towarzystwa excepcyi niewłaściwości Są­
dów Cywilnych, spór w tej rnierze, przyszedł do Kassacyjnego 
Departamentu. Towarzystwo zasłaniało się artykułem 2-m prawa, 
o podatkach z 1865 roku, gdzie do rzędu obrotów handlowych, 
zaliczono także utrzymywanie kantorów ubezpieczeń oraz kan­
torów transportowych. Senat odrzucając skargę kassacyjną, 
oparł się na tein, że salopy przesłane były przez Jerszowa 
bratu, wcale nie dla handlu i również przyjęte zostały przez 
Towarzystwo, nie jako towar. Uznał zarazem Senat, że prawo 
o podatkach, podług swego celu i przeznaczenia, odnosić się 
wcale niemoże do określenia przedmiotów, podchodzących
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pod władzę Sądów Handlowych. Podobnyż pogląd wyraził 
Senat w dwóch wspomnionych powyżśj wyrokach z 1868 
i 1869 roku (w sprawach Bielajewa z Piestrykowem i Kozło­
wej z Archipowem).

IV . Podług jakiego praw a, rozpoznaję, 
się spór o właściwość Sądu Handlowego, 

czy podług obowiązującego w  chwili roz­
poczęcia sporu, czy podług p ra w a , jakie 
obowiązywało w  chwili spełnienia czynów, 
z  których spór powstał?

Pytanie to, pośrednio rozstrzygnął Senat, na korzyść 
prawa, obowiązującego w chwili rozpoczęcia sporu, z zastrze­
żeniem wyjątku, gdyby takowy, był wyraźnie przez prawo 
wskazany. Miało to miejsce, w przywiedzionym już powyżej 
sporze, o uznanie handlowej upadłości krawca Juni, (z 1867 
roku), który umarł w 1856 roku, a więc wtedy, gdy nieobo- 
wiązywało jeszcze prawo z 1865 roku, o podatkach od zajęć 
handlowych.

V. Inne ogólne zasady.

W  innych jeszcze wyrokach, Senat uznał za podchodzące, 
pod właściwość Sądów Handlowych.

1. Spory z rachunków i bankierskich operacyi, (Roku 
1866 N-ro. 27).

2. Spory o dochodzenie należności z wexli, tych nawet, 
które pod skutki prawa wexlowego niepodchodzą. (Wyrok 
Ogólnego Zebrania z 1866 rokuNro. 99.i Zwyczajnych Zebrań 
z roku 1867 Nro. 50. i z 1868 roku Nro. 289. i 540).

3. Spory z powodu ubezpieczeń morskich i szkód w cza­
sie morskiej żeglugi, (w roku 1867 Nro. 7).
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4. Spory o należności z powodu nabycia w zakładzie 
gorzelanym wódki, na rozprzedaż cząstkową- (Roku 1868 
Nro. 512).

5. Spory handlowe, między osobami, należącemi do 
spółki, mającej za przedmiot pewną czynność handlową, albo 
przedsiębierstwo. (Roku 1869. Nro. 1144).

6. Spory z rachunków za towary, niewyżej 150 rubli. 
(Roku 1867 . Nr. 31. Roku 1868. Nro. 94 i Roku 1869, 
Nr. 440 i 1077).

Wyroki te przecież ściśle biorąc, nierozstrzygnęły za­
wiłych pytań prawnych, lecz oparły się na brzmieniu arty­
kułów 1300 i 1304. Ustawy Handlowej.

Wincenty Prokopowicz.
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IX Departamentu Rządzącego Senatu.

1. 1 Spór, z  poivodu dania wexhi do inkaśy.

Dom handlowy zagraniczny, przesłał kupcowi Warszaw­
skiemu wexel ciągniony, celem inkasowania takowego. Kupiec 
Warszawski zgłosił sie w terminie po zapłatę, której wszakże 
nieodebrał, lecz protestu niezrobił. Dopiero w e dwa mie­
siące po terminie, doniósł o tern Domowi handlowemu, radząc 
aby nieprzedsiębrał kroków prawnych, gdyż wystawca wexlu 
jest niewypłacalnym. Upadłość tegoż wystawcy rzeczywiście 
w 4 -ry  miesiące po terminie wexlu nastąpiła, ale bardzo słabe 
dla wierzycieli przedstaw iała widoki.

Dom handlowy utrzym ując że skutkiem zaniedbania ze 
strony swego kommissanta, narażonym został na utratę na­
leżności wexlowej k tó rą  można było jeszcze w terminie odzy­
skać, pozwał kupca Warszawskiego o wynagrodzenie szkody, 
opierając się głównie na artykule 1992 K. 0 . Po oddaleniu 
tego powództwa wyrokami T rybunału Handlowego i Sądu ; 
Appellaeyjnego, przyszedł z tern samem żądaniem przed Senat

P rokurator przedstawił naprzód: iż nadesłanie wexlu 
do inkasy jest rzeczywiście daniem pełnomocnictwa do od- i  

bioru należności wexlowej od dłużnika, z obowiązkiem ode- 5
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słania takowej lub zapisania na dobro nadsełającego wexel. 
Stosunek taki na zaufaniu opłaty, jest czysto bankierskiej na­
tury. Przyjęcie przecież wexlu do inkasy, niewkłada na 
przyjmującego obowiązku, będącego po za obrębem zwykłych 
bankierskich czynności, mianowicie obowiązku poszukiwania 
należności wexlowej drogą prawa, wrazie odmówienia zapłaty, 
bo nawet do skutecznego przedsięwzięcia kroków prawnych, 
potrzebaby wyraźnego upoważnienia ze strony właściciela 
wexlu. Również i niesporządzenia protestu, w danym razie , > 

Prokurator za uchybienie wcale niepoczytał, skoro wexel 
żadnego nieobejmował indosu. Pod względem zaś ocenienia 
skutków późnego zawiadomienia o odmówieniu zapłaty, P ro ­
kurator uważał, że wcale niebyło wykazanem podstępne dzia­
łanie, a nawet i wcześniejsza wiadomość, n iebyłaby  ocaliła 
wierzytelności poszukiwanej.

Senat podzielił ten pogląd i skargę oddalił, przywodząc 
jeszcze w motywach, że przyjęcie wexlu do inkasy, niepocią- 
gało jeszcze obowiązku niezwłocznego zawiadomienia właściciela 
wexlu, o odmówieniu zapłaty.

d. l i  (26) Kwietnia 1872 r. Wydział 1. (Mettel pico Krenn-

II. Spór subhasiacyjno-hypoteczny.

W ierzyciel subintabulowany na kapitale hypotecznym , 
przedsięwziął subhastacyę przeciwko właścicielowi dóbr, do 
których dług się odnosił. W łaściciel wystąpił ze sporem prze­
ciwko ważności postępowania, zarzucając między iunemi popie­
rającemu, brak legitymacyi do działania; utrzym ywał bowiem, 
że niejest jego bezpośrednim dłużnikiem, tem więcej gdy 
popierający niekorzystał z artykułu  1166. K. C. i niepod- 
stawił się w prawa głównego wierzyciela.

Trybunał Kaliski i Sąd A ppellacyjny, wszelkie spory 
przeciwko postępowaniu subliastacyjnemu oddalając, oparły się 
między iunemi na artykule 26. Ustawy liypotecznej i p rzy­
wiodły, że, popierający subhastacyę, wniósł praw a swe do h y -
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poteki, a poprzedni właściciel zajętych nieruchomości,' zobo­
wiązał się wypłacić summę dłużną, wierzycielowi samemu albo 
przekaz mającemu, a przytem sami wywłaszczani właściciele, 
summę dłużną do zapłaty przyjęli.

W rozbiorze skargi na te wyroki, Prokurator przedsta­
wił następujące uwagi.

Lubo podług przyjętej w 1864. r. zasady przez Senat 
zwyczajny wierzyciel, do wykonania praw swego dłużnika 
potrzebuje pozyskać wyrok przeciwko temuż dłużnikowi, lecz 
inne jest położenie i wyrok sądowy przestaje być potrzebnym, 
gdy sam dłużnik na podobne podstawienie zezwala. Takie 
zezwolenie, istnieje niewątpliwie zawsze, ilekroć dłużnik zgo­
dnie z artykułem 52. Ustawy hypotecznej, nadał specyalną 
hypotekę wierzycielowi na swój wierzytelności hypotecznej, 
a obadwa długi stały się wymagalne. P rzy stosunku tego 
rodzaju, ogólne prawidła o tłomaczeniu umów, niedozwalają 
przypuszczać oddzielnej rozprawy z dłużnikiem, który sam 
dobrowolnie, wierzytelność hypoteczną jako przedmiot satys- 
fakcyi wierzycielowi swemu wskazując, tym swoim czynem 
już go do działania za siebie upoważnił. Wnosił zatem Pro­
kurator o oddalenie skargi.

Rządzący Senat, szczególniej w artykule 26 Ustawy Hy­
potecznej uznając dla poszukującego tytuł do działania prze­
ciwko nowym nabywcom dóbr, na których miał subintabulo- 
waną wierzytelność, wywiódł także z własnych czynów tychże 
właścicieli, przyjęcie długu, które zatamowało wszelkie prze­
ciwko legitymacyi wierzyciela zarzuty.

d. 3 (15) Maja 1372 r. W ydział I. Rozenllattpko Horowitz
&

H. Ch.


