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WYKLAD KODEXU POSTEPOWANIA CYWILNEGO.

przez

Hipolita Chwaliboga.

XII. O EXCEPCYACH
EOZDZIAL L

Ogolne pojecia, to jest: o znaczeniu excepcyi.

Obrona, moze dotycze¢ samego przedmiotu sporu, albo
tez wniesiona by¢ sposobem excepcyi czyli wyjatku, (z tacin
skiego excipere).

Przez obrong¢ w samym przedmiocie, zmierza pozwany
do wykazania, ze pretensye do niego roszczone wcale niemialy
podstawy , albo, zZe prawo dochodzenia juz zgasto.
Excepcye za$§ sa to §rodki, ktére bez wdawania si¢ w sama
wewnetrzng warto§¢ powddztwa, zmierzaja do oddalenia tegoz
powodztwa, czy to na zawsze, czy to, na czas pewien, Czy wreszcie
az do spetnienia si¢ pewnych warunkéw. Gdy wigc kto po-
zwany o zaptate dtugu z obligacyi, utrzymuje, ze takowa byta
zadna, albo wreszcie, zedlug zostal zaspokojony, przyjmuje wte-
dy rozprawe. Wszystkie zasady i dowody na poparcie tych twier-
dzen przytoczone, stanowig obron¢ wlasciwa. Jezeli pozwany od-
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mawia odpowiedzi w samej sprawie, pod pozorem np. ze Sad
jest niewtlasciwy, albo Zze pozew jest niewazny, nazywa si¢ to
wnoszeniem excepcyi. Roznice te sa wazne.

1. Itak, gdy obrona moze by¢ przynoszona w kazdym
stanie sprawy, excepcye przeciwnie, powinny by¢ na poczatku
stawiane (in limine litis); kto bowiem przynosi obron¢ w spra-
wie, zrzeka si¢ tern samem zarzutow przedwstepnych. (Wy-
jatek stanowi artytut 170, to jest, gdy zachodzi niewtasciwos¢
Sadu, raiione mciteriae).

2. Porzadek przedstawiania zasad obrony zostawia si¢
uznaniu strony ; excepcye, przeciwnie, stawiaé potrzeba
w porzadku §ciSle przez prawo przepisanym, tak dalece, zZe
samo wystgpienie z niektéremi excepcyami, stanowi zarazem
pokrycie (zrzeczenie si¢) innych excepcyi.

3. Zasady obrony, moga by¢ z urzedu przez Sedziego
dopetiane; co we wzgledzie excepcyi niema miejsca, (Wyja-
Avszy niewlaSciwosci raiione maieriae, bo ta dotycze¢ porzadku
publicznego).

ROZDZIAL 1I.
O roznych rodzajach excepcyi.

W dawnej jurysprudencyi Francuskiej rozrézniano 3
rodzaje excepcyi, mianowicie:

1. Excepcye DeMinatoryjne (les declinatoires), przez
ktore pozwany uchylajagc si¢ od jurysdykcyi Sadu, przed
ktory sprawa zostala wprowadzong, utrzymywal, ze niema
obowiazku broni¢ si¢ przed tymze Sadem.

2. Excepcye dyllatoryjne (odwlekajace) ktére zmierzatly
do opdznienia rozbioru zgdania, przez pewien przecigg czasu.
(pip. excepcya stuzgca sukcessorowi dla zrobienia inwentarza
i namystu z artykutu 174. K. P. S).

3. Excepcye peremptoryjne (niszczace) od wyrazu
perimere niszczycC.
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Tu rozrézniano excepcye tyczace si¢ formy oraz odno-
szace si¢ do samego prawa. Pierwsze, zmierzaly do wykaza-
nia wadliwo$ci postgpowania, np. gdy szlo o uniewaznienie
inkwizycyi: drugie zmierzatly do usunigcia samego powddztwa,
np. przedawnienie. W razie przyje¢cia 1-go rodzaju excepcyi
peremptoryjnej, postepowanie wadliwe upadato, ale prawo
samo, moglo by¢ powtornie dochodzone. W drugim razie, to
jest, gdy pretensya powoda uznang zostata zaniedopuszczalna,
rozprawa sadowa niemogla juz by¢ wznawiang. Excepcye
zatem peremptoryjne, dotyczace samego prawa, stanowity nie-
jako obron¢ w gléwnym przedmiocie i dlatego dopuszczano
ich w kazdym stanie sprawy, lecz w razie opoOznienia, wno-
szacy je, ponosit koszta niepotrzebnego postgpowania.

Te zasady wszakze, nieweszty do Kodexu Postgpo ,vania
Sadowego; excepcye bowiem peremptoryjne dotyczace samego
prawa, nieznalazly pomieszczenia w rzedzie excepcyi, jako
wlasciwie do obrony w samym przedmiocie nalezace. Pozo-
stalty wszakze excepcye peremptoryjne co do formy (zobacz
artykut 173).

Kodex Postepowania Sgdowego wylicza 4 rodzaje ex-
cepcyi. Takiemi sa:

1. Excepcya, wynikajaca z obowigzku aby cudzoziemiec
powod stawiat kaucye, (artykut 166.) Taka kaucya, nazy-
wang jest, ,, Cctutio judicatum solvi.” Nazywang jest takze
»kaucya na zabezpieczenie kosztow processu.*

2. Odestania (les renvois) czyli excepcye deklinato-
ryjne, (artykut 168).
- 3. NiewaznosScipostgpowania, myli excepcye perempto-
toryjne, pod wzgledem formy (artykut 172).

4. Excepcye odwlekajgce, czyli dyllatoryjne (artykut
174 1 nastgpne).
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ROZDZIAL 11I.
O kaucyi, wymaganoj od cudzoziemcow.
ODDZIAL 1
Oprzyczynach ipodstawie tej excepcyi.

Krajowiec pozwany przez cudzoziemca, moze wymoOwic
si¢ od przyjecia z nim rozprawy, dopoki cudzoziemiec nie-
przedstawi osoby odpowiedzialnej, ktoraby zobowigzala sig
zaptaci¢ za niego koszta, gdyby sam tego nieuczynit, (vid:
artykut 15 K. O. P).

Gdyby cudzoziemiec niemodgt, lub nieclicial stawi¢ podo-
bnej rekojmi, Sady krajowe nieprzyjetyby jego zadania.
Tego rodzaju kaucya wymagang jest dlatego, zeby w razie
-oddalenia cudzoziemca z powddztwem, moglty by¢ od niego
odzyskane koszta, a nawet w niektorych razach szkody. Wrazie
bowiem wydalenia si¢ z kraju cudzoziemca, ktoéry doébr nie-
ruchomych Dieposiada, poszukiwanie przeciwko niemu, w kra-
ju obcym, z wyroku krajowego, byloby nader trudnem.
Rekojmia, odnosi¢ si¢ powinna w duchu artykutu 14. K. C. P.
do kosztow procesu, oraz do szkéd i straconych korzysci.
Pod wyrazeniem wszakze szkody i stracone korzy$ci, nierozu-
miejg si¢ bynajmniej, wynikajagce z czyndéw dawniejszych, ale
tylko wynikajace z procesu.Excepcya ta, powinna by¢ stawiona,
przed wszelkag obrong, a nawet i przed innemi excepcyami.

Wyrok nakazujacy stawienie poregki, zarazem oznaczy¢
powinien jej wysokos¢.

ODDZIAL I1.
Od kogo t w jakich okolicznosciach wymaga si¢ kaucya.

Kaucya, wymaga si¢ tylko od powoda cudzoziemca.
Do rzedu cudzoziemcoéw niezaliczaja si¢ migszkancy Cesarstwa.
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Niewymaga si¢ kaucya, gdy cudzoziemiec jest pozwanym,
inaczej bowiem tamowang bylaby obrona, a prawo do obrony,
jest §wigtem, i nikt niepowinien by¢ tego prawa pozbawionym.
Rozrézni¢ wszakze nalezy, czy cudzoziemiec jest powodem
gtébwnym czy incydentalnym.

W tym ostatnim razie, gdy dziala sam, jako dochodzacy
praw swoich, albo gdy taczy si¢ z powodem sprawy, to kau-
cye ztozy¢ obowigzany. Wolnym by¢by musiat, gdyby wszedt
do processu, dla obrony tylko praw pozwanego, z ktérym si¢
polaczyt, bo wtedy przybralby przymiot, strony pozwane;j.
Roéwniez, gdyby cudzoziemiec pozwany, wnosit takie- wza-
jemne zadanie, jakie poczytywaé nalezy za obrong¢ przeciwko
powddztwu. Podobniez niewymaga si¢ kaucyi, gdy cudzo-
ziemiec bedac pozwanym i przegrawszy sprawe, udaje si¢ do
Sadu Appellacyjnego, bo appellacya jest dalszym ciggiem
jego obrony. Gdyby w I-ej Instancyi niebyta zgdang kaucya
od cudzoziemca powoda, niemogtaby zadang by¢ i w appellacyi,
chyba, gdyby pominigcie zagdania kaucyi w Trybunale, byto
pod wpltywem odmiennego potozenia; np. gdyby cudzoziemiec
sprzedat przez ten czas dobra nieruchome, jakiew kraju posiadat.

ODDZIAL IIL

Kto ma prawo Icaucyi wymagac.

Ze wymagac¢ jej moze poddany Kroélestwa Polskiego, za-
dna niezachodzi watpliwo$¢. Nastrgcza si¢ wszakze pytanie,
czy i cudzoziemcowi, prawo to stuzy, gdyby si¢ zdarzyl ten
dos¢ rzadki w praktyce przypadek; izby przez cudzoziemca,
byt pociaggniety przed sady Krolestwa.?

W sadach Francuskich, przewazyta, zgodna z dawnemi
zasadami prawa Francuskiego, jurysprudencya, dozwalajaca
cudzoziemcowi wymagac¢ kaucyi od cudzoziemca, z tej zasady*
ze wyrazenie artykutu 16 K. O Fr. jest ogolne.
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Tam powiedziano:

»Kazdy powdd cudzoziemiec.'* a co do pozwanego, prawo
nierozrdznia jakiej jest narodowosci. Obok tego, gdy cudzo-
ziemcy uzywaja we Fraucyi wszystkich praw, krajowcom
wtasciwych, o ile niesg przez prawo ograniczeni, usuwac
ich od tej korzysci niewypada.

Artykut 15 K. C. P. bedacy prawie dostownem powto-
rzeniem artykutu 16 K. C. Fr. nierozrdéznia wyraznie spraw,
gdzie pozwanym jest cudzoziemiec przez cudzoziemca , od
spraw z krajowcami. Pobudki prawodawcze w obu razach sa
tez same. Obok tego, przygotowawcze do kodexu C. P. prace,
mianowicie Dyaryusz Sejmowy z 1S25 roku, dostarcza zupet-
nego przekonania, ze mys$la prawa bylo, idac za Owczesna
jurysprudencya Francuska, stosowaé ten przepis do wszelkich
przypadkow, gdy cudzoziemiec jest powodem sprawy przed

sadami krajowemi.

ODDZIAL 1V.
O wyjgtkach od zasady.

Te sa nastepujace:
1. W materyi handlowej, a to zeby nieutrudnia¢ sto-
sunkéw handlowych. Cudzoziemcy bowiem, inaczej, unikaliby
handlowych stosunkéw z krajowcami, niezalatwianych goto-

wizng, coby przynosito szkode¢ handlowi.

2. Gdy powdd wykaze, iz ma w kraju nieruchomosé,
lub zaktad przemystowy, dostatecznej wartosci. Wtedy bo-
wiem, niema istotnego niebezpieczenstwa; trudno za§ przy-
puszczaé, aby cudzoziemiec, unikajac skazania na koszta,
(zwykle matoznacznego), S$pieszyt si¢ ze sprzadaza swej
wlasnosci.

3. Gdy ztozy w Panku summe¢ stosowna.

4. Gdy prawm to wynika z traktatow,. 1 tak:
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Podiug traktatu z 1842 roku. (Tom XXIX. D. P.) ubo-
dzy poddani Cesarstwa Austryackiego, po zlozeniu deklaracyi,
ze bezpieczenstwa w tej mierze, dla ubodstwa da¢ niemoga,
i ze o$wiadczenie to swoje przysiega stwierdzi¢é gotowi,
wolnemi sg od kaucyi.

Roéwniez podhug traktatu z 1848 roku. (Tom XXXII.
D.P). Anglicy we wszelkich sprawach. O tyle jednak moctych
traktatow istnie¢ bedzie, o ile wzajemno$¢ dla migszkancow
Kroélestwa w tychze krajach zachowana zostanie.

ROZDZIAL 1Y.
O odestaniu do innego Sqdu. (renvois).

(Artykuly 168. 172). Zadania, w tym przedmiocie zwane
tez bywaja excepcyami deklinatoryinemi.

ODDZIAL 1.
O odestaniu z poioodu niewtasciiuosci Sqdu.

Niewlasciwo$¢ Sadu jest dwojaka: albo ze wzgledu na
przedmiot sporu, (ratione materiae). albo ze wzgledu na osoby
(ratione personae).

Zachodzi niewlasciwos¢ Sadu ze wzglgdu na przedmiot,
ile razy Sad, niewlasciwym jest do rozpoznawania sporéw
tego rodzaju, jak ten ktory przedstawiony mu zostal.

Gdyby naprzyklad sprawe nalezacg do Trybunalu Han-
dlowego, do Sadu Pokoju, albo do Sadu Administracyjnego,
wniesiono przed Trybunat I-ej Instancyi i na odwrét. Sto-
wem gdy przez swa naturg, sprawa niepodlega temu Sadowi,
ktoremu przedstawiong zostata-

Drugiego rodzaju niewlasciwos¢ jest wtedy, gdy lubo spor
nalezy do Sadu tego samego rodzaju, ale powinien byl by¢
wytoczony przed Sad innego miejsca, czy to ze wzgledu na
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potozenie przedmiotu spornego, czy to ze wzgledu na zamigsz-
kanie pozwanych.

Wyniesienie sporu przed Sad niewlasciwy ze wzgledu
na przedmiot, zawsze ubliza publicznemu porzadkowi. Strony
niemoglyby przez swdj uklad, temu porzadkowi ublizaé
(w mysi artykutu 6. K. 0. P). To tez pomimo zezwolenia
stron, Sad memoze przyjac, niestuzacej mu witadzy. Pociggnie-
cie kogo przed Sad wlasciwego rodzaju, ale tylko niewtasci-
wy ze wzglgdu na osobe, a raczej na jej zamigszkanie, nic
przeciwnego porzadkowi publicznemu, w sobie niemies$ci.

Mozno$¢ zatem czynienia zarzutu tego rodzaju, zastrze-
zong jest na korzy$¢ samej strony, niewlasciwie pociggniete;.

Dobrodziejstwa tego, zapewnionego prawem, kazdemu
zrzec si¢ wolno, czy to wyraznie, czy to milczaco, np. przez
przyjecie rozprawy w Sadzie, przed ktéry zostal kto po-
ciagniety. r

Z tej roéznicy polozenia i znatury tych dwodch rodzajow
niewlasciwos$ci, wynikaja wazne nastepstwa-

I tak:

1. Niewlasciwo$¢ ratione matenae, niemogac by¢ pokryta
przez wyrazne albo milczace zezwolenie stron, moze by¢ tez.
przedstawiong w kazdym stanie sporu, to jest, przez caty
czas processu.

Przeciwnie zarzut niewtasciwosci ratione personae, nalezy
pod karg utracenia,mozno$ci wystapienia z takowym, wnies¢.
m hmme litis, to jest, przed innemi excepcyami, a tern samem
i przed wszelkg obrong. W przeciwnym razie, poczytuje sie,
ze strona zgadza si¢ na przyjecie rozprawy przed Sadem
cnociaz dla niej niewlasciwym.

2. Niewlasciwo$¢ ratione personae, moze by¢ zarzucana
nawet przez powoda, a niewtasciwos$¢ drugiego rodzaju, tylko
pozwany mogiby zarzucac.

3. Niewla$ciwos¢ ratione materiae, wyrzeka si¢ z urzedu
przez Sad, lub na zadanie Prokuratora Kroélewskiego, gdy
strony, czy to przez niewiadomos$é praw swoich, czy to z in-
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nej przyczyny, wcale jej niezarzucaja., Przeciwnie bywa,
w razie niewtlaSciwosci ratione personae. Wtedy, Sad nie-
powinien uchylaé¢ si¢ od sadzenia

Sa wszakze zdania autoréow, ktdérzy opierajac si¢ na argu-
mencie econtvario w artykule 7. K. P. S. czerpanym, utrzy-
mujg iz Sad 1 w tym razie moéglby uchyli¢ si¢e od sadzenia
spraw osoOb, niepodlegajacych jego jurysdykceyi, zwlaszcza gdy-
by byl zwyczajnemi sprawami przecigzony. Ustalonajest zasada,
ze sady u nas niewylaczaja si¢ same, gdy strony niewtasci-
wosci ratione personae niewnosza.

W konficu winienem zwréci¢ uwage, ze podiug artykutu
172, K. P. S. po wyroku wyrzekajacym wzgledem wtasci-
wosci Sadu, Trybunat uznajacy swa wilasciwos¢, dopiero w dni
8 mocen jest samg sprawe, rozsadzic.

ODDZIAL II.

O odestaniu  z powodu litispendencyi albo

zwigzku spraw.

Gdy spor w tym samym przedmiocie, miedzy temiz
samemi stronami, juz toczy si¢ w innym Sadzie; zachodzi
wtedy tak zwana litispende?icya (od wyrazoéw lis sprawa i pen-
dere wisie¢, po Francusku litispendance).

Zwigzek migdzy sprawami, (connexitas causarum) za-
chodzi wtedy, gdy dwie sprawy, lubo niecodnoszace si¢ wprost
do tego samego przedmiotu, ale majace tacznos$¢ ze soba,
wyniesione sg przed dwa oddzielne Sady.

Objasnijmy to przyktadem.

Przyktad litispendencyi.

Pozwal kto drugiego przed Sad jego rzeczywistego lub
tez obranego zamigszkania, o zaptate pewnej kwoty z rewersu;
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pozwany nastgpnie przed wyrokiem, przeniost si¢ gdzie
indziej, a powo6d umart. Gdyby potem sukcessor powoda,
(niewiedzacy o tej sprawie), wystapil z nowym pozwem przed
Lrybunat nowego zamigszkania o t¢z sama naleznos$¢ rewer"
sowa; w takim razie bytaby litispedencya, to jest pozwany
moglby zarzucié, ze pociagnigty zostal o ten sam przedmiot.

Przykilad zwigzku spraw.

Pozwal nabywca sprzedawcg¢ o wydanie dobr naby-
tych, przed Sad, potozeniu tychze dobr wtlasciwy. Sprze-
dawca, pozywa go takze, ale przed Sad zamigszkania, o zaplate
ceny szacunkowej. Przedmiot spraw, jest oczywiScie rozny,
ale migdzy niemi tak Scisla zachodzi lagcznos$¢ ze wyrzecze-
nie w jednym sporze, musi koniecznie oddziata¢ na los dru-
giego powoddztwa.

2-gi Przyktad,

Pozwalem kogo o kapitat z rewersu, przed Sad jego
zamigszkania rzeczywistego a nast¢pnie o procenta, przed Sad
zamigszkania pozniej obranego. Niema tozsamosci przedmiotu,
ale taczno$¢ widoczna, bo uznanie, ze nienalezy si¢ kapital,
odsunie temsamem pretensy¢ o procenta. Roéwniez odmodwienie
procentow, moze by¢ oparte na uznaniu ze nienalezy si¢
kapitatl.

Wtych wszystkich przypadkach, gdyby strony byty
zmuszone oddzielnie sie rozprawia¢, wyniknelyby liczne nie-
dogodnosci. Bytaby naprzod podwodjna rozprawa i instrukcya
procesu, coby pomnozylo koszta. Dalej moglyby wyniknaé
postanowienia sprzeczne, czego dla samego zachowania powagi
Sadow, unikaé potrzeba. Stad to wynika, dozwolone prawem,
odestanie stron przed Sad gdzie juz sprawa si¢ toczy. Obowigz-
kiem jest Sadu, przed ktory sprawa pdzniej wytoczong zostala,
usuna¢ si¢ od sadzenia i odesta¢ ja przed Sad, w ktéorym juz
si¢ prowadzi. Co si¢ tycze epoki, w jakiej odestanie dla
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litispendencyi albo zwiazkowo$ci spraw zadanem by¢ moze,
prawo niestawia takicb zasad, jak przy excepcyi niewtasci-
wosci Sadu, ograniczajac si¢ na wyrazeniu, ,,le renvoipourra
etre demande et ordon?ie” odestanie moze by¢ zadane i na-
kazane ,, Nic prawo niemdéwi o tym przypadku, gdy sa dwie
sprawy zwiazkowe przed tym samym toczace si¢ Sadem, ale
sama logika wskazuje, ze potaczenie ick jest mozliwe 1 tak
tez czesto dzieje sie¢ w praktyce.

Przepis nakazujacy excepcye niewlasciwosci ratione per-
sonae, na poczatku sprawy wnosi¢, niema tu zastosowania, bo
niewazno$ci 1 zakazow, rozciaga¢ nad zakres wlaSciwy nie-
wypada. Obok tego i ten wzgled mie¢ nalezy ma uwadze,
iz czgsto strona w $rod procesu wilasnie, powezmie dopiero
wiadomos$¢ o toczgcym si¢ sporze zwigzkowym, niemogtaby za-
tem z dobrodziejstwa prawa korzystac.

Gdy odestanie wcale zadanem niejest, Sad moze to
postanowi¢ z urzedu, ale niejest obowigzany. Prawo odwo-
tuje si¢ tu do roztropnosci Sedziow.

Gdyby np. sprawa, bliska byta ukonczenia przed tym
Sadem, gdzie pdzniej wyniesiong zostatla, a przed pierwszy
Trybunal, jedynie pozew zostal wydany, rychty wymiar
sprawiedliwo$ci wymagalby, aby Sad ktory pozniej do
sprawy przystapil, ukonczyl swe dziatania w takowe;.
W odwrotnym razie, odestanie nawet z urzedu, bytoby zba-
wiennem. Wszystko zatem jak widziemy, od okoliczno$ci za-
lezy.

Zdawaloby si¢ na pierwszy rzut oka, ze litispendencya
1 zwigzkowo$¢ spraw, w swym ostatecznym rezultacie, ktérym
jest odestanie sprawy przed inny Sad, =zlewaja si¢ z nie-
wlasciwoscia Sadu w jedno, i ze rozrdéznienie jest niepo-
trzebne.  Wprawdzie, w wielu przypadkach, gdzie zachodzi
zwigzkowos$¢ spraw, moznaby takze, jeden z Sadoéw, usunaé
od sadzenia, z powodu niewlasciwosci, ale tez moga by¢
czesto przypadki, ze obadwa Sady beda wilasciwemi np. w ra-
zie obranego zamig¢szkania, w razie pozwania Kkilku o0soéb,
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rozne majacych zamigszkanie, i w ogdle w materyi migszane;j.
Obok tego, excepcya zwiazku spraw, ocali¢ moze skutki ex-
cepcyi niewlasciwosci, gdyby ta zostata pokryta.

Excepcye tak niewlasciwosci, jak zwigzkowosci spraw,
wnosza si¢ przez proste podanie; sadza si¢ sumarycznie, to
jest, S$piesznie, i niemoga by¢ laczone z samem gléwnem
zadaniem.

Podlug niektorych autoréw, rowniez miedzy wyrzeczeniem
co do tej excepcyi a wyrokiem in merito, dni 8 powinno
uptyngé. Wyrok przeciez Senatu, z roku 1866, kwestye te
w odmiennym sposobie rozstrzygnal, z zasady, ze wyjatko-
wego przepisu artykutu 172. K. P: S. nad zakres wlasciwy
nienalezy rozciagac.

ROZDZIAL Y.

O niewaznosciach (nulliUs).

Tego rodzaju niewazno$ci, zaprowadzona sg dla pry-
watnego interesu pozwanych. Mozna wigc zrzec si¢ ich wy-
raznie lub nawet milczaco. W tym ostatnim razie mowimy,
ze sa pokryte.

Niewaznos¢ pozwu, pokrywa si¢ zawsze, ile razy strona
zaniedba wniesc jej przed wprowadzeniem samej sprawy.

Samo stawiennictwo strony pozwanej niewaznie, wcale
niepokrywa niewazno$ci. Podlug niektérych autorow, tam
gdzieby szlo jedynie o kwestye, odnoszace si¢ do samego
dorgczenia, jak mp. o to czy pozew dor¢czony waznie na
rgce osoby, nienalezycie w pozwie okreslonej, to w trkim
razie, w samem stawieniu si¢ stron upatruja dowod, ze pozew,
doszedt swego przeznaczenia. Gdyby wszakze samo stawien-
nictwo, miato pokrywaé¢ wady dorgczenia, to pozwany, zwy-
ktej dawalby si¢ skaza¢ zaocznie, i nigdy nieokazalby dore-
czonej dla mego kopii, utrzymujac zZe jej nieodebral, coby
narazalo strony na koszta i zwloke.
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Lepiej wigc, gdy stawi si¢ pozwany, a kwestya niewazno$ci
pozwu, podlug prawa oceniong zostanie. W tym tez duchu
oswiadczyla si¢ wigksza liczba autoréw oraz jurysprudencya.

Niewazno$ci, odnoszace si¢ do formy aktoéw, dopiero
podczas biegu instancyi zdzialanych, oczywiscie niemogg by¢
przedstawiane iti limine litis\ lecz z natury rzeczy to wynika,
ze powinny by¢ wnoszone, przed rozbiorem wewngtrznej war-
toSci tychze aktéw. Zarzuty zatem przeciwko waznosci bada-
nia $§wiadkéw, bylyby pokryte, gdyby przed ich wnoszeniem,
przystapila strona do przedstawienia osnowy zeznan $wiadkow.

Ta zasada wszakze, nicodnosi si¢ do niewaznosci aktu
z zasad Kodexu Cywilnego, wyprowadzanej. Taki bowiem,
zarzut, stanowitby raczej obron¢ w samym przedmiocie, ktdra
w kazdym stanie sporu, przytoczong by¢ moze. Pododniez
1 zarzuty, odnoszace si¢ do legitymacyi powoda, mogag by¢
1 pdzniej postawione.

Zarzuty niewazno$ci, r6znig si¢ pod kilku wzgledami, od
excepcyi deklinatoryjnych.

1. Niemoga by¢ nigdy uzupelniane zurze¢du, a odestanie
przed inny Sad, moze by¢ niekiedy postanowione z urzg¢du.

2. Moga by¢ lacznie sadzone, ze sprawg glowna (tip.
w razie badania §wiadkéw),

3. Niewazna czynno$¢, poczytuje si¢ jakby wcale nie-
miala miejsca, gdy przeciwnie pozew, choéby wydany prce d
Sad niewtasciwy, przerywa przedawnienie.

ROZDZIAL TL
O excepcyach dyllatoryjnyeh.

Rodex Postepowania Sadowego, zna tylko dwie excepcye
dyllatoryjne.

1. Z powodu czasu zostawionego sukcesorom do sporzg-
dzania inwentarza i namystu (174).

2. Z powodu prawa przypozwania ewiktora do sprawy.

Tom XVI. Zeszyt 1. Miesiac Lipiec. 2
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Précz tego, oddzielne przepisy o Prokuratoryi, zapro-
wadzily trzeci rodzaj excepcyi, to jest zadanie dyllacyi.

Celem kazdej z tych excepcyi, jest otrzyma¢ zwloke i dla
tego zowig si¢ dyllatoryjnemil (odwlekajacemi).

Wprawdzie kazda excepcya ma te wlasnos$¢, ze opodznia
bieg postepowania. W excepcyach dyllatoryjnych, zada si¢
wprost 1 wyraznie zwloki. W innych excepcyach, zadanie
zmierza do czego innego, cho¢ posrednio takze czesto otrzy-
muje si¢ tylko zwloke.

ODDZIAL L
O zwloce do spisu inwentarza i namystu.

Po otwarciu spadku, sukcessorowie majg przedewszy-
stkiem 3 miesigce czasu na sporzadzenie inwentarza, a 40
dni do namystu wzgledem przyjecia lub odrzucenia spadku.
Toz samo rozumie si¢ o legataryuszach ogdlnych, i pod ty-
tulem ogélnym. Gdyby inwentarz byt sporzadzony przed
3-ma miesigcami od $mierci spadkodawcy, te 40 dni biedzby
zaczety, od ukonczenia spisu. W przeciwnym razie (to jest
gdy niema inwentarza) biegng od uptywu 3-ch miesigcy.
Gdyby jednak sukcessor usprawiedliwil, zZe niemogt by¢ in-
wentarz w ciagu 3-ch miesiecy skofniczonym, Sad moze
udzieli¢ zwloke stosowna (decydujgc to sumarycznie), a od
uptywu terminu zwtoki, jeszcze dni 40 .liczy si¢ do namystu.
Wprawdzie przed uptywem wskazanych prawem termindw,
moga wierzyciele, (ktorych dlug jest wymagalny), wystapic
przed sady, lecz gdy sukcessor niema jeszcze obowigzku przy-
ja¢ przymiotu sukcessora, niejest obowigzany przed upty-
wem tego terminu, rozprawy z niemi przyjmowaé. Moze wigc
uciec si¢ do excepcyi i zada¢ odroczenia rozpoznania sprawy,
az do uptywu dozwolonego prawem terminu. Moze kto zapy-
taé na co wierzyciel ma wystgpowacé przed uplywem czasu
prawem wskazanego, gdy Sukcessorowie mogg % tatwoscia
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jego dziatania sparalizowaé. Po zglgbieniu rzeczy, okazuje
si¢ inaczej. Excepcya dyllatoryjna odwtoczy tylko rozpo-
znanie sporu, ale po uplywie terminu, poszukiwanie poprzec
mozna, a wszystkie skutki powodztwa, jak mp. przerwanie
przedawnienia 1 bieg procentdw zawsze si¢ otrzymuje

Gdyby sukcessor przed uplywem terminu przyjal spa-
dek, czy to bezwarunkowo, ozy z dobrodziejstwem inwentarza,
juz ustaje tytul wnoszenia tej excepcyi, a nawet skutki po-
zyskanego odroczenia, upadajg. Gdyby przeciwnie sukcessor
zrzekt si¢ spadku, to lubo on przez ten czyn wychodzi ze
zwigzku sprawy, ale sprawa przeciwko spadkowi jest zawsze
wyniesiong i skutek swoj osiagnag¢ musi. Sprawa zatem bedzie
dalej prowadzona, czy to z innemi sukcessorami, czy to z Ku-
ratorem spadku wakujacego, jakiego mianowanie, wierzyciel,
poszukujacy wierzytelno$ci, po uptywie terminu, ma prawo
wyjednac.

Gdyby sukcessor dozwolit uptynaé terminom, niede-
cydujac si¢ ani na jedne ani na drugg strong, moze byc¢
skazanym jako sukcessor bezwarunkowy. Uplyw przeciez
terminu, niepocigga za sobag bynajmniej utraty prawa zrzeczenia
si¢ spadku, albo moznoS$ci przyjecia go zdobrodziejstwem prawa
1 inwentarza; owszem sukcessor moze zlozy¢ stosowng doklaracye,.
dopdki niedokonat takiej czynnosci, jaka tylko bezwarunkowy
sukcessor wiadnym jest spetnié, albo dopdki niema przeciwko
memu wyroku, ktéoryby go prawomocnie skazal na zaptate,
jako sukcessora bezwarunkowego.

Zanim uplyng termina, prawem zakreS$lone, sukcessor
niema obowigzku deklarowac¢ si¢ i odpowiada¢ na powddz-
two. Po terminie przeciez, wstrzymaé powoddztwa juz nie-
moze, ale pospiesza¢ mu nalezy z deklaracya, bo gdyby
si¢ uprawomocnit wyrok, skazujacy go, jako prostego sukces-
sora, utracitby dobrodziejstwo prawa i inwentarza.
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ODDZIAL 1I.
O rekojmi (garantie).
§ I O terminie do rekojmi.

Czesto strona pozwana do sprawy, potrzebuje przy-
pozwan ewiktora czyli r¢kojemce, to jest osobe obowigzang
zastgpi¢ ja w uiszczeniu nalez ioSci poszukiwanej, albo zasto-
ni¢ od niestusznego skazania, Otoz w takim razie, moze do-
magaé si¢ przed Sadem, aby stosowny czas do tego przypozwa-
nia, byl jej zostawiony.

Prawo jednak, dajac takie dobrodziejstwo pozwanemu,
ze moze od razu w tej samej rozprawie otrzymaé sprawie-
dliwo$¢ przeciwko r¢kojemcy za doznang szkodg, albo zaslo-
ni¢ si¢ od szkody, nieclicialo zbyt dtugiego czasu zostawiaé
pozwanemu, aby gléwnej sprawy nienaraza¢ na zwitoke.

Czesto bowiem, pozwany, mogiby dazy¢ umy$lnie do
zwtoki dla swychi osobistych widokow,

Dla tego Kodex P. S. wartykule 175 mowi, ze kto
utrzymuje iz mu stuzy prawo powotania do rekojmi, obo-
wigzany bedzie uczyni¢ to w ciggu dni 8, od skargi, gtownej,
z dodaniem dnia jednego na kazde 3 miryametry, (3 /2 mili).
Ze za$§ dzieh wreczenia wcale sie nieliczy, wiec wlasciwie ma
dni 9 1 czas na odlegtosc.

Gdyby nawet bylo kilku rgkojemcow, np. gdyby od
kilku wspoétsukcessorow tgcznie, przedmiot sporny byt na-
byty, to dla przypozwania wszystkich, jeden tylko termin
osmiodniowy, prawo przepisuje.

W takim razie, czas na odleglos¢ dla wszystkich si¢
ustanawia, podtug zamiegszkania osoby najdalej migszkajacej,
(uwazajac od miejsca zamigszkania strony przypozwanej).

Gdyby r¢kojemca potrzebowat takze od siebie przypozwan
rekojemce, to termin dla tego nowego przypozwania, liczyc si¢
koniecznie musi od dnia, w ktérym sam przypozwany zostat.
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Moze si¢ zdarzyé, ze sam gtéwnie pozwany, albo przypo-
zwany w drodze r¢kojmi, jest jeszcze w potozeniu takieno
ze podtug zasad poprzedniego Oddziatu, ma prawo zada¢ upty-
wu czasu 3-ch miesi¢cy, dla spisu inwentarza, oraz dni 40 do
namystu Otoz w takiem polozeniu, bieg termindéw do przypozwa-
nia rekojemcy, (podtugartykutu 177 K. P. S.)liczy si¢ dopiero
od uptywu tych pierwszych terminow. Po uplywie termindw,,
prawem do przypozwania r¢kojemcoéw zakreslonych, powdd

ma prawo dalej sprawg popierad.

Termin w ogodle, oznaczony jest na korzys¢ powoda; przy-
pozwany zatem z tytutu ewikcyi, nienioglby zarzucaé, ze to przy-
pozwanie zbyt pdzno nastapito.

Gdyby przypozwanie do r¢kojmi nastgpito natychmiast,
a wszyscy rekojemcy w miejscu zamigszkiwali, oczywiscie
termin dla gtownie pozwanego i dla przypozwanych, jedno-
czesnie by uptynal, a tem samem niebyloby potrzeby wno-

szenia excepcyi.

Czegséciej wszakze pozwany korzysta z dozwolonej mu
zwloki i dopiero w koncu terminu dopelnia przypozwania.
Zawiadomienie o przypozwaniu dorgcza si¢ Obroncy strony prze-
ciwnej. Dla tego jest ono potrzebne, aby wstrzymatl swe
kroki 1 oczekiwat uptywu terminu dla przypozwanego, (to
jest gdyby powdd czeka¢ niechcial). W pierwszym razie, po-
trzeba przypozwania r¢kojemcy, przedstawiataby si¢ w spo-
sobie excepcyi. Zawiadomienia o pozwaniu r¢kojemcy niema
potrzeby popiera¢ dowodem, bo pospolicie w chwili tego
zawiadomienia, pozew jest w drodze i dla tego niemogiby
zosta¢ okazanym. W czasie jednak wlasciwym, to jest, po
uptywie terminow, powdd moze domagac si¢ zlozenia do-
wodu, nato ze istotnie przypozwanie dopelnionem zostato,
a w braku tego, nawet wynagrodzenia szkéd za zwloke zadac.
W razie przypozwania, brak stawiennictwa strony przypo-
zwanej, nieskutkuje wyroku polaczenia, lecz Sad przystgpuje

do wyroku, w potozeniu jakie si¢ znajduje.
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Czasem strona ucieka si¢ do przypozwania r¢kojemcy,
jedynie dla zwloki w sprawie: takich dazen prawo nie-

popiera.

Dla tego tez w artykule 180, K. P. S. stanowi, ze
moze powod wnie§¢ przed Sad, sposobem wniosku incyden-
talnego, zadanie: aby przypozwanie uznane bylo za niepo-

trzebne.

Gdyby naprzyktad nabywca powotywat do r¢kojmi sprze-
dawce, cho¢ wyraznie w akcie nabycia zrzekt si¢ rekojmi.

W  zasadzie, zadanie incydentalne o r¢gkojmi¢, powinno
by¢ tacznie z zadaniem gltdéwnem wnoszone, i z tego wzgledu,
przedstawia oszczgdnos¢ w czasie i kosztach. Dla zapobieze-
zenia przeciez, aby przypozwanie niebyto przyczyna szkodli-
wej dla stron zwloki 1 zeby =zlej wiary przypozywajacego
nicostaniato; prawo ustanowito niektore wyjatki.

I tak: sprawa migdzy pozwanym a przypozwanym wielce
moze by¢ zawiklang 1 obszernej wymagaé instrukcyi; gdy
tymczasem sprawa mi¢dzy powodem a gtdownie pozwanym jest
zupetlnie prosta i1 nalezycie wyjasniona. Otéz, Sad moze
podtug swego uznania (w my$l artykutu 184 K. P. S.) wyrzec
roztaczenie spraw czy to w poczatku, czy w dalszym sprawy
przebiegu. Sad réwniez, moze wyrzec wzglegdem gtéwnego
zadania, a wyrzeczenie wzgledem zadania o r¢kojmi¢ od-
roczy¢

Moze by¢ tez przypadek ze, akcya o r¢kojmi¢ wynie-
siong zostata dla tego tylko, aby odciagna¢ przypozwanego
od naturalnych jego Sedziow. Wtedy Sad, wzgledem przy-
pozwanego niewlasciwy, po przekonaniu si¢ o tern z pism
lub oczywisto$ci czynu, moze odesta¢ sprawe przypozwanego,
przed Sad jemu wilasciwy. Gdyby rip. powdd zmowil sig
z pozwanym, od ktéorego praw nabyl, a pozwany w duchu tej
zmowy dziatajac, pociagnal przypozwanego przed Sad dla
niego niewlasciwy.
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§ 3. O roznych rodzajach rekojmi.

Re¢kojmia jest albo prosta albo formalna.

Jezeli pierwotne powodztwo jest osobistem, rekojmia przy-
biera nazwe prostej (simple): gdy np. wierzyciel zapozwie
nie glownego dluznika, lecz poreczyciela solidarnego. Wtedy
ow poreczyciel, bedzie mial prawo przypozwaé, pierwotnego
czyli glownego dluznika.

W takiej sprawie, glownie pozwany, pomimo przypo-
zwania. dluznika., niemoze pozyska¢ nwolnienia siebie od
sprawy, bo z mocy osobistego zobowiazania, on takze jest dlu-
znikiem wzgledem powoda. Niemoze zatem podstawi¢ w swoje
miejsce rekojemcy, ale sam powinien takze przynosi¢ obrong
i w sprawie odpowiadaé. To tez artykul 183 K. P. S. wy
raznie stanowi: Ze w rekojmi prostej, rekojemca moze tylko
wchodzi¢ do sprawy, ale niemoze przyjmowaé sprawy tego,
komu rekojmia sluzy. Tu wiec sg whadciwie dwie sprawy
razem polaczone, ale nie zlane w jedne. Zawsze jednak
gléowny dluznik, bedac przypozwanym, skutecznie moze przy-
lozyé si¢ do uwolnienia pierwotnie pozwanego reczyciela soli-
darnego, zlozeniem np. dowoddéw na zaplate dlugu calkowita,
Inb na uplaty czeSciowe i tym sposobem zasloni¢ go od od-
powiedzialno$ci , na jakg przez niewiadomo$é czynow, a ztad zla
obrone, byl narazony. Wyrok zatem obejmowaé moze dwa
skazania: jedno na rzecz powoda od poreczyciela, a drugie
na rzecz poreczyciela od dluznika gléwnego, ktéry zostal

przypozwanym.
Rekojmia wtedy zowie si¢ formalng (garantie formelle),

gdy przedmiotem sprawy jest rzecz, to jest gdy sprawa jest
rzeczowg, w obszernem znaczeniu tego wyrazu. Powé6d po-
szukuje wtedy rzeczy w reku posiadacza, bez wzgledu na

tytuly, z mocy ktoérych ten ostatni do posiadania owej rzeczy
przyszedl.
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Gdyby np. kupujacy dobra, pozwany byt przez 3-go,
mienigcego si¢ wlascicielem ich catosci lub czesci, to juz
z samych przepisow prawa cywilnego, ma regres do sprze-
dawcy, wrazie pokonania go prawem, to jest gdyby ow 3-ci
rzeczywistos¢ praw swoich wykazat.

W takim razie, poniewaz pozwanie owego nabywcy przez
trzeciego, nastgpito gléwnie ze wzgledu na rzecz posiadang,
niema zadnej przeszkody, aby gléwnie pozwany, podstawil
w swoje miejsce tego, od kogo kupit dobra, przedmiotem
dochodzenia bedace. Za moznosciag takiego podstawienia,
wiele przemawia wzgledow: poprzedni wtlasciciel, moze czesto
skuteczniejszag przynie§¢ obrone przeciwko poszukiwaniom
osob trzecich, jako pospolicie lepiej obeznany z przedmiotem
przez siebie posiadanym, anizeli nowy nabywca.

Dla tego to, prawo w artykule 182 K. P. S. dozwala
w przedmiotach rzeczowych, aby osoba w drodze r¢kojm,
przypozwana, przyjeta na siebie sprawe, oraz dozwala, aby
pierwotnie pozwany, zostat ze zwigzku sprawy wypuszczonym
jeie'li tego domagac si¢ bedzie.

Zadanie w przedmiocie wylaczenia ze zwigzku sprawy,
z przyczyny podstawienia w swe miejsce re¢kojemcy pg. arty-
kutu 182 K. P. S., powinno nastapi¢ przed pierwszym wy-
rokiem.

Zapadnigcie zatem wyroku, czy to przedstanowczego,
czy nawet przygotowawczego, juz usuwa mozno$¢ stawiania
podobnego zZadania.

Pozwany moze takze przeciwko swemu rekojemcy rézne
stawia¢ konkluzye jak mp. o wynagrodzenie mu szkody, na
ten przypadek, gdyby pierwotny powod, uzasadnil swoje
powddztwo.

Dla zapobiezenia, aby wylaczony ze zwigzku, pierwotnie
pozwany, niezaslanial si¢ potem, Ze on do wyroku niewcho-
dzit, artykut 185 K. P. S. wyraznie stanowi: ze wyroki
zapadte przeciwko rgkojemcom formalnym, wykonalne begda
rowniez 1 przeciwko tym, ktérym re¢kojmia stuzy, a nawet
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wreczenie wyroku tylko tym ostatnim jest potrzebne, dla
ich. wykonania w gldwnym przedmiocie (mp, w punkcie
exmissyi.) Wynika to z zasady, ze poszukiwania glownie sa
skierowane wzgledem rzeczy, a nie do osoby; dorgczenie wigc
tylko posiadaczowi begdzie wlasciwe, a wykonanie, tylko prze-

ciwko niemu mozliwem bedzie.

Koszta wszelkie, oraz szkody i straty tylko od samych
rekojemcow (rozumie si¢ w razie skazania) ustanowione bedga.
Oni bowiem sg gtowng ich przyczyna, oni za nie odpowia-
da¢ ex quasi delicto powinni. W naturze rzeczy wszakze
leza wyjatki od tego ostatniego prawidta, mianowicie, gdyby
gltéwnie pozwany, czynami swemi, (np. przez deteryoracye
dobr, lub pobraniem w ztej wderze dochodow), stat si¢ odpo-
wiedzialnym. W takich razach, Sad nawet powinien odmoéowic
zadaniu o wylaczenie go ze zwigzku sprawy, owszem skazaé
go powinien osobiScie, w czesci odnoszacej si¢ do niego
samego. Tak wiec widzimy, ze wylaczenie ze zwigzku spra-
wy nieprzynosi pospolicie istotnej korzys$ci, zadajagcemu wy-
laczenia, procz zwolnienia go od kosztow samej sprawy. Gdyby
bowiem pozostal w processie, uwazany bylby jako strona,,

i artykut 130 K. P. S. mialby zastosowanie.

ODDZIAL 1Y.
O porzgdku wnoszenia, excepcyi dyllatoryjnych.

Excepcye te mogg by¢ stawiane po excepcyi judzcatum
solvi, excepcyach deklinatoryjnych, i niewazno$ciach, ale
zawsze muszg by¢ wnoszone przed wszelka obrong w glownym
przedmiocie sporu. Sukcessor zatem, ktéryby zarzucil nienale-
zenie si¢ dtugu, niemdgltby potem wnosi¢ excepcyi, ze mu shuzy
czas na spis inwentarza i1 do namystu. Podobniez i posiadacz,
pozwany o zwrot nieruchomos$ci nabytej, gdy juz wnosit zg-
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danie o oddalenie powodztwa, jako nieuzasadnionego, nie-

mogly potem z zgdaniem dozwolenia mu przypozwania ewi-
ktora wystgpowac.

Podtug artykutu 186 K. P- S. excepcye dyllatoryjne,
powinny by¢ wnoszone acznie.

Nastepny za$ artykut 187 dozwala sukcessorom wysta-
pi¢ z excepcyami dyllatoryjnemi dopiero po uptywie terminu
do inwentarza i namystu. [Tu istotnie zachodzi rodzaj sprzecz-
nosci. Skoro dwa tylko rodzaje excepcyi dyllatoryjnych, zna
Kodex P. S. a podlug artykutu 187 moga by¢ roziaczone,
na coz si¢ przyda artykut 186 ktory kaze je laczyc ?
Gdyby w Kodexie P. S. istniaty inne excepcye dyllatoryjne,
przepisy te datyby si¢ wybornie pogodzi¢. Niektorzy tez
autorowie utrzymuja, ze procz wskazanych w Kodexie P. S.
sg jeszcze inne excepcye dyllatoryjne, przewidziane kodexem

Cywilnym, a nawet Kodexem postgpowania sagdowego w innych
miejscach.

Tu np. pragng zaliczy¢ dobrodziejstwo rozstrzgsania
majatku dtuznika gléwnego jakie moze porgczyciel przytoczyc.
{beneficium discussionis). Takie wszakze tlomaczenie, niejest,
zaspokajajace:

Gdy sigegniemy zrodta historycznego, tatwiej daleko arty-
kut 186 K. P. S. objasnionym by¢ moze. Do rzgdu excep-
cyi dyllatoryjnych, pod dawnem prawodawstwem Francuskiem,
zaliczano tez zarzuty pozwanego, zmierzajace do wykazania,
ze nienadszedl termin dlugu. Przy takim systemanie, roz-
sadna mial przyczyne przepis, aby tego rodzaju excepcye,
dla uniknienia zwloki, tacznie przedstawiane byty. Redaktoro-
wie przeciez Kodexu postgpowania sadowego, tego rodzaju
excepcye, poczytali za obrong¢ w samym przedmiocie sporu.
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Jakoz do liczby dwoéch tylko ograniczono excepcye dylla-
ttoryjne. Przez niedopatrzenie si¢. tylko, przyjeto przepis da-
wnego prawa pod tym wzgledem, niezwracajagc uwagi, ze
przy zmianie poj¢é, ustata jego potrzeba.

ROZDZIAL VIL
O kommunikacyi dokumentow.

Prawo zadania kommunikacyi akt, sluzy obu stronom
i odnosi si¢ nawet do tych dokumentéw, ktorych kopie byty
dorgczone. Kopie bowiem moga by¢ niedoktadne, a przy,tern
w oryginale mogg si¢ znales¢ jakie cechy niewazno$ci. Artykut
188 stanowi, ze wolno bedzie stronom wzajemnie przez prosty
akt, domagac si¢ kommunikacyidowodow przeciwko nim uzytych,
w trzech dniach po wregczeniu lub uzyciu takowych.

Przyjeto przeciez zasad¢, ze kommunikacya dowo-
déw odnosi si¢ nawet do aktéw  obu stronom wspol-
nych (tip. aktu dzialowego). Podobniez mozna zada¢ kommu-
nikacyi dowodoéw przemilczanych, a przeciwko stronie mowig-
cych, (argument z artykutu 480. ustgp 10).

Pomimo powszechnego prawidta, ze termin jest trzechdnio-
wy od wreczenia lub uzycia dowodow, termin tan liczy sig¢
od ustanowienia Obroncy, wzgledem tych dowodow, ktore
byty kommunikowane przy pozwie.

Uptyw tych trzech dni, niejest wcale terminem fatalnym,
(prekluzyjnym). Sedziowie moga dopusci¢ kommunikacyi
nawet i po tym terntinie, gdy widza ze stad niema obawy,
szkodliwej zwloki.

Zadanie o kommunnikacye czyni sie przez prosty akt
Obroncy do Obroncy. W razie dopiero odmodwienia strony,
pozyskuje si¢ wyrzeczenie Sadu.

Nawet na audyencyi, kiedy strona wystepuje po raz I-szy
-z jakim dowodem, mozna zada¢ kommunikacyi takowego
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Kommunikacya dowodéw, odbywa si¢ dwojakim spo-
sobem: albo migdzy Obroncami, za pokwitowaniem , a o
przez bidro Pisarza, a to podlug wyboru strony, obowigzanej
do kommunikacyi. W pierwszym razie, Obronca powinien
sporzadzi¢ w dwoch exemplarzach summaryusz dowodoéw, a na
jednym z exemplarzy, Obronca strony przeciwnej kwituje

z odbioru, przyrzekajac zwrdci¢ w czasie umoéwionym.

W drugim razie, Pisarz poswiadcza ztozenie dowodow
i to poswiadczenie wrgcza si¢ stronie, zadajacej kommunikacyi.
Dowody w biorze ztozone, niepowinny by¢ z kancellaryi
usuwane, chyba, gdy sa tylko wypisami lub kopiami, albo,
gdy strona zezwala na ich wyniesienie czasowe, (zawsze za

kwitem.)

Termin oznacza si¢ albo pokwitowaniem Obroncy albo
wyrzeczeniem Sadu. Gdy nie jest oznaczony, w tej drodze;
to jest on trzechdniowym, ale moze by¢ przedtuzonyprzez Sad

podlug potrzeby.

W  tym terminie, zwréci¢c dowody nalezy. Jezeliby
Obronca zatrzymywal je nienaleznie, moze by¢ na wniosek
strony, zobowiazanym do zwrotu, nawet pod przymusem o0so-
bistym, a obok tego, skazanym na zaptacenie stronie tytulem,
szkéd 1 straconych korzysci, po 3 franki za kazdy dzien
spoznienia, a to liczac od dnia w ktéorym rzeczone postano-
wienie bedzie dorgczone. Oproécz tego skazany bedzie na
koszta podania i wyroku, o ktore niebedzie mogt si¢ upo-

mina¢ u swojej strony.

Gdyby Obronca zatozyl oppozycyge przeciwko podo-
bnemu skazaniu, spor bedzie sumarycznie rozpoznanym, lecz
gdy Obronca przegra, skazanym begdzie osobiScie na koszta
sporu incydentalnego, a nawet na wszelkie inne wynagro-
dzenia szkod i strat, oraz kary, oile to z potozenia rzeczy

wypadaé¢ bedzie.
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Chociaz excepcye Ww o0golnosci wnosi¢ si¢ powinny
in limine litis, ta przeciez excepcya stanowi wyjatek.
W duchu artykulu 188 wnosi si¢ w kazdym stanie sprawy,
skoro moze by¢ przyjeta, ile razy Sad uzna, ze to moze bez
opdznienia szkodliwego nastapi¢; wolno wiec i w Sadzie Appel-
lacyjnym kommunikacyi dowodéw zadaé, co tez czgsto
miewa miejsce.

Skutki niedopetnienia kommunikacyi, Sad podiug oko-
liczno$ci sporu, obowigzany jest oceni¢: moze np. wyprowadzié
domniemania, dla strony odmawiajacej komunikacyi, nie-
korzystne.

ROZDZIAL VIII.
O porzgdku wjakim excepcye wnoszq si¢ miedzy sobg.

Excepcya o zlozenie kaucyi, rowniez excepcye deklina-
toryjne ratione personae, oraz dotyczace mniewaznosci poste-
powania, powinny by¢ przedstawione przed wszystkiemi in-
nemi excepcyami, pod karag upadku. Ten bowiem na czyja
korzy$¢ sa dozwolone, uwazany jest za zrzekajacego si¢ na-
przéd tych excepcyi, jezeli pierwej wnosit excepcyg dyila-
toryjna. W jakim przeciez nalezy je wnosi¢ porzadku, gdy
wszystkie trzy zdarzg si¢ w jednej sprawie. ?

Wezmy przyktad nastepujacy:

Polak, pozwany przez cudzoziemca przed Sad niewla-
Sciwy ratione personae 1 przez pozew niewazny co do formy;
ma trzy excepcye do wniesienia.

Podlug artykutu 166 najpierwej wnosi¢by nalezato ex-
cepcye judicaium solvi. Podhug artykutu 169 tak samo rzecz
si¢ ma z niewtasciwo$cig. Podobniez i excepcya niewaznosci
pozwu podtug artykutu 173, powinna by¢ stawiana przed
wszystkiemi excepcyami (précz excepcyi niewlasciwosci) a za-
tem 1 przed excepcyg judicaiume solv. Ta ostatnia zno-
wu excepcya wnosi¢ si¢ ma przed wszelkiemi excepcyami,
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a tem samem i przed excepcya niewlasciwosci. Wsrod takich
sprzecznych rozporzadzen, istotnie trudno rzeczywista mysl
prawa doscignac.

To tez liczni autorowie (pomigdzy innemi Bonnier)
utrzymuja , ze w obec watpliwosci co do porzadku przedsta-
wienia excepcyi, nienalezy nikogo, sluzacego mu prawa po-
zbawia¢, dla tego tylko, ze uciekl si¢ pierwej do innej ex-
cepcyi. Inni wszakze autorowie starali si¢ mysl prawa bardziej
zglebi¢, 1 wypadkiem glebszego pogladu, takie jest rozwig-
zanie zachodzacej watpliwosci.

W porzadku logicznym , pozwany przedewszystkiem
powinien wnie$¢ zarzut niewlasciwos$ci Sadu, przed ktory
zostal pociagnigty.

Jezeli bowiem Sad, istotnie jest niewlasciwym; wszy-
stko coby wzgledem niego postanowil, stalo by si¢ niewaznem..

Byloby rzeczywiscie nielogicznem, przed ustaleniem
kwestyi wlasciwosci, wymaga¢ od Sadu, rozwigzania innych
kwestyi. Takie nawet wymaganie, miescitoby w sobie uzna-
nie wiladciwosci, czyli zrzeczenie si¢ excepcyi. Wynika to
nawet i zredakcyi artykutu 173 K. P. S. Proces wszakze
w ktorym wnoszong bedzie excepcya niewlasciwosci Sadu,
moze da¢ powod do kosztow. Dla tego, pozwany, moze
zarzuci¢ powodowi, bedacemu cudzoziemcem, ze zanim roz-
prawi si¢ z nim o wlasciwo$¢ Sadu, chce by¢ zabezpieczonym
przez kaucy¢ pod wzgledem kosztow, ktore koniecznie spor
o wlasciwos¢ Sadu, spowodowaé musi.

W takim razie, taka kaucya, cho¢ przez Sad, w samej
materyi sporu niewlasciwy, moze byc postanowiong, ale tylko
na zabezpieczenie kosztow samego sporu o niewlasciwos¢ , bo
Sad niemoze stanowi¢, tylko w granicach swej wlasciwosci.
Jezeliby wigc rzeczywiscie byl niewlasciwym w samej spra-
wie, mialby tylko wladz¢ ograniczong, stanowienia o kwe-
styi niewlasciwosci, poddanej mu przez strony, i wzgledem
tylko tej kwestyi stosowne rozporzadzenia poczynic.

Otz w przedmiocie excepcyi judicatum sohi, pozwany
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przez cudzoziemca, wnosi¢ moze o dostarczenie kaucyi i to
przez tenze sam akt, ktorym zarzuca niewlasciwos¢, a przy-
najmniej przed rozprawa w przedmiocie o niewlasciwo$¢ Sadu.

Inaczej, niemogltby juz wymaga¢ kaucyi w sporze o nie-
wlasciwos¢

W razie odrzucenia excepcyi niewlasciwosci, przysztaby
dopiero excepcya niewaznosci, pod rozbidr sadowy.

Ten drugi spor takze wywoluje koszta, wigc tu, jak
1 w poprzedniem przypuszczeniu, pozwany powinienby wnies¢
przedewszystkiem o dostarczenie kaucyi, ale juz do samego
processu  Trybunal bowiem wtedy jest wlasciwym stanowié
w samym sporze i dla tego przed nim, mozna i nalezy wnie$¢
zadanie o kaucye co do calego processu; pomingwszy bo-
wiem takie zadanie, przy rozpoczgciu sprawy, juz niemoznaby
wnosi¢ go poznie;j.

Stowem, tak si¢ excepcye migdzy soba porzadkuja.

1. Excepcya niewlasciwosci Sadu ratione personae,
przed wszystkiemi.

2. Excepcya judicatum solvi, (ktérag wszakze w sporze
0 niewlasciwos$¢ nalezatoby co do tego samego sporu przy
tacza¢ przedewszystkiem.)

3 Niewaznosci, przed wszystkiemi dalszemi excep-
cyami, (to jest z wylaczeniem deklinatoryjnych i judicatum
solvi).

4. Excepcye dyllatoryjne.

Jednakze excepcya zadania zwloki na sporzadzenie in-
wentarza 1 do namyslu, moze by¢ czyniong oddzielnie
1 przed innemi.

Co do excepcyi deklinatoryjnych, excepcyi niewlasci-
wosci Sadu ratione materiae, oraz excepcyli kommunikacyi
dokumentéw, takowe moga by¢ wnoszone w kazdym stanie
sprawy, a tern samem i w appellacyi: podobniez w niektorych
razach excepcya litis pendentis i connex;itatis causarum.
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Towarzystwach osad rolnych i1 przytutkow
rzemieslniczych.
SZKIC OGOLNY.

przez

WALENTEGO MIKLASZEWSKIEGO.

(dokonczenie).

Zapoznawszy si¢ z przepisami prawa obowigzuja-
cego, wypada nam rozwazy¢, jakie rezultaty daje
praktyka z ich zastosowania.

Obserwacye takie robi¢ mozemy od r. 1865, gdy
Komissya Rzadowa Sprawiedliwosci, jedyna z witadz
Krolestwa, uznata si¢ za zobowigzang do prowadzenia
i oglaszania, o ile moznosci dokladnych, statysty-
cznych danych. Wprawdzie wykazy statystyczne za
nastgpne lata, zamiast si¢ powigkszaé, stawac sig
coraz doktadniejszemi, sg coraz ogodlniejsze i mniej
materyatu zawieraja, pomimo tego jednak nie mozna
nie uznawac¢ tej pozytecznej dziatalnosci Konnnissyi
Rzadowej Sprawiedliwosci.

Z tych wykazow czerpiemy nastepujace dane,
ktére dla tatwiejszego objecia, uktadamy w tablice.
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W dopehieniu powyzszej tablicy, zauwazy¢ nam wypada:
ze z sze$c¢dziesigciu kilku pozycyi, w ktorych wykazy staty-
styczne mieszczg przestgpstwa, podlegajace jurysdykcyi zwy-
ktych sadow karnych, wymieniliSmy tylko te, przeciwko
ktorym maloletni przekroczyli, z pomini¢ciem niektérych np.
przestepstw stuzbowych, ktore szczegdélnym karom podlegajg ;
nastgpnie, ze pozycye ulozyliSmy w porzadku wysokosci pro-
centu, jaki przypada na maloletnich od 14—21 lat liczacych*
w przecigciu z lat sze$ciu; nareszcie, ze cyfry wykroczen,
ustawg gminng objetych, w r. 1865 sa nastepujace;

Spetniono takich przekroczen 5628, z ktoérych, na malo-
letnich do lat 14, przypada 35, tj. 2s pet., na maloletnich od
14—21 lat, 392, tj. 7 pet. Za nast¢gpne za$ lata wykazy nie
mieszczg podziatu ogdlnej cyfry tych wykroczen podlug wieku.

Jesli powyzsze dane statystyczne zechcemy rozwazyc
ze wzgledu na matoletnich do lat 14 wieku liczacych, to nie
moze nas nie uderzy¢ przedewszystkiem nadzwyczaj nizka
ogblna cyfra przez tych nieletnich spelionych przestgpstw,
w stosunku do ogoélnej ich liczby. I tak:

wr. 1865 "§ S 5497 R 52 t]j.—l pot

wr. 1866 gl 6834 2 80 tj. 1 pet
a .5 1" i\d

wr. 1867 7758 ko) 46 tj. 2 pet
c3 O d (3

wr. 1868 *2 9325 Sy 47 tj. V2 pet

wr. 1869 « g 10081 g 86 tj. % pet

wr. 1870 *?3 10356 £ 89 tj. % pet

przez lat 6 od 1865—70.. 49851 .....cccecn.ee. 400 tj. % pet

Ten rezultat potwierdza, jak nie mozna lepiej, uwagi po-
wyzej przez nas przytoczone, co do charakterystyki tego
periodu maloletnosci. Przekonywa on nas, Zze ci maloletni
w ogoéle nie sg jeszcze zdolni do spelienia przestgpstwa i Ze.
nie mogg by¢ niebezpieczni dla spoleczenstwa.

Tom XVI Zeszyt I, miesiaca. Lipiec. 3
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Rozwazajac przytoczong tablice w szczeg6élnosci, przede
wszystkiem zwraca nasza uwage¢ nadzwyczaj wysoki procent
jaki przypada na tych matoletnich w rubryce—podpalenie5
umyslne. Z ogodlnej summy 129 winnych tego przestepstwa.
21 okazato si¢ matoletnimi do lat 14 zycia, tj. 16 pet. Na-
stepnie, podlug wysokosci procentu, idzie podpalenie nie-
umys$lne, zogdlnej bowiem liczby 2124, skazanych za spekienie
tego przestgpstwa, w ciggu lat sze$ciu, 93 okazalo si¢ mato-
letnimi do lat 14 wieku, tj. 4Va pet. Nastepnie, w rubryce
zniszczenie i uszkodzenie cudzej wlasnosci, na ogolna liczbe 251,
skazanych w ciggu lat szeSciu, przypada 11 maloletnich
do lat 14 wieku, tj. 4 pet. Wreszcie zabodjstwo umyS$lne

nieumyslne, $wigtokradztwo, pogwalcenie grobow, obdarcie
trupow, przestepstwa przeciw wstydowi i czci niewiesciej przed-
stawiaja nam okolo 2 pet. przestepstw na tych matoletnich
przypadajacych; kradziez za§ z okoliczno$ciami obcigzajacemi
i bez takowych, tylko 1 pet. Wiele rodzai przestepstw jest dla.
tych matoletnich zupelie niedostgpne, tak, ze w ciggu lat
sze$ciu nie spotykamy ani jednego wypadku skazania ich np.
za krzywoprzysieztwo, opuszczenie kraju bez pozwolenia, prze-
stepstwa przeciw obowigzkom stuzby wojskowej, defraudacye,
porzucenie dziecka, wielozenstwo, przestgpstwa przeciw zwigz
kowi familijnemu, gwattowne owladnigcie cudzej nierucho
mosci, rozbdj, falszowanie papieréw kredytowych rzadowych
1 puszczanie ich w obieg, cudzotdztwo i inne przeciw zwiagzkowi
matzenskiemu itd. Co do innych, jak tablica wykazuje, procent,
spetnianych przez tych matoletnich przestepstw, nie wyraza si¢
nawet jednostkami, lecz tylko utamkami.

Spetnianie w stosunkowo znacznej ilo$ci przez matoletnich
tej kategoryi, podpalenia i zniszczenia lub uszkodzenia cudzej
wlasno$ci, objasnia si¢ stanem ich umystowego i fizycznego
rozwoju. Porywczy 1 tatwo si¢ unoszacy, a staby jeszcze
umyst tych matoletnich, niezdolno$¢ ocenienia wszystkich
skutkdw swego czynu, brak rozwinigcia sit fizycznych, a przeto
uzycia innych $rodkéw oddania wet za wet tym, ktorzy im
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dokuczyli w jakikolwiek sposodb; to sg przyczyny czestszego
popelnienia tych przestgpstw, jezeli dodamy do nich stosun-
kowa tatwo$¢ ich dokonania.  Taz popedliwos¢, brak roz-
winigcia pojecia o swych obowigzkach i zbytecznos¢ obmyslenia
i przygotowania $rodkéw wykonania czynu przest¢gpnego ttu-
maczg wypadki zabdjstwa, Swigtokradztwa, pogwalcenia grobow.
Budzacy si¢ poped piciowy i niemozno$é¢ prawidlowego uczy-
nienia mu zado$¢, lub nie§wiadomos¢ i wyzyskiwanie jej przez
przewrotnych starszych, tlumaczy przest¢pstwa przeciw wsty-
dowi i czci niewies$ciej. Przestgpstwa, dla speinienia ktorych
niezbedne sa pewne przygotowania, ze si¢ tak wyrazimy, fa-
chowe uzdolnienie, sa zupeilnie niedostgpne dla tych mato-
letnich, wtasnie z powodu ich niedojrzalosci fizycznej i umy-
slowe;. Tylko latwiejsze =z tej kategoryi przestepstwa,
spelniane przez nich bywaja, ale stosunkowo rzadko, np.
kradzieze.

Powyzsze uwagi, wyprowadzone =z cyfr, poczerpnigtych
z naszej statystyki karnej, w zupeilnoSci potwierdzajg zdanie,
ze $wiadomo$¢ i wola matoletnich do lat 14 nie jest jeszcze
dostatecznie rozwinigta, ze oni nie posiadajg jeszcze zdolnoSci
dostatecznego oceniania skutkéw swego dziatania, oraz, ze wra-
zliwo$é, porywczos$¢, brak umiejetnosci panowania nad soba,
wywoluja czyny, ktorych przestepna charakterystyke ci mato-
letni zaledwie zezna¢ i oceni¢ moga. Wniosek ten okazalby si¢
tern pewniejszym, gdybysmy mogli przytoczy¢ cyfry mato-
letnich tej kategoryi, ktorzy zostali uwolnieni od odpowiedzial-
nosci karnej na zasadzie przedstawionego dowodu, iz popetnili
przestepstwo bez przeswiadczenia o bezprawnoS$ci czynu. Nasze
jednak wykazy statystyczne nie podaja nam w tym wzgledzie
materialu.  Z ogdlnych tylko spostrzezen i1 doswiadczenia
innych narodéw korzystajac, mniemaé¢ nalezy, ze liczba tych
ostatnich jest bezporéwnania wyzsza, od cyfry skazanych

na kary.
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Zastanawiajac si¢ nad. danemi statystycznemi, dotycza-
-cemi matoletnich od 14— 21 lat wieku liczacych, wypada nam
zauwazy¢, ze w naszej statystyce nie posiadamy liczby mato-
letnich tej kategoryi, ktéorych sad nie uznal za mozliwe ukarac
z powodu niedostatecznego rozwinigcia umystowego, i ze dla
tego pozostaje nam tylko rozwazy¢, jaki jest stosunek pomigdzy
przestgpstwami réznorodnemi spetnianemi przez tych nieletnich,
i ogdlna iloscig przestepstw, i z tych tylko danych wypro-
wadzi¢ wnioski o stopniu ich umyslowego rozwoju.

W ogole:

]6 .
wr. 1865 %3 5497 469 tj. 8 pet.
wr 1866 g M 6834 'O 553 tj. 8 pet.
wr. 1867 M 8 7758 O 620 tj. 8 pet.

o h rS C* .
wr. 1868 £ g5 9325 %ot 895 tj. 9 pot.

0w,

S f i T} :
wr. 1869 25 10081 o 963 tj. 9 pet.
wr. 1870 bp © 10356 « 966 tj. 9 pet.
przez lat 6 od 1865 70...49851 . . . . , 4466 tj. 9 pet.

Cyfra—9 pet. przekonywa nas, ze spoteczenstwo od mato-
letnich w wieku od lat 14—21 nie jest silnie zagrozone, ze oni
spelniaja stosunkowo nieznaczna ilo$¢ przestgpstw. JeslibySmy
za§ mogli wziag¢ na uwage cyfr¢ skazanych, ktorzy podlegli
sadowi, stuzac starszym i wytrawnym zbrodniarzom tylko za
narzedzie do spelnienia ich zamiardéw, to procent wyz wyrazony

jeszczeby si¢ znakomicie zmniejszyt. *)

*) Wiadomem jest, ze szczegélniej w wigkszych miastach tworza, sie¢
czesto bandy zlodziei i rabusiéw, ktérzy za narzedzie do spelniania czynéw
przestepnych uzywaja, maloletnich, niekiedy dzieci do lat dziesi¢ciu wieku
liczace. Urzadzaja swoje interesa tak sztucznie, ze gdy przedsiewzigcie si¢
nie uda i przestepca zostaje schwytany, pozostaje w reku wladzy tylko
maloletni, ktéry, nic nie wiedzac o swych towarzyszach, nie poinformowany
nawet o miejscu zbornem, nic wi¢cej przed sadem wyzna¢ nie umie, jak
tylko, ze jacy$ ludzie kazali mu to a to zrobié.
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Rozwazajac przytoczong tablice w szczegolnosci, spo-
tykamy si¢ pod pierwszym z porzagdku numerem z przestep-
stwami przeciwko wstydowi 1 czci niewiesciej. Zbyt ogolne
cyfry statystyczne nie dozwalajg nam poczerpnaé przecigtnej
wieku dojrzalosci plciowej wnaszym kraju. Stosunkowo bardzo
znaczny procent (32 pct.J, przypadajacy na matoletnich tej
kategoryi, przekonywa nas o stusznos$ci uwagi, ze to jest period
dojrzewania plciowego. Maloletni nie umie jeszcze zaspokajaé
swych potrzeb w drodze zwyklej, prawem dozwolonej, i dla
tego spetnia przestepstwo.

Nastepna kategorya, zniewazenie Swiatyni Panskiej (24
pet.), i pod nr. 6 wyrazona, $wigtokradztwo, pogwalcenie gro-
bow i obdarcie trupéw (15 pet.) maja swoje Zrodlo w lekce-
wazeniu, braku rozwini¢cia umystowego i1 moralnego, prze-
sadach i mlodzienczej porywczosci.

Znaczna ilo§¢ spelniajacych przestepstwa przeciw obo-
wigzkom stuzby wojskowej (23 pet.), opuszczajacych kraj bez
pozwolenia (21 pet.), pochodzi z nie§wiadomo$ci obowigzkow
obywatelskich i przepisow krajowych, a wniektérych miejsco-
wosciach, wywotana warunkami, nie powstajacymi z wole
przestepcy.

Podpalenie spelniajg najczesciej ludzie stabi, zalezni,
nie majacy $rodkOw wywarcia inaczej swego oburzenia, mato-
letni, kobiety, rzadko oceniajac cata doniosto$¢ tego przestep-
stwa. To s3 powody stosunkowo czgstego spelniania tego prze-
stepstwa, jes§liby nawet nie przyznawac szczegdlnego pociagu
do podpalania w epoce dojrzewania (pyromania).

Stosunkowo znaczna 1ilo$¢ przestepstw przeciw wilasnos$ci
usprawiedliwia si¢ potrzeba zapracowania na swe utrzymanie,
brakiem sil fizycznych, uzdolnienia, a czgsto i nawyknienia do
pracy. Jeslinie stracimy z uwagi tych wytrawnych przestepcow
ktorzy uzywaja maloletnich, do spetniania takich przestgpstw,
dla wyzyskiwania ich przestepnego zarobku, to wypadni-
nam procent wyrazony w tablicy znacznie obnizy¢. Dos$¢ jest
zwrdoci¢ uwage np., ze wr. 1869 z ogolnej liczby, 3217 ska,
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zanych za kradziez, 752 przypadito na nasza nieliczng ludnos¢
miast znaczniejszych. Je$li za§ zwrocimy uwage na brak
o$§wiaty w narodzie, na brak uszanowania praw wtasnosci, tak
dotkliwie czu¢ si¢ dajacy w ludnos$ci wiejskiej, to przyjdziemy
do wniosku, ze znaczna ilo$¢ przestgpstw tego rodzaju, spetnia-
nycli przez matoletnich tej kategoryi, ma swe zrodto w braku
rozwinigcia umystowego i moralnego, w niedostatecznem przy-
gotowaniu do pracy i w nieuszanowaniu jej rezultatow.

Do$¢ znaczna ilo$¢ przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
0sob prywatnych objasnia si¢ porywczo$cia, brakiem umie-
jetnosci panowania nad soba i swemi namigtnoSciami, wtasci-
wemi mlodemu wiekowi.

Bardzo znaczna ilo§¢ samobojstw objasnia si¢ psyclio-
logicznem usposobieniem, wtasciwem periodowi dojrzewania.

Znaczna ilo$¢ przestepstw, z opuszczenia pochodzacych,
jest spowodowana niedostatecznem rozwinigciem pojg¢cia o obo-
wiazkach czlowieka.

Z drugiej strony, zupelny brak cyfr w rubrykach , prze-
stepstw politycznych, falszowania monety 1 puszczania jej
w obieg itp., przypadajacych na matoletnich od 14 do 21 lat
wieku liczacych, przekonywa nas, ze oni nie sa jeszcze zdolni
do spetniania przestgpstw, wymagajacych skomplikowanego
obmyslenia srodkow, usilnej, przygotowawczej pracy, nabycia
odpowiednich specialnych wiadomosci i wprawy, ze, slowem,
nie posiadajgc jeszcze odpowiednich warunkéw do systema-
tycznego wyzyskiwania spotecznego porzadku, nie sa dla spo-
teczenstwa niebezpieczni.

Te uwagi i cyfry, na ktéorych si¢ wspieraja, zdaje nam
si¢, w zupelnosci potwierdzaja te ogdlna charakterystyke mato-
letnich, bedacych w ostatnim okresie rozwoju, ktéoragémy podali
powyzej.

ZwracaliSmy juz poprzednio uwage, ze K. K. G. i P. prze-
czuwal potrzebe innego rodzaju kar dla matoletnich, niz dla

petnoletnich, zZe, oceniajac niezupeine rozwinigcie wieku, po-
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uprzedzajacego zupelna dojrzatosé, uznawat za niezbgdne oprzeé
wykonanie kary wzgledem przestepcow tej kategoryi na
innych zasadach, lecz Zze to uznanie tylko w zarodku prze-
glada w kodeksie i nie uzyskato jeszcze wyraznych form swego
urzeczywistnienia. Poglad ten przebija si¢: w postanowie-
niach kodeksu, dotyczacych maloletnich, dziatajacych bez prze-
$wiadczenia o bezprawno$ci czynu; w okre$leniu osobnego
rodzaju kary, a mianowicie zamknig¢cia w klasztorze; a na_
reszcie, w postanowieniu, ze maloletni maja by¢ trzymani
w miejscach zamknigcia oddzielnie od petnoletnich  prze
stepcow.

Upomnienia i udzielanie stosownych przestrég i nauki
do ktérych kodeks (art. 101) obowigzuje rodzicéw, opiekundw
lub krewnych wzgledem dzieci dolat siedmiu wieku liczagcych.—
$cisty dozér, skarcenie, i1 udzielanie przy pomocy spowiednika
stosownej nauki, wlozone na rodzicow lub godnych zaufania
krewnych, wzgledem maloletnich od siedmiu do dziesigciu lat
wieku majacych, a takze wzgledem matoletnich od dzie-
sieciu do czternastu lat skonczonych, gdy popetnili przestepstwo
bez przeswiadczenian bezprawnosci czynu (art. 144), skarcenie
domowe, podlug rozporzadzenia rodzicow Ilub opiekundw,
ktéoremu podlegajg matoletni od dziesigciu do czternastu lat wieku
liczacy, chociazby dzialali z przeswiadczeniem o bezprawnos$é
czynu, jes$li spetniajg przestepstwa, zagrozone w kodeksie nizszg
kara, anizeli zamknigcie w domu roboczym (art, 145 Nr. 4),
oraz maloletni od czternastu do dwudziestu jeden lat skoficzo-
nych liczacy, za przestepstwa popelnione w skutek nieostroz-
nosci (art. 149);— wszystkie te formy ukarania, w wykonaniu
swojem, nie podlegaja obserwacyi, dla tego, ze wlasciwie nie
nalezag do sfery prawa karnego. Spoleczenstwo nie rozcigg*
nad wykonaniem tych postanowien zadnej kontroli, a nawet
ustanowi¢ jej nie moze. Wszystko tu zalezy od mozno$c*
uzycia odpowiednich $rodkéw i od dobrej woli o0séb, ktéorym
matoletni powierzony =zostanie. Czy cele takiego ukarania,
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przez prawodawce¢ wskazane, moga by¢ osiggnigte, inne py-
tanie. Jesli zwroécimy uwage, ze matoletnich, tych kategoryj,
zwykle wypada powierzy¢ opiece ludzi tej samej sfery, tych
samych zwyczajow i usposobien, ktére wptynety na tak wielkie
opoOznienie rozwoju umystowego nieletniego, ze modgt spetnic
przestgpstwo; jesli nie zapomnimy, ze najwigksza ilo§¢ mato-
letnich przestgpcoOw nalezy do najnizszych warstw spoleczen-
stwa, stojacych w najgorszych warunkach ekonomicznych i na
najnizszym stopniu rozwoju umystowego i moralnego; — to
przyjdziemy do wniosku, Ze nauki i skarcenia sa obowiazkiem,
ktorego rodzice i opiekunowie matoletnich zwykle wykonaé
nie zechca i nie wykonywaja, ze przeto przepis ten w prak-
tycznem zastosowaniu nie moze przynie$¢ zadnego pozytku.

Spoleczenstwo nasze starato si¢ zapetni¢ te luke prawo-
dawstwa i wytworzyto osobny Instytut dla moralnie zaniedba-
nych dzieci, obecnie pomieszczony w Mokotowie. Nie mozna
nie wspomnie¢ z czcia nazwisk hr. Fryderyka Skarbka i hr.
Andrzeja Zamojskiego, ktorzy juz w trzydziestym roku mys$l
zatlozenia podobnej instytucyi urzeczywistni¢ umieli. Instytut
byt otwarty d. 1 Pazdziernika 1830 r., przy ulicy Okopowej
w domu wlasnym, pod Nr. 3109. Nastgpnie przechodzil roz+
maite koleje, zmienial kilkakrotnie swe pomieszczenie, byt
nawet zupelnie zamykany, az dopodki nie zajal dzisiejszego
pomieszczenia w Mokotowie. Instytut ten wprawdzie nie od-
powiada $cisle zatozeniu, ktére zbyt obszernie w projekcie
ustawy zasadniczej, przez hr. Skarbka skre§lonej, wyrazone
zostalo. Hrabia Skarbek zadatl w Instytucie pomies$ci¢ mato-
letnich, moralnie zaniedbanych, wloczegéow, zebrakow, uwol-
nionych przez sady, jako dzialajacych bez prze$§wiadczenia
o bezprawno$ci czynu, a nawet skazanych na kary. Przy-
puszcza¢ si¢ godzi, ze gdyby si¢ ta instytucya rozwingta, bytaby
si¢ z czasem rozpadta na rozmaite zaktady, odpowiednio do
roznych kategoryj maloletnich. Instytucya jednak rozwinaé
si¢ nie mogla, bo nosita w sobie zardd §mierci;—braklo jej bo-
wiem prawnel %“podstawy egzystencyi. Kodex u nas obowigzu-
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jacy nie zna takich zaktadéw i dla tego dzieci, uwolnione od
odpowiedzialno$ci karnej, jako dziatajace bez przeSwiadczenia
0 bezprawno$ci czynu, albo tez skazywane na kary, nie mo-
gty by¢ przez sady do tego zaktadu posylane. Ludno$¢ tego
Instytutu, wynoszaca dzi$§ przeszto 50 dzieci, sktada si¢ z mato-
letnich od 6 do 14 lat liczacych, przysylanych przez wladze
policyjne, oraz oddawanych przez wlasnych rodzicow, za wyka-
zane zepsucie i niepoprawno$¢. Zdarzajg si¢ nawet wypadki
pomieszczania dzieci, ktore do wskazanych kategoryj nie naleza,
1 ktore tu zostaly umieszczone z uwagi na sieroctwo i ubogi stan
rodzicow.*) Dzi$§ zaktad ten zaliczony nawet zostat do insty-
tucyj dobroczynnych. Nie taka jednak byla zasadnicza mysl
zalozycieli, jak wnioskowaé si¢ godzi z samego nazwiska instytu-
cyi, jes$li nawet nie zwraca¢ uwagi na poprzednio przytoczony
projekt ustawy zasadniczej, skres$lony przez hrabiego Skarbka,
znajdujacy si¢ w aktach Instytutu w Mokotowie. Zatozycielom
chodzilo o moralnie zaniedbane dzieci, takie, brak wychowania,
ktorych wykazal si¢ w ich czynach, uwydatnit si¢ niewatpliwie.
Nie mial to by¢ tylko Instytut moralnej cchrony, Zaktad ocale-
nia, lecz Instytut i dla takich matoletnich, ktérzy zostali uwol-
nieni od kary tylko z powodu braku przeswiadczenia o bezpra-
wnosci spelnionego czynu, albo nawet na karg skazani.

Czesto si¢ zdarza, ze powstajace instytuoye spoteczne gina,,
lub zupeinie si¢ zmieniajag z biegiem czasu, ze zmiang zalozy-
cieli, lub przewodniczacych, szczegolniej wtedy, gdy pierwotna
my$l nie byla do$¢ jasno wypowiedziana, gdy nie zyskano

*) Blizsze wiadomosci o Instytucie moralnie zaniedbanych dzieci
w Mokotowie czytelnik znajdzie w rozprawie K. Gembarzewskiego
»O uwzglednieniu maloletnos$ci w prawie karnem,“ pomieszczonej w Prze-:
gladzie Sadowym za 1869 r. II. str. 193 i nast.,, a przedewszystkiem w na-
ocznem przeSwiadczeniu si¢ o stanie tej instytucyi, ktére zapewne da duzo
odmiennych rezultatow niz te, jakie w powolanej rozprawie pomieszczenie

znalazly, lubo w ostatnich czasach wprowadzono tam wazne ulepszenia.
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trwalej podstawy dla zado$éuczynienia pojawiajacym si¢ po-
trzebom spolecznym, powotujagcym do zycia nowe zaktady-
U nas ma to miejsce nie rzadziej, jak gdzie indziej. Instytucya
dzi$ istniejaca w Mokotowie nie zyskata uwzglednienia w pra-
wodawstwie karnem, i tym sposobem, stracita podstaw¢ swego
istnienia. Pierwsi zalozyciele nie dos¢ jasno zformutowali cel,
nie zabezpieczyli przytem dostatecznie form trwatej egzy-
stencyi. Znaczne fundusze, oddane do rozporzadzenia Insty-
tucyi, nie zabezpieczyly jej prawidlowego rozwojn. Brak
scistej 1 rozumnej administracyi, brak odpowiedzialnosci,
a przedewszystkiem kontroli spotecznej, unicestwial najszlachet-
niejszg mysl. Spoteczenstwo zapomniato, a przynajmniej nie
do$¢ okazuje pamigci o uczciwem przedsigwzigciu, 1 Instytut
Mokotowski nie rozwinat si¢ tak, jak mogl, jak mu si¢ roz-
wina¢ nalezato. Nie spuszczamy z uwagi dobrych checi po-
jedynczych ludzi, zajmujacych si¢ ta instytucya, uznajemy ich
zasluge, ze zdotali utrzymac ten niezbedny i bardzo uzyteczny
zaktad, ale nie mozemy nie wyrazi¢ potrzeby, nawet koniecz-
nosci rozwinigcia, skierowania go na wtlasciwa droge i wia-
czenia go w ogo6lny system wychowania matoletnich przestep-
cow. Spoteczenstwo nasze, ktore dzi§ wtak réznych kierunkach
objawia swoja dziatalno$é¢, ktore, bezwatpienia, ocenia waznos$é
kwestyi, niezawodnie nie pozaluje funduszu i pracy. Nalezy
tylko przedewszystkiem uzyska¢ sankcye prawodawcza, upo-
wazniajaca Sady do oddawania matoletnich do rzeczonego
Instytutu, a nastgpnie utworzy¢ towarzystwo na zasadach
rozumnych, ktéoreby zabezpieczylo egzystencye i rozwoj zaktadu,
oraz zaj¢to si¢ najusilniej pozniejszym losem swoich wycho*
wancow.

Takie towarzystwo opieki nad moralnie zaniedbanemi
dzie¢mi mogloby si¢ polaczy¢ z Towarzystwem osad rolnych
i przytutkdw rzemie$lniczych, stanowiac wydzial ostatniego;
a nawet wprost istniejagce Towarzystwo osad rolnych i przy-
tutkow rzemie$lniczych, mogloby uzyskaé¢ we wlasciwej drodze,
bez trudnosci, opiek¢ nad tym zakltadem, pomieszczajac w Mo-
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kotowie matoletnich wldczegow i zebrakow, oraz uwolnionych od
odpowiedzialnosci karnej, jako dziatajacych bez przeswiadczenia
o bezprawnos$ci czynu spetnionego, uskuteczniajac w ten sposob
cze$é swego zalozenia, okre$lonego ustawg towarzystwa. (§§. 1.4.)

Narzekamy na wiele ztego, istniejacego w naszem spote-
czenstwie, powotujemy si¢ na rzad i od niego oczekujemy wszy-
stkiego, oskarzajac go o to zle, ktére nam najwigcej dokucza.
Na zapytanie, czemu sami nie usuwamy ztego wedle sil i mo-
zno$ci naszej? odpowiadamy:— nie mozemy, to zalezy od rzadu—
Oto dzieto uzyteczne, odpowiednie zadanie dla spolecznej dzia-
talnosci. Rzad istytucye podobne nie tylko zaktada¢ dozwala,
ale je proteguje, dopomaga im. Czyzby$my nie znalezli chet-
nych do niesienia ofiar materialnych, a przedewszystkiein
swej rozumnej pracy dla tej uzytecznej Instytucyi, dla zados¢-
uczynienia tej spotecznej potrzebie? Na dobrych checiach narii
zwykle nie zbywa, ale czy si¢ zdobedziemy na rozumng wy-
trwalo$¢ ? Czy bedziemy umieli da¢ rzeczywista podstawe
zreformowanej instytucyi? Czy ja wlasciwie rozwingé po-
trafimy? Czy bedziemy umieli zabezpieczy¢ jej trwalg egzy-
stencya?— C. as okaze.

Kara zamkni¢cia w klasztorze, ktorag kodeks u nas obowia-
zujacy wprowadza dla matoletnich, jak wyzej nadmienionem
zostato, nie znalazla zastosowania na praktyce, z powodu tru-
dnosci, stawianych przez wladze duchowne. O ileby ten rodzaj
kary odpowiadat glownym celom, ktéore winny by¢ osiagane
przy wykonaniu kary wzgledem matoletnich, przesadzaé nie
mozemy, nie posiadamy bowiem postanowien prawodawczych,
regulujacych sposob wykonania tej kary. Z uwagi tylko, ze
z pojeciem klasztoru nie tatwo polaczy¢ szkolg, sposobigca do
zycia praktycznego, trudno przypuszczaé, aby zamknigcie
w klasztorze moglo si¢ okaza¢ odpowiednia karag dla malo-
letnich.
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Wreszcie, kodeks nasz stanowi, aby maloletni skazani na
zamknigcie w domu poprawy, osadzenie w twierdzy, lub
w wiezy, byli trzymani w miejscach zamknigcia oddzielnie od
innych wiezni. Podobny przepis, lubo nie tak stanowczy,
znajdujemy w art. 12 Instrukcyi wigziennej z d. 17 Wrzesnia
1828 r., a mianowicie w nastgpujacem wyrazeniu: ,,Wiek
takze przy mieszczeniu razem wi¢zniow na wzgledzie mieé
potrzeba, szczegdlniej wiezni maloletnich, nie majacych lat
pietnastu, z dorostymi zbrodniarzami miesza¢ nie nalezy, dla.
unikniecia ich zepsucia.”“ Na praktyce jednak, przepis ten nie
znalazl ogélnego zastosowania, naweti po wprowadzeniu kodeksu
kar gtéwnych i poprawczych. Gtoéwna przyczyna tego opu-
szczenia byl brak odpowiedniego pomieszczenia w naszych
wiezieniach. Nam si¢ zdaje, ze brak nalezytego ocenienia
waznosci tej kwestyi, 1 w ogéle, wykonywanie kary mechaniczne,
pozbawione wszelkiego dazenia do osiagnigcia jakiegokolwiek
celu, nie méwiac*juz o poprawie, nalezy uwaza¢ za powody nie
mniej wazne nie przeprowadzenia rozdzialu wigzni podiug
wieku, a przeto nie wykonywania przepisu artykutu 150 Kod*
kar gt i popr.

Bardzo czesto praca i poswiecenie jednego czlowieka stajg
si¢ pobudka ogolnej reformy, i pojedynczy cztowiek wywiera
stanowczy wpltyw na rozwdj catych instytucyi. Takim czto-
wiekiem byl u nas P. Maternicki, dzi§ Nadzorca Gloéwnego
domu kary w Warszawie. W r. 1850, bedac jeszcze Nadzo.ca
wigzienia Kielegkiego, P. Maternicki wyznaczyt osobny od-
dzial wigzienia dla pomieszczenia matoletnich od 10 do 14 lat
liczacych, ktorych liczba wowczas dochodzita w tern wigzieniu
do cyfry 20, i przerwal wszelkie stosunki miedzy nimi i do
rostymi wiezniami. Tak oddzielonych maloletnich zajal prze
dewszystkiem nauka, powierzajac ich kierunek najwiecej uzdol
nionemu, ktory uczyl swych towarzyszy czytaé, pisa¢, rachowac.
Wyktad nauki religii i moralno$ci P. Maternicki powierzyt

miejscowemu kapelanowi. Prdécz tego, wprowadzil nauke
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$piewu choralnego, ktorej matoletni chetnie si¢ oddajac, znaczne
w niej czynili postepy. Co miesigc, w obecnosci kapelana, sam
egzaminowal maloletnich, zachecajac ich do nauki. Usitlowania
Maternickiego nie mogly nie zwrdci¢ uwagi wladzy, ktora;
udzieliwszy mu podzickowanie, Reskryptem z d. 3 (15) Lipca
1853 r. Nr. 5168/21,506 podata o zdziatanem przez niego do
wiadomosci Rzadow Gubernialnych, i rozporzadzita, aby po-
dobne szkodlki zatozone zostaty przy wszystkich wigzieniach.*)
Wykonanie tego rozporzadzenia znalazto jednak wiele tru-
dnodci, bo Kommissya Rzadowa Spraw Wewngtrznych nie
uznata za stosowne przeznaczy¢ na ten cel odpowiednich fun-
duszéw, a liczy¢ na to, aby -wszyscy Nadzorcy, na wzor
P. Maternickiego, urzadzili ten oddziat wigzienia, pokrywajac
wydatki §rodkami w ich rozporzadzeniu bedacymi, byto nie-
podobna. Kommissya jednak ciaggle obstawala przy swem po-
przedniem rozporzadzeniu i dopetniajac je nastgpnie reskryp-
tem z d. 8 (20) Marca 1856 r., ustanowita nadz6r nad wy-
petnianiem tych przepiséw. **) Dopiero postanowienie Ksiecia
Namiestnika Kroélestwa, zataczone przy odezwie Sekretarza
Stanu przy Radzie Administracyjnej z d. 10 (22) Listopada
1858, moca ktorego przy wigzieniach w Warszawie, Kielcach,
Lublinie i Ptocku, powierzono nauczanie maloletnich nauczy-
cielom szk6t miejscowych za osobnem wynagrodzeniem, ostatecz-
nie rozstrzygneto pytanie ourzadzeniu szkotek wieziennych dla
matoletnich, f) Kommissya, rozwijajac to postanowienie, w res-
krypcie zd. 19 Listopada (I Grudnia) 1858 r. Nr. 8967/44, 169
okreslita: aby maloletni przepe¢dzali dzien wspoélnie przy zaje-
ciu, lecz sypiali oddzielnie, o ile na to miejscowos$¢ dozwoli; aby
ze wszystkich wigzien jurysdykcyi Sadu Kryminalnego mato-

*) Zbiér przepiséw Administracyjnych Krél. Pol.,— Wydzial Spraw
Wewnetrznych,—Cz. VI, o0 Aresztach i Wiezieniach, IY. Warszawa. 1858,
str. 125 i nast.

**) Tamze str. 131 i nast.

f) Tamze str. 135 i nast.
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letni tyli przenoszeni do szkoétek, jak tylko w tym wzgledzie
nie begdzie przeszkody ze strony sadow, aby wyklad nauk,
jako to: czytania i pisania po rossyjsku i po polsku, oraz czte-
rech pierwszych dziatan arytmetycznych, zajmowal 12 godzin
tygodniowo, po dwie godziny dziennie, oraz aby nauke religii wy-
ktadali matoletnim kapelani wigzienni; aby w chwilach wol-
nych od nauki matoletni uczyli si¢ rzemiost, praktykowanych
w wiezieniu, pod kierunkiem dorostych wigzni, przy Scistym
nadzorze Zarzadu wigziennego, tak, aby zadne zgorszenie
miejsca nie miato.*)

Taki byt rozw6j zajmujacej nas kwestyi przed Instrukcya
dla wigzien i zaktadow karnych Krolestwa Polskiego 1859 r.,
ktora przedstawiajac w systematycznej calosci postanowienia,
dotyczace wykonania kary wigziennej, przedmiot o matoletnich
przestegpcach zamyka w trzech tylko artykutach. Art. 196
stanowi: aby matoletni do lat pietnastu wieku byli odtaczeni
od pelnoletnich, dla zapobiezenia zepsuciu, a w nocy o ile
mozno$¢ dozwala, sypiali w oddzielnych izbach. Artykut 197
wklada na nadzorcéw wigzien, w ktorych si¢ znajduja mato-
letni podsadni, jak niemniej tych, gdzie sg urzadzone szkotki,
obowiazek czuwania nad moralng ich poprawa. Do ostatnich
wigzien maja oni by¢ przeprowadzani, jak tylko wiasciwe sady
na to zezwola. Art. 198 za$§ stanowi, aby w chwilach wolnych
od nauki, matoletni byli przez innych aresztantow nauczani
rzemiost, praktykowanych w wigzieniu, pod nadzorem Zarzadu
wigziennego, tak, aby Zadne zgorszenie i zepsucie dla nich ze
°trony innych przest¢pcéw miejsca nie mialo.

Przepisy te nastgpnie byty dopeilnione reskryptem Kom-
missyi Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych z d. 15
(271 Pazdziernika 1860 r.**), mocg ktorego dozwolono

w szkotkach pomieszcza¢ maloletnich, wigcej jak lat czternascie

*) Zbiér przepisow Administracyjnych Krél. Pol.,— Wydzial Spraw
Wewnetrznych, Cz. YI, o Aresztachi Wiezieniach, IV, Warszawa— 1858
str. 137 i nast.

**) Tamze str. 139 i nast.
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wieku liczacych, dajac pierwszenstwo mtlodszym przed star-
szymi, oraz postanowiono, aby maloletni pici zenskiej, ucze-
szczali wspotczesnie z chtopcami, ale tylko podczas obecnosci
nauczyciela w szkolce, .reszte za$ czasu, aby poswigcaly na ro-
boty ich” ptci wlasciwe, jako to: szycie, haftowanie, itp. Na-
stgpnie za$§ Reskrypt Kommissyi Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych z d. 4 (16) Stycznia 1861 r. zawiadomit,
ze Wizytatorowie szkél zobowigzani zostali do odwiedzania

szkotek wieziennych. *)

Jesli si¢ zastanowimy nad ogdtem streszczonych tu prze-
pisOw, to nie mozemy nie zauwazyC, Ze one noszg na sobie
charakterystyke wypadkowosci, ze powstaja okoliczno$ciowo-
Takie zrodto nie moglo wplynaé korzystnie na systematyczne
i wszechstronne rozstrzygnigcie pytania. Wszystkie przepisy
odnoszg si¢ tylko do urzadzenia czterech szkotek wieziennych,
a wlaSciwiej mowiagc, do zamianowania czterech nauczycieli.
Pytan: jak maja uczy¢, jakich srodkow uzywaé¢ do osiggnigcia
pewnych oznaczonych celow, itp., rozporzadzenia nie rozstrzy-
gaja. Reszta przepisdw, a mianowicie: o oddzieleniu malo-
letnich od peinoletnich, o oddzieleniu pierwszych podczas nocy
i zamykaniu ich w oddzielnych celkach, o nauczaniu ich rze-
miost przez uzdolnionych pelnoletnich wigzniow,— jest uwarun-
kowana moznos$cig, miejscowoscig, wolg 1 gorliwo$cig nadzorcy.
Nie ulega watpliwosci, ze kazde pedagogiczno-karne zadanie
rozwiazuje si¢ nie przez formalny przepis, lecz przez dziatalno$é
indywidualng zdolnego przewodnika, jednakze w przepisach
takich nalezatoby przynajmniej doktadnie wytkngé¢ cel, do
ktorego zmierza¢ nalezy; zadaiie, ktoére osiggna¢ wypada;
a przedewszystkiem $rodki, ktérych uzywaé nalezy; a procz

tego mie¢ najusilniejsze staranie o powierzenie tej czynnoSci

*) Zbior przepisow Administracyjnych Krél. Pol., «--'Wydziat Spraw
Wewngtrznych,— Cz. VI, o Aresztach i Wigzieniach, IV, Warszawa. 1858»
str. 145 i nast.
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ludziom, ze wszech miar zdolnym, specialnie poswi¢cajacym si¢
Aakiemu zadaniu. Przepisy, wyzej przytoczone, w réznych
wyrazeniach, wspominajg tylko ide¢ poprawy, usunig¢cia zepsu-
cia i zgorszenia, lecz nie dozwalajg wywnioskowac, co prawo-
dawca rozumiat pod temi poj¢ciami, ijakich nalezy .uzywac
srodkéw do osiagnigcia tego celu. Nic wiec naturalniejszego,
ze przy takich przepisach, przy braku pomieszczenia w na-
szych wiezieniach na odpowiednie urzadzenie oddziatu
dla matoletnich, przy braku pos$wigcenia si¢ ze strony n¢dznie
ptatnych, nie zawsze dostatecznie uzdolnionych, a bardzo cigzirg
stuzbe spelniajacych nadzorcow naszych wigzien— ze przy
tych okoliczno$ciach, wykonanie kary na maloletnich przestegp-
cach przedstawia jeszcze gorsze praktyczne rezultaty, anizeli-
by zpowotanych przepiséw prawa wnosi¢ mozna byto. Prze-
dewszystkiem nauczanie rzemiosta przez pelnoletnich przestegp-
cow, przepisami okre$lone, nie moze nie zwrdci¢ uwagi, i nie
poda¢ w watpliwo$¢ moznosci osiagnigcia tego celu, jaki pra-
wodaweca sobie zatozyl, stanowiac, aby maloletni byli oddzieleni
od peloletnich wigzniéw. Statystyka nie dozwala nam przy-
toczy¢ cyfr na poparcie naszego twierdzenia, ze wykonanie
kary na matoletnich przestgpcach, w oddziatach naszych wie-
zien dla nich przeznaczonych, zupelnie nie osigga zamierzonego
celu; nie posiadamy bowiem liczby matoletnich, powtarzajacych
przestepstwa. Jezeli jednak zwroécimy uwage na coraz zwigk-
szajaca si¢ liczbe matoletnich, przez sady na kary skazanych,
ciggte i znaczne powigkszanie si¢ ilosci przestepstw, co powy-
zej przytoczone liczby doktadnie wykazaly, to twierdzenie na-
sze nalezy uzna¢ za nie pozbawione rzeczywiste] podstawy.
Czy$my juz doszli do cyfr, jakie nam statystyka Francyi do-
starczyta, (75°0 matoletnich, powtarzajacych przestgpstwa ()

(1) Dawniejsze urzadzenia wiezien francuzkich, nawet po zalozeniu
Roquette, dawaly najsmutniejsze rezultaty i dostarczaly powtérnie do wie-
zienia 34 czeSci ukaranych maloletnich. Zauwazano przytem, ze 2/3 czeSci
wszystkich przestepcéw zaczyna w mlodym wieku i w wiezieniach ksztalci
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przenikna¢ trudno, majac jednak na uwadze nieodpowiednie
wykonanie kary, mozna przypuszczaé, ze 1 nasza statystykat
gdyby byla doktadniejsza, przedstawitaby zastraszajace dane.

W tak krytycznem potozeniu zajmujgcego naspytania, pow-
stalo Towarzystwo osad rolnych, i przytultkéw rzemie$lniczych,
ktorego ustawa zostala zatwierdzona d. 20 Lutego 1871 r. Nie
mozna nie wyrazi¢ calego uznania me¢zom, ktoérzy zwrocili swo-
ja uwage na ten przedmiot i pospieszyli powola¢ nasze spote-
czenstwo do zajecia si¢ tak istotng, tak blizko kazdego zajmu-
jaca kwestya. Nalezy mniemaé, co si¢ juz w czg$ci urzeczywi-
stnito, Ze nasze spoleczenstwo bedzie umiato oceni¢ waznos$¢
pytania i usilnie popiera¢ bedzie towarzystwo, nie tylko sze-
$ciorublowemi sktadkami czlonkéw honorowych, nie tylko bo-
gatemi ofiarami na cele towarzystwa, lecz niemniej, $cista kon-
trolg dziatan towarzystwa, zainteresowaniem si¢ kazdym prze-
zen uczynionym krokiem, wspotdziataniem jego celom, umie-
szczaniem jego wychowankow, po wypuszczeniu ich z zakladow,
w odpowiednich miejscach i pdzniejsza opieka nad tymi mato-
letnimi, tak, aby dzieto rozpoczg¢te przez towarzystwo, ostatecznie

rozwinigte i wykonczone zostalo przez samo spoteczenstwo.

Towarzystwo osad rolnych i przytutkdw rzemieslniczych,

si¢ na najszkodliwszych zbrodniarzy. Zalozenie Societ§ pour la patronage

des jeunes detenus et des jeunes liberes du departement de la Seine, kolo-

nii w Mettray w blizkoS$ci Tours, a nastepnie na jej wzor innych, licznych

kolonij dla maloletnich przestepcow, stanowczo wplynelo na znakomite
znizenie procentu recydywistéw.— Tazaugee”. (H3ctéaoBaHia 062 oxBiixcxBeH_

hocth MajoaiiHHXB npeciynmiKOBX no PyccicoMy npany. C.-Hexep6yprB. 1871.

str. n i i nast.) wykazuje, jak znakomicie znizy! si¢ procent powtarzajacych

przestepstwa. Poréw. Demetz. (Lettre sur la colonie de Mettray. Tours. p. 3 _
Demetz. Notice sur la colonie agricole de Mettray. 1862. p. 3) wykazuje, ze
cyfrarecydywistow znizyla si¢ do 3,81 proc. i t. d. Jednej podobnej cyfry do-
sy¢, aby powzia¢ przekonanie o znakomitej uzyteczno$ci kolonij rolniczych
dla maloletnich przestgpcéw, i o zbawiennych skutkach, jakie podobne
instytucye przenie§¢ moga.

Tom XYI. Zeszyt I, miesiac Lipiec. 4
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powolujac w'swoich odezwach spoteczenstwo do wspodldziatania
jego celom, podotad oglosito tylko swoja, ustawe, ktorg w o-
statnich czasach mozna juz nabywa¢ w handlu ksiggarskim,
i ograniczylo si¢ czastkowem ogloszeniem listy swoich czton-
kéw. Nie ulega watpliwoS$ci, ze zapraszajac cate spoteczenstwo
do poparcia zatozy¢ si¢ majacej instytucyi, towarzystwo nie ze-
chce zapewne zamkna¢ sie w ciasnych ramkach komitetu lub
zarzagdu i, majac na uwadze § 18 swej ustawy, nie zaniedba
oglasza¢ sprawozdania swych czynno$ci w Gazetach, E1) a pod-
czas swej organizacyi, nie uchyli si¢ od podawania do wiado-
mosci ogéhu projektdow postanowien, rozstrzygajacych stanow-
cze pytania, aby powzig¢ postanowienia tylko po gruntownem
rozwazeniu kazdego pytania i wystuchaniu opinij wszystkich
kompetentnych, zyczacych wspotdziata¢ zbawiennym jego ce-
lom.

Ograniczajac si¢ na materiale, jaki mamy pod re¢ka, roz-
wazmy w tern miejscu kilka istotniejszych pytan, ktore juz

dzi§ uwage zajmowaé winny.

Przedewszystkiem zwr6¢émy uwage na cel towarzystwa,
a w skutek tego oznaczmy, jakim ze wskazanych na poczatku
artykutu zadaniom towarzystwo osad rolnych 1 przytutkow
rzemies$lniczych przedsigbierze zado$¢ uczynid.

Towarzystwo osad rolnych i przytutkow rzemieslniczych
zaktada sobie pracowa¢ nad moralng poprawag dzieci obojga
plci, ktore za wystepek przez sad na kar¢ skazane zostaly,
tudziez nad polepszeniem losu nieletnich zebrakow i1 wildcze-
gow bez przytutku (§ 1. Ust.) Prdcz tego towarzystwo przyj-
muje na siebie obowigzek opieki nad matoletnimi wychowanca-
mi swoich instytutow, po ich uwolnieniu. (§ 37—40 Ust.) Ce-
lem za$§ towarzystwa bedzie skuteczna poprawa i ustalenie losu

(i) Pierwszego rocznego zebrania komitetu, na zasadzie § 15 Usta-
wy, nalezy nam oczekiwaé¢ w r. b. w m. Czerwcu, o czém zapewne wkrotce

zawiadomia nas pisma periodyczne.
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rzeczonych dzieci, fizyczne, moralne i umystowe ich wychowa-
nie w zastosowaniu do praktycznych zawodow. (§ 2. Ust.).

, Z Przytoczonych §§ widzimy, ze towarzystwo ma si¢ za-
ja¢ matoletnimi przest¢pcami, zebrakami i wldczggami bez

przytutku, podczas przebywania ich w instytutach i po
ich uwolnieniu.

Co do matoletnich przestepcow, ktéorzy podotad w wie-
zieniach byli pomieszczani, nalezy zauwazyé, ze dla moznoSci
osiagnigcia celow, w § 2 Ust. okreslonych, niezbedna jest pe-
wnarownomierno$¢ wieku wychowancéw, pomieszczanych w in-
stytutach. Poniewaz za$, podtug obowigzujacego u nas pra-
wodawstwa, dzieci, wiecej jak lat dziesig¢ majace, moga juz
by¢ na kar¢ skazane, przeto nalezy przedewszystkiem ozna-
czy¢ pewien staly wiek, do ktérego matoletni moga by¢ po-
wierzani towarzystwu. Majac na uwadze, ze dla wychowy-
wania pacholat, przebywanie ich wspolne z mtlodzieza mogto
by by¢ bardzo szkodliwe, ze wychowanie musi trwa¢ dosc
dhugi przeciag czasu, najmniej lat dwa, nalezaloby matolet-
nich wiecej jak pietnascie, a najwigcej szesnascie lat liczacych
do kolonii nie przyjmowacé. Najpowierzchowniejsze nawet
wiadomosci pedagogiczne, i znajomos$¢ zaktadéw, o ktérych mo-
wa, usprawiedliwia zdanie, Ze pomieszczenie wspoélnie chtop-
ca lat jedenascie liczacego, z chlopcem starszym nad lat oSm-
nadcie, przy zlem i niemoralném ich pierwiastkowem wycho-
waniu, me moze nie oddziata¢ szkodliwie na pierwszego, a nie
bedzie bez szkody i dla ostatniego. Jezeli si¢ zastanowimy,
nad réznicg charakterystyki wieku pacholecego i mtodziencze-
go, to przyjdziemy zapewne do wniosku, ze dla kazdego wie-
ku muszg istnie¢ inne $rodki pedagogiczne i poprawcze. Chcau
osiggna¢ zamierzony cel, nalezy przedewszystkiem usunaé tru-
dnosci, uniemozliwiajace dazenie do niego. Z tych powodow,
towarzystwo winno 'przedewszystkiem oznaczy¢ wiek (15 lub

16 lat), do ktorego moze pomieszcza¢ maloletnich w swoich

zaktadach.
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W dzi$ istniejacych szkotkach wieziennych, pomimo te-
go ze art. 150 kodeksu kar glow. i popr. stanowi, ahy mato-
letni, do 21 lat skonczonych majacy, byli pomieszczam 0so-
bno od petnoletnich, podtug przytoczonych powyzej przepisow,
miescity si¢ dzieci do lat czternastu, a starsze o tyle o ile
okazalo sie to mozliwe, dajac zawsze pierwszenstwo miodszem
pod starszemi. [ w wigzieniach wigc naszych przyznawano
konieczno$¢ oddzielenia mtodziencow od pacholgt. Dzis, g J
pacholeta winny przejs¢ pod wylaczna opieke towarzystwa,
otworzy si¢ mozno$¢ pomieszczenia, w poprzednio urzgdzo-
nych szkotkach, matoletnich starszych nad lat pigtnascie u
szesnascie, ktorzy jednak mnie doszli jeszcze do peinoletnosci.
Przepis kodeksu bedzie mogt by¢ wykonany, chodzitoby tylko
o doktadniejsze okreslenie sposobu wykonywania kary w ym
oddziale wigzien, i o zastosowanie takich $rodkow, ktore y
daty mozno$¢ osiggnigcia poprawy tych matoletnich.”  rzy
motwarciu kolonii rolnej dla maloletnich do lat pietnastu
lub szesnastu wieku liczacych, w ktorej wszystkie §rodki po-
prawy 1 moralnego odrodzenia wychowankéw tej mstytucyi
uzyte zostana, reforma szkolek wieziennych sianie si¢ koniecz-
ng, jezeli zechcemy unikna¢ udzielenia przywilejéw tym ma-
foletnim, ktorzy wczesniej weszli na droge zbrodni, z uposledze-
niem pdzniej na tez droge wstepujacych.

Nasz kodeks karny, nieletnich wigcej jak dziesigé la
wieku liczacych, jesli dziatali z rozeznaniem, karze w pewnych
wypadkach zeslaniem na osiedlenie w Syberyi, Ustawa zas to-
warzystwa w§ 1 okresla ,,dzieci, ktoére za wystepek przez sad
na karg¢ skazane zostaly”.— Ozy w Ustawie wyraz ,,wyste-
pek” jest uzyty z teclinicznem znaczeniu (Je Mit, Vergehen),
czy tez zamiast ogdlnego wyrazu, oznaczajacego wszystkie czy-
ny, ustawa karng zabronione ,,przestepstwo”? W rossyjskim
tek$cie ustawy uzyty ogélny wyraz— ,,przestepstwo. ‘W kazdym
razie towarzystwo winno okresli¢, czy zyczy przyjmowac
wszystkich nieletnich wyz oznaczonej kategoryi, czyli tez tyl-
ko tych, ktorzy nie podlegaja karze zestania na Syberye.
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Przyjmujac nawet ostatnie rozstrzygnigcie kwestyi, nalezy
rozwigza¢ pytanie, czy tych matoletnich, skazanych na Sybe-
rye¢, ktorzy z jakiegokolwiek powodu w droge udac si¢ nie mo-
ga, przyjmie towarzystwo, czy nie? — Majac na uwadze, zZe
wysoko$¢ kary =zalezy przedewszystkiem od waznosci praw,
przez czyn przest¢gpny naruszonych, a nie od moralnego zepsu
cia winowajcy; ze podlug prawie jednomys$lnego S$wiadectwa
wszystkich Dyrektorow wigzien poprawczych, zahodjcy wigcej
okazujg sktonnosci do poprawy, anizeli natogowi ztodzie-
ja—zdaje sig, zeprzyjmotvame matoletnich -przynajmniej do
lat U wieku, chocby byli skazani na najcigezsze kary me
p rzeszkadzalo by celom towarzystwa.

Nasz kodeks karny przyjmuje teorye niepoprawnosci
i znacznie podwyzszg kare za powtdrzenie przestgpstwa. Za-
uwazyliSmy, jak surowe sg przepisy kodeksu wzgledem mato-
letnich, powtdrnie spetniajacych przestepstwo. Nastrecza sie
pytanie, czy towarzystwo osad rolnych moze si¢ zajac losem
matoletnich, powtarzajacych przestepstwo? Teorya”™ niepopra-
wnosci tylko tam moze hy¢ uwzgledniang, gdzie gldéwnym ce-
lem wykonania kary jest poprawa ukaranego, gdzie wszelkie
znane $rodki, do tego celu prowadzace, znajdujg zastosowanie.
O naszych wiezieniach tego powiedzie¢ nie mozemy, i dlate-
go tez teorya niepoprawnosci w kodeksie karnym nie harmoni-
zuje z zasadami wykonania u nas kary. Maloletni, juz ze
wzgledu na niezupetno$¢ fizycznego i umystowego rozwiniecia,
z powodu traku wychowania i potrzeby zaszczepienia w nich
zasad zycia, ktoreby si¢ staly puklerzem przeciwko wszelkim
pokusom, wyltaczaja teorye niepoprawnosci, 'Szczegolniej, jesli
kara, pierwszy raz wykonana, nie data im pozna¢ swych obo-
wiazkow 1 nie wskazata §rodkow prowadzenia pracowitego i u-
zytecznego zywota. Z tych powodow, stusznem by bylo, aby
towarzystwo przyjeto pod swoja opieke i matoletnich, powta-
rzajacych przestepstwa.—Z uwagi jednak, na oplakany stan na-
szych wiezien; na moralne zepsucie maloletnich, ktérzy kare
odsiedzieli w wigzieniach; z uwagi na to, ze powstajgce towa
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rzystwo nie moze rozpoczynaé¢ od tak trudnego zadania, jakiem
jest poprawianie najbardziej zakorzeniatych przestgpcow; ze
wptyw zepsutych indywiduéw w powstajacej instytucyi mogl-
by bardzo szkodliwie oddziatywa¢ na innych wychowancow
zakladu; ze dla osiggnigcia zadania towarzystwa potrzeba nie
tylko dobrych checi, lecz uzdolnienia i wielkiej wprawy o0sob,
ktérym zarzad powierzony zostanie, — z uwagi nareszcie, Ze
instytucye towarzystwa beda powstawaly wolno, stopniowo,
i pierwotnie nie bedg wstanie pomie$ci¢ nawet wszystkich tych
matoletnich, ktoérzy pierwszy raz na kar¢ skazani zostali; —
z uwagi na przytoczone zasady, nalezaloby przynajmniejpo-
czgtkowo wylqgczyéz pod opieki towarzystwa maloletnich, po-
wtarzajgcych przestepstwa

Wreszcie, jakesmy nadmienili, dla osiggnigcia celu wyko-
nania kary na matoletnich, niezbgdny jest pewien dos$¢ dlugi
przeciag czasu, najmniej lat dwa,— kodeks za§ nasz zna kary,
ograniczajace wolno$¢ na bezporéwnania krotsze termina. Art.
145 Nr. 3 na czas od dwdéch miesiecy do roku jednego dozwa-
la zamyka¢ w klasztorze lub domu poprawy matoletnich, od
dziesieciu do czternastu lat wieku liczacych, a art. 147, 148,
maloletnich, od czternastu do dwudziestu jeden lat wieku skon-
czonych dozwala zamykac¢ na najkrdétszy nawet przeciag czasu, 24
godzin. Z karami poprawczemi kodeks nasz taczy niekiedy do-
zor policyjny, ktory jest ograniczeniem wolnoSci nawet po
odcierpieniu terminu, wyrokiem sadowym okreslonego. Do-
z6r jednak policyjny jest tylko ograniczeniem wolnosci, a nie
pozbawieniem jej — dolicza¢ wigc czas, w ktéorym ma si¢ od-
bywa¢ dozoér, do czasu kary pozbawienia wolnosci, aby otrzy-
ma¢ termin dwuletni, nie podobna, gdyz w takim razie obo-
strzaliby$my kare, na ktorg matoletni sg skazywani. Poniewaz
za$ osiggniecie celow wykonania kary na maloletnich moze
by¢ spodziewane tylko wtedy, gdy oni przebywaja w zakla-
dach najmniej lat dwa, przeto nalezy wytaczy¢ z pod opieki
towarzystwa tych wszystkich, ktorzy krotszy termin w wigzie-
niach pozostawaé¢ winni. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
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‘Osadzenie w domu poprawy, roboczym 1it. p. jest bezporow-
nania surowsza karg, niz pozostawienie w koloniach rol-
nych 1 przytulkach rzemie$lniczych, juz dla tego, ze pier-
wsze, zaniedbujac poprawe pozbawionego wolnosci, skazujg
go na dozywotnig ciemnote, nedze i zbrodni¢, — ostatnie zas
wspotdziataja mu do odrodzenia si¢ moralnego, a nawet do zdo-
bycia dobrobytu materialnego. Z tych powodéw, przy zamia-
nie kar kodeksowych na zamknigcie w koloniach rolnych
lub przytutkach rzemie$lniczych, majac na uwadze t¢ r6zng
charakterystyke i cigzko§¢ kar* nalezy odpowiednio przedtu-
zy¢ termin zatrzymania w koloniach. W skutek tego, do ko-
lonij rolnych bedzie mozna przyjaé¢ wielu takich matoletnich,
ktorym dzi§ podtug kodeksu grozi kara krotsza, niz lat dwa.
Skazani zas na tak krotkie termina, ;e nawet po przediuieniu
kary, zwy? rzeczondjzasady, nie mogliby by¢ zatrzymam przez
lat diva w koloniach, muszq by¢ pozbawieni opieki towarzy-
stwa osad rolnych i priytutkow rzemieslniczych.

Towarzystwo, majgc obowigzek zajecia si¢ swymi wy-
chowancami nawet po opuszczeniu przez nich jego zaktadow,
winno si¢ stara¢ uzyskacé prawo wykonywania dozoru policyjne-
go, przez kodeks oznaczonego, nad uwolnionymi, na mocy §
39 Ust., i tym sposobem uwolni¢ ich od wszelkich ztych skutkéw,
ptynacych z dozoru policyjnego, rozwingwszy swa opiekuncza
dzialalno$¢ nad wychodzacymi z instytutow. (1). Takie rozsze-
rzenie praw towarzystwa jest jeszcze i z tego wzgledu konieczne,
ze w zaktadach towarzystwa nie mozna nie zastosowaé jednego
z najgtowniejszych $§rodkow poprawy, a mianowicie nadziei, ze
za dobre sprawowanie si¢ skrocony zostanie termin kary (wa-
runkoioe uwolnienie). Wprawdzie $rodka tego nie zna nasz ko-
deks, ani w ogoéle nasze prawodawstwo, — poniewaz jednak §
10 Najwyzszego Ukazu z d. 21 Grudnia 1866, stanowiacego
podstawe¢ ustawy towarzystwa osad rolnych i przytutkow rze-
mieslniczych, okre$la, ze maloletniemu, ktéry bedzie uznany
7a, poprawionego, mozna skréci¢ termin kary o jedng trzecia,

(i) Poréwnaé § 11 Najwyzszego Ukazu z d. 21 Grudnia 18G6.
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ktorg odsiedzi wtedy, gdy si¢ Zle bedzie prowadzit na wolno$ci,—
przeto Towarzystwo winno wyjedna¢ sobie prawo uzywania
tego waznego $rodka poprawy matoletnich. Srodek ten, z do-
ktadnie wykonywanym przez opiekunéw dozorem, stanowic
bedzie oddzial wykonania kary, warunkowej swobody, ktory
da mozno$¢ sprawdzié, o ile poprawa w zakladzie osiaggnigta
zostata, a wyzwolonych wychowancow umocni w zasadachr
zdobytych w zakladach towarzystwa.

Rozstrzygnawszy powyzsze pytania, nalezy rozwazy¢, na
jakiej drodze nalezy uzyska¢ upowaznienie do otrzymywania
tych maloletnich, ktéorymi towarzystwo moze si¢ zajac? Py-
tanie to uwazamy za jedno znajistotniejszych, rozwigzanie bo-
wiem jego bedzie stuzy¢ za podstawe dalszego rozwoju towa-
rzystwa.

Prawodawstwo nasze pozostawia wladzy sadowej tylko nad-
z6r nad wykonaniem kary, samo za§ wykonanie powierza admi-
nistracyi. Kodeks kar gléw. i popr., jakeSmy to powyzej wska-
zali, nie zna zupeklie kary pomieszczania w osadach rolnych
1 przytutkach rzemieslniczych, tak, ze sady, na zasadzie obo-
wigzujacego prawa, skazywac na t¢ kare nie moga. W takiem
potozeniu, widocznem jest, ze powyzsze pytanie moze by¢ roz-
strzygniete, albo na drodze administracyjnej, albo na
drodze prawodawczej. Minister Spraw Wewng¢trznych mo-
ze upowazni¢  Gubernatoréw, aby «ci zarzadzali prze-
stanie do kolonij rolnych tych maloletnich przestepcow,
ktérych towarzystwo moze pomieSci¢ w swoich instytu-
tach. Rozstrzygniecie kwestyi na tej drodze przedstawia
te glowna korzy$é, ze je mozna uzyskaé bezpordéwnanie pre-
dzej, anizeli w drodze prawodawczej, podlega jednak wielu
i bardzo waznym zarzutom.

Maloletni, ktorzy przejda do kolonij rolnych i przy-
tntkéw rzemieslniczych drogg administracyjng, muszg rozpo-
czgl cierpie¢ kare w zwyktych wiezieniach, z wigzien bowiem
dopiero wtadza administracyjna moze ich przenosi¢ do insty-
tucyi towarzystwa. Kazdy, kto ma pojecie o naszych wiezie-
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Iliach, kto si¢ zastanowi nad wplywem wigcej zepsutych wie-
zni na matoletnich, przybywajacych do domu kary, przyzna
zapewne, ze najkrotsze nawet przebywanie maloletnich w wig-
zieniach, znakomicie na nich wptynie i utrudni speinienie za
dania towarzystwa. Jest bardzo do zyczenia, aby i ta, stosun-
kowo niewielka ilo§¢ matoletnich, ktérzy podczas sledstwa zo-
staja w wiezieniach, byla bezwarunkowo oddzielong od star-
szych, wiecod] zepsutych przestepcow. Tuszy¢ nalezy, ze
towarzystwo pamigtne na potrzeb¢ utatwienia swego za-
dania 1 usunigcia wszelkich trudno$ci, stajagcych na dro-
dze do osiggnigcia celu, nie zaniedba pami¢taé i o maloletnich
podczas $ledstwa w domu badan osadzonych, ktoérych naleza
loby bezwarunkowo pomieszcza¢ zupeinie oddzielnie. Roz-
strzygajac pytanie o przyjmowaniu pod opieke¢ towarzystwa
matoletnich, powtarzajacych przestepstwa, wylaczyliSmy ich z
osad rolnych iprzytutkow rzemie$lniczych, aby ulatwi¢ zadanie,
i usungé¢ zly wptyw zepsutych wigzni. Wylaczamy wiec jed-
nostki, ktéreby szkodliwie wpltywa¢ mogty na poprawg mato-
letnich.—Rozumie si¢ wigc, Ze nie mozemy dopusci¢ mysli,
aby mozna bylo pomieszcza¢ w Instytutach towarzystwa wszy-
stkich matoletnich, ktorzy choéby najkrotszy czas przebyli
w szkole zbrodni, ktérg dzi§ wigzieniem nazywamy, i nastep-
nie taczy¢ ich z takimi, ktorzy, pozostajac na wolnosci podczas
sledstwa, mogliby si¢ dostawa¢ do osad nie rozwingwszy wiedzy
ztego w wigzieniach. Towarzystwo winno usilnie dazy¢,
aby otrzymywac materiat, ktéry moze by¢ najtatwiej urobiony
do osiggnigcia przedsiewzigtego celu, i dla tego juz nie nalezy
mu sig starac¢ o rozstrzygniecie pytania w drodze adminish a-
cyjnej.

Postanowienia administracyjne nie moga zmienia¢ litery
prawa obowiazujacego; uzyskawszy wigc rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych, moca ktorego matoletni pewnej
kategoryi byliby przesytani do osad rolnych, nie wplyne-
libySmy na zmian¢ przepisow kodeksu. Wiadomo nam az

nadto dobrze, jak powolnie przyjmuje si¢ reforma, droga admi-
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nistracyjna wprowadzana. Reforma naszych szkoétek wigziennych
najlepiej nas o tern poucza. Czy nie nalezy nam mniemaé, Ze
wybrawszy te droge roztrzygnigcia kwestyi, dziatalno$¢ nasze-
go towarzystwa bedzie wstrzymana, utrudniona ?

Od fundamentéw nalezy dom budowaé. Tylko na trwa-
tych fundamentach moze stanag¢ trwata i bezpieczna budowla.
Podstawq instytucyj osad rolnych i przytutkow rzemiesiniczych

jest przepis prawa, uznajgcy tego rodzaju kary. Czyz bez te-

go fundamentu mozna mys$le¢ o zatozeniu instytucyi ? Czy
przyktad zaktadu Mokotowskiego dla moralnie zaniedbanych
dzieci nie poucza nas, jako zywy dowdd, jak sie wyradza
instytucya, ktorej nie dano nalezytego fundamentu w prawie
obowigzujagcem? Czyz towarzystwo osad rolnych mogtoby so-
bie zyczy¢, w niedtugim czasie, spostrzedz, ze instytuty przez
nig zatozone stracg zupeinie grunt pod nogami, i przejdg moze
znowu pod zarzad towarzystwa Dobroczynnosci?

Wtladza administracyjna moze rozporzadzi¢ wykonanie ka-
ry w zaktadach towarzystwa tak, jak zarzadzila wykonanie
roznych rodzai kary pozbawienia wolno$ci w naszych wigzie-
niach— nie moze jednak stanowi¢ o wykonaniu kary rot are-
sztanckich, zestania na Syberye¢ i t. p. w koloniach towarzy-
stwa. Postanowienie wiec wladzy administracyjnej mogloby
czasowo, do wydania nowego rozporzadzenia, powierzy¢ opiece
towarzystwa tylko matoletnich, skazanych za mniej wazne prze-
stepstwa. Takie postanowienie nie rozstrzygato by kwestyi,
lecz tylko chwilowo daloby cien podstawy istnienia towarzy-
stwa. Czyzby$Smy i w tym wzgledzie poprzestali na pozorach
dziatalnos$ci, mieli dopetniaé wyobraznig to, czego$my zrobi¢ za-
niedbali?

Uzyskanie postanowienia wtladzy prawodawczej zaiste
dluzszego wymaga¢ bedzie czasu. Instytuty towarzystwa jed-
nak nie sg jeszcze otwarte. O ile nasza wiadomo$¢ siega, na-
wet pytanie o pomieszczenie pierwszej kolonii nie jest je-
szcze zdecydowane, i towarzystwo dotad nie postanowito
mostatecznie, ktory z gruntow, pod koloni¢ przez Rzad ofiarowa-
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nych, ma przyja¢. Fundusze towarzystwa sa dzi$§ jeszcze tale
szczupte, ze gdy grunt ostatecznie bedzie uzyskany, do bu
dowy kolonii jeszcze przystapi¢ nie podobna. Wnioskowaé
wigc z calem prawdopodobienstwem wolno, ze pierwsza kolonia
nie begdzie mogta by¢ wczesniej otwarta, jak w lecie, lub na je-
sieni roku przyszlego. Czas ten byltby zupelnie wystarczaja-
cy do uzyskania sankcyi wtadzy prawodawczej, zmieniajacej
przepisy naszego kodeksu karnego w duchu powstajacych in-
stytucyj.

Moznaby powiedzie¢, ze w obecnej chwili korzystniej o-
graniczy¢ si¢ mniejszem, i uzyska¢ tylko rozporzadzenie ad-
ministracyjne, spodziewana jest bowiem reforma kodeksu kar-
nego, ktora bezwatpienia uwzglgdni istniejace juz instytucye
karne, do tak zbawiennych celow zmierzajace. Zarzut taki
moglby przytoczy¢ tylko cztowiek nie obeznany z biegiem re-
formy prawodawczej w Cesarstwie. Nie ulega watpliwosci, ze
sa dazenia do zreformowania i tej cze$ci prawodawstwa; do
rozpoczegcia jednak stanowczego dziatania jeszcze bardzo dale-
ko. Reforma kodeksu dla Cesarstwa nie przesadza jeszcze
bynajmniej natychmiastowego jej wprowadzenia i u nas. Ile
lat uptyn¢to od ogloszenia nowych kodekséw postgpowania?—
a jednakze u nas jeszcze si¢ wprowadzenie reformy nie rozpo-
czelo. Jak dalekiejestjeszcze urzeczywistnienie reformy kodeksu
mozemy wnioskowaé z tego, ze Petersburgskie towarzystwo
osad rolnych powierzyto rozstrzygnigcie pytania, ktore nas
zajmuje, cztonkowi swemu Prof. Tagancewowi, ktory w kon-
cu r. z. ogtosit swoj bardzo tadny projekt reformy artykutow,
dotyczacych matoletnich przestgpcow. (1). Jes§li Petersburg-
skie towarzystwo nie uznaje za mozliwe doczekiwac si¢ reformy
prawodawstwa, to my tern wigcej nie mozemy zaniedbac zasa-

dniczego rozstrzygnigcia pytania na drodze prawodawcze;j.

(1) 00X OTBLTCTBGHHOCTH Ma/io-rETHitscB npe-
ciynaiiKOB-B no PyccKOMy npaBy u npoeRTs gatcononojiOJKeniu 06/9 otoms Bonpooi.
C.-Ileiepfiypri. 1871.



64 O MALOLETNICH PEZESTEPCACH

Opierajacy si¢ na powyzszym motywie mogg jeszcze znajdo-
waé prawng podstaweg tworzaosj si¢ instytucyi w § 6 Ust. o ka-
rach, na ktore skazuja sedziowie pokoju, z d. 20 Listopada
1864 r., ktorag moga uwazaé za prawo, ktore hedzie wprowa-
dzone wspotczesnie z sagdami pokoju, — lecz i to bardzo staba,
prawie zadna podstawa, powotany bowiem artykut zbyt ogol-
ny i nie oznaczajacy terminu kary moze zapehic zaktady to-
warzystwa maloletnimi, na krotki czas skazywanymi, a przeto
zupelie zmieni charakter instytutow towarzystwa, i unicestwi
wszystkie jego cele.

Te uwagi, przy uwzglednieniu nizej jeszcze przytoczy¢
si¢ majacych, zdaje nam si¢, powinny sklonie towarzystwo
osad rolnych iprzytutkéw rzemieslniczych do staran okotozmia-
ny przepisow kodeksu karnego, dotyczqcych matoletnich, na
drodze prawodawczej, tak, aby instytucye towarzystwa uzyska
ty statg podstawe bytu, i kara, ktérg wykonywac¢ maja, weszta
w system kar naszego prawodawstwa.

Z rzeczonego okazuje si¢, ze Towarzystwo osad rolnych
i przytulkow rzemieslniczych moze si¢ zajac jedna tylko kate-
gorye maloletnich przestgpcow przez wyroki sadowe na kary
skazanych, ze mianowicie starsi i skazani powtdrnie musza by¢
pomieszczani oddzielnie;

Procz tego, jakesmy widzeli, § 1 Ust. wklada na towa-
rzystwo obowiazek zajecia si¢ polepszeniem losu nieletnich Ze-
brakow 1 wldczggow bez przytutku. Ustawa nie wspomina
o matoletnich, uwolnionych od kary ztego tylko powodu, ze
dzialalni bez przeswiadczenia o bezprawnosci czynu. Dwie te
kategorye maloletnich sa wprawdzie rozne, jednakze pomie-
szczenie si¢ wspodlne, pod jednakowym zarzadem, nie sprzeci-
wia si¢ osiggnigciu celu ich poprawy i wychowania. Wpraw-
dzie charakterystyka wloczegow i zebrakow jest zupelnie r6zna,
ich nawyknienia do prézniaczego walgsania si¢ wymagaja od-
powiedniego antydotu; gdy jednak zwrocimy uwage na ogot
dzieci, spetiajacych przestepstwa, ktore uwolnione zostaly od
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kary dla tego, ze dziataly bez przeSwiadczenia o bezprawno$ci
czynu,—gdy si¢ zastanowimy, Ze i ostatnie dzieci nie otrzyma-
ty odpowiedniego wychowania, ze nalezy pomys$le¢ o daniu
im odpowiedniego praktycznego uzdolnienia w pewnym fachu,
na rowni z poprzednig kategorya, to zdaje si¢, ze bedziemy
mogli przyja¢é wyrazone zdanie, o mozno$ci potaczenia tych
dwoch kategoryj dzieci w jednym instytucie. InStytucye po-
dobng posiadamy w Mokotowie. Zdaje nam si¢, ze za jedno
z waznych zadan towarzystwa osad rolnych nalezy uzna¢ o-
trzymanie istniejacego zaktadu pod wylaczny jego zarzad. Dla
osiggniecia tego celu trzeba znowu postanowienia wladzy, kto-
raby upowaznila do przesytanie do tego zakladu matoletnich,
uwalnianych od kary, jako dziatajacych bez przeswiadcze-
nie o bezprawnosci czynu. Pytanie to moze by¢ rozstrzygnigte
tylko na drodze prawodawczej, wtadza bowiem administracyj-
na nie moze ograniczy¢ praw rodzicow, jakie im nadaje kodeks
kar gt i popr., i upowazni¢ sady do wydawania podobnych
wyrokow. Otdz i nowy powdd rozstrzygnigcia pytania o ma-
toletnich przestepcach na drodze prawodawcze;j.

Wreszcie zauwazyliSmy, ze w mys$l §§ 37—40 Ustawy,
towarzystwo przyjeto na siebie obowigzek opieki nad swymi
wychowancami, po uwolnieniu ich ze swych instytutéw. Jakim
sposobem towarzystwo zado$¢ uczyni¢ moze temu obowigzkowi,
jesli rodzice zechcg wzigs¢ pod swoja opieke maloletniego, u-
wolnionego z kolonii? W co si¢ obrdci cala dlugoletnia praca
towarzystwa, jesli maltoletni wroci do tejze sfery i otoczenia,
ktore usposobito go do speiienia przestepstwa? Czyz ta pra-
ca nie bedzie stracona, je$li towarzystwo bedzie pozbawione
moznosci wplywania na dalszy kierunek swego uwolnionego
pupila ? Dla zabezpieczenia dzialalnosci towarzystwa, i w tym
kierunku, niezbedng jest rzecza uzyskaé ogdlne prawodawcze
rozporzgdzenie, dotyczace matoletnich przestepcow, ktoreby
stanowilo podstawg rozwoju powstajacej instytucyi.

Cel towarzystwa osad rolnych i przytutkow rzemieS$lni-

czych, zajmujacego si¢ wyz wyrazonymi matoletnimi, okresla
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§ 2 Ust. w nastgpujacy sposob: ,,Celem skutecznej poprawy
»1 ustalenia losu rzeczonych dzieci Towarzystwo staraé si¢ be-
,»dzie tak o fizyczne jak i omoralne i umystowe ich wychowanie
,,W zastosowaniu do praktycznych zawodéow". Tym koncem za-
,klada¢ bedzie w miar¢ funduszow osady rolne i przytutki rze-
mie$lnicze. W tych zakladach wychowancy otrzymuja ele-
mentarne teoretyczne uksztalcenie i praktycznie uczg si¢ rol-
nictwa i rzemiost, aby si¢ uzdolni¢ na umiejetnych robotni-
»kOw wiejskich 1 rzemie§lnikow?' § 4. ,,Osady i przytutki
,beda urzadzane, albo ogdlne dla wszystkich wychowancow,
»albo tez oddzielnie: a) dla skazanych na kary, b) dla wlo-
,»Cz¢gow 1 zebrakow, a to wedle dogodnosci i moralnej korzy-
$§ci wszystkich.« § 3. ,,Poczatkowo osady rolne i przytutki
~Izemie$lnicze urzadzone beda wytacznie dla dzieci plci mez-
»kiej przez sad na kar¢ skazanych. Dla dzieci wyznania moj-
»Zeszowego moga by¢ zaktadane csady i przytutki pod bezpo-
$srednim nadzorem i zarzadem czlonkéw ich wyznania.“

W niniejszych ogdlnych uwagach o maloletnich przestep-
cach itowarzystwie osad rolnych nie uwazamy =za wlasciwe
szczegotowo rozstrzasa¢ pytanie”, jak nalezy wykonywac kare
w zaktadach, dla nich urzadzi¢ i¢ majacych? Uznajemy za wta-
Sciwsze zajaé tym przedmiotem uwage czytelnika w oddzielnym
artykule, tern wigcej, ze juz w literaturze naszej mozna si¢ po-
zna¢ z opisem instytucyi zagranicznych, ktore za wzor stuzy¢é
musza. (1) Wypada nam jednak, obok ogdélnych uwag, wy-
razi¢, ze jesliby towarzystwo osad rolnych zajelo si¢ uzyska-
niem zarzadu nad instytutem w Mokotowie, mogloby od razu
wprowadzi¢ w wykonanie cale swoje zadanie, przynajmnicj

wzgledem matoletnich ptci mezkiej.

(i) Falewicz. Rolnicze szkoly reformy w Belgii. Slowo. 1859. Pe-
tersburg. I. 115— 143. Moldenhawer. O zakladach karnych dla nieletnich
przestepcéw i dzieci potrzebujacych opieki. Przeglad Sadowy. 1871. X.
159—203 i w oddzielnej odbitce.
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Gloéwne powody spelniania przestepstw przez matoletnich
sg: brak pojecia o swycb obowigzkach zyciowych, brak wy-
ksztatcenia, wlasciwa matoletnim ruchliwo$¢ i1 zadza psucia
1 niszczenia, przyzwyczajenie do prozniactwa i walgsania sig,
i r6zne nalogi, przejmowane od starszych. Jako antydoty prze-
ciw tern zdrozno$ciom stuza: wychowanie, ksztatcenie i zazna-
jomienie z zasadami religii i moralno$ci, systematyczna, ciagta
1 uzyteczna praca, higieniczne i wstrzemiezliwe zycie, przyzwy-
czajenie do porzadku i systematycznosci. Dla zabezpieczenia
za$§ przysztosci tych matoletnich niezbg¢dne jest nauczanie ich
rzemiosta lub fachu, ktoryby im zapewnil, po wyjsciu z zakta-
du, dostateczne i uczciwe utrzymanie. Poniewaz matloletni na-
leza tak do rodzin rolnikow, jakotez i do rekodzielnikow, wypa-
da przeto nauczaé ich nie tylko rolnictwa, lecz i rzemiost, tem
wiecej, ze przyktad Francyi poucza, iz maloletni najczesciej
powracaja do tego zatrudnienia, na ktore si¢ napatrzyli od ko-
lebki, ktorem si¢ zajmowali ich rodzice lub opiekunowie. Zu-
pelne jednak oddzielenie zaj¢¢ rolnych od rekodzielniczych
nie uwazamy za wilasciwe, juz z tego wzgledu, ze zajecie rol-
nictwem, lub przynajmniej ogrOdownictwem, przedstawia bar-
dzo wiele korzysci higienicznych 1 pedagogicznych. Nalezy
taczy¢ oba te kierunki, tern wi-cej, ze rolnictwo w zimie zbyt
malo przedstawia zajgcia dla 'udno$ci zakladow, i musi by¢
dopetniane zajgciami okolo rzemiost. Procz tego, osady rolne
powinny przedewszystkiem dostarczy¢ odpowiednich produk-

toOw nautrzymanie instytutu. Rola da—chleb, jarzyny, w cze¢Sci
mieso, nabial, okras¢. Praca re¢czna matoletnich powinna-
przerobi¢ zboze na kasz¢ i make, okry¢ ich, przygotowaé im
wszystkie potrzebne naczynia i meble, wreszcie wspodtdziataé
w budowie pomieszczenia, domkéw. Nie tylko wzgledy finan-
sowe, lecz 1 pedagogiczne sktaniaja do nadania pracy takiego
kierunku. Czlowiek winien przedewszystkiem nauczy¢ sig
wystarcza¢ sobie, o ile mozna zado$¢ uczyni¢ wszystkim swoim
potrzebom. Osada to wielkarodzina, ktéra wedle sit swoich po-

winna sama sobie wystarczy¢. Procz tego, wszystkie te rze-
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miosta 1 zaje¢cia nalezg do kategoryi zaspakajajacych pierwsze
potrzeby zycia, i dla tego, zapewniajg zawsze uczciwe utrzyma-
nie uzdolnionemu robotnikowi.

Dlaokre$lenia wptywow moralny ch namatoletnich przestep-
coéw trudno ustanowi¢ jakiekolwiek reguty. Wpltywy te bowiem
zalezg przedewszystkiem od zdolnos$ci i indywidualno$ci prze-
wodnikow. Zdolno$¢ i poswigcenie Dyrektora zaktadu, kapela-
na, nauczyciela i nadzorcéw przesagdzaja w zupetnosci rezul-
taty, jakie osady osiggna¢ moga. Wybor odpowiednich ludzi
na te stanowiska stanowi jedno z najwazniejszych zadan. Zdol-
nymi ludzmi natych stanowiskach stojg podobne zaktady. Dla

utatwienia jednak prowadzenia dzieci nalezy wpltywaé¢ na nich

nie w massie, lecz indywidualnie. Poniewaz zamykanie malo-

letnich w celkach jest niemozliwe, wypada przeto osady dzieli¢
na oddzialy, familie, z ktérych kazda, zostajac pod bezposred-
nim, ciaglym nadzorem ojca rodziny, lub oddzialu, zamie-
szkuje osobny budynek, 1ilgczy si¢ z innymi tylko w chwilach
uroczystosci, lub wspdélnych zabaw. Wtasciwy jednostajny kie-
runek, dany ojcom familij, lub oddziatéw i zdolnoé¢ indywidu-
alna tych urzednikoéw, przesadzaja rezultaty, jakie osady o-
siggnad mogy. Istotng wiec jest kwestya, w organizaoyi tych
instytucyi, odpowiedni wybér ludzi, ktérzy majg spetniaé¢ obo-
wigzki ojcdw rodzin, lub oddziatéw.— Upadek moralny ma-
toletnich najczesciej jest spowodowany nieSwiadomoscig swych
obowigzkow, 1 brakiem wyrobienia sily charakteru do tego
stopnia, aby cztowiek mogl pozwyciezyé pokusy zyciowe. Wy-
chowujac-i ksztatcgc maloletnich, na te dwa gtéwne niedostat-
ki zwraca¢ nalezy szczegélniejsza uwage. Mechaniczne nau-
czanie czytania, pisania, arytmetyki, religii i moralnosci, me
przyniesie korzy$ci. Nalezy da¢ pozna¢ matoletnim ich obo
wigzki wzglegdem siebie 1 spoteczenstwa, wyjasni¢ gtowne
zadania zycia spotecznego, i wyksztalci¢ ich wolg tak, aby
w niej znalezli puklerz, przeciwko pokusom do zlego. Wplyw
kapelana i nauczyciela jest w tym wzgledzie stanowczy, i dla

-tego nie mozna do$¢ zaleca¢ uwagi i troskliwos$ci prz® wyborze
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ludzi na te stanowiska. Wychowanie 1 moralne rozwinigcie
matoletnich polega wigcej na nagradzaniu i zachgcie do dobre-
go, anizeli na karaniu zdroznosci i zlego. Nie mozna do$¢ silnie
zwrdoci¢ uwagi na wilasciwy system nagrod i zachety, aby wy-
minag¢ niebezpieczng S$cieszk¢ rozwinigcia proznosci, wycze-
kiwania natychmiastowej nagrody za spelnione dobre.
Systemat przedewszystkiem charakteryzuje si¢ w wyko-
naniu. Wilasciwy takt jest w tym wzgledzie nieocenionym. Po-
niewaz, tak kierownictwo calego zakladu, jak i nagradzanie ika-
ry musza zalezy¢é od Dyrektora zaktadu, wyboér wigc odpo-
wiedniego czlowieka na to stanowisko nalezy do najistotniej-
szych pytan.

Z rzeczonego wyptywa, ze lubo przepisy, dotyczace ze-
wnetrznego wykonania kary na matoletnich przestgpcach, ro-
wnie jak 1 moralnego na nich wplywu, sa bardzo wazne,
jednakze witasciwe wykonanie tych przepisow, mozno$¢ osia-
gnigcia celow instytucyi, zalezy przedewszystkiem od ludzi,
ktorym wykonanie tych przepisd6w powierzonem zostanie. Lu-
bo wigc ulozenie dobrej instrukcyi jest rzecza bardzo wazna,
me mniej jednak, a moze i wigcej stanowczy wplyw wywrze
na przyszto$é¢ tych zakladéw odpowiedni wybor ludzi, kieruja-
cych zaktadem.

Wreszcie, zwro¢my uwage na srodki materialne, ktore sa
niezbedne dla zatozenia kolonii rolniczej, aby$my mogli oce-
ni¢, wjakim stopniu wspotdziatanie spoteczenstwa w tym wzgle-
dziejest niezbedne, dla urzeczywistnienia tego, tak uzytecznego
przedsigwzigcia. Cyfry, tu przytoczone, sa obliczone tylko
w przyblizeniu, i1 wyrazone w najnizszych zakresach, z uwagi
na niedostateczne $rodki, jakimi dzi§ jeszcze moze rozporzadzac
towarzystwo. Przy obliczeniu kosztow nalezy odrozni¢ koszta—
zalozenia i utrzymania osady.

I. Najglowniejsze koszta zalozenia osady sa nastepujace:

Grunt pod osad¢ rolng, na 150—200 matoletnich urza-

dzi¢ si¢ majaca, winien obejmowac przestrzen przynajmnie]j
Tom XVI Zeszyt 1, miesiac Lipiec. 5
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10 witok ziemi, co najmniej zytniej pierwszej klassy. Ceny
gruntu wyraza¢ nie uwazamy za potrzebne, na mocy bowiem
Najwyzszego Ukazu z d. 21 Grudnia 1866, rola bedzie ofiaro-
wana przez rzad.

W kazdym oddziale nalezy pomieszcza¢ nie wigcej jak 15
maloletnich, 1 dla kazdego zbudowa¢ osobny domek drewnia-
ny o pietrze, tak, aby doét byt przeznaczony na warsztat, pier-
wsze pietro na sypialni¢ i szkote. Obok pokoi dla maloletnich
muszg by¢ pomieszczone osobne pokoiki dla nadzorcow, ojcow
oddziatéw. Koszt wybudowania takiego domku wyniesie naj-
mniej 1800 rs,,
18,000.

Nastepnie, dla kolonii sg niezbedne zabudowania gospo-
darskie, a mianowicie, dwie stodoty, stajnia, wozownia, obora,,
owczarnia, chlew, mtyn, (wiatrak lub deptak), sktady na ma-
terialy surowe, spichrz, taznia, wygodki i t. d. Nastepnie dom
dla Dyrektora osady, mieszkania dla sluzby, lazaret, kaplica,
ogrodzenia i t. d. Wszystkie te budowle kosztowa¢ beda cp
najmniej 17,000 rs. _

Nareszcie, dla wprowadzenia w Zycie instytucyi potrzeba
jeszcze inwentarza, koni roboczych par najmniej 8, (jesli nie
trzymaé¢ wotow,) krow 15-20, owiec, trzody, zasiewow, in-
wentarza martwego, mlocarni, sieczkarni, narzedzi do rzemiost,
ktore beda wprowadzone w instytucie i zapasu materiatow
surowych, ktére majg by¢ przerobione pracg matoletnich,- co
w ogole wyniesie najmniej 5000 rs.

W przyblizeniu przeto twierdzi¢ mozna, ze dla zalozenia
kplpnii dla 150 matoletnich trzeba bedzie kapitalu przynajr
mniej 40,000 rs,, oprocz wartosci ziemi. Wprawdzie instytut
moze si¢ rozwijap, powolnie, zaczynajac np. od dwoch lub
trzech domkoéw i uzywajac pracy maloletnich przedewszystkiem
do rozwinigcia kolonii, budowania domkoéw, zabudowan, o-
grodzen i t p.; wprawdzie material budowlany, jezeli znaj-
dzie si¢ na gruncie, ofiarowanym przez rzad, zmniejszy nieco
koszta,— og6lnie jednak przy obliczeniu kosztow zatozenia ko-

co uczyni na dziesig¢ domkoéw summeg rs.
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lonii rolniczej trzeba mie¢ na uwadze, co najmniej wWyz wyrazo-
na cylra.

2. Koszta utrzymania kolonii rolniczej bgeda nastgpujace:

Pensya dla Dyrektora najmniej......cccceeeeeceeneeveereeeeennnnne. rs. 1200
» dla kapelana przynajmniej......c.......... 400
,, dla nauczyciela co najmniej. . . . . . . 500

10 ojcdw oddziatow przynajmniej po 250 rs. . . . 2500
4 majstrow statych o ile sg ojcami odd. dodatkupo rs.100 400

Nauczyciel $piewu 1 01ganista...cccccevceeveereennenne 250
Rzadca m ajatku .o e 350
Ogrodnik..eeciciiecrce e 150
PelCzZer i e 150
Lekarz na przejazdy = s 150
S EKTEtATZ oot 350
Kucharka lubkucharz ..o, 60
41010 A 1T e 160
2 ST O Z Y ittt ettt et enneas 90
na gratyfikacye dla stuzby . 540
rs. 7200

Nastegpnie, odziez, bielizna, postanie, pranie, materia-
ly pi$mienne, porzadki wewnetrzne, drobne repara-
cye it. p., nie liczac pracy instytutowej, nalezy obli-
cza¢ w stosunku Okoto 18 rs. na glowg¢: co czyni, 18
pomnozone przez 150 e, rs. 2700
Opat, 100 sazni drzewa, po 6 rs. bez odstawy . . . 600
O SWICLIENIC eveeiiieieieieceeeee e 200
Gospodarskie wydatki, migso, sol, zelazo, korzenie,
lekarstwa, sktadki ubezpieczen i t. P.oeccervevereennne 4300

rs. 15000

Koszta wiec utrzymania kolonii rolniczej na 150 mato-
letnich wynosi¢ beda najmniej 15,000 rs. rocznie.
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Cyfry tu przytoczone nie moga nie zwréoci¢ uwagi, i me
spowodowac zapytania, skad mozna uzyska¢ tak znaczne §rod-
ki materialne? Rozwazywszy je gruntownie, bedziemy musieli
przyznaé, ze nie sa za wielkie, przeciwnie, Ze sg obliczone
zbyt skapo, ze przedewszystkiem pensye dla urzednikéw, po-
Swigcajgcych swe zycie tak $wigtemu 1 trudnemu zawodowi,
sa w stosunku do ich zaslug zbyt niskie. Wysoko$¢ pensyi
do pewnego stopnia wplywa na zglaszanie si¢ odpowiednich
kandydatow. Uwazalismy jednak za mozliwe okreslic wyz
rzeczone cyfry, majac na uwadze, ze rozwijajace si¢ fowarzy-
stwo znajdzie nastgpnie Srodki polepszenia bytu materialnego
swoich pracownikow.

Skad jednak poczerpnaé¢ fundusz na optacenie tych wy-
datkow, tern wigcej, ze dla potrzeb kraju nie mozna si¢ ogra-
niczy¢ zalozeniem jednej kolonii na 150 maloletnich, Ze, oprocz
zalozy¢ sie majacej, trzeba jeszcze urzadzi¢ parg¢ lub kilka
mniejszych.— Skad $rodki ? ’

§ 8 Ustawy okresla. ,,Srodki towarzystwa tworza si¢:

1) ,,z jednorazowych ofiar czlonkow zalozycieli,” (kto-
rych podlug § 6 moze by¢ tylko 20, i ktoérzy wnosza jednora-
zowo po 150 rs. Nie mozna nie wyrazi¢ zalu, ze Ustawa
ograniczyta liczbe cztonkow zatozycieli. IV naszym kraju znaj
dzie si¢ bezporoéwnania wigksza liczba ludzi, mogacych i chca-
cych przyjs¢ w pomoc tak uzytecznej instytucyi. O ile nam
mwiadomo lista cztonkoéw zatozycieli juz zamknig¢ta.” Dopoki nie
bedzie zmieniony wraz z niektérymi innymi i ten przepis U-
stawy, poczuwajacy swoOj obowigzek obywatelski przylozenia
si¢ do wytworzenia kolonii moga ofiarowa¢ summy dowolne,
na zasadzie Nr. 4, o ktérym nizej) — ,,1 rocznych optat czton-
kow honorowych® (ktére podlug § 7 wynoszg rs. szesc).

,»2) z gruntéw i zabudowan, wydzielonych przez Rzad na
,uzytek Towarzystwa.*' (O ile nam wiadomo, Zarzad towarzy-
stwa z gruntéw, przedstawionych przez Rzad do wyboru, przy-
jat osade Studzieniec w powiecie Skierniewickim).

»3) Z oplat, uiszczanych przez Rzad na utrzymanie ma-
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»toletnich wychowancéw w Zaktadach. Towarzystwa, tudziez
»Z oplat za tych, ktéorzy hedg oddani do zakladow przez
,0s0by prywatne, towarzystwa lub instytncye. Wysokos¢ o
»ptaty zalezy od dobrowolnej ugody stron.” (W instytutach
dla matoletnich przestgpcoOw moga by¢ pomieszczani tylko ska-
zani przez Sady na karg, za ktérych Rzad ma uiszcza¢ optate-
Optata ta rocznie bedzie wynosita okolo 75 rs. za glowg, co
stanowi za 150 maloletnichrs. 11,250 rocznie. Tu zndéw nie
mozna nie zwrdci¢ uwagi na konieczno$¢ prawodawczego po-
stanowienia odnosnie do wykonywania w osadach rolnych
i przytutkach rzemieS§lniczych kary na maloletnich. Glo-
wny dochéd na utrzymanie pomieszczonych w zakltadach
towarzystwa optaca rzad. Rozumie si¢, Rzad moze ptacié tyl-
ko za ten przecigg czasu, na jaki przestgpca wyrokiem sado-
wym skazany zostal. Gdyby wiec nawet w drodze administra-
cyjnej uzyskac przedtuzenie terminéw, w wyroku okreslonych,
to zawsze na towarzystwo spadtby obowiagzek zastgpienia swymi
srodkamitych funduszéw, ktorychby rzad musiat odméwié za cate
przedtuzenie terminu kary. Czyz towarzystwo, i tak znacznych
ofiar wymagajace, mogloby wzigé na siebie takie wydatki ?
Z jakidj zasady towarzystwo dozwoli¢ by sobie moglo tak nie-
wlasciwego zuzywania funduszow, ktoére na rozwinigcie glow-
nego zadania uzyte by¢ winny?—Optlaty drugiej kategoryi mo-
g3 by¢ uiszczane tylko za matloletnich wldczegdw, zebrakow,
i uwolnionych od kary, w skutek braku prze§wiadczenia o bez-
prawnoS$ci czynu spetnionego. Obliczajac tylko koszta utrzy-
mania zaktadu pierwszego rodzaju, cyfr¢ dochodu, z tego zrédta
pochodzacego, pomijamy).

»4) Ze sktadek i ofiar os6b prywatnych na rzecz Towa-
rzystwa. Nazwisko ofiarodawcow 1 ich ofiary zapisujg si¢
»W osobnej ksiedze. Oprdcz ofiar pienigznych przyjmujg si¢
,»1 rozne przedmioty jak: narzedzia rolnicze, bydlo, nasiona
»ogrodowe i inne, wreszcie ubranie, obuwie, wiktualy it p.“
(Przyjemnie nam nadmienié, ze pod ta rubryka towarzystwo
liczy juz znaczne ofiary, ale podotad przez szczupta liczbe osob
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zlozone—oraz wyrazi¢ nadzieje, ze wkrotce zapewne ksiega ofia-
rodawcow pokryje si¢ licznymi i znacznymi darami)

,,J) z dochodow ze sprzedazy ptodéw rolnych i wyro-
,,00w osady albo przytutku.” (Pierwiastkowo, prawdopodobnie
w ciggu pierwszych lat trzech, gospodarstwo 1 w ogole praca
wychowancow, bardzo nieznaczne, lub zadnych nie przyniesie
dochoddw, jesli pominiemy produkcye materiatow, zuzywanych
przez ludnos$¢ osady, i jej inwentarz. W tym czasie praca ma
by¢ przedewszystkiem skierowana do rozwini¢cia kolonii, a
ziemia bedzie potrzebowata ulepszen. Lecz i pdzniej dochody
rolne nie moga by¢ znaczne, jesli z przestrzeni okoto 10 widk
ziemi bgdziemy potrzebowali uzy¢ produkta na wyzywienie
150 matoletnich. Praca rzemie$lnicza moze wigcej przynies$é
korzysci, gdy, na zasadzie § 10 Ustawy, towarzystwo uzna za
mozliwe otworzy¢ sktady dla sprzedazy produktéw, wyrobio-
nych przez swych wychowancow. Jakiej summy dochodu z te-
go zrodta oczekiwaé¢ mozna—przysztos¢ okaze. Nam si¢ zdaje ,
ze 1 to zrédlo nie o wiele powigkszy summe¢ ogdlnego do -
chodu).

Wreszcie, § 9 Ustawy stanowi: ,,Dla powigkszenia swoich
»Srodkéw Towarzystwo moze urzadzaé¢ na swoja korzys$¢ publi-
czne odczyty, wystawy, it. p.”“ Jaka bedzie cyfra dochodu
z tego zrodta—zdecyduje nasza publicznosc.

Okazuje si¢ wiec, ze dochody pewne sg nastgpujace:

Sktadka 20 cztonkéw zatozycieli po rs. 150 . . . . 3000

Oplata Ezadzca za 150 wychowancow okoto . . . . 11250

Sktadki sze$ciorublowe przynajmniej 2000 cztonkoéw
hONOTOWYCh ..o * 12900

Razem rs. 26250

Jes$li nie stracimy z uwagi dochodu pod Nr. 4 oznaczone-
go, 1 wliczymy liczne i bogate dary ofiarodawcow, przyj-
dziemy do wniosku, ze zaktady towarzystwa powsta¢ i szybko
rozwing¢ si¢ beda mogty.
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Co do przyjete] przez nas liczby, 2000 cztonkéw honoro-
-wych, winniSmy si¢ uniewinni¢ za wyraznie tak nizkiej cyfry.
Ani na chwil¢ nie powatpiewamy, ze liczba ich bedzie bezpo-
rOwnanie znacznigjsza, spoteczenstwo bowiem nasze, wyczeku-
jace odpowiedniej dla siebie sfery dzialania, tak usilnie wspie-
rajace kazda Uzyteczng mys$l i instytucj¢, niezawodnie wia-
Sciwie oceni swoj obowiazek wzgledem celow towarzystwa i o-
gblnie poprze jego dazenia. PostawiliSmy cyfre 2000 dla tego,
7ze wszedzie wyrazaliSmy minimum, i dla tego tez i w tym
wzgledzie takg liczba ograniczy¢ si¢ uwazaliSmy za stosowne.
Dla tych za$ niedowiarkow, ktorzy te cyfre zawygdérowana uwa-
za¢ by chcieli, mamy odpowiedz gotowa. Poczekajmy a zo-
baczymy kto ma stuszno$¢. Jezeli kazdy cel dobroczynny
gromadzi setki i tysigce o0sob, zadajacych przyjs¢ w pomoc,
jesli dla wsparcia nawet pojedynczych ludzi spoteczenstwo
sktada tysigce rubli, jesli nawet dzieci, jakesmy to styszeli,
ofiarowuja na rzecz towarzystwa swe prezenta, na imieniny
otrzymane — 10 d1a Wprowadzenia w zycie instytucyi ktora
stanowi gwarancj¢ bezpieczenstwa dla kazdego™ obywatela kra-
ju ktora ma na celu przetworzenie matoletnich zbrodniarzy
na uzytecznych czlonkow spoleczenstwa, towarzystwo osad
rolnych z pewno$cig znajdzie bardzo licznych czlonkow hono-
rowych.

Ramy goscinnego czasopisma, W ktorem ten artykut po-
mieszczamy, nie dozwalaja nam w jednej rozprawie, me tylko
wyczerpngé, ale nawet doktadnie zcharakteryzowaé przedmio-
tu, na wazno$¢ ktorego chcieliémy tylko zwrdci¢ uwage nasze-
go myslacego ogétu. Brak szczegdtdow 1 rozwinigcia postaramy
si¢, o ile czas i okolicznosci dozwola, uzupemié¢ w oddzielnych
artykutach. W niniejszym ogoélnym szkicu, okresliwszy stano-
wisko zajmujacego nas przedmiotu, mieliSmy na celu zapoznaé
czytelnika w ogodlng charakterystyka matoletnich przestgpcow,
Z przepisami prawa obowigzujacego, dotyczacymi tego prze -
miotu, z praktycznymi rezultatami tych przepiséw, oraz cha-
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rakterem wykonywanej dzi§ na maloletnich kary, a wresz-
cie, usilowaliSmy zwroci¢ uwage na waznos$¢ i uzyteczno$¢ po-
wstajagcego towarzystwa osad rolnych i przytutkéw rzemieSlni-
czych, zastanawiajac si¢ przedewszystkiem na takich pyta-
niach, ktore przesadzaja jego rozwinigcie si¢ 1 osiagnig-
cie celow, do ktéorych musza zmierza¢ zaktady, przez toz to-
warzystwo wytworzy¢ si¢ majgce. Z wyktadu usuneliSmy
rozmyS$lnie caty material poréwnawczy, Iubo wazno$¢ jego
w zupelno$ci oceniamy. Szkic ten ogolny, pobieznie skre§lo-
ny, dazy tylko do tego, aby zwrdci¢ uwage myslacego ogotu
na wazno$¢ pytania o losie matoletnich przestgpcow, i nauzyte-
czno$¢ powstajacego Towarzystwa osad rolnych 1 przytutkow
rzemieslniczych, oraz aby wywola¢ w naszej prassie dyskussye
w tym przedmiocie. Pozwalamy sobie tuszy¢, ze ta praca zwroci
uwage naszych gazet i pism periodycznych, i zZe one, oceniajac
waznosckwestyi, i znaczenie jej dla naszego spoteczenstwa, we-
zmg pod swa szczegbdlng opieke Towarzystwo osad rolnych i nie
zaniedbaja dopomddz mu do spetnienia jego zadania wyjasnieniem
pytan, ktéore mu rozstrzygnaé wypadnie, i bezustannym nad-
zorem 1 kontrolg nad jego dziatalnoscig, $cisle przestrzegajac
prawidtowy jego rozwoj. Jes$li obok tego artykul niniejszy be-
dzie w stanie powota¢ kompetentnych do wyrazenia swego zda-
nia, a moze 1 zdolniejsze od naszego pidra do opracowania
kwestyi, dotyczacych matoletnich przestepcow 1 wykonania na.
nich kary, to autor uzna si¢ sowicie wynagrodzonym.

Warszawa, w poczatku Maja 1872 r.
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W STOSUNKACH

MIEDZY-NARODOWYCH.

(dalszy cigg.)

2. 0 ukaraniu przestgpstwo speinionych

po za obrebem territorium.

Tu przedewszystkiem rozr6zni¢ wypada: a) przestep-
stwa spelnione na terrytorium jednego panstwa i odzialy-
wajace na drugie, jakoby rozciggajace si¢ na dwa terri-
torial (przestepstwa ciggle)’, b) przestgpstwa spetnione po-
za territorium dzialajagcego panstwa.

Co do a) rozréozniamy dwa wypadki. 1. Gdy prze-
stgpca z tutejszego kraju, dzialal przeciwko rzadowi zagra-
nicznemu, lub osobom znajdujacym si¢ za granica. 2. Gdy
przestgpstwo tego rodzaju przeciwko rzadowi tutejszemu
lub obywatelom speilnione zostalo przez osobg znajdujacg
si¢ za granica, ktora nast¢pnie tutaj przybyla.

W 1-szym wypadku tutejsza jurysdykcya karna nie po-
dlega watpliwosci. (Abegg. s. 28. Piitter. s. 105 Witte. p-
48. Mohl s. 685. Bar. s. 555. Kostlin. s. 30.) Wynika to
z istoty prawa karnego i terrytoryalnej zasady nowozytnego
spoleczenstwa, ze przestgpstwa tego rodzaju na réwni zin-
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nemi wewnatrz Kraju spelnionemi sgdzone by¢ powinny.
Pewna tylko watpliwo$¢ zachodzi co do przestgpstw, ty-
czacych si¢ nie osob prywatnych ale rzadow zagranicznych,
poniewaz kodexa karne uwazaja przestgpstwa stanu tylko
w stosunku do wilasnego krajowego rzadu. Watpliwosé
ta jednak tycze¢ si¢ moze jedynie sposobu zapatry-
wania na rodzaj winy a ztad rodzaju i stopnia kaiy,
co w niczem nie nadwer¢za zasady karalno$ci takich prze-
stepstw.  Latwo pojaé ze przy dotychczasowym stanie

stosunkow miedzy panstwowych, nie moze by¢

mowy
o takiej

solidarnos$ci ich intereséw i obowigzkow zeby kazde
z nich poczytywalo obraz¢ drugiemu wyrzadzona za swa
wlasng co, do pewnego stopnia przyjete jest migdzy pan-
stwami zwigzkowemi stosunkowo do $cistosci tego zwigzku.( '
Niemozna przeto bezwarunkowo przyja¢c mysli tych ktorzy

zdajg si¢ wyraza¢ zyczenia rownej karalno$ci przestepstw

(*) I tak Ustawy panstw wchodzacych do dawniejszego zwigzku

Niemieckiego wyraznie rozrdzniaja przestgpstwa stanu popelnione prze

ciwko panstwom nalezacym do Zwiasku a nie nalezacym. I tak art. 78

kodexu Pruskiego karze uczynki wzgl¢gdem obcych mocarstw, w Prusacn
za zdrad¢ stanu uwazane wigzieniem od 2-10 lat jezeli to panstwo Nie-
mieckie, albo takie ktorego

bnych ze warunkach, Obraza Majestatu karana jest wigzieniem od i-go
miesigca do 2-ch lat (art.

ustawy zapewniaja wzajemno$¢. W podo-

79).—KodexBawarski z r. 1861 karze w podo-
bnych warunkach Zdrad¢ Stanu wzgledem obcego panstwa,

ale tylko n
zadanie obrazonego. Za$ kodex Hesko Darmsztadzki (art. 4,

5, 2). czyni
zaleznem dochodzenie podobnych przestgpstw od upowaznienia Ministra.

Scislsjszy od dawnnj Rzeszy Nowy Zwigzek Polnocno-Niemiecki przy-
jeciem wspolnego kodexu kar. (od r. 1871.) usungt wszelkie réoznice wty

wzglgdzie migdzy panstwami do niego wchodzacemi. Moc obowiazujaca

tego kodexu zostanie teraz niewatpliwie rozszerzona 1 na panstwa Po

dniowo-Niemieckiejako wchodzace wobr¢gb nowego Cesarstwa Niemieckie-
go. Panstwa zlaczone jure imperii jak Austrya i Wegry, Szwecja 1 or
wegia, cho¢ majace oddzielne kodexa, uznajag zbrodnie stanu,” przeciw 2-mu

panstwu sfede rowanemu dopetnione, na rowni z wtasném. Kodex

ra®
3r.

1818, catkiem milczy o tego rodzaju przestgpstwach, kodex zr. 1

yart. 271 ) poczytuje za naruszenie Prawa Narodow.
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przeciw obcemu panstwujak i—wtlasnemu skierowanych(Witte.
§.V. p. 49, Kostlin. Syst. 44,) podobnie jak zapatrywanie tycb
ktorzy jedynie ze wzgledow politycznych dopuszczaja ka-
ralno$¢ takicli przestgpstw (Tittmann. Strafrechtspfl. s. 15
i Handbuch I, §. 31, Kluber §. 62, Schmelzing §. 163),

dowodzi zaznania kardynalnej zasady karalno$ci. Stad wy-

nika: *) ze przestgpstwa ztutejszego territorium przeciwko

obcym panstwom skierowane koniecznie podlegaja karze

Jezeli przestepstwo takie nie jest przewidziane wyraznym

artykutem kodexu, poczytane by¢ powinno jako wykro-

czenie przeciwko Prawu Narodéw (Bar. 545, cf. Ilenke.

Th. I, §. 90 s. 604).

W 2-m atoli wypadku, gdy przestepstwa” spelnione

zagranicg dotyczy tutejszego rzadu lub obywateli, wlasciwa
jurysdykcya jest forum tamtejsze i przestepca taki ktéoryby

bezkarnie na tutejsze territorium przybyt, wrazie meprzyj-

Scia do'skutku extradycyi, w imieniu panstwa ktorego ustawy
naruszyt dochodzeniu tutejszego sadu podlega (Kostlm. syst. s.

33, 34). Nalezy jednak rozrézni¢ przestgpstwa dotyczace

prvwatnych osob od przestepstw stanu. Dotychczasowe stano-

wisko prawodastwa karnego wobec stosunkéw miedzy-pan-
stwowych, jak juz wyze] powiedziato si¢ (str. poprz.) nie

zapewniajac dostatecznej represyi przestgpstw spelnionych

przeciwko obcym rzagdom usprawiedliwia poniekad podcig-
ganie do surowszej odwiedzialnosci sprawcow takich prze-

stepstw w panstwie obrazonem (Bar. s. 539), niz przestgpstw

dotyczacych osob prywatnych. Podobne wigc przestgpstwo,

lubo spelnione zagranica, uwaza si¢ jakoby spelione bylo
w kraju 1 sprawca jego chocby nawet byt skarcony zagranica,
po przybyciu do tutéjszego kraju, ulega dochodzeniu podiug
ustaw tutejszych, tylko =z zaliczeniem poniesionej juz kary.
(Bar § 139, E. Ortolan §. 887, 888. Piitter. 199, 200).
Mozna zalowaé ze niedokladnos$¢ dotychczasowych urzadzen
mi¢dzynarodowych, wywotuje w tym przypadku taki kon-

flikt ustaw karnych (Witte. §. VI, p. 49), praktyczne jednak
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trudno$ci nie sa tu moze tak wielkie, gdyz zjednej strony
uppwszechnione jest teraz wylaczenie od extradycyi prze-
stepcow stanu (ot. wyz. cz. I, o Extradycyi); =z drugiej,
trzeba szczegllniejszego przypadku, zeby przestgpca taki
dobrowolnie przybyl do panstwa przeciw ktoremu dziatal,
chyba ze jest obywatelem tego pafnstwa (Lewis. s. 30).
Lubo za§ prawidlowo, niema zasady rozrdzniania czy prze-
stepca jest cudzoziemiec czy obywatel dziatajacego panstwa;
tego jednak rodzaju przestepstwa czynig wyjatek. Jakkolwiek
bowiem, pobytem =zagranicg, tutejszokrajowiec wylacza sig
z pod jurysdykcyi ojczystej, szczegdlne jednak obowigzki
obywatelskie taowarzyszg mu wszedzie, dopoki bezpowro-
tnem wychodztwem lub naturalizacyg w innym kraju niezerwie
calkowicie zwigzku z ojczyzna (cf. Rencenzent Wensa
,»de delictis etc. w N. Arch. d. Crim. R. VIII, 360, Witte
§. X. p. 58, Feuerbach. Lehrb. XIV, Lief. s. 54, Mitterm.
z. Feurb. not. II, s. 55). Szczegdlniej, gdy okaze si¢ ze
wydalil si¢ zagranice, celem tem snadniejszego dzialania
przeciw rzadowi i konstytucyi ojczyzny, (in fraudem legis)
obywatel staje si¢ odpowiedzialnym przed catg surowoscig
jej praw i nie jest bezzasadnem prawidlo w wielu pan-
stwach przyjete, podiug ktéorego przestgpca taki sadzonym
by¢ ma zaocznie (Helie §. 670, Ortolan §. 895, 896, cf.
Mittermaier. Z. Feurb. 55, Henke I, 608, Marezoll. s. 78
Kostlin. s. 34 Abegg §. 36, s. 41). Oprocz tego ostatniego
obostrzenia, karalno§¢ cudzoziemca za takie przestepstwo,
prawidtowo jest jednakowa. Niewiadomo$¢ prawa tlomaczy¢
go nie moze, gdyz takie czyny jak zamachy przeciwko
calosci 1 spokojnosci panstwa, podrabianie jego stepli lub
monet, karza wszystkie prawodastwa (*) (Ortolan §. 903)

(*) Stawiaja, tez pytanie czy za przestepstwa Stanu, cudzoziemiec
na rowni z krajowcem podlega karze. Jakkolwiek istota tego przestep-
stwa nierozlaczna jest z charakterem obywatela, czynienie jednak réznicy
we wzgledzie takioj odpowiedzialnos$ci byloby przeciwne ogélnsj zasadzie
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i w szczegélnych chyba przypadkach moze by¢ mowa o zla-
godzeniu kary (Ptttter s. 20, I, cf. Bar. s. 552). Wszakze
jedynie, do waznych takich przestepstw, S$cistlo§¢ prawa za-
réwno wzgledem cudzoziemcéw jak i krajowcow,

stosowana,
by¢é¢ moze; pomniejsze bowiem  wykroczenia

polityczne
(np. krytykowanie dzialan rzadu albo os6b u steru rzadu
zostajacych, zabronione prawem) po wig¢kszej
charakter karogodny, jaki
i

czeSci traca
maja w kraju ktorego si¢ tycza
skarcenie ich nie oplaca trudno$ci z jakiemi moze by¢

polaczone ich dochodzenie (E. Ortol. §. 890). Nadto, gdy

zbrodnie stanu takie jak: zdrada i podzeganie do buntu,

podrabianie stepli i t. p. wszedzie mniej wiecej surowo s3
karane; drobne przestepstwa polityczne (jak np. zabronione

zgromadzenia publiczne i stowarzyszenia lub przestepstwa

prasowe (*) moga nieby¢ wcale karalne w drugiem pan-

terrytoryalnsj, ile ze cudzoziemiec, jako subditus temporarius zostaje pod
opieka a tdm samem zwierzchno$cia praw tutejszych (Bar. §. 139, Ber-
ner. 83), i panstwu stuzy prawo okre$lenia warunkéw pod ktéremi do-
zwala pobyt cudzoziemcom (Heffter §. 62, p. 124, Bluntschli §. 394 .
Latwo poja¢ jakie niedogodnosci wyniklyby dla regularnego wymiaru
sprawiedliwosci i jak gorszace mogloby to pociagnaé nastgpstwa, gdyby
cudzoziemiec powotujac si¢ na swoja narodowos¢, mogt rachowaé na bez-
karno$¢ dziatan przeciwnych bezpieczenstwu publicznemu (Lewis. 9).
Zreszta ten sam tytul stluzylby mu w pewnym stopniu do wylamywania
si¢ od innych obowiazkéw przepisanych ustawami krajowemi. To tez
karalno$¢ takich przestgpcoOw ani w teoryi ani w praktyce me jest: kwe-
styonowang; moze by¢ chyba rdéznica co do wymiaru kary w szczegdlnych
razach.—Co do zasady, powiada Berner (Wirk. 83). ,Wer unser Gebiet
betritt, uberkommt damit die Rechtspflicht sich den Gesetzen dieses Ge-
biets zu unterwerfen. Diese Rechtspflicht ist eine so starkere, je wichti-
ger die Gesetze sind, welche Gehorsam fordern. Man wird uns also
nicht uberreden, dass sie garade bei den wichtigsten Gesetzen, durch die

der Stadt seine gani¢ Existenz schutzt, abnehme oder ganzlich wer-

schwinde®.

(i) Oczywiscie nie ma tu mowy o takich naduzyciach druku, kto-
re zasadnicze prawo panstwo naruszaja, np. obraza osoby Panujacego,
albo podzeganie do buntu i t. p.
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stwie(*) Zaniechanie wigc ich dochodzenia, procz humanitarnych

i fiskalnych wzgledow (Ortolan. 1. o. 1 Berner. Wirk. 137

162), wusprawiedliwia si¢ ( J ogdlng zasada karalnosci,

( oh. wyz. ). To samo tyczy drobnych wykroczen
administracyjnych 1 skarbowych 1 w ogdle

wykroczen pc-
licyjneso porzadku (ob. wyz.).

Co do b). Tu rozréozniamy dwa przypadki % gdy
przestepstwo popelnione zagranica tyczy si¢ tutejszego rzadu
i obywateli 2,—innego jakiego panstwa i jego osobnikow.

1) Mowilo si¢ juz o ukaraniu przestepstw skiero-

wanych przeciwko rzadowi panstwa w ktorem ma miejsce

dochodzenie. Tu bierzemy pod uwage przypadek w kto-

rym tutejszo krajowiec zagranica pokrzywdzony zostal a
sprawca tego pokrzywdzenia znajduje
kraju. Podlug =zasady wyz podanej
mniejszej watpliwosci, zZe w razie
extradycyi,

si¢ w tutejszym
nie ulega naj-
nieprzyj$cia do skutku
przestgpca taki czy on jest krajowiec czy cudzo-
ziemiec, sadzony i karany by¢ powinien foro deprehensionis
w imieniu panstwa, w territorium ktérego zawinil, na skar-

ge pokrzywdzonego, albo zawiadomienie urz¢edowe z kraju

w ktorym przestgpstwo zostalo spinione (cf. art. 2, Ustawy

Belg. zr. 1836,1§. 7, Kod. Post. Kar. Fran)’

2. Nieinaczej rzecz si¢ mai w 2-m przypadku, gdy

przestepstwo skierowane jest przeciwko panstwu lub oby-

(*) Za pomniejsze przestepstwa polityczne, badz w kraju, badz za
granica przed przybyciem do kraju spelnione, cudzoziemiec zamiast pod-
ciagania do kary, bywa czestokro¢ deportowany—Co do krajowcéow powia-
da Beseler w komentarzach do nowego kodexu pruskiego (s. 77):
mOssten doch ganz unabweisbare Griinde der Zweckmassigkeit aui-
gestellt werden, wenn eine Gesetzgebung dahin gebracht werden sollte
wegen Handlungen, die unter dem Schutze eines geordneten Rechuu-

standes volikomen rechtmassig in der Fremde vorgenomen wurden, den
riickkebrenden Inlander zu strafen.
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watelom zagranicznym .f ) Tylko ze w praktyce, dochodze-
nie bedzie tu mniej, Sciste, niz w poprzednim razie, z po
wodu zbyt odleglych stosunkow i trudnosci w zebraniu do-
wodow. Gdy np. cudzoziemiec zagranicg spelnil przestep-
stwo przeciw Brniu panstwu, de facto moze me byc kary,
gdyz, jak sig, powiedzialo wyzej, dotychczasowa, niedok a-
dno$¢ kodexow w punkcie przestepstw stanu, sprawi zwy-
kle, ze w danym razie ani w ustawach loci delicti, ani-de-

prehensionis, nie znajdzie si¢ odpowiedniego artykutu.

Gdy znowu przestepstwo spetnione zostalo w odleglym raju,
w ktorym pokrzywdzony niem, stale zamieszkuje, sama ru-
dno$§¢ wys$wiecenia stanu sprawy moze dochodzenie uczy-
ni¢ illnzoryeznem. Wszystko to o tyle, o ile extra ycya
przestgpcy, ‘nie moze przyj$¢ do skutku. Ze te trudnosci
praktyczne nic dowodza przeciwko wyz podanej zasadzie, oka-
zuje si¢ ztad, ze wcale ich nie usuwa statut osobowy, podiug
ktorego takie przestepstwa dochodzone by¢ maja w kazdym
razie gdy sprawca ich jest krajowiec; ani zasada stawia-
jaca jus defensionis, gdyz dochodzenie réwnie mozg bye

utrudnione gdy krajowiec jest nie przestgpca ae

s rona.
obrazona,

tylko warunki miejscowe staja na przeszkodzie,
wyswieceniu istoty sprawy. W kazdym razie panstwo to
zwlaszcza, ktore ma skruput przeciwko uwzglednieniu ustaw
zagranicznych, winno zapobiedz gorszacej: bezkarnosci po-
dobnych przestgpstw, wyraznem zastrzezeniem W s ame
Karnej iz cigzkie zbrodnie cata ludzko$¢ obrazajace (deli-

cta juris gentium) bezwzgledu na narodowo$¢ sprawcy ich

Hh (*) Quem’importe (méwi E. Ortol.Elem. §. 898), que 1'assassin,Kncen-
diaire levoleur, I’escrocp que j’ai pres de moi, ait assassin$ vole, spoi e
bm escroquerie a Bruxelles, un Frangais, ua Beige ou un Itahen, qu’n
SfSTm téon de Vm ou de lautre?

Sa presensce n’en est pas
moins pour

moi ou cause d’apprehension, je nen ai pas moms interot
et les habitans avec moi et I’Etat par consequent a etre rassure

peril.
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i pokrzywdzonych, karom odpowiednim podlegaja. Gdy
przestepstwo tyczy si¢ majatku a sprawca tegoz cudzozie-
miec, mozna po wynagrodzeniu na drodze cywilnej, pokrzyw-
dzonego, poprzesta¢c na wypegdzeniu z kraju przestepcy, ale
gdy krzywda materyalnie wynagrodzong '"by¢ nie moze,
(np. pozbawienie zycia, czci lub zdrowia), albo gdy prze-
stepca jako krajowiec, nie moze by¢ wypedzony, nalezy
w kazdym razie dochodzi¢ na drodze karnej, dla ocalenia
powagi prawa. Trudnos$ci praktyczne, ttomacza ogranicze-
nie dochodzenia, do cigzkich przestepstw (zbrodnia, crime,
Yerbrechen) ale nie usprawiedliwiaja wylaczenia tegoz
pod pozorem ze sprawca przestepstwa albo pokrzywdzony
niem, jest cudzoziemiec (cf. Mohl. s. 699 fg. E, Ortolan.
§. 897, 901, 902, cf Heffter. Volk. R. § 103.

3. O Extradycyi.

Extradycya rozwazana by¢ moze z dwoch stron:
I, ze strony rekwirujacego i II, rekwirowanego. Gdy prze-
stepca, schronil si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci wia-
sciwej jurysdykcyi, ta niewatpliwie ma prawo staraé si¢
0 jego odebranie, gdyz tym sposobem spetnia tylko po-
stannictwo jakie ma we wlasnem panstwie (Helie §. 697).
Nie wiele ma znaczenia zarzut jakoby rekwizycya owa
byla nieprawng zpowodu ze rekwirowany nie znajduje
si¢ juz pod jurysdykcya rekwirujacego panstwa, gdyz je-
dyny tytut jaki przestgpca do wylaczenia z pod tej ju-
rysdykcyi powolywaé¢ moze — ucieczka, tamuje tylko zwy-
kly policyjny porzadek stawienia jego przed sadem i wy-
wotuje konieczno$¢ udania si¢ na droge zwyczajami Pr.
Narodéw wskazang (Helie 1. c. Block. Diet. 1003 cf. Strauch
in Bl. St. W. 186). Rekwirowanie zbieglego przestepcy
nie przeczy bynajmniej zasadzie terrytoryalnej, owszem
zmierza do Scislego jej zachowania, gdyz ma oddanie go na
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celu wlasciwemu jego sadowi, jakim jest forum delicti (Helie
L. c. cf. Block. 1. c. Strauch 185.

Co do strony rekwirowanej, rozrézni¢ nalezy samego
rekwirowanego przestgpcg, od panstwa w ktorem chwilowo
przebywa. Staby jest zarzut nietykalno$ci prawa przytul-
ku. Mowito si¢ juz wyzej, ze prawo to udziela¢ mo-
ze panstwo, ale przed udzieleniem go zbiegly niema prawa
zastania¢ si¢ nietykalno$cia prawa przytutku. Zapewne,
ludzko$¢ kaze nie odmawiaé go potrzebujacemu, ale tylko
nieszczgscie uzasadnia to prawo; gdy wigc zarzut, jaki czyni
rekwirujacy, okaze si¢ stusznym, tern samem roszczenie re-
kwirowanego staje si¢ niedopuszczalnem.(Helie §. 698.
Block 1. ¢. Mohl. 696, Kent. Com. I, 36, Pézl. 503,
cf. Grot. lib. II, c. XXI, §. 1), Wprawdzie zarzut uczyniony
zbieglemu uzasadnia wlasciwie tylko deportacya (Helie 1 c.);
wzglad jednakze na moralno$¢ ktéora jest podstawa bezpie-
czenstwa publicznego, sktoni¢ moze wladze, do niepoprze-
stania na samem tylko wydaleniu kwestyonowanéj osoby
z obrgbu territorium. Bo jezeli znajduje stusznym zarzut
.uczyniony zbiegltemu, uznaje tern samem zasad¢ podciggnienia
go odpowiedzialno$ci, czego wprawdzie nie speinia nie uzna-
jac si¢ za kompetentng a tern samem uznaje kompeten-
cya forum innego panstwa, prawidlowo tego, od ktorego
wyszta rekwizycya (cf. Mohl. 649, 697, Helie §. 699,
Block 1. ¢.). Gdy rekwizycya o wydanie, wywolana jest
niemozno$cia oddania wprost przestgpcy pod wymiar spra-
wiedliwo$ci, ze wzgledu na samowtadztwo drugiego panstwa,
na ktorego territorium ow schronit si¢; to za§ panstwo
uznaje wlasciwo§¢ forum tamtejszego 1 zasadno$¢ rekwizy-
cyi, zasada extradycyi, jako prawa rekwirowania zbiegtego
przestepcy z jednej strony, z drugiej—zadosy¢ uczynienia
rekwizycyi, nie moze by¢ kontestowana.

Daleko trudniej odpowiedzi§¢ na pytanie; czy extra-
dycya dopuszcza si¢ tylko na zasadzie traktatow, czy tez

i niezaleznie od nich w skutku powszechnego zobowiazaniu
Tom XVI. Zeszyt I. Miesiac Lipiec. J
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narodow? Pierwsze zdanie, ma juz widoczng przewage i
w nauce 1 praktyce miedzynarodowej (cf. Foelix §. 608,
Heffter § 63, III, takze, przeglad traktatow i ustaw w tym
przedmiocie w czgsci 1-¢j).

Ale poniewaz przeciwne temu zdanie, znajduje w nauce
wcale powaznych zwolennikow, to rozpatrzenie jego rozu-
mowania wydaje si¢ niezbytecznem.

Dawniejsi publicy$ci obierali tu za punkt wyjscia za-
tozenie Grocyusza: deliquendo, obligationem coniraxii sese-
judicio sistendi, 1 znajdujgc, ze panstwo dajgce wstgp na
swoje territorium zbieglemu przestgpcy, uczestniczy w jego
winie (Grot. II, XXI, §. 2, Yattel II, §. 77) poczytywali
extradycya za obowigzek panstwa nie mogacego albo me
chcacego udzieli¢ pokrzywdzonemu innej satysfakcyi. Ale
ta nauka oparta na pomie¢szaniu zasad prawa, moralno$ci
i polityki, nie zwraca uwagi na réznic¢ jaka zachodzi po-
miedzy podmiotowem (subjektywném) tolerowaniem sprawcy
a przedmiotowym (objektywnym) udzialem w jego uczynku.
Zreszta  od zarzutu wspotuczestnictwa zwinowajca, panstwo
moze uwolni¢ si¢, wypedzeniem go zkraju (Helie §. 700).

Nowsi teorytycy, stawiajg obowigzek extradowania prze-
stepcy, jako postulat sprawiedliwosci (Mohl. Bluntschli,
Strauch), stosujac go nietylko do panstwowego, ale i mig-
dzynarodowego porzadku; takze,—wzglad prewencyjny, nie-
bezpieczenstwo , jakiem zagraza spoteczenstwu bezkarnosé
zbrodni  (Dollmann, Kluit). Ale, wymiar wszech§wiatowej
sprawiedliwos$ci przewyzsza zadanie 1 sily panstwa (Abegg.
Uber d. im Ausl. §. 16 Lewis. 1 57); bezpieczenstwo
publiczne za$§, juz jest zaspokojone wypedzeniem ztoczyncy
(cf. Hélie §. 663 i 700). Bluntschli (Stat. s. w. I, 526) przy-
pomina, ze jest powszechnym interesem panstw i narodow
urzeczywistnienie prawa przez $ciganie powszedy tych, kto-
rzy je  gwalca (cf. Schmid. Deutsch. Statsr. §. 87). Mysl
ta sluszna in abstracto, potrzebuje sprostowania, gdy jest
mowa nie o jakiej§ idealnej spotecznosci wszechludzkiej, ale
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o pojedynczych panstwach i narodach, in concreto, o inte-
resie ich wszystkich i kazdego z nich. Ot6z interes ten nie
wszedzie jednakowy. Za miare jego stluzy¢ mogg traktaty
migdzynarodowe. Alez obowigzek powszechny stoi ponad
wszelkie traktaty 1 kazde panstwo podlega¢ mu powinno,
cho¢by bardzo staby miato interes w $ciganiu pewnych
delikwentéw, a nawet wcale go nie miato. Przedewszy-
stkiem za§ stateczny obowigzek, wymaga prawa obowigzu-
jacego. Gdziez tego szuka¢ co do exfcradycyi? Zalecenia
traktatow, obowigzuja tylko panstwa kontraktujace i to, na
czas pewien: potrzeba wigc powszechnej migdzynarodowej kon-
wencyi. Mysl te podnosi Mohl (Statsr. I, 759), zeznajac wpra-
wdzie trudno$¢ jakieby speilnienie jej napotka¢ musiato. (*
Byloby to podporzadkowaniem jurysdykcyi kazdego panstwa,
jakiemu$ Areopagowi Europejskiemu. Mowito si¢ juz wy-
zej jak chymerycznemi okazaty si¢ podobne proje-
kta w naszym wieku Od chwili zupelnego ich fiasco
w pierwszej polowie biezgcego wieku, az do chwili obecnej,
nic takiego nie zaszto coby lepsze powodzenie im wrozyé
moglo. I dzi§ jeszce prawo Narodow, zbyt staba ma moc
obowigzujaca, zbyt zawiklane i watpliwe sa tak zewnegtrzne
jako 1 wewngtrzne stosunki panstw, zbyt moze drazliwe
kwestye, ktore je r6znig: izby mozna bylo stawi¢ do san-

(*) Jakkolwiek w niniejszem badaniu naukowem, mianowicie tez
w kwestyi asylium, wiele pozyczyliSmy z mistrzowskiego opracowania: Die
Yolkerrechtliche Lehre vom Asyle, zadna jednak miara nie mozemy-
przysta¢ na konkluzya jaka tam wyprowadza genialny jego autor. Zda-
je sie nam, ze on sam przekonal si¢ o niemozebnoS$ci urzeczywistnienia
swego projektu wniesienia kwestyi asylium mi¢dzynarodowego na kongres
Europejski (cf. Staatsr. u. Pdlitik III, Bd. s. 700). Wiatach 1853, lub
1859, zdawalo si¢ to moze latwiejszem niz w ostatnich latach, gdy pro-
pozycye kongresu Europejskiego z r. 1863, 1866, 1867, w kwestyach naj-
bardziej palacych, rozbily si¢ o krétkowidzacy partykularyzm, ws$réd sob-
kowskiej i nieopatrznéj daznoSci utrzymania chwilowego pokoju a tout

prix.
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kcyi wszechnarodowej prawidta do ktéorych” stosowacby sie
miaty wszystkie panstwa w kwestyi dotyczacej wewngetrznych

urzadzen panstwa, prawodawstwa i konstytucyi (Marquardsen.

45, Lewis. 76). Trzebaby bylo przedewszystkiem S$cisle

odgraniczy¢ dziedzing miedzynarodowa, Europejska, od $cisle
panstwowej, co nie tak tatwe w naszym czasie gdy kwestye
polityczne uznawane przez jedno panstwo za Europejskie,
inne uwaza za wlasne swoje wewngtrznie—panstwowe. Na
niewiele przydatoby si¢ uskutecznienie projektu jakiej$ Scie-
$nionej rady Europiejskiej albo §cisle Zachodnio-Europejskiej:
doprowadzitoby to jedynie do powigkszenia antagonizmu
miedzy czlonkami j6j, a panstwami ktoére nie braly w niej
udziatu. Po zmianach jakie w stosunkach Europejskich za-
prowadzity wypadki dwoch lat ostatnich, projekt podobny,
juz jest anachronizmem.

Zreszta zwolennicy zobowigzania do extradycyi miedzy-
narodowej, dopuszczaja si¢ sprzecznosci z wilasnemi wywodami
stawigo razem z ta zasada, konieczno$¢ okreS§lenia extra-
dycyi do pewnych kategoryi przestepstw. Gdyby przy-
najmniej zgodzili si¢ co do okre§lenia owych kategoryi.
Wyznaé¢ nalezy ze to rzecz nie tak tatwa. Znane juz prawni-
kom Rzymskim rozréznienie tak zwanych — delicta juris
gentium i d. j. civilis, dotychczas jeszcze, nie jest oznaczone
z wszelka S$cistoscig tak w prawodastwach jak i nauce. Do
ktorej ztych kategoryi, dotaczy¢é np. zdrad¢ stanu, jako
zamach na zycie panstwa? (Giinther 745). Nie troszcza
si¢ o to nasi teorytycy poprzestajac na ogolnikowych omo-
wieniach, czgstokro¢ jeszcze powigkszaja watpliwosé stawia-
niem ro6znych wyjatkow od przyjetej zasady.

Kent (Com. I, 39) oznajmiajac koniecznos$¢ extradycyi,
ogranicza ja do ci¢zkich zbrodni, dodajac ze okreslenie
poczetu tychze stanowi jedyna trudno$é kwestyi.

(Wirk. §. 41) wychodzac =z tegoz zalozenia,

Berner

tacznie z wielu
innemi Niemieckiemi i Francuskiemi prawnikami,

bezwarunkowe wylaczenie od extradycyi, krajowcow.

stawia

Przy-
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zna¢ mu nalezy pod tym wzgledem pewna konsenkwencya,
gdy podtug jego zdania obywatel krajowy, pozostajac wszedzie
podlegtym jurysdykcyi ojczystej, za powrotem do Kkraju po
bezkarnie spelnionej zbrodni, zamiast by¢ extradowanym
ma przeciwko sobie forum domicilii. Ale kiedy Mohl, ktéry
za punkt wyjsScia przyjmuje wszech§wiatowy porzadek pra-
wny, a nie ogranicza extradycyi do samych tylko cig¢zkich
zbrodni,—zada stawionego przez Bernera, wytaczenia obywa-
teli krajowych, to wypada =zapyta¢ si¢, czy ta instytucya
ma na celu oddanie panstwu jego poddanego, czy prze-
stepcy, wilasciwemu sadowi?  Jezeli, jak spodziewad sie
mozna, to ostatnie, jedynie tu jest dopuszczalne, jezeli re-
kwizycya extradycyjna uzasadnia si¢ kompetencya sadu
w jednem panstwie, niewlasciwoscig takiegoz, w drugiem; to
trudno poja¢ jakim sposobem ten ostatni, sta¢ si¢ moze
w jednej 1 tej samej sprawie kompetentniejszym wzgledem
krajowca niz wzgledem Cudzoziemca? Dajmy nato forum
domicilii da takaz satysfakcyg sprawiedliwosci jak i forum
delicti commissi. Ale pomijajac, zaprawdg zartobliwe tlo-
maczenie, ze forum domicilii, zjakiego§ plemiennego czy
narodowego zwigzku z podsgdnym, lepiej osadzi¢ go moze
niz cudzoziemca, wnie$¢ wypada, ze jezeli zadane przez tych
autoroOw wylgczenie jest sluszne i konieczne, panstwo wydajac
przestepce cudzoziemca, ma gldéwnie na mysli pozby¢ sie go,
albo moze, wyrzadzi¢ sasiadowi przyjacielska przystuge,
bo jak sie pokazuje, forum deprehensionis w zupelosci
moze zastapi¢ forum delicti, co do wymiaru sprawiedliwo$ci-
To stawia obowigzek mig¢dzynarodowy extradycyi, na bar-
dzo watlej podstawie, albo raczej odbiera mu wszelkg prawng
a nawet moralng podstawe.

Jak zreszta trudno pogodzi¢ stateczne zobowigzanie do
extradycyi, z zaleconem przez wickszo$¢ teorytykow ogra.
niczeniem jej do pewnych kategoryi, pokazuje nam jeden
z najznakomitszych zwolennikéw tej  opinii, Bluntschli,
w swoim artykule: Auslieferung politischer Verbrecher.
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(Blunt: u Brather Statswort. Bd. I,) przyjawszy za punkt
wyjscia konieczno$¢ extradycyi fob. wyz.) a chcgc przy-
tem usprawiedliwi¢ zadane przez niego wylaczenia,

przy-
chodzi do wniosku, ze tegoczesne Pr.

Narodéw dopuszcza
w tym wzgledzie dwojaka zasade: albo extradycya z wylacze-
niami, albo nieextradycya takze z wylaczeniami. To znaczy:
obwigzek extradycyi istnieje, albo i me, jak si¢ podoba
uwazaé, ztern tylko zastrzezeniem, ze przy pewnych wa-
runkach odmawiac jej nienalezy. Bezwatpienia, z tak umiar-
kowanem zadaniem, nawet przy catlkiem odmiennym po-
gladzie na kwestyg, pogodzi¢ si¢ mozna.

Nie mozna juz obwini¢ o niekonsekwencya i kontra-
dykcye, tych nielicznych teorytykow, ktorzy uznawszy extra-
dycya za niezbgdng i statecznie obowiazujaca domagajg sie
jej bezwarunkowo (ob. w.). Czynigc im =zarzuty, musie-
liby$§my pozyczy¢ argumentow od opinii tych przeciw ktorym
powstalismy , o ile takowe argumenta tycza si¢ me
samej zasady, ale zakresu i warunkow extradycyi. Owa
jednak konsekwentno$¢ tych teorotykow ttomaczy si¢ chy-
ba tem, ze stawiwszy postulat extradycyi, pomingli wszelkie
szczegbly w jej zastosowaniu. Jezeli Dollmann zaprzecza
stuszno$ci wylaczenia pewnych kategoryi przestepcéw (Blunt.
Statsw. I, 513, 517), to niewiadomo jeszcze czy rownie
stanowczym bytby w odrzuceniu wszelkich wylaczen, gdyby
mial do roztrzygnigcia kwestya extradycyi obywateli kra-
jowych? Bulmerincq, przypadkowo czy umys$lnie, wylacza
ze swego programu kwestya zakresu i warunkow extradycyi. *
Witte, postawiwszy sobie jako zadanie, ogdlne historyczno-
teoretyczne okreslenie stosunku Pr. karnego do Pr. Narodow,
nie roztrzgsa osobno kwestyi extradycyi a tem samem jej
warunkoéw 1 zakresu. Mozna tylko wnosié, ze przyjmuje ja
bezwarunkowo, to ztego (co podlug nas niesluszne, ale

(*) Mohl Geschichte der Staawissenschaften I, Bd. s. 462.
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w czem jest konsekwentny) ze czyni zarzut Abbegowi (Medit.
p. 66, 67), ktory domagajac si¢ w ogolnosci extradycyi
obywateli, wladzom panstwa w ktérego territorium zawi-
nili, wylacza jednakze winnych przestepstwa stanu w zgledem
tego panstwa. Bezwatpienia, gdyby pewne wylaczenia nie
byly tu usprawiedliwione, moznaby przystan do opinii tycli
ktérzy uznaja extradycya za obowiazkowa. Skoro atoli zgo-
dziliSmy si¢ na okre$lenie jej pewnemi granicami, skoro, pan-
stwu ktoéremu przestana jest rekwizycya, przyznaliSmy atry-
bucye¢ sadzenia, czy ta rekwizycya jest uzasadniona, czynie-
nia jej zadosy¢ lub odmawiania; tdom samem, postawiliSmy
extradycya w zupelnej zalezno$ci od porozumienia si¢ panstw
kontraktujacych, a wigc od umowy czyli traktatu mig¢dzyna-
rodowego (Holie §. 700). Zobowigzanie prawa Narodow, z i-
stoty swojej jest bezwarunkowe.

Opinia stawigoa jedynie moralny obowiazek extradycyi,
napozoér powinnaby trafnie Srodkowaé migdzy postulatem
statecznego zobowigzania 1 dowolnoscig ograniczong jedy-
nie umowami. Blizsze atoli jej rozpatrzenie, okazuje tylko
mglisto§¢, by niepowiedzie¢, czczo$¢ podobnodj propozycyi.
Przy braku materyalnej r¢kojmi dla zobowigzan migdzyna-
rodowych, moznaby powiedzie¢, ze wszystkie one sg jakoby
tylko moralne. Ale nawet i moralne zobowigzania w sto-
sunkach prywatnych, znajduja porgke zjednej strony w opinii
publicznej, z drugiej, choéby w sumieniu dtuznika. Nie-
wierny zaprawde, czy ktéore panstwo w osobie swoich re-
prezentatow doznawato wyrzutow sumienia, za naduzycie
dobrej wiary kontragenta, niedotrzymaniem przyj¢tego zo-
bowigzania, ale jezeli kazdy rzad koniecznie liczy¢ si¢
musi zopinig publiczng swego kraju, to kiedy w porozu-
mieniu z nia, znajdzie za dogodne postapi¢ nierzetelnie, to
bezwatpienia strona pokrzywdzona, niedaleko zajdzie ze swo-
ja appellacya do opinii publicznej w innych panstwach.

Zreszta, nalezy tu rozr6ézni¢ obowigzek extradowania
w powszechnodci, od tegoz, w szczegdlnych przypadkach.
Kiedy panstwo przekonato si¢ o stusznosci rekwizycyi, kiedy
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jeszcze przestgpstwo jest tego rodzaju, ze wszystkim powin-
noby zaleze¢ na jego ukrdceniu; w takim razie panstwo
ma jakoby ,,moralny“ obowigzek extradowania przestepcy,
jezeli samo nie moze lub nie chce pociggna¢ go do od-
powiedzialnoéci. Atoli, arbitralne odmodwienie rekwizycyi,
zaledwie jest dopuszczalne; zwykle motywuja je jakie$ rai-
sons d’Etat; te za§ w ogoélnosci wystarczaja do rozgrzeszenia
winy niewypeinienia moralnego zobowigzania. (*¥) Moznaby
sie zreszta zgodzi¢ z Marquardsenem (Welck. St; Lex. III
Ausl. II, Bd. 45), ze jest taki obowigzek ale spelnienie
jego pozostawia si¢ uznaniu kazdego panstwa in conoreto. (*¥)
To znaczy, ze kazde panstwo moze okreslic w ustawie,
warunki podiug ktorych zgadza si¢ wypelnia¢ extradycya.
Taka ustawa stuzylaby nawet za podstawe do zawieranych
nadal traktatow extradycyjnych. Trudno =zaprzeczy¢ ze po-
dobna ustawa pod kazdym wzgledem dogodniejsza jest od
pojedynczych traktatow (Bourge. 1004), ale istnienie podo-
bnych ustaw zaréwno =z dotychczasowym zwyczajem trakta-
tow extradycy3nych, $wiadczyloby przeciw powszechnemu
obowigzkowi extradowania (Mittermaier. Strafv. I, Bd. 407 s.)
opartemu badZz na statecznie obowigzujacem, badz na rao-
ralnom prawie.

(*) Odmoéwienie extradycyi, jak wiadomo dawalo niekiedy powéd
do nieprzyjaznych wystapien ze strony panstwa rekwirujacego; ale prawo
Narodéw bynajmniej tego nieuzasadnia, na co zgadzaja si¢ nawet zwo-
lennicy tej instytucyi. The refusal of such a demand (it is extradition)
might be an unreasonable or an unfriendly act; but it could scarcely by
an act which whould be held to justify menace, or represals, or war, in
the case or Powers of equal magnitude, or to justify coercion by a
stronger over a weaker Power. G. 0- Lewis. On for. jupisd. 37.

(**) Zachwalone wyrzeczenie b. ministra Francuskiego Rouher’a
w mowie na posiedzeniu Ciala Prawodawczego 4 Marca 1866 roku: ,le
principe de D’extradition est le principe de la solidarite, dela sureté¢ re-
ciproque de gouvernements et des peuples c. ’ubiquite du mal,“ nalezy
do liczby tych dzwiecznych frazeséw, ktoremi tak lubiono szafowaé w tym
kraju. Nikt nie watpi Ze w wielu razach extradycya zapobiega bezkarnoSci
zbrodni, ale minister mialby trudno$¢ udowodnienia, ze taka solidarnosé
calkowicie jest zapewniona.

(Dokonczenie nastgpi.)



