WYKLAD KODEXU POSTEPOWANIA CYWILNEGO.

przez

Hipolita Chwaliboga.

XI1V. o ZEJSCIU NA MIEJSCE SPORNE.
(Wizya Sedziego).
ROZDZIAL 1.
O celu i znaczeniu tego srodka dowoda.

Czesto si¢ zdarza (zwlaszcza w sporach, odnoszacych si¢
do nieruchomosci) ze punkta sporne, z latwoscia moga by¢
o ijasnione, za posrednictwem naocznego obejrzenia na gruncie
dokonanego przez delegowanego Cztonka Sadu.

Jakie udanie si¢ na miejsce, szczego6lnej przydatne bywa

w sporach o granice; albo w sporach o stuzebnosci.

Czegsto bardzo, taki dowod, zastapi skutecznie, mniej
pewny dowod z badania s$wiadkow.

Czasem sprawdzenie podobnych okolicznosci,
zarazem wiadomosci technicznych np mierniczych, jakich nie-
podobna od Sedziego wymagac.

Gdyby obadwa te $rodki okazaly si¢ razem potrzebnemi
o moga by¢ takze jednoczes$nie wyrokiem Sadu postanowione'

W takim przeciez razie, gdyby zdanie bieglych byto

przez samo prawo zaleconem, (jak to ma miejsce w przypad—
Tom XVI. Zeszyt III . Miesiac Wrzesien.

wymaga
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kach artykutami 824.1678. 1 1716. K. C. wskazanych,) zejscie
na grunt postanowionem by¢ powinno, nieinaczej, tylko na
skutek wyraznego zadania ktérejkolwiek strony (artykut. 295.
K. P. S)

Prawo obawiato si¢ naduzycia tego $rodka dowodu, ze
wzgledu na przypadajace zwykle Sedziemu, za czynno$¢ po-
dobng, dyety oraz koszta podrozy.

Za dawnego bowiem Francuskiego prawa, S¢dziowie zbyt
czesto szafowali tym $rodkiem dowodu, wtasnie z powodu wy-

nikajacych dla nich znacznych korzysci.

W dzisiejszym stanie prawodawstwa, jak we Francyi,
tak i u nas, dyety z tego zréodta Sedziemu przypadajace, niesa
o tyle znaczne, aby sklanialy Sady do naduzywania tego §rod-
ka dowodu i stanowienie go w sporach bez istotnej potrzeby,
do nader rzadkich wyjatkéw nalezy. Cze$ciej nawet, zdarza
si¢ pominigcie go, w takich razach, gdzieby wielce mogh by¢
uzytecznym, bo nawet relacy¢ bieglych albo badanie $wiad-
kéw moglby skutecznie zastapic. W zasadzie: powierza si¢
czynno$¢ jednemu z Sedzidw, lub Assessorowi, ktory mial
udzial w sadzeniu, a to w tern przypuszczeniu, ze taki Se¢dzia,
najlepiej zastosuje si¢ do mysli wyroku.

W duchu jednak artykutu 105 K. P. S. mozna wydele-

gowaé¢ do tej czynno$ci, Podsedka wtasciwego Okregu, albo
cztonka obcego Sadu. Wyrok, naznaczajacy zejscie na grunt,
niepotrzebuje wskazywaé szczegétowo czynow, majacych byé
sprawdzonemi, zdajac si¢ w tym wzgledzie na roztropnosc.
Sedziow.

Czasem nawet, lepiej niewskazad wyraznie co ma by¢
przedmiotem sprawdzenia, aby strona, ostrzezona wyrokiem,
niezmienita stanu rzeczy na gruncie, dla zmylenia prawdy.
W razie przeciez wydelegowania Czlonka Sadu obcego, jasno
wskazac potrzeba cel i zakres jego czynnosci, aby si¢ nieldg-
kat, lecz doktadnie wiedzial, co ma by¢ przedmiotem spraw-

dzenia.
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ROZDZIAL ir.

Formy postepowania.

Sedzia memoze udaé si¢ na grant z urzedu, ale powinien
oczekiwa¢ podania strony pilniejszej. Na oryginale podania
tej strony, wydaje rezolucje, oznaczajacg termin zjazdu.
I'm aune kopii t6j rezolucji, Obroncy strony przeciwnej,
rewna s¢ wezwania do asystowania czynno$ci. Wreczenie
samego wproku postanawiajacego zjazd, réwniez jest potrze-
one, a to w mysl artykutu 297 JL P. S

Strona pilniejsza, sktada koszta zjazdu na rgce Plsam

*Ta.to fuf Miej prepzwoilege dla powagi S.d, w to
C1a oplaty, bezposredmio od samej stromy.

Gdyby zjawi, postanowiony byt ma Zadanie jednej stromy*
aa mtMfSegomd* o nadanie skutku temu wyrokowi, stewa
pmawma moglaby po”wic¢ ja w ste»© zndoki a w razie dal-
sty> makiasm strony zwl&ja®y' zjazdu, mogtaby pozyskac
oudrauffleme jej zadan, Sedzia zawsze ma prey Pisarza

FS®agsngp” (z musy artykutu 1040. JL p. §L a mtdé®
topreybr* W «gp Amlyencyonalnego. '

ObnsiMig Prokuratora nfejest wymagana, dbrto gdy
jesAA-mqgzUmm, 1 gT

- Pm M sl (@bgsmm& m tejm sporuego, sporzadza sw zaraz

aa irnepsu,
% fca ddfepwany powinien w nim ramfeM$ wszystka,
» mm® pnfatyg do§ w * Senlau Powinien opfead
ja»®,, ©% bfer » <yiwoM, jsiestMMj spostrz*issa
1 wniosb ste» bab tek tIn-oakow, dal*j wyja”ienso jak dfog®

odbywala s% laym ", jak: d% ® trwata podréz ton
i narad.. (a t® ZBwz"Lffe na konteoltg kosztow),
M p®Wto® SkM » de¢ « Pt§®m, Jbps& strono

P Mejjm wyjjewa’jp Wi<$3gf4’ja .fez® #Hon<M® pragotway»e
c*yli T3m% M i fartyM
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W trzy dni po tem wreczeniu, mozna juz wnosi¢ sprawe
na audyencyi. Termin trzechdniowy, jest na to postanowiony,
aby stronom da¢ stosowny czas do zrobienia uwag i wypro-
wadzenia wnioskéw z protokédtu delegowanego.

ile Francyi czegsto si¢ zdarza, ze w sporach, gdzie
przedmiot sporu jest w miejscu urzedowania Trybunatu,
albo w miejscu pobliskiem, Sedziowie odbywaja obej-
rzenie, nawet bez wyroku poprzedniego, bez protokoétdéw i bez
kosztow dla stron.

Zwyczaj to jest dobry i zgodny z duchem prawa, ktorego
celem jest, aby Sedziego o prawdziwym stanie rzeczy, wszy-
stkiemi mozliwemi §rodkami prawnemi os$wieci¢. "Wypada je-
dnak w takim razie, uprzedzi¢ strony o dniu zejScia, aby mo-
gly by¢ przy tem obecne i poczyni¢ swe uwagi. Inaczej, tru-
dnoby brad za podstawg¢ wyroku, obejrzenie osobiste Sedziow,
niemajace zadnej cechy urzedowej, a wiec niejako w przy-
imocie prywatnych osob, zdziatane.]



XV. O RELACY1 BIEGLYCH.
ROZDZIAL 1.

Pojecia ogdlne i wiadomosci historyczne.
Jezeli ocenienie punktow czynu, wymaga wiadomosci
specjalnych, obcych Sedziemu, naprzyktad: jezeli potrzeba
wykry¢ mozno$¢ podziatu doébr ziemskich, dobro¢ jakiego
dzieta sztuki, albo wartos¢ dokonanych robot, napraw
i ulepszen, Sad przyzywa do pomocy ludzi sztuki, zwanych
bieglemi.

Czynno$¢ bieglych nazywa
czyli sprawozdaniem.

Relacja biegtych, zbliza si¢ do wizyi sadowej, z ta
Sedzia odwotuje si¢
udaje si¢ do

si¢ z tacinskiego relacygq,

wszakze réznica, ze W pierwszym razie,
do swych osobistych wiadomos$ci, a w drugim,
doswiadczenia i nauki o0so6b trzecich.

Ten $rodek dowodu, zbliza si¢ pod pewnym wzgledem,
do dowodu ze $wiadectw Dowod wszakze ze §wiadectw, ma

na celu zbadaé¢ tylko przeszto$é, a relacja biegltych odnosi
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si¢ "bardziej do czyndéw terazniejszych. Biegli wcale nie-
wchodza w attrybucye Sedziego, pod wzgledera wtadzy rozpo-
znawania sporu, ale mu tylko dostarczaja materyatu, do usta-
lenia swego przekonania. We Francyi, ten dowod byt od-
dawna w uzyciu.

Ordonansa z 1667. roku, liczne juz w tej mierze obej-
mowata przepisy. Podlug jej rozporzadzen, kazda ze stron,
miata prawo wybra¢ swego bieglego. Jezeli ci dwaj biegli,
byli r6zni w zdaniu, wtedy Sedzia wybieratl trzeciego, do roz-
strzygnienia zachodzacej watpliwosci.

W takim stanie rzeczy, strony zwykle wybieraly przychyl-
ne sobie osoby, ktore sadzily si¢ by¢ obowigzanemi popieraé
prawa tej strony, ktora ich wybrata. Zwykle zatem, dwaj
biegli niezgadzali si¢ wzdaniu, skutkiem czego, trzeba byto
przechodzi¢ kosztowng procedurg, zanim otrzymalo si¢ wy
znaczenie trzeciego bieglego. Dzisiejsze przepisy, na innych
polegaja podstawach.

ROZDZIAL 1I.
O czynnoSciach Sqdu poprzedzajgcych relacye bieghych.
ODDZIAL 1.

W jakich przypadkach, opinija bieglych moze by¢

nakazang.

Sa przypadki, w ktorych opinija bieglych jest konieczng,
to jest Sedziowie muszqg ja nakazaé. I tak: w przedmiocie
zarzucanego pokrzywdzenia wprzedazy wigcej niz o] V12, Arty-
kut 1678 K. 0. rozporzadza wyraznie, iz dowod pokrzy-
wdzenia przynies¢ powinna opinija trzech biegtych.

Moznaby tu powota¢ i inne przypadki: np. artykuty 824.
i 1716 K. C. W wickszej przeciez liczbie przypadkow, do-
waod ten, jest tylko mozebnym (facultative) to jest ze Sedzio-
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Tvie moga g0 nakaza¢ lub nie, stosownie do okolicznosci.
oga zatem, nakazania opinii zadanej przez strong, odmowic,
lub tez rozporzadzi¢ ja zurz¢edu,. W kazdym razie, podtug arty
U 2 jasno powinni wymieni¢ zakres dzialania biegltych,

¢ Iziowie, wtedy tylko moga wyrgcza¢ si¢ ludzmi sztuki,
iedy idzie o zastosowanie prawidel umiejetnosci, ktérej sami
meznaja Gdyby wigc szlo o rozwigzanie kwestyi prawnej, nie-

powinni ani z urz¢gdu ani na zadanie strony, nakazywa¢ narady
prawnikow. J

Do stosowania bowiem prawa, powinni posiadaé stoso-
wne wyksztatcenie. Nawet tam gdzie idzie o ocenienie ra
chunkow lub regestréw, Trybunaty Cywilne niepowinny, idac
za przyktadem Trybunatow Handlowych odseta¢ ston przed

legtych polubownych (arbitrow) obowigzanych pogodzi¢ stro-
ny jezeli mozna, a w przeciwnym razie, da¢ swoje zdanie. Je-
zeliby istotnie sprawa byta zawita, Trybunaly Cywilne majg na
o §rodek w nakazaniu instrukcyi piSmiennej.

ODDZIAL II.

O osobach  moggcych by¢é zamianowanemu na bieglych,

W Trybunatach Francuskich, przyjetym jest zwyczaj formo-

wania list ludzi sztuki, ktéorym zwykle powierzaja opinije.
nas tez do pewnych rodzajow czynnosci, jak np. do pomia-

row, uzywani bywaja wykwalifikowani jeometrzy, ktorych
hst¢ Sady zwykle posiadaja.

Niema wszakze uprzywilejowanych osob, ktérymby Se-
dziowie czynno$¢ biegtych powierza¢ byli w obowiazku.

Zawsze jednak, wyszukiwa¢ ich powinni w gronie takich
osob, ktore ze swego uksztalcenia specyalnego, dostarczajg
rekojmi, ze przedstawione im watpliwos$ci, beda umieli nalezy-
cie rozwigzaé np. do kwestyi o budowle, uzywa si¢ zawsze
budowniczych lub architektow i t. d.
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Osoby niemogace by¢ Swiadkami, niemogag tem bardziej
by¢ bieglemi.

Kobiety niesg przez prawo usuni¢te, moglyby =zatem,
by¢ bieglemi (np. akuszerki, albo osoby trudnigce si¢ specy-
alnie robotami damskiemi).

ODDZIAL III.

O sposobie mianowania bieglych.

Kodex .Postepowania Sadowego, rozporzadzil w arty-
kule 303:

»Opinja niemoze by¢ inaczej jak przez trzech biegtych
dopelniona, chybaby strony zezwolily, azeby uskuteczniong
byla przez jednego tylko bieglego!*4

/Sedziowie zatem, niemogliby nawet za zezwoleniem
stron, powierzy¢ opinii dwom bieglym. Niemoga réwniez
mianowaé¢ wiecej niz trzech biegtych, poniewaz byloby to za-
nadto kosztownem dla stron. Niemoga wreszcie powierzaé
opinii jednemu biegtemu, jak tylko w przypadkach, .v ktéorych
upowaznieni s3 do tego wyrazng wolg prawa, lub réwniez
wyraznem zezwoleniem stron.

Czy tylko pelnoletni i zdolni, moga udziela¢ podobne
zezwolenie "7

Odpowiedz twierdzaca wyptywa z artykulu 971. K. P.
S. ktoéry rozporzadza: ze mianowanie, wykonanie przysiggi
i relacya bieglych, nastapig stosownie do formalno$ci, wska-
zanych w Pytule o relacyi bieglych', jezeli jednak wszystkie
strony bedq peinoletnie, moze by¢é mianowanym jeden tylko
biegty, skoro strony na to si¢ zgodza. Tak wigc w sprawie
dotyczacej maloletniego, lub zawieszonego w uzywaniu praw,
opickun niemoze zezwoli¢ na udzielenie opinii przez jednego
biegtego. Przyczyna tego lezy w tem, ze podobne zezwolenie,
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ma pewne powinowactwo z kompromisem luk tranzakcya, na

ktére opiekun niemoze nigdy zezwolic.
Dobrze jest rzeczywiscie oszczedzic stronom kosztow;

niemozna przeciez dla tej przyczyny, zmniejsza¢ r¢gkojmi, pra-
wem zapewnionych. Biegli powinni by¢ wybrani przez strony,
lub w razie niewybrania, Sad ich mianuje z urzedu. Jezeli
przy wyroku, nakazujacym czynno$¢ biegtych, strony zga-
dzaja si¢ na wybdr tychze, wyrok poswiadczy ich mia-
nowanie (304).

Jezeli strony niezgodzily si¢ co do bieglych, wyrok po-
stanowi, ze w przeciggu 3-ch dni od dorgczenia, powinny ich
obra¢, a wrazie przeciwnym, biegli z urzedu mianowani tymze
wyrokiem, do odbycia czynnosci przystapia, artykut 305).
Osobom przedstawiajagcym niezdolnych, jak np. opiekunom,
kuratorom, wolno jest wybiera¢ bieglych, z wylaczeniem tych
przypadkow, w ktorych prawo nakazuje wyraznie mianowanie
ich w inny sposob, (np, co do taxy ruchomos$ci, zatrzymanych
w naturze przez opiekuna, biegltego wyznacza przydany opiekun).
Kommunikacya akt Prokuratorowi, zapobiega skutecznie na-
stepstwom porozumienia si¢ podstepnego, na szkode nie-
zdolnego.

Wolno jest rowniez stronom, porozumie¢ si¢ co do cze-
Sciowego wyboru, mianowicie wybra¢ jednego albo dwoch
biegtych, zostawiajac sadowi wybodr trzeciego. Takie po-
rozumienie si¢, jest zarowno dopuszczalne, przed wyrokiem,
jak 1 po wyroku. W tym ostanim razie, strony powinny
wskaza¢ tego, lub tych bieglych z urzegdu mianowanych, kt6-
rych pragng tym sposobem zastapi¢. Moga wreszcie strony
waznie porozumie¢ si¢ co do biegtych, nawet po trzech
dniach od dorgczenia wyroku, jezeli tylko czynno$¢ biegtych
z urzedu mianowanych, niezostala rozpoczeta  Prawo, nie-
wyraza, od daty jakiego dor¢czenia uptywa termin trzechdniowy.
Przyja¢ wszakze wypada, ze od daty dorgeczenia Patronowi,
gdyz dorgczenia stronie, wymaga artykul 147. K. P. S,
jedynie co do wyrokéw skazanie obejmujacych.
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Jezeli wyrok jest zaocznym, termin biegnie dopiero
od uptywu dni 8, po dorgczeniu Patronowi lub stronie,
(stosownie do rodzaju zaoczno$ci). Gdyby przed upltywem
terminu, strony porozumialy si¢ na mianowanie bieglych,
o$wiadczy¢ to winny w Kancellaryi Pisarza (art, 306) w obe-
cnosci swych Patronow. Wybor wszakze poswiadczony przez
inny akt, mialby ten sam skutek.

ODDZIAL 1V.

O wylgczeniu i zastgpieniu, bieglych toylgczonych, lub

nieprzyjmujgcych mandatu

Biegli moga by¢ wyltaczeni z takich samych przyczyn
jak 1 Swiadkowie, (artykut 310).

Jezeli przeciez biegli zostali wybranemi przez strony,
istnieje prawne domniemanie zrzeczenia si¢ zarzutow, od-
noszacych si¢ do dawniejszej epoki, choéby nawet strona
niemiata o nich wiadomos$ci. Strony zatem w takim razie,
moga czyni¢ jedynie =zarzuty powstale po zamianowaniu
a przed wykonaniem przysi¢egi (art. 308). We wzgledzie bie-
glych, z urze¢du zamianowanych, strona, majaca zasady do
wylaczenia, obowigzang bedzie, przedstawié¢ je w trzech dniach,
po mianowaniu biegtych, w prostym akcie, podpisanym przez
nig, lub jej szczegdlowego pelnomocnika, (aid. 309.)

Dalszy wustgp rzeczonego artykulu, stanowi: ze taki akt
zawieraé powinien przyczyny wylaczenia z dowodami, lub
z powotaniem si¢ na dowod ze $wiadkow. Po uplywie po-
wyzszego terminu, wylaczenie czynionem juz by¢ niemoze,
a bieglty wykona przysi¢ge w dniu oznaczonym w 'wezwaniu.

Dla tego prawo tak krotki termin oznacza, zeby dlugo
niezostawal w niepewnos$ci wybor oséb, za ktéoremi juz i tak
wyrzeczenie Sadu przemawia.

Termin oznaczony artykutem 309. K. P. S. ma zasto-

sowanie do przyczyn wylaczenia, uprzedzajacych mianowanie.
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Zarzuty z przyczyn poézniej powstalych, sa dopuszczalne
az do wykonania przysiggi, po =zlozeniu przeciez przysiegi
biegli czy to wybrani, czy zurzedu mianowani, niemoga juz
byc wylaczeni, nawet dla nowo =zasztych powodoéow. Zacho-
wuje si¢ przeciez stronom, mozno$¢ przytaczania przeciwko
samej opina, zarzutow S$wiezo powstalych.

Podtug artykutu 311. I{. P. S. spér o wylaczenie bie-
glych, sadzony bedzie summarycznie na audyencyi, na proste
wezwanie 1 po wystuchaniu wnioskow Prokuratora Krolew-
skiego. Sedziowie dla sprawdzenia zarzutow, moga rozpo-
rzadzi¢ dowodd ze $wiadkow, podtug zasad, dla inkwizycyi
summarycznej przepisanych artykutem 311. K. P. S.

Bardzo rzadko wszakze to si¢ dzieje u nas w praktyce.
Wyrok w sporze o wylaczenie, wykonalnym begdzie pomimo
appellacyi (312).

W obec exekucyi tymczasowej, artykutem powyzszym
nakazanej, Trybunal moze sadzi¢ gtéwna sprawe, nawet przed
rozpoznaniem appellacyi o wylaczenie biegtego. Jezeli wyla-
czenie zostalo przyjetem, ten sam wyrok wyznaczy zurze¢du
nnego biegtego lub innych biegltych, w miejsce wylaczo-
nego lub wytaczonych (3121 i niebgdzie potrzeba zastrzegaé
istronom prawa wyboru. Same przeciez strony, za wspolna
zgoda, mogag si¢ 1 wowczas jeszcze porozumieé¢ pod tym
wzgledem.

oJezeli przeciwnie, wyltaczenie zostanie odrzuconem, strona
ktora takowe czynila, skazang bedzie na wynagrodzenie szkod
istrat, jakie przypada¢ beda, nawet dla biegtego, gdyby tego za-
dat, lecz w tym ostatnim przypadku, tenze niemoze biegtym pozo-
sta¢ (314). Biegly niema prawa zada¢ wynagrodzenia, tylko
wtedy, jezeli przyczyna wylaczenia ma dla niego co§ krzy-
wdzacego; strona za$ przeciwna, ma prawo do wynagrodzenia
w kazdym razie, gdy wylaczenie czynionem byto dla zyskania
na czasie. Podtug artykutu 316, jezeli ktéry z biegtych
meprzyjmie nominacyi, lub niestawi si¢, badz do przysiggi
badz do czynnosci w dniu i godzinie oznaczonej, strony utoza
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si¢ natychmiast wzgledem mianowania innego w jego miejsce,
a gdyby si¢ nieutozyty, Trybunatl moze innego z urzedu za-
mianowac.

Przed wykonaniem przysi¢gi, sluzy biegtemu prawo,
zrzeczenia si¢ powierzonego mu obowigzku, albowiem dawa-
nie opinii, niejest obowigzkiem publicznym. Jezeli jednak
biegly po wykonaniu przysi¢gi, niewypetnia swych obowigz-
kow, moze by¢ skazanym przez Trybunat ktéry go mianowal,
na zaplacenie wszelkich na prézno poniesionych kosztow,
a nawet na wynagrodzenie szkod i strat, jezeli takowe mialy
miejsce. Wynika to z 2-go ustgpu artykutu 316. K. P. S
Biegly nieunikngtby tej odpowiedzialno$ci, chyba przywo-
dzac uzasadniony powod.

ROZDZIAL 1L
O czynnosciach bieghch.
ODDZIAL 1.
Oprzysiedze.

Przed zaczeciem czynnosci, biegli powinni wykonaé przy-
siege, a to w tym celu, aby tern wigksza wiarg, mozna byto
do ich opinii przywigzywac.

Naglos¢, albo wszelka inna przyczyna, niemoze nigdy
upowazni¢ Trybunatu do uwolnienia bieglych od tej konie-
cznej formalnosci. Strony przeciez same, jezeli sg pelnoletnie
i do czynno$ci zdolne, mogg udzieli¢ podobne uwolnienie,
dla pospiechu i oszczednosci. Biegli powinni wykonaé przy-
sigge przed Sedzig delegowanym, wskazanym wyraznie przez
wyroi¢, nakazujacy opini¢. Trybunal moze pi'zeciez rozpo-
rzadzi¢, iz ja wykonaja przed Podsedkiem tego Okregu,
w ktorym beda czynnos¢ odbywali, albo przed Czlonkiem
innego Trybunatu (1935).
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Po dorgczeniu Patronowi wyroku, nakazujacego opini¢
biegtych, po porozumieniu si¢ stron co do wyboru takowych,
lub uptynieniu bezskutecznem 3-ch dni od daty dorgczenia,
strona pilniejsza powinna wyjedna¢ rozkaz Sedziego i wezwac
biegtych, mianowanych przez strony lub z urze¢du, do wyko-
nania przysi¢gi. Obecnos¢ stron niejest do tego potrzebna.
(307).

Ostatnie te wyrazy artykulu, powinny by¢ rozumiane
w tern znaczeniu, iz niepotrzeba przywolywaé strony prze-
ciwnej do assystowania przy wykonaniu przysi¢gi, nawet przez
akt obronczy.

Protok6l wykonania przysiegi, obejmowac bedzie: ozna-
czenie przez bieglych miejsca dnia i godziny, w ktéorych do
czynno$ci przystapia. Jezeli takie o$wiadczenie nastapi w obe-
cnosci stron lub ich Obroncow, oznaczenie to zastapi we-
zwanie.

W razie nieobecnos$ci, strony wezwane b¢da przez akt
obronczy, izby si¢ stawily na dzien i godzing, przez biegtych
oznaczone. (315).

Jezeli strona byla wezwang do assystowania przy wyko-
naniu przysi¢gi, ale niestawita si¢, potrzeba wezwac ja powtor-
nie na dzien oznaczony przez bieglych. Wezwanie bowiem
ktorego prawo nienakazato, nieuwalnia popierajacego od we-
zwania, postanowionego prawem. Strony =zreszta niemaja
interesu, w assystowaniu formalno§ciom przysi¢gi, a prze-
ciwnie wiele im zaleze¢ moze, na obecnos$ci przy rozpoczeciu

czynnosci.
ODDZIAL 1.

O czynnosciach bieglych miedzy przysiegq a relacyq.

Niepotrzeba bieglym dorgczaé¢ wyroku, ktoéry ich zamianowat.
Prawo niewymaga nawet dorgczenia im sentencyi wyroku,
jak to wzgledem $wiadkow rozporzadza..
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Artykut 317 K. P. S- rozporzadza jedynie, aby w chwili
przystapienia do czynnos$ci, oddano biegtym xvyrok, naka-
znjacy relacye oraz potrzebne dokumenta; potrzebuja oni
bowiem mie¢ przed oczyma, zakres powierzonego im man-
datu, aby si¢ do takowego $cisle zastosowaé mogli.

Podtug tego samego artykutu 317-go, stronom stuzy
prawo czynienia uwag i wnioskow, jakie uznajg za stosowne.
I>:egli, niemoga prowadzi¢ badania ze $wiadkow dla uta-
twienia sobie czynno$ci, ale =zasigganie wiadomosci fakty-
cznych, od os6b mogacych im objasnien dostarczyé, jest im
dozwolone, Gdy biegli nieukoncza czynno$ci przy pierwszem
zgromadzeniu si¢, winni oznaczy¢ dzien i godzing posiedzenia
nastgpnego. Oznaczenie takowe zastapi wezwanie, nawet dla
tych stron ktére sa nieobecne. (1024).

ODDZIAL III.
O zredagowaniu i zlozeniu opinji.

Relacya, podtug brzmienia artykutu 317. K, P. S. spo-
rzadzona bedzie na miejscu spornem, albo tez w miejscu,
dniu i godzinie jakie biegli oznacza, o czem strony powdnny
by¢ zawiadomione, aby by¢ przy czynnos$ci i robi¢ uwagi
jakie uznaja za stosowne. Obecnos¢ przeciez st-ron, dopuszcza
si¢ tylko przy redakcyi pierwszej czg¢$ci opinii, to jest tej,
ktora wylicza fakta, wnioski stron przy czynnosci bieglych, oraz
objasnienia przez nich zebrane.

Cze§¢ zas relacyi biegtych, obejmujaca samo zdanie,
powinna by¢ zredagowana tajemnie.

Redakcya bedzie napisana przez jednego z biegtych,
a podpisang przez wszystkich. Jezeli nie wszyscy pisa¢ umieja,
redakcye spisze i podpisze Pisarz Sadu Pokoju, miejsca,
w ktorem czynno$¢ biegli odbywali. (317).

Jezeli jeden z bieglych umiejacych pisaé, odmawia swego
podpisu, inni niepotrzebuja udawac¢ si¢ do Pisarza Sadu
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Pokoju. Dostatecznem bedzie, gdy zrobiag wzmiank¢ o odmo-
wieniu wspotbieglego, a relacya mie¢ bedzie taka sama wiarg,
jak gdyby byta podpisana przez wszystkich, a to z analogii
Artykutu 1016 K. P. S. Biegli sporzadza jedne tylko re-
lacy¢ i podadza jedno tylko zdanie wigkszoscig glosow. Je-
dnakze w przypadku roznosci zdan, wymienig pobudki zdan
odmiennych, bez objawienia jakie bylo zdanie osobiste kaz-
dego z nich (318).

Biegli powinni wskaza¢ pobudki roéznych zdan, aby
Sedziowie mogli dac¢ pierwszenstwo zdaniu mniejszosci, jezeli
takowe zdaje im si¢ by¢ wiecej uzasadnionem.

Zdarzy¢ si¢ moze, iz kazden biegly jest oddzielnego
zdania. Wowczas kazdy powinien wymotywowac swojg opinig,
a Trybunat wybierze pomigdzy trzema zdaniami.

Minuta relacyi, powinna by¢ zlozong w Kancellaryi Pisa-
rza tego Trybunatu, ktory relacy¢ rozporzadzit.

Podlug artykutu 320. K. P* S. ,Wrazie gdyby biegli
opoznili si¢ albo odmawiali zlozenia relacyi, beda mogli by¢
pozwanemi z terminem trzechdniowym, bez przedwstepnego
pojednania, przed Trybunal, ktéry ich wyznaczyl, o zobo-
wiazanie ich, nawet pod przymusem osobistym, w miar¢ oko-
licznos$ci, do zlozenia relacyi. Spor taki rozstrzygnigtym bedzie
summarycznie i bez instrukcyi. Powigkszenie terminu 3-ch

dniowego ma miejsce w stosunku do odleglosci.

ODDZIAL 1V.
O wynagrodzeniu bieglych.

Nalezne bieglym wynagrodzenie, oznaczonem be¢dzie
przez Prezesa Trybunahlu, w koncu oryginatu relacyi, a roz-
kaz exekucyjny, wydanym bedzie przeciw stronie, zadajacej
relacyi biegltych, lub przeciw stronie pilniejszej, jezeli rela-
cya nakazang byta z urzedu (319). We wzgledzie wysokosci

wynagrodzenia bieglym, istnieja przepisy, zawarte w Posta-
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nowieniu Kroéla Saskiego z dnia 6 Marca 1811. roku. (T. III.
D. P, X. W. f 2306).

Podhug dawnej praktyki Francuskiej, biegli mogli wy-
maga¢ zaznaczenia pewnej sumy, zabezpieczajacej im przez
przyblizenie koszta relacyi. Sadze, ze to samo prawo stluzy
im i dzi§ jeszcze, Niepowinni bowiem by¢ wystawionemi na
bezowocng prace¢. Niemaja wszakze biegli akcyi bezposre-
dniej, przeciwko stronie, ktora ani zadata relacyi, ani ta-
kowej niepopierata.

Jezeli strona, przeciwko ktérej rozkaz exekucyjny zo-
stal wydanym, niejest w moznosci zaplacenia biegltym, sam
sobie wowczas wing przypisza, ze niezadali poprzednio za-
znaczenia kosztow relacyi.

ROZDZIAL 1Y.
O czynnosciach po zlozeniu relacyi.
ODDZIAL 1.
O doreczeniu relacyi.

Relacya bedzie wyjeta i dorgczong Obroncy, przez strong
pilniejsza.

Podtug artykutu 321. K. P. S. sprawa bedzife osadzona,
na wezwanie, przez prosty akt uczynione.

Strona niemoze rozprawiaé¢ si¢ przed Sadem, niewy-
jawszy 1 niedorgczywszy relacyi, bo Sad niemajac dzieta
biegtych pod r¢ka, potrzebuje mie¢ wiadomosé, jaka jest
osnowa ich czynnosci.

ODDZIAL 1L
O uniewaznieniu relacyi bieglych.

Prawo, ktoére w tytule o inkwizycyach, okazato si¢ tak hojnem

w wyrzekaniu niewazno$ci, niewymienito ani razu tej kary
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w tytule o relacyi biegltych. Dlatego tez, czynnos$¢ ich
ulega uniewaznieniu, jedynie W przypadkach niewaznoSci
istotnej (substantielle).

Trudno wszakze okresli¢, wjakich przypadkach, popet-
niona nieprawidlowo$¢, moze by¢ uwazana za istotna. Kilka
tylko przyktadow powolamy w tym wzgledzie.

Zachodzi niewazno$¢ istotna czyli bezwzgledna:

1. Jezeli ktory z bieglych, niemial przymiotow wymaga-
nych do tych obowigzkéw; naprzyktad, gdy niezostal wy-
branym za wspo6lna stron zgoda, ani przez Sad wyznaczonym
zostal.

2. Jezeli ktory zbieglych niewykonal przysiegi, niebedac
od tej formalno$ci prawnie zwolnionym.

3. Jezeli strcna niebyla wezwang w czasie wlasciwym
do assystowania pierwszym czynno$ciom bieglych, w ktorym
to przypadku zachodzitaby obraza prawa obrony.

Prawo obrony jest réwniez dotkni¢tem, gdy opinija bie-
glych niejest zredagowana na miejscu spornera, lub gdy
biegli niewskazali miejsca, dnia i godziny do dopetnienia
czynnosci

Do wyrzeczenia przeciez niewaznosci niewystarczytyby
takie uchybienia:

1 Jezeli biegli nieuczynili wzmianki, iz wyrok zostal
im oddanym:

2. Jezeli kazali napisa¢ relacy¢ osobie trzeciej, byleby
tylko poswiadczyli wszyscy jej rzetelno$¢ swemi podpisami

3. Jezeli w razie, gdy ktory z nich nieumie pisac,
kazali napisa¢ relacy¢ Notaryuszowi albo Pisarzowi innego
Sadu Pokoju.

4. Jezeli w przypadku zdan przeciwnych, wyjawia
zdanie osobiste kazdego z nich.

Tom XVI. Zeszyt 111, miesiac Wrzesien. 2



206 WYKLAD KODEXU

ODDZIAL III.

O powtornej relacyi bieglych.

Czesto moze si¢ wydarzy¢, iz relacya, jakkolwiek pra
widtowa, niedostarcza potrzebnych objasnien.

W tym przypadku, Sedziowie podlug wyrazenia artykutu
322. K. P. S. maja nakaza¢ z urz¢du nowa relacye, przez
jednego lub wiccej biegtych, ktérych powinni rowniez z urzg-
du zamianowaé¢, a ktorzy moga zazada¢ od pierwszych bie-
gtych, takich objasnien, jakie za stosowne uznajg.

Stronom wolno réwniez zada¢ nowej relacyi, lecz zada-
nie ich w tym wzgledzie, niema nic obowiazujacego dla
Sedziego.

Nowa relacya rozni si¢ od pierwszej, pod dwoma wzgledami:

1. W nowej, Sedziowie moga mianowaé jednego biegtego,
albo nawet dwoch, niepotrzebujac na to zezwolenia stron.

2. Mianujg wowczas bieglych z urzedu, niezachowujac
stronom pr wa ich wyboru w dniach trzech po dorgczeniu.

Mimo to, strony majg prawo, za wspolnem porozumie-
niem-si¢, wybra¢ ..owych biegtych.

Nowym biegltym shizy z samego prawa mozno$¢ zadania
od poprzednich, takich objasnien, jakie za stosowne uznaja;
niepotrzeba przeto zastrzegaé tego w wyroku.

Trybunal moze nawet powierzy¢ nowa relacyg, tym
samym biegltym, ktorzy do pierwszej nalezeli, bo to niesprze-
ciwia si¢ literze prawa, a nawet niekiedy Avidoczna stad
korzys¢ wynika.

Sedziowie moga roéwniez, zamiast nakazywaé powtorna
relacyg¢, rozporzadzi¢ poprostu, aby biegli, dali na audyencyi
objasnienia, co do ustepow relacyi niedo$¢ jasnych.

Taki sposéb postepowania, dos¢ czegsto uzywany we Fran-
cyi, niejest wcale prawem wzbronionym, a nawet zdaje si¢

odpowiadac jego duchowi, poniewaz oszczgdza stronom kosztow
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i przyépiesza wyrok stanowczy. Srodek ten przeciez, mniej
byltby stosownym, w razie gdy biegli byli zdan przeciwnych,
bo wtedy, ich objasnienia datyby poznaé¢ zdanie osobiste
kazdego, czego wtasnie prawo sobie niezyczy.

Gdy pierwsza opinija bieglych, zostanie dla niewa-
zno$ci bezwzglednej zniesiong, wtedy nalezy uwazaé cale dzia-
tanie za nienastagpione. Druga wiec opinia biegtych, niebylaby
uzupelnieniem pierwszej, ale calkiem nowa czynno$cig. Try-
bunat w takim razie, niepowinienby powierzy¢ powtornej
relacyi tym samym bieglym, gdyby mianowicie niewazno$é
pierwszej, byta wyplywem czynu biegtych, i okazywala jaka-
kolwiek przychylnos$é¢ dla jednej ze stron.

ODDZIAL 1V.
O znaczeniu relacyi bieglych, w ohec Sqdu.

Biegli nierosztrzygaja nigdy sami processu; obowigzkiem
ich jest jedynie o$wieci¢ zdanie Sedziow. Ztad wyplywa
wazna zasada, usSwigcona w artykule 323. K P. S. ze Sg-
dziowie niesa obowiazani i$¢ za zdaniem biegtych, jezeli maja
pizeciwne przekonanie. (Dictum expertorum nunquam tran-
sit in rem judicata:::.)

Zachodzi pytanie: czy zastosowanie tego prawidia, ma
miejsce i wtedy, gdy rozporzadzenie tego dowodu byto ko-
niecznem ? (forcee). Odpowiedz twierdzaca jest widoczna,
nawet wtym przypadku, gdyby biegli byli wszyscy jednego
zdania, bo rozporzadzenie artykutu 323. K. P. S. jest zreda-
gowane w sposobie ogdlnym i niedopuszcza zadnego wyjatku,
a czestokro¢ i1 Sedziowie, mogg znales¢ w relacyi samej, za-
sady do zbicia zdania przez biegtych udzielonego. Powinni
jednak wyrazi¢, dla czego oddalajg si¢ od zdania biegtych,
bo wszelka decyzya, musi by¢ wymotywanag.
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XVI. 0 SPRAWDZENIU PISMA.
ROZDZIAL 1.
Ogolne zasady.

Pisma przedstawione Sadom, na wykazanie przytacza-
nych czynow, moga by¢ urzegdowe lub prywatne.

Te ostatnie podiug artykutu 1322. K. C., o tyle tylko
maja znaczenie o ile sa przyznane przez strony, ktéorym sa.
przypisywane. Tu niepotrzeba jak przeciwko aktowi urzedo-
wemu zapisywacé si¢ na falsz, ale dos$¢ jest pisma zaprzeczyc.
Gdy dowodd z pisma prywatnego, stawiany jest przeciwko
sukcessorom lub w ogole przeciwko wchodzacym w prawa
osoby, ktorej pismo jest poktadane, to w duchu artykulu 1324
K. O. osoby te moga ograniczy¢ si¢ na oswiadczeniu, ze nie-,
znaja pisma swego prawonadawcy. Nikt bowiem niepotrze-
buje zaprzeczac tego, co niejest mu przypisywanem.

Obowiazek dowodzenia rzeczywistosci pisma przez spra-
wdzenie, w duchu artykulu 1315. K. 0. cigzy strong, chcacg
z tegoz pisma, dowod na swg korzy$¢ wyprowadzic.

Ta zasada uswigcona juz byta w dawnem prawodawstwie
Francuskiem.

Niektorzy prawnicy, w nowszych czasach, od tej zasady
chcieli uczyni¢ wyjatek, na korzy$é testamentéw wtasnorgcz-
nych, ale zdanie ich odparte zostalo zwycig¢zko, juryspruden-

cya Francuska, a nawet krajowg.
ROZDZIAL T1I.

Postepowanie poprzedzajgce spraivdzenie.

Z uwagi na rozwlekto$¢ a nawet czasem kosztowno$¢ do-

wodu ze sprawdzenia pisma, prawo przedewszystkiem wymaga,
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aby zapytana byta strona, przeciwko ktorej pismo prywa-
tne jest stawiane, czy to pismo przyznaje, czyli tez zaprzecza.
Tern wigcej zapytanie podobne jest potrzebnem, ze czasem
nieodwazy si¢ na wyrazne ktamstwo, ta strona, ktéra gotowa
bytaby pokry¢ prawde milczeniem.

Dla $ciagnigcia podobnej deklaracyi, od strony, niektore
prawodawstwa, (a migdzy innemi Genewskie), wymagaja 0so-
bistego stawiennictwa strony.

Niema zadnej watpliwosci, ze w duchu obowiazujacej
procedury, mianowicie rozebranego powyzej artykutu 119.
K. P. S. moznaby ten $rodek postanowi¢, ale tylko o ileby
strona, przedstawiajaca dokument, domagata si¢ tego. Lubo
prawo tez upowaznia, pozwac stron¢, przeciwko ktorej do-
kument prywatny istnieje, aby przyznala rzeczywisto$s¢ pisma
(sposobem akcyi gtownej) lecz i w takim razie, formalnosci tej

nienakazuje.

Czesto tez, skazanie przeciwko stronie, nastepuje na mocy
pism, ktére niesg przez nig zaprzeczane, a w tym braku za-
przeczenia, upatrywacé¢ si¢ zwyklo milczace przyznanie, po-
dtug zasady: ,;qui tacet, consentire videtur.*

1 o otrzymaniu wezwania o deklarowanie si¢ wzgledem
pisma, strona moze przyznaé takowe, moze niestawi¢ si¢ przed
Sadem, albo pisma zaprzeczy¢ formalnie lub posrednio, przez

oswiadczenie, ze niezna pisma przeciwko niej stawianego.

W pierwszym razie (to jest gdy przyznanem jest pismo)
Sad poswiadcza to przyznanie i pismo cechy wiarogodnosci
nabiera.

W razie niestawiennictwa, upatruje si¢ w tern przyznanie
milczace.

Jakoz podiug artykutu 194. K. P. S. w takim razie
pismo poczytywanem by¢ powinno =za przyznane.

Nastepstwem jednak takiego niestawiennictwa, moze by¢
tylko wyrok zaoczny, a taki 'zwykle podpada oppozycyi.
W tej wige drodze , jeszcze strona zaocznie skazana, bedzie
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mogta deklarowaé si¢ inaczej wzglgdem pisma, i tym sposo-
bem sprawdzenie wywolac.

W 3-im i 4-tym przypadku, (t. j. gdy ma miej.ce za-
przeczenie, lub tez o$wiadczenie nieznajomos$ci pisma), spraw-
dzenie moze mieé¢ miejsce.

Wprawdzie z brzmienia artykutu 1324 K. C. moznaby
wyprowadzi¢ to nastepstwo, ze ile razy podoba si¢ stronie
pisma lub podpisu prywatnego zaprzeczy¢, lab (jak w nie
ktorycli razach) tegoz pisma nieprzyznaé, Sad sprawdzenie
tegoz pisma lub podpisu, obowigzany jest koniecznie nakazac.
Tymczasem Ivodex Postgpowania Sadowego, niejest tyle sta-
nowczym, gdyz w artykule 195. wyraza si¢: ,,sprawozdanie,
moze (pourra) by¢ nakazanem.“

Te dwa na po6zoér sprzeczne rozporzadzenia, dadza si¢
pogodzi¢. 1 tak-

W razie zaprzeczenia pisma lub podpisu, Sad obowig-
zany jest koniecznie wyrzec wzgledem jego wiarogodnoSci.
Z drugiej przeciez strony, niepotrzebuje dla wyrzeczenia,
udawac si¢ do sposobow, wskazanych przez prawo, jako osta-
teczno$¢, (jak naprzyktad do sprawdzenia przez dokumenta,
swiadkow, albo biegtych). Pod tym wigc wzglegdem, ma sobie
pozostawiong wtadze dyskrecyonalng. Rzeczywiscie, gdyby
si¢ zdarzylo, ze wiarogodno$¢ zaprzeczanego pisma, wykazy-
walaby si¢ widocznie z innych okolicznos$ci czynu, jak naprzy
ktad z przysiggi strony zaprzeczajacej, w innym processie
zlozenie, albo tez gdyby pozwany, w znanym juz Sadowi akcie
urzgdowym, (nieskarzonym o falsz) przytaczat osnowe pokta-
danego pisma, zgodna zjego istotnem brzmieniem; w tedy
Sad moglby odmoéwi¢ zadanego sprawdzenia, i pismo za po-
chodzace od zaprzeczajacej go osoby, uznac.

Roéwniez i w przeciwnym przypadku, gdyby sfalszowanie
pisma lub podpisu byto zbyt widocznem, albo wykazane byto
w sprawie karnej, to moglby Sad uzna¢ sprawdzenie za
niepotrzebne i wprost dokument odrzucicé.
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Taz sama moc stuzytaby niewatpliwie Sadom w takim
przypadku, gdyby dokument za niestanowczy uwazaly, na-
przyktad list obojetnej tresci.

ROZDZIAL 111

O formach sprawdzenia.

Gdy juz Sad wyrzecze, ze sprawdzenie pisma jest po-
trzebne, (ktore to wyrzeczenie nastgpuje przez wyrok) przy-
stepuje si¢ do sprawdzenia. Sprawdzenie to, podlug artykutu
196 K. P. S. nastapi¢ moze, albo przez dokumenta, albo
przez badanie §wiadkéw, albo wreszcie przez uzycie bieglych.

Ktoérego z tych sposoboéw uzyé w danym przypadku wy-
padnie, wszystko to zalezy od ocenienia Sedzidw, to jest od
uznania, jaki sposéb do wykrycia prawdy be¢dzie najsku-
teczniejszym. Uzycie dwoch albo nawet wszystkich trzech
sposobow razem, jest dopuszczalnem.

ODDZIAL 1.

O sprawdzeniu przez dokumenta.

Ten sposob, jako najpewniejszy, szczegodlniej zalecanym
by¢ powinien, ile razy tylko jest mozliwym. Formy jego,
prawo niewskazato, bo ta z natury rzeczy wynika- Gdyby
naprzyklad strona przytaczata, ze przyznanie bytu zaprzecza-
nego rewersu prywatnego, albo nawet wskazanie jego osnowy,
miesci si¢ w akcie urzedowym lub nawet w piSmie prywatnem
przez stron¢ przyznanem, Sad moglby zlozenie tychze pism
czy to przez ich Zachowawce, czy przez strong¢ postanowic,

a to celem sprawdzenia pisma zaprzeczonego.

ODZIAL IL

O sprawdzeum przez Swiadkow.

W tym wzgledzie artykut 211 K. P. S. stanowi, ze
jako $wiadkowie maja by¢ stluchani ci ktorzy widzieli jak
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pisano, lub podpisywano pismo o ktore rzecz idzie; albo
ktorzyby posiadali jaka wiadomo$¢ o czynach, do odkrycia
prawdy, postuzy¢ mogacych. Z tego przepisu, niewynika
wcale, aby wolno bylo bada¢ §wiadkow pod wzgledem osnowy
umowy, aktem zaprzeczanym obje¢te;j.

Postgpujac inaczej , Sad naruszalby wyrazny przepis
artykutu 1341. K. C. ktéory dowodu ze $wiadkéw dopuszcza
tylko w przedmiotach 150. frankow przenoszacych.

Mozno$¢ wszakze dopuszczenia badania, dla stwierdzenia
czynéw materyalnych, zgadza si¢ z duchem Kodexu Cywil-
nego, mi. nowicie z artykutami 1347 i 1348. Bzeczywiscie, na
to, ze pismo prywatne od tej strony, ktorej si¢ przypisuje,
pochodzi, czgsto niepodobna mie¢ dowodow pismiennych.

Przytem, czyny odnoszace si¢ do sprawdzenia pisma,
zmierzaja zwykle do wykrycia podstepnych dziatan, czyli
Jako— wystepkow, a takiego rodzaju czyny zawsze za pomocg
swiadkéw dowodzone by¢ moga, bez wzglgdu na wartos¢ docho-
dzonego przedmiotu.

Formy, podtug jakiej odbywaé¢ si¢ powinno badanie
swiadkow dla sprawdzenia pisma, prawo niewskazuje odmien-
nej od tej, jaka w Tytule XII o badaniu §wiadkéow wskazato.

ODDZIAL III.
Sprawdzenie pisma przez bieglych.

Ten trzeci sposob, lubo najrozwleklejszy, najkosztowniej-
szy a nawet pospolicie najmniej pewny, najczesciej wszakze
zwykl by¢ uzywany, bo rzadko kiedy dwa pierwsze $rodki

moga doprowadzi¢ do celu, to jest, zupelne przekonanie w

Sedziach ustalic. Czynno$¢ ta, zawsze wymaga przede-
>vszystkiem wyroku, ktory oznaczy¢ powinien, jakie mia-
nowicie pisma albo podpisy maja by¢ sprawdzonemi. Je-
dnoczesnie powinien wyrok obejmowaé¢ wyznaczenie delego-

wanego Sedziego, ktorego jest zadaniem, kierowaé przedsig-
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wzia$é si¢ majgca czynnoscig, odbiorem przysi¢gi od biegtych,
sporzadzeniem protokotow czynnosci i tym podobnemi.

Formy post¢powania, wskazane sg szczegéotowo w K. P. S.
Zbytecznem byltoby =zaglgbiaé si¢ w drobiazgowe szczegotly,
z ktoremi tylko przez praktyke sadowa, nalezycie obznajmic
si¢ mozna.

Na biegtych do sprawdzenia pisma, wybieraja si¢ zwykle
osoby, z pismami ro6znego rodzaju, wiele majace do czynienia.

Istota sprawdzenia pisma przez biegltych, polega na
poréwnaniu pisma zaprzeczanego, z innemi pismami, niewat-
pliwie pochodzgcemi od osoby, ktorej przypisywa:: e jest
pismo, celem sprawdzenia by¢ majace.

W tern incydentalnem postgpowaniu, zwroéci¢ nalezy
uwage na trzy gléwniejsze czynnosci, jakiemi sa:

1. Wybor oséb majacych by¢ bieglemi.

2. Wybor pism do poréwnania uzy¢ si¢ majacych.

3. Samo postgpowanie bieglych.

Co do 1-go. (to jest wyboru oséb, majacych by¢é bie '
glemi.)

Prawo przewidujac, ze strony same mogg najlepiej znac
osoby ze sztuka sprawdzania pism obeznane, przedewszystkiem
s amym stronom zostawia mozno$¢ dobrowolnego porozumie-
nia si¢ wzgledem o0s6b, majacych by¢ na biegltych uzytemi,
(tak jak to ma miejsce przy uzyciu zwyktych biegtych).

Ze wzgledu na trudnos$ci przy sprawdzaniu tego rodzaju,
prawo tez wymaga, aby byto trzech biegtych.

Gdyby strony nieporozumiaty si¢ ze soba, w czasie pra-
wem zakreSlonym, (dni 3. podlug artykutu 305. K. P. S)
to dopiero Sad, bieglych z urze¢du mianuje.

Najczesciej "wszakze Sad, biegltych od razu z urzedu wy-
znacza, na przypadek niezgodzenia si¢ stron na innych bie-
gltych, a to dla wuniknigcia zwtloki.

W wyborze 0sob na biegtych niejest Sad ograniczony, lecz
gdyby zachodzity powody wylaczenia, to wnoszg si¢ i rozstrzygaja
podlug zasad o wylaczeniu bieglych w tytule XIV. zawartych
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Co do 2-go (to jest wyboru pism do pordiv?ianid).

Ta réwniez prawo pozostawia stronom porozumienie sig¢
mig¢dzy sobg. Gdyby jedna ze skon, niestawila si¢ w termi-
nie przed Se¢dzia delegowanym, to w takim razie, konie-
cznie, zachodzi domniemanie na korzys$¢ stawajacego. Tak
wigc Sad odrzuci pismo zaprzeczone, gdy niestawi si¢ strona,
popisujaca si¢ z takowem, a przeciwnie przyjmie takowe, gdy
niestawi si¢ strona zaprzeczajaca lub nieuznajaca pisma.

Wyrzeczenie takie, odbywa si¢ na przedstawienie Sg-
dziego delegowanego. Rozumie si¢, ze podobny wyrok, ulega
oppozycyi.

Gdyby strony stawily si¢ i porozumialy we wzgledzie
wyboru pism, majacych do pordwnania postuzy¢, to jedynie
te pisma, podstawg¢ do poréwnania stanowi¢ beda. Gdyby
porozumienie migdzy stronami niemoglo nastapi¢, w takim
razie Sad, podlug artykutu 200. K. P. S. wyrzecze.

Z powodu wyrazenia artykutu 200. ktéry niemowi
Sad ale tylko Sedzia, zachodzita watpliwos¢ czyli wybor
pism nalezy do calego sktadu Sadu, czy tez tylko do Se-
dziego delegowanego.

Powszechnie jednak przyjetem jest i we Francuskie;
i wnaszej praktyce sadowej, ze wyrzeczenie w tak waznym
przedmiocie, pozostawione by¢é powinno Sadowi. Za tem
rozwigzaniem to jeszcze przemawia, ze prawo, czgsto uzywa
wyrazenia S¢dzia tam, gdzie mowi o calym Sadzie, a gdzie
chce mowi¢ o samym Cztonku Sadu delegowanym, objasnia
to wyrazajac si¢: le juge commissaire (S¢dzia delegowany).

Prawo podajac zasade¢ w artykule 200. K. P. S. jakie
to akty moga by¢ do pordwnania pism uzyte, bardzo jest
w tym wzgledzie ostrozne. Wskazuje bowiem jedynie pod-
pisy, potozone na aktach urzedowych, lub w przymiocie
osoby urzedowej potozone, niemniej pisma 1 podpisy pry-
watne, przyznane przez tego, komu jest dokument przypisy-
wany, lecz nie takie ktore byty zaprzeczane, chociazby na-
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wet sprawdzone. Prawo bowiem do czynnoSci sprawdzenia
nieprzywigzuje znaczenia sity nieomylnosci. Artykuty 201.
i nastgpne do 205. wlacznie, wskazujg sposoby $ciagnigcia
pism do poréwnania postugiwac¢ majacych od urzednikow
publicznych, ktoérzyby je mieli w zachowaniu.

Przepisy te sa jasne i do$¢je odczytac.

Podtug artykutu 206 K. P. S. gdyby =zabraklo pism
do poréwnania, Se¢dzia delegowany, moze zaleci¢ stronie,
ktoérej pismo ma by¢ porownywane, aby w jego obecnoSci
napisata kilka lub kilkanascie wierszy, aby mozna uzy¢ tego
pisma za materyal do pordéwnania.

Co do 3-go, (postepowania bieglych).

Biegli przed przystapieniem do czynnosci (tak jak
biegli zwyczajni) obowigzani sa wykona¢ przed Sedzig przy-
sigge na to, ze podlug swego przekonania rzeczywistego,
zdanie swe wynurzg. Po tern dopiero przystepuja do wila-
Sciwej czynnosci, a to w Kancellaryi, przed Pisarzem Ilub
Sedzia; (gdyby Se¢dzia tak postanowil) ale zawsze bez obe-
cnosci stron, aby te na ich zdanie wplywaé¢ nieinogly>
Stronom przeciez wolno jest do protokétu przed Sedzig dele-
gowanym, swe wnioski, to jest uwagi oraz objasnienia po-
czyni¢ 1 na niektére punkta, szczegdlnag zwrdcié uwage..

Gdyby czynno$¢ niemogla by¢ w jednym dniu skon-
czong, to w protokole, odloza biegli swa czynno$¢ na dzien
i godzing przez Pisarza lub Sedziego wyznaczona.

Biegli, relacye swa (podtug zasad o relacyi bieglych),
przez jednego z bieglych =zredagowana, a przez innych pod-
pisana, sktadaja do protokétu Sedziego.

Wypis takiej relacyi, strony od Pisarza otrzymuja.

Koszta dla biegtych, obowigzang jest zaspokoié¢ strona,
zadajaca sprawdzenia. Ustanawia je Sedzia delegowany w pro-
tokole, z ktorego wyciag co do kosztow, wydaje si¢ biegltym

z klauzula exekucyjna.
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Opinia biegtych, czgsto bywa niestanowcza.

Wtedy Sedzia wlasnem przekonaniem, na innych okoli-
czno$ciach czynu opartem, w duchu przepisow o domniema-
n iach, powodowac si¢ moze.

Rowniez i w razie opinii stanowczej, Sedziowie moga nie-
i§¢ za nig a to podlug zasady w artykule 323. K. P. S.

zawartej.

ROZDZIAL 1Y.
O skutkach sprawdzenia.

Akt sprawdzony, bedz:e mial taka sama moc dowodu,
jak i akt autentyczny. Wtem tylko rézni si¢ od niego, ze nie-
moze by¢ uzywany jako materyal do sprawdzenia innych
pism, tej samej osoby, gdyby pdzniej zaprzeczanemi bytly.
Rowniez przeciwko aktowi sprawdzonemu, wolno jest na falsz
si¢ zapisac.

Strona, ktoraby zaprzeczata swego pisma lub podpisu,
gdy wykaze si¢ mylno$¢ jej przytoczen, powinna by¢ ska-
zana na kar¢ 150 frankéw (36 rs.) dla skarbu. Rowniez
odpowiada wzgledem drugiej strony za koszta sadowe, nie-
mniej, za szkody i straty, catem tern postgpowaniem, spowodo-
wane; a nadto, moze by¢ pod przymusem osobistym skazang
w glownym przedmiocie sporu.

Jest to stuszna kara, za dziatanie zawsze cech¢ zlej wiary
noszace.

Ani przeciez kara, ani przymus osobisty, niedotycze tej
strony, ktora tylko wymawiata si¢ nieznajomos$ciag cudzego
pisma, bo chociaz i tu moze by¢ czgsto zla wiara, ale
niema tej pewnos$ci, jak w poprzednim przypadku.

W razie za$§ watpliwos$ci, trzeba si¢ raczej domniemy-
waé¢ dobrej wiary, podiug zasady w artykule 2268. K. G
zawartej.
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XVII. 0 FALSZU INCYDENTALNYM CYWILNYM.
ROZDZIAL 1L
Tojecia przedwstepne.

Akty autentyczne, sa najsilniejszym dowodem pi§mien-
nym. Domniemanie przeciez prawdy, przywigzane do tych
aktow, znika, skoro ich falszywo$¢ luk sfatszowanie wykaza-
nem zostanie. Zapisanie si¢ na falsz, jest droga do tego wia-
éciwg. Zaden akt urzedowy, niejest tak uroczystym, aby
w tej drodze wzruszonym by¢ niemoéght.  Niewylaczaja sie na-
wet, wyroki ostateczne i prawomocne.

Akty z podpisem prywatnym, moga by¢ roéwniez przed-
miotem zapisania si¢ na fatsz. Proste wszakze zaprzeczenie,
lub w niektdérych razach, o$wiadczenie, Ze niezna si¢ podpi-
su, zwykle dostatecznym jest srodkiem dla strony, przeciwko
ktorej stawianym jest akt podobny.

Wtedy szczegdlniej powstaje koniecznos$¢ zapisania si¢ na
falsz, gdy dokument prywatny, jakkolwiek zaopatrzony pod-
pisem prawdziwym, sfalszowanym zostal w innej cze$ci. Cza-
sem wiec 1 po wyroku wydanym w przedmiocie sprawdzenia
pisma, dowodzenie falszu moze mie¢ miejsce.

Prawnicy odrozniaja zwykle dwa rodzaje falszu, to jest
falsz materialny ifatsz intellektualny czyli moralny.

Pierwszy jest wtedy, gdy pismo albo podpis zostat pod-
robionym, lub tez wtedy, gdy pismo pierwiastkowo prawdzi-
we, przeistoczonem zostato przez dodatki, zmiany, skrobania
lub wykre$lenia.

Drugi (t. j. intellektualny), ma miejsce widwczas, gdy akt
obejmuje w sobie rzecz przeciwng tej, jakag mial obejmowac,
chociaz ani podpisy sfalszowanemi, ani akt sam, zadnej po-
zniejszej nieulegl zmianie; np. gdy Urzednik publiczny za-
mieszcza do aktu co innego, nie to co mu byto dyktowanem
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lub uméwionem, albo gdy czyny falszywe, poswiadcza jako
prawdziwe. Obadwa te rodzaje falszu, dowodza si¢ jednym
1 tym samym sposobem.

Odrozniaja takze dwa postepowania w falszu: jedno glo-
wne, ktore si¢ odbywa przed Sadami Karnemi, znane pod na-
zwa fatszu gléwnego, drugie incydentalne, odbywane przed
Sadami Cywilnemi, z powodu processu toczacego si¢ w tychze
Sadach, i1 dla tej przyczyny zwane jest: fatszem incydental-
nym cyioilnym.

W tej ostatniej procedurze, dochodzenie zwréoonem jest
przeciwko dowodowi, bez wzgledu na osobg, o dopuszczenie si¢
falszu podejrzang. W fatszu za$ glownym, poszukuje si¢ glto-
wnie falszerza, w celu ukarania onego.

Zadaniem naszem, bedzie jedynie, objasni¢ przepisy, do-
tyczace falszu incydentalnego cywilnego.

ROZDZIAL 1I.
Wjakiej epoce zapisanie sie¢ nafatlsz, moze byc¢ uzytem?

Zapisanie si¢ na falsz moze mie¢ miejsce w kazdej chwili
processu, tak dobrze w Sadzie Appellacyjnym, jak i w niz-
szych Sadach. Nawet przed zaczeciem processu, ten ktory
ma wiadomo$¢ iz w rgkach trzeciego znajduja si¢ dowody fat-
szywe, zagrazajace jego interesom, moze nieczekajac, az prze-
ciwnik, tych dowoddéw przeciwko niemu uzyje, powotaé posia-
dacza takowych, aby je przedstawil. Jednoczes$nie zarazem,
wypada stron¢ przeciwng uprzedzi¢, ze w razie zaocznosci, do-
wod bedzie uznanym za bezskuteczny, gdyby pdzniej byt
przed Sadem produkowanym.

Gdyby process, w ktorym dowod fatszywy byt poktada-
ny, osadzony zostat wyrokiem, a falsz odkrytym zostal dopie-
ro po terminie do appellacyi, to jeszcze zapisanie si¢ na fatsz
ma miejsce, prawo bowiem wtedy przedluza czas do appella-
cyi, a nadto dopuszcza restytucyi (488).



POSTEPOWANIA CYWILNEGO 219

Falsz incydentalny dopuszczalnym jest zawsze, bez wzgle-
du na dawno$¢ dowodu, w processie uzytego; choclby nawet
przedawnienie prawem karnem postanowione, zdolnem byto
zastoni¢ falszerza od kary, niezdola przeciez ocali¢ dowodu
o falsz zaskarzonego, gdyby falsz jego wykrytym zostat.

ROZDZIAL T1II.
O czynnosciach, ktore uprzedzajg zapisanie si¢ nafatsz.

Prawo niesprzyja. postgpowaniu, ktére jest ze swej na-
tury do$¢ niepewne, kosztowne, a przytem dobrg stawe wielu
0sob zachwia¢ zdolne. Temi przejete zasadami, stanowi: ze
osoba, chceca zapisaé sie na falsz przeciwko dowodowi, wsrod
sprawy poktadanemu, powinna przedewszystkiem wezwac stro-
ne przeciwng, przez akt obronczy, (to jest pochodzacy od
Obronicy 1 wrgczony Obroncy) aby o$wiadczyta, czyli bedzie
chciata uzywaé tego dowodu. Takie wezwanie poprze¢ nalezy
oswiadczeniem, ze na przypadek checi uzycia aktu, strona za-
pisze si¢ na falsz. Prawo niewymaga, aby to wezwanie pod-
pisanem byto przez samg strone.

W ciggu dni 8 od wreczenia takiego aktu, strona wezwa-
na, powinna roéwniez przez akt obronczy, podpisany przez mgqg
samq Inb jej specy™hiego petnomocnika, o$§wiadczyé: czyli za-
mierza lub nie, uzy¢ dowodu, o falsz zaskarzonego (art. 216).

Tu przyjeto zasade, ze termin powyzszy, powinien by¢
powigkszonym w miar¢ odlegtosci, a powigkszenie to powinno
by¢ podwodjnem. Obronca bowiem nieprzewidujac, aby do-
wod miatl by¢ zaskarzonym, modgl z poczatku niezaopatrzyé
si¢, w stosowne pelnomocnictwo.

OdpowiedZz pozwanego winna by¢ doktadng, bezwarun-
kowa.

Jezeli o$wiadczy, iz dowodu uzywaé niebedzie, o$wiad-
czenia tego cofnac¢ juz niebgdzie moégl, jak tylko dla przyczyn,.
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jakie podlug zasad Kodeksu Cywilnego, moga upowazni¢ do
odwotlania przyznania sadowego.

Jezeli strona nieztozy os$wiadczenia w terminie, lub jeze-
li o$wiadczy, iz nieuzyje dowodu, przeciwnik moze ja powolac
na audyencyg przez prosty akt, celem postanowienia, ze doku-
ment pod sporem zostajacy, bedzie odrzuconym.

Jezeli idzie o akt, ktorego istnienie dotycz¢ porzadku pu-
blicznego, np. o akt malzenstwa, samo milczenie pozwanego,
rowniez, jak ijego zrzeczenie si¢ wyrazne, niebyloby zdol-
nem wystarczy¢ do odrzucenia dowodu; a to z zasad prawa
cywilnego, ktore komplanacyi w podobnym razie niedopu-
szcza.

Jezeli wezwany os$wiadcza, iz chce uzyé tego dowodu, do-
piero wtedy, wzywajacy oswiadczy przez akt, podpisany przez
niego samego, lub majacego od niego szczegdlne i urzedowe
umocowanie, ze zamierza zapisac¢ si¢ na falsz.

Po prostem wezwaniu strony przeciwnej, nalezy uczynié
wniosek przed Sadem, aby zapisanie si¢ na falsz byto dopu-
szczonem. Wynika to z art. 218 K. P. S. ktory niezakresla
terminu na o$wiadczenie strony, iz zamierza zapisaé si¢ na
falsz. Jezeli wszakze zajdzie zwloka, strona przeciwna moze
wezwac¢ na audyencye¢ i wyjedna¢ wyrzeczenie upadku.

Jezeli powdd zapisujacy si¢ na falsz nieumie pisaé, lub
niestaje osobiScie, powinien ustanowi¢ pelnomocnikiem osobg,
umiejaca pisaé, poniewaz art. 218 wymaga podpisu powoda,
zapisujacego si¢ na falsz, lub jego umocowanego zastepcy.

Kie jednak nie przeszkadza, aby takie pelnomocnictwo
danem bylo wtasnemu Obroncy.

Sedziowie moga oddali¢ zadanie =zapisania si¢ na falsz,
jezeli im si¢ wydaje takowe pozbawionem wszelkiej zasady.

Taka teorya wyptywa z wyrazenia art. 214 (s’il y a lieu),
a nadto przewazna juryspudencyag jest poparta.

Lecz na odwrot, czy Sedziowie moga od razu odrzucié
akt, jako falszywy, jezeli zwlaszcza falszywos¢ widoczng jest
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z pierwszego przejrzenia? Odpowiedz twierdzaca, uswigcona
lest licznemi wyrokami sagdowemi.

Teor) ¢ t¢ potrzeba przeciez ograniczy¢ do przypadkow,
gdzie falsz nastapit bez udziatu Urzg¢dnika publicznego. Wy-
rok dopuszczajacy zapisania si¢ na falsz, wyznaczy zarazem
z grona sadzacych, jednego cztonka, do kierowania czynnoscia-
mi. Jezeli *wyrok dozwala zapisania si¢ na falsz, moze zara-
zem zawiesi¢ temczasowo wykonanie aktu, zaopatrzonego w for-
my wykonawcze, (Kod. 0. Art. 1319).

ROZDZIAL 1Y.

O postgpowaniu od dopuszczenia zapisania sie nafalsz, aZ do
wyroku, dopuszczajgcego srodki dowodow.

luedy juz nastapi wyrok, =zapisania si¢ na fatsz dopu-
szczajacy, pozwany obowigzanym jest zlozy¢ dokument, o fatsz
zaskarzony, do Kancellaryi Pisarza Trybunatu, a to w przecig-
gu trzech dni od dore¢czenia mu wyroku, bez dodania czasu na
odlegtos¢ (bo Obronca ma juz dowoéd w swem r¢gku). Zawia-
domienie o tem, nastapi¢ powinno w 3-ch dniach nastepnych,
(art. 219).

Gdyby pozwany niezlozyt dowodu w Kancellaryi, albo
niedorgczyt aktu zlozenia, w terminach wyzej przytoczonych,
powod moze powotaé¢ go na audyencya i wyjedna¢ odrzucenie
dowodu zakwestyonowanego.

Moze wszakze strona, kwestyonujaca dokument, zadac: aby
jej samej zlozy¢ takowy do Kancellaryi kosztem swoim (ktory
to koszt wszakze bylby jej pdzniej powrdoony). Moze to mieé
miejsce, o tyle tylko, o ile istnieje minuta lub odpis tego do-
wodu w zachowaniu publicznem lub u trzeciej osoby.

W takim razie rowniez Se¢dzia delegowany albo Trybu-
nal, moze nakaza¢ zlozenie owej minuty. Delegowany lub
Trybunal, powinien oznaczy¢ termin, w jakim pozwany o falsz,
bedzie obowigzanym dziata¢ przeciwko zachowawcom minuty,

Tom XVI. Zeszyt III. Miesiac Wrzesief. 3
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oraz termin, w jakim oni powinni dokument dostawi¢. Po od-
daniu do Kancellaryi dokumentu, o falsz zaskarzonego, "bedzie
wreczonym akt Patronowi, z wezwaniem: aby "byl obecnym przy
spisaniu protokoétu.

W trzy dni po tern wrgczeniu, spisany bedzie protokot
stanu dokumentu.

Jezeli sam wzywajacy dostawit dokument, protokot spi-
sanym bedzie w trzech dniach po dostawieniu, za poprzedniem
przywotaniem drugiej strony. (Art. 225 i 226).

Protokétl zawieraé w sobie bedzie; wzmianke i opisanie
miejsc skrobanych, nadpiskow miedzy wierszami i innych
podobnych okoliczno$ci.  Spisanym bedzie przez Sedziego de-
legowanego, w przytomnosci Prokuratora Krolewskiego i stron
lub osob, majacych od nich szczegolne, w formie urzedowe;j
umocowanie.

Osoby te potoza swoje paragrafy na kopiach i orygina-
fach, a gdyby jaka pod tym wzgledem zachodzita przeszkoda,
zrobiong bedzie o tern wzmianka.

Niestawiennictwo jednej lub drugiej strony, nietamuje
czynno$ci: wtedy 1 bez niej przystapi si¢ do protokdtu,—ale
dopiero, gdy dopelionem zostato poprzednie wezwanie.

Inaczej, prawo obrony byloby obrazonem, i niewaznos¢
protokotu musiataby ztad wyniknaé, chybaby pokryta zostata
pdzniejszemi aktami.

Art. 228, K. P. S. dozwala zadajagcemu falsz, lub jego
Patronowi, wzia$¢ do przejrzenia w kazdem potozeniu sprawy,
dokumenta o falsz zaskarzone, z rak Pisarza, lecz niewyno-
szac ich z miejsca.

Moze on takze przyzwac do assystencyi, bieglego. Taz
sama wolno$¢ (co do biegltego i przejrzenia) shuzy i stronie
produkujacej dokument.

Do Pisarza nalezy czuwa¢, aby niepoczyniono zmian ja-
kich, w czasie tego przegladania.

W ciaggu dni 6dmiu nastgpujacych po rzeczonym proto-
koéle, powdd obowigzanym bedzie wreczy¢é pozwanemu  zasady,
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zarzut falszu popierajace. Tam nalezy wyluszczyé czyny,
okolicznosci i dowody, ktéremi fatsz lub sfalszowanie wykazad
zamierza. Gdyby tego nieuczynit, strona przeciwna bedaie
mogla domaga¢ si¢ na audyencyi, aby wzywajacy upadt ze
swojem zadaniem (art. 229). Mimo to, powod moze przed wy-
rokiem dorgczy¢ nowe zasady. Wezwany, takze obowigzanym
bedzie, w ciggu dni 8, od wreczenia zasad falszu, odpowie-
dzie¢ na nie pismiennie. Inaczdj, wzywajacy bedzie mogt
wprowadzi¢ przedmiot na audyencye¢ sadows, zadajac odrzucee
nia dokumentu.

W dni trzy po odpowiedzi, strona pilniejsza moze Ww
zwaé na audyency¢ do rozprawy sadowej. Trybunat moze
oddali¢ wszystkie zasady falszu, i w takim przypadku poste-
powanie dalsze o falsz, niema miejsca. Jezeli niektére zasady
dopusci, to zarazem przez wyrok wskaze, sposéb dowodu.

Pozwanemu zawsze zachowuje si¢ mozno$¢ wyprowadze-
nia badania odwodowego.

Do rozpoznania dokumentéw o falsz zaskarzonych, uzyci
bedg biegli w liczbie 3-ch, ktorzy mianowanemi bedg z urze-
du tym samym wyrokiem (art. 232). Rozporzadzenie to jest
rozkazujagcem, odmiennem od rozporzadzenia art. 195, wprzed-
miocie sprawdzenia pisma.

Tam wszakze, gdzieby szto o falsz intellektualny, dowdd
z biegtych bylby pospolicie bezskutecznym. Zasady falszu,
uznane za dos¢ wazne i za dopuszczalne, powinny by¢ wymie-
nione doktadnie w rozporzadzeniu wyroku, dozwalajacego ich
dowodzenia. Zadna inna zasada dowodzona niebedzie (233).

ROZDZIAL V.

O dowodzie zasadfalszu i o wyroku stanowczym.

Formalno$ci prawem przepisane dla inkwizycyi i relacyi
biegtych, z mata zmiana, maja zastosowanie, gdy te rodzaje
dowodu, dla sprawdzenia pism uzyte zostana. Swiadkowie
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podpisani na akcie notaryalnym, zaskarzonym o fatsz, nieule-
gaja z tego powodu zarzutowi; owszem, czesto z ich zeznan do-
wod falszu osiggnigtym by¢ moze. Pod wzgledem wylacze-
nia $wiadkow, zasady wskazane w Tytule o inkwizycyi, maja
tu roOwniez zastosowanie.

Po ukonczeniu instrukcyi w przedmiocie falszu, wyrok
wydanym by¢ powinien, po prostem wezwaniu. Prawo nie-
wymaga innych pism, lecz dorgczenie protokotu inkwizycyi
i relacyi biegltych, jest koniecznem (aby stron¢ przeciwng po-
stawi¢ w moznoS$ci przygotowania odpowiedzi).

Sad cywilny, wrazie silnych poszlak fatszu lub sfatszowa-
nia, moze przedmiot odesta¢ na droge karna, (rozumie si¢ o ile-
by podejrzani o falsz byli przy zyciu i niezaszlo przeda-
whnienie).

W takim przypadku, zawieszonym bgdzie wyrok wprzed-
miocie cywilnym, az do nastgpienia wyroku wzgledem fatszu
na drodze karnej.

Po wyroku stanowczym co do zasad fatszu, dowody, be-
dace przedmiotem zapisania si¢ na falsz, powinny pozostac
W tym samym stanie, az do upltynienia terminow appellacyj-
nych i restytucyjnych (aby byla mozno$¢ powtdrnego spra-
wdzenia w razie potrzeby). Dowody do poréwnania uzyte,
powinny podobniez pozosta¢ w bidrze Pisarza, dopdoki wyrok
niestanie si¢ prawomocnym. Pisarze niemogg wydawac ani
kopii, ani wyciaggéw z dowodu o fatsz zaskarzonego, jak tylko
na zasadzie wyroku.

ROZDZIAL VI

O karach groigcych powodowi, jeieli w dowodzeniu falszu
upadnie.

Chcac zapobiedz naduzyciu, art. 246 K. P. S. rozporza-
dza, iz gdy zarzucajacy falsz, przegra, skazanym bedzie na ka-
r¢ pieni¢zng, niemniejsza od trzystu frankoéw, a obok tego na
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wynagrodzenie szkod i straconych korzys$ci. Kara pieni¢zna
wyrzeczong begdzie wowczas, gdy powod zrzeka si¢ postgpowa-
nia, lub gdy upada co do wszystkich punktow. Wynagrodze-
nie szkdd i straconych korysci, zawistem jest od okolicznosci.
Sedziowie moga je przyznaé, chociazby powdd niebyl nawet
dopuszczonym do zapisania si¢ na falsz. Moga ich takze od-
moéwié, chociazby poszukujacy falszu, upadt ze swojem zada-
niem po odbyciu postepowania: gdyby np. mial bardzo grun

towne przyczyny podejrzenia.

ROZDZIAL VII.

O niektorych zasadach, majgcych zastosowanie w kazde]

procedurze falszu.

Wystepujacy droga falszu incydentalnego, be¢dzie mogt
zawsze dochodzi¢ fatszu glownego, droga kryminalna.

W takim przypadku, zawieszonym bedzie wyrok w spra-
wie cywilnej, chybaby Se¢dziowie uznali, ze proces moze by¢
sadzony pomimo dokumentu zaskarzonego o fatsz (250), co po-
winni wyrazi¢ w wyroku.

Jezeli w procesie kryminalnym, dowdd uznanym jest za
fatszywy, Sedziowie cywilni, niemoga poczyta¢ go nast¢pnie
za prawdziwy.

Uwolnienie wszakze oskarzonego przez Sady Kryminalne,
nieprzeszkadza uznaniu dowodu za falszywy, przez Sady
Cywilne.

W arunki powagi rzeczy osadzonej, istnieja w pierwszym
przypadku, ale w drugim, zbywa na takowych. Uznanie bo-
wiem niewinno$ci podsadnego lub tez braku dowoddéw przeci-
wko niemu, jeszcze niewylacza pojecia o falszu, w stosunku
do dokumentu; i nic wzgledem jego prawdziwosci, lub falszy-
wosci nieprzesadza.

Poniewaz procedura fatszu incydentalnego, moze w ka-

zdej chwili wykry¢ istnienie zbrodni, Urzad publiczny (to
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jest Prokurator) powinien czuwa¢ nad calym przebie-
giem postepowania, w tym celu, aby, jak tylko osadzi to za
rzecz konieczng, odnie$¢ si¢ z urzg¢du do Prokuratora przy
Sadzie Karnym.

Roéwniez podtug art. 251 K. P. S. Zzaden wyrok w przed-
miocie falszu incydentalnego, bez wnioskéw Prokuratora, za-
pasé niemoze.

Brak wnioskéw, datby powod do appellacyi, a czasem do
restytucyi, lecz nieczynitby wyroku z samego prawa nie-
waznym.

Zadna tranzakcya wzgledem pociggania o falsz incyden-
talny (stosownie do art. 249 K. P. S.) niebedzie mogta by¢
wykonang, jezeli niebyta sadownie potwierdzong, po poprze-
dniczem jej zakommunikowaniu Prokuratorowi Krélewskiemu,
ktéremu wolno bedzie domagaé si¢c w tej mierze, co za stoso-
wne osadzi.

Artykut ten zmodyfikowal niajako zasade artykutu 2046
K. 0., dozwalajagcego umawia¢ si¢ wzgledem skutkow cywil-
nych, wynikajacych z wystepku. Jezeliby zatem zadajacy
uznania fatszu, utatwit nastepnie zniszczenie dowodu wystepku,
o (niezawisle od kary kryminalnej), nalezy mu odmowi¢
wszelkiej akcyi o wykonanie umowy, nieusankcyonowanej
przez Sady.
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Od jakiego czasu rozpoczyna si¢ bieg prze-
dawnienia, artykulem 789. K. O F. za-
prowadzonego ?

SPIS RZECZY.

1. Podiug zasady ogolnsj, przedawnienie to rozpoczyna

sig od daty otwarcia spadku;

2. Od tejze daty ono rozpoczyna swoj bieg wzgledem
wierzycieli, w przypadku art: 788.

3. Od tejze daty biegnie przedawnienie moznosci przy-
jecia wzgledem spadkobiercow, ktorzy, zrzekiszy sige >spadku,
pragneliby don powrdcic.

4. Czyli przedawnienie moznosci przyjecia lub zrzeczenia
sie, liczy sig¢ od daty otwarcia spadku wzgledem spadkobiercow
dalszych stopni, ktorzy powotani sq do pozostatosci dopiero
skutkiem zrzeczenia si¢ blizszych.

5. Dalszy >cigg,— Przedawnienie liczy sie tu) od dnia,
powolania dalszego krewnego, skutkiem zrzeczenia si¢ bliz-
szego, nie za$ od dnia otwarcia spadku.

6. Dalszy cigg.

7. Jakie jest polozenie nastepcy nieporzgdkowego.

8. Czy niewiadomoso o otwarciu si¢ spadku, jest przy-
czyng zawieszajgcq bieg przedawnienia?
9. Quid jur is, jesli niewiadomoso o otwarciu sig
prawa, byta nastgpstwem czynu osoby trzeciej.?
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1. Artykut 789. K. Cl F. poddaje trzydziestoletniemu
przedawnieniu mozno$¢ przyje¢cia lub zrzeczenia si¢ spadku.

m Nastr¢cza si¢ pytanie od jakiej daty przedawnienie to
bieg swoj rozpoczyna ?

Zasada ogolna kaze liczy¢ bieg przedawnienia od daty
otworzenia si¢ spadku.

I tak, sukcessorowie, ktéorym stuzy inwestytura z sa-
mego prawa, utracaja w zasadzie mozno$¢ zrzeczenia si¢ spadku
z uptywem lat 30 od-daty otworzenia si¢ takowego. Sukces-
sorowie potrzebujacy, dla urzeczywistnienia swoich praw do
spadku, inwestytury sadowej, czyli wprowadzenie si¢ do po-
zostatosci, tracg moznos$¢ przyjecia z uptywem lat trzydziestu
od tejze daty.

2. Taz mozno$¢ przyjecia spadku ginie dla wierzycieli
w przypadku artykutu 788 , poczynajac od tejze epoki, i be
wzgledu na date pod jaka sukcessor zrzekt si¢ swoich praw
spadkowych; albowiem podlug artykulu 785 K C. sukces-
sor zrzekajacy si¢ uwaza si¢ tak jak gdyby nigdy nie byt
spadkobiercg; innemi stowy, zrzeczenie sie jego ma skutek
wsteczny do epoki otwarcia si¢ spadku, za tern idzie ze czas
uptyniemy od daty otwarcia spadku; az do daty, zrzeczenia
si¢, uwaza¢ si¢ daje tak jak gdyby w ciggu tegoz czasu
sukcessor zrzekajacy si¢ byl obcym wzgledem pozostatosci;
a stanowisko to obowiazuje zarazem tych, ktérzy wyobrazaja
jego prawa; obowigzuje tern samem jego wierzycieli.

To rozwigzanie podanego tu pytania, moze sta¢ si¢ nie-
dogodnem dla wierzycieli; przypuszczam ze spadek otworzyl
sic w roku 1840; pod koniec roku 1869. sukcessor zrzeka si¢
spadku; w tym to przypadku wierzycielowi stuzy¢ bedzie bar-
dzo krotki czas do skorzystania z przepisu artykutu: 788;
moze nawet Zaden czas mu niebedzie juz stuzyl, jezeli zrzecze-
nie si¢ nastapilo w przeddzien uptywu lat 30.
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Zdawaé by si¢ moglo na pierwsze wejrzenie, ze interes
wierzycieli wystawiony jest na pokrzywdzenie moca samego
prawa.

Tak wszelako niejest; bo z artykutu 1166. K. C stuzyta
mu mozno$¢ zada¢ podstawienia si¢ W prawo swego nieczyn-
nego dluznika do przyjecia spadku; mozno$¢ ta stuzyta mu
juz z chwila otwarcia si¢ spadku; niepotrzebowal wigc czekaé
az do chwili; gdy dtuznikowi jego spodoba si¢ uczyni¢ zrze-
czenie z jego szkoda.

3. Od tejze samej daty otwarcia si¢ spadku, liczy¢ si¢
bedzie przedawnienie mozno$ci przyjecia postugujacej sukces-
sorowi, ktory zrzeklszy si¢ pozostato$ci, pragnatby do niej
wréoci¢ z mocy artykulu 790.

I tak w przypuszczeniu ze spadek otworzyt si¢ w roku
1840, a sucessor zrzekt si¢ takowego w roku 1869, to mo-
zno$¢ przyjecia onego stuzy¢ przestanie po roku 1870; t. j
mozno$¢ przyjecia nie bedzie sig¢ liczyla od roku 1869, jako
czasu zrzeczenia si¢ spadku, lecz od roku 1840, jako od epoki
otwarcia.

Na usprawiedliwienie tego rozwiazania powyzszej kwe-
styi, posluguje motywum w poprzednim numerze wspomnione,
mianowicie ta pobudka, ze podtug artykuln 785. =zrzeczenie
si¢ ma skutek wsteczny do epoki otwarcia spadku; fikcja
prawna sprawia, ze sukcessor, ktory si¢ zrzekl, uwazanym jest
za obcego wzglgdem spadku nie od daty zrzeczenia sig, lecz
od daty otwarcia; z czego wynika ze przedawnienie moznosci
akceptacyi przeciwko stkcessorowi, ktory zrzekt si¢, rozpo-
czyna swoj bieg od daty otwarcia spadku. (1)

(1) Niektorzy autorowie tak samo rozwigzuja kwestje w texcie po-
ruszona; lecz za pobudke przywodza iz artykul 790 jest dalszym ciagiem
artykulu 789. K. C. wedlug ktéorego moznos$é przyjecia lub zrzeczenia sig¢
biegnie, w ogodlnosci, od dnia otwarcia si¢ spadku; a nadto same wyra-
zenia artykulu 790.1 przekonywaja, iz jedynie w ciggu tego samego czasu
prawo przyznaje zrzekajacemu si¢ moznos$é¢ przyjecia, po nastapionem

juz zrzeczeniu sie.
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4. Z ogblnych zasad wynika, ze inwestytura prawna (zarty-
kutu 724) stuzy jedynie najblizszym krewnym, powola-
nym do spadku z chwilg jego otwarcia; dalszym krewnym,
to jest tym, ktoérzy w braku blizszych do spadku byliby po-
wolani, taz inwestytura shuzy¢ bedzie jesli blizsi spadku
zrzekng sie. Otéz na ten ostatni wypadek zachodzi pytanie >
czyli prawo przyjecia lub zrzeczenia si¢, wzglgdem spadko-
biercow dalszych stopni, liczy¢ si¢ bedzie zarowno od daty
otwarcia spadku, lub tez od daty zrzeczenia si¢ takowego ze
strony blizszych nastepcow?

W obowiagzujacym Kodexie Francuskim nieznajdujemy
zadnego przepisu, z ktorego moznaby uczyni¢ zastosowani
dla rozwigzania tego pytania.

Wprawdzie podtug artykutu 2257 przedawnienie ulega
zawieszeniu wzgledem wierzytelnoSci zaleznej od warunku,
lub do ktorej przywigzany jest termin, poki w pierwszym
razie nie zi$ci si¢ warunek, poki w drugim razie nienadejdzie
termin.

Lecz w tym artykule jest mowa o wierzytelno$ci, to jest,
o prawie osobistcm (jus ad rem), a za$ prawo do spadku,
jest prawem rzeczowem (jus in re); otéz niemasz pod tym
wzgledem réznicy zdan, ze wilasnie artykut 2257, nie stosuje
si¢ do praw rzeczowych.

5. Kwestj¢ naszg rozstrzyga tedy inna konsyd eracja.

Artykut 789. mowi o przedawnialno$ci moznosci przy-
jecia lub zrzeczenia si¢ spadku, to jest moznos$ci przedsi¢bra-
nia prawowaznsj czynnosci, z ktorej wynika niewatpliwy za
miar sukcessora, utrwalenia tego przymiotu, lub zostania ob-
cym wzgledem pozostatosci.

Lecz to zdaniem mojem, jest rozstrzygaé¢ kwestje przez kwestje; bo
wladnie z artykulu 789.i 790. wyradza si¢ pytanie—ktérego tez artykuly
merostrzygaja czyli mozno$é przyjecia, po zaszlem juz zrzeczeniu sie,
uczy¢ si¢ ma od zrzeczenia si¢, lub od otwarcia spadku?
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Otoz czynno$¢ taka moze dopelni¢ jedynie ten ktory do
spadkujest powotanym; powotanie za$§ to z chwilg otwarciaspad-
ku majedynie najblizszy krewnj; krewny dalszy, pokispadku
niezrzecze si¢ krewny blizszy, nie jest powotanym, wigc spadku
niemoze ani przyja¢ ani odrzucaé; dla niego mozno$¢ ta, to
jest mozno$¢ ulegajaca przedawnieniu z artykutu 789. rozpo-
czyna si¢ dopiero z chwilg, gdy najblizszy uskuteczni zrzecze-
nie si¢; do tej chwili niemoze by¢ mowy o shluzacej dalszemu
krewnemu moznosci, bo jej ten ostatni jeszcze nieposiada; nie-
moze tez by¢ mowy o przedawnieniu tej moznosci, tego prawa,
ktére mu jeszcze niestluzy, ktére zatem jeszcze nieistnieje;
a skoro prawo dla wykonywania moznosci przyjecia lub zrze-
czenia si¢, zakreSlito lat 30, wigc ten czas powinien si¢ liczyc,
dopiero od dnia w ktéorym moznos$¢ ta poczeta istniec.

Nie stojg temu rozumowaniu naprzeszkodzie badz zasada
wstecznosci zrzeczenia si¢, w artykule 785, us$wigcona, badz
tez applikacje tej zasady przez nas wyzej uczynione.

Bo najprzéd wsteczno$¢, o jakiej mowa, stanowi fikcye
prawng, majacg wprawdzie swg doniosto$¢ i swe wielkie naste-
pstwa; wszelako fikcja ta ma swoje granice 1 niesigga tak
daleko, izby mogta spowodowaé sytuacje niemozebne; a taka
sytuacja niemozebna istniataby, gdyby przypisywano krewne-
um, niemajagcemu powolania do spadku w chwili owego
otwarcia, juz woéwczas, bagdZz inwestyture prawng na rowni
z krewnym blizszym, badZz mozno$¢ o$wiadczenia si¢ wzgle-
dem przyjecia lub zrzeczenia sig.

A powtdre inne polozenie jest badz najblizszego sukces-
sora, ktory zrzeklszy si¢ spadku, do niego chce wracaé, badz
wierzyciela, ktéry z ramienia swego dtuznika chce przyjs¢ do
spadku; a inne sukcessora dalszego, ktorego prawo w chwali
otwarcia spadku, moglo by¢ prosta perspektywa, a niebyto
rzeczywistoscig.

Sukcessor najblizszy, ktory zrzekl si¢ spadku, mial dosé
czasu do zastanowienia si¢ nad jego przyjeciem; czyn zrzecze-
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nia si¢ byt jego wlasnem dzietem, ktore niemoze sprawi¢ izby
srodkami od jego woii zawistemi, skala na przedawnienie pra-
wem zakre§lona, dowolnemu rozszerzaniu ulegata.

Toz samo, acz z odmiennem nieco cieniowaniem, daje si¢
powiedzie¢ o wierzycielu sukcessora, w przypadku art: 788.

On z dtuznikiem swoim jedng¢ stanowigc osobeg, przez
niego wyobrazony, jego wykonywajacy prawa,” mial roéwniez
dos$¢ czasu by swoich praw pilnowac i takowe w rzeczywistos$¢
wprowadzié.

Jeden 1 drugi niemoga si¢ uzalaé, gdy nieczynnos$¢ ich
wlasna przyprawia ich o uszczerbek.

Inne jest potozenie krewnego w naszym wypadku.

Temu, az do chwili zrzeczenia si¢ blizszego krewnego,
zadna jeszcze niepostugiwala mozno$¢; nie jego wigec wina ze
z chwilg otwarcia spadku, niemial wladzy oswiadczyé si¢ co
do przyjecia lub zrzeczenia; a skoro mu prawo dato lat 30 do
dziatania, czas ten niemoze by¢ fikcyjny ale winien by¢é rze-
czywisty; niemozna za§ po prawodawcy przypuszczaé tej nielo-
lcznosci, izby co dat jedng r¢eka, to mial uyyjmowaé druga.

6. Z poprzedzajacego pokazuje si¢, ze w wypadku przez
nas rozbieranym, przedawnienie mozno$ci przyj¢cia lub zrze-
czenia si¢, rozpoczyna swoj bieg nie od dnia otwarcia si¢ spad-
ku, lecz od dnia zrzeczenia si¢ takowego ze strony krewnego
blizszego. (1)

Zatem idzie ze jezeli krewny dalszy o jakim mowa miat
inwestytur¢ prawna (la saisine legale, z artykutu 724), to
do lat 30. liczac od dnia zrzeczenia si¢ spadku przez krewnego
blizszego, stuzy¢ mu bedzie moznos¢ przyjecia owego z do-
brodziejstwem inwentarza lub zrzeczenia si¢, po uplywie tego
erminu, uwaza si¢ ostatecznie za spadkobierc¢ bezwarun-
kowego.

wa da~izP3o 'Vrirpwnr oz 4 ostat,llici ep°hi dniem otwarcia si¢ pra-
krewnv skutkiem fikcji z artykulu 785. K. C, dalszy

si§ za spadkobierco” ch S? , ku> skutkiem zrzeczenia si¢ blizszego, uwaza
umarl nr/Pd - a JUZ otwartego spadku; tak dalece, ze gdyby

do spadku o jakimPmowm zrzeczemem si@ “astepcy po nim przyszliby
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7. Jakiem atoli bedzie potozeaie nastgpcy nieporzad-
kowego ?

Przypuszczam ze spadkodawca, ktoéry umart w roku
1840 pozdstawil dziecko prawe, brata i1 dziecko naturalne;
dziecko prawe w roku 1869. zrzeklo ste spadku, ktoéry objal
brat rodzony spadkodawcy, dziecko naturalne bedzie miato
prawo do potowy, (artykut 757). o ile przed uplywem lat
30. konczacych si¢ w roku 1870. o spadek wystapi.

Przypuszczam jednak ze dziecko naturalne przez ten czas
nieupominato si¢; zachodzi pytanie czyli po uptywie lat 30
0 jakich mowa, a raczej w ciggu dalszych lat 30 poczynajac
od zrzeczenia si¢ spadku ze strony dziecka prawego, dziecko
naturalne bedzie moglo upomnieé¢ si¢ o réznic¢ miedzy cze¢-
scig,jak aby go byta doszlta wzbiegu z dzieckiem prawem
(a ta czg$¢ wynositaby U6 wzgledem catosci), a potowa ktora-
by doszta go w zbiegu z bratem; jakowa to réznica stanowitaby
*/, czg$¢ pozostatosci.?

Za odpowiedzig twierdzaca, obok wywodu przedstawio-
nego w numerach 4 i 5, ta zdaje si¢ przemawia¢ okolicznos¢,
iz r6znica o jakiej mowa przystugiwataby naturalnemu dziecku
dopiero z chwila zrzeczenia si¢ spadku przez dziecko prawe
1 gdy inwestytura przeszte na brata spadkodawcy; bo przed
ta chwila dziecko naturalne o wydanie sobie tejze réznicy
dziata¢ niemogto.

Mimo to kwestya obecna ulega rozwigzaniu w sposob
wprost przeciwny: roéznica bowiem, o jakiej mowa, przypa-
databy mu tytutem prawa pryrostu, przez artykut 786 uor-
ganizowanego; wszelako zeby mieé tytut do tegoz prawa, po-
trzeba by¢ podtug artykutu 786. spadkobierca; ot6z dziecko
naturalne, dozwoliwszy spetni¢ przeciwko sobie przedawnie-
nie 30 letnie, stato si¢ oboem wzgledem spadku, i jako takie
niemoze upominac si¢ o skutki z prawa przyrostu, zwlaszcza
ze, podlug ogélnych zasad, nikt niemoze byc nastepca czg
Sciowym.

Inaczej rzecz by si¢ miata, jesliby dziecko naturalne,
przed nastaniem przedawnienia (to jest -przed rokiem 1870),
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byto wystgpito o spadek; w tymto razie mogtoby ono, do lat
30-stu od chwili zrzeczenia si¢ spadku przez dziecko prawe,
(a zatem do roku 1899), upomie¢ si¢ u brata spadkodawcy
o wydanie r6znicy z przyrostu mu przynaleznej.

8. Roznig si¢ autorowie w tern iz, zdaniem jednych,
przedawnienie z artykutu 739 biegnie bezwarunkowo od dnia
otwarcia si¢ spadku, a zdaniem innych przedawnienie to
rozpoczyna si¢ dopiero z chwila, gdy spadkobierca powziat
wiadomos$¢ o powotaniu swojem do tegoz spadku.

Wedlug nas zdanie pierwsze ma przewage nad drugiem;
pomijajac ze sprawdzenie tego czyli nastgpca mial lub nie-
mial wiadomoséci bylooy rzecza nader trudna, jesli niepo-
dobng; pomijajac ze niewiadomo$¢ o otwarciu si¢ spadku,
zaliczy¢ by nalezalo do wypadkow niestychanie rzadkich,
a prawo takich rzadkich zdarzen uwzgledni¢ niemoglo, odno-
szac si¢ glownie do tego, co najczegsciej przytrafiaé si¢ moze
(quod plerumque fit), niemozna zatai¢ ze w zasadzie przeda-
wnienie rozpoczyna si¢ z chwilg poczecia si¢ samego prawa,
bez wzgledu na to czyli i kiedy wilasciciel powzigt o niem
wiadomo$¢; jakoz do przyczyn skutkujacych zawieszenie prze-
dawnienia (artykut 2251 i nast:). Kodex niezalicza niewia-
domosci o otwarciu si¢ prawa. Elegancki argument P. De-
mante, wedlug ktorego ,w razie przeciwnym trzebaby
twierdzi¢ iz moze poczynaé si¢ przedawnienie prawa zanim
prawo istnie¢ poczeto/' niemoze nas przekonywaé, bo prawo
bardzo dobrze istnie¢c moze na rzecz moja, chocbym o tern
nieposiadat wiadomosci.

9. Inaczej przysztoby zdecydowaé te¢ trudno$¢, jesliby
niewiadomo$¢ o otwarciu si¢ prawa, bylta nastgpstwem czynu
osoby trzeciej.

I tak, jesli spadkodawca zostawil testament, ktoryby
zostat ukrytym przez jego spadkobierce, w tym razie czas
przedawnienia, argumentujac z artykutu 1304 K. C. 1 488.
K- P. S. nalezatoby liczy¢ przeciwko zapisobiercom, dopiero
od daty wykrycia tego zatajenia, fraus omnia corrumpit.



O skutkach wyroku, skazujacego na zaptate
w przymiocie bezwarunkowego Sukcessora.

PRZEZ

FILIPA FLAMM.

SPIS RZECZY.

1. Tekst koncowego ustepu artykuiu 800 X. C F. Wy-
szczegolnienie pieciu wyktadni, ktorym dal miejsce.

2. Do jakiego pytania prawnego, redukuje si¢ spor niniej-
szyif - Precedence tej kwestji, nie dajg stanowczych wy-
jasnien.

3. Dojakiego wniosku prowadzi literalne tlémaczenie arty-
tykut 800?

L Wjakich szesciu wypadkach, powolany do spadku traci
droge belieficjalnosci?

5. Akceptacja spadku ma skutek wzgledem wszystkich stron
interesowanych. Jest to wyjgtek z pod ogdlnych zasad,
ktore do prawa spadkowego nie dajg si¢ berwzglednie
stosowacd.

6. Odpowiedi na teorje o podzielnosci powagi rzeczy osq.
dzondéj, do niniejszego wypadku odmesionej.

7 Dalszy cigg.
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8. Dalszy cigg.
Dalszy cigg.

10. Jakiem 'pobudkami daje sie usprawiedliwié niepodziel-
nos¢ skazan ojakich mowa w artykule 800.

11. Skazanie to pozbawia powolanego nietylko drogi bene-
ficjalnéj, lecz i moznoscizrzeczenia sie.

12. Nienalezy rozroznié¢ czy wyrok skazujgcy zapadi w osta-
tniej instancji, lub tez statl si¢ prawomocnym przez uptyw
Jatalij.

13. Niepodzielny skutek wyrokow ojakich mowa w art. 800
zawist od trzech tgcznych warunkow.

Id. hiepodzielnos¢ tychze wyrokow wynikajeszcze z innej ar-
gumentacji.

lo. Jakie sq nastepstwa tego, ze art. 800 K. G ma na wzgle-
dzie spadkobierce, przeciwko ktoremu zachodzi wy-
rok prawomocny9

1. Ciekawy i dotad stanowczo nie rozstrzygnigty spor,
wywotal koncowy ustep art. 800 K. C. F. — tej osnowy:
,,lub jesli nie istnieje przeciwno niemu (spadkobiercy)
»wyrok, w moc prawa przeszly, ‘skazujacy go w przy-
,,miocie spadkobiercy bezwarunkowego4 ( I).
Utrzymuja jedni ze wszelki wyrok, oczny lub zaoczny,
w pierwszej lub ostatniej instancyi wydany, skazujacy powota-

(1) Tekst calego artykulu 800 jest taki: ,spadkobierca zachowuje
wszelako, po uplywie terminéw udzielonych przez artykul 795, a nawet ter-
minéw przez s¢dziego zakreSlonych, stosownie do art. 798, mozno$¢ sporza-
dzenia jeszcze inwentarza i zostania spadkobierca beneficialnym, jesli nie
przedsiebral zreszta czynnoS$ci spadkobiercy, lub jesli nie istnieje przeciwko
niemu wyrok, w moc prawa przeszly, skazujacy go w przymiocie spadko-
biercy bezwarunkowego.
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mego jako spadkobiercg¢, ma skutek wzgledem wszelkich stron
interesowanych, skoro przeszedt w moc prawa.

Inni rozrézniaja migdzy wyrokami pierwszej instancji,
socznemi lub zaocznemi, ktoére dla niezatozonej appellacyi lub
oppozycji staly sie prawomocne, a wyrokami zapadlemi ocznie
w ostatniej instancji, przywiazujac skutek niepodzielny jedy-
nie do wyrokow pierwszoj kategorji.

Inni rozrézniaja migdzy wyrokami w ktorych spor toczyt
si¢ glownie o sprawdzenie tego, czyli sukcessor przedsigbral
eczyn bezwarunkowej akceptacji, a wyrokami gdzie chodzilo po
prostu o pretensje¢ wyniesiong przeciwko spadkobiercy i gdzie
kwestja przyjecia spadku nie byta rozbierana; tu jedni przy-
wigzuja skutek niepodzielno$ci tylko do wyrokow pierwszej
kategorji, inni tylko do wyrokéw drugiej kategorji.

Inni twierdzg ze wyrok o jakim mowa w art. 800 pozba-
wia spadkobiercg, wyrokiem skazanego, wzgledem wszystkich
wierzycieli, samej jedynie moznoS$ci przyjecia spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza, nie pozbawiajac go wszelako moznoS$ci
zrzeczenia si¢ spadku wzgledem wierzycieli, ktérzy do wyroku
nie wchodzili.

Znakomita zreszta liczba autoréw upatruje w wyroku
skazujacym powotanego do spadku jedynie skutek wzgledny,
t. j. obowigzujacy tegoz sukcessora tylko wzgledem tych kto-
rzy uzyskali wyrok, zachowujac mu, wzgledem wszystkich in-
nych wierzycieli, mozno$¢ badz przyjecia spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza, badZ zrzeczenia sig.

2. Widziemy tedy az pi¢¢ zdan odrgbnych; a spor caty
w rezultacie redukuje si¢ do tych pytan:

czyli artykul 800, w zajmujacym nas punkcie, stanowi
.wyjatek z pod ogélnej w art. 1351 K. O. zawarte] za-
sady, wedle ktorej powaga rzeczy osadzonej ma skutek
jedynie wzgledem stron ktore do wyroku wchodzity,
podtug blizszych tegoz artykutu okreslen?
a w tym razie zdanie najwpierw wyrazone przewazaé bedzie,
lub tez:

Tom XVI Zeszyt III, miesiac Wrzesien. 4
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czyli ostatni ustep art. 800 jest zastosowaniem ogodlnej
zasady art. 1351, a
w tym razie ostatnio wyrazone zdanie podzielicby przycho-
dzito.

Zdania posrednie stanowig mniej wigcej modyfikacje
dwoéch zdan krancowych. Ktoére zatem z tych zdan istotng wyo-
braza prawde? oceni¢ mi tu przychodzi.

Precedencje tej kwestji, czerpane badz z prawa rzymskie-
go, badz mianowicie z prac przygotowawczych do Kodeksu,
juz z tego wzgledu nie zasluguja na powage, ze wszystkie sy-
stemata z nich zaréwno czerpig; materjat wigc ten nie wiele
do rozjasnienia naszej kwestyi przyczynié¢by si¢ mogt i dla te-
go zrodta tego zaniechamy.

3. Literalne tlbmaczenie artykulu 800 prowadzi do tego
wniosku.

ze powotany do spadku utraca mozno$¢ przyjecia go
z dobrodziejstwem prawa, badz skoro przedsigbrat
czyn spadkobiercy, badz skoro istnieje przeciwko
niemu wyrok prawomocny skazujacy go w przymiocie
bezwarunkowego spadkobiercy;
7e utraca te moznos¢ bezwarunkowo wzgledem wszyst-
kich, gdy przedsigbierze czyn spadkobiercy, nie moze
to podpas¢ zadnej watpliwosci;
ze takiez winnoby by¢ nastepstwo gdy przeciwko nie-
mu istnieje wyrok, to stad wyprowadzi¢ si¢ daje iz
prawo na réwni tu stawia:

czyn spadkobiercy —

wyrok prawomocny. —

Wigc ci co twierdza ze wyrok prawomocny, o jakim mo-
wa, ma skutek wzgledny t. j. skutek jedynie wzglgdem tych,
ktorzy uzyskali wyrok przeciwko spadkobiercy, powinniby
udowodni¢ to swoje twierdzenie.

Jest ze ten dowdd stawiony?

W tem bowiem kwestja wlasnie, czyli do wypadku stosu-
je sig, lub nie, art. 13517
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Nie mozna wigc a priori twierdzi¢, iz wyrok o ktérym
mowi art. 800, ma skutek jedynie wzgledem stron, miedzy
ktoremi zapadt, dlatego, ze taka jest wola przepisu art. 1351.

4. Prawo przewiduje szeS¢ wypadkow, w ktorych powo-
tany do spadku traci moznos$¢ przyjecia z dobrodziejstwem in-
wentarza, mianowicie:

a) gdy spadek wyraznie przyjal (art. 788);

b) gdy uskutecznia czyn spadkobiercy (art. 778, 800);

o) gdy przeciwko niemu zapadt wyrok, o jakim mowi ar-
tykut 800;

d) gdy zatail, lub gdy, z wiedza lub w zlej wierze, nie-
podat do inwentarza przedmiotow do spadku nalezacych (ar-
tykut 801);

e) gdy sprzedatl nieruchosci, lub —

f) gdy sprzedat ruchomosci spadkowe, z pominigciem for-
malno$ci prawa (art. 988 1 989 K. P. S.).

5. Oo jest czyn spadkobiercy? wyjasniaja to art. 778t
oraz art. 780 K. C.; z ktérych pierwszy mowi o przyjeciu
spadku wyraznem lub milczacem, drugi wymienia niektére
czynnos$ci, z ktérych wynika dowdd milczacej akceptacyi.

Czyli akceptacja spadku nastgpita wyraznie lub milczaco,
ona obowigzuje powolanego (w zasadzie nieodwotalnie), wzgle-
dem wszystkich. Kto przyjal przymiot spadkobiercy badz w je-
dnostronnem o$wiadczeniu, badz w czynnosci z pojedynczg oso-
ba (wierzycielem, wspotsukcessorem, zapisobierca), uwazanym
jest za bezwarunkowego nastepce, wzgledem wszystkich stron
interesowanych; kazda z nich skutecznie powotywacé si¢ moze
na dokonana przez sukcessora czynno$¢, chociaz do niej nie
wplywata; nawzajem spadkobierca nie moglby ttdémaczy¢ sie
zasada, res inter alios acta aliis non prodit (art. 1165) nie
moglby ani odwolywaé swej akceptacyi, ani zgdaé uznania ze
ona ma skutek tylko wzgledem tej strony, ktéra wchodzila do
czynnos$ci; ani skutecznie, i co do akceptacyi, odwota¢ umowy
zawartej z trzecim (art. 1134).
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Stowem skutek akceptacyi, jedno lub dwustronnym ak-
tem objawionej, jest catkiem odrebny od skutku zwyczajnych
zobowigzan, ktére w zasadzie obowiazujg, jedynie strony czy-
nigce, i za ich zobopdlnem zezwoleniem cofnigte by¢ moga;
jest to wyjatek wprawdzie wyraznie nienapisany, ale przez
wszystkich za pewnik prawniczy przyjety, jako z natury samej
czynnosci 1 z niepodzielno$ci przymiotu spadkobiercy wyni-
kajacy.

Ot6z czem wzglgdem umoéw zwyczajnych jest zasada w art.
1165 uswigcona, tern wzglegdem wyrokow sadowych — jest za-
sada z art. 1351; z czego wynika, Ze ten ostatni artykut Zadne-
go dowodu w kwestji nas zajmujacej nie przedstawia; owszem
rzec by mozna, iz wyjatkowos¢ i niepodzielno$¢ czynnosci ak-
ceptacyjnej, jak czynig mozebne wyjatki z pod przepisow art.
1165 i 1134 ust. 2-go K C,, tak tez czyniag mozebny wyjatek
z pod art. 1351.

Wypadki utraty dobrodziejstwa inwentarza w artykutach
801 K. C. 988 1 989 K. P. S. przewidziane, wyprowadzajace
tez utrat¢ z czynnosci jednostronnych powolanego, ze skutkiem
niepodzielnym, wzgledem wszystkich, dowodnie swiadcza: ze do
przedmiotu niniejszego nie nalezy stosowa¢ zasad prawa zwy-
czajnego.

6. Nie ostabiaja tej teorji argumenta stronnikéw teorji
podzielno$ci powagi rzeczy osadzonej, ktorzy wywodza:

ze bytoby niebezpieczenstwem uznawaé sukcessora za od-
powiedzialnego wzgledem wszystkich na podstawie wyroku,
jaki mogt zapas¢ z powodu jakiego btahego objektu, w jakiej
nizszejjurysdykcji (*), moze zaocznie, moze w takich okoliczno-
$ciach, ze powolany nie zwracal catej uwagi na spor, gdzie je-
go przymiot, jako spadkobiercy, mogt by¢ w grze jedynie spo-
sobem akcessoryjnym.

(1) Niebezpieczenstwo z tego wzgledu wytkniete, nie jest tak grozne
gdy sie zwazy: ze Sady Pokoju nie s3 wlasciwe do zawyrokowania w spra-
wie o uznanie powolanego do upadku za bezwarunkowego spadkobierce
(arg. zart. S0 ust. 3, art. 59 ust. 6, oraz a contrario z art. 3 ust. 4 K. P. S.).
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Moga to by¢ wazne konsyderacje, ale czy prawodawca
uwzgledniat je, przywiagzujac skutki bezwarunkowej akceptacji
do tak zwanych czynnosci spadkobiercyi Czyli podiug teorji
Kodeksu doniosto$¢ objektu, wzglegdem ktérego powotany roz-
porzadzatl si¢, ma jakikolwiek wpltyw na nastgpstwa prawne
samejze czynno$ci? czyli obawa ze powolany, w jak.m$ akcie
urzedowym, moze niewielkiej wagi, moze bez nalezytego zasta-
nowienia si¢, przyjmie tytut czyli przymiot sukcessora, po-
wstrzymata prawodawce od postanowienia, ze akt taki jednak
ma mie¢ znaczenie nieodwotalnej akceptacji? czyli tenze pra-
wodawca karzac badz zla wiar¢ powotanego (art. 792, 801
K. C.), badz niedopilnowanie si¢ jego przy formalnosciach
sprzedazy"(art. 988 1 989 Ii. P. S.), brat pod rozwage war-
to$¢ przedmiotu, przez powotanego usunaé lub sprzedac si¢ mo-
gacego, w stosunku do nieobliczonych strat, jakie dlan wyni-
kna¢ moga z akceptacji jemu narzuconej?

I wreszcie czemze jest wyrok uznajacy powolanego za
bezwarunkowego sukcessora, jezeli nie aktem ustalajgcym do-
mniemanie, ze powolany przedsigbral czynno$¢ o ktéorej mowi
art. 776.

Wszelki bowiem wyrok, w zasadzie swojej, nie tworzy
dla stron miedzy ktoremi zapadi, ani praw, ani sytuacyj pra-
wnych, lecz tylko byt tychze praw lub nature sytuacyi po
$wiadcza 1 uznaje.

Ot6z migedzy czynem mieszczacym w sobie warunki, ktore
podtug art. 778 cechujg akceptacj¢ spadku, a wyrokiem uzna-
jacym powotanego za bezwarunkowego spadkobiercg, ta jest
tylko rdznica, ze sam czyn zrodzil sytuacj¢ prawna, ktora na-
stgpnie wyrok poswiadczyt, a tak jak skutki samego czynu sa
niepodzielne, nie ma powoas do nieuznania niepodzielnosci
wyroku, orzekajagcego ze tenze czyn jest czynem sukcessora.

7. Powiadaja ze niepodzielno$¢ tytutu sukcessora me ta-
muje apptikacji art. 1351, tak samo jak w kwestjach stanu wy
roki majg skutek jeynie migdzy stronami don wchodzacemi (art.
100 K. C. F., art. 141 K C P.); tak samo jak wyrok uznaja-
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cy sukcessora za zrzekajacego si¢ spadku, nie miatby skutku
wzgledem innych stron, ktéore zamierzatyby dowodzi¢ ze prze-
ciwnie sukcessor przyjat spadek, zanim si¢ zrzekt takowego.
Kto6z nie dopatrzy wielkiej migdzy temi sytuacjami rézni-
cy? kwestja stanu nie moze by¢ przedmiotem uktadu; tylko
wyrok moze ja rozwiazaé; tylko wyrok moze nakaza¢ sprosto-
wanie aktu stanu cywilnego, owe ujawnienie stanowiska, jaki

dana osoba w rodzinie ma zajmowac.

Ilez podej$¢ prawo zamierzato ukrdcié, wymagajac wdania
si¢ organéw sprawiedliwos$ci tam, gdzie chodzi o stan; a mimo
to jeszcze, miedzy stronami do rozprawy wchodzacemi, moze
zaj§¢ zmowa, dzialanie na szkode trzecich, ktore same przez si¢
uczynilyby pozadana zasad¢ w art. 1351 K. C. u$wigcona,
jesliby samo prawo nie uznato za stosowne, dla wuniknienia

watpliwosci, t¢z zasad¢ wyraznie zaaplikowac.

Inaczej si¢ rzecz ma z pozycja powotanego; ten nie potrzebu-
je dopusci¢ przeciw sobie wyroku, zeby uchodzi¢ za sukcesso-
ra bezwarunkowego, mogac do tegoz rezultatu przyjs¢ droga
wyraznej lub milczacej akceptacji; uznajacy go za bezwarun-
kowego sukcessora, glownie jemu samemu mogtby szkodzi¢; tu
wigc nie zachodza pobudki, ktoére prawodawca mogly kiero-
waé, przy stanowieniu przepisu art. 100 K. O. F. (art. 141
K; C. P. (D).

(i) Teorja podzielnosci powagi rzeczy osadzonej, uSwiecona w art.
1351 K. C. F. zmierza do zabezpieczenia praw oséb trzecich, ktére do wy-
roku nie wchodzily; nie idzie zatSm zeby strona, ktéra uzyskala korzystny
dla siebie wyrok, byla wladng zaslaniaé si¢ zasada ,res inter judicata aliis
nocere non potest", przeciwko trzecim, o jakich mowa.

I tak: jesli kto§ pozyskal wyrok uznajacy go za wlasciciela nierucho-
mosci, bedzie on w obowiazku odpowiadaé¢ na zgdanie trzecich oséb, ktore
z tytulu badz wierzytelnoSci hipotecznych, badZz praw rzeczowych, jako to
o stuzebno$ci, mialyby prawo do tejze nieruchomosci.

Jesliby Pawel uzyskal wyrok przeciwko Piotrowi uznajacy ze jest je-

go bratem, nie widze z jakiego tytulu moglby Pawel, zasada powyisza ,res
inter a lio s zasloni¢ si¢ przeciwko skardze Jana, ktéryby jako wstepny
dzialal o alimenta.



O SKUTKACH WYROKU 248

8. Pozycja sukcessora, uznanego prawomocnie za sukces-
sora bezwarunkowego, nie daje si¢ tez pordwnac z pozycja
tych, ktorzy pragneliby zaskarzy¢ wyrok, uznajacy ze sukces-
sor zrzekt si¢ spadku.

Najprzéd w wypadku art. 800, strong kwestjonujgca sku-
teczno$¢ wyroku, ktéry uznat powalanego, wzgledem jednych
stron, za sukcessora bezwarunkowego, bytby tenze prawem juz
pokonany sukcessor; gdy przeciwnie, w przypadku wyroku
uznajacego skuteczno$é zrzeczenia sig, strong tenze wyrok kwe-
stjonujacg bytaby #ylko osoba trzecia, ktora do tegoz wyroku
nie wchodzita.

Powtére obawa zmowy jest wigksza w przypadku wyro-
ku, uznajacego, ze sukcessor zrzektl si¢; bo wyrok taki na ko-
rzy$¢ jego byt wydany

Potrzecie, a to najwazniejsze, ze prawo dla wyroku do-
piero co wzmiankowanego, nie postanowilo takiego wyjatku,
jaki w art. 800 jest zaprowadzouy dla wyroku uznajacego od-
powiedzialno$¢ sukcessora; nie mozna za$ z przypadku prawem
nie przewidzianego, czerpa¢ $wiatlo dla wytldémaczenia przepi-
su prawem postanowionego.

9. Stronnicy teorji podzielno$ci powagi rzeczy osadzonej
powotluja si¢ jeszcze na ten argument; ze gdyby prawodawca
miat byt zamiar, z powodu wyroku wydanego przeciwko spad-
kobiercy, rozstrzygnaé kwestje akceptacji, bylby to uczynit
nie w oddziale o dobrodziejstwie inwentarza, lecz w oddziale
o akceptaciji.

Ten wszakze argument latwo tem odpiera sig, ze sam
uklad przedmiotow, zawartych w trzech pierwszych oddziatach
Rozdziatu Y-go Tytutu o sukcessjach, nie odznacza si¢ S$cisto-
Scig; liczne przepisy porozrzucane w tych trzech oddziatach
(mianowicie art. 781 782, 789, 791 1 795 do wiacznie 800),
a wszczeg6lnosci 1 przepis art. 800, zdaniem autorow, powin-
ny byly by¢ zamieszczone w oddziale przedwstepnym, juz to
jako wspolne dla rozporzadzen o przyjeciu i zrzeczeniu sig
spadku, juz to jako stosujace si¢ do kazdej z trzech drog,
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z pomiedzy ktérych powotlany wybiera¢ moze w chwili otwar-
cia spadku.

Niezaleznie od tego, artykuly 988 i 989 K. P. S., w kto-
rych przewidziane sg dwa wypadki utraty dobrodziejstwa in-
wetarza (powyzej Nr. 4), daja miare tego, iz z miejsca, jakie
dany przepis w prawie zajmuje, nie nalezy wyprowadza¢ wnio-
sku ojego doniostosci.

10. Zatem, ze natura przepisu art. 800. K. C. jest wy-
jatkowa, ze wyrok o jakim tenze artykul mowi, potrzebuje
osiggna¢ swoj skutek na korzy$¢ nawet osob trzecich, przema-
wia sama wyjatkowos¢ i odrebnos$¢ stosunku, z czynnosci ak-
ceptacyjnej wynikajacego.

W rzeczy samej, jesli jednostronna czynno$¢ powotanego-
moze mie¢ znaczenie przyjecia spadku wzgledem wszystkich,
tembardziej takiez znaczenie potrzebuje by¢ przywiazane do
wyroku, ktory uznaje dany czyn jako czyn spadkobiercy.

Strona interesowana jest tern samem uwolniong od po-
trzeby ponownego roztrzgsania natury czynu, juz raz ocenio-
nego, a co do ktoérego moze nie bedzie w stanie poktadaé tych
dowodow, ktore w poprzedniej sprawie byly rozbierane; kto-
re dowody— zwlaszcza jesli to byly pisma prywatne, — mogty
zaging¢, lub sta¢ si¢ nieprzystepne dla powoda.

Prawo nie przynagla nikogo do przyjecia spadku; lecz
piawodawca niewatpliwie sprzyja najrychlejszemu zakonczeniu
stanu tymczasowosci i niepewnos$ci, jaki z powodu otwarcia
spadku zachodzi, oraz wigkszej jeszcze niepewnosci i zametowi
jakiby wynikat z sprzecznych sytuacyj, sprzecznosci wyrokami
spowodowanych.

Stad wyjatkowa natura i wyjatkowy skutek czynu spad-
kobiercy; stad tez daje si¢ wyttdmaczy¢ niepodzielno$¢ wyro-
ku, ktoéry skazal powotanego w przymiocie bezwarunkowego
sukcessora; zasada semel heres, semper heres do jednego i dru-
giego wypadku stosuje sie.

11. Zdaniem tedy naszem, kazdy trzeci korzysta¢ moze
z wyroku uznajgcego sukcessora, za sukcessora bezwarun-
kowego.



O SKUTKACH WYROKU 245

Lecz jestze prawda ze wyrok o jakim mowa ma tylko ten.
skutek, iz pozbawia powotanego moznosci przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, nie pozbawiajac go moznosci
zrzeczenia si¢ spadku? (p. w. Nr. 10).

Przeciwko takiej wykladni przemawia ta okoliczno$é, ze
w art. 800 jest mowa o wyroku skazujacym powolanego
w przymiocie bezwarunkowego spadkobiercy, kto raz raz uzna-
nym zostal za spadkobierce, ten wedle ogdInéj zasady, spad u
juz nie moze zrzekac sie.

12. Nie nalezy tez czyni¢ zadnej réznicy migdzy wyroka-
mi zapadtemi w ostatniej instancji, a wyrokami pierwszej lub
drugiej instancji, ktére przeszty w moc prawa skutkiem up y-
wu odnos$nych termindéw, zakre§lonych do zalozenia appella-
cji lub oppozycji.

Wyrazenie si¢ Kodeksu, méwigcego o wyrokach przesztych
w moc prawa, zadnej nie dopuszcza roznicy miedzy wyroka
rai o jakich mowa; jedne i drugie wyroki, w znaczeniu prawa,
sg prawomocne (arg. zart. 1262,1263,2056 1 2061 K. .) ()

13. Wszelako niepodzielny skutek wyrokéw o jakich mo-
wa w art. 800, jest zawisty od trzech lacznych warunkéw:

a) potrzeba azeby wyrok przeszed!f w moc prawa; wyrok
nieprawomocny, mogacy osiagna¢ skutek dla stron, miedzy kto

(i) Marcade (TomlIII, Nr. 253, i TomV, kommentarz do artyk. 1351,
Nr. XIV) objawia zdanie, ze wszelkie osoby interesowane moga orzys a
z wyroku uznajacego sukcessora za bezwarunkowego, jesli ten wyrok me
byl wydany w ostatniej instancji, lecz przeszedl w moc prawa z powodu me-
zatozonej przez sukcessora appellacji. Wyprowadza ten autor s ue po-
wyiszy z nieczynnosci sukcessora, ktéry mogac reklamowacé przeciw o wy
rokowi, tego zaniechal. Nie zachodzi tu zdaniem jego resjn icatai, ecz res
confessa. Lecz i-o teorja ta jest przeciwne redakcji art 800, ktory mowi
0 wyroku prawomocnym, a wigc wyprowadza przymiot sukcessora z samego
wyroku, nie za§ z okoliczno$ci ktére spowodowaly jego prawomocnos$é
1 ktére sa za obr¢bem zawyrokowania;

2-0 Przyjecie spadku zawarunkowane jest wyrazném osw1adczen1em
powolanego, lub przedsigbraniem czynu spadkobiercy (art. 778); ot6z mi -
czenie powolanego, z ktérego wynika prekluzja, nie jest ani oswiadczemem
ani czynieniem, lecz jest nieczynnoscia.
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remi byt wydany, wecale nie mogtby by¢ powotywany przez
osobe trzecia, ktora don nie wplywata, lub nie byla reprezen-
towana; obowiazkiem tegoz trzeciego bytoby udowodni¢ nietyl-
ko exystencji wyroku, lecz i bytu tycli warunkow, ktore do
prawomocnosci sg przywiagzane (art. 1313 K. C.). Jest to ponie-
kad korelat zasady, wedle ktorej tylko prawomocne wyro-
ki sa wykonalne przez trzecich lub przeciwko trzecim (artykut
548 K. P. S.).

b) potrzeba aby wyrok obejmowat skazanie — (ad dan-
dum, faciendum vel non faciendum); wyroki nie obejmujace
skazania, jako to wyroki nakazujace dziaty, uznajgace pismo
za sprawdzone (art. 193 K. P. S.), zatwierdzajace areszta, na-
kazujace sprostowauie aktu stanu cywilnego, mianujace Sad
polubowny, rozwigzujace umowy, i tym podobne, nie obejmu-
jace zasadzenia obowigzku, nie bedg miaty skutku na rzecz
osob trzecich, ktoreby zamierzaly wyprowadzi¢ z nich prze-
ciwko powotanemu dowdd, ze spadek bezwarunkowo przyjal;

¢) potrzeba w koncu, izby skazanie wyrokiem objete do-
tkneto powotanego w charakterze bezwarunkowego spadkobier-
cy; powinno zatem z dyspozycji czyli z sentencji wyroku
wynikaé¢, ze w tym przymiocie powotany zostat skazanym; nie
dos¢ izby skazanie w tym charakterze wynikato z samych mo-
tywoéw wyroku; bo motywa nie sag wyrokiem, tak jak pobudki
prawodawcze nie sg prawem.

Lecz z drugiej strony wyrazy: ,,skazujacy w przymiocie
bezwarunkowego spadkobiercy", w art 800 K. C. uzyte, nie
maja w sobie nic sakramentalnego; woli prawa odpowiedziato-
by wszelkie wyrazenie, z ktéregoby jasno i1 niedwdjznacznie
plyn¢to, Zze powotany uznanym zostal, za bezwarunkowego
spadkobierce. I tak, wyrok uznajacy go za ,,odpowiedzialne-
go za dhugi spadkowe osobiscie" lub ,nieograniczenie”, odpo-
wiadatby wymaganiom art. 800.—Nie daloby si¢ to samo po-
wiedzie¢ o wyroku skazujacym powolanego ,,osobiscie” do
zaplaty; bo powotany mogl wzgledem wierzyciela spadku przy-
ja¢ obowigzek zaptaty jego nalezno$ci, w charakterze trzecie-
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So interwenienta (art. 1236 K. 0.), lub porgczyciela, bez za-
miaru przyj¢cia spadku; mogt tez by¢ skazanym zaocznie do
zaptaty; nie mozna wiec z tak watpliwego wyrazenia si¢ s¢-
dziego, wyprowadza¢ wniosku przeciwko powotanemu, juz to
z uwagi ze art. 800 jako wyjatkowy, ulega najscis$lejszej wy-
ktadni, juz to z tego powodu: ze przepis art 778 K. . mi -
czaca akceptacje kaze wyprowadzac¢ z czyndow, zadnej dwojzna-
czno$ci niedopuszczajacych.

14. A objety w poprzednim numerze uywod najdowo-
dniej przekonywa, ze prawo w art. 800 nie moglto miec na
wzgledzie wyroku, majacego skutek tylko na rzecz tego, ktory
" przeciwko powotanemu pozyskal.

Albowiem w stosunku do strony ktoéra pozyskata prze-
ciwko powotanemu wyrok skazujacy, przej$cie tegoz powota-
nego do stanu beneficjalno$ci, nie zastanialoby go od poszuki-

wan z osobistego majatku, przedsigbranych z mocy tegoz wy-

roku (art. 2092 K. 0., art. 2. ».... o przywilejach zro-

ku 1825, art. 547 K. P. S.), a wi¢c nie miatoby skutku pra-
Wnego, choé¢by wyrok ten nie uznawal powotanego za sukces-
sora bezwarunkowego.

Wigc nie potrzebowatoby prawo w art. 800 wyrzec prze-
ciwko powotanemu utraty beneficjalnos$ci, jako nastepstwo wy-

roku, gdyby mialo na celu jedynie stosunek migdzy mm

a strong ktora pozyskata wyrok.
Zaczem idzie, ze skoro prawo przywiazalo do wyroku,
uznajacego bezwarunkowa odpowiedzialno$é¢ nastepcy, utrate

drogi beneficjalnej, rozumie¢ to nalezy jedynie w s osun u

15 Artykut 800 stosuje si¢ do spadkobiercy, przeciwko
ktoremu zapadl wyrok prawomocny; z tego ptyna nastgpujace
takie nastgpstwa: . .

I[-o wyrok ten obowiazuje spadkobierc¢ jedynie w grani-
cach jego rzeczywistego powotania; jezeli tedy pokaze sig, iz
oprocz niego do spadku przychodza inni jeszcze wspotsu ces-

sorowie, odpowiada¢ on bedzie wzgledem innych stron jedy-
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nie w tym stosunku, w jakim do spadku przychodzi (artykut
1220 K 0.);

2-0 je$li okaze si¢ iz skazany sukcessor nie ma wecale pra-
wa do spadku, z tej przyczyny ze do takowego zgtosili si¢ kre-
wni blizsi, legatarjusz uniwersalny,—zapadty wyrok zart. 800
nie bedzie mial dalszego skutku;

3-0 jesli wyrok zapadt przeciwko nastepcy, nie majace-
mu inwestytury z prawa, osoby obce nie beda mogly z niego
korzysta¢; bo obowigzek zaptaty dlugow spadkowych jest ko-
relatem prawa do samego spadku; otéz nastepca o jakim mo-
wa, praw tych niemoze wykonywaé, zanim nie pozyskal wy-
roku wprowadzajacego go w posiadanie, a ktérego wyroku nie
zastgpuje wyrok w art. 800 wzmiankowany;

4-0 lecz jesli nastepca o jakim mowa, dopeliwszy wa-
runki beneficialno$ci, wprowadzonym zostat do pozostatosci,
i jako taki dopuscit przeciw sobie wyroku uznajacego go za
bezwarunkowego sukcessora, z wyroku tego kazdy trzeci be-
dzie mogt korzysta¢; albowiem nastepca, ktory pozyskat inwe-
styture sadowa, pod wzglegdem natury i rozciggtosci swego
prawa spadkowego, w niczem nie rézni si¢ od spadkobiercy,
majgcego inwestyture z prawa (art. 724 K. 0.).
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2~ SYSTEM ATA FILOZOFII PRAWA
W ZWIAZKU
Z HISTORJA FILOZOFII.

WYKLAD AKADEMICKI

(LEKCJA WSTEPNA)

Dra Gustawa Roszkowskiego.

Panowie!

Przeszto$¢ 1 przysztos¢, wczoraj ijutro, zwigzane ogni-
em terazniejszosci, weztem dnia dzisiejszego, stanowig wiel-
k rozlegte tlo ludzkiego zycia. Chwila za chwila szybko
¢ przesuwa, a to kolejne ich po sobie nastepstwo ten 1I-
rzymi lafcuch pojedynczych momentdéw, ich splot m
sony—to czas.—Na jego wiekuistem tonie uptywa zycie lud -
o$ci catej. Jednostki i narody wystepuja kolejno de>wa i
swem przeznaczeniem, $cierajg si¢ z sobg ich zle i dobre o-
y, a kazda chwila ich egzystencyi wpada mepowrotme w oce-
n przesztosci. — Ale zycie nie tutaj si¢ konczy. Organiczna



250 BZUT OKA

jego sita rozwija ciggle szereg pojedynczych swoich objawow,
az zniszczy si¢ zupelnie, albo az spotka nowa potgge istnienia,
ktora w powszechnej walce o byt, zburzy ja i stanawszy na
jej stanowisku, rozwinie byt wielki, pot¢zny i wspanialy. Ten
byt ostatni, zné6w swoje zycie objawia przez walke, znowuz ule-
ga jej losowi, zostaje zwycigzca, albo zwyci¢zonym przez byt
silniejszy,—1 tak dalej i dalej. Oto, panowie kolej §wiata, oto
obraz cigglego szamotania si¢ powszechnego istnienia z swym
losem, $cierania si¢ poteg coraz nowych, ktore w swej walce
wydaja byt coraz doskonalszy, potezniejszy i lepszy, ale i co-
raz kunsztowniejszy i bardziej skomplikowany. Ta walka od-
bywa si¢ wlasnie na tonie czasu, czas jest jej ttem, jak gdyby
kanwa po ktorej kazdy byt przesuwa si¢ kolejno w ciaga trwa-
nia swej egzystencyi, a poniewaz trwanie to ogarnia szereg po-
jedynczych momentéw postgpujacych pd sobie, z ktéorych ka-
zdy poprzedni zapada w przeszto$é, a ten co ma po nim nasta-
pi¢ spoczywa jeszcze na tonie przysztosci, wigc przesztos¢ spla-
ta si¢ z przyszto$cig w kolei czasu, i jak dwie wierne siostrzy-
ce przez terazniejszo$¢ podajg sobie dionie. Terazniejszo$¢ to
moment mikroskopijny, to jedno drgnienie ducha, w chwili
gdy czas wprowadza zycie z przybytku przesztosci do wielkich
podwoi §wigtyni przysztosci.

Cztowiek wie dobrze ze przeszto$S¢ ogarnia jego ubiegte
losy, wie dobrze ze przeszio$¢ jest skarbnica jego doswiadcze-
nia, jest ztota urng w ktorej mimo catej mitosci do swego zy-
cia, 1 tego co si¢ z niem laczy, on musi skladaé nieustannie
kazda chwilg przezyta, kazda mys$l, kazde uczucie ktérem byt
opanowany, a zelazna r¢ka czasu zamyka jej wieko, azeby si¢
nie rozwarto juz nigdy. Poniewaz tedy na lonie czasu odgry-
wa si¢ bolesny albo rozkoszny dramat zycia, poniewaz prze-
szlo$¢ jest zbiorem doznanych chwil szczgs$cia albo smutku, po-
niewaz ona jest skarbnicg wszystkiego tego co czlowiek prze-
zyt 1 dos$wiadczyl, wigc ma ona nigdy niewygasty dla niego
powab, urok niepojety i dla tego duch ludzki czgsto i chetnie
wybiega w kraing¢ przesztosSci, rozglada si¢ w jej bogactwach



RZUT OKA 251

i z niej, z grotow w ktorycli zagrzebane sa spelnione czyny
czlowieka, wydobywa wskazowke zycia, plan dziatania na wiel-

kiej scenie przysztosci. — Zyj tak azeby$ speinil dobrze swa

rolg na $wiecie, azeby$§ osiggnal swe przeznaczenie, oto jest

dewiza ludzkiego dziatania wyryta nad sklepieniem $wiatyni
zycia, ktora przebywa kazdy cztowiek, wszystkie “narody

i ludzkos¢ cata. Ale jak zyé¢? Jak walczy¢ z swemi losami

azeby pokonaé zle $wiata potegi i dobiedz zamierzonej mety,
to jest pytanie ktére rozumny cztowiek powtarza sobie ciagle.
Radzi si¢ swego sumienia, stucha gtosu rozumu, a gdy jeszcze

chwieja si¢ jego kroki, zapuszcza swdj wzrok magnetyczny

w przeszilo$¢, poznaje jak juz dzialano, jakiemi kolejami rozwi
jata si¢ energja woli cztowieka, bo chce wiedzie¢ w ktora stro-
n¢ potoczy¢ ma woz swego zycia, azeby niezawodnie stanaé
u zamierzonych celow.

Historja jest mistrzynig zycia prze-
wodniczka ludzko$ci.

Pochodnia dziejow oswieca jej droge,
przy akordach muzyki przesztosci odgrywa si¢ dramat ludzkie-
go zycia w przysztosci.

Wszystko co zyje, co si¢ rozwija, co trwa, ma swoja pize-
sztos¢ i swoja kistorje. A wigc i nauka ma jg takze. 0z-

mys$lanie ludzkiego ducha tym samym ulega prawom co i by

wszelki.  Ono takze dokonywa si¢ na lonie czasu, bo czas jest

ttem wszelkiego rozwoju. 1 ono tedy ma swoja przesztosé

i ono takze oczekuje form nowych od przysztosci.

Pozna¢ przeszto$é prac duciia, oznaczy¢ koleje ich rozwoju,
jest zadaniem historyi kultury, a w szczegolnosci historyi ka-
zdej pojedynczej nauki. 1 filozofia, panowie, ma swoja histo-
rj¢  Rozmys$lanie ludzkiego ducha nad istotg i prawidtowo-
$cig bytu, zmienia si¢ w miar¢ zmiany punktu wyjscia i stano
wiska z ktorego zapatrywanie si¢ na S$wiat i jego rozwoj _si¢
dokonywa. Stad panowie, rozliczne systemy filozoficzne, kto e
przez wielu uczonych wyznawane, wspierane pracami wie u
myslicieli, wydaja szkoly. Ich kolejne po sobie "ast] stw0
nie jest bynajmniej przypadkowem. A y& u z a me

prysu i chwilowej zachcianki przerzuca si¢ z jednego na dru&
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stanowisko, ale raczej postepuje konsekwentnie od jednej do-
ktryny do tej ktora jest nieuniknionem jej nast¢gpstwem. W szel-
ki rozwdj ma jedno tylko, jeneralne prawo, jak zauwazyt je-
den z nagl¢bszych myslicieli naszego stulecia, Hegel, a miano-
wicie: ze polega na stopniowym przebiegu trzech zasadniczych
momentéw: tezy, antitezy i syntezy, jednosci, przeciwienstw
i wyzszej ich harmonii. — Wszelki rozwoj, powtarzam, wycho-
dzi z zasadniczego bytu, ktory jest jednoscia, bytem samym
w sobie, cato$cig. Przebiega nastepnie walke wszystkich $cie-
rajacych si¢ z sobg jego pierwiastkow, stad przeciwienstwo an-
titezy, az wreszcie u kresu, dochodzi do ich ostatecznego poje-
dnania, harmonii. Taz sama koleja post¢puje i badawcza mysl
ludzka na drodze poznania. Jako rezultat subjektywnego roz-
mys$lania nad objektywna trescia, dochodzi do pewnego,na nig
pogladu, ktory jest pierwszym momentem, pierwszym szcze-
blem w rozwoju nauki. W kolei czasu, w skutek zmiany sta-
nowisk powstaja rozne systemata, stojace wzgledem siebie na
oppozycyjnem stanowisku; jedna szkota walczy przeciwko dru-
giej, usituje ja obali¢, zajaé jej miejsce, az wreszcie kiedy ro-
znica stanowisk naukowego pogladu zostaje wyczerpana, powstaje
nowe usitowanie, pojednania zsobg wszystkich poprzednich kie-
runkoéw umystowej pracy, ze wzgledu na tkwigce w nich pier-
wiastki prawdy, dla dojscia do pewnego syntetycznego systematu,
bedacego harmonijnem pojednaniem wszystkich szkoél poprze-
dnich. Takie usitowanie jest zawsze kresem pewnego filozoficznego
rozwoju, uwienczeniem pewnej cato$¢ w sobie stanowigcej pracy
duchowej, zanim samo stanie si¢ punktem wyjscia dalszego
rozwoju i otworzy pole nowej dziatalnosci badawczego ducha.

Azeby si¢ o tem przekonac, chciejcie sobie panowie przy-
pomnie¢ gtowne perjody rozwoju cywilizacyi ludzkiej, a w szcze-
g6lnosci kardynalne zwroty w postepie myslacego, filozofuja-
cego ducha. Duch ludzki w dwoch gtownie formach objawia
rezultat swego zycia, w stosunku do pewnej objektywnej tre-
ci: albo wnig wierzy, t.j. dogmatycznie i apriori ja uznaje, albo

W nig nie wierzy, t. j. wzglgdem niej stara si¢ zaja¢ stanowisko
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krytyczne, usituje o prawdzie tej tresci, o jej istocie przekonaé si¢
nie na podstawie apodyktycznego jej przyjecia, ale na pod-
stawie uprzedniego jej zbadania, czyli krytyki jej bytu i isto-
tnycli, charakterystycznych cech. Najpierwsza za$ forma kry-
tycyzmu jest niewiara, nieufno$¢, watpienie, sceptycyzm.

Pobudzana tedy przez taki sceptycyzm mysl filozoficzna, oble-
ka si¢ najprzéd w najpierwszg swag forme intuicyjnego racjo-
nalizmu. W tej szacie wystepuja najpierwsze filozoficzne po-
glady najwczes$niejszych zwiastundéw cywilizacyi: ludéw orjen-
talnych. Jestto panowie racjonalizm dla tego, ze mys$l filozofi-
czna rozmyslajac nad objektywnym $wiatem, musi najprzéd
wyj$¢ z samej siebie, to rzecz bardzo prosta i naturalna, tak
samo jak chcac odby¢ jakibadz ruch fizyczny, chcac np. prze-
biedz pewna przestrzen, potrzeba rozpocza¢ od miejsca na kto-
rem si¢ znajdujemy.— MyS$l za$ badajac nie tre§¢ objektyw na,
ale jej obraz tkwiacy w niej jako w subjekcie, opierajac si¢ na
najwyzszej jego ducha wtadzy, t. j. rozumie, dochodzi do racjo
nalizmu. Racjonalizm =za§ ten jest jeszcze intuicyjny, po-
niewaz ivyobraznia i pewien rodzaj dogmatycznego zaufania
w prawde objektywnego istnienia, gra tutaj zanadto wielka ro-
lg, azeby wilasciwy krytyczny kierunek badania mogl si¢ roz-
wingé. — Dopiero w pozniejszym rozwoju filozoficznym, ktory
spotykamy w Grecyi, myS$l filozoficzna w wlasciwej wystepuje
formie 1 przez obserwacj¢ zarowno jak i refleksj¢ dochodzi do
pogladéw pelnych zaréwno konkretnej prawdy zidealne&o jak
1 zempirycznego processu mys$lenia.— Najpetlniejszym wyrazem
takiej filozofii greckiego ducha, jest Arystoteles. Orjentalng
i grecka filozofia usituje potaczyé szkota Aleksandryjska,
chcac subjektywizm Hellenskiej kultury zla¢ w jedno z ko
smologicznym pogladem ludéw orjentalnych. Boég i cztowiek
stajg si¢ tedy identycznemi pojeciami w tej szkole, a chociaz
niezdotata ona wszechstronnie uzasadni¢ swych panteisty-
cznych zatozen, co zreszta nigdy rozwigzanem by¢ memoze,
gdyz panteizm ostatecznie obroni¢ si¢ nieda, to jednak dla ca-
tego pdzniejszego historycznego rozwoju filozofii, szkota Ale-

Tom XVI Zeszyt I11, mieaigca. Wrzesien.
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isandryjska przez to wielka potozyta zastuge, iz postawita so-
Ine to wielkie zadanie: doj$¢ za posrednictwem rozumu do po-
jecia najwyzsze] zasady wszelkiego bytu, do idei Boga, a jej
usitlowania staly si¢ podstawag tych wielkich poj¢¢ ktore na
wszystkie strony $wiata, i na wszystkie wieki oglosit Swiatu
Chrystjanizm.

Nowa religja Chrystusa, ze wzglgdu na swoje najwyzsze
etyczne podstawy, jest zjednej strony synteza calej starozy-
tnej kultury, a z drugiej zréodlem, z ktéorego obfitym strumie-
niem potoczyt si¢ bogaty zdrdj nowych nieznanych dotad za-
sad na sceng¢ $wiata, Ujmujac ludzko$¢ w peini jej duchowej
egzystencyi, w jej istocie i jej stosunku do Boga, Chrystjanizm
postawit si¢ po nad warunkami przestrzeni i czasu i stal si¢ re-
ligja Swiata calego. Ale niezawsze ci co proklamuja nowe za-
sady, czy to polityczne czy religijne i moralne, umiejag dobrze
wprowadzi¢ je w zycie. Wyznawcy nowej wiary pojeli tylko
mito$¢ Chrystusa, mito$¢ i wiarg bez granic, ale zapomnieli ze
ten ozywczy pokarm dla serca niezaspakaja pragnien umystu,
ze rozumu niezaspakaja dogmat. Dla niego potrzeba tego co
wyraza si¢ w przekonaniach niewatpliwych i silnych, w oczywi-
stych i jasnych dowodach,—stowem, powtarzam to raz jeszcze:
dla rozumu potrzeba wiedzy, nie wiary. W imi¢ tej da-
zno$ci ludzkiego ducha do wiedzy rozleglej jak §wiat caty, ale
opartej na krytycznem badaniu, powstaly rozliczne nauki
i umiejetno$ci w nowozytnym cywilizacyjnym okresie, na szczy-
cie ktorych, jakby korona na skroniach ducha ludzkosci, roz-
siadla si¢ filozofja. Bo filozofja panowie, jest uwienczeniem
myslacego ducha ludzkosci, ona sigga do najgl¢bszych zasad
wszelkiego bytu i tajemniczg prawidlowo$é $wiata catego wy-
prowadza na jaw. Poniewaz za$ wystapienie nowozytnej filo-
zofji pobudzonem zostato daznoscig ludzkiego ducha do kryty-
cznej wiedzy, wigc krytyczny charakter udzielit si¢ jej takze
w roznicy od teologicznego kierunku prac Ojcéw Kosciota.
Ale ten krytyczny kierunek filozofii wpadl na niebezpieczna

droge, gdyz stal si¢ coraz i coraz wigcej z postgpem czasu
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krancowo spekulatywnym, tak dalece, iz dla spekulacyi czystej
i oderwanej zaniedbal obliczanie si¢ z rzeczywistoScig, ktorej
wymagania sg istotnie nieprzepartemi. Stad wtasnie powstat
idealizm, racjonalizm i spirytualizm szkoty francuzkiej i nie-
mieckiej, ktory panowat wiele wiekdw nawet na scenie uczone-
go Swiata. Jego poczatek spotykamy w Kartezjuszu, a naj-
pelniejszy rozwdj w Spinozie,. Laibnicu i Wolfie. Ten jedno-
stronnie spekulatywny kierunek filozofii, ktéra dazy do pozna-
nia objektywnego §wiata po za nim, nietroszczac si¢ o niego,
jedynie badat go zsubjektywnej idei mys$liciela, musial skonczy¢
na bezwzgledne] przeciwstawnosci subjektu do objektu, mysli
i bytu, i wistocie do takiego rezultatu doszedt tez Kant, twier-
dzac, iz byt sam w sobie, Pas Ding an sich, przez subjekt po-
znanym by¢ niemoze.— W duchu tegoz samego subjektywizmu
usilowat Fichte i Szelling znie$¢ ten dualizm mysli i bytu, a ich
nastegpca Hegel doszedt konsekwentnie do panteizmu, w kto-
rym subjekt i objekt sa juz wlasciwie, ostatecznie, zasadniczo,

jednem i temze samem, gdyz sa tylko chwilowemi objawami
rozwijajacej si¢ w kolei czasu zasadniczej tresci §wiata. Pan-
eizm Hegla jest najwyzsza formga racjonalnego subjektywizmu,
dla tego szkota ta po upadku Heglowskiej nauki nieoblekta
sic w zadna inng forme, a wierni Hegla uczniowie: Michelet,
Rosenkrantz i Erdmann obok zmienionej nieco formy wyktadu,
podali tylko nauke¢ nacechowang wyraznie genjuszem swego
mistrza.

Wszelka akcja, panowie, wywotuje zawsze rOwnie stanowcza
reakcje. Jednostrony idealizm wywotal rowniez jednostronny em-
piryzm, ktoéry zpierwotnego naturalizmu jeszcze Bakona, anaste-
pnie Lokka, Condillaca, Helvecjusza i Hume a, przerodzil si¢
w kolei czasu, przechodzac posrednie szczeble sensualizmu
w materjalizm Buhnera, Moleschotta, Czolbego i Fuerbacha.

Gdy kazdy z tych systematéw na zupelnie odrgbnem
i wzajemnie od siebie niezawistem stoi stanowisku, gdyz idea-
lizm przyjmuje tylko byt idei, a materjalizm przekonany jest

az do oczywistosci jedynie o istnieniu konkretnej materyi,
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przedsigbrano nieraz panowie, w historyi filozofii usilowania
pojednania tycli dwoch jej kierunkéw, przez przyjecie rzeczy-
wistosci bytu zarowno idei jak i materyi i sity. Jeszcze Leib-
nitz zadanie to rozwigzac si¢ starat, ale w duchu swej racjonalnej
metody calg t¢ kwestje przeniost na pole transcendentalnego by-
tu, powierzajac si¢ nie tyle rozumnej obserwacyi ile raczej spe-
kulatywnym dedukcjom. Do tegoz samego celu coLeibnitz, zda-
zano zreszta dwiema zupelnie roznemi drogami: Bohme, a zanim
Mallebranche i S. Martin, w najnowszych czasach Jakobie, Baa-
der i Schleiermacher,rzucili si¢ na pole mistycyzmu, chcac sitg
uczucia rozedrzeé¢ zaston¢ dzielagcg oko rozumu cztowieka od
rzeczywistego poznania zagadki bytu. Getyngski filozof Krau-
ze i Im. Herm. Fichte usilowali pojedna¢ materj¢ i ducha nie
na drodze mistycznych przypuszczen, ale przez wykazanie
tkwigcej w nich jednej najwyzszej prawidtowosci, utatwiajacej,
a wlasciwie czynigcej mozliwem wzajemne ich na si¢ oddziaty-
wanie.— Czy metoda Krauzego i Immanuela, Herm. Fichtego jest
trafng i dobra., to przysztos¢ pokaze. To co dotad uczyniono
nieucisza zaréwno pragnienia ludzkiego rozumu, jak i wyma-
ganiom nauki nieczyni zado$¢. Kardynalne problemata: spo-
sob potaczenia duchowej i materjalnej tresci §wiata, i zwigzek
duszy z cialem, niezostaly dotad wyjasnionemi, ale stad me-
wynika przeciez azeby zwatpi¢ juz zupeinie o tern, dokad ta
szkota doprowadzi¢ nas moze.

Tak tedy panowie: dzisiejsza filozofja rozpada si¢ na li-
czne szkoty. Idealizmowi Hegla przeciwstawia si¢ z jednej
strony materjalizm niemieckiej i francuzkiej szkoty, a z dru-
giej, mniej radykalny ale glgbszy i coraz wigcej dzis budzacy
interesu pozytywizm Augusta Comte’a, Littre’go i J. S. Milla.
Jeden i drugi kierunek usituje przeciwwazy¢ z jednej strony
mistycyzm Schleiermachera a z drugiej antropologiczny system
Krauzego i I. H. Fichtego.

Filozofja prawa, jako filozoficzne rozmys$lanie nad najwa-
zniejszemi zjawiskami spotecznego zycia i kardynalnej jego za-

sady: prawa, prosto mowiac—jako nauka o istocie prawa, o je
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go przyczynie, cela i prawidlowym, bo z rozumem zgodnym

ustroju, a wigc jako nauka par excellence filozoficzna

reka
v reke w kolei

czasu rozwijata si¢ z filozofja ogolna, tak ze
wszystkie najgtowniejsze jej systemata, wydaly takze im odpo-
wiednie systemy filozofii prawa.

Pierwsze filozoficzne refieksje nad prawem, spotykamy
w Greoyi, ktora byta takze kolebka filozofii ogomej. pra-
wdzie historycznie i cywilizacyjnie, Grecje Wschod poprzedzil,
ale wiezy ontologicznego i teologicznego na $wiat pogodo kre-
powaly tak $cisle ducha orjentalnych ludow, iz oprocz re igij-
nej idei, zaden inny cywilizacyjny objaw
samoistnie. Dopiero gdy jednostka poczuta si¢ byc bytem
istniejagcym w ciadniejszych szrankach, greckiego pans wa,
i duch hellenski wigksza uzyskat swobodg; unoszac si¢ na
skrzydtach wsnieranych pragnieniem wiedzy, pierwszy raz
w kolei czasu rozpoczat duch ludzki walke cywilizacyjng, usi-

tujac swym orlim lotem przedrze¢ si¢ do wiekuistej

$wiatyni
prawdy.

Dlugie wieki, przez caly .... orjentalnej history,,
jej wielkie podwoje staty dla niego zamknigte; gru e o owy
petne-o przesadow barbaryzmu, wspieranego bezwzgledna
ligijng wiara w slowa kaptanow, bronity do mej wejscia, ale
gdy raz duch ludzki dotarl do tych idealnych <=T»*zacryt
przybytkow i wsrod jego ottarzy, pokrzepit swoja

szyl wilasna tesknotg-nagle rozzarzyl w swem wnetrzulg./
nieskalanej milosci prawdy i pickna, a zdrdj wie zy ,,
wielkim strumieniem potoczyl si¢ na swmt greok eg Zycia
i odraza intelligencja Hellenow stangta wielka i potzn, jak
dotad nigdy. Filozofja i sztuka, mys$l i ar yzm w plastyce oto
dwa wielkie kulminacyjne momenta greckiej kul L,rD
greckich filozofow przenikat wszystkie zakresy do

Lad, a wigc usitowat takze na wskro§ przeniknaé wielka
sfere spolecznego zycia. Spoleczenstwo w Grecy,, wielka bu-
dowa towarzyskiego zycia, najwigcej zwracala na sie le uw g
hellenskiego ducha, on ja z calg estetyeznoscia wykonczyl, bo
6 reey voenan SI€ W pieknych formach. Dla nich zaniedbat
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tres¢ samg i mys$lac o panstwie, wyrabiajac riajrozliczniejsze
kombinacje réoznycli jego form, zapomnieli o tem co wielka ma-
ching panstwowego zycia porusza, zapomnieli o prawie. Gre-
cy pozostawili bogata filozofje panstwa, ale nie filozofj¢ prawa.
Na pole prawnych, urzadzen przenie$li punkt cigzkosci swoich
usitowan, dopiero Rzymianie; ale Rzym byt teatrem waznego
zwrotu w pochodzie cywilizacyi powszechnej. Panom wiadomo
ze wszelki rozwoj przechodzi okres walk, przeciwienstw, anti-
tez. Pierwotna jedno$¢ wiedzy ludzkiej, rozpadta si¢ na poje-
dyncze kierunki, na filozofje, religje, moralno$¢, prawo i t. d.
Ale ten rozdzial stal si¢ wkrotce rozerwaniem, rozszczepieniem,
zasady poczely dazyé ze tak powiem w odsrodkowym kierun-
ku, niebaczgc na siebie, zapomnialy o wzajemnym migdzy so-
ba zwiagzku, niedostarczajac sobie wzajemnie treSci staty si¢
podobnemi do pojedynczych fal §wiatta, ktére wpadajac od-
dzielnie do ciemnej kamery, roz§wiecaja pewne tylko punkta,
zamiast splynawszy w jeden wielki strumien cala jej prze-
strzen rozwidni¢.— Prawo w Rzymie doszlo do zenitu rzec mo-
zna doskonatos$ci, ale w jednym tylko kieruaku. Niewspierane
przez inne cywilizacyjne kierunki zycia ludzko$ci, pozbawione
moralnej, zywotnej tre$ci, stalo si¢ wspanialtym gmachem, $§wiet-
nie, btyszczaco wykonczonym w zewngtrznej architektonice ale bez
wysokiej wewnetrznej treSci.— Ta tres¢ miata sptynaé wtasnie
worganiczny ustrdj prawnego zycia z innych stron kultury $wia-
ta, nalezalo je tylko potaczy¢ w jedna wielka calos¢ i to doko-
nat Chrystjanizm,— Ale nie tutaj panowie kres dobrych wply-
wow Chrystjanizmu na zycie spoteczne; on dlan pozyskatl nadto
dwie wielkie zasady: rOwnos$ci ludzii przeniknigcie na wskro§ o1

ganizmu spotecznych urzadzen trescig moralnej zasady. W tym
nowym duchu rozwingta si¢ takze naukaprawa w dzielach Ojcow
Kosciola. Pilary nowej wiary, S. Hieronim,S. Ambrozy, S. Augu-
styn i S. Tomasz z Akwinu wypowiadali swoje poglady na zy

cie spoteczne. Jest jedno co stanowi wspdlna ich mys$li cha

rakterystyke: supremacja, religii i koSciola. Tak dlugo pozo-

sta¢ nie moglto. Olbrzymi rydwan zycia ludzkos$ci catej, spo-
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kolnie zeglowa¢ moze wtedy tylko po falach czasu na oceanie
historyi, gdy wszystkie cywilizacyjne potegi wspolczesnie w ro-
wnéj poruszaja go mierze. Ale gdy zapanuja mteresa relign
i sprawy teologicznej kasty ludzi, gdy wymagania rozumu
i serca, madros$cii artyzmu maja ucichna¢ w ,.bec martwej wia-
ry, a ekonomiczne potrzeby zycia majg si¢ rozp-ynag¢ w asce-
tyczne- rojeniu, wowczas zle dzieje si¢ na Swiece . aby od-
wroci¢ krizis zoboj¢tnienia i kwietyzmu potrzeba rewinde.
wac prawa ziemskiego zycia w obec mysli o0 a * " * "TM! A ¢
i nad calunem umystowej $mierci rozwing¢ sztandar

pracy i moralnej potegi Indzkiego ducha. Ten "°"6

'w cywilizacji, zwrot ktory oparl jak na

ruch duchowy $wata na indywidualnej samoistnosci

reformacja. Indywidualno$¢ czlowieka i swoboda mysh, oto
nowe dogmata humanitarne, ktéore na choragwi

H wyryte przetrwaly wiernie burze czasu, chooaz ja tysigce
raz, krew jej obroncoéw oblata— Wskutek swobody mysi. fflo-
zofja wyswobodzita si¢ z wigzéw teologii, a indywidualizm pi -
klamowany tak silnie w XVIi XVII sWgcu to spawat.z
obok mysli o formach spotecznego zyciajak w u J

si¢ 1 prawem, jak w Bzymie. Stad, moi panowie w najnowsza
po-reformacyjnej epoce spotykamy rozrost nauki prawa, je

mi tak wy razi¢ wolno, a przedewszystkiem jestesmy
kami filozoficznego jej =zglgbienia. Spotykamy e’y
rozmaito$¢ rozlicznych systematow filozofji prawa,

wen idealizmu i racjonalizmu powstata t. z. teorja stanu n a |
ry. ktoéra zycie spoteczne badajgc, nie w mem samem ale w je
go idei, pojeta go abstrakcyjnie, z zaniedbanie... realnych jego
warunkow. Poniewaz za zasad¢ systemu wziety byt subjekt, wigc
go pojeto jako arbitralnego tworce spolecznych urzadzen afo
ostatnie poj¢to niezaleznie od moralnych , religijnych da ilo-
$ci. Leibnitz chciat $ciesni¢ wezty miedzy religja, mora n
$cig 1 zwciem spotecznem, ale juz on sam, a wigcej jeszcze spad-
kobierca jego idei Wolf, wezly te tak zacie$nil, .z zdruzgotat
samg wolnos$¢ towarzyskiego zycia. J. J. Rousseau we Francy.,



a filozof Krolewiecki (Im. Kant) w Niemczech, stworzyli swe
systemata azehy ja ocali¢. Ale wygnaniec genewski pojal
wolnos¢ bez wszelkich praw, a wigc wlasciwie jako samowolg,
a Kant bez pozytywnej tresci. Azeby te niedostatki zastapic
chwytano si¢ roznych $rodkow. — Spekulacja Hegla doprowa-
dza do panteistycznego systemu, w ktorym zycie spoleczne jest
jednym tylko momentem uniwersalnego rozwoju absolutu, em-
piryzm wydat szkol¢ historyczna, dla ktorej $wiat idei jest ty 1-
ko fantazyjnem marzeniem, jedyna prawda — to tylko co si¢
z ducha dziejow wytoni¢ potrafi.— Mistycyzm Mullera, Baade-
ra i Schleiermachera usitlowal raz jeszcze wyjasni¢ towarzyskie
urzadzenia z woli bozej i objawienia, a system antropologicznej
filozofji Krauzego z Getyngi i Kichtego =z Ttibingen powotat
psychiczny ustroj cztowieka na $wiadectwo ze zycie spoleczne
jest koniecznos$cia i ze jego ustroj powinien harmonizowac z wy-

maganiami jego rozumu.

Oto sa panowie szkoty filozofji prawa. Widzicie teraz
iz nie zawiodlem was zapewnieniem, iz filozofja piawa rozwija
ta si¢ rownolegle z filozofja ogdlng. Ciz sami myS§liciele kto-
rzy rozwiazywali psychologiczne i etyczne pytania, usitowali
rozwikta¢ i wielkie zagadnienia spoteczne. W wyktadach, kto-
re zajmowac nas begda, rozwazymy wspdlnie ich gitebokie sy-
stemata. Najwigksi geniusze ludzkos$ci, Platon, Arystoteles,
Leibnitz, Kant, Hegel i wielu innych, przyjda kolejno tu do
naszego grona, opowiedzie¢ swoje zasady i ich przeobrazenia
w toku ich rozmyslan. Z czcig dla ich talentow, z powaga ko-
nieczng do tak dostojnych zaj¢é, rozwazymy ich prace, a bo-
gaty owoc doswiadczenia i historycznej wiedzy zuzytkujemy
dla oceny dzisiejszych potrzeb towarzyskiego zycia ktoére nas
otacza.— Czy takie studjum be¢daie dla panow ciekawem? Za-
ledwie ze $miem si¢ zapyta¢. Czy znajduje si¢ czlowiek tak
martwy duchowo, azeby mogt si¢ nieinteresowac tern eo byto,
pragnac odgadnaé to co bedzie lub by¢ powinno, czlowiek kto-
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ryty nietgsknitl do §wiatyni historycznej wiedzy, ktory mogt
ty spokojnie mija¢ ztozone w niej pomniki, niesluchajac glosu,
ktorym one z za mgly wielu wiekéw przemawiaja do nas. Do
tego to panteonu geniuszOw S$wiata zapraszam was panowie
wetej chwili. Wejdzmy tam razem i przez ich wielkie prace
chciejmy wtasng wzbogaci¢ skarbnice wiedzy; duch myslicieli
$wiata niechaj uciszy nasze tesknote do wiekuistej prawdy i jej
jasng pochodnig niechaj roz§wieci droge naszej naukowej piel-
grzymki, ktorg razem odbywaé mamy od dzisiaj. W chwili
zaczecia naszej umiejg¢tnej pracy witam was panowie otwartem
sercem, z zywg otuchg iz niezawiode¢ si¢ w oczekiwaniu wasze
go wspotudziatu w tej akademickiej dzialalnosci, ktora otwie-

ram dzisiejszem posiedzeniem. Mito§¢ nauki zjednoczy nas

zawsze 1 wytrwale na tern miejscu; w imi¢ najwyzszych dazno-
$ci zycia postgpujmy zawsze na drodze umystowej pracy, po
wtarzajagc ciagle te wielkie stowa, z ktéremi na ustach umart
Gete, wolajac: $wiatla, wigcej $wiatla!



KRYTYKA 1 BIBLIOGRAFIA

ADOLPHE PRINS etHERMANN PERGAMENI.

Instruction Criminelle. Reforme de linstruction prepara-

toire. Paris, Bruxelles. 1871, 243.

Potrzeba reformy postgpowania karnego zwraca uwage
prawodawcow 1 uczonych wszystkich krajow juz od konca ze-
sztego stulecia. Jako og6lng charakterystyke przedsigwzie-
tych na tern polu ulepszen mozemy uwaza¢ ograniczenie nadu-
zy¢ systemu $ledczego i wprowadzenie do postepowania karnego
niektérych zasad systemu skargowego. Od matoznacznych za-
czatkdow, jakie spotykamy w kodeksach postgpowania panstw
niemieckich, w poczatku biezacego stulecia, jak np. dopuszcze-
nie formalnej obrony podsadnego, w obowiazujacej u nas Or-
dynacyi kryminalnej pruskiej 1805 r., moglibySmy zauwazy¢
w historycznym rozwoju coraz silniejsze sklanianie si¢ uczo-
nych i prawodawcow do systemu skargowego. System mig-
szany, zformutowany we Francuzkim Code d instruction cri-
minelle 1808 r, przyjety w znacznej czgsci Europy, a nawet za-
stosowany i u nas wprojekcie, przedstawi¢ si¢ majagcym sejmowi
Ksigstwa Warszawskiego 1811 r., i w projekcie, wypracowa-
nym przez Wt. Holewinskiego w 1862 r., nie zadowolnil wy-

magan nauki i potrzeb zycia spolecznego, tak, ze niektére pra-
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wodawstwa poszly dalej i uznaty za niezbedne jeszcze bardziej

zblizy¢ si¢ do systemu skargowego. Prawodawstwo Cesarstwa

z 1864 r., ktéore mastuzyé za podstawe reformy sgdowej w Kro-
lestwie C), rowniez nie zadowolmlo si¢ wzorem francuzkim,
i lubo usun¢to niektére, bardzo wazne r¢kojmie systemu skar-
gowego, okreslone w projekcie do kodeksu postgpowania kar-
nego, jednakze przyjeto wiele, obfitych w skutki, ulepszen.
Pomimo tego, praktyka sadowa ostatnich lat siedmiu prze-
swiadczyta niektorych uczonych i praktykow o niedostatecz-
nosci przepisOw nowej Ustawy, szczegolniej dotyczacych pier-
wszej czgSci postgpowania, t. j. §ledztwa. Obserwacje i zarzu-
ty, w tym wzgledzie zrobione, byty takiej doniostosci, ze zwro-
city nawet uwage prawodawcy. Poprawienie jednak tej cze-
$ci postegpowania przedstawia tak wiele trudnosci, ze na ma
dzi§ zwraca si¢ najgtowniej uwaga uczonych, a po czegsci i pra-
wodawcow w catej Europie, nie wyjmujac nawet Angin, ktorej
prawodawstwo jest na stalym ladzie uwazane za wzor do ule-

pszenia istniejacych kodeksow postgpowania karnego.

Zdaje nam si¢, ze dla naszej publicznosci nie bedzie bez
interesu zdanie sprawy z powotanego w tytule dzieta, ktore
wykazuje wady kodeksu belgijskiego (Code d'instruction” ci i-
minelle) w oddziale §ledztwa, i przedstawia zasady do projektu

reformy tej czgSci postgpowania karnego.

Z pomigdzy ro-
znych ksigzek i artykutow,

dotyczacych tego przedmiotu,
w najnowszej literaturze spotykanych, wybraliSmy powotane

dzieto dla tego, ze 0110 systematycznie 1 wszechstronniej zajmu-
je si¢ tern pytaniem, a be¢dac napisane przez praktykow sado-
wych, moze by¢ uwazane nie tylko za produkt nauki, ale 1za

zformutowanie potrzeb praktyki.

Ksigzka, na ktora zwracamy uwage, sktada si¢, oprocz

przedmowy, z trzech czesci.

(i) D. p. K. P. LXIII, 211.
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W przedmowie autorowie wyrazajg, ze celem ich pracy
jest udowodnienie konieczno$ci porzucenia zasady $Sledczej
w pierwszej czgsci postepowania karnego t. j. w Sledztwie,
1 oparcie ostatniego, zgodnie z tradyciami narodowemi i spra-
wiedliwos$cig, na zasadzie skargowe;j.

Cze$¢ pierwsza jest pos§wiecona pogladowi historycznemu
na obrany przedmiot, autorowie bowiem wyznaja ogdlnie przy-
jeta zasade, ze historya jest kamieniem probierczym praw.
(str. 13). Przeglad historyczny rozpoczyna si¢ od Indii, He-
brajczykéw, Egipcian, obejmuje nastgpnie prawodawstwo Gre-
kéw, Rzymian, Germandéw, w zwigzku z prawem koscielnem
i francuzkiem, a konczy si¢ rewolucya francuzka.

Ta czgs¢ ksigzki pozostawia wiele do zyczenia. Autoro-
wie czgsto zadawalniajg si¢ ogdlnemi wyrazeniami, ktdére maja
zastepowacé badanie historyczne, opierajac si¢ nie na zrodtach,
lecz niejednokrotnie na autorach, ktorych powaga co do po-
wotanych kwestyi, zdaje si¢ by¢ wiecej niz watpliwg.  Wiado-
mosci zestawione z prawa ruskiego sag tak ciekawe, ze od przy-
toczenia ich nie mozemy si¢ powstrzymac. Na str. 42 po-
mieszczono uwage, ze duchowienstwo w Rossyi otrzymalo pra-
wo sadzenia, ,,pour ainsi dire la totaliléo des d 6 h ts za posre-
dnictwem kodeksu Drevniaia, i powotano jako zrodlo, Bit
Boys, t. 1, p. 575, ktorego trudno przeciez uwazaé za autory-
tet co do historyi prawa ruskiego. Kres$lac urzadzenia gmin-
ne (justices communales), na str. 54 autorowie mowia. ,,Na-
wet w Rossyi gminy byty silne i potezne. Nowogrdd i Ryga
mialy swoje przywileje, (powolany znowu Du Boys I, 604).
~Nowogrod jest swoim wlasnym se¢dzia,” powiada stara przy-
powie$¢. Jego trybunatem jest wiecze ( Yeiche). Zatrzymanie
tymczasowe moglo mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy kaucya nie
byta przedstawiong."

Lecz wiadomosci historyczne, i innych krajow dotyczace,
ktérych prawodawstwo moglto by¢ autorom lepiej znane, nie sg
zupetne. Nalezato przedstawic¢ historye¢ Sledztwa, t. j. okresli¢
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role gltownych, czynnikow tej czgsci postepowania;— oskarzenia
obrony i sagdu, — oraz wskaza¢ gtowne $rodki, jakich podczas
$ledztwa uzywano, wraz z zasadniczemi formami postepowania
Zamiast urzeczywistnienia tego zadania, w ksigzce spotyka y
czg¢ste powolywanie si¢ na postgpowanie glowne, przed sadem-
wyrokujacym, wyprowadzanie wnioskéw nie wspartych zrodla
mi, frazeséw, ktorych zasadno$¢ przedstawia si¢ wiece] mz
problematyczng.

Cze¢$¢ druga zawiera w sobie wyktad dogmatyczny kode
ksu 1808 r. (Code d'instruction criminelle, ktory ma znaczenie
prawa obowigzujacego w Belgii), prawodawstw niemieckich,
Angielskiego, Szkockiego, Stanow Zjednoczonych, i Rossyjskie
go.N Ta cze$¢ przedstawia juz bezporéwnania wigcej interesu,
szczegolniej, uwagi dotyczace prawa francuzkiego sa grunto
wne, i krytyka zasad, na ktorych si¢ opiera §ledztwo, szcze-
gbtowa.

Charakteryzujac w ogolnosci zasady $ledztwa po ug io
deksu francuzkiego, autorowie wyrazajg zdanie, ze wladza s¢
dziego $ledczego jest prawie zupelnie niecograniczona, r¢kojmie
bowiem art. 505 C.pr. ¢. i 77 i 112 C. d’instr. crim., okreslajace
wypadki odpowiedzialno$ci sedziego, sa zbyt ogdlnikowe i
zabezpieczaja obwinionego od naduzy¢, pomimo tego, ze Sle ztw
stusznie si¢ uwaza za podstawe catego procesu, ze rezultaty j
go bardzo czesto przesadzaja los obwinionego. Autorowi*
zadawalniajg si¢ uwaga, ze s¢dzia S$ledczy, nie majac Zadnego
interesu w sprawie, bedzie prowadzit §ledztwo” bezstronnie,
lecz przeciwnie dowodza, ze on nie moze przyjac innej ro i jaic
tylko pomocnika prokuratora, jest bowiem od mego za ezny
w zupetno$ci. Zalezno$¢ t¢ wykazuja, w przepisaci
127, 47, 70 C. d’instr. crim., w mysl ktorych, za wyja iem
prypadkéw gorgcego uczynku, sedzia §ledczy nie moze ani r
poczal, ani zakonczy¢ Sledztwa bez przedstawienia prc
rowi akt sprawy i otrzymania odpowiednich wnios °wi °
w przepisach ar. 57, 62, 279, 280, 281, 282 Code dmstr.
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crim., mocg ktorych prokuratorowi powierzono nadzér nad dzia-
lalnoscia se¢dziego $ledczego, tak dalece, ze moze assystowaé przy
odbywaniu wazniejszych czynno$ci $ledztwa, np. przy obejrze-
niu sadowem, gani¢ postepowanie s¢dziego Sledczego, oraz do-
nosi¢ o jego zboczeniach sagdowi wyzszemu. W skutek takiego
okreslenia stanowiska sedziego, przy zupelnem pominigciu
oznaczenia praw obwinionemu stuzacych, przy zupelnem po-
zbawieniu go wszelkich rgkojmi, obwiniony staje si¢ narzeg-
dziem w rgku oskarzenia. Oskarzenie, przedstawiane przez
prokuratora i s¢dziego $ledczego, wymaga, aby obwiniony udo-
wodnil swoja niewinnos$¢, je§li moze to uczyni¢, samo za$ sta-
ra si¢ zebra¢ wszelkie mozliwe poszlaki, ktoéreby bezzasadnosé
obrony wykaza¢ mogtly, i postuzyty do skazania obwinionego.
Sumienie s¢dziego zaspakaja si¢ tem, ze obwiniony begdzie mogt
przedstawi¢ wszystkie §rodki obrony w postgpowaniu gtownem,
nie traci wigc na tern, jesli si¢ nim se¢dzia Sledczy mniej zajmuje,
co si¢ tem konieczhiej dzia¢ musi, ze sedzia jest przecigzony pra-
ca protokotowania wszystkich czynnosci §ledczych i massy roz-
maitych postanowien, jak niemniej pisania odezw, sprawozdan,
i t. p. do rozmaitych wtadz. Jednakze przypuszczenie, ze ob-
winionemu nie zalezy na tem, aby sprawa na jego korzy$¢ by-
ta wyjasniong juz w czasie $ledztwa,jest zupetnie bt¢dne; wkta-
da ono bowiem na podsadnego obowiazek, aby w postepowaniu
glownem udowodnit nie tylko swoja niewinno$¢, l6cz jeszcze,
aby zwalczyt wrazenie, ktore oskarzenie wywarto na umyst se-
dzidw. Powyzsze uwagi przywodza autoréw do wyrazenia zda-
nia, ze kodeks francuzki zupetnie pozbawit se¢dziego $ledczego
charakteru s¢dziowskiego, i Ze, pozostajagc wiernym systemowi
sledczemu, wtozyl na niegofrole wytacznie §ledcza.

Po tych ogoélnych uwagach autorowie kresla ogdlny prze-
bieg $ledztwa podtug kodeksu francuzkiego.

Wyraziwszy, ze postgpowanie jest tajemne i piSmienne,
zaznaczaja, ze $ledztwo moze by¢ rozpoczgte: z powodu schwy-
tania obwinionego na goracym uczynku, (art. 59, 32 i nast.
Code d’instr.), na skutek wniosku prokuratora, (art. 47 Code
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d’instr.), Inb tez doniesienia poszkodowanego, (art. 63, Code
Ainstruction).

W pierwszym wypadku, sedzia udaje si¢ na miejsce spet-
niowego przestepstwa, odbywa obejrzenie sadowe 1 zbiera
wszelkie poszlaki i wiadomos$ci, dotyczace speinionego czy-
nu, zabezpiecza $lady po przestepstwie pozostale, zabiera
przedmioty zwigzek z niem majgce, i1 jesli poszlaki sg wa-
zne, nakazuje zatrzymac¢ obwinionego, a je$li miejsce jego
pobytu nie jest wiadome, nakazuje go dostawié, a jak si¢ tylko
obwiniony stawi w sadzie, bada go. (art. 32, 35, 39, 40 i nast.
Code d’instr).

W dwoch pozostalych wypadkach, sg¢dzia $ledczy wzywa
osoby oznaczone we wniosku prokuratora, lub skardze poszko-
dowanego, majace wiadomos$ci o spetnionem przestepstwie i sto-
sownie do waznosci czynu i poszlak przeciw obwinionemu
walczagcych, nakazuje mu si¢ stawi¢ lub dostawié go, aby go
zbada¢ (art. 71, 91, 95, 96, 40. Code d’instr.).

Po zbadaniu obwinionego, s¢dzia $ledczy moze go rozka-
za¢ zatrzymaé, nawet przecigé mu wszelkie stosunki ze §wiatem
zewnetrznym (miseau secret) 1 nastepnie przez stuchanie Swiad-
kéw, badanie zatrzymanego, i t. p. zbiera¢ wszelkie $rodki,
mogace wykaza¢ jego wing. W ciagu calego tego postepowa-
nia, obwiniony nie otrzymuje zadnej wiadomosci o zebranyc i
przeciw niemu dowodach, widzi s¢dziego wtedy tylko, gdy ten
uzna za potrzebne zbada¢ go, a o zbieraniu S$rodkéw obrony
moze pomysle¢ dopiero wtedy, gdy Sledztwo bedzie ukonczone
i on zostanie postawiony w stanie oskarzenia. Rozumie sig, ze
tu o rOwnouprawnieniu oskarzenia i obrony mowy by¢ nie
moze, 1 ze zwycieztwo silnego oskarzyciela nad pozbawionym
wszelkich r¢kojmi obwinionym, nie moze ulega¢ zadnej watpli-
wosci. Niewinno$¢ jego, nie obroni go, jak tego zbyt wie e
mamy przykladow'.

Gtéowne wady tego systemu autorowie upatruja:

1. Co do stuchania §wiadkow, w tern, Ze wszyscy, nawet
swiadkowie podejrzani, mogg by¢ stuchani pod nieobecnosé
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obwinionego i s3 uwolnieni od odpowiedzialnosci za krzywo-
przysieztwo (art. 215 i nast. Code penal), co, rozumie sig,
otwiera na S$ciez wrota wszelkiego gatunku namigtno$ciom
i naduzyciom, 1 staje si¢ tern grdézniejszem dla obwinione-
go, ze wszystkie zeznania, zamieszczone w protokétach sado-
wych, wywieraja wplyw i na postgpowanie gldéwne, choé se-
dziowie nie sg w stanie oceni¢ prawdziwego znaczenia po-
mieszczonych wyrazéw, poditug do rozumienia zeznajacych
swiadkow.

2. W dopuszczeniu badania podsadnego. Nawet w syste-
mie kodeksu francuzkiego, badanie uwazaja za naleciatos¢, kto-
rej logicznie nie mozna pogodzi¢ z zasadami postgpowania. Ko-
deks nie okre$la form badania, ani jego celu. Przyznania nie
uwaza za dowod prawny. Nie zabrania obwinionemu odmowié¢
odpowiedzi na wszelkie pytania. (Hehe, V, § 375, str. 709).
Gdziez szukaé zasady badania obwinionego? Tylko w historyi,
pomimo tego, ze system kodeksu, znoszac torture fizyczng, nie
mogt zostawi¢ tortury psychicznej, w ktora si¢ musi zamienié
kazde badanie podsadnego.

3. W zupelnym braku prawodawczych okreslen, ograni-
czajacych naduzycie zatrzymywania obwinionego. Podtug Code
d’instruc. (') art. 91—96, rozkaz zatrzymania (mandat d'arrct)
wymaga pewnych formalno$ci, ale s¢dzia moze, na zasadzie
rozkazu temczasowego zatrzymania (mandat de depot), ktory
nie wymaga zadnych, pozbawi¢ obwinionego wolnos$ci przez
dowolny przeciag czasu, nie okresliwszy nawet zasad podejrze-
wania go o spetnienie przestgpstwa. Jedyna r¢kojmie dla ob-
winionego, podlug Code d’instr. 1808 roku, stanowi ap
pellacya do Chambre du conseil, ktora rozstrzyga po wy-

stuchaniu  wnioskow prokuratora. Cyfry przytoczone ze

statystyki francuzkiej sa rzeczywisScie uderzajace. W 1851
roku 79590 obywateli byto zatrzymanych, 1171 byto
uwolnionych za kaucya, a z pozostatej cyfry 18419, zo-

(1) Przepisy tego przedmiotu dotyczace zostaly zmienione prawem
z d. 14 Lipca 1865 r., ktére jednak w Belgii zastosowania nie znalazly.
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statlo uwolnionych od odpowiedzialnosci karnej 26766, t. j.
prawie ¥3 czg¢$¢ ogdlnej summy!!! W Belgii przepisy kodeksu
zostaty zmodyfikowane prawem z dnia 18 Lutego 1852 roku.
Wszystkie jednak rekojmie, tem prawem okreslone, ogranicza-
ja si¢ na tern, ze s¢dzia zostaje upowazniony do zatrzymywa-
nia tylko ,, quand il y a des circonstances graves et exception-
nellesl’, 1 ze wpltyw chambre du conseil, na roztrzygniecie tego
pytania, zostaje wzmocniony. Poniewaz jednak sam sedzia
Sledczy ocenia wazno$¢ i wyjatkowos§¢ wypadku, a chambre du
cofiseil orzeka o tem pytaniu na zasadzie akt sprawy, przeto
wplyw tego nowego prawa jest prawie zaden, i cyfry statysty-
ki Belgijskiej nie lepsze przedstawiaja rezultaty, jak powotane

statystyki francuzkiej. WI' 1860 r. na ogoélna cyfr¢ 25899

obwinionych o wystepki i zbrodnie, 2485 bylo zatrzymanych,
z pomigdzy ktorych 377 bylto uznanych za niewinnych!!! Za-
stanawiajac si¢ nad ta cyfra, i przyjawszy najkrotszy przeciag
czasu zatrzymania, autorowie obliczyli, Zze rocznie zatrzymuje
si¢ w Belgii niewinnych obwinionych przez 15000 dni!!!

4. Wreszcie jako jedng z najgldwniejszych wad systemu
francuzkiego, autorowie przytaczaja zabronienie, aby obwinio-
ny uzywat pomocy obroficy od samego poczatku postepowania.
Wykazuja oni, ze obecno$¢ obwinionego przy obejrzeniu sado-
wem, ktora jest przez kodeks dozwolona, nie jest wystarczajaca,
bo obwiniony, nie b¢dac prawnikiem, nie moze oceni¢ wartos$ci
okolicznosci, ktore dla jego podzniejszej obrony moga si¢ oka-
za¢ istotnemi, a jednakze powtoérzenie tej czynnosci w podzniej-
szym czasie, gdy obronca wchodzi w swoje prawa, jest juz

zwykle niemozliwe. W tem upatruja oni istotne ogranicze-

nie praw obrony, ktoére na zaciemnienie prawdy stanowczo

wptywa¢ musi. Nie mniej wazne ograniczenie praw obiony

upatruja w mianowaniu biegltych wylacznie przez se¢dziego,
w skutek czego najwazniejsze dane sprawy sa tylko jednostron-
nie wyjasniane. Ograniczenia te uwazaja za sprzeczne z Sy-
stemem kodeksu, podtug ktorego (art. 342 Code dinstr.) pra-
wda ma by¢ wyjasniong za posrednictwem rozpraw pomiedzy

Tom XVI. Zeszyt III. miesigc Wrzesien. 6
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dwiema stronami, ktére winny przedstawi¢ sadowi wszystkie
swoje dowody, i kazda z nich udowodni¢ swoje zalozenie, i wy-
kazaé bezzasadnos$¢ dowodow przeciwnika.

Wskazawszy powyzsze wady systemu, przyjetego przez
kodeks francuzki, antorowie wyliczaja nastepnie rekojmie, ja-
kie to prawodawstwo zabezpieczylo obwinionemu, — a mia-
nowicie:

a) Prawo odwotywania si¢ od decyzyi sedziego Sledcze-
go Wymieniona rekojmi¢ uwazaja za nie majaca znaczenia
dla tego, ze sedzia $ledczy jest czlonkiem chambre du conseil,
najlepiej obeznanym ze sprawg, w skutek czego stanowczy
wpltyw wywiera¢ musi na postanowienie swoich kollegow, jak
niemniej i dla tego, ze obwiniony nie znajac akt sprawy, me
moze uzy¢ odpowiednich $rodkéw obrony.

b) Prawo by¢ uwolnionym od zatrzymania po przedsta-
wieniu kaucyi. Lecz i t¢ r¢kojmi¢ uwazaja za mato znaczna,
z powodu zupelnej dowolno$ci magistratury, oraz dla tego, ze
wymaga si¢, aby porgczyciel przedstawit znaczng summe, byt
osiadtym i zajmowal w spoleczenstwie wybitniejsze stanowis o,
co dla znacznej wigkszosci, przynajmniej dla 86% wszystkich
obwinionych, czyni uzycie tego prawa zupelnie memozliwem.
W Belgii, wi860 r., z pomigdzy 2485 zatrzymanych, tylko
169 zostalo uwolnionych za kaucya, a 16 bez przedstawienia

porgczenia.

¢) Prawo nie odpowiadania przy badaniu, ktére uwazaja
tylko za teoretycznie uznawane, poniewaz praktyka milczenie
obwinionego uwaza za poszlake przeciw niemu moéwigca.

d) Prawo przedstawiania piSmiennej obrony (memones)
do chambre du comseil. Ta rg¢kojmia nie bytaby pozbawiong
znaczenia, gdyby obwiniony znat walczace przeciw memu do-
wody. Poniewaz on jednak o podstawie oskarzenia dowiaduje
si¢ dopiero po zakonczeniu $ledztwa, przeto i to prawo, przed-
stawiania pisSmiennej obrony, traci wszelka wartos$¢.

e) Wreszcie, w postepowaniu przed przysiggtymi, podsa-
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dny moze uzywac kassacyi (art. 296, Code dinstr.), w trzech
przypadkach, wyliczonych w art. 299 Code d’instr.

W rezultacie autorowie wyrazaja zdanie, ze jak w kaz-
dej pojedynczej kwestyi, tak i w ogdélnosci, system kodeksu
francuzkiego przedstawia nastepujace wady:

dowolnos$¢ sedziego,

hezsilno$¢ obwinionego,

optakang powolno$¢ postepowania,
bezuzyteczng surowos¢.

Wszystko to pochodzi, podtug ich zdania, z poswigcenia
interesu indywidualnego dla interesu spoteczenstwa, bez wzgle-
du na to, ze porzadek spoteczny nie wtedy jest zagrozony, gdy
winny uniknie kary, lecz przedewszystkim wtedy, gdy prawa
niewinnego beda niestusznie ograniczone.

Na tej czeSci dzieta, z ktérego sktadamy sprawozdanie,
zatrzymali§my dluzej uwage czytelnika, bo ona przedstawia
i wigcej oryginalnos$ci, 1 stuzy za podstawe czesci trzeciej, ktora
dla nas przedstawia najwigcej interesu.

Dalszy ciag czesci drugiej obejmuje wyklad prawodawstw
zagranicznych.

O prawodawstwach niemieckich wzmianka na jednej kart-
ce nic waznego nie mieSci. Tylko kodeksy pierwszego okresu
reformy prawodawstw niemieckich do 1852 r. zostaty tu przy-
toczone.— W yktad prawodawstwa Angielskiego zajmujacy 26
str. nie przedstawia takze nic zajmujacego. Zbudowany on
zostal na dzietach Miltermaiera, Gneista, i paru angielskich
autorow.— Wiadomosci o postgpowaniu Szkockiem zawarte na
poltory stronnicy, rOwniez nie zwracaja naszej uwagi. Wresz-
cie wiadomos$ci dotyczace Rossyi, zawarte na trzech stronni-
cach, stanowia nowy dowdd, jak malo na zachodzie wiedza
o tern, co si¢ dzieje w panstwach wschodniej Europy. Zrodla,
z ktorych autorowie czerpali, s3a nastepujace: Leouzon-Leduc.
La Russie contemporaine. Ivan Golovine. La Russie sous Nico-
las I. Maurice Bloch. Dictionnaire politique. Rozumie sie, ja-
kie zrodta, takie i sprawozdanie.
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Cze$C trzecia dzieta poswigcong zostata na skreslenie zasad
reformy postgpowania karnego w czasie $Sledztwa. Uznajac, ze
niepodobna przenosi¢ organizacyi zagranicznej, ktoéra na no-
wym grancie musi si¢ sta¢ rosling egzotyczng, autorowie wy-
magaja, aby przyszty kodeks opart sig:

I. na nastepnych gtownych formach postepowania.

a) Kontradyktoryjnej, (contradictoire) tak, aby kazdy
czynnik postepowania dazyl wylacznie do zados¢ uczy-
nienia swemu interesowi: — oskarzyciel do uzasadnienia
oskarzenia, obronca do zebrania $rodkow odwodu, sedzia zas,
zardbwno traktujac obie strony, aby zupeilnie niezaleznie oce-
niat warto$¢ przedstawionego przez strony materiatu.

b) Ustnosci. Sedzia ocenia sprawe na zasadzie wewne-
trznego przekonania, wszelkie wigc protokoty sa zbyteczne.
Aby jednak nie zrywa¢ zupelie z formg piSmienng, autorowie
zadaja, aby wnioski stron byly przedstawiane piSmiennie, oraz,
aby pisarz wnosit do protokédtu te zeznania lub akta, zapisania
ktorych bedzie zadata ktorakolwiek ze stron, jesli sedzia uzna
zasadno$¢ tego zadania.

¢) Jawnos$ci. Obwinienie jest publiczne, i dla tego spraw-
dzenie jego winno by¢ publiczne. Tylko niebezpieczenstwo
dla obyczajow moze upowazni¢ sedziego do zarzadzenia tajem-
nego posiedzenia.

II. Aby nowy kodeks w zupetnosci zrownat prawa stro-
nom stuzgGe.

III. Aby dla kazdego z czynnikow postepowania okreslo-
no wilasciwg role, tak,—aby oskarzyciel miat za wylgczne zada-
nie zebranie dowodoéw winy, nie majgc prawa wydawac jakich-
badz postanowien, — aby obronca mogt najswobodniej zbierac
srodki obrony, — aby sedzia, pozostal w rzeczywistosci tylko
niezaleznym trzecim, roztrzygajacym wnioski stron, aby poli-
cya sadowa, zreorganizowana, miala za wylaczne zadanie po-
szukiwanie przestepstw, a wykryte oznaki przedstawiata oskar-
zycielowi.
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Reorganizacja podobna nie przedstawia, podiug zdania
autorow, zadnej trudnos$ci: nalezy tylko art. 153, 139 i nast.
Code d’instr. zastosowaé do $ledztwa, zamiast s¢dziego pokoju
zamianowa¢ s¢dziego $ledczego, a obowiazki komisarza policyj-
nego, wlozy¢ na prokuratora. Juz wtedy zasada oskarzenia
bedzie urzeczywistniona.

Nastgpnie autorowie okreslaja w szczegolnosci atrybucye
kazdego ze wskazanych czynnikow.

Okreslajac znaczenie urzedu sg¢dziego §ledczego, uwazajg za
niemozliwe polaczenie atrybucyi oskarzenia z bezstronnoscia sg¢-
dziego, i wywagaja, aby sedzia, nie opuszczajac zupeilnie sali
audiencionalnej, wyrzekal tylko o warto$ci przedstawionych
przez strony wnioskdw i dowodow. Winien on, oceniwszy
wnioski stron, wyrzekaé, o temczasowem =zatrzymaniu obwi-
nionego, lub o przecigciu mu stosunkow ze Swiatem zewne-
trznym, (raise au secret), upowaznia¢ oskarzyciela do dopelnie-
nia rewizyi w domach, oraz stanowic, jakie z zabranych od ob-
winionego lub o0séb trzecich przedmiotow, mogg byé zbadane
i zachowane przez oskarzyciela. Wszelkie czynnos$ci, doty-
czace zebrania dowodow, autorowie wktadajg na strony. Tak
okres§liwszy role¢ s¢dziego $ledczego, wyrazaja zdanie, ze zada-
nie jego jest bardzo trudne. W skutek tego wymagaja od osob,
majacych sprawowac ten urzad, zdolno$ci, stato$ci, niezalezno-
$ci, najobszerniejszej znajomos$ci prawa i serca ludzkiego, zdol-
nos$ci szybkiego oceniania, przenikliwosci, bystro$ci i t. p.,
procz tego zadaja, aby ci sedziowie nie byli przecigzeni pracg
i uzyskali zupelng niezalezno$¢ pod wzgledem materialnym.

Przed takim se¢dzig ma si¢ odbywaé nastepujace postepo-
wanie:

Obwiniony staje przed sadem, albo dobrowolnie, albo we-
zwany przez oskarzyciela, (podlug art. 146 Code d instr.), albo
tez dostawiony przez policyg, ktora schwytata go na goragcym
uczynku, lub otrzymata w tym wzgledzie wezwanie oskarzy-
ciela. = W chwili, gdy obwiniony stawia si¢, podstawa oskar-
zenia jest juz wiadoma, albo ze skargi poszkodowanego, albo
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z protokotu policyi, komunikowanych oskarzycielowi. Obwi-
niony jednak mogt nie mie¢ jeszcze sposobnosci wybrac sobie
obronce, lub wezwaé swoich $swiadkow, i dla tego, na jego za-
danie, nalezy posiedzenie odroczy¢.— Gdy posiedzenie otwarto,
strony przedstawiaja swoje dowody. Jes$li one nie sg dostate-
czne do wyrzeczenia o sprawie, s¢dzia odtozy sprawe do nastep-
nej sessyi, a w tym czasie policya winna poszukiwaé niezbed-
nych $ladow przestepstwa i dowodow winy. Gdy postepo-
wanie zostalo ukonczone, sedzia wyrzeka, ze niewinnos$¢
zostata wyjasniona, albo tez, ze obwiniony jest winnym.
W pierwszym prypadku uwalnia obwinionego; w ostatnim po-
stepuje odpowiednio do gatunku dochodzonego przestepstwa.

Jesli uznaje, ze obwiniony speinil przekroczenie, (contra-
vention), wyrzeka nan kar¢. To potaczenie obowiazkow sg-
dziego $ledczego, z obowigzkami s¢dziego wyrokujacego o prze-
kroczeniach, autorowie uwazaja za znakomite uproszczenie, nie
pozbawiajace zadnych rekojmi obwinionych, i nie przeciazaja-
ce sedziego, jak to obliczeniem, opartem na cyfrach statystycz-
nych, udowodni¢ usitujg.

Jesli sedzia $ledczy uzna, ze wystepek (delif) zostat spet-
niony, ode$le obwinionego wprost do sadu poprawczego, (tri-
bunal correctionnel), z pominigciem chambre du conseil. Uspra-
wiedliwiajac potrzebg zwinigcia tej ostatniej instytucyi, autoro-
wie przytaczaja: ze jej nie mozna uwaza¢ za wtadz¢ nadzoruja-
cg nad postgpowaniem sedziego $ledczego, gdyz ocenia sprawe
tylko na zasadzie akt, i przy wspotudziale se¢dziego $ledczego,
ktorego zdanie przewazny wpltyw wywieraé musi; ze chambre
du conseil nie tylko nie przedstawia dla obwinionego zadnych
rekojmi, lecz przeciwnie, narusza jego istotne prawa, ciz sami
bowiem s¢dziowie, ktorzy oceniajg akta §ledztwa, moga pdzniej
wyrokowaé w jego sprawie ostatecznie, nie wyltaczajagc nawet
sedziego $ledczego, (Helie. V1, 65, Bonneville. Amelioration de
la loi crim. 368); wreszcie, twierdzg, ze postgpowanie przed
sedzig §ledczym, ktore skreslili, przy nadzorze opinii publicz-
nej nad dziatalnoscia sadu, przedstawia istotniejsze rekoj-
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mi¢, anizeli te, ktore prawodawca francuzki chcial zabezpie-
czy¢, ustanawiajac chambre du conseil.

Wreszcie, jes§li sedzia $ledczy uzna, ze obwiniony win-
nym jest zbrodni [crime], to przesle sprawe¢ do Izby oskarze-
nia (chambre des mises en accusation. Utrzymanie tej insty-
tncyi autorowie uwazaja za potrzebne dla tego, ze Izba oskar-
zenia przedstawia si¢ zupelnie niezalezna instancya, zabezpie-
czajaca wazne r¢kojmie i majaca do rozwigzania zadanie zupetl-
nie rézne, od zatatwianego przez sg¢dziego $ledczego, a miano-
wicie,— ocenié¢, czy czyn przestepny wilasciwie zostal zcharakte-
ryzowany, czy formy prawem przepisane byty zachowane, oraz
jakim sposobem obwiniony ma by¢ przedstawiony do sadu
wyrokujacego. Postgpowanie przed tg instancya ma by¢ ta-
jemne, bo obwiniony i jego obronca, korzystajac z prawa
przedstawiania obrony piSmiennie (memoires),

uzywaja zu
pelie dostatecznych re¢kojmi, a

autorowie nie znajduja
dos¢ waznych zasad, aby kazda sprawa zbrodniowa byla o0z

patrywana w dwoch instancyach przygotowawczych, przy

wszystkich rekojmiach postepowania.
Uwazajac stluchanie $wiadkow za podstawe §ledztwa, au-

iorowie zastanawiaja si¢ nad tym przedmiotem w osobnym od
dziale Prawo wzywania $wiadkoéw, stawiennictwo ktoryc

winno by¢ obowigzkowem, pozostawiaja stronom. Wezwanie

winno miesci¢ powody, dla ktoérych zada si¢ stawiennictwa.

Stuchanie $wiadkéw winno by¢ publiczne i ustne. Protoko

lowanie zeznan moze mie¢ miejsce tylko, na wniosek jednej ze

stron, na zasadzie postanowienia s¢dziego. Swiadek przede

wszystkiem winien opowiedzie¢ wszystko, co wie o sprawie,

nastgpnie moze by¢ zapytywany przez sg¢dziego, a wreszcie

przez strony. Swiadek winien zlozyé prosta obietnic”, ze
zna prawde¢ [la simple promesse de dire la vetito\ przekiocze

nie ktorej ma by¢ karane kryminalnie. Stowem, formy stu-

chania $wiadké6w podczas $ledztwa nie maja si¢ ré6zni¢ od przy-
jetych w postegpowaniu glownem.
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W ten sposob okresliwszy role i zadanie sedziego $led-
czego, w drugim rozdziale, autorowie zastanawiaja si¢ nad or-
ganizacya 1 prawami oskarzyciela publicznego. Nie przedsig-
biorgc teoretycznego badania réznych systemow oskarzenia,,
wyrazaja zdanie, ze dla Belgii obecnie oskarzenie publiczne jest
najwtasciwsze, a nawet nicodzowne, wymagaja jednak, aby dzi$
istniejaca prokuratura byta zreorganizowana, aby ilos¢ oskar-
zycieli byta zwigkszong, i aby takie miejsca powierza¢ tylko
ludziom utalentowanym, posiadajagcym kwalifikacye s¢dziow-
ska. Oskarzyciela publicznego stawiaja na czele policyi sado-
wej, 1 wkladaja nan obowigzek zebrania dowodéw winy, oraz
popierania oskarzenia w ciggu catego processu. Otrzymawszy
wiadomos$¢ o spelnionem przestepstwie, czy za posrednictwem
skargi poszkodowanego, czy zawiadomienia policyi. czy tez przez
wlasne swe spostrzezenie, prokurator robi odpowiedni wniosek
do sadu i staje przed nim jako oskarzyciel, dzialajacy wimieniu
spoteczenstwa. Dla spelnienia swego obowiazku, zebrania do-
wodow winy, oskarzyciel musi niekiedy uzywac srodkow ogra-
niczajacych wolno$¢ osobista, i dla tego tez autorowie wyma-
gaja, aby uzycie takich $rodkow bylo dokladnie przez prawo
obwarowane, oraz, aby oskarzyciel byt za kazde naduzycie
odpowiedzialny. I tak. Obejrzenie sadowe, nawet w domach,
dozwalaja mu przedsigbra¢ osobiscie, lub za poSrednictwem
policyi, w przypadkach goracego uczynku bez ograniczenia,
w innych za§ — na zasadzie postanowienia sedziego, ktore
zapas¢ moze tylko po wystuchaniu na posiedzeniu sado-
wem wnioskow obudwoch stron, co do uzycia tego srodka pro-
ceduralnego. Tajemnica listow jeszcze nie otwartych, tak na
poczcie, jakotez u obwinionego, lub u o0s6b trzecich znajduja-
cych si¢, ma by¢ nienaruszalna. Przedmioty zapieczgtowane
lub zamknigte, znalezione u obwinionego, maja by¢ opieczgto-
wane i przeniesione do sagdu, moga za$ by¢é otwarte i oddane
oskarzycielowi tylko na zasadzie postanowienia s¢dziego, zapa-
dtego na posiedzeniu, po wystuchaniu obu stron. Inne przed-
mioty, lubo nie opiecz¢gtowywane, moga by¢ wreczone oskar-
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zycielowi tylko po dopetnieniu tych samych formalnosci. Przed-
mioty, znalezione u os6h trzecich, moga by¢ zabrane tylko wte-
dy, gdy nalezg do obwinionego, i przez niego w ten sposob
byty ukryte. Wszystko, co pod pieczgcia tajemnicy zostato
powierzone adwokatowi, rejentowi lub obroncy, nie ulega za-
braniu sgdowemu. Co do wezwania i1 stuchania $wiadkow
oskarzyciel uzywa praw takich samych, jak i obwiniony. Wre-
szcie, za wszystkie naduzycia, ktore powinny by¢ $ci§le przez
kodeks karny oznaczone, tak aby obywatel bez zadnej watpli-
wosci wiedzial, ze jego prawa zostaly naruszone, oskarzyciel
ma podlegaé¢ surowej karze.

Rozdzial trzeci autorowie poswigcaja okresleniu zadania

obrony. Zadaja oni, aby obrofica towarzyszyl obwinionemu

od samego poczatku postgpowania, — aby mogt wzywac i stu-
cha¢ $swiadkow, — aby moégt zapytywacé s$wiadkow oskarze-
nia, — dyskutowa¢ co do wuzycia $rodkow, ograniczaja-

cych wolnoé¢ osobista obwinionego, np. co do dopetnie-
nia obejrzenia sagdowego, zaje¢cia przedmiotow zwigzek z prze-
stepstwem majacych, zatrzymania obwinionego i t. p. — aby
mial prawo robienia wnioskow o protokdtowanie przedsiewzie-
tego aktu,—aby w ogole czuwal, z punktu widzenia obrony,,
nad $cislem zastosowaniem prawa i wylaczeniem wszelkiej nie-
sprawiedliwosci, stowem, — aby przedstawial prawo, sluzace
kazdemu czlowiekowi, odpowiadaé¢ na oskarzenie, a wspomagat
wymiar sprawiedliwos$ci, wzmacniajac bezstronnos$¢ i autorytet
postanowien sagdowych. Obrona winna by¢ publiczna, w prze-
ciwnym bowiem razie spoteczenstwo patrze¢ musi na obwinio-
nego, jak na ofiar¢. Tylko jawno$¢ moze zabezpieczy¢ wspot-
dziatanie prassy i wszystkich obywateli, dla wyjasnienia naj-
drobniejszych szczegoétow sprawy. Wreszcie badanie obwinio-
nego winno by¢ w zupelnosci wykre§lone zrzedu S$rodkow
proceduralnych. Obwinionemu jednak nalezy dozwoli¢ mo-
wi¢, jezeli zechce, powinien jednak by¢ uprzedzonym, ze
wszystko, co powie, bedzie wniesione do protokdtu, i mo-
ze by¢ wuzyte do wudowodnienia jogo winy. Zabronié
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mu, aby moéwil, nie mozna, bo wyjasnienia jego moga shuzyc
do jego obrony, a przytem nie mozna mu zabroni¢ dobrowolnie
przyzna¢é si¢ do zarzuconego mu przestgpstwa.

Zatrzymanie autorowie uwazajg tylko za $rodek zabezpie-
czenia stawiennictwa obwinionego. Uzycie tego srodka okre-
$laja w nastepujacy sposob: policya, schwytawszy przestepce
na gorgcym uczynku, lub zatrzymawszy obwinionego na sku-
tek wniosku prokuratora, przyprowadza go do bidra policyj-
nego, gdzie zapisuje si¢ jego nazwisko z dokladnemi okresie
niami w osobno tym koncem utwrorzony rejestr. Kopie tego
wpisu policya komunikuje oskarzycielowi. Natychmiast, lub
najpézniej nazajutrz, zatrzymany ma by¢ dostawiony do sadu.
Jes$li walcza przeciw niemu silne poszlaki i grozi mu kara
przynajmniej trzech miesiecy wig¢zienia, s¢dzia moze rozpoiza-
dzi¢, aby byt zatrzymany, nie diluzej jednak, jak dwanascie
dni. Je$li §ledztwo przez ten czas nie zostanie ukonczone, se-
dzia moze wznowi¢ postanowienie zatrzymania przez nastepne
dni dwana$cie, ale nie wigcej jak dwa razy, tak, ze najdiuzszy
termin zatrzymania w toku Sledztwa nie moze przewyzszac¢ 36
dni. Zatrzymanie takie nie pozbawia obwinionego prawa ko-
munikowac¢ si¢ z familig i znajomymi. W wypadkach jednak
nadzwyczajnych, gdy obwinienie tyczy si¢ zbrodni, i gdy tego
wymaga oskarzyciel, sedzia, wystuchawszy obrony obwinione-
go na audiencyi tajemnej, moze postanowié, aby zatrzymany
byt pozbawiony podczas zatrzymania prawa komunikowania
sie ze Swiatem zewnetrznym (mis¢ au secret). 1 wtedy jednak
zupetnie swobodne konferencye z obronca, i lekarzem nie mo-
g3 byc wzbronione. Gdy obwiniony zatrzymany zostal, stuzy
mu prawo zadaé, aby byl uwolniony po przedstawieniu kau-
meyi, lub porgczenia dwoch odpowiedzialnych obywateli, o ile
one moga zastapi¢ zatrzymanie. Je$li za§ obwiniony mnie-
ma, ze decyzya s¢dziego S$ledczego nie jest uzasadniona,
winno mu stuzy¢ prawo appellacyi do sadu poprawczego (#ri-
bunal correctionnel), ktory rozstrzyga to pytanie na posiedze-
niu publicznem, po wysluchaniu obu stron.
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Errare humdnwm est. W ymiar sprawiedliwos$ci ludzkie;j
nie moze by¢ bezwzgledny, juz dla tego, ze zrédta naszej wie-
dzy sga ograniczone. W wypadkach, gdy sad zotadzi, caly
cigzar processu i odpowiedzialno$ci karnej spada na niewinne-
go obywatela. Je$li spoteczenstwo wymaga jakiegobadz po-
$wiecenia od jednostki, to przyjmuje zarazem obowigzek wyna-
grodzenia jej. Jesli wigc niewinny obywatel zostanie obwi-
niony, to panstwo winno mu wynagrodzi¢ wszelkie straty
z bezzasadnego obwinienia nan splywajace. Straty te sa po-
dwdjne: na stawie i na majatku.—Dla przywrdcenia slawy,
sad darmo wydaje obwinionemu autentycznag kopi¢ wyroku lub
postanowienia, ktore, je§li interesowany zazada, winny by¢
ogloszone w gazetach lub przez afisze, réwniez na koszt skar-
bowy.— Straty majatkowe winno sumarycznie ocenia¢ osobne
bioro w pierwszej i ostatniej instancyi, 1 przyznawa¢ wyna-
grodzenie wszelkich rzeczywistych szkod, przez proces kiymi-
nalny spowodowanych. Przyje¢cie tych zasad wynagradzania
obwinionych, ktérzy przez sad uwolnieni zostali, PP. Erins
i Pergameni uwazajg za niezb¢dne, poniewaz one wyplywaja
nie tylko z istoty rzeczy, lecz znajduja usprawiedliwienie w hi-
storyi, a nawet poczesci i w niektérych prawodawstwach obo-
wiazujacych. Gléwny zarzut przeciwko wynagradzaniu uwal-
nianych, a mianowicie, Ze nie podobna rozr6zni¢ niewin-
nych, ktéorych wynagradza¢ mozna, od uwolnionych dla braku
dowodéw winy, dla ktéorych wynagrodzenie stanowiloby pre-
mium za zr¢czne ukrycie prawdy,— zupelnie jest nieuzasadnio-
ny. Kazdy komu wina udowodniong nie zostala, jest w obec
prawa niewinnym; prawo bowiem nie moze wkraczac w dziedzing
moralno$ci. Wynagradzanie uwolnionych, nakoniec, w pra-
ktycznem zastosowaniu nie przedstawia zadnych trudnosci (1)

(1) Na str. 227 i nast. wziawszy za zasade¢ cyfry statystyki Belgij-
skiej za i860 r. i obliczajac wynagrodzenia dnia po 5 fr. dla osob pozbawio-
wionych wszelkiej oSwiaty, a po 20 fr. dla os6b posiadajacyc oswia ¢, au
torowie wykazuja, Ze cala summa wynagrodzenia rocznego nie moze pize
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Wreszcie czwarty i ostatni rozdzial autorowie poswiecaja,
na wzmianke o policyi sadowej. Wymagaja oni, aby policya
sadowa byta oddzielona i niezawista od policyi administracyj-
nej, oraz, aby byta w zupetnosci oddzielona od wladzy sado-
wej 1 zalezala tylko od swych naczelnikow. Zakres jej wila-
dzy winien by¢ dokladnie okre$lony, a dziatalno$¢ jej, stre-
szczona w oddzielnej instrukcyi, poddana nadzorowi ogoétu. Na-
lezy jej jednak zabezpieczy¢ moznos$¢ szybkiego i silnego dzia-
tania dla dobra spolecznego i oddzielnych obywateli. Policya
sadowa winna by¢ prawg reka oskarzyciela publicznego, nie
powinna jednak nigdy zapominaé, Zze nie mniej waznem jej
obowigzkiem jest obstuga i zabezpieczanie kazdego obywatela
w szczegbOlno$ci—Policya sadowa winna si¢ znajdowaé pod
bezposrednim zarzadem swego naczelnika, mianowanego przez
Kroéla, na przedstawienie Ministra sprawiedliwosci, do wydzia-
tu ktérego nalezy przylaczy¢ departament Policyi sagdowej.—
Ajentem policyjnym moze zostaé tylko taki kandydat, ktory
zlozyt specialny egzamin i otrzymat dyplom. Wymagajac
specialnego uzdolnienia, autorowie zadaja, aby pensya ajentow
byta znacznie zwigkszona. Tylko wtedy, powiadaja, ajent po-
licyi sadowej przestanie by¢ stuzalcem, lub maszyng—a stanie
si¢ urzgdnikiem szanowanym, ktory bedzie modglt o sobie stu-
sznie powiedzie¢, ze jest ,,['oeil de la justice™.

Szczegdtowy rozbior, streszczonego powyzej projektu re-
formy $ledztwa w postepowaniu karnem, zaprowadzit by nas
zbyt daleko. Nie mozemy jednak poming¢ kilku uwag, ktore
nam si¢ nastreczaja.

Pomimo tego, ze na str. 160 autorowie oddalajg od siebie
mys$l przejmowania zagranicznych organizacyi, nie mozna nie
zauwazy¢€, 7ze, za wzOr projektowanej przez nich reformy stuzy-
to prawodawstwo angielskie. Jako jedno z bardzo czgsto po-
wtarzanych usprawiedliwien proponowanych form post¢powa-

wyzsza¢ 100,000 frankéw. Przy postepowaniu, jakie projektuja, summa ta
podlug ich zdania, nie bedzie przewyzszaé¢ 20,000 fr. rocznie.
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nia przytaczaja, ze w Anglii odpowiadaja one w zupelnosci
potrzebom spolecznym i przedstawiajg bardzo dobre rezultaty
praktyczne, nie zwracajac na to uwagi, ze rozwdj historyczny
Anglii nie ma prawie nic wspodlnego z rozwojem spoleczenstwa
na statym ladzie Europy. Wprowadzeniem instytucyi oskar-
zyciela publicznego, autorowie odst¢puja od wzoru, t. j. od dzi$
w Anglii obowiazujacego prawodawstwa, lecz reforma ostatnie-
go w tym kierunku jest juz od dziesiatkéw lat na porzadku
dziennym.

W proponowanej organizacyi sadowej nie mozna nie zau-
wazy¢ stabosci motywow utrzymania dzi§ istniejacej Izby
oskarzenia (chambre des mises en accusation) (str. 178 i nasth-
Jesli oskarzyciel publiczny ma wej$¢ rzeczywiscie we wszyst-
kie swoje prawa, to w jakimz celu utrzymywaé Izbe oskarze-
nia? Wszak glowne zadanie tego urzedu— oskarza¢? Czyz po-
trzeba dwoch wladz do tego, aby okres$li¢, czy obwinionego na-
lezy postawi¢ w stanie oskarzenia? Wszak sprawdzenie zarzu-
tow, zrobionych obwinionemu, dopeilnia si¢ podczas $ledztwa.
Jawne i ustne postepowanie w czasie S$ledztwa przeciw obwi-
nionemu, ktéry uzywa pomocy obroncy, stanowi dlan zupel-
nie dostateczng r¢kojmi¢ przeciw bezzasadnemu oskarzeniu go
przed sadem wyrokujacym? Ucigzliwo$¢ kary, grozacej =za
spetnione przestepstwo, nie tyle zalezy od jej wysokosci, ile od
indywidualnos$ci skazanego. Jakaz stuszna zasada przywilejo
wania obwinionych o zbrodnie, dawania im nowej r¢kojmi
w Izbie oskarzenia, je$li jej istnienie w ogdle jako rgkojmig
uwaza¢ mozna? Ile trudnos$ci praktycznych powstaje w skutek
potrzeby rozstrzygania, czy pewny czyn za zbrodnig, czyli tez
tylko za wystepek uwaza¢ nalezy? Jakie S$rodki do usunigcia
tych trudnosci?

Jako jedn¢ z bardzo stabych stron nalezy uwaza¢ zupeine
pomini¢cie ustosunkowania skargi prywatnej do publicznego
oskarzenia. Jak postapi¢ w wypadkach, gdy oskarzyciel pu
bliczny odméwi popierania skargi poszkodowanego? Monopolu

skargi nie mozna pozostawi¢ w reku magistratury, chocby naj
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bardziej niezaleznej, a rozstrzygnigcie tej kwestyi, na wzor no-
wego prawodawstwa Rossyjskiego (art. 303, Y. Y. C.), w syste-
mie przez autorOw proponowanym, jest niemozliwe. W ogole
jest to pytanie bardzo trudne, ktoére, podlug naszego zdania,
moze znale$¢ rozwigzanie tylko na zasadzie dopuszczenia skar-
gi prywatnej, rozumie si¢, pod odpowiedzialno$cia oskarzy-
ciela prywatnego.

Roéwniez trudno nam zrozumie¢ potrzebe zabraniania ob-
winionemu komunikowania si¢ z familig i znajomymi {mis¢ aw
secret). Naturalnie, ze w poczatkach instrukcyi sprawy nale-
zy mie¢ nadzor nad stosunkami obwinionego ze §wiatem zewng-
trznym, trudno nam jednak poja¢, jakim sposobem zatrzymanie,
ktore ma by¢ tylko Srodkiem zabezpieczenia stawiennictwa,
moze si¢ zamieni¢ w mise au secrete

Swiadectwo jest stusznie uwazane za najglowniejszy sro-
dek wyjasnienia prawdy, i dla tego formy stuchania §wiadkow
sg nadzwyczajnej wagi. Autorowie zadaja, aby po opowiesci
wszystkiego co §wiadek wie o sprawie, zapytywal go naprzod
sedzia, a pozniej dopiero strony. W innem miejscu (') sta-
raliSmy si¢ udowodni¢, ze system stuchania $wiadkéw, przyje-
ty przez nowe prawodawstwo rossyjskie 1864 r, jest najlepszy
z dotad znanych, i dzi§ jeszcze mniemany, ze zapytania sedzie-
go moga mie¢ wtedy dopiero miejsce, gdy pytania stron nie
wyjas$nily dostatecznie §wiadectwa. Kto si¢ przystuchiwal ze-
znaniom $wiadkoéw z nizszych warstw spoleczenstwa, ten nie
mogt nie zauwazy¢, jak mato niekiedy wiadomosci miesci si¢
w pierwotnej opowiesci $wiadka. Jesli zlozy¢ caly cigzar stu-
chania $§wiadkéw na sedziego, to w cO6z si¢ obroci jego ro-

la bezstronnego i niezaleznego posrednika pomigdzy dwoma
stronami?

Pozbawienie sadow karnych prawa przyznawania wyna-
grodzenia obwinionym, uwolnionym przez sady, daje si¢ tatwo

(1) Miklaszewski. O stanowiska prezydujacego w Sadzie przysieglych.
Warszawa, 1867, str. 30 i nast.
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usprawiedliwi¢. Nalezy te sady uwolni¢ od potrzeby wybie-
rania z pomigdzy dwoéch ostateczno$ci, albo skazaé obwinione-
go na zasadzie mniej dostatecznych dowodoéw winy, lub tez
uwolni¢ go 1 przyzna¢ mu wynagrodzenie. Procz tego uwol-
nionych obwinionych nalezy zabezpieczy¢ od znizenia stopy
przynaleznego im wynagrodzenia ze wzgledu na summe przed-
stawionych przeciw nim dowodow.— Lecz dla czego nie powie-
rzy¢ zalatwienia tej czynnos$ci zwyklym Sadom Cywilnym,,
ktoreby to pytanie rozstrzygaty w skréocondém postepowaniu?
Dla czego ustanawia¢ w tym celu nowa instytucye?

Najistotniejszg podstawg systemu, przez autorOw propo-
nowanego, jest dobrze zorganizowana policya sadowa. Usu-
wajac te podstawe, caly projekt, pomimo teoretycznych zalet,
straci wszelkie praktyczne znaczenie, nie bedzie bowiem w mo-
zno$ci zabezpieczy¢ osiggnigcia celow postepowania karnego.
Majgc na uwadze takie znaczenie te] premissy, nalezato si¢ spo-
dziewaé, ze autorowie doktadniej okre$la znaczenie i obowigzki
policyi sagdowej. Wskazowki podane w ostatnim rozdziale sg
bardzo pobiezne, nie dotykaja nawet tak waznego pytania, jak
odgraniczenie wtadzy policyi od wtadzy sadu i stron, a ktore
przedstawia bardzo wiele trudno$ci teoretycznych, a szczegdlniej
praktycznych. Opracowanie tego przedmiotu tern wigcej byto
do zyczenia, ze nie tylko w praktyce, ale nawet w literaturze,
posiadamy jeszcze bardzo mato materiatu do prawidlowego
rozstrzygnigcia stad wyptywajacych kwestyj.

Powyzsze uwagi nie pozbawiajg bynajmniej wartos$ci dzie-
ta PP. Prins i Pergameni, i jesli sa uzasadnione, dowodza tyl-
ko, ze zadne dzieto ludzkie nie jest wolne od usterek. Obej-
mujac w sobie przystepny wyktad, bardzo podlug naszego
zdania, interesujagcego przedmiotu, ksigzka pod tytulem. ,,In-
struction criminelle. Reforme de linstruction preparatoire en
Belgique. Paris, Bruxelles, 1871, w zupelnosci zastuguje na
polecenie jej naszej czytajacej publicznosci,

Bad Landeck, w Sierpniu 1812. W. Miklaszewski-
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Dnia 23 Sierpnia (4 Wrzesnia) 1872 roku zakonczyt
zycie w Warszawie §. p. Tajny Radca Teodor Wosinski
Dyrektor Glowny Prezydujacy w Kommissyi Rzadowej Spra-
wiedliwosci, Kawaler orderu Swietej Anny klassy I-ej i Swie-
tego Stanistawa klassy I-ej.

Urodzony w Galicyi dnia 4 (16) Listopada 1803 roku;
ukoniczyt szkoty wKielcach w 1821 roku, a w 1824, roku sto-
p ien Magistra prawa w Uniwersytecie Warszawskim pozyskat

Zawod sadowy rozpoczal applikacya w Prokuratoryi,
do ktorej jeszcze przed ukonczeniem Uniwersytetu, mianowicie
w poczatku 1824 roku przystapit.-W 1825 roku przezna-
czony jako Pelnomocnik Prokuratoryi przy regulacyi hypotek.
w Kielcach, dlugo w tejze witadzy pracowal, przechodzac sto-
pnie: Assessora (w 1828), Obroncy (w 1834 roku) i Radcy
(w 1837 roku). W 1845 roku powotany zostal na Radceg
Prawnego w Banku Polskim, w 1855 roku na Czlonka Kom-
missyi Rzadowej Sprawiedliwos$ci Kierujacego. Wydzialem Cy-
wilnym, a w dniu 4 (16) Grudnia 1862 roku; najwyzsza
w Sadownictwie godno$¢ pozyskat, na ktérej pozostat az do
zgonu.

Czterdzie$ci

B

oSm przeszlo lat poswieciwszy zawodowi
sadowemu, do rze¢du wysoko wyksztalconych prawnikéw na-
lezal, a wyzsze zdolnosci jego, z nieugic¢ta prawos$cia chara-
kteru potaczone, otworzyly mu tez stusznie, droge do wyzszych
Zaszczytow.
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I ierwsze wybitniejsze uznanie przez wtladz¢, odznacza-
jacych si¢ jego zdolnos$ci, miato miejsce w 1843 roku, wtedy
bowiem przeznaczony zostal jako Radca Prokuratoryi do
udzielania prawnych rad i opinii w Wydziale Goérniczym przy
bytej Kommissyi Rzadowej Przychodéw i Skarbu.

Bedac juz Cztonkiem Kommissyi Rzadowej Sprawie-
dliwosci, niezawisle od licznych prac urz¢dowych, w dziedzing
prawodawcza wkraczajacych, powotany byl obok tego. do
Komitetu dla wulozenia Procedury Cywilnej dla Kroélestwa
(w roku 1856), do Komitetu w celu rozpoznawania przetozen
prywatnych oséb, wzgledem exploatacyi drogi zelaznej W ar-
szawsko Wiedenskiej, (w roku 1856), do rozpoznawania pre-
tensyi sukcessorow Koniara do Skarbu i wzajemnie (w 1856
roku), do Komitetu dla zreorganizowania wladz w Kroélestwie
(w 1857 roku), do Komitetu celem wydania ogoélnych prze-
pisow goérniczych (w 1858 roku), do Komitetu dla ulozenia
przepisow o zydach, (w 1858 roku), do Komitetu dla rozpo-
znawania ustawy pocztowej (w 1858 roku).

Oprocz tego, w 1860 roku powotanym byl do sprawo-
wania obowiazkow Cztonka Kommissyi Emerytalnej, delego-
wanym do odrad nad ulozeniem instrukcyi w wykonaniu
prawa o podwyzszonych pozyczkach Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego. W 1861 roku wszedt do sktadu Najwyz-
szej Kommissyi Examinacyjnej, w ktorej stale od 1862 ro u
majac prawo przewodniczy¢, nigdy w tym waznym obowiazku,
niedat si¢ wyreczac.

Przez czas krotki takze (w 1832 roku) byl Cztonkiem
Rady Wychowania. .

Do obowigzkow Dyrektora Gloéwnego Prezydujacego
w Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwo$ci, powolany zosta
w czasie najwigkszej dziatalnosci tejze Kommissyi na polu
prawodawczem; wszystkie bowiem projekta dotyczace zmian
w porzadku sadowym, zanim nastepnie oddzielnej Kommissyi
Prawodawczej powierzone zostaly , pzygotowywane byly

w Kommissi Rzadowej Sprawiedliwosci, albo przynajmme j
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do uwag, tejze wladzy powierzane byly. Jedna z obszerniej-
szych prac w tyra kierunku, byl projekt nowego prawa
o subhastacjach, Radzie Stanu przedstawiony.

Nawet i po zaprowadzeniu Komitetu Urzadzajacego, dzia-
talnos¢ §. p. Wosinskiego na prawodawczem polu, nieusta-
wala bynajmniej: owszem, z drukowanych protok6étow po-
siedzen tejze Wtadzy, okazuje sig, ze bedac w przymiocie
Cztonka zapraszanym, na niektére posiedzenia Komitetu,
trafnemi uwagami swemi, przytozyt si¢ wielokrotnie, do pogo-
dzenia z prawami obowigzujgcemi w Krdlestwie, zasad wska-
zanych Najwyzszemi Ukazami z dnia 10 Lutego (2 Marca)
1864 roku.

Taki ogrom réznorodnych zajeé, z ktérych umial sig
zawsze nalezycie wywigzaé, nieprzeszkodzil mu sprawowac,
poczynajac od 1842 roku, obowiazkéw Czlonka Rady Gl6-
wnej Opiekunczej Zaktadow dobroczynnych. Tu réwniez od-
znaczyt si¢ szczegolng gorliwo$cia, ktora nawet w Monarszem
zadowolnieniu imiennie w 1850 roku objawionem, uznanie
znalazta.

Pism drukowanych, zmarly niezostawil, lecz osobiscie
dokonywane, odznaczajace si¢ trafno$cig pogladu, jakotezjasnym
i zwigzlym stylem, prace w Prokuratoryi, Banku i Kommis-
syi Sprawiedliwos$ci, oraz w oddzielnych Komitetach, moglyby
za wzor urzedowych czynnosci postuzyc¢.

Rodzinne 1 towarzyskie zalety zmartego, powszechnie
byly =znane, lecz méwi¢ o nich obszerniej, przechodziloby
zakres obecnego pisma.

H. Ch



