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We Lwowie, dnia 7. listopada 1905.
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Sprawozdanie

komisyi wodnej o budowie drég wodnych.

Wysoki Sejmie!

Austrya, spowodowana do tego bezposSrednio przyktadem sgsiedniego
pes”~rstwa niemieckiego, zwrécita w najnowszych czasach uwage na uzytecznos$c¢
1 potrzebe budowy drég wodnych. | jak w Niemczech za inicyatywa ks. Bis-
marka, ktéry dziatat w tym wzgledzie pod wrazeniem widoku francuskich drég
Wodnych, przystagpiono do budowy sieci kanatéw sptawnych wedtug planu,
odrazu na wielkie rozmiary obmys$lanego, tak iw Austryi nakre$lono dla tutejszej
sieci drég wodnych plan dos¢ rozlegty, obejmujacy catg péinocng grupe krajoéw ko-

ronnych. | gdy rownoczes$nie jako podarunek dla potudniowej grupy krajow ko-
ronnych zaproponowat Rzad oOwczesny w Radzie panstwa budowe sieci kolei
nlpejskich pod nazwa ,drugiego potgczenia kolejowego z Tryestem® — udato sie,

w sposéb istotnie do$¢ nagly i niespodziewany, przeprowadzi¢ w roku 1901
w parlamencie uchwaty, postanawiajace wykonanie obu tak wielkich przedsie-
biorstw budowlanych.

Uchwaty te szybko przeszty wszystkie drogi, przepisane konstytucya dla
Postanowien ustawodawczych i uzyskaty moc ustaw.

Koleje alpejskie sag w petnym toku budowy i w najkrétszym czasie mo-
zna spodziewaé¢ sie otwarcia ruchu na znacznych przestrzeniach gotowych juz,
ktérych budowa wymagata olbrzymich naktadéw pienieznych — tak, iz uchwa
lone na ten cel kredyta nietylko wyczerpano w zupeinosdci, ale nawet znacznie
Je przekroczono.

Tymczasem zupetnie odmiennie traktowang jest budowa drég wodnych.
U ile przy budowie kolei alpejskich c. k. Rzad poszedt dalej w naktadach, niz
ustanowione granice kredytow pozwalaty, to co sie tyczy budowy drég wodnych
? mewyttbmaczonych powoddéw ulega zwtoce nawet wykonanie zupetnie jasnych
1 stanowczych postanowien dotyczacej tego przedmiotu ustawy.

Wiadomo mianowicie, iz wedlug postanowien § 6. ustawy kanalowej
z H. czerwca 1901 Nr. 66. Dz. u. p. — skoro Wysoki Sejm dopetnit oznaczo-
nego ta ustawag warunku i uchwalit wymagany udziat kraju w kosztach budowy,
Powinna byta budowa drég wodnych w Galicyi rozpocza¢ sie juz w roku 1904.

a Posiedzeniu z 2 listopada 1904 powzigt Wysoki Sejm w tejze sprawie
Uchwate nastepujaca ;



.Sejm zastrzega sie stanowczo przeciwko zaniedbaniu ze strony c. k.
Rzadu oznaczonego ustawag z n/VI. 1901 Dz. u. p. Nr. 66 terminu rozpoczecia
budowy kanatu sptawnego Zator-Krakéw w roku 1904 i wyraza oczekiwanie,
iz to w zadnym razie nie da powodu do opOznienia sie z wykonczeniem spta-
wnego potgczenia Wiednia z Krakowem najdalej do roku 1912*.

Niestety, tegoroczne sprawozdanie Wydziatu krajowego stwierdza, iz c. k.
Rzad i dotad jeszcze nie rozpoczat budowy! | gdy spodziewa¢ sie nalezato, iz
skoro z rokiem 1906 uptywa juz JJ cze$¢ pierwszego okresu budowy 1904— 1912,
to c¢. k. Rzad, zaniedbawszy dwa lata (1904 i 1905), wstawi do preliminarza bu-
dowy z sumy 30 milionéw koron, preliminowanej dla Galicyi na ten okres na
budowe sptawnego potaczenia Krakowa z Wiedniem, trzecig cze$¢ tej sumy, t.j.
10,000.000 K. Tymczasem, wedtug preliminarza budzetu panstwowego na rok
1906 ma wynosi¢ dotacya na ten cel tylko 2,860.000 K, podczas gdy na r. 1904
preliminowano 4,800.000 K, na rok 1905 5,600.000 K.

Wydziat krajowy podnosi stusznie w swojem sprawozdaniu te okolicznos¢
jako znamienng, iz na te cze$¢ robot, ktora jest juz dojrzatg — t j. na kanat
Zator-Samborek, dla ktérego projekt szczeg6towy jest opracowany, grunta do
wywtaszczenia wytyczone, operat wykupna gruntéw w najdrobniejszych szczeg6-

tach sporzadzony, i reambuiacya polityczna skonczong — c. k. Rzad nie preli-
minuje na rok 1906 zadnej kwoty na budowe — tylko kwote 1,840.000 K na
wykupno gruntéw, natomiast przewiduje sume 520.000 K na takg budowe, o kt6-
rej z gory powiedzie¢ mozna, ze w roku 1906 nie zostanie rozpoczeta — miano-

wicie na kanalizacye Wisty pod Krakowem. Dotychczas bowiem nie opraco-
wano nawet szczeg6iowego projektu dla tych rob6t, ani nie przeprowadzono
reambulacyi politycznej.

Zestawienie tych dwu cyfr mimowoli nasuwa przypuszczenie pewnej nie-
szczeros$ci w traktowaniu sprawy budowy drég wodnych ze strony c. k. Rzadu.
By¢ moze, ze ta nieszczero$é, a moze nawet nieche¢ do wykonania ustawy z 11.
czerwca 1901 bez wachania i bez widocznej checi zrobienia w tej sprawie jak
najmniej — pozostaje w zwigzku przyczynowym z agitacya przeciwko budowie
drég wodnych, Kktéra nawet i w lzbie poselskiej Rady panstwa odezwata sie
silnem echem.

Komisya wodna nie uwaza za wskazane tej agitacyi pomija¢ milczeniem.
Moznaby wprawdzie uchyli¢ sie od dyskusyi nad pytaniem, czy budowa drog
wodnych, wymienionych w ustawie kanatowej z r. 1901, w ogéle jest potrzebna,
skoro to pytanie jest juz rozstrzygnietem faktem istnienia ustawy. Skoro jednak
widzimy, iz tak dalece wzmaga sie cicha, ale bardzo silna i wptywowa opozy-
cya przeciwko budowie drég wodnych, ze nawet c. k. Rzad w pierwszej linii
powotany do bezwarunkowego postuszehAstwa ustawom i odpowiedzialny za ich

wykonanie — waha sie z wj'konaniem ustawy kanatowej, a nawet poniekad ja
ignoruje, ze komisya wodna wuwazataby za btad polityke strusig wobec tej agd-
tacyi — uwazataby za btad udawanie, ze sie o niej nie wie.

Jest to wprawdzie objawem nader smutnym, Zle Swiadczacym o poczuciu
prawnos$ci w spoteczenstwie, jezeli zachodzi potrzeba toczy¢ spory o to, czy
majg by¢ wykonane zupeitnie stanowcze i jasne orzeczenia obowigzujacej ustawy.
Skoro jednak nawet postepowanie c. k Rzadu, jako str6za ustaw, w przedmiocie
budowy dr6g wodnych ma wszelkie pozory lekcewazenia odnoszacej sie do tego
przedmiotu ustawy, nie moze Reprezentacya kraju poming¢ tego faktu mil-
czeniem.

DosSwiadczenie stwierdza, iz sg pewne granice ekonomicznego wptywu ko-
lei zelaznych, poza kt6ére one nie sg w stanie siegna¢. Transport kolejowy dla
masowych artykutéw, t. j. dla towaréw, zajmujacych wiele miejsca, ciezkich,
a matej wartosci pienieznej, ktére nadto nie wymagajg przewozu szybkieg-o, jest
bezwarunkowo za drogim. Wskutek tego kraje — jak nasz, ktére majg do wy-
wozu przewaznie ptody surowe, nie znoszace drozszego transportu, mogg tylko
nieznaczng ich cze$¢ wysytaé na ciaisze targi, gdy ogromne ich masy pozostaja
na miejscu — albo catkiem bezuzytecznie, albo bardzo niedostatecznie zuzytko-
wane.



Dla ich transportu niezbednie potrzebny jest $rodek przewozu tanszy, niz
sg n'm koleje zelazne — a takim moga by¢ tylko drogi wodne. Gliny, piasek,
kamienie, rudy, wapniaki, sél, drzewo opatowe i materyatowe, buraki cukrowe,
uawozy sztuczne, wegiel kamienny i t. p. masowe artykuty odgrywatyby naiwa-
zniejsza role w ruchu handlowym kanatami sptawnemi.

Jezeli kanat sptawny z Wiednia do Krakowa potgczy Dunaj z Wistg i gdy
W razie wybudowania tego kanatu potgczenie sptawne od tego kanatu z uspta-
wniong na terytoryum cesarstwa niemieckiego Odrg bytoby tylko kwestyg czasu,
a naato gdy juz ustawa z 11. czerwca 1901 przewiduje takze potaczenie kanatu
Dunaj-Odra-Wista z usptawniong tabg — to jasnem jest, iz wodwczas Krakéow
stanie sie jednym =z najpowazniejszych punktéw handlu miedzynarodowego
w Srodkowej Europie, poniewaz przez port jego przechodzityby towary, pty-
nace ku Battykowi, Czarnemu morzu i morzu Niemieckiemu — takie mianowi-
cie towary, ktéore kolejami zelaznemi na dalekie odlegtosci wysytane by¢ nie
mog3.

Juz samo potaczenie drogg wodng Wiednia z Krakowem, t. j. wybudowa-
nie kanatu Dunaj-Odra-Wista, miatoby niepomierne znaczenie dla podniesienia
R -akowa i dla rozwoju ekomieznego ogromnej przestrzeni naszego kraju, gra-
witujacej ku Wisle i ku Krakowowi. Korzy$ci te podniostyby sie znakomicie,
gdyby wybudowane zostaly aalsze przestrzenie drég wodnych galicyjskich prze-

widziane w § 1 lit. a ustawy z 11. czerwca 1901 nr. 66 dz. u. p. — mianowicie
sptawne potgczenie Wisty z Dniestrem w tym punkcie, gdzie on zaczyna by¢
sptawnym — co stanowitoby najkrotsze ogniwo komunikacyjne taczgce $rod-

kowg Europe z Czarnem morzem.

Tymczasem, wobec agitacyi, rozwinietej obecnie przedewszystKiem prze-
ciwko budowie kanatu Dunaj-Odra-Wista, stojacego na pierwszem miejscu
w Programie budowy drég wodnych, budowa dalszej przestrzeni, chociaz jest
nam ustawowo zagwarantowang, usuwa sie w nieokre$long przysztos¢ daleka,
staje sie legenda.

*?¢ sprawa budowy drég wodnych wiaze sie nierozigcznie sprawa regulacyi

:ek naszych karpackich, t. j. usptawnienie wszystkich niemal rzek naszych wa-

zniejszych, ochrony olbrzymich obszaréw od wylewéw i wielkie przedsiebior-
stwa melioracyjne, o jakich nawet nie moznaby marzyé¢, gdyby nie sposobnos¢
nadarzajgcg sie ku temu przy obliczonej na wielkg skale regulacyi wod

Szukajac powoddéw nacisku, wywieranego na c. k, Rzagd, azeby nie wyko-
nywat tego, co jest jego powinnoscia wykona¢ wedtug postanowien ustawy ka
natowej z r. 1901, tatwo dojs¢ do zrodta tej agitacyi. Wszakzez catkiem otwar-
le ujawnita sie ona w lzbie poselskiej jako Zzyczenie agrarzystow i przemystow-
''"W interesowanych w tern bezpos$rednio, azeby kanatl sptawny z Wiednia do
Krakowa jeszcze nie predko byt wykonany. Facit, cui prodest. Lecz z powoddw,
Powyzej wymienionych ani Wysoki Sejm, ani zapewne Reprezentacya naszego
kraju w Radzie panstwa niewatpliwie nie zechcg dopusci¢ do opdznienia, lub
uszczuplenia tych korzys$ci, jakie krajowi naszemu zapewnia ustawa z 11. czer-
wca 1901 o budowie drog wodnych i o regulacyi rzek.

Ttdmaczenie zwtoki w rozpoczeciu budowy niemitemi doswiadczeniami przy
budowie kolei alpejskich, rozpoczetej bez dostatecznego przygotowania techni-
cznego, co do budowy kanatu sptawnego Wieden-Krakéw nie da sie utrzymac,
skoro — jak powyzej stwierdzono — na przestrzeni Zator-Samborek jest juz do
rozpoczecia budowy zupetnie dojrzatg. Bytoby wiec rzeczg bardzo pozadana,
iZiby c, k. Rzad raczyt wyjasni¢, dlaczego na rok 1906 na budowe na tej prze-
strzeni nie zada zadnego kredytu ?

Z wymienionych tu powodéw komisya wodna proponuje ponownie W-yso
pieniu Sejmowi uchwalenie takiego samego zastrzezenia przeciwko odraczaniu
Udowy drég wodnych w naszym kraju, jakie uchwalonem zostato na posiedze-
n‘u jego z 2. listopada 1904.



W S$cistym zwigzku technicznym z budowg kanatu sptawnego od Samborka
do Krakowa i Podgo6rza pozostaje wykonanie robo6t ochronnych dla zabezpiecze-
nia od powodzi Krakowa i gmin prawobrzeznych. W piSmie z 9. listopada 1904
1. 2075 stanowczo os$wiadczyta bowiem c. k. Dyrekcya budowy drég wodnych
w odpowiedzi na urgensa Wydziatu krajowego, ze jakkolwiek zdjecia szczeg6-
towe dla nowego projektu kanatu i portu pod Krakowem sg juz przeprowadzone,
to jednak do opracowania tego- projektu Dyrekcya nie wcze$niej moze przysta-
pi¢, az zapadnie decyzya wtasciwych wtadz centralnych co do nieszkodliwego
odprowadzania wielkiej wody Wisty. C. k' Ministerstwo spraw wewnetrznych
przychylito sie do wniosku c¢. k. Namiestnictwa, aby projekty zabezpieczenia
Krakowa przed powodziami, przed powzieciem ostatecznego postanowienia przez
wtadze centralne, rozpatrzyta na miejscu mieszana komisya techniuzna, ztozona
z przedstawicieli wszystkich stron interesowanych, jakotez czynnikéw kompeten-
tnjmh do wspétdziatania w tejze sprawie.

Komisya ta odbyta sie pod przewodnictwem inzyniera Artura Herbsta,
c. k. starszego radcy budownictwa przy Ministerstwie spiaw wewnetrznych,
a wynikiem jej jest uchwata, uznajaca projekt c. k. Namiestnictwa, ktdéry prze-
widuje tylko odprowadzenie 2250 m3 wielkiej wody na sekunde, za niedostate-
czny, i polecajaca podwyzszenie muréw ochronnych o o0-5 metra, azeby mozna
odprowadzaé¢ nieszkodliwie wielkag wode az do ilosci 3.300 m9 na sekunde.

O przyspieszenie uzupeinienia projektu urzadzen ochronnych od powodzi
w Krakowie odni6st sie Wydziat krajowy w piSmie z 22. lipca 1905 1 69.682
do c. k. Namiestnictwa, lecz nie otrzymat odpowiedzi do chwili zamkniecia spra-
wozdania do Sejmu.

A poniewaz od rozstrzygniecia sporéw o konstrukcye urzadzen ochron-
nych Krakowa od powodzi zaieznem jest, jak powyzej nadmieniono, wykonczenie®
projektow technicznych kanatu sptawnego od Samborka do Krakowa i budowy
portow w Krakowie i Podgérzu, dlatego uwaza Komisya za wskazane uprasza¢c
WysoK, Sejm, azeby uchwatg swojg starania Wydziatu krajowego o spieszne
zatatwienie ostateczne zachodzgcych w tym wzgledzie nieporozumien pomiedzy
techn;kami poprzeé¢ raczyt — a to naturalnie w spos6b, gwarantujacy miastu
Krakowowi wigksze bezpieczehAstwo.

W kwestyi pienieznej, t. j. co do pytania, czy i jaka kwote nalezatoby
wstawi¢ w budzet krajowy na rok 1906 na budowe dr6g wodnych — komisya
wodna, zgodnie z opinig Wydziatu krajowego nie preliminuje nic, gdy kredyta
uchwalone na rok 1904 i 1905 na tenze cel w mys$l uchwal Wysokiego Sejmu
sg jeszcze do rozporzadzenia — i pozostanag do rozporzadzenia przez caty rok 1906.

Zgadza sie tez komisya wodna z zapatrywaniem Wydziatu krajowego,
iz wymaganie c. k. Rzadu, azeby galicyjski fundusz krajowy by} pociggany do
wspotudziatu w kosztach budowy elewatora projektowanego w Aujezd na Mo-
rawie, tudziez do wspétudziatu w kosztach robét przygotowawczych do budowy
kanatéw w Galicyi, ustawowo uzasadnionem nie jest.

W mys$l uwag powyzszych komisya wodna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I, Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 budowie drég wodnych z dnia 5. wrze$nia 1905 1 78.341.

Il. Sejm zastrzega sie ponownie przeciwko zaniedbywaniu, ze strony c. k.
Rzadu oznaczonego ustawag z 11. czerwca iqoi Nr. 06 Dz. u. p. terminu rozpo-
czecia budowy kanatu sptawnego na terytoryum Kroélestwa Galicyi i Lodomery’
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem i wzywa c. k. Rzad, azeby w ciggu roku
1906 rozpoczete zostaty roboty okoto budowy kanatu sptawnego na przestrzeni
trasy pod wzgledem technicznym zupetnie juz do budowy przygotowanej. Seim
oczekuje, ze dotychczasowa zwitoka nie da powodu do opéznienia w wykorniczeniu
sptawnego potgczenia Wiednia z Krakowem do roku 1912,



Il. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby bez dalszej zwtoki i to w jak naj-
krotszym czasie rozstrzygnat stanowczo i ostatecznie sprawe skutecznego zabez-
pieczenia Krakowa i sgsiednich miejscowos$ci od powodzi i przystapit bezwa-
runkowo jeszcze w ciggu 1906 r. do rozpoczecia robot.

IV. Sejm wupowaznia Wydziat krajowy do wyptacania Administracyi
panstwa w mys$l 8§ 1 ustawy z 11. czerwca 1901 Nr. 66 Dz. u. p., tudziez 8§ 1
ustawy z 28. lutego 1904 Dz. u. kraj. Nr. 37 datkéw kraju, jakie bedg potrzebne
do oprocentowania i umorzenia 6smej czesci tych obligacyj. ktére c. k. Rzad
wyda na wykonanie kanatéw sptawnych, wymienionych w 8. 1. powotanej ustawy
krajowej, z wytaczeniem robot przedwstepnych, potrzebnych do rozpoczecia bu-
dowy, ktére w mys$l 8§ 12. w zwigzku z § 6. pahnstwowej ustawy kanalowej
majg by¢ pokryte wytacznie przez skarb panstwa.

Przewodniczacy:

Koztoivski w. r.

Sprawozdawca:

Merunowicz w. r.

Z Drakami Ludowej we Lwowie.
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