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Sprawozdanie
Komigyi budżetowej o Ątraw ozdaniu  W ydziału  krajowego w przedmiocie od­

now ienia  królewskiego Z am ku  n a  Wawelu,

W y s o k i  S e j m i e !

W  spraw ie przeznaczenia i odnowienia królewskiego Zaniku na W awelu 
zaszły niedawno ważne fak ta , które zapew niają w zupełności bliskie zrealizowanie 
gorących życzeń w uchwałach W ysokiego Sejmu niejednokrotnie objawionyct£ — 
Skoro układy prowadzone przez W ydział krajow y z A dm im stracyą wojskową o wy- 
budowanie koszar d la 'w ojska w Krakowie w zam ian za oddanie w posiadanie prze­
znaczonego uchw ałą z dnia 8. lutego 1897 r. na rezydencyę Monarszą Zam ku wa­
welskiego doprowadziły do konkretnego rezultatu , raczył Najmiłościwszy M onarcha 
Najwyższem pismem odręcznem ^skierowanem  do Nam iestnika kraju, hr. A ndrzeja 
Potockiego oświadczyć, iż zezwakt, by Zam ek wawelski urządzony został na Rezy- 
dencyę m onarszą, życzy sobie wszakże zarazem , aby przy  tern odpowiednią część 
Zam ku przeznaczono na muzóum sztuki i pam iątek historycznych. Nadto raczył 
rozporządzić N ajjaśniejszy P an  Najwyższem postanowieniem z daty  24. czerwća 1905, 
ażeby na koszta odnowienia Zam ku na W awelu przeznaczono z dotacyi N ajw yż­
szego Dworu corocznie kWotę 100.000 koron.

Na pierwszem posiedzeniu po zebraniu śię uchwaljy W ysoki Sejm wysłanie 
dziękczynnej deputacyi ze swego łona do stóp tronu, w celu w yrażenia swej wdzię­
czności Najmiłdściwszemu Monarsze. Kom isya za ń  budżetowa przedkładając niniej- 
sze'śpraw ozdanie W ysókiej Izbie, uważa także za swój obowiązek dać wyraz n a j­
żywszej wdzięczności za ten  nopslę dowód łaskawości Monarchy. Postanow ienie Mo­
narchy nietyłko umożliwia urządzenie Rezydencyi Monarszej w k ra ju , będące go­
rącem życzeniem W ysokiej Izby, lecz zarazem  ułatw ia niezm iernie konserwacyę 
i odnowienie tego jako w spaniałe dzieło architektury  i pomnik historyczny dro­
giego nam gmachu, a nadto zapew nia pomieszczenie niezm iernie ivdzięczne i odpo­
wiednie dla zbiorów sztuki, którego brak  wobec przepełnienia gm achu Sukiennic 
w K rakowie zabytkam i należącemi do Muzeum narodowego dotkliwie czuć się 
Już dawał.

Możność umiesżezenia na Zam ku wawelskim dzieł sztuki i historycznych 
pam iątek, budzi zarazem  nadziej ę_, że zbiory te artystyczne darami pryw atnem i 
W obfitszej jeszcze mierze, aniżeli to było do tąd , wzbogacać się będą. Już  dziś 
mamy tej ofiarności pryw atnej piękne dowody. I  tak  : Rodzina Łozińskich cenną 
kolekcyę daw nych obrazów dała Muzeum narodowemu w darze pod warunkiem, że 
zbiór ten  znajdzie pomieszężenie na W awelu. Z nany znawca i mecenas sztuki p 
Peliks Jasieński z bogatego swego zbioru nowoczesnych obrazów i sztychów two­
rzy osobny oddział Muzeum narodowego swego imienia, k tóry  m a być rozmieszczony 
w jednem  z zabudowań wawelskiego kom pleksu budynków. Pani Helena Budzy-
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nowska we Lwowie przeznacza na  rzecz Muzeum na  W aw elu bogaty  zbiór swój 
daw nych dzieł sztuki i rzadkich okazów przem ysłu artystycznego (w szczególności 
m akat i m ateryi, oraz piękną bibliotekę).

Niewątpliwą je s t tedy rzeczą, że uzyskanie pomieszczenia na zabytk i sztuki 
w części Zam ku wawelskiego potężnie wpłynie na  rozwój tego na razie jedynego 
w  naszym  kra ju  publicznego zbioru dzieł sztuki, którym  je s t krakowskie Muzeum 
narodowe.

0  przebiegu całej akcyi tyczącej się projektow anej restauracyi Zam ku w a­
welskiego i o obecnem jej stadyum  daje sprawozdanie W ydziału krajowego dokła­
dną i szczegółową wiadomość. W yszczególnione są w niem też poniesione już  do­
tąd  w ydatki i podana, o ile to na razie jb st możiiwem, w ogólnych przynajm niej 
zarysach droga, k tórą W ydział krajow y w tej ważnej akcyi zam ierza kroczyć na 
przyszłość. W ydatk i poniesione uw aża kornisya za zupełnie uzasadn ione, bo są 
one prostą ty lko konsekwencyą uchw ał W ysokiej Izby  powziętych w sprawie obję­
cia w posiadanie Zam ku w zam ian za dostarczenie A dm inistracyi wojskowej po­
mieszczenia na wojsko.

W  dzisiejszej wszakże chwili, kiedy ma się już  rozpocząć samo restauro­
wanie Zam ku i przeistoczenie go na Rezydencyę oraz adaptow anie celem umie- 
czczenia w nim  dzieł sz tuk i, je s t  rzeczą n a tu ra ln ą , że kraj odpowiednią roczną 
kwotę na cel ten  przeznaczyć powinien. Skoro M onarcha w swej wspaniałom yśl­
ności wyznacza roczną na  ten  cel kwotę w wysokości 100.000 koron, je s t rzeczą 
niem al rozum iejącą się samą przez się, że taką  samą co najm niej kw otą kraj do 
tego dzieła przyczynić by się powinien. Komisya tedy budżetowa zgadza się 
w zupełności na propozycyę W ydziału krajowego, k tóra tak  w łaśnie opiewa.

Dodać też należy, że oprócz tych  funduszów ze strony M onarchy i k raju  
znaczną sumę przeznaczoną na koszt restauracyi Zam ku wawelskiego zawdzięcza 
się jednej z krakow skich Insty tucy i oraz pryw atnej ofiarności. Mianowicie prze­
znaczył na ten  cel W ielki W ydział K asy oszczędności m iasta K rakow a, uchw ałą 
z dnia 26. kw ietnia 1897 r. sumę 800.000 koron, jaiio  „Fundusz jubileuszow y Ce­
sarza Franciszka Józefa I." Nadto fundusz zebrany drogą składek głównie za sta­
raniem  Pani Ulanowskiej wynosi obecnie przeszło 110.0CD koron, wreszcie zaś prze­
znaczone są na cel restauracyi W aw elu dwa , dotąd niezrealizowane lecz prawnie 
zapewnione zapisy m ianowicie: ś. p. K onstantego Mireckiego w sumie 50.000 rubli 
i ś. p. C ypryana Jaw orskiego w kwocie 1.000 kor. Oprócz tedy funduszów prze­
znaczonych na cel restauracyi W awelu przez M onarchę i k r a j , posiadam y już  
kw otę dochodzącą niem al do wysokości miliona k o ro n , która na ten  cel użytą  
być może.

Co się tyczy  samych robót około restauracyi Zam ku w aw elskiego, są one 
właściwie dopiero w samych początkach. W ydział krajow y rozpoczął swe czynności 
od powołania kom itetu doradczego, do którego zaprosił następujące osobistości: 
c. k. N am iestnika A ndrzeja hr. Potockiego, K arola hr. Lanckorońskiego, Dra W ła­
dysław a Łozińskiego, Leona hr. P in ińsk iego , Dra Józefa W ereszczyńskiego, Dra 
Ju liusza Leo, prezydenta m iasta K rakow a, Profesorów U niw ersytetu : D r M aryana 
Sokołowskiego, D ra Bolesława Ulanowskiego i Dra Jan a  Bołoz-Antoniewicza i kon­
serw atora zabytków  sztuki i pomników historycznych w Krakowie, D ra Stanisław a 
Tomkowieza.

K om itet ten  odbył wraz z zastępcą Najw. urzędu ochmistrzowskiego J. E. 
hr. Chołoniewskim, powołanym  przez Najw. Dwór do K om itetu, dnia 9. marca, po 
dokładnem obejrzeniu wszystkich części Zamku, posiedzenie, na klórem  po grunto­
wnej dyskusji o ogólnem charakterze, jak : ma mieć resrauracya Z am ku, powzięto 
jednom yślnie następujące uchw ały:

1. K estauracya rozpocząć się ma od usunięcia najnow szych przez wojsko­
wość wzniesionych ścian i przepierzeń, od gruntow nej napraw y i ubezpieczenia 
dachów, od troskliwego uwyu itnienia utrw alenia tego , co się dotąd w rzeźbach 
i ornam entach zachowało i od restauracyi pierwotnego ksz ta łtu  arkad podwórza, 
a to wszystko na podstawie studyów nad architektonicznym  rozwojem Zamku.
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2. K om itet zastrzega sobie w toku robót zasięgać rady  artystów  polskich 
i innych sił fachowych.

3. R estauracyę Zam ku na W aw elu należy poruczyć architekcie Zygm un­
towi Hendlowi, dyrektorowi państwowej szkoły przemysłowej we Lwowie.

P. D yrektor Hendel, z którym  W ydział krajow y zaw arł szczegółową umowę,
0 czem w spraw ozdaniu W ydziału krajowego dokładna znajduje się wzmianka, 
rozpoczął swe czynności. Znając jego dotychczasową działalność, fachowe uzdolnie­
nie i gorący z a p a ł , należy się spodziew ać, że zdoła on sprostać temu niezmiernie 
trudnem u i zaszczytnem u zadaniu. W  miarę potrzeby dodawać mu będzie W y­
dział krajow y nietylko potrzebną techniczną, ale i artystyczną pomoc, zasięgając 
opinii innych artystów  i osób fachowych. O ile wszakże to wielkie pomnikowe 
dzieło musi w przeprowadzeniu swem podlegać kontroli interesujących się przed­
miotem znawców, o ty le samo kierownictwo musi pozostawać w ręku j e d n e j  
osoby. Najodpowiedniejszą zaś właśnie osobistością, której można było z zaufaniem 
doniosłą funkcyę tę  powierzyć, je s t zdaniem W ydziału krajowego i K om itetu do­
radczego, architekt p. Hendel.

Co się tyczy  samegoż sposobu restaurow ania Zam ku, je s t to dziś jeszcze 
rzeczą niemożliwą oznaczyć dokładniej p lanu robót, które będą m usiały być wyko­
nane. Sprawa w ym aga głębokich studyów i prac przygotowaw czych i dopiero po 
ich dokonam u szczegóły całego przedsięwzięcia będą m ogły być ustalone. K ażdy 
w tym  względzie krok nierozw ażny i niedostatecznie obmyślany, m ógłby pociągnąć 
za sobą błędy, nie dające się usunąć. Tylko co do ogólnego sposobu, ja k  należy 
konserwacyę i restauracyę Zam ku pojm ow ać, powinna ustalić się pewna jednolita 
opinia w szystkich czynm ków , które będą mieć w pływ na tok robót. To ustalenie 
opinii w głównych wszakże zarysach już  nastąpiło.

W ielce doniosła wskazówka w tym  względzie zaw artą je s t  już  w samem 
Najwyższem  Orędziu Najmiłościwszego M onarchy, k tó ry  poleca, aby przy  pracach 
restauracyjnych  miano przedewszystkiem  na oku dążność do utrzym ania z p iety­
zmem tego wszystkiego, co z dawnej arch itek tury  jeszcze się utrzym ało. Taż sama 
tendencya odpowiada w zupełności życzeniom W ydziału krajowego i K om itetu do­
radczego. Przedew szystkiem  tedy  idzie o pełne pietyzm u ochronienie i utrzym anie 
tego wszystkiego, co jeszcze utrzym ało się z dawnej budowy, a ma wartość a rty ­
styczną lub pam iątkową. Zam ek wawelski przechodził w ciągu wieku przez roz­
m aite przeobrażenia. łłozm aite epoki stylu w ycisnęły na szczegółach budowy swe 
w ybitne piętno. Te historyczne przeobrażenia w niczem zatarte  być nie powinny.

Można tedy w ogólnych zarysach przynajm niej w skazać, jak ie  tendencye 
z planu restauracyi wręcz w y k l u c z o n e  być powinny. Niedopuszczalnem je s t dą­
żenie do jak iejś u n i f i k a c y i  s t y l u ,  lub też m o d e r n i z o w a n i e  Zamku. W szy­
stkie zresztą bliższe rzczegóły planów dopiero po przeprowadzeniu studyów grun­
townych mogą być ustalone. W  szczególności podział ubikacyi Zam ku na Rezydencyę
1 Muzeum dopiero po dokładnem  zoryentowaniu się w pracach przygotowawczych 
będzie mógł być zadecydowanym,

Kom isy a w yraża życzenie, by W ydział krajow y w nieustannym  w sprawie 
robót zostawał kontakcie z kierownikiem  robót p. Hendlem i co do każdej w ażniej­
szej spraw y zasięgał opinii K om itetu doradczego, a w razie potrzeby innych osób 
fachowych.

W ielce też poźądanem je s t ciągły bliski kon tak t p, D yrektora Hendia z człon­
kam i K om itetu doradczego, mianomicie tymi, którzy m ieszkają w Krakowie i jako  
w ytraw ni znawcy historyi sztuki i całej przeszłości Zam ku, mogą dostarczyć kie­
rownikowi robót cennych rad i uw ag, wielce pożytecznych zwłaszcza w stadyum  
pierwszych robót, kiedy prawdopodobnie przy  pracach przygotowaw czych liczne 
szczątki dawmych części arch itek tu ry  w ynajdyw ać i odkrywać się będzie.

O toku wszystkich robót powinien W ydział krajow y w odpowiedniej drodze 
informować opinię publiczną, k tóra tak  żywo całą spraw ą się interesuje.

W reszcie uw aża Komisya za rzecz konieczną, a nie w ą tp i, że i W ydział 
krajow y opinię je j podziela, iż spraw ozdania coroczne, przedkładane W ysokiemu



Sejmowi w tym  przedmiocie, powinny zawierać ja k  najdokładniejsze informacye tak  
co do strony technicznej i artystycznej , ja k  i finansowej całego przedsięwzięcia.

Na podstawie tych  uckw ał wnosi Komisya budżetowa zgodnie z przedłoże­
niem "Wydziału krajuw ego:
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Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sejm przyjm uje do wiadomości sprawozdanie W ydziału krajowego w przed­
miocie odnowienia królewskiego Zam ku na W awelu.

II. Na koszta odnowienia Zam ku na W aw elu i przeistoczenia go na rezy- 
dencyę Jego Ces. i Król. Apostolskiej Mości, oraz na Muzeum narodowe przeznacza 
Sejm przez czas odbudowy począwszy od roku 1906 coroczną dotacyę w sumie 
100.000 K  i upoważnia W ydział krajow y do wstaw iania tej dotacyi w budżet fun­
duszu krajowego.

III. Sejm wstaw ia na powyższy cel na rok 1906 do prelim inarza wydatków 
funduszu krajowego w Rubr. XIV. poz. 531 a) sumę 100.000 R

Zast. Przew odniczącego:

K. Badeni.
Spraw ozdaw ca:

Piniński.


