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2 2  G r u d n i a  1 S 0 6 .

, L I P S K .

U Goeschen: E  m  p  e d  o c l e s A -  
f f r i c e n t i n u s .  D c  I  i t a  e t  Pinio-
t5 O

sopliia eius exposuit, C a r  m i n u ni 
R e l i q n i a s  ex antiqnis scriptoribus 
collegit, recensuit, illustravit, p raefa- 
tionem et indices adiecit M. F  r  i d  e r. 
G u i l .  S t  u r  z. i8o5. T . I. II. L II. i 
r,05 st. 8 vo.

Dzieło ninieysze mieścić można w  
rzedzie tych, które rzetelnie staroży­
tną  litera tu rę  bogaciły. Autor clrwale- 
bnie znaiomy z w ielu rospraw  uczo­
nych, a osobliwie ze zbioru i w yda­
nia ułomków greckich trzech history­
ków  Hellanika, Ferecydesa, i A kusi- 
lausa, uczynił teraz nową przysługę s t  a - 
r o ź y t n e m u  f i l o z o f o w i  w iel- 
kiey wziętości, a którego przynam niey 
bayka o iego śmierci, dość uczyniła sła­
wnym u nowożytnych. W szelakoż 

przedsięwzięcie ninieysze daleko było 
trudnieyszem ; szło tu  nie tylko o k ry ­
tyczne wyłożenie wszystkiego co tłum  
Autorów podał nam o życiu, charak-

M

terze i dziełach tego poety filozofa, 
iakoteź o staranną redakcyą i -wytłu­
maczenie 4 q6 w ierszy Em pedoklesa, 
rozrzuconych po -wielu dziełach, które 
Autor zebrał i ułożył w  pew nym  po - 
rządku iaki się zdał naynaturałniey- 
szym: lecz potrzeba było wyszczegól­
niona i w yw odliw ą dadź wiadomość o 
mniemaniach i dogmatach filozofa wzglę­
dem wszystkich m ateryi zawartych w  
ów czas pod nazwiskiem filozofii. JP. 
S t u r  z wyłożył te rozm aite przedm io - 
ty  z taką erudycyą, z takim  porząd­
kiem, z tą  zdrową i wyważoną ki-yty­
ką, z taką ia&nością i przydadź jesz­
cze możemy, z taką w yborną prostotą 
stylu, że dzieło iego, wyiąwszy naw et 
interesuiący przedm iot do którego się 
ściąga, wrarte  iest okolicznieyszego roz­
bioru. W yznaie Recenzent, że czytał 
ie i odczytywał z w ielkim  interesem , 
i udziela czytelnikom skrócony z one- 
go wyciąg przyłączaiąc niektóre uw a­

gi-
Bardzo iest rzeczą dziwną, że h i -  

storya E m p e d o k l e s a ,  rodem  z A-
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g r ig e n tn  w  S y c y lii , z 

c z e s n ie  ż y li  S o k ra te s , H e r o d o t ,  S ofo- 

k le s , E u r ip id e s ,  T h u c y d id e s  i ty lu  i n ­

n y c h  lu d z i  i A u to ró w  s ła w n y c h  t e y  z n a -  

k o m ite y  e p o k i ( O ly ra p . 7 6 , 4 —  9 1 , 4 : 

p r z e d  e r ą  c lirześ . 471  —  4 i 2  ) ,  z n a y d u -  

i e  się  w sz e la k o  o b ła d o w a n a  ty lą  b a ie c z -  

n e m i p o w ie śc ia m i, k tó r e  z d a ią s ię  n a le ż e ć  

d o  w ie k u  b a rd z ie y  o d d a lo n e g o  i  m n ie y  

o św ie c o n e g o  p o c h o d n ią  h is to r y i .  C z y ­

l i  o y c z y z n a  m ą d re g o  A g r ig e n t in a  o d le -  

g le y sz a  od  m ie y s c a , k tó r e  b y ło  n a  ó w  

czas  ś ro d k o w y m  p u n k te m  n a u k  i  k u n ­

sz tó w , ie s t  te g o  p rz y c z y n ą ?  c z y li  los 
t e n  sp ó ln y  b y ł  ie m u  z P y th a g o re s e m , 

ś w ie tn y m  n a c z e ln ik ie m  sz k o ły , do  k t ó -  

r e y  i  o n  n a le ż a ł?  c z y li  n a k o n ie c  p r z y ­

p is a ć  to  n a le ż y  s t r a c ie  w ie lk ie y  lic z b y  

a u to ró w  .b a r d z ie y  z b liż o n y c h  d o  w ie k u  

f ilo zo fa  n a szeg o , k tó r z y  z o s ta w il i  w ia ­

d o m o śc i i  s z a c o w n e  p a m ią tk i  o ieg o  

ż y c iu , g d y  ty m  c zasem  tłu m  p is a rz o w  

ro z p ra w ia ią c y c h  śm ie sz n e  n a  ieg o  r a ­

c h u n e k  b a śn ie , k tó r z y  n a  n ie sz c z ę śc ie  

w y p ły n ę l i  z p o w o d z i ia k a  p o c h ło n ą ła  

p ie rw s z y c h , n a le ż y  do  c z a só w  d a le k o
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p o ź n ie y s z y c h  i  w ie lą  w ie k a m i  o d d a lo ­

n y c h  o d  e p o k i f ilo z o fa ?  J P . S t  u  r  z 

u s u n ą ł  n a  b o k  t e  w s tę p n e  z a p y ta n ia , 

p rz e s ta ią c  n a  w y d o b y c iu  z t ło k u  d z i ­

w n y c h  s to su n k ó w  i  p rz e s ą d z e ń  p o d y ­

k to w a n y c h  o d  e n tu z y a z m u  lu b  n ie n a ­

w iśc i, co ro z u m  o św ie c o n y  z a sa d a m i 

z d ro w e y  k ry ty k i  za  p r a w d z iw e  lu b  za  

p o d o b n e  d o  p ra w d y  u z n a ie . W s z e la k o  

z d a ie  s ię , ż e  k ry ty c z n e  ro z tr z ą ś n ie n ie  

a u to ró w  ia k ic h  się  r a d z ić  m o ż e m y  o  

sz c z e g u ła c h  ż y c ia  E m p e d o k le s a , p o w in -  

n o b y  p o p rz e d z ić  w y k ła d  p ie rw sz e g o , 

te rn  b a rd z ie y , ź e  n ie ty d k o b y  sk ró c ił  t r u ­

d n o śc i te y  p ra c y ,  *) le c z b y  r a z e m  p r z e d ­

s ta w ił  w y p a d k i  w ie lc e  k o rz y s tn e  d la  

s ła w y  filo zo fa  i  z d ro w e g o  ro z s ą d k u  s ta ­

ro ż y tn o śc i. W  rz e c z y  sa m e y , ż a d n a  z  

ty c h  śm ie sz n y c h  b a ie k  ia k ie  p o sp o lic ie  

d e f ig u ru ią  h is to ry ą  E m p e d o k le s a , i  k tó ­

r y c h  p e łn o  ie s t  w  z b ie ra n in a c h  p o  n a ­

sz y c h  d y k c y o n a rz a c  h  h is to ry c z n y c h  l u ­

d z i s ła w n y c h , n ie  ie s t  z a św ia d c z o n ą  p rz e z  

w sp ó łc z e sn e g o  a u to ra  lu b  m a ło  o d d a lo ­

n eg o  o d  w ie k u  filo zo fa , ia k im i b y li  

P la to  i  A ry s to te le s , czę s to  go w  p ism a c h

G A Z E T A  L IT E R A C K A  W IL E Ń S K A ;

k tó ry m  w sp ó ł-

*) Co sam au to r wyznaie w następuiącem  rnieyscu swoiey przedm ow y st X IV . „  Plurim is 
,, eriim et gravissimis difficultatibus p rem itur E m p ed o ch *  hisiorias ac philosophiae 
„ tractatio, e quibus u t solius vi ingenii te expedias, nec fieri potest facile, nec con- 
„  sultum  videtur. Q uod u t statim quasi in lim ine pateat lectori, vel hoc unum  m o- 
,; nere  liceat, multa de vita EmpedocJis ficta et fabufe quam  historic similiora puta- 
„ ri posse a lectore attento, E x  his figm entorum  telis et involucris quom odo m o- 
„  num entis antiquis destitupis te extrices, difficile dictu est. “
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swoicli wspominaiący. Dzieła cl w ó -  Aristoteles, iak nizey obaczymy, n ie - 
d z i e s t u  d w ó c h  autoróws których chciał zdaie się zaprzeczać mu tego na- 
przywodzi i na których podaniu wspie- zwiska). Urodzony w  wspaniałem i roz- 
ra się D i o g e n e s Ł a e r c y u s z  w więzłem mieście Agrigentu (dziś G ir- 
zyciu Empedoklesa, doszłem do naszych geiń i)  i do świetnych przymiotów u - 
czasów, zaginęły. Z tych naybardziey mysłu łącząc nayobszernieysze wiado- 
załować trzeba straty dzieł T h e o -  mości iakie na ów czas nabydź można 

r  a s t a, filozofa, naturalisty, i ucz- było w umieiętnościach fizycznych i le­
nia sławnego Arystotelesa, oraz społ- karskich, nieograniczał się życiem czy- 
czesnego z nim X  a n  t h u s  a z Aten, sto spekulacyynem, lecz stosuiąc naukę 
które, iak pokazuie ich tytuł, szczegół- swoią cło praktyki, starał się przynieść 
niey poświęcone były pamiątce znako- ulgę w nieszczęściach swym współoby- 
mitego człowieka o którym mowa. Co watelem, i rodakom pomagaiąc przez 
do kompilatora Diogenesa, autor cale dobrodzieystwa ważne i z naywiększą 
słusznie się pyta ( przedmowy st. XV):  bezinteressownoś<#ą świadczone. Zo» 

Q u i s j a m  p r a e s t a b i t  a c  stawszy tym sposobem przedmiotem 
s p o n d e b i t, D i o g e n e m  h o s  podziwienia i nayczulszey wdzięczno- 
1 i b r o s o m n e s c u m  s u m m a  ści swoich współziomków, takie zacho- 

„  d i l i g e n t i a  i n s p e x i s s e  e t  wał obywatelskie umiarkowanie, że 
„ i n t e r  s e  c o n t u l i s s e ,  r e l a -  nieprzyiął dostoyności królewskiey o - 
„ t i o n e s n o n  t e m e  r e m i s e  u- fiaroWaney sobie od nich chętnie i na 
„ i s s e  e t e o n f u d i s s e ,  T e r a  a znak poświęcenia się i nieograniczoney 
j, f a l s i s  s a t i s  d i s t i n g u e  r e  e t  ufności — co tern więcey przynosi dla 

v o l u i s s e  e t  p o t  u i s s e ?  “ charakteru filozofa zaszczytu, i i  zdaie
Cóżkolwiek bądź, nie wiele, co się, ze do miłości chwały łączył upo-

teraz wiemy i co z nieiakim podobień- dobanie w honorach, dystynkcyach i 0 - 
stwem rozprawiać możem o mądrym kazałości, okazywaney w odzieniu, u- 
Sycyliyczyku, kończy się na wiadomo- biorach i liczbie niewolników któ- 
ściach następnych: E m p e d o k l e s  rzy mu assystowali kiedy się ukazywał
przestawia nam p i e r w s z y  podobno publicznie. Uczeń wielu filozofów któ-
i zapewne nayrzadszy przykład f i l o -  rzy wsławili za iego czasów wielką
z o f a  b o g a t e g o  i d o s t a t n i e g o  Grecyą, szczególniey zdaie się przy w ią- 
( powiedziałbym nawet p o e t y ,  gdyby zał do Sekty Pythagoresa, niebędąc
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wszakże bezpośrednie onego uczniem, 
( iak fałszywie niektórzy autorowie 
mniemali, ponieważ Empedokles we 
trzydzieście około la t urodził się po 
śmierci P y thagoresa) ani tyle do it go 
szkoły przy wiązuiąc się, ażeby się czuł 
obowiązanym iść za wszystkiemi usta­
w am i i regułą czyli zewnętrzną karno­
ścią Pythagoreyczyków. N .poiony na­
ukam i swoich nauczycieli w  filozofii a 
osobliwie ustawicznem czytaniem n ay - 
większego i naydawnieyszego z poetów 
greckich, pomnożył swoie wiadomości w  
podróżach i  niezaniedbał zwiedzić A te­
ny. M iał tam  uczyć sztuki krasomów- 
skiey czyli R hetoryki i tw ierdzą, że 
G o r g i a s z  z L e o n t i n i  w  Sycylii, 
sławny R hetor i Soisla, był iego ucz­
niem. Co się tycze iego talentu dopo-  
ezyi, autorow ie których my się radzić 
możemy, zgoła w  sądzeniu zgadzać się 
Z sobą niezdaią. vZa iedney strony u— 
k r e c i u s z ,  który, iak wiadomo, w ziął 
go sobie za w zór w  poemacie d e  r e ­
r u m  n a t u r a ,  mówiąc o Em pedokle- 
sie z niepospolitym zapałem, miedzy 
inszemi następuiących używa w yrazów  
( L  I, vs. 7 2 ł . )

,, C arm ina quin  etiam  d ivin i pectoris eius
,x V ociferantur et exponun t p r z e la ta  reperta,
„ Ut n ix  Humana nideatur stirpe crea tu t. “

i C y  c e r o  ( De O rat. I, 5 o ) u - 
waża w  nim  połączenie wiadomości f i ­

zycznych ze znakom itym talentem  poc- 
zyi, iako fenomen osobliwszy: N  a m
s i (j u i s q u  e, u t  i n  a l i q u a  a r t e  
e t  f a c i l i t a t e  e x c e l l e n s ,  a 1 i  a ni  
q u o q u e  a r t e m  s i b i  a s s u m s e -  
r  i t, i t  a p e r f i c i e t ,  u t, q u o d  
p r a e t e r e a  s c i e t ,  i d  e i u s ,  i n  
q u o  e x c e l l e t ,  p a r s  q u a e d a m  
e s s e  v i d e a t u r :  l i c e t  e a d e m  
r a t i o n e  d i c a n t u r  e t  q u o s  
p ’h y s i c o s  G r  a e c i  n o  m i n a n t ,  
i i d e m  p o e t a  e,  q u o n i a m  E m ­
pedocles pbysicus egregium poema f e -  
c e r i t . “ Z drugiey strony A r i s t o -  
t e l e s ,  bez sprzeczki sędzia bardzo 
przyzwoity w  tey m ateryi, m ówi na 
początku swoiey poetyki: ,, H o m e r  i 
E m p e d o k l e s  n i c  w s p ó l n e g o  
n i e  m a i ą,  w  y i ą w  s z y m i a r ę .  
Z d a i e s i ę  w i ę c  r z e c z ą  s p r a ­
w i e d l i w ą  n a z y w a ć  p i e r ­
w s z e g o  p o e t ą ,  a cl r u g i  e g o  f i -  
z y o l o g i e m  r a c z e y  a n i ż e l i  
p o e t ą. “ JP. S t u  r  z, chcąc pogodzić 
te  zdania bardzo na pozor różne, i o - 
chronić razem  Aristotelesa od zarzutu 
sprzeczności z samym sobą, kiedy on 
nazywa, w edług podania Diogenesa E a -  
ereyusza ( V III, 5y ), tegoż samego E m - 
pedoklesa, H o m e r i c z n y m ,  (’Ojxyjqizos) 

p r z e d z i w n y m  w  w y s ł o w i e ­
n i u ,  o b f i t u i ą c y m  w p r z e n o ­
ś n i e  i m e  t a p  h o r y  i  s z c z ę ś l i  -
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w i e  i i / y  w a i ą c y m  i n n y c h  p o-  
e z y i ź r ó d e ł  — kończy spór takowy 
w  następnych słowach st. 28’. ,, Q u a e  
d e m o n s t r a n  t,  m e n t e m  1 o c i A-  
r i s t o t e l i c i  s u p r a  a 11 a t i “ ( t o 
iest na początku P oetyk i) n o n  a l  i a m  
e s s e  p o s s e ,  n i s i  h a n  c, u t L  m -  
p e d o c l e  m i u d i c  e t  p o e t a  m 
i n f e r i o r  c m  f  u i s s e H o m e i  o. 
Tłum aczenie to, iakożkolwiek dobrze 
stosować się może do zam iaru autoia, 
zdaie się nam raczey przecinać aniżeli 
rozwiązy wać trudność; zwłaszcza, ze się 

przeciw i zdaniu Aristotelesa, iasuo w y ­
rażonem u w  przyw iedzionem  mieyscu. 
N ie o wyższości lub nizszosci dwóch 
poetów mówi Aristoteles, samego im ie­
nia poety i praw a do tak wysokiego 
ty tu łu  odmawia Empedoklesowi. poro- 
w n j waiąc go z Homerem , z którym  w e­
dług iego nic Empedokleś niema spól- 
nego, oprócz zew nętrznej swoiego dzie­
ła postaci, to iest szcześciomiarowego 
wierszu. Lecz trudność ta  i pozorne 
tylko sprzeczności nikną zdaie się, sko­
ro sobie przypomnim, ie  Aristoteles w 
mieyscu rzeczonem mówi o p o e c i e  
b o h a t y r  s k i m, czyli o poecie na w y ­
bór, którego płodny geniusz obeymuie 
przedm iot historyczny lub baieczny 
( fj.v§os) k tóry kształci, rozporządza i 

zdobi w'szystkiemi bogaćtwy iakie iego 
imaginacya, kierow ana do jrza łym  i su-
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row ym  rozsądkiem nastręcza iem u, i ia­
kie um ie okrasić przez wszystkiego ro~ 
dzaiu wdzięki wyrażenia prostego, na­
turalnego i energicznego, oraz zachwy- 
caiącey harm onii wiersza. W  tern zna­
czeniu w yrazu, poeta, Aristoteles mą 
powody mówienia, że Empedokleś, k tó­
ry , tak iako Lukrecyusz, w ykładał p rzed­
miot filozoficzny czyli fizyczny w ie r­
szem bohatyrskim, to iest sześciom iaro- 
wym, nic wspólnego niema z H om erem , 
wyiąw szy zew nętrzną poem atu postać, 
a z tem wszystkiem mógł go na innem 

mieyscu nazywać liomerycznym z p rz y ­
czyny iego w yrażania stosowanego do 
w zoru oyca poetów; mógł oddawać spra­
w iedliwe pochwały obfitości iego w y ­
słowienia, częstemu używaniu p rzeno­
śni, nakoniec iego talentow i kraszenia 
uczonego swego przedm iotu ze wszyst­
kich źródeł ia tie  m u nastręczała p o e- 
zya, i iakie z m ateryi przezeń opiew a­
m y  przypadadż do rzeczy mogły, ia -  
kiem i są harm onia w ierszu, krótkość i 
dosadność wyrażeń, przeplatania, p rzey- 
ścia i inńe tym  podobne —  Wszystko 
to bez uwłaczania w  naymnieyszy spo­
sób ważności pierwszego, w  Poetyce w y­
rzeczonego sądu, k tóry nam w ydaie się 
bydź cale gruntowny, sądząc naw et po­
dług ułomków dość licznych pozosta­
łych z poem atu didaktycznego E m p e- 
dokłesa. Również L u k r e c y u s z ,

Num. LI. GRUDNIA 1806.
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który, stosownie tło swego celu, n ay- nia Diogenes Laercyusz i Suiclas p r z y - 
bardzicy uwielbia w  poemacie filozofa wodzą śmieszną pow ieść, iakoby, gdy  
Agri gentinskirgo ważne prawdy zaw ar- iednego razu w iatry powszechne czyli 
te  pod powierzchownością poetyckiego zwrótnikow e tak gwałtownie w iały, źe  
i  harmoniynego wysłowienia, mógł w y -  wszystkie niszczyły polne uroclzaie, Em - 
razić wew nętrzne sw oie uczucia w  p i ę -  pedokles, drugi Eol , przygotowawszy  
knych przywiedzionych wierszach: m iech y  ze skór oślich, porozpinał ie w

■Carmina quin etiam clivim pectoris eius koło pagOl’koW i illliych m ieysc Wyilio-
V ociferan tu r e t expoount p r a e c l a r a  r e p e r t a  słych, W  celu Z a m k n ię c ia  wiatru. W  
u. V i ,  human. vid«,r ,.irp, „ „ . i , .  rz,,czy Samey m„ ie tO /.nactyć, ,ve-

„ ie p o p e ln ia h jC  p r s e s  t o  spraecznoici z d,ugroz3,dnego p o d a n ia  P  1 u t a  r c h a 
A r is t o t e le s e m , lub, eo n a  iedno yyycho- ()Je Curiositale T  n  , Ł 5 l 5 )  i e  E m _ 

d z i ,  niepodaięc w  podeyrzenie i«*o g » - podokles> doslrzeglszy a  wiatl. zlll.az|;.  
atu i  przyzw oitego prawa mk.e ma s , -  ^  ^  pohuJ|da ,ypada, na po[a przez
d z e n ia  ostatecznie o  gen,i,szu p o e t y -  rozpadu„? i e d n e y  g6ry> kaza[ ^  rQ2_ 

cld,n. Naostatek przym ioty p o m ie n io -  padlin? zatka. . ^  o d w r ó -

n e  poematu Em pedoriesa, których mu c;,  od podo,m y
sam Aristoteles n ie z a p r z e c z y t ,  ta k  d o -  s ]m tek  r z a d k ic h  w  je g o  w ie k p  n m k  . 

brze się stosu i, iak dostatecznie tlom a- gorljwofci w  śwladc2eni„ sw ym  w spć,_ 
c z y ć  m ogę chwalebny epilhet p o  ii m a  obywatelom  dobrod2ieys, W; wstrzym ał
e g r e g  i u m , któiym  ie  C y c  e r o ,  SpUStoszenia, iakie zaraza, ze zgnilizny
jakeśmy w idzieli, mianuie. j nieczystości , pobljskiey i osuszoney

W ysokie na ćwczas znaiomości Em - prawi(J „ eki; sprawowa, a . , q

pedoklesa w  fizyce i m edycynie Ścię- bywatelami miasta S e  1 i 11 u s, leżącego  
guęly na iego zarzut i i  był Czarnoxnj- na poludniowym  brzagu gycy].. E m _

żnikiem  i  Kuglarzem (p « y os i  yc/jy). pedokIes swoim  kosztem porobić kazał 

W ielu  Autorow przyznawało mu inoc Kanały, prowadzące w ody z dwóch rzek 
łagodzenia i uspokaiania w iatrów  przez do koryta pierw szey i tak zaraza usta- 
pewny gatunek czarów, zapewniaiąc że ja q  pami^tney anekdocie świadczą 

dla tego nazwany był KMhvactvepcis i dotąd pozostałe ieszcze dwa medale inia- 

co oznacza człow ieka któ- sta Selinus, których autor daie in tere -  

ry z a t r z y m u  i e  i  r o z p ę d z a  suiący opis st. 55 i nast. Mieszkańcy, 
w i a t r y .  Na wsparcie tego twierdze-* uwolnieni tym sposobem o d sti’aszliwey
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k lęski , tak  b y 1! p rzen ikn ionem i dobro- 
dzieystw em  które w in n ib y li  św iatłu  i 
szlachetney gorliw ości filozofa, ze kiedy 
ten  w  w ró lce  potem  zdarzen iu  nadszedł 
ied n  go razu  na uroczystą ucztę ob­

chodzoną p rzez  n ich  na brzegu  tey  sa- 
m ey r z e k i ,  w spólnym  wszyscy zapalili 

się entuzyazm em  i p rzy w ita li go iak B o­
ga, oddaiąc mu cześć i dziękczynienia.

Jako lekarz bezpłatn ie swoią sp ra ­
w ow ał sztukę. Lecz g d y  ta  um ieiętność 
n iezrob iła  ieszcze w ielkich  postępow  w  
czasach filozofa , a  zwłaszcza w  iego 

oyczy zn ie , n iedziw  iż n iek tó re  iego 

m niey  pospolite kuracye znow u poczy­
ta n e  były od pospólstw a za skutek p o ­
m ocy m idprzyrodzoney od D em onow  mu 
uźyezaney. A utor bardzo dorzecznie z 
tey  okoliczności przyw odzi znaiom e 
w iersze L  u k r  e c y  u s z a (Xie. I- w r. 

1 5 2 -55) k tó re  cale dobrze tłum aczą tę 

chorobę rodzaiu  ludzkiego , sm utnym  
będącą skutkiem  niewiadoiności:

Quippe ita form ido m ortaleis continet omneis,

Q uod m ulta in te rris  fieri coelocpie tuentur,

Quorum  operum  causas nu lla  ratione v idera

Possunt, ac fieri divino nnm ine reutur.

P rzy taczaią  naybardziey  p rzyk ład  ie -  
dney niew iasty i  A grigentu, nazw aney 
P  a n t  h  e a, k tó ra  opuszczoną iuż będąc 
od innych lekarzy, gdy iuź strać  ła  od 
dech, w yrw aną została od śm ierci i iak- 
by w skrzeszoną staran iem  E m pedok le-

GRUDNIA i8oó» gęg

sa, w yrażen ie  poetyck ie  lub przenośne 
i dość używ ane, za naszych naw et cza­
sów, na oznaczenie nauki i nadzw yczay- 
nych  ta len tów  iakiego lekarza. Do tey  to  
biegłości w  sztuce leczenia chorob stoso­
w ać należy, iak  bardzo rozsądnie au to r 
uw aża st. 6 9 , iniie fxdvT is, czyli p r o r o ­

ka ,  od n iek tó rych  p isarzy  nadane filo ­

zofowi naszemu. „M  d v n v  e u  m  a b  PI e -  

r a c l i d e  v o c a r i ,  et  i n t e r  p r o ­
p h e t  a s r e f e r r i  a  T z e t z a ,  n o n  
m i r a n d u m  e s t, et  q u  a m  v i  m i Ua  

v o c a b u l a  h a b e a n t ,  a p e r t e  co-  

g n o s c i  p o t e s t  e x  e o, q u o d  He -  

r a c l i d e s  j u n g i t  h a e c  d u o :  
ictrgov not) i* d vn v  ( m edicum  et Vatem). 
R e s  f u t u r a s  e n i j n  a l i a s  n u l -  
las p r a e d i x i t  a u t  p r a e d i c e r e  
p n t a n d u s  f u i t ,  q u a m  q u a e  a  

p e r i t i s s i m o  a c  d o c t i s s i m o  
q n o q u e  m e d i c o  et  p h y s i c o  do 

r a o r b i s  t e m p e s t a t i  b u  s u e p r e -  

v i d e r i  a t q u e  p r a e d i c i  p o s ­
s u n t .  F  a c i u n t  h u e  l o c i  C l  e -  
m e n t i s  A l e x a n  d r i n i  et  T  z e t — 
z a e. J 11 e e a i m  u t i t u r  11 o m  i— 

n e 7lęóyva>(Tu (prognosis), h i e  v e r b a  

7ręoyivu><TKSV q u a e  v i d e n t u r  m  a-  

x i m e  d i c i de m e d i c i s .  (i
G łów ne dzieło  k tó re  imie E rnpe— 

doklesa nayodlegleyszey p tomności p o ­
dało , było iego poem a fizyczne czyli
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filozoficzne o p r z y r o d z e n i u  r z e ­

c z y  {ttsęi (pvasxs twv ovrocv), podzie­

lone na  t rz y  x ięg i i  zaw ieraiące, p o ­
d łub D iogenesa L aercyusza, 5ooo w ie r ­

szy. M iał w nich rzecz , w edle zw y - 
czaiu filozofow sw ych poprzedn ików  i 

w spółczesnych, o nastan iu  św iata, o e- 
lem entach , o dw óch tw órczych  począt­
kach św iata pow szechnego, Przyiaźni i 

N iezgodzie (<E>/A/cz k o c ) N s i k o s ) ,  dogm acie 

szczególnem naszem u filozofowi, o zw ie­
rzę tach  a  osobliwie o człow ieku, o du ­
szach ludzkich, o Bogach i o czci im 
naleźney . D rug ie  iego poem a , często 
p rzez sta roży tnych  A u to ro w  w spom ina­

n e  , m iało  ty tu ł  to ie s to O -

c z y s z c z e n i a ,  o z g ł a d z e n i a  
g r  z 6 c li o w . D iogenes L tiercyiisz z&- 

chow ał nam  iego początek (Xięg. V III, 
54, 62, 66.) i wiadomość źe recy tow ane 
było  na uroczystościach igrzysk O ly m - 
p iy sk ich  przez R hapsoda. JP . S t u  r z  
r o z u m ie , niedosyć iednak  w spierając 
sw oie m niem anie , iz ty lko  część p o ­
przedzającego poem atu  o p rzyrodzen iu  

rzeczy  ułożył. Co zaś do p rzedm io tu  te ­

go dzieła, tw ierd z i st. 82: „ E  m  p e ­
el o c l e  jn i n  h o c  o p e r e  n o n  s o ­
l u m  p r a e c e p t a  t r a d i d i s s e  d e  
p u r i f i c a n d o  e t  p e r f i c i e n d o  

p e r  v i r t u  t e  m  e t  v e r i t a t e m  a -  
n i m o  a c  m e n t e  a t q u e  a d e o  de 
a b s t i n e n t i a ,  d e  i n i t i a t i o n i -
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b u s  a l i i s q u e  r e l i g i o s i s  c a e -  
r i m o n i i s ,  i t e m  d e v a r i i s  v e-  
r u m  c o g n o s c e n d i  r a t i o n i b u s ,  
i n p r i m i s  M a t h e m  a t i c a  e t  
D i a l e c t i c  a,  e x p o s u i s s e ,  q u a e  
s a n e  p e r t i n e b a n t  a d  m a g i a  m 

r  e 1 i g i o s a m,  s e d e t  i a in q u  a e-  
d a m  a d m i s c u i s s e  d e  r e b u s  
p h y s i c i s  e t  m e d i c i s ,  i n p r i ­
m i s  d e  p r o g n o s i ,  q u a e  m a g i a e  
s u s p i c i o n  e m  f a c i l e  e x c i t a r e  
p  o t  u i t. “  W szelako  część lekarska , 
k tó ra  w edług  wyźey pornienionego zda­
n ia  au to ra , w chodziła  w  poem a o oczy­
szczeniach, przedm iotem  była trzeciego 
dzieła, przypisyw anego Em pedoklcsow i, 

pod  ty tu łem  l u t  ̂ k os Aóycs czyli N a ­

u k a  l e k a r s k a ,  ułożonego podobnież 

w ierszam i, w  ilości około 600. W szy ­
stkie te  poezye d idaktyczne zaw iera ią ­
ce rzecz o p rzedm io tach  fizyki ogól- 
ney , filozofii i nauki lekarsk iey , zag i­
nęły , podług bardzo dow odliw ego m nie­

m an ia  au to ra , w  p ierw szych  iuż w ie­

kach e ry  C hrześciańskiey, pom im o w y -  
sokiey ceny iak ą  sta roży tn i do nich  
p rzyw iązyw ali, i n iepozostaie nam  iak  
ty lko  w ięcey cz terech  set w ierszy  k tó ­
re  a u to r zebrał w  w ie lk iey  liczbie dzieł 
starożytnych , ułożył w  p ew ny  porządek , 

p o p raw ił i w ytłum aczył w  uczonym  
K om m entaryuszu  st. 513 -677 .

(K o n ie c  w n a s tę p n y m  N u m e rze .)
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