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Komisje: do Spraw Unii Europejskiej i Spraw Zagranicznych, obradujgce pod
przewodnictwem poset Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisiji
do Spraw Unii Europejskiej, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu
w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, sporzadzo-
nego w Brukseli dnia 13 czerwca 2012 r. (druk nr 1047),

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski
i Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Joanna Heger, Joanna
Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Przemystaw Sadlon - legi-
slator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. Witam panie i panow postéw. Witam pana ministra.

Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktory obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Trak-
tatu z Lizbony, sporzadzonego w Brukseli dnia 13 czerwca 2012 r. (druk nr 1047). Czy
sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze, stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.
Jest prosba o dodanie punktu sprawy rézne. Jesli sprawa dotyczy obu Komisji, zapewne
jest to mozliwe. Czy jest zgoda na dodanie punktu sprawy rézne do porzadku obrad?
Jest, zatem porzadek dzienny obejmuje rowniez sprawy rozne.

Projekt z druku nr 1047 zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czyta-
nia przez Marszalek Sejmu w dniu 22 stycznia 2013 r. Przypominam, ze pierwsze czyta-
nie obejmuje: uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postow i odpowiedzi wniosko-
dawcy oraz debate w sprawie ogblnych zasad projektu.

Bardzo panstwa prosze o zachowanie spokoju, chyba ze majg panstwo jakie$ pytania.
pani posel, panie poSle — czy sg jakie$§ glosy w dyskusji? Nie stysze, zatem prosze o spokdj.

Wszyscy panstwo otrzymali opinie prawng BAS. Poprosze pana ministra Szpunara,
zeby w imieniu rzadu przedstawil uzasadnienie projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Niniejszy Protokoél jest
realizacjg zobowigzania politycznego, jakie zostalo podjete wobec Irlandii przez szefow
rzadow panstw czlonkowskich UE w celu umozliwienia pozytywnego zakonczenia pro-
cesu ratyfikacji Traktatu z Lizbony w Irlandii po pierwszym referendum, ktérego wynik
byt negatywny.

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 11-12 grudnia 2008 r. szefowie
panstw i rzadéw uzgodnili polityczne gwarancje dla Irlandii. Obejmowaly one: po pierw-
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sze, przedluzenie obowiazywania zasady jeden kraj — jeden komisarz przy wyborze Komi-
sji Europejskiej po 2014 r., po drugie, uzyskanie przez rzad irlandzki prawnie wiazacych
gwarancji dotyczacych takich kwestii, jak polityka podatkowa, prawo do zycia, edukacja,
rodzina, tradycyjna irlandzka neutralno$c¢ wojskowa.

Zakres przedmiotowy prawnie wigzacych gwarancji byt przedmiotem uzgodnien poli-
tycznych na szczeblu glow panstw czlonkowskich uczestniczacych w posiedzeniu Rady
w dniach 18-19 czerwca. Wowczas uzgodniono tre$¢ decyzji dotyczacej obaw narodu
irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony oraz wydano o§wiadczenie, ze w momencie zawie-
rania kolejnego traktatu o przystapieniu przepisy powyzszej decyzji zostang ujete w pro-
tokole, ktory zostanie ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi.

Zgodnie z tymi ustaleniami, Protoko6t nie zmienia w zaden sposéb stosunkéw pomie-
dzy UE a jej panstwami czlonkowskimi, lecz jedynie stuzy temu, aby nada¢ prawno-trak-
tatowy status wyjasnieniom, ktore sg przedmiotem decyzji. Ustalenia Rady Europej-
skiej zostaly podjete w drodze konsensu i znalazly sie w konkluzjach ze spotkania Rady
oraz w polskich dokumentach przyjetych przez Komitet Europejski Rady Ministrow
w 2009 r., a nastepnie przez Rade Ministrow.

W tym przypadku zastosowano art. 48 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Zdecydo-
wano, ze nie bedzie zwolywany Konwent. Przypomne, ze byly z tym zwiazane kontro-
wersje, wielokrotnie wyjasniane w trakcie posiedzenia obu Wysokich Komisji. Polska
wstrzymala sie od glosu w tej sprawie, gdyz nie byliSmy w stanie wypelnic postanowien
ustawy kooperacyjnej. Sekretariat Rady przedstawil ten dokument 7 maja, a glosowa-
nie wyznaczono do dnia 11 maja. W zwiazku z tym przedstawiciel Polski wstrzymat sie
od glosu, co nie zablokowalo przyjecia decyzji, gdyz decyzja o niezwotywaniu Konwentu
podejmowana jest zwykla wiekszoScig glosow.

Przyjecie przez UE rozwigzan zawartych w Protokole nastapito w drodze podpisania
tego dokumentu przez cztonkéw konferencji przedstawicieli rzagdow panstw czlonkow-
skich. Polska podpisala Protok6t w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Traktatu
z Lizbony 30 maja 2012 r.

Co do skutkéw prawnych dla Polski, Protoké6t nie zmienia w zaden sposéb stosunkow
miedzy UE a jej panstwami cztonkowskimi. Protokoét ten stuzy jedynie temu, aby nadac
prawno-traktatowy status wyjasnieniom zawartym w decyzji w sprawie obaw narodu
irlandzkiego. Ma charakter deklaratywny. Nie zmienia ani tresci, ani stosowania obu
traktatow unijnych. Brak zatem konieczno$¢ wprowadzania jakichkolwiek zmian w pra-
wie polskim. Protoko6t nie wywotuje jakichkolwiek skutkow spotecznych ani gospodar-
czych, ani tez finansowych.

Polska zwigze sie Protokétem w trybie art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej. Ponie-
waz Protokot spetnia przestanki okre§lonym w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz doty-
czy czlonkostwa RP w organizacji miedzynarodowej, wskazane jest zastosowanie trybu
tzw. duzej ratyfikacji. Wnosze zatem o przyjecie projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu
w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, sporzadzonego w Bruk-
seli dnia 13 czerwca 2012 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialtby
zabra¢ glos? Pan posel Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie i pro§be o wyjasnienie. Pytanie jest
natury poznawczej. Jak sie ma Protokot, dotyczacy m.in. zachowania samodzielnoSci
podatkowej Irlandii, do paktu fiskalnego? Czy jego tres¢ jest prawnie wigzgca w tym
zakresie? W jaki spos6b mozna by ocenié¢ rozwdj wypadkow po podpisaniu Protokotu?
Drugie pytanie dotyczy kwestii powazniejszej. Pan minister do$¢ gltadko przeszedt
nad problemem, ktéry z punktu widzenia relacji rzadu z parlamentem jest najistot-
niejszy. Mam na mys$li procedure przyjecia Protokolu przez rzad polski. Nie wystarczy
stwierdzic¢, ze przedstawiciel RP wstrzymal sie od glosu, poniewaz nie byliSmy w sta-
nie zrealizowaé przepisow ustawy kooperacyjnej. Ustawa kooperacyjna nie przewiduje,
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ze w przypadku niedotrzymania zasad wspolpracy przedstawiciel RP ma sie wstrzymaé
od glosu. Stanowi to naruszenie ustawy. Przypominam, ze sprawa byla o tyle interesu-
jaca, ze rowniez podpisanie Protokolu przez ambasadora RP nastgpitlo na marginesie
COREPER. Odbylo sie to poza wiedzg i informacjg dla polskiego parlamentu. Dowie-
dzieliSmy sie post factum nie tylko o wstrzymaniu sie od glosu, ale takze o tym, ze amba-
sador RP na marginesie COREPER podpisal tak wazny dokument, ktory de facto jest
nowelizacjg Traktatu.

Wydaje mi sie, ze w tej sprawie powinniSmy otrzymaé od rzadu znacznie bardziej
szczegotowe wyjasnienie, w jaki sposob procedowano nad nim na poziomie rzgdowym
i dlaczego polski parlament nie byt w ogdle informowany o fakcie dochodzenia do kon-
kluzji, dlaczego byliémy wylaczeni z tego procesu. Pamietam, ze jedna debata na temat
Protokotu odbyta sie na poziomie Komisji, ale nie przedstawiono informacji, iz Kon-
went sie nie odbedzie i ze podpisanie Protokolu nastgpito na marginesie COREPER.
Nie mozemy przej$¢ do porzadku dziennego nad tag informacja, gdyz nie jest to zgodne
z przepisami ustawy kooperacyjne;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie mam watpliwosci co do samego Protokolu. Z punktu widzenia Polski oraz innych
panstw czlonkowskich UE jest to dokument korzystny. Ponadto stanowi wypelnienie
honorowego zobowigzania. Wszyscy pamietamy okres dyskusji po pierwszym referen-
dum irlandzkim, a przed pazdziernikowym referendum w 2009 r. Chociazby z tego
powodu przyjecie Protokotu jest bardzo wazng kwestia. Irlandia po pierwszym referen-
dum byta krajem, ktory pierwszy wkroczyl w kryzys. Zostata powaznie dotknieta kryzy-
sem. Gospodarka irlandzka odnotowala znaczacy spadek. Ten kraj byt pod spora presja.

Mam pytanie podobne, jak pan posel Szczerski, dotyczace Paktu fiskalnego. Irlandia
ratyfikowala Pakt fiskalny, a Protokot, ktéry bedzie elementem prawa pierwotnego UE,
bedzie mial wyzsza range niz Pakt fiskalny, ktéry jest umowg wiazaca nie wszystkie pan-
stwa czlonkowskie UE. Postanowienia dotyczace podatkéw dotyczg wszystkich panstw
czlonkowskich. Tak wynika z tresci samego Protokotu.

Chciatabym dowiedziec sie, jak przebiega proces ratyfikacji Protokolu na forum UE.
Jest to nasze wielkie zobowigzanie. Mowie o wszystkich panstwach UE. Przypominam,
ze byl to przedmiotem konsensu politycznego. Oglaszal to zar6wno premier Donald
Tusk, jak i§.p. prezydent Lech Kaczynski podczas konferencji prasowej w czerwcu
2009 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos, zanim oddam glos panu ministrowi? Nie
widze zgloszen, zatem prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje. Pierwsze pytanie pana posta Szczerskiego dotyczyto podatkéw i relacji pomie-
dzy Protokotem irlandzkim i Paktem fiskalnym. Pakt fiskalny jest poza systemem praw-
nym UE. Artykul 2 Protokolu stanowi, ze zadne z postanowien nie zmienia zakresu
kompetencji UE w dziedzinie opodatkowania. Unia Europejska ma kompetencje w dzie-
dzinie opodatkowania (art. 94), ale wymagajace jednomy§lnosci. Protokét tylko potwier-
dza, ze bez jednomyslnej zgody wszystkich panstw cztonkowskich nie ma mowy o har-
monizacji podatkow bezposrednich.

Nie uwazam, ze Pakt fiskalny w jakikolwiek sposéb umozliwia harmonizacje podat-
kéw. Wiem, ze to nie jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, ale jestem przekonany,
ze rekomendacje Komisji, ktére moga by¢ wydawane na podstawie art. 7 Paktu fiskal-
nego, w zadnym przypadku nie mogg prowadzi¢ do zmuszania panstw — stron Paktu
do harmonizacji podatkowej.

Co do drugiego pytania, pragne wyjasnic, ze nie bylo opinii parlamentu w trybie art.
16 ustawy kooperacyjnej jedynie w odniesieniu do decyzji o niezwolywaniu Konwentu.
Bylo to wielokrotnie wyja$niane. Moge z tego powodu ubolewaé, bo uwazam, ze takie
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sytuacje nie powinny sie powtarzaé¢. Rada uruchomita procedure pisemng w dniu 7 maja
z terminem zakonczenia na dzien 11 maja, na godz. 12.00. To byl weekend. Wyrazilismy
zdanie, ze takie sytuacje nie powinny sie zdarzac. Praktycznych skutkéw nie byto zad-
nych. Nawet gdyby rzad zagtosowal przeciwko decyzji o niezwolywaniu Konwentu, i tak
byta zwykla wiekszo§¢é panstw popierajacych ten wniosek. Uwazam, ze takie sytuacje
absolutnie nie powinny sie zdarza¢. Akurat w tym przypadku byta to decyzja czysto
proceduralna.

Odnoszac sie do pytan pani minister Fotygi, zaczne od stanu ratyfikacji. Na dzisiej-
szy dokumenty ratyfikacyjne zlozyly: Austria, Francja, Holandia, Irlandia, Stowacja
i Stowenia. We wszystkich panstwach, poza Cyprem, procedura zostala wszczeta. Pro-
tokol ma znaczenie i jest formulowany w taki sposob, ze nie dotyczy tylko Irlandii, lecz
objaénia stosowanie przepiséw Traktatu do wszystkich panstw. Uzywa sformulowania
,od panstw czlonkowskich, w tym Irlandii”, , panstwa cztonkowskie, w tym Irlandia”.
W tytule dokumentu jest Irlandia, ale skutek interpretacyjny dotyczy wszystkich panstw
czlonkowskich, w tym takze Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, zatem zamy-
kam debate i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy do rozpatrze-
nia projektu ustawy w Komisji. Dla formalnoSci zapytam, czy pan minister chce zabraé
glos? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze zgloszen.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Czy
w ogole sa jakie§ uwagi? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przy-
jeciu projektu ustawy z druku nr 1047 bez poprawek? (30) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (0). Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Chcialabym zaproponowac, zeby
posltem sprawozdawcag byl pan poset Jarostaw Gorczynski. Czy sg inne propozycje? Nie
slysze. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos jest przeciw tej propozycji? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje wybraly pana
posta Gorczynskiego na sprawozdawece.
Mam jeszcze jeden punkt — sprawy biezace. Pan poset Waszczykowski, bardzo prosze.

Posel Witold Waszczykowski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. To krétka interwencyjna sprawa.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy moglibySmy prosic, zeby pan minister pozostat jeszcze chwile?

Posel Witold Waszczykowski (PiS):

Dzi§ sprawa ta byla zglaszana na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych, ale nie
mogliSmy uzyskac informacji, poniewaz w posiedzeniu uczestniczy! wiceminister dopiero
co mianowany i nie znal sprawy. Chodzi o zatrzymanie i aresztowanie na Bialorusi Polki
- pani Teresy Strzelec. Czy MSZ jest w stanie poradzic sobie z ta sprawg bilateralnie, czy
potrzebna bedzie interwencja UE?

Stanowisko, jakie dzi§ zostato publicznie zaprezentowane przez przedstawiciela MSZ
w mediach, jest takie, ze MSZ bedzie czekalo do przysziego tygodnia na decyzje wiadz
celnych Bialorusi. Czy to moze zamkng¢ sprawe, czy bedzie ona wymagala dalszych
krokow bilateralnych i multilateralnych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Fotyga, prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, sadze, ze bilateralne relacje z Biato-
rusig i wyjaSnianie tej sprawy nie zmieniajg faktu, ze powinniSmy zasygnalizowac tego
typu problem na forum UE. Tak robiliSmy w przesztoSci i sagdze, ze to mogloby by¢ sku-
teczne. Mamy informacje, ze sprawa jest co najmniej dziwna. W rachube moze wchodzié
szantaz czy wrecz korupcja ze strony wladz celnych Bialorusi. Sgdze, ze informacja tego
typu przedstawiona na forum UE bylaby rozsgdnym posunieciem. OczywiScie nie mowie
o wysokich forach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel w tej samej sprawie, jak rozumiem. Bardzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie jestem cztonkiem Komisji, ale bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Jestem postem
z powiatu, z ktorego pochodzi pani Teresa Strzelec. Ona nie jest aresztowana i to jest
zdumiewajace. Nie jest aresztowana, nie zostaly jej przedstawione zadne zarzuty i wla-
Sciwie jest zakladnikiem wladz bialoruskich. Anulowano jej wize i powinna byé depor-
towana do Polski, a nie uwieziona w takim sensie, ze nie moze wyjecha¢ z Bialorusi.

Otrzymali$my informacje, ze wladze polskie czekaja na decyzje wladz celnych Bia-
torusi. OczywiScie mozna czeka¢, tylko sprawa trwa juz miesigc. Sledze; dziatania MSZ
iich nie krytykuje. Wiem, ze dzialania byly podejmowane, az do szczebla wezwania
ambasadora Bialorusi do MSZ. Byla to stanowcza reakcja. Jednak podejmowane kroki
nie przynoszg rezultatow. Tuz przed Swietami byly prowadzone rozmowy. Ja rowniez
prowadzitem rozmowy w ambasadzie Bialorusi, do czego bylem upowazniony. Wydawato
sie, ze Bialorusini wypuszcza panig Strzelec ze wzgledow humanitarnych. Prowadzone
postepowanie jest zdumiewajgce dla Europejczyka.

Czy mogtbym poprosi¢ kolezanki i kolegow, zeby nie rozmawiali, bo przeszkadza
mi to w formulowaniu my§li, a sprawa jest wazna, podejmowana przez Srodki masowego
przekazu? Obywatelka RP pozbawiona jest mozliwosci powrotu do rodziny. Jest to rzecz
wazna dla panstwa polskiego. Albo okazemy sie panstwem powaznym, ktore potrafi
stawa¢ w obronie obywateli, albo panhstwem niepowaznym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobrze, pani przewodniczaca, ale kto§ mowi caly czas i trudno mi zebra¢ mysli. Mozna
wyjsc, jeSli kogos to nie interesuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wiecej cierpliwo$ci musimy od siebie wymagac. Prosze o konkluzje.

Posel Adam Abramowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Je§li administracja biatoruska nie wypus§cila pani Strzelec ze wzgledéw humanitarnych,
sadze, ze nie stanie sie to po §wietach. Chcg zlamacé panig Strzelec, zeby zgodzila sie
na konfiskate samochodu. Ona dysponuje wyrokiem sgdu biatoruskiego, ktory naka-
zuje zwrocic jej samochdd. Sprawa moze trwac. Uniemozliwianie przez miesigc powrotu
do kraju to zbyt duzo. Sprawa dotyczy powagi naszego panstwa.

Nalezy rozwazy¢ poruszenie tej sprawy na forum UE, co zaproponowala pani mini-
ster Fotyga. Co§ trzeba robié¢. Czekanie na reakcje wladz celnych to nie jest rozwigzanie.
Trzeba dzialaé szybko. Rozmawialem w konsulacie RP w Brzeéciu z tg pania. Jest w sta-
nie wyczerpania nerwowego. Kazdy z nas bylby w takim stanie, gdyby go przetrzymywac
przez miesigc bez zadnej przyczyny i nie pozwoli¢ mu wréci¢ do rodziny. Trzeba co$ robic,
a nie tylko czekac na rozstrzygniecie wtadz celnych Bialorusi. Bialorusini nie zakoncza
sprawy, dopoki pani Strzelec nie wyrzeknie sie samochodu, a ona tego nie zrobi. Poczucie
przyzwoito$ci nakazuje jej mowic prawde. Dziekuje za glos i apeluje do MSZ o rozwiaza-
nie tej sprawy i poinformowanie o planie dalszych dziatan.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 139),
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 72)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Tyszkiewicz. Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Jesli nie, potem
oddam glos panu ministrowi.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Wysokie Komisje, chciatbym przedstawic w tej sprawie informacje. Podczas posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych umoéwiliSmy sie z MSZ, ze jutro o godz. 13.00 przedsta-
wiciel MSZ zaprezentuje w tej sprawie informacje ustng. Posiedzenie dotyczy stosun-
kow polsko-rosyjskich, ale na prosbe prezydium Komisji MSZ przedstawi dodatkowa
informacje. Zapraszam wszystkich zainteresowanych do wziecia udzialu w posiedzeniu.
Myséle, ze to jest najszybszy mozliwy tryb. Zapraszam pana posta i wszystkich zaintere-
sowanych.

Jako przewodniczacy zespolu parlamentarnego ds. Biatorusi chcialbym stwierdzic,
ze to nie jest pierwszy tego typu przypadek. Mam obawy, ze nie ostatni. Biatoru$ lamie
standardy prawne i prawa obywatelskie. Mam wiedze, ze MSZ i stuzby konsularne czy-
nig w tej sprawie to, co jest mozliwe. To nie znaczy, ze postowie nie powinni otrzymaé
wyczerpujacej informacji ze strony MSZ, takze co do dalszych zamierzen. Uwazam
to za zasadne.

Solidaryzuje sie z oczekiwaniem pana posla. Pewna presja ze strony parlamentu jest
jak najbardziej wskazana. By¢ moze trzeba bedzie zastanowic sie nad presjg o szerszym
wymiarze, o czym mowila pani posel Fotyga. Zdajemy sobie sprawe, ze na forum UE
omawiane sg kwestie famania praw czlowieka na Bialorusi, a przynosi to umiarkowany
skutek. Moze warto uaktywnié¢ opinie publiczng w tej sprawie. JesteSmy umoéwieni,
ze MSZ przedstawi jutro o godz. 13.00 informacje w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pan minister moglby odnie§é sie do tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Tak. Rozmawialem z panem ministrem Nowakiem-Farem, ktory przekazal mi te infor-
macje. Poprosilem panig minister Pelczynska-Nalecz, ktéra bedzie obecna na jutrzej-
szym posiedzeniu jako odpowiedzialna za polityke wschodnig, o przygotowanie infor-
macji. Poprosze ja réwniez o odniesienie sie do kwestii ewentualnego poruszenia sprawy
na forum UE. MSZ dowiedzialo sie o sprawie niemal rok od jej rozpoczecia, kiedy wszyst-
kie procedury prawne na Bialorusi byly zakonczone. Szczegélowa informacja bedzie
na jutrzejszym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie pos§le, prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, sprawa trwa rok, ale toczyla sie trybem administracyjnym i praw-
nym Bialorusi. Zapadla decyzja o konfiskacie samochodu. Potem byla apelacja i decyzja
0 oddaniu samochodu. Sprawa pozbawienia wolno§ci trwa miesige. Na tym trzeba sie
koncentrowac. Zauwazam niebezpieczna postawe MSZ, ze ta pani sama jest sobie winna.
Ona nie jest sobie winna.

Podkres§lam, ze doceniam dziatania MSZ, ale ta osoba nadal nie moze wrocié¢ do kraju.
Interesuje nas, co MSZ zamierza zrobi¢ w tej sytuacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sa jeszcze zgloszenia w sprawach biezgcych? Posel Tyszkiewicz.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Ciesze sie, ze obradujg dzi§ dwie Komisje i ze ta sprawa zostala podjeta. Rozumiem,
ze pan minister przekaze wszystkie te pytania ijutro bedziemy mogli szczegélowo
ta kwestig sie zajac. Dziekuje za zainteresowanie tg sprawg. Nie mozemy tego pozosta-
wiac bez stosownych reakcji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji.




