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Komisje: Infrastruktury i Spraw Zagranicznych, obradujgce pod przewodnictwem
posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji Infrastruktury,
zrealizowaty nastepujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy o usta-

nowieniu Battyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej pomie-
dzy Rzeczapospolita Polska i Republika Litewska, podpisanej w Wilnie dnia

17 lipca 2012 r. (druk nr 1252).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Beata Oczkowicz podsekretarz
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Janusz Lacki naczelnik
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Piotr Olowski prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Rodak zastepca prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej wraz
ze wspolpracownikami, ptk dypl. pil. Cezary Wasser szef Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Janusz Janiszewski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Kon-
troler6w Ruchu Lotniczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Artur Kucharski, Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewska-Lasicka -z sekretariatow Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych, Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, witam wszystkich bardzo serdecznie w imieniu przewodniczacego
Komisji Spraw Zagranicznych i swoim wlasnym. Witam pana ministra Macieja Jankow-
skiego, witam wszystkich naszych gosci, panie i panéw poslow, przedstawicieli mediow
rowniez. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag, dziekuje bardzo.
Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy o ustanowieniu
Battyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej pomiedzy Rzeczapospolitg
Polskg i Republikg Litewska, podpisanej w Wilnie dnia 17 lipca 2012 r., druk nr 1252.
Prosze bardzo, panie ministrze, o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Maciej Jankowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje.
Moze pozwole sobie zaczac od przedstawienia pewnego tla historycznego, ale to bedzie
krotkie przedstawienie tla, ktore towarzyszy umowie o ratyfikacji, o ktoérej bedziemy
dyskutowac. Warto tutaj cofnaé sie do poczatku wieku, do lat 2000 — 2001, kiedy to pod
auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego panstwa zaczely grupo-
wac sie wokot wspdlnych celow stuzacych zapewnieniu bezpiecznej i efektywnej zeglugi
powietrznej nad ich obszarami. W przypadku Polski taki list ze strony Miedzynarodowe;j
Organizacji Lotnictwa Cywilnego otrzymaliémy w 2001 r. Ten list zostal skierowany
réwniez do panstw baltyckich. Mozna powiedzie¢, ze to byl ten moment, kiedy poprzed-
niczka Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej czyli Agencja Ruchu Lotniczego zaczeta roz-
mawiac z Litwa, Lotwa i Estonig na temat zacieSnienia wspolpracy.
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W 2004 r. Komisja Europejska i Parlament Europejski wydaly pierwszy pakiet legi-
slacyjny, opublikowaly projekt pierwszego pakietu legislacyjnego, tzw. Single European
Sky I czyli Jednolite Europejskie Niebo, okreslajacy warunki, na jakich ma sie odbywaé
integracja stuzb zeglugi powietrznej w Europie. Wtedy to na forum unijnym pojawit sie
wymog wprowadzania pewnych, okreslonych, zestandaryzowanych przepisow i procedur
oraz zobowigzanie do tworzenia tzw. funkcjonalnych blokéw przestrzeni powietrznej
(FAB - Functional Airspace Block). A przypominam, ze umowa, ktéra jest przedmiotem
dzisiejszej debaty, tzn. projekt ustawy, stuzy ratyfikacji umowy dotyczacej wlasnie Funk-
cjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej.

Panstwa same mialy grupowac sie i zgodnie z oceng wlasnych potrzeb oraz ewentual-
nych korzyéci tworzy¢ takie funkcjonalne bloki. Wskazywano na mozliwo§¢ zwiekszenia
przepustowosci przestrzeni powietrznej, zmniejszenia kosztow jednostkowych §wiadcze-
nia uslug, zmniejszenia negatywnego wplywu lotnictwa na Srodowisko naturalne, jako
na cele podejmowanych dziatan.

W 2009 r. pojawil sie tzw. drugi pakiet legislacyjny, czyli Single European Sky II,
ktory dalej precyzowal ustalenia pakietu pierwszego. Wtedy tez pojawita sie data gra-
niczna ustanowienia funkcjonalnych blokéw przestrzeni powietrznej. Ta data to 4 grud-
nia 2012 r. Tam oczywiScie pojawilo sie rowniez szereg warunkéw dodatkowych, ktore
trzeba spetnié, aby te FAB-y byly uznane za w pelni operacyjne.

Po tym pierwszym okresie wspolpracy miedzy panstwami baltyckimi a Polska, o czym
wspominalem weze$niej, w 2005 r. podpisano odpowiednie memorandum of understan-
ding czyli taki list intencyjny na poziomie wiadz lotniczych Polski i Litwy oraz konty-
nuowano rozmowy w stosunku do Lotwy i Estonii, ale te dwa kraje ostatecznie zdecy-
dowaly sie na wybor opcji alternatywnej, skandynawskiej i praktycznie zawiesily wspot-
prace na tym polu z Polska i Litwa.

W 2008 r. powolano Miedzyresortowy Zesp6t ds. Funkcjonalnych Blokéw Przestrzeni
Powietrznej. W skitad tego zespotu wchodzili przedstawiciele Ministra Obrony Naro-
dowej, Ministra Spraw Zagranicznych, Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, Urzedu
Lotnictwa Cywilnego oraz, oczywiScie, Ministra Infrastruktury. Z ramienia naszego
ministerstwa, bo ono wtedy taka nazwe nosilto, za ten material odpowiedzialny byt
znany panstwu sekretarz stanu, pan wiceminister Tadeusz Jarmuziewicz. W 2010 r.
podjeto bezposrednie rozmowy ze strong litewska, juz negocjujac tresé umowy. Obok
tych negocjacji czy rozmoéw pomiedzy ministerstwami reprezentujacymi rzady obu kra-
jow, toczyly sie tez rozmowy pomiedzy odpowiednimi organami nizszego szczebla zaj-
mujgcymi sie tg materig, czyli Urzedem Lotnictwa Cywilnego i jego odpowiednikiem
na Litwie oraz Polskg Agencjg Zeglugi Powietrznej i jej odpowiednikiem na Litwie. Osta-
tecznie umowa o ustanowieniu Baltyckiego FAB zostala podpisana w Wilnie 17 lipca
2012 r. Ta umowa tworzy ramy i zasady wspotpracy w ramach inicjatywy FAB, zreszta
bedziemy za moment przedstawia¢ bardziej szczegéltowo tresé tej umowy. Warto byloby
tu podkreslic, ze w trakcie prowadzenia negocjacji a takze w treSci umowy odwoltywano
sie do wezedniej podpisywanych uméw FAB, poniewaz ten nasz blok byl jednym z p6z-
niej negocjowanych oraz do pewnego, modelowego wzoru umowy opracowanego przez
Europejska Organizacje Zeglugi Powietrznej. Chodzilo o to, zeby (oczywiScie, r6zniace
sie w szczegotach) umowy tworzgce poszczegdlne bloki mialy pewien wspolny standard.
Na koniec tego wstepu chce powiedzie¢, ze umowa dopuszcza tez mozliwoéé dotgczania
innych krajow do naszego FAB, w tym takze krajow nienalezacych do Unii Europejskie;j.
OczywiScie, tam muszg by¢ spelnione okreslone warunki. Mysle, ze warto teraz przed-
stawi¢ glowne postanowienia tej umowy. OczywiScie, nie bedziemy omawiaé poszczegol-
nych artykuléw, ale mysle, ze podstawowe informacje o tresci bylyby zasadne. Oczywi-
Scie, jezeli pan przewodniczacy podziela ten poglad.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
To moze poprositbym pana dyrektora o przedstawienie tresci poszczegélnych rozdziatow.

4 m.z.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa MTBiGM Krzysztof Kapis:

Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Bede mial
przyjemno§¢ pokrotce omowic zawartos§é projektu Umowy o ustanowieniu Funkcjo-
nalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej zawartej miedzy Polskg i Litwa. Umowa - tak,
jak pan minister wspomnial — wpisuje sie w caly rozlegly scenariusz duzego projektu
pod nazwa Wspodlne Europejskie Niebo, ktéry ustanawia rowniez ogélno unijne cele
do osiggniecia, cele bardzo konkretne, bardzo wymierne, w postaci zapewnienia bezpie-
czenstwa, przepustowosci, ochrony $rodowiska i efektywnosci finansowej. Na tym tle
i na podstawie rowniez pewnych wzoréw modelowych, ktérymi dysponowaliémy przez
caly ten czas, przygotowaliSmy projekt, ktory jest odpowiedzig na cele ogblnounijne,
a jednocze$nie uwzglednia pewne, specyficzne uwarunkowania, zwigzane akurat z tym
regionem Europy i z dwoma podmiotami, ktore zdecydowaly sie zawrzeé¢ porozumienie.

W pierwszej czeSci odwolujemy sie do podstawy, do przepiséw unijnych, do rozporza-
dzen i wytycznych, ktore w tamtym czasie obowigzywaly. Lot bardzo precyzyjnie jest
okreslony w zakresie geograficznym, dotyczy dwoch FIR-0w (FIR - Flight Information
Region), czyli obszaréw powietrznych, nad ktérymi kontrole sprawujg oba panstwa.
Ustala sie rowniez bardzo szczegotowe zasady dotyczace przedmiotu porozumienia.

W rozdziale drugim okre$la sie przestrzen powietrzng.

Rozdzial trzeci zawiera postanowienia dotyczace zapewnienia zeglugi powietrzne;j.
Rozdzial zawiera specyfikacje wszystkich stuzb zeglugi powietrznej, ktore sa objete
przepisami niniejszej umowy oraz okreslenie kompetentnych wladz w zakresie zeglugi.
W kolejnych artykulach tego rozdzialu zawarte sg opisy szczebli oraz wspélpracy
poszczegblnych stuzb, jak rowniez rozstrzygniecia dotyczace zadan kompetentnych
wladz w odniesieniu do pracy wspomnianych stuzb. Ponadto zwrécono szczegdlng
uwage na sformalizowanie relacji pomiedzy instytucjami zapewniajacymi stuzby zeglugi
powietrznej oraz rozwdj relacji tych instytucji z panstwami trzecimi. Kazda z umawia-
jacych sie stron bedzie miata prawo do wyznaczenia jednej lub wiecej instytucji zarza-
dzajacej ruchem lotniczym w odno$nej przestrzenie powietrznej, zgodnie z przepisami
prawa krajowego a takze uchylenia lub zmiany takiego wyznaczenia. Wyznaczenie doko-
nywane zgodnie z powyzszymi warunkami bedzie notyfikowane drugiej umawiajacej sie
stronie. Wspdlne wyznaczenie oparte na powyzszych zasadach trwa do momentu jego
wyga$niecia, uchylenia lub zmiany przez umawiajgcg sie strone, ktéra dokonata tego
wyznaczenia.

Rozdzial czwarty, do§é rozbudowany, po§wiecony jest wspotpracy cywilno-wojskowe;j
oraz wojskowo-wojskowej. Rozdzial zawiera ogélne zasady dotyczace wspélpracy i wza-
jemnych relacji pomiedzy strong cywilng i strong wojskowa umawiajgcych sie panstw,
w szczegolnosci okresla relacje miedzy wladzami wojskowymi panstw, ich zobowigza-
nia oraz potwierdzenie zachowania suwerennosci i niezaleznoSci. Ponadto rozdzial ten
reguluje wspolprace przy realizacji wspélnych zadan cywilnych przestrzeni powietrznej
Baltyckiego FAB. Nalezy podkresli¢, ze obszerne uregulowanie wymiaru wspoétpracy
cywilno-wojskowej i wojskowo-wojskowej jest zgodne z oczekiwaniami Komisji Europej-
skiej. Konieczno$c jak najszerszego zaangazowania strony wojskowej w tworzenie FAB
byla wielokrotnie podkreslana ma forum Komitetu Jednolitej Przestrzeni Powietrznej
oraz w zaleceniach przygotowanych przez Komisje Europejska czyli takich wskazéwkach
realizacyjnych FAB.

Rozdzial piaty okresla zasady ksztaltowania oplat czyli regulacje dotyczace systemu
oplat nawigacyjnych w Baltyckim FAB, okreslenie zasad wspoéltpracy stron w zakresie
ustalania stref pobierania oplat i koordynacji, konsultacji w tym zakresie. Strony umowy
beda dazyly do zastosowania wspdlnej stawki dla trasowych optat nawigacyjnych,
ponadto rozwijana bedzie wspoétpraca w zakresie konsultacji, wymiany informacji oraz
zawarte zostang odpowiednie porozumienia stuzgce zapewnieniu spdjnosci i jednolitego
podejécia przy stosowaniu przepiséw dotyczacych oplat.
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Rozdziat szo6sty tratuje o nadzorze czyli o zasadach wspélpracy pomiedzy instytucjami
zapewniajacymi nadzor nad bezpieczenstwem lotniczym w obu krajach. Tutaj, w formie
uzupelnienia, takie porozumienie jest przygotowywane, w zasadzie parafowane, miedzy
instytucjami nadzoru lotniczego Polski i Litwy. Wejdzie ono w zycie z chwilg ratyfikowa-
nia umowy, ktéra jest przedmiotem dzisiejszej debaty.

Rozdziat siodmy mowi o tzw. skutecznosci dzialania, czyli — w jaki sposéb strony beda
dazyly do realizacji cel6w ogdlno unijnych w wymiarze operacyjnym, w wymiarze prze-
pustowosci przestrzeni powietrznej, jak réwniez w wymiarze finansowym. Chcialbym
przypomniec, ze jezeli chodzi o przepustowos¢ przestrzeni powietrznej cele ogélnounijne
na nastepng dekade okre§lane sg jako podwojenie zdolnoSci przepustowej przestrzeni
powietrznej nad Europa w stosunku do stanu obecnego. W zwigzku z tym, kazdy z kra-
jow we wlasnym zakresie, ale rowniez z wykorzystaniem mozliwoSci lezacych w moz-
liwoSciach grupy czyli FAB-u, takie cele bedzie realizowal proporcjonalnie w stosunku
do swoich mozliwoSci i oceny ruchu lotniczego w danym obszarze. Bardzo waznym czyn-
nikiem jest rowniez zapewnienie zdolnoéci do osiggniecia celu w wymiarze finansowym.
Chcialbym przypomniec, ze cele finansowe ogdlno unijne okreslajg koniecznos¢ redukeji
kosztéw, unijnego — podkreslam - kosztu jednostkowego o 50% w stosunku do stanu
obecnego.

Rozdzial 6smy mowi o sprawowaniu zarzadu. W przypadku Baltyckiego FAB nie
mamy formy jakby osobnej, zinstytucjonalizowanej w zakresie podmiotowoSci prawne;j.
Sprawowanie zarzgdu odbywa sie poprzez ustanowiong Rade Baltyckiego FAB. Oczywi-
Scie, sg przepisy, ktore precyzyjnie regulujg zaréwno skiad Rady jak i jej kompetencje.
W sktad Rady wchodzg przedstawiciele Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Ministra Obrony Narodowej, Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Polskiej Agen-
cji Zeglugi Powietrznej. Sa to wszystko osoby z bardzo wysokiego szczebla zarzgdzania
w danych instytucjach. Jednostka podporzadkowana, bardziej na biezaco realizujaca
wyznaczone przez Rade zadania jest zarzad. Tu odpowiednio wszystkie te instytucje,
ktore poprzednio wymienilem, sg reprezentowane. Rozdzial ten okresla rowniez zadania
i kompetencje zarzadu.

Rozdzial dziewiaty dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Reguluje zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku wystapienia szkody wynikajacej
z winy instytucji faktycznie zapewniajgcej stuzby ruchu lotniczego na danym terytorium.
Z uwagi na fakt, ze przestrzen powietrzna danego kraju rozcigga sie nad jego terytorium
ladowym, morskim, wodami wewnetrznymi i morzem terytorialnym, a we wlasnej prze-
strzeni panstwo jest suwerenne, umawiajgce sie strony sg odpowiedzialne za ewentualne
szkody powstalte w wyniku wydarzen, ktére zaszly w ich przestrzeni. Ten ogdlny zapis
odnoszacy sie do kwestii odpowiedzialnos$ci nad wlasnym terytorium jest rowniez zgodny
z zasadami okres§lonymi przez Miedzynarodowg Organizacje Lotnictwa Cywilnego.

Rozdzial dziesiaty dotyczy mozliwoéci zaistnienia wypadkow i powaznych incyden-
tow. Okresla strone, ktora jest odpowiedzialna za prowadzenie badania tego typu zda-
rzen. Tutaj rowniez w stosunku do tego, co mamy dzisiaj, nie zachodzi zadna zasadnicza
zmiana. Jezeli wypadek zaistnieje na terytorium danego kraju, to odpowiednie wiadze
danego kraju prowadzg stosowne postepowanie.

W rozdziale jedenastym mamy postanowienia instytucjonalne czyli zawarto przepisy
ogoblne, dotyczace rozstrzygania sporow, zasady przystapienia i odstgpienia od umowy,
tryb dokonywania zmian, mozliwosci rozwigzania i zawieszenia umowy i — co jest bar-
dzo wazne — koniecznosci rejestracji umowy w Miedzynarodowej Organizacji Lotnic-
twa Cywilnego a takze zasady wejScia jej w zycie. Chcialbym jednocze$nie podkreslic to,
co pan minister byl uprzejmy powiedzie¢ w swoim stowie wstepnym, ze tutaj mamy tez
sprecyzowane przepisy na temat mozliwoSci podejmowania wspotpracy w réznych for-
mach, zar6wno przyjmowania w poczet Baltyckiego FAB nowych czlonkow, jak rowniez
warunki okreslajagce mozliwo$¢ zawierania porozumien miedzy FAB-ami, jak rowniez
miedzy Baltyckim FAB a krajem trzecim, ktéry spelnia okre§lone warunki a niekoniecz-
nie chce by¢ pelnoprawnym czlonkiem Baltyckiego FAB. We wszystkich przypadkach
zasady podstawowe, o ktorych weze$niej mowilem, bedg wigzace rowniez przy zawiera-
niu tego typu porozumien.
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To pokrotce, panie i panowie postowie, panie przewodniczacy, streszczenie umowy.
W przypadku pytan bardziej szczegotowych jesteSmy do panstwa dyspozycji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Na tym konczymy uzasadnienie projektu, czy tak?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Mysle, ze jedyne, co mogtbym tu doda¢, to ewentualne uprzedzenie pytan dotyczacych
potencjalnego zagrozenia, ale nie wiem, czy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jest to pierwsze czytanie, jest okreslona procedura, jest mozliwo$¢ zadawania pytan.
Tego nie unikniemy, wiec nie ma co uprzedzaé¢ wypowiedzi.

Prosze bardzo, uzasadnienie przedstawiliSmy, panie i panowie poslowie, kto chce
zabraé glos? Kto chce wypowiedzie¢ sie w dyskusji lub zada¢ pytanie? Prosze bardzo,
pan posel Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie ministrze, panie i panowie poslowie, szanowni goscie. Mysle, ze...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Przepraszam, panie poéle, jeszcze jedno zdanie tylko, bo tego nie powiedzialem. Ten
projekt byl opiniowany przez Komisje Obrony Narodowej. Opinia tej Komisji jest pozy-
tywna. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie i panowie postowie, biorgc udzial w pierwszym czytaniu, ktore dotyczy ratyfikacji
umowy polsko-litewskiej dotykamy — mysle — w sposob bezpoéredni takich aspektow,
ktore odpowiadajg, badz tez nie odpowiadajg na pytanie, czym ma byé panstwo, czym
to panstwo ma nie by¢. Przypomne, iz Jednolita Europejska Przestrzen Powietrzna,
na ktoéra tutaj pan minister Jankowski powoluje sie, odwolujac sie do dyrektyw z 2004 r.
i lat nastepnych, ma realizowac kilka celow, m. in. takie, ze — po pierwsze — tego rodzaju
funkcjonalne bloki przestrzeni powietrznej powinny by¢ wdrozone wedlug prawa wsp6l-
notowego do 4 grudnia 2012 r., powinny te bloki umozliwia¢ maksymalne wykorzystanie
przestrzeni powietrznej z uwzglednieniem potokow ruchu lotniczego, powinny zapew-
nia¢ zgodno§¢ pomiedzy konfiguracjami przestrzeni powietrznej, m. in. optymalizujac
rejony informacji powietrznej.

To wprowadzenie jest cytatem z uzasadnienia projektu rzadowego. Czytajac szczegé-
fowo podpisang umowe polsko-litewskg a takze, w nastepnej czesci, odwolujac sie do tych
dokumentoéw, ktore panstwo pdzniej, po podpisaniu umowy certyfikowali na poziomie
Komisji Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze powstaje tak wiele problemoéw i mysle, ze tak
wiele zagrozen, ze w mojej ocenie nie mozemy dzisiaj wylgcznie skupi¢ sie na przepro-
wadzeniu pierwszego czytania, nie uwzgledniajgc innych kwestii.

Skupie sie na pewnych zagadnieniach. Rozpoczne od tego, ze o pewnych kwestiach
w sposob bardzo merytoryczny dowiedzialem sie z korespondencji §rodowiska kontro-
ler6w ruchu lotniczego, ktora byla kierowana do pana premiera Tuska. Lektura tych
wystapien jest szokujaca, w mojej ocenie inie tylko w mojej. Zacytuje wystgpienie
ze stycznia br. w imieniu organizacji zwiazkowych Polskiej Agencji Zeglugi Powietrz-
nej: ,,Forma wspétpracy ustalona dla Baltyckiego FAB razaco narusza interesy naszego
kraju i przy okazji nie koresponduje z zadnym z celow okre§lonych przez Unie Europej-
ska w kontekscie przywotania blokéw”. W kolejnym wystgpieniu, z maja br., rodowi-
sko zawodowe, ktore przeciez funkcjonuje w tych przepisach i procedurach na co dzien
stwierdza, iz: ,,Prace w ramach Baltyckiego FAB zmierzajg do oddania Litwinom okoto
jednej piatej polskiej przestrzeni powietrznej’, ,,Absurd tworzenia Baltyckiego FAB, kto-
rego podstawg jest delegacja polskiej przestrzeni powietrznej Litwinom, czyli kontrola
polskiej przestrzeni powietrznej bedzie sprawowana przez stuzby litewskie z Wilna”,
,Niespelnienie przez rozwiazanie polsko -litewskie podstawowych operacyjnych i eko-
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nomicznych zalozen, okreSlonych dla koncepcji Funkcjonalnych Blokow Przestrzeni
Powietrznej”.

Tutaj mozna po prostu odwolac sie do mapy naszego kraju i pokazaé¢ ten kawalek
sektora polskiej przestrzeni powietrznej, ktéry jest przewidziany do delegacji dla litew-
skiego odpowiednika Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej czyli do nawigacji. Zeby nie
wspomniec¢, ze rowniez w tej polnocno-wschodniej czeSci Polski wchodzi ona w kolizje
z dwoma sektorami wojskowymi. Mam tu akurat mape europejska, ktora opisuje te sek-
tory wojskowe. Bylo posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j i nikt z MON w tej sprawie
nie wypowiedzial sie do chwili obecnej. Merytorycznie zadam takie pytanie pod adresem
Ministra Obrony Narodowe;j.

Pierwsze podstawowe pytanie do przedstawiciela rzadu, ktéry ma uzasadniaé ten
narastajgcy w temperaturze gorgcy kartofel w kontaktach bilateralnych —i mysle, ze jako
dokument, ktéry powinien by¢ procedowany — mysle, ze powinno brzmie¢ w taki sposob:
w jaki spos6b w ocenie rzgdu ten Funkcjonalny Blok Przestrzeni Powietrznej ma wspie-
rac obstuge potokéw ruchu lotniczego w sytuacji, kiedy z Litwa lgczy nas szescdziesie-
cioczterokilometrowa granica powietrzna? A pierwszym celem opisanym w dokumentach
europejskich jest umozliwianie maksymalnego wykorzystania przestrzeni powietrznej
dla potokéw ruchu lotniczego. Niech pan minister lub sztab wskazg na granicy polsko-
-litewskiej, ile tych potokow ruchu lotniczego jest aktualnie? Czy mamy inng sytuacje
niz taka, iz ta droga lotnicza miedzy Polskg a Litwa jest tylko jedna, moze sg ewentu-
alnie dwie? Tak orientacyjnie moge powiedziec, ze odleglos¢ miedzy korytarzami strefy
powietrznej dla ruchu lotniczego musi byé minimalnie dwadzie$cia kilometrow.

Panstwo (przynajmniej na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej) w ogdle nie odwo-
tywali sie do tego, co nastgpilo po podpisaniu tej umowy czyli do certyfikacji wspdlnie
z partnerami litewskimi, bo przeciez tutaj my nie wystepujemy argumentujac, by atako-
wac Litwe, bo to sg nasi partnerzy w Unii Europejskiej i sojusznicy w NATO, ale chcemy
sie dowiedziec, jakie realne korzysci z tego tytulu ma strona cywilna w Polsce lub strona
wojskowa? Panstwo w uzasadnieniu odwolujg sie nawet do tego, ze wymiana handlowa
miedzy Polska a Litwag wzro$nie po przyjeciu tej umowy. Powiedzialbym, to jest taki
kosmiczny absurd, ktéry nijak ma sie do tego, czym powinna by¢é wymiana handlowa,
wymiana gospodarcza. Panstwo postulowali tutaj realizacje tego celu poprzez certyfikacje
tego FAB na poziomie Komisji Europejskiej. Tutaj sg wydrukowane oryginalne, w jezyku
angielskim, dokumenty z grudnia ub. r. Jest koncepcja operacyjna gdzies z potowy ubie-
glego roku, w ktorej — na jednej ze stron —jest zawarta mapa, ktorg tutaj przywotywatem,
gdzie w czeSci wyraznie wida¢ oddanie zarzadzania sektorem przestrzeni powietrznej
nad Polskg odpowiednikowi Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Pytam przedstawi-
cieli ministerstwa, jak to ma sie do panstwa wypowiedzi na posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej? MéwiliScie, ze takiego faktu po prostu nie ma. Kiedy czyta sie dokumenty,
ktore sa powszechnie dostepne, to przecza one zapewnieniom panskim i pana ministra
transportu Stawomira Nowaka. Pytanie jest takie: czy w efekcie umowy miedzyrzgdowe;j
(wlasnie tej, o ktorej dzisiaj debatujemy) o utworzeniu Baltyckiego FAB, ktéra daje prze-
ciez podstawe do oddania tej czesci przestrzeni powietrznej w zarzgdzanie stronie litew-
skiej, dojdzie po prostu do przekazania tej przestrzeni odpowiednikowi Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej? Jest tez, powiedziatbym, bardzo praktyczne pytanie, bo przy okazji
pierwszego czytania nigdzie nie znalaztem odwolania sie w uzasadnieniu tego projektu
rzadowego do analizy korzysci czyli do takiego dokumentu, ktory by to pokazywat, czy
polski rzad dysponuje analizg kosztow i korzysci w oparciu o projekty techniczne oraz
o biznesplany dla tego Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej?
Wtedy dopiero mozna méwic o jakichkolwiek konkretach.

Kolejne pytanie (wybieram tylko niektére, bo mogtbym cytowac ich kilkadziesiat,
panie ministrze): czy dzisiaj, aktualnie, polskie prawo okresla relacje kompetencyjne
miedzy organami zarzadzajacymi tym Baltyckim Blokiem Przestrzeni Powietrznej a pol-
skimi strukturami administracji panstwowej, ktore wykonujg funkcje administracji lot-
niczej i nadzoru lotniczego? Jakie akty prawne zawierajg uregulowania w tym wzgledzie,
ktore korespondowalyby z tym dokumentem, ktory jest dzisiaj przedmiotem posiedzenia
wspolnego Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Infrastruktury?
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Zeby nie poming¢ tutaj aspektu wspotpracy z Ministrem Obrony Narodowej, bo to jest
temat nieopisany do chwili obecnej i, jako postowie, nie mamy wiedzy, w jaki sposob
MON wspotpracowal w przygotowaniu tej umowy polsko-litewskiej, chciatbym przed-
stawiciela Ministra Obrony Narodowej zapytaé o trzy kwestie. Po pierwsze, czy nasta-
pita lub nastapi korekta (tych, badz innych) aktow prawnych tak, aby MON mogt miec
podstawe prawng do zapewnienia wspolpracy z organami zarzgdzajgcymi ruchem lotni-
czym w ramach tego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej, analogicznie, jak
to ma miejsce stosunku do polskich organow zarzadzania ruchem lotniczym? Ta pod-
stawa prawna na dzisiaj nie istnieje. Mialem wrazenie, ze MON z dyskusji na posiedze-
niu Komisji Obrony Narodowej, ktora opiniowala ten projekt, w ogéle dowiedzial sie,
ze jest tego rodzaju pewien drobny problem. Tak samo, nastepne pytanie: jak w rela-
cji do tego dokumentu, ktory jest dzisiaj omawiany, w jaki sposob, na jakiej podstawie,
bedg prowadzone operacje powietrzne w ramach ochrony naszej granicy w sytuacji, gdy
zamiast panstwowego organu zarzgdzania ruchem lotniczym, jakim jest Polska Agencja
Zeglugi Powietrznej, ta czeS¢ naszej przestrzeni powietrznej bedzie zarzadzana przez
strone litewska?

I taki kwiatek z ostatnich miesiecy. W ubieglym roku, 26 wrze$nie 2012 r., weszlo
w zycie rozporzadzenie wykonawcze Unii Europejskiej ustanawiajgce wspoélne zasady
w odniesieniu do lotniczych i operacyjnych stuzb i procedur zeglugi powietrznej czyli,
moéwige wprost, chodzi tutaj o tak zwane wspélnotowe prawo lotnicze. Czy szanowni
panowie generalowie majg Swiadomo§¢, ze strona litewska juz wprowadzila ten doku-
ment, bez okresu przejSciowego a ministerstwo transportu wystgpito o prolongate dwu-
letnig? Na terenie jednego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej, polsko-litew-
skiego, ktory obejmowaltby potnocno-wschodni sektor Polski, bedg obowigzywaé dwa
rodzaje przepisow dotyczacych ruchu lotniczego, z uwagi na to, ze minister transportu
wystapil w miedzyczasie o prolongate do 4 grudnia 2014 r. a w miedzyczasie panstwo
podpisali te umowe w lipcu 2012 r.

Tych zagadnien, ktére mogltyby by¢ poruszone jest tak wiele, ze staram sie ograniczaé
tylko do samych pytan, czy wychwytywac réznego rodzaju istotniejsze elementy. Bytbym
zainteresowany, aby pan minister transportu, ktory koordynowat te prace, rozwinat takie
zdanie w uzasadnieniu, ze strony 8, cytuje: ,Zauwazy¢ nalezy, ze Baltycki FAB skiada-
jacy sie z Polski i Litwy nie jest docelowym modelem inicjatywy. Nalezy spodziewac sie,
ze po 2012 r. planowane jest prowadzenie prac nad potgczeniem Baltyckiego FAB z jedna
z inicjatyw sgsiadujacych lub zacie$nienie wspélpracy z Federacjg Rosyjska, Biatorusia
i Ukraing w powyzszym zakresie.” Pytanie jest takie, zeby panstwo tutaj rozwineli row-
niez ten element przepustowoSci i korzySci, jakie Polska zyskiwalaby na tych rozwia-
zaniach. Tym bardziej, ze dotyczy to przeciez obszaru Polski, ktory sgsiaduje z jednej
strony z militarnym okregiem kaliningradzkim a po stronie wschodniej — z Bialorusia.

Oprocz stanowiska przedstawicieli rzadu i ekspertéw, jesli tu bytyby takie glosy, inte-
resowaloby mnie przede wszystkim jakie§ krétkie wystapienie ( jesli sg na sali) przed-
stawiciela grupy kontrolerow ruchu lotniczego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;.
Ze swojej strony tez bym prosit bardzo pana przewodniczacego o oddanie im glosu.

Na chwile obecng musze (przy tym stanie rzeczy, jaki jest, mowie odpowiedzialnie)
zglosi¢ formalny wniosek o odrzucenie tego szkodliwego dla interesu naszego kraju,
w tym ksztalcie oczywiScie, porozumienia, umowy miedzy Polska a Litwa i zglaszam taki
wniosek w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Panstwo powinni w sposob racjonalny, zgodny z interesem naszego kraju, jako$ z tej
umowy — bez cudzyslowu — wyplatac sie. Jesli bedzie wola ze strony rzadu, parlament
moze w tej sprawie panstwu pomoc. Do bledéw trzeba po prostu umieé sie przyznac.
Tym bardziej, iz w tym zakresie w lutym biezacego roku Komisja Europejska, majac
juz na wzgledzie te uzgodnienia, ktére zostaly dokonane w ubieglym roku (przywoty-
walem te dokumenty w jezyku angielskim, mogtbym zacytowac te miejsca, w ktorych
panstwo deklarujecie wprost, ze delegacja dla litewskiej nawigacji nastepuje) wystapita
do ministerstwa transportu, do rzadu, z kilkoma pytaniami. Ja zacytuje dwa. Prosil-
bym tu o wypowiedz pana ministra. Cytuje fragment wystapienia Komisji Europejskie;j:
,»W celu spelnienia przepisu 9a ust. 1 i 7 rozporzadzenia 550/2004 Komisja zwraca sie
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do Polski z zapytaniem, w jaki sposob i w jakim stopniu Polska utworzyla Funkcjo-
nalny Blok Przestrzenie Powietrznej w obrebie Baltyckiego FAB do dnia 4 grudnia,
jako ze Komisja nie otrzymala w zwigzku z tym zadnego zawiadomienia”. To jest pierw-
sze pytanie. I drugie: ,,Komisja wzywa Polske do wykazania, w celu pelnego wykona-
nia przepisu art. 2 ust. 25 rozporzadzenia 549/2004 oraz w celu wdrozenia przepisow
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 550/2004, w jaki spos6b Baltycki FAB zostal utworzony
W oparciu 0 wymogi operacyjne, niezaleznie od granic panstwowych, jako ze krajowe
rejony informacji powietrznej pozostajg w formie niezmienionej od utworzenia Battyc-
kiego FAB a granice FAB w pelni odpowiadajg granicom panstwowym”. Z jednej strony
mamy umowe. Panstwo podczas posiedzenie Komisji Obrony Narodowej zaprzeczali,
ze tego rodzaju deklaracje dotyczace oddania 20% przestrzeni powietrznej nad Polska
mialy miejsce, a ja tutaj tylko powoluje sie na dokumenty, ktore dotyczg koncepcji ope-
racyjnej tego Baltyckiego FAB oraz na finalne uzgodnienia z grudnia ubieglego roku,
ktore sg — co podkreslam, panie ministrze — wsp6élnym wnioskiem polsko-litewskim
do Komisji Europejskiej. Gdyby pan taskawie i uprzejmie odnioést sie do poruszonych
tutaj przez moja skromng osobe kwestii, niezaleznie od tego wniosku formalnego, ktéry
sobie pozwolilem zlozy¢.

Nie rozwijam — w sposob, mozna powiedzie¢, sSwiadomy i odpowiedzialny — tego watku,
tej relacji MON — Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i ewen-
tualne panstwa ,,skoki”, ktore dotyczylyby wspoétpracy na linii wiadza cywilna — wojsko,
bo to dzisiaj jest obszar dla mnie nieznany, nie dotartem do jakichkolwiek dokumentow
Swiadczacych o aktywnej wspolpracy Ministerstwa Obrony Narodowej przy tej umowie,
ktéra jest dzisiaj przedmiotem pierwszego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Do zabrania glosu zglosili sie postowie: pan poset Litwinski, pan poset
Bodio, pani posel Fotyga. Czy sa jeszcze inne zgloszenia?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja zlozylem formalny wniosek. Mysle tez, ze powinna nas zainteresowac jakas krotka,
zwiezla informacja o stanowisku Srodowiska kontroleréw ruchu lotniczego, jesli
sa obecni, bo wiem, ze zaproszenie zostalo do nich skierowane.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa poslow chcialby zabrac¢ glos? Pani poset Paluch, tak? Prosze
bardzo, pan posel Litwinski, jako pierwszy, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Wsr6d moich pytan pierwsze jest takie (przepraszam, nie zauwazylem tego
w wystgpieniu pana ministra): czy rozwazano alternatywne partnerstwo z innymi pan-
stwami przy tworzeniu tego typu bloku? Czy badano, co bylo po stronie wybranych dzi-
siaj partner6ow, czy oni mieli inne propozycje, ze strony np. panstw skandynawskich?
Drugie pytanie jest nastepujace, czy i jakie (konkretnie, nominalnie) grozg nam sankcje,
zwlaszcza finansowe, z tytutu przediuzenia terminu wdrazania w zycie tych uzgodnien,
na poziomie europejskim?

Pan posel Polaczek, mdj przedmoweca, zadal szereg pytan. To tylko wycinek. Zasadne
bedzie zapewne przejscie do szczegolowej pracy nad projektem, o co wnioskuje.

Rozumiem, ze ta sprawa wzbudza nieco kontrowersji. JesteSmy $wiadkami od kilku
lat, w ostatnich tygodniach réwniez, chyba nieprzemyslanych, w kazdym razie niespe-
cjalnie przyjaznych, delikatnie méwiac, zachowan wobec Polski, nie Litwinéw, tylko
przedstawicieli ich wtadz. Jednak daleki jestem od tego, zeby od razu wprowadzac taka
prostg symetrie w zachowaniach. Ale mamy tez polskie dos§wiadczenia. Partycypujemy
w kosztach utrzymania bezpieczenstwa przestrzeni powietrznej nad Litwa réwniez
inatym tle takze dochodzito do zupelnie niepotrzebnych scysji ze strong litewska.
Z moich informacji wynika, ze strona litewska nie zawsze zachowywala sie fair wobec
Polski, w zwigzku z tym pytanie jest takie: czy w tej sytuacji jest do konca racjonalne,
zeby komus, kto nie potrafi docenic tego, co robimy w zakresie ochrony jego przestrzeni
powietrznej, oddawac rzeczywiscie kontrole nad czescig naszego terytorium. Dziekuje.

10 m.z.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Bodio, prosze.

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem tylko po raz kolejny przypomniec,
ze to jest juz ktore§ z rzedu posiedzenie w tej sprawie. Pierwszy raz debatowali$émy
o tym w kwietniu 2012 r. i przedtuza sie ta sprawa w sposéb wrecz horrendalny. Posto-
wie, ktorzy coraz to wnioskujg o powolywanie nastepnych posiedzen Komisji, zadajg dzi-
siaj pytanie, dlaczego to polski minister wstepuje o prolongate? No, dlatego ze my tutaj
nie pozwalamy mu zakonczy¢ tej sprawy i dopiaé tych dokumentéw. To jest pierwsza
odpowiedz na pytanie mojego przedmoéwcy. Odbylo sie wiele posiedzen. MieliSmy okazje
kilka tygodni temu spotkac sie na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;j, gdzie rozma-
wialiémy o zagrozeniach polskiej obrony powietrznej ze wzgledu na te umowe. Chciatem
przypomniec, jako czlonek Komisji Obrony Narodowej i jako przewodniczacy Podkomisji
stalej do spraw transportu lotniczego i gospodarki morskiej, ze bezpieczenstwo Polski,
obszaru krajow baltyckich, zapewniajg panstwa NATO w ramach wspoélnej operacji.
Taka umowa nie ma zadnego wplywu na realizacje tamtych postanowien.

U podstaw projektu FAB legt ponad miliard strat, jakie przedsiebiorstwa lotnicze
w Europie ponoszg ze wzgledu na fragmentacje przestrzeni powietrznej, 150 tys. ton
dodatkowej — podkreslam, dodatkowej — emisji dwutlenku wegla. Rozumiem, ze mozemy
mieé pretensje, ze polski rzad zrobil moze za mato, moze mogt zrobi¢ wiecej, moze mogt
zrobi¢ szybciej, ale rozliczajmy rzad z prawdziwych bledow a nie wymySlajmy tutaj
jakich§ wydumanych upioréw, utraty niepodlegloéci i tym podobnych rzeczy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Fotyga, prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, to jest wspolne posiedzenie Komisji Infra-
struktury i Komisji Spraw Zagranicznych. Omawiamy umowe miedzynarodowa, ktéra
wyraznie niesie w sobie elementy dotyczace bezpieczenstwa panstwa, ktéra — z uzasad-
nienia juz wiemy — oznacza przeniesienie kompetencji kontrolnych nad czescia teryto-
rium panstwa. Ta cze§¢ terytorium panstwa zahacza niemal o obrzeza stolicy panstwa.
Po stronie litewskiej to jest calosc terytorium litewskiego, po stronie polskiej to jest czesé
terytorium. Rozumiem, ze obejmuje Modlin, z calg pewnoscig podchodzi pod granice
administracyjne miasta stolecznego Warszawy.

Pan dyrektor, albo pan minister, juz nie pamietam, slusznie przytoczyl, co to znaczy
terytorium panstwa i jakie sg kompetencje organow panstwa w ochronie terytorium
panstwa. Przestrzen powietrzna jest czescig terytorium panstwa. Tg umowa dokonu-
jemy repartycji, przepraszam, podzialu, przekazujac cze§¢ kompetencji organéw pan-
stwa na organy innego panstwa, nawet zaprzyjaznionego, nawet unijnego, nawet NATO-
-wskiego. Ale co z tego? Air polishing odbywalo sie w zupelnie innej formule, odbywato
sie na zupelnie innych zasadach, w ramach zupelnie innej organizacji niz umowy dwu-
stronne.

Dodatkowo, panie przewodniczacy, ja sobie nie wyobrazam, ze powazni poslowie
Komisji Spraw Zagranicznych maja tutaj wystepowac jako kwiatek do kozucha. A gdzie
jest przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych w randze — minimum - podse-
kretarza stanu, zeby w sposob kompetentny z nami porozmawiaé o kwestiach dotycza-
cych polityki zagranicznej i bezpieczenstwa? Nie widze kogo$ takiego. Ja po prostu nie
wyobrazam sobie, zebym na te tematy miala rozmawiac z przedstawicielami Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. To jest zupelnie inna dziedzina.

Pan minister sie gladko przesmyknal nad elementem umowy, ktéry pozwala przy-
stepowaé do tej umowy panstwom trzecim, spoza Unii Europejskiej i — w domyséle,
rozumiem — NATO. No, to dziekuje bardzo. To po prostu oznacza niekompetencje. Jest
podzial kompetencji w Radzie Ministrow i sadze, ze nie jesteémy w skladzie stosownym,
ktéry moze omawiaé te kwestie, z ktérymi mamy do czynienia. Dodatkowo dostrzegam
po prostu zlg wole w zawieraniu tej umowy, jezeli to jest tak, ze tre§¢ samej umowy nie
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zawiera postanowien, ktore zostaly zgloszone we wspélnym wniosku polsko-litewskim
do Komisji Europejskiej, jako oznaczenie wspélnego nieba. Przepraszam, czy panstwo
negocjujecie juz jakie§ sprawy dotyczace Slagska réowniez, na przyktad? Jakies FAB-y
z tym zwigzane?

Bardzo prosze, panowie przewodniczacy, o zwolanie stosownych wspélnych posiedzen
Komisji i sprowadzenie wysokich rangg przedstawicieli rzadu, bo naprawde nie sadze,
zeby to bylto stosowne, omawianie takiej umowy na takim forum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Informuje panie i panéw postéw, ze pan minister Jankowski posiada
stosowne upowaznienia.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Co z tego, ale nie ma kompetencji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie powinna pani obrazac przedstawicieli rzadu.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie obrazam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Obraza pani. Pani posel Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam bardzo krétkie dwa pytania. W uzasadnieniu ustawy, na stronie 6 czytamy,
ze w styczniu 2005 r. Polska wraz z Litwa, Lotwa i Estonig powolala regionalna inicja-
tywe Batlic Air Navigation Commission, BANC, ktora dzieki wymianie informacji mie-
dzy agencjami i krajowymi wladzami wykonawczymi miala wypracowa¢ wspolny projekt
Baltic FAB. Inicjatywa ta nie zrealizowala powyzszego zadania i obecnie stanowi forum
wspolpracy... Pytanie jest krotkie: dlaczego, pomimo fiaska rozméw z trzema panstwami
baltyckimi, zdecydowano sie na kontynuacje rozméw z samg Litwa?

Pan minister nam tu wylewnie uzasadnial, jakie to bedg oszczednoSci finansowe
i racjonalizacja kosztow. W zasadzie traci sie, je§li spoérod czterech panstw, ktére nego-
cjuja, zostajg dwa. Dlaczego pan minister przeslizgnal sie zaledwie nad tym rozdziatem
a referujacy nam pan dyrektor nie zajal sie rozdzialem 10, okre§lajacym zasady badania
wypadkow i katastrof w tej wspolnej przestrzeni? Jak sie ukladajg kwestie odpowiedzial-
nosci za szkody w stosunku do oplat za korzystanie z przestrzeni lotniczej? Jak to jest?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze na tym wyczerpala sie lista pan i panéw postéw zglo-
szonych do dyskusji. Prosimy przedstawiciela zwigzkéw zawodowych, prosze bardzo.
Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Kontrolerow Ruchu Lotniczego Janusz Jani-

szewski:
Dzien dobry paniom postankom i panom postom. Janusz Janiszewski, przewodniczacy
Zwiazku Zawodowego Kontrolerow Ruchu Lotniczego, reprezentujacy personel opera-
cyjny, jak rowniez posiadajagcy upowaznienie na reprezentacje wszystkich organizacji
zwigzkowych zwigzanych z zegluga powietrzng w sprawie Baltyckiego FAB. Prosze
panstwa, jako przewodniczacy zwigzku zawodowego reprezentujacego najwyzszej klasy
specjalistow, ktorzy dbajg o bezpieczenstwo kazdego pasazera, kazdej osoby siedzacej
tutaj, na tej sali, bo kazdy z nas podrézuje samolotami, chcialbym przedstawié nasz sto-
sunek do calej tej sprawy. Jako srodowisko profesjonalistéw najwyzszej klasy zawsze
z zadowoleniem przyjmowalisémy jakgkolwiek inicjatywe, ktora miala przyczynic sie
do usprawnienia przeptywu ruchu lotniczego, ale przede wszystkim inicjatywe, ktéra
moglaby zapewnié¢ bezpieczenstwo w ruchu lotniczym. Niestety, na podstawie lektury
wszystkich dostepnych dokumentéw, ktore sa oficjalnieopisane, zauwazyliSmy, ze ist-
nieje duze zagrozenie, je§li chodzi o spadek bezpieczenstwa. Przede wszystkim z takiego
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punktu widzenia, ze Baltycki FAB na chwile obecna nie jest przygotowany pod wzgledem
operacyjnym, to jest raz, dwa — proceduralnym, trzy — ekonomicznym.

Unia Europejska moéwi, ze siatka drég lotniczych musi by¢ usprawniona, przeptywy
muszg by¢ usprawnione. Chcialem panstwu powiedzie¢, ze w Polsce mamy siatke drog
jedna z najprostszych w calej Unii Europejskiej. Srednie op6znienie przypadajace
na jedng operacje lotniczg do kwietnia tego roku wynosilo sze$¢ sekund na samolot. Unia
Europejska wyznaczyla cel w wysokosci 0,36 minuty, przypadajacy na jedng operacje
lotnicza. Jesli chodzi o wydajno§é polskich stuzb kontroli ruchu lotniczego, to jesteSmy
na trzecim miejscu, zaraz po Maastricht i Wielskiej Brytanii. W zeszlym roku obstuzyli-
$my rekordowa liczbe operacji lotniczych, to jest prawie dwa i p6t tysigca operacji. Jeste-
$my jednymi z najlepiej wykonujacych swoja prace.

Jezeli patrzymy pod wzgledami proceduralnymi, to w dokumentach, ktére zostaly
przedstawione, w dokumentach rejestracyjnych, wiedzieliSmy zagrozenia, jakie daje nie-
stety mozliwosé delegacji kontroli ruchu lotniczego na Litwe. Chcialem panstwu przy-
pomniec¢, ze Litwa na chwile obecng jest 0 30% drozsza w stosunku do Polski. Polska
oplata to jedynie 36 euro, Litwa to 46 euro. Nie widzimy, w jaki sposéb mozna by bylo
osiggna¢ cel podstawowy FAB czyli redukcje kosztow. Do tego zagrozenia operacyjne.
Niestety, tutaj ustyszeliémy cos§, co nas zmrozilo, poniewaz Litwini posiadaja duzo mniej-
szg liczbe kontroleréw, na chwile obecng jest dwudziestu dziewieciu kontroleréw, ktorzy
obslugujg ruch powietrzny w strefie litewskiej i w momencie delegacji takiej przestrzeni
Litwini planowali, ze wprowadza tzw. SMO, czyli single man operation czyli praca jed-
nego kontrolera na stanowisku operacyjnym. Na calym §wiecie prace na jednym stano-
wisku operacyjnym, na jednym sektorze kontroli ruchu lotniczego wykonujg dwie osoby.
Jest to niezbedne minimum do zapewnienia jak najwyzszego poziomu bezpieczenstwa.
Z punktu widzenia kontroleré6w ruchu lotniczego oraz calego personelu Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej takie rzeczy sg nieakceptowalne. My jesteSmy powolani po to, zeby
sprawowac jak najwyzszy poziom bezpieczenstwa. A z drugiej strony jesteSmy profesjo-
nalistami, ktorzy osiggneli najwiecej w Europie przez ostatnie cztery lata, to jest zredu-
kowaliSmy op6znienia z dwdch i pol minuty do szeSciu sekund, przypomne, na operacje
lotniczg a ruch lotniczy w Polsce na przestrzeni ostatnich o§miu lat wzrost o sto pieé-
dziesiat procent.. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Glos z sali:

Po pana wystgpieniu nalezaloby zapyta¢ pana prezesa Rodaka, co o tym sadzi? Ale nie
bedziemy tu tworzy¢ niepotrzebnej dyskusji. Prosze bardzo, panie ministrze.

Kogo?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan prezes Rodak, prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwos¢ odniesienia sie do zadanych pytan.
Co do braku kompetencji, to moge jedynie ubolewaé, ze mam tak niskie, ale pozwole
sobie zauwazyc¢, ze trudno byloby znalez¢ przedstawiciela rzadu, ktory posiada tak wyso-
kie, jak pani minister; to nie byloby proste wyzwanie.

Zaczynajac od pytania pana posla, pana ministra Polaczka, zresztg to troche jest tez
nawigzania do wystgpienia przewodniczacego, czyli przedstawiciela zwigzku zawodo-
wego kontrolerow, trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze (co oczywiScie nie znaczy, ze nie nalezy
bardzo solidnie odnie§é¢ sie do uwag, zarzutéw, zgltaszanych przez przedstawicieli §ro-
dowiska) Srodowisko kontroleréw ruchu lotniczego — dotyczy to nie tylko kontroleréw
w Polsce, ale we wszystkich krajach europejskich — nie jest zadowolone z reform, ktore
przeprowadza, czy forsuje, czy wspiera, Komisja Europejska, reform zwigzanych z tak
zwanym Jednolitym Europejskim Niebem. Dzisiaj, o ile dobrze pamietam z mediow,
zakonczyl sie wlasnie strajk kontroler6w ruchu lotniczego we Francji. Jednym z powo-
dow tego strajku bylo wlanie utworzenie wspolnych blokow przestrzeni powietrznej
i w ogole ta reforma zwigzana z tworzeniem Jednolitego Europejskiego Nieba. Tak,
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ze przy calym szacunku, oczywiScie, dla érodowiska kontroleréw, przy koniecznoSci
bardzo powaznego potraktowania wszelkich uwag i zarzutow, trzeba pamietaé, ze z tej
strony wypowiada sie strona zainteresowana w calym tym procesie, ze wzgledu na to, iz
do tej pory, zresztg w dalszym ciggu tak jest, poszczegblne instytucje kontrolujace ruch
powietrzny dziataly w warunkach caltkowitego monopolu. Te §rodowiska zawodowe nie
spotykaja sie z jakgkolwiek konkurencjg. Tez nie méwie tego jako zarzut, tylko trzeba
o tym pamieta¢. Wszelkie proby wprowadzenia jakiejkolwiek konkurencji, rzeczywi-
ste, nie wiem, teoretyczne, czasami moze nieudolne, spotykajg sie od razu, na wstepie,
z reakcja tego Srodowiska. Tyle tytutem takiego wstepu pokazujacego tlo.

Musze teraz przej$¢ do fundamentalnego wlaSciwie zarzutu, ktory tutaj pojawil sie
jako uwaga, ale tez pojawial sie jako wrecz nawet wiecej niz zarzut, wrecz jako niespel-
nienie podstawowych obowigzkow polskiego panstwa, itd., itd. Juz nie chce cytowac tych
wielkich slow, ktore padaty, chociaz zacytuje pana ministra Polaczka ,,oddania Litwi-
nom jednej piatej polskiej przestrzeni powietrznej”. Juz nie chce w to wchodzié, czy
to jest jedna pigta czy nie, juz nie chce pokazywac tej mapy. Wiadomo, ze chodzi o sektor
wschodni, nad Mazurami, sektor poinocno-wschodni. Nie ma znaczenia, jak przebiegaja
granice, czy jest blisko Modlina, czy daleko od Modlina. Istotny jest sam problem, samo
zagadnienie. Czy rzeczywiscie nastepuje, badz w wyniku tej umowy, badz (co tez tu suge-
rowano) innych dokumentéw gdzie$ w tle tej umowy funkcjonujacych, takowy zamiar,
czy takowa czynno§é? Otoéz ja, zresztg jeszcze przed zwolaniem przeze mnie komisji
w kontekscie korespondencji z przedstawicielami kontroleréw, bo ona trwa od jakiego$
czasu, w zwigzku z czym odpowiadajgc i przygotowujac sie do odpowiedzi na uwagi §ro-
dowiska kontroleréw ruchu lotniczego, poprositem o odpowiednie fragmenty nie tylko
wszystkich aktow prawnych, czy projektow aktow prawnych, ale rowniez wszelkiego
rodzaju roboczych ustalen, réznego rodzaju decyzji komitetu sterujgcego, czyli tej grupy,
ktora przygotowywala tworzenie FAB-u i uczestniczyta w negocjacjach umowy, czyli —
krotko mowige — wszelkich dokumentow, ktore byly wytwarzane w okresie ostatnich
kilku lat pomiedzy Polska a Litwa i odnosily sie do ewentualnej sprawy delegowania
kontroli ruchu lotniczego nad czeScig naszego terytorium.

Chce zastrzec, ze sama mozliwo$§¢ wykonywania kontroli potokéw ruchu lotniczego
za pomocg stuzb zelugi powietrznej innych krajow jest w polskim prawie lotniczym moz-
liwa od 2002 r. Wtedy zostata wprowadzona. Pdzniej byly nowelizacje, przepisy nieco
réznily sie brzmieniem, ale zawsze, od tego czasu do dzisiaj, w polskim prawie istnieje
mozliwo$¢ wykonywania kontroli przestrzeni powietrznej za pomoca stuzb innego kraju,
wiec formalnie to jest mozliwe bez tej umowy. Ale, oczywiScie, ta umowa takag mozli-
wo§¢ nie tylko daje, ale nawet wskazuje pewne procedury, w jaki sposob to mogtoby by¢
powierzane, wykonywane. Zresztg w obie strony, oczywiScie, czyli to moze by¢ powie-
rzanie przez Polske, §wiadczenia tych ustug na czesci naszego terytorium, ale rowniez
w druga strone, czyli powierzenia przez Litwe kontroli ruchu powietrznego, to, jesli
chodzi o samg umowe.

Natomiast (rzeczywiScie, trudno zaprzeczyc¢, bo tak bylo) roznego rodzaju ustalenia
komitetu sterujgcego, réznego rodzaju porozumienia miedzy odpowiednimi wiadzami,
przewidywaly mozliwo§¢ korzystania z ustug litewskiego odpowiednika, ale zawsze, jesli
chodzi o tresci porozumienia, to bylo obwarowane pewnym warunkiem, zawsze strony
zastrzegaly, ze: o ile to bedzie zasadne, o ile bedzie taka potrzeba ekonomiczna, organi-
zacyjna, itd. Czyli, krotko méwigce, nie znalazlem w jakimkolwiek akcie prawnym, nawet
w ustaleniu, protokole, itp., w jakimkolwiek dokumencie, bezwarunkowego zamkniecia
tej sprawy, czy okreslenia intencji powierzenia nadzoru nad czescig przestrzeni powietrz-
nej. Zawsze bylo to w ten sposéb formulowane, ze: jezeli bylaby taka potrzeba, jezeli
byltoby to uzasadnione, itd. Moze nawet na piSmie mozemy odpowiedzieé, z przytocze-
niem jakich§ szczegolowych sformutowan réznego rodzaju deklaracji w tej materii.

Dlaczego to sie w ogoéle pojawilo? Niezaleznie od tego, ze cala istota FAB zaklada
wspolprace miedzy r6znymi krajami, ale w konkretnym, w tym przypadku, pojawilo sie
to dla tego, o czym zreszta wspomnial na koniec wystapienia przedstawiciel srodowiska
kontroleréow, wychwalajac jednocze$nie doskonalg jako§é pracy. Pan mowil, ze dzisiaj
jest taka doskonala jako§¢ pracy, pokazywal pan, jak wiele zrobiono, zeby zwiekszyc¢
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efektywnos¢ dzialania. I wszystko to jest prawda, ale nawet te liczby, ktore pan przy-
toczyl pokazywaly, ze nie bylo tak dobrze pare lat temu. I, oczywiscie, nalezy docenié
ogromny postep, jaki PAZP osiagnela przez te lata, co zreszta wigze sie z ewentualnym
spelnieniem warunkow, jakie byly wskazywane jako warunki podjecia decyzji o korzy-
staniu z pomocy Litwinéw. Wtedy, jak rozpoczeto rozmowy na ten temat, bylo dosé
kiepsko i wydawalo sie, ze akurat moze byloby zasadne rozwazenie mozliwosci korzy-
stania z ustug odpowiednika PAZP. Poniewaz jednak te warunki ciggle ulegaly zmianie
w postaci coraz lepszej, coraz efektywniejszej pracy polskich stuzb kontroli ruchu, mozna
powiedziec¢, ze dzisiaj nie istnieje nawet taka mozliwo$¢, zeby te warunki, dla ktorych
tam zastrzegano mozliwo§é korzystania z litewskich instytucji w tej materii, byly spet-
nione. W zwigzku z tym nie tylko nie ma w tej umowie, ani w jakikolwiek innym porozu-
mieniu, takiego zobowigzania, ani nie ma tez woli ze strony polskiego rzadu dokonania
tego. W zwigzku z czym apelowalbym o jakby wiekszg wstrzemiezliwo§é w formulowa-
niu zarzutéw, ktore dotycza czegos$, co nie istnieje. Natomiast, oczywiscie kto§ moze
powiedzieé: no, dobrze, ale moze za jaki§ czas taka decyzja bedzie podjeta. No, moze
bedzie. Tworzymy pewne instrumentarium prawne, ktére oczywiScie dopuszcza taka
mozliwo$¢. Zresztg cala idea tego jednolitego nieba i w ogble FAB-6w zaklada, ze wla-
$nie to ma wystepowaé. Tak jest w wielu przypadkach innych FAB-6w. Tez oczywiScie
jesteSmy w stanie dostarczy¢ szczegolowa informacje, jak to wyglada w innych FAB-ach,
juz istniejgcych. Konczac ten watek chce powiedziec, ze nie oddajemy Litwinom jednej
piatej, czy jednej czwartej, w ogéle nie oddajemy Litwinom kontroli nad nasza przestrze-
nig powietrzna.

Posel Anna Paluch (PiS):
To pan minister wycofuje ten projekt ustawy?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Nie, ja chce tylko powiedzieé, ze wprowadzamy taka mozliwosé.

Glosy z sali:
No, nie. Niech pan nas szanuje. Niech sie pan nie kompromituje, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Spokdj, prosze o spokdj.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Mozna korzystac z organéw kontroli ruchu réznych krajow, wiec...

Posel Anna Paluch (PiS):
Mozna, ale po co?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Mozna odpowiedzie¢ formalnie: po to, ze takie sg relacje unijne, na tym polega reforma
okre§lana mianem pakietu Jednolite Europejskie Niebo, wiec z przyczyn formalnych
jestedmy zobowigzani taka regulacje wprowadzié. A, merytorycznie, po co? Wtedy takie
decyzje podejmuje sie, jezeli to sluzy osiggnieciu okreslonych korzysci ekonomicznych
i operacyjnych. Jezeli nie ma takich korzysci, to czego$ takiego sie nie stosuje, w zwigzku
z czym rozmawiamy o pewnym instrumentarium prawnym. To, ze prawo pozwala nam
skorzystaé z czego§, to nie znaczy, ze mamy obowiazek. Jezeli prawo pozwala nam wyje-
chac za granice, to nie znaczy, ze musimy jezdzi¢, mozemy spedzaé¢ wakacje w kraju.
Taka jest réznica miedzy mozliwoécig a zobowigzaniem, czy wrecz nakazem.
Natomiast pytanie, w jaki sposéb ten blok ma wspieraé obstuge potokéw ruchu lot-
niczego, to oczywiScie jest pytanie bardzo zasadne. Trudno powiedzieé¢, w jaki sposob
ma wspierac. To troche zalezy, jak z tego instrumentarium prawnego bedziemy korzy-
sta¢ w przyszloSci. Ja zresztg powiedzialem o tym na poczatku, za co zostalem bardzo
skrytykowany, ze skoro tak sie zlozylo, ze nie wyszto nam z tworzeniem tego wiekszego
bloku czyli ztozonego nie tylko z Polski i Litwy, ale réwniez z Lotwy i Estonii, bo Lotwa
i Estonia wybraly przynaleznoéc¢ do innego FAB-u, czyli taczacego Szwecje, Danie oraz
te dwa kraje, by¢ moze okaze sie pdzniej, jak bedziemy analizowa¢, kiedy to cale instru-
mentarium FAB-owskie wejdzie w zycie, ze korzySci z istnienia takiego FAB dwoch kra-
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jow, czyli Polski i Litwy, nie sg duze, to by¢ moze staniemy przed dyskusjg nad dalszym
krokiem w tym kierunku, np., polgczeniem FAB-u baltyckiego z FAB-em skandynaw-
skim, albo FAB-em skupiajacym Czechy, Stowacje, Wegry, Austrie i Stowenie. Ja nie
wiem. W tej chwili po prostu z jednej strony wykonujemy obowigzek, ktéry na nas cigzy
ze strony prawa unijnego a z drugiej strony tworzymy pewne instrumentarium prawne
i pewng instytucje, ktorg jako§ tam przetestujemy. Bedziemy mogli na biezaco anali-
zowadé, czy rzeczywiScie mamy tutaj do czynienia z jakimi$ istotnymi korzySciami dla
naszego kraju, czy nie mamy?

Znowu cytuje pytanie pana ministra Polaczka: , Jak sie majg odpowiednie fragmenty
dokumentow do deklaracji o oddawaniu kontroli nad czescig przestrzeni powietrznej?”.
Wiasciwie na to pytanie odpowiadatem, nie ma jakichkolwiek dokumentow deklaruja-
cych to bezwarunkowo, zawsze jest zastrzezenie, z — jezeli to bedzie korzystne.

Tam bylo pytanie, na ktore juz odpowiedzialem, czy polskie prawo dopuszcza korzy-
stanie z kontrolerow ruchu powietrznego innych krajow? Czy jest to ksztalt ostateczny?
Tez mowitem.

W jaki sposob Polska tworzyta FAB, jak to wygladato? Byt tez taki okres, kiedy byt
rozwazany, ale okazalo sie, ze z punktu widzenia prawa unijnego to jest niemozliwe, ale
byt taki wariant rozwazany, ze skoro Polska jest krajem duzym i o ksztalcie optywowym,
by¢ moze mozna by utworzy¢ FAB, w ktérego sklad wchodzi jeden kraj, czyli spelnione
bylyby wszystkie warunki formalne wynikajace z zachowania réznych procedur, ale nie
byloby partnera. Ale taki wariant okazal sie niemozliwy, prawo unijne zaklada, ze FAB
musi sklada¢ sie przynajmniej z dwoch panstw.

Co do uwag Komisji — no, oczywiscie, ona zadaje pytania co jaki$ czas, wiec ta kore-
spondencja jest liczna: co z FAB, na jakim to jest etapie, jak to bedzie funkcjonowalo?
Minister Jarmuziewicz wyslat list informujacy Komisje o podpisaniu umowy, wiec Komi-
sja teraz bedzie weryfikowala, sprawdzala, czy zobowigzania prawa unijnego zostaly
przez nas wykonane.

Odpowiadajac na pytania pana posta Litwinskiego, ja juz czeSciowo powiedzialem, czy
rozwazano alternatywne partnerstwo. Jak mowie, rozwazano, ze bedzie to FAB jedno-
krajowy, byt tez proba stworzenia FAB ze wszystkim krajami baltyckimi. Nie zetknglem
sie z jakimi$§ bardziej zaawansowanymi pracami dotyczacymi tworzenia FAB-u ze Skan-
dynawiami, czy z naszymi zachodnimi lub poludniowymi sgsiadami. Takiego wariantu
jako$ tam dalej nie procedowano.

Jaki groza nam sankcje za niewdrozenie? OczywiScie takie sankcje, jakie sg zwigzane
z niewdrozeniem prawa unijnego, czyli najpierw bedzie cale postepowanie weryfikujace,
potem zaskarzenie do Trybunatu, na dalszym etapie — kary. Jest to normalna procedura
zwiazana z egzekwowaniem obowigzku wdrazania prawa unijnego.

Na koniec, czy jest racjonalne oddawanie polskiego terytorium panstwu, ktore nas
nie lubi? Jak moéwie, stoimy przed taka decyzja, to znaczy, czy bedziemy chcieli wyko-
rzystywac litewskie stuzby, czy nie, to jest jakby przed nami. Tutaj nic nie zostalo w tej
materii podjete. Jeszcze raz chee to wyraznie powiedzieé.

Odnoszac sie do pytan pani minister Fotygi — przedstawiciel MSZ, pan minister
Nowak, wiceminister spraw zagranicznych pan minister Nowak prosil, abym réwniez
jego reprezentowal, poniewaz nie mégl przyjsc na posiedzenie Komisji.

Jezeli chodzi o granice sektorow, itd., to stuzymy wszelka szczegélowa informacja.
Teoretycznie nawet jesteSmy przygotowani do prezentacji w tej materii, ale mysle,
ze jest to troche zbyt szczegélowy, uboczny watek w konteks$cie dyskusji nad tym, czy
w ogole — i kiedy i jak.

Panie poéle, pan pytal, dlaczego zdecydowano sie na rozmowy z samg Litwa? Tak, jak
moéwitem, probowaliSmy nie z samg Litwa, ostatecznie zostaliSmy z Litwinami. Po co?
Tez moéwitem, ze samemu nie mozna.

Co do przedstawicieli srodowiska kontroleréw, to ja oczywiscie w pelni potwierdzam
pana stowa o ogromnym wzroScie jakoSci §wiadczonych ustug. To jest rzeczywiscie
prawda i, rzeczywiscie, te wyniki dzisiaj sg na tyle dobre, ze rzeczywiScie nalezy zasta-
nowic sie, czy uzasadnione byloby korzystanie z ustug innych organéw kontroli lotow.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 156),
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 84)

Co do watku pewnego niezadowolenia, czy naciskania przez Komisje, to wlaSciwie
moge powtorzy¢ to samo, ze Komisja pyta, na jakim jest to etapie i to, oczywiScie, nie
jest jeszcze procedura zamknieta, dyskutujemy jeszcze chociazby w tej chwili nad jej
kolejnymi elementami, wiec ta korespondencja z Komisjg w tej materii tez trwa. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Po wypowiedzi pana ministra pozwolicie panstwo, ze naprawie swojg
nie§cistos¢ i przywitam panig minister Beate Oczkowicz, ktéra reprezentuje Minister-
stwo Obrony Narodowej i prositbym bardzo, zeby pani minister odniosla sie do pytan
dotyczacych wplywu ratyfikacji tej umowy na sytuacje polskich sit zbrojnych, na co zwra-
cali uwage poslowie w swoich wypowiedziach.

Prositbym réowniez pana prezesa Rodaka o ustosunkowanie sie do wypowiedzi przed-
stawiciela kontroleréw ruchu. Chce, zeby pan odpowiedzial na bardzo proste pytanie:
jak, panskim zdaniem, ratyfikacja umowy wplynie na sytuacje Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej? Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Beata Oczkowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o sprawy poruszone przez pana
posta Polaczka, to chce powiedzie¢, ze Ministerstwo Obrony Narodowej uczestniczyto
w opiniowaniu tej umowy. Dostrzezono pewne, potencjalne zagrozenia, zwigzane z pro-
blematyka suwerennoSci a takze z systemami obrony powietrznej, rowniez z realizacja
codziennego szkolenia lotniczego sit zbrojnych. Stad w umowie znalazly sie pewne uzu-
pelnienia zapiséw. Te uzupelnienia znajduja sie w art. 5,6,9 i 20.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Prosimy o odczytanie.

Podsekretarz stanu w MON Beata Oczkowicz:

Tak, wiaénie chce to zrobié. ,Niniejsza Umowa nie narusza pelnej i wylacznej suwe-
renno$ci umawiajacych sie stron nad przestrzenig powietrzng ponad ich terytorium.
W przypadku, gdy FIR albo UIR rozciagga sie w przestrzenie powietrznej ponad teryto-
rium drugiej Umawiajgcej sie Strony, suwerenno$¢ danej Umawiajgcej sie Strony do tej
czesci przestrzeni powietrznej ponad jego terytorium nie zostaje naruszona. Zaden zapis
niniejszej Umowy nie narusza ani nie wplywa na prawa i obowigzki Umawiajacych sie
Stron wynikajgce z Konwencji chicagowskiej lub z innych uméw miedzynarodowych,
w ktorych jedno z nich jest strona”. ,Postanowienia niniejszej Umowy nie naruszaja
kompetencji Umawiajacych sie Stron w zakresie polityki bezpieczenstwa i obronnosci
oraz efektywnej implementacji decyzji Paktu Pélnocnoatlantyckiego oraz innych poro-
zumien dotyczacych lotniczego dozorowania, kontroli i obrony. Jezeli wlasciwe organy
wladzy jednej z Umawiajacych sie Stron uznajg za zasadne, dla zapewnienia efektyw-
nej wspolpracy cywilno-wojskowej oraz wojskowo-wojskowej w ramach Baltyckiego
FAB wtasciwe cywilne i wojskowe organy wladzy Umawiajgcych sie Stron zawierajag
odpowiednie pisemne porozumienia”. ,Umawiajace sie Strony zapewniajg, ze wdro-
zenie niniejszej umowy nie bedzie miato zadnego negatywnego wplywu na bezpieczne
i efektywne prowadzenie operacji, ¢wiczen oraz szkolenia wojskowego”. ,,Postanowienia
niniejszej Umowy nie naruszaja wymogow krajowych Umawiajacych sie Stron zwigza-
nych z porzadkiem publicznym, interesami bezpieczenistwa i obronnosci, a kazda Uma-
wiajgca sie Strona jest upowazniona do stosowania dowolnego §rodka do ochrony jej
interesow zwiazanych z bezpieczenstwem narodowym i obronnoscig. Z uwzglednieniem
zasad elastycznego zarzadzania przestrzenig powietrzng oraz zgodnie z istniejacymi
krajowymi porozumieniami dotyczgcymi wspélpracy cywilno-wojskowej i wojskowo-woj-
skowej oraz majacymi zastosowanie miedzynarodowymi umowami, odpowiednie organy
wladzy Umawiajgcych sie Stron mogg zawrzeé, w stosownym miejscu i czasie, pisemne
porozumienia, aby umozliwi¢ przeprowadzenie operacji wojskowych oraz dziatan szko-
leniowych panstwowym statkom powietrznym w odnosnej przestrzeni powietrznej nie-
zaleznie od istniejgcych granic miedzy Umawiajacymi sie Stronami.” ,,Umawiajgce sie
strony moga zezwoli¢ na zapewnienie stuzb kontroli taktycznej dla operacyjnego ruchu
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lotniczego przez jednostki obrony powietrznej oraz jednostki dowodzenia i kierowania
lotnictwem szczebla taktycznego drugiej Umawiajacej sie Strony wigczajac inne jed-
nostki dowodzenia i kierowania Zintegrowanym Systemem Obrony Powietrznej NATO,
odpowiedzialne za zapewnienie stuzb dowodzenia i kierowania lotnictwem szczebla tak-
tycznego nad terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony na podstawie odpowiednich
pisemnych porozumien notyfikowanych Zarzadowi Baltyckiego FAB”.

Tak, ze ten zarzut, zapoznania sie z umowa dopiero na posiedzeniu Komisji, czy tez
zaskoczenia, nie jest chyba stuszny. Jezeli chodzi o odpowiedzi na konkretne pytania
zadane przez pana posta Polaczka, to sg to pytania, ktore byly nam réwniez zadane
na piSémie. Interpelacja do pana posla zostala w dniu dzisiejszym wystana. Ja pozwole
sobie odda¢ glos panu putkownikowi Wasserowi, szefowi Szefostwa Stuzby Ruchu Lot-
niczego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, panie putkowniku.

Szef Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ptk
dypl. pil. Cezary Wasser:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wuzupelnieniu do wypowiedzi pani minister,
w odpowiedzi na pytania pana ministra, pana posta Polaczka, chcialbym odnie$¢ sie
do konkretnej sprawy. Wspomniat pan o elementach przestrzeni powietrznej. Chodzi tutaj
zapewne o tzw. T'SA, TSA 11 TSA 2, czyli to sg Temporary Segments Aires, w ktérych
to lotnictwo wojskowe wykonuje codzienne szkolenie, zar6wno nasze, jak sojusznicze.

Jak by to bylo - to jest sedno sprawy — gdyby tym fragmentem przestrzeni od pewne;j
wysokosci zarzadzaly stuzby litewskie? Ten tryb warunkowy jest tutaj sednem sprawy.
Rola naszych ekspertow wojskowych bioracych udzial w pracach nad tym projektem
bylto, aby spowodowaé cytowane przez panig minister zapisy w umowie, ktore wyklu-
czajg sytuacje, w ktorej Ministerstwo Obrony Narodowej bez swojej zgody i akceptacji
dopusciloby do sytuacji, ze nastgpitoby ograniczenie lub wykluczenie badz utrudnienie
szkolenia lotniczego we wlasnej przestrzeni powietrznej, wiec nic takiego nie nastapilo a,
zeby nie nastgpito, zostaly w umowie sprecyzowane wlasciwe artykuly. Kontynuujac ten
watek, jak w relacji do umowy bedg prowadzone operacje powietrzne w przypadku odda-
nia innemu podmiotowi jakiejkolwiek jurysdykcji nad pewnymi elementami przestrzeni
powietrznej? Powiem, bytoby podobnie, jak w tej chwili, to znaczy, jezeli przestrzen TSA
jest zamoéwiona dzien wezeéniej i aktywowana w dniu operacji, to w tej przestrzeni odpo-
wiada za bezpieczenstwo i kontroluje samoloty wiasciwe terytorialnie stanowisko dowo-
dzenia, tak jak to jest zapisane w umowie. Mowigc w praktyce, u nas, Centrum Operacji
Powietrznych, czy to z osrodka naziemnego, czy tez z powietrza.

Kontrola ruchu lotniczego, o jakiej tutaj panstwo slysza, dotyczy kontroli tzw. GAT
(General Air Traffic), ruchu kontrolowanego w kontrolowanej przestrzeni powietrznej
w drogach lotniczych samolotow pasazerskich, ktore na co dzien latajg w wyznaczonych
korytarzach. W przypadku powierzenia tej kontroli innej instytucji niz Polska Agencja
Zeglugi Powietrznej nic nie ulega dla wojska zmianie, albo my te przestrzen TSA zama-
wiamy, otrzymujemy, aktywujemy i wykorzystujemy, albo nie. To tyle, nie bede wiecej
rozwijal tego tematu.

Natomiast, czy nastapi korekta aktéw prawnych, aby byly podstawy do wspoipracy
z innym podmiotem? W tej chwili taka potrzeba nie wystapila, poniewaz juz dotychcza-
sowe akty prawne (i to wczes$niejsze niz umowa ustanawiajaca Baltycki FAB) stanowity,
ze taka mozliwo$c istnieje. Chcialem zaznaczyé, ze juz obecnie stuzba jest delegowana
stronie niemieckiej i szwedzkiej, na podstawie wtasnie tych delegacji prawnych. Nato-
miast od tego jest w umowie zapisany Komitet FAB i Zarzad FAB, aby w przypadku,
kiedy te ciata dojdg do wniosku, iz istnieje potrzeba zacieSnienia wspotpracy i bedzie ona
w jaki§ sposob rzutowata na ksztalt obecnych regulacji prawnych, na poziomie ustaw
czy rozporzadzen, to niewatpliwie wystapig z inicjatywa ich zmian. W obu tych cialach
wystepuja przedstawiciele ministerstw obrony narodowej, zar6wno strony polskiej, jak
i litewskiej i ich zadaniem jest pilnowanie intereséw wlasnie, badanie mozliwoSci wyko-
nywania lotow lotnictwa wojskowego.
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Chcialem tez zwrdci¢ uwage na problem a raczej na skale. Same sily powietrzne Pol-
ski dysponuja okolo 300 statkami powietrznymi. Doliczajac marynarke wojenng i woj-
ska ladowe to jest okolo 500 a strona litewska nie posiada lotnictwa taktycznego, jako
takiego, jedynie sa to pojedyncze samoloty szkolne, Albatros odrzutowy i samoloty trans-
portowe, wiec chocby z racji skali zjawiska nie ma zagrozenia dla mozliwo§ci wykonywa-
nia lotéw przez strone wojskowa Polski.

Co do, natomiast, wspomnianych przez pana posta, rozporzadzen unijnych, tu tez musimy
miec na uwadze pewien kontekst. My dysponujemy sprzetem lotniczym pochodzacym z roz-
nych epok technicznych, z r6znym wyposazeniem i stad jest pewna zachowawczos$¢ w takim
natychmiastowym przyjmowaniu czegokolwiek do stosowania. Swego czasu (przypomi-
nam, nie jest to moja rolg, ale chciatbym panstwa poinformowac) byt problem transponde-
réow na statkach powietrznych wojskowych czyli lotnictwa panstwowego, bo nie byty one
wymagane, natomiast po dtugim okresie, stopniowo, zostaly one na poklady tych statkow
powietrznych wprowadzone. Tutaj nastepuja podobne zjawiska, procesy sg wlasnie wymu-
szane programem Singl European Sky a raczej towarzyszacym mu programem SESAR czyli
modernizacji technicznej i technologicznej lotnictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Pani minister jeszcze chce? To juz wszystko, tak? Bardzo pani minister i panu
putkownikowi dziekuje. Prosze, panie prezesie, o mozliwie zwiezla wypowiedz. Prosze.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Maciej Rodak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zeby nie powtarzac wszystkiego, co zostalo tutaj powie-
dziane, powiem, ze sama legislacja jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej jest
bardzo malo komfortowa dla instytucji zapewniajacych stuzby przestrzeni powietrz-
nej. Niestety, w takich realiach legislacyjnych przychodzi nam w tej chwili zy¢. Jednym
z tych elementow jest oczywiScie wymog ustanawiania FAB-6w czyli funkcjonalnych
blokow przestrzeni powietrznej. ProbowaliSmy kiedy§ stowarzyszy¢ sie z inicjatywa
skandynawska, ale odrzucono naszg propozycje. Polska jest zbyt duza, zeby mogta by¢
partnerem w swobodnym zarzadzaniu przestrzeni. Powiem wprost, wszyscy obawiali
sie Polski, jako mogacej przewazy¢ w FAB-ie. Po tych probach stworzenia FAB przez
cztery panstwa, zostaly dwa. W tej sytuacji znalezliSmy sie w momencie, gdy wiekszos¢
FAB-6w naokoto juz byla w takiej formie krystalizacji, wobec ktérej nasze przejScie
w tej chwili, jako jednego panstwa do innego FAB, oznaczaloby przyjecie warunkow,
ktore juz zostaly w innym FAB-ie ustalone. Dlatego osobiscie uwazam, ze majac przed
soba mozliwo§é ustanowienia regul gry chocby z jednym partnerem, znacznie lepiej jest
to robié¢ (tylko robi¢ w sposob konsekwentny i spéjny) niz zdawaé sie na rozwigzania,
ktore wypracowal ktos inny.

Samo przyjecie umowy, sama jej ratyfikacja, jezeli mialoby sie do tego to ograniczyc,
oczywiscie, nie tworzy zadnych skutkow. Tak, jak juz kilkoro z panstwa postéw i mini-
strow zauwazylo, istotne jest to, co bedzie sie dzialo pézniej. Pézniej, na wszystkich
szczeblach — i politycznym i nadzoru lotniczego i instytucji zeglugi powietrznej i spo-
tecznej — musimy by¢ konsekwentni w kierunku takiego ustawienia regul gry z naszym
partnerem, zeby to bylo korzystne dla Polski. Oczywiscie, w tej chwili nie ma mowy
o delegacji jakiejkolwiek czesci polskiej przestrzeni powietrznej z przyczyn ekonomicz-
nych, poniewaz — tak, jak pan przewodniczacy Janiszewski zauwazy! — jesteSmy w Euro-
pie liderem, jesli chodzi o zwalczanie opdznien, o predko§é zwalczania op6znien oraz
produktywnos§¢ kontroleréw ruchu lotniczego.

Natomiast nie tworzy sie prawa na czas dobrobytu, tylko tworzy sie na sytuacje, w kto-
rych moze dojs$¢ do zachwiania koniunktury. Jezeli okazatoby sie, ze z jakich§ powodow
spada nam produktywnos$c, albo narastajg lawinowo op6Znienia a bedziemy jako Polska
rozliczani przez Komisje Europejska z tych wlaénie celow ogdlno unijnych, to musimy
wytworzy¢ takie mechanizmy (czy to w ramach FAB, czy poza FAB, bo nie musimy ogra-
niczac sie do FAB), zeby méc sie, méwigc kolokwialnie, podeprze¢ partnerami w chwilo-
wym poprawieniu tej efektywnosci pracy. Musze tutaj dodac, ze PAZP uzyskala jedyne
w Europie studium wykonalnosci dla FAB, ktore nie ogranicza sie do jednego jedynego
kroku: ,,Ustanawiamy FAB i tak po prostu bedzie”. Nie, z zalozenia to studium wyko-
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nalnoéci zawieralo w sobie kroki dalsze, czyli, z kim oplaca sie dalej rozmawiaé? Nawet
jest tam taka tabela, w ktora strone, do ktérego FAB warto i$¢, zeby zmieniajgc reguly
gry — prosze pamietac o tym, ze jezeli pojdziemy FAB do FAB, to obie strony muszg zmie-
ni¢ reguly gry — nie musielibySmy i$¢ do tego adhezyjnie, tylko mogli tym graé¢. Naszym
najbardziej korzystnym partnerem, wydaje sie by¢ ten, tam na potudnie od nas a, tak
naprawde, to juz jesteSmy jako PAZP w aliansie w tworzacym sie z jedenastu instytucji
zarzgdzajacych ruchem lotniczym Polski, Litwy, Stowacji, Czech, Wegier, Austrii, Sto-
wenii, Chorwacji, Bulgarii, Rumunii. Jesli kogo$ opu§cilem, to w kazdym razie to sta-
nowi jedenastke. I juz w tej chwili my przemodelowywujemy ten amalgamat FAB-owski
w Europie Wschodniej tak, zeby zmieni¢ ustawienia Baltyckiego FAB iinnych w taki
sposob, ktory bedzie lepiej odzwierciedlal potoki i lepiej chronit takie instytucje jak my,
w przypadku naglych spadkéw ruchu, spadkow efektywnosciowych, itp. Podsumowujac:
sama umowa nic nie zmienia, istotne jest to, w jaki sposob bedziemy ja wszyscy, na kaz-
dym szczeblu, realizowali. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje panu bardzo za taka, mysle, ze szczegblowa i dobrg wypowiedz, petng wiedzy.
Do wypowiedzi zglosili sie jeszcze postowie: pani poset Fotyga, pan poset Polaczek i pan
posel Naimski.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, ja nie odnosilam sie do panskich
kompetencji w dziedzinie transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, wiec bardzo
prosze tez nie komentowaé moich kompetencji, w mojej wlasnej dziedzinie. Powiedzia-
tam tylko, ze poniewaz to sa wspélne obrady Komisji w kwestiach, ktére mnie interesujg
a nie odnositam sie do zakresu, powiedzialabym, do trzonu panskich kompetengji, tylko
moje watpliwo$ci dotyczg spraw zagranicznych i bezpieczenstwa. I na te pytania nie
uzyskalam odpowiedzi od pana, zreszta nie spodziewalam sie od pana. Stad byto moje
pytanie i w zasadzie mdj wniosek, ze chciatabym, zeby taka debata — i to nie w drugim
czytaniu, tylko w pierwszym czytaniu — odbyla sie z udziatem wysokich przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zadaje wobec tego pytanie: kto, na jakim szczeblu,
reprezentuje tutaj, w tej chwili, w tej debacie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, czyli
do kogo moge zwracac sie z pytaniami? Panstwo na moje pytanie nie odpowiedzieliscie,
bo ja pytalam pana ministra, jakie jeszcze FAB-y sg w tej chwili negocjowane i czesciowo
pan prezes odpowiadal, ale chcialabym ustyszeé¢ od przedstawiciela ministra konstytu-
cyjnego, chcialabym zapytac o to, jakie sg w tej chwili negocjowane i w jakim ukladzie
terytorialnym, jesli chodzi o wktad Polski? To jest roznica i nie jest to tylko kwestia, czy
komorki sg juz zajete, czy niezajete. Istotne sa plany odnoszace sie do, powiedziatabym,
scalenia ochrony przestrzeni powietrznej caloSci Polski w tym uktadzie prawa unijnego,
z ktorym w oczywisty sposéb mamy (i wszystkie panstwa majg) kolosalne trudnoSci.

Z tej debaty nie uzyskalam odpowiedzi jednej: po co, po co my to robimy? To znaczy,
po co dajemy mozliwo§é przystapienia i opisujemy to expressis verbis we wspolnym wnio-
sku do Komisji Europejskiej, przystapienia do tej umowy panstw, ktore sg czlonkami
innego sojuszu wojskowego niz my i Litwa, ktory za chwile bedzie odbywal manewry
wskazujac nas jako wrogie terytorium? Rowniez takie panstwo jak Szwecja, ale to juz
mniejsza z tym. Mowie w tej chwili o Biatorusi i méwie o Federacji Rosyjskiej. Na te
pytania oczekuje odpowiedzi ze strony Ministra Spraw Zagranicznych i to nie w ran-
dze naczelnika w departamencie, bo to sg naprawde powazne sprawy. To, ze jest tylko
taka mozliwo$¢ i sie nie realizuje, przepraszam, z punktu widzenia stanowienia prawa
jaz duzym zainteresowaniem wysluchalam wypowiedzi pana prezesa, ale z punktu
widzenia bezpieczenstwa bierze sie pod uwage zawsze (to jest klasyka, sadze, ze pan
general, czy panowie popra to z calg pewnoscig) zle scenariusze, najgorsze scenariu-
sze, zeby wykluczy¢ niebezpieczenstwo. I przepraszam pani minister, ale stwierdzenie,
ze wprowadziliSmy jaki$ zapis, za pomocg ktorego zniwelujemy mozliwos¢ zrealizowa-
nia sie najgorszego scenariusza, jest po prostu Smieszne, S§mieszne z punktu widzenia
bezpieczenstwa.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Pan posel Polaczek, prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani minister. W mojej ocenie odpowiedzi,
zwlaszcza pana ministra Jankowskiego, tylko poglebily te watpliwoSci, ktore towarzy-
szyly mi przy lekturze tej umowy. Nie chce rozwijac¢ tego w sposob szczegotowy. Odwo-
tam sie tylko do dwoch kwestii.

Pan minister méwi, ze nie ma zadnych uzgodnien, jest tylko podtrzymane stanowi-
sko i prezentacja tej argumentacji rzadu, jesli chodzi o dalsze procedowanie, to, ktore
mialo miejsce po zawarciu juz, po podpisaniu, umowy z naszym partnerem litewskim.
Przeciez pokazywalem tutaj, ze mam w reku wersje, ktora jest wspdlnie uzgodniona
miedzy rzadami Polski i Litwy i skierowana do Komisji Europejskiej. Czy ja po prostu
mam jaki$ projekt — widmo? Zacytuje dwa drobne teksty, ktére zawarte sg w tych doku-
mentach. Chcialbym sie dowiedzie¢, kto i na jakim szczeblu z ministerstwa transportu
uzgadnial tego rodzaju certyfikacje FAB-u polsko-litewskiego w Komisji Europejskiej?
Mamy przeciez w tym dokumencie finalnym z grudnia jasno okreslone, w punkcie 2-1-2,
cytuje, ,,operacyjne mozliwo§ci”, cytuje dalej, ,,kontrola obszaru Wilno ma by¢ zapew-
niona przez sluzby ruchu lotniczego w péinocno wschodniej Polsce”. To jest pierwszy
cytat. Mozna powiedzie¢, trudno, zeby byl zapisany w trybie warunkowym.

W dokumencie pod tytutem ,,Koncepcja operacyjna” czyli, mozna powiedziec, jeden
z tych trzech dokumentow, ktore tutaj pokazywatem (sekunde, szukam ttumaczenia wer-
sji angielskiej) cytuje: ,,Wilno, kontrole obszaru bedg zapewniaty stuzby ruchu lotniczego
w poInocno-wschodniej Polsce”. Zdanie nastepne: ,,Polska Agencja Zeglugi Powietrznej
stoi obecnie w obliczu braku przepustowosci przestrzeni powietrznej Polski, w szczeg6l-
nosci dotyczy to stuzby kontroli obszaru Warszawa, natomiast Oro navigacija ma zapas
pojemnosci w Wilnie, zaréwno pod wzgledem sektoréw, jak rowniez pod wzgledem per-
sonelu kontroleréw ruchu lotniczego”. Pomijam watek zwolnien pracownikéw Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej, bo to jest konsekwencja konstrukcji panstwa uzgodnien,
natomiast to sg dokumenty, ktore sg uzgodnione na szczeblu miedzyrzadowym, panie
ministrze, po podpisaniu umowy w lipcu 2012 r., w grudniu 2012 r. I pan zaprzecza,
ze takie dokumenty istniejg?

Ostatnie zagadnienie, do ktorego chce sie tutaj odwotaé. Pani minister obrony naro-
dowej odnosila sie do treSci umowy, za co dziekuje, bo chyba tez ulatwilem te kwestie
kierujac trzy tygodnie temu interpelacje w tej sprawie. Tylko zwracam uwage paniom
i panom postom, ze réwniez ta umowa polsko-litewska, ktére przenosi kompetencje, czy
czes¢ kompetencji w zakresie przypisanym, czy Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;j,
czy wladzy lotniczej, stwierdza, np., ze Rada Baltyckiego FAB podejmuje - to jest art.7
pkt 4 — decyzje w zakresie zatwierdzania stanowisk umawiajacych sie stron odno$nie
stosowania uméw i przepisow miedzynarodowych, dotyczacych w szczegélnosci Miedzy-
narodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego, EUROCONTROL, Komisji Europejskie;j,
Europejskiej Komisji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz innych przedsiewzie¢ w dziedzinie
zarzgdzania ruchem lotniczym. W art. 25 ust. 7 sg kompetencje zarzadu Baltyckiego
Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej. W punkcie drugim — ni mniej, ni wiecej
— tylko ten zarzad zajmuje sie rowniez okre§leniem rodzajow wspotpracy cywilnej i woj-
skowej, pani minister. Jak rozumiem, to tez zostalo przez Ministra Obrony Narodowej
uzgodnione i mozna odwotac sie tutaj do pewnego konkretu, bo réwniez w ramach tego
ma by¢ w Polsce utworzone biuro tego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej,
ktére bedzie utworzone przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej i litewskiego odpo-
wiednika i bedzie sktadalo sie z pracownikéw tych — mozna powiedzie¢ — komercyjnych
instytucji, ktére beda kierowaly czterema grupami tematycznymi, ktore sg opisane
w tym porozumieniu, w ktérym bedg brali udziat pracownicy ministerstw: transportu,
obrony narodowej, spraw zagranicznych. Te instytucje przeciez w stosunku do PAZP
pelnig funkcje nadzorcze, wiec mozna sie zapytac¢: w jaki sposob to jest w sensie meto-
dologii uksztaltowane?
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Zadaje najbardziej proste dwa pytania, na koniec, bo pan minister Jankowski
kompletnie to pominal, albo odpowiedzial w bardzo oryginalny sposéb. W jaki sposéb
Baltycki FAB ma wesprzec obstuge powrotu ruchu lotniczego miedzy Polskg a Litwa
na granicy, ktéra ma szeroko$¢ 64 km? I czy dzisiaj w Polsce, w kontekscie tej zawartej
umowy, polskie prawo okresla relacje kompetencyjne pomiedzy organami zarzadzaja-
cymi Funkcjonalnym Blokiem Przestrzeni Powietrznej, czyli rada i zarzadem Baltyc-
kiego FAB i polskimi strukturami administracji panstwowej wykonujgcymi funkcje nad-
zoru lotniczego? Jakie akty prawne w tym zakresie to dzisiaj regulujg? W mojej ocenie
tu dzisiaj mamy, nie powiem, ze czarng dziure, ale gdyby dzisiaj odwotaé sie do przykladu
bardzo interesujacego dla praw pasazera, to czytam w uzasadnieniu, to jest ostatnie zda-
nie, cytuje: ,,przepisy niniejszej umowy wskazuja, iz instytucja faktycznie zapewnia-
jaca stuzby ruchu lotniczego zwraca wszelkie koszty wyplaconego odszkodowania, albo
koszty poniesione w wyniku szkody powstalej z wlasnej winy, albo z winy jej przedstawi-
cieli lub dowolnej innej osoby dziatajacej dalej w jej imieniu”. To mozna zadac¢ pytanie,
w jaki sposob przetozy sie taka konstrukcja, w zakresie przekazania péinocno -wschod-
niego sektora przestrzeni powietrznej Polski, na kwestie odwolawcze? Mozna sie odwo-
fa¢ do przykladu katastrofy nad Jeziorem Bodenskim, tez na granicy dwoch panstw,
gdzie wladze niemieckie przez wiele lat uzgadnialy, i to w sposéb bardzo szczegbtowy,
procedury odszkodowawcze, wyplaty tych odszkodowan i warunki, ktére wynikaly z tego
bardzo tragicznego przykladu, zderzenia dwoch samolotéw, wskutek czego ponad sto kil-
kadziesigt os6b poniosto Smier¢. To sg drobne przyklady, ktore pokazuja pewng materie,
rzeczywistos¢, funkcjonujgcy rynek lotniczy. Z drugiej strony pytanie, jaki mamy w tym
realny interes jako Polska? Na tych warunkach, o ktorych wspominali tu kontrolerzy,
jesli chodzi o réznice w oplatach tranzytowych.

To sg najbardziej banalne pytania, nie ktore nie otrzymaliSmy jasnych, prostych, moc-
nych odpowiedzi, tylko odpowiadajgc pan minister Jankowski poglebil jeszcze nasze wat-
pliwosci. Z pelnym przekonaniem podtrzymuje wniosek Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢ o odrzucenie tego w pierwszym czytaniu i — co najmniej — prosze panoéw
przewodniczgcych Komisji, idgc za wnioskiem pani minister Fotygi, zeby po prostu w tej
sprawie kontynuowa¢ prace nad wyjaSnieniem szeregu — mozna powiedzie¢ — fundamen-
talnych watpliwosci, o ktérych rozwigzaniu niczego nie dowiedzieliémy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To zwrdéce panu uwage, panie po§le, dlatego ze musi pan zdecydowad, jaki wniosek chce
pan zlozy¢.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja zlozylem tylko wniosek o odrzucenie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
A mdj wniosek...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, dobrze, spokojnie, zgodnie z procedurg — patrze tutaj na pandéw mecenasow —
wniosek, ktory sklada pani posel Fotyga nalezy rozpatrywaé w trakcie pierwszego czy-
tania, po prostu przerwac prace w czasie tego pierwszego czytania. Najpierw musimy
rozpatrzyc wniosek pani poset Fotygi.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie, najdalej idacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie rozumiecie panstwo, nie rozumiecie panstwo. Pani wniosek dotyczy przerwania prac
i doproszenia goSci, ktorzy majg w trakcie pierwszego czytania udzieli¢ informacji, jak
tak rozumiem. Spokojnie, chodzi tylko o procedure. Niech pani powie a ja poprosze p6z-
niej pana mecenasa i bedzie pani miala niezalezng opinie. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Bardzo dziekuje, wlasnie mi o to chodzito. Panie przewodniczacy, wniosek pana ministra
Polaczka byl, po pierwsze — dalej idacy, a po drugie — zlozony przed moim wnioskiem.
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W zwigzku z tym powinien by¢ rozpatrywany jako pierwszy. W zaleznos$ci od tego, jak
bedzie, bo by¢ moze, powiedzialabym, nie ma juz sensu moje pytanie, bo moze panstwo
jednak przychylicie sie do tego wniosku, ktory zresztg uwazam za bardzo stuszny. Zdajac
sobie sprawe z tego, jak wygladaja ramy czasowe, ja zglaszalam zupelnie inne kwestie
i moge w tej chwili sie wstrzymacé, poczekac na rezultat glosowania pierwszego wniosku,
czyli wniosku pana ministra Polaczka. Sadze, ze to jest dopuszczalne przez legislatoréow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To rozumiem, ze pani wycofuje ten wniosek?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie, ja nie wycofuje, ja go zlozylam, ale najpierw glosujemy dalej idacy, ztozony w pierw-
szej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Moim zdaniem, pani wniosek nalezy rozpatrywac w trakcie pierwszego czytania a wnio-
sek pana posta Polaczka nalezy rozpatrywac po zakonczeniu pierwszego czytania. To jest
zasadnicza réznica. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. W trak-
cie dyskusji zostaly rzeczywiScie zlozone dwa wnioski, jeden z wnioskow ztozy! pan poset
Polaczek, drugi wniosek zlozyla pani poset Fotyga. Sa to jednak wnioski o réznym cha-
rakterze. Wniosek pana posta Polaczka jest to wniosek merytoryczny, wniosek o zawarcie
w sprawozdaniu Komisji wniosku o odrzucenie projektu z druku 1252, natomiast wnio-
sek pani poset Fotygi nalezy traktowac jako wniosek w sprawie proceduralnej. W odnie-
sieniu do takich wniosk6w na podstawie art. 163a ust. 2 Komisja powinna rozstrzygaé
niezwlocznie. A wiec konkluzja mojej wypowiedzi bedzie nastepujgca: w zwigzku z tym,
ze wniosek pani posel Fotygi jest wnioskiem proceduralnym, o jego rozstrzygnieciu Komi-
sja powinna zdecydowac jak najszybciej, niezwlocznie, w trakcie pierwszego czytania.
Natomiast z rozstrzygnieciem wniosku pana posta Polaczka Komisja musi sie wstrzymaé
do momentu zakonczenia pierwszego czytania i dopiero, po przejsciu do szczegélowego
rozpatrywania, bedzie on mogt zosta¢ rozstrzygniety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo, jezeli pani posel Fotyga pozwoli, to udziele glosu jeszcze panu postowi
Naimskiemu. Prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze. Z tego, co tutaj usltyszeliSmy
i z informacji, ktérg uzyskaliémy na piSmie, w zasadzie wynika, ze umowa, ktérg mamy
ratyfikowaé, jest umowa niejako ratunkows. Polska jest zobowigzana do utworzenia
FAB-u, okazalo sie, ze polscy negocjatorzy nie byli w stanie przystgpi¢ do FAB-u, ktory
bytby dla Polski korzystny, w zwiagzku z tym szuka sie rozwigzania. Tym rozwigzaniem
ma by¢ FAB utworzony z Litwa i jedng pigta Polski.

Otoz, chcialem zadaé proste pytanie: co sie dzieje, jakie majg panstwo plany wobec
czterech pigtych obszaru powietrznego Polski? Czy te cztery piate obszaru powietrznego
Polski znajdg sie w innym FAB-ie? Czy moze beda FAB-em niezaleznym? Czy moze
to bedzie czarna dziura w przestrzeni europejskiej w postaci czterech pigtych Polski?
To uwazam za proste pytanie i oczekuje na to pytanie prostej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozstrzygniecia wniosku pani poset Fotygi. Bardzo
prositbym o sprecyzowanie, kogo mielibySmy w przypadku przyjecia pani propozycji
zaprosi¢ na wspolne posiedzenie Komisji? Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, panstwo ministrowie,

szanowni panstwo. Sadze, ze jest tryb legislacyjny, rowniez mieszczacy sie w zakresie
prawa unijnego, w ktérym funkcjonuje procedura odwotawcza. Jezeli mamy do czynienia
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z przymusem legislacyjnym, ktoéry nie byl mozliwy do wykonania w sposéb zapewnia-
jacy realizacje polskich intereséw, bo akurat partnerzy nie chcieli sie zgodzié, to sadze,
ze sa przeslanki prawne do uchylenia takiego przymusu legislacyjnego. Z caltej debaty
wynika w zasadzie jedyny argument, ktéry byt argumentem, powiedziatabym, twardym
w tej dyskusji, taki, ze to musimy zrobi¢, poniewaz prawo unijne, prawo wtérne Unii
Europejskiej, nas do tego zobowigzuje. Przypominam, ze jest orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére pozwala zaskarzyé do Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce niezgod-
noé¢ aktéw prawa wtornego Unii Europejskiej z konstytucja. W mojej ocenie te akty
prawne, ten pakiet, jest niezgodny z polska konstytucja, w ktérej sg bardzo okre§lone
postanowienia dotyczace ochrony terytorium kraju, w tym ochrony powietrznej kraju.
Przynajmniej taka kwestia powinna by¢ rozwazona. To jest jedna sprawa.

Bardzo bym prosila o obecno§é¢ przedstawicieli, mysle, ze wysokich, Departamentu
Prawno-Traktatowego. Sg tam osoby kompetentne, ktére bedg na poziomie eksperckim
nas w stanie o tym poinformowac. Ale nie tylko, chcialabym obecnosci ministra spraw
zagranicznych, albo konstytucyjnego, czyli osoby, ktora petni te funkcje konstytucyjnie,
albo jego wysokich przedstawicieli, to znaczy minimum podsekretarza stanu. I chciala-
bym osobe, ktora jest w stanie w spos6b kompetentny omawiaé scenariusze zwigzane
z realizacjg prawa unijnego, bo w tej chwili nikt spoSréd moich rozméwcow nie przeko-
nal mnie. Jak powiedzialam, ustyszatam jeden argument, ze musimy, bo sg takie akty
prawa wtornego Unii Europejskiej. A prawo Unii Europejskiej pozwala na szereg innych
procedur. Przypominam, ze jest réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
do ktorego panstwo moze sie odwotywaé od bardzo wielu postanowien, ktore sg nie-
zgodne z jego interesami, bgdz z traktatami unijnymi. A na mocy traktatéw unijnych,
przypominam, Traktatu Lizbonskiego, jest wynegocjowany przez Polske postulat, ktory
mowi o tym, ze bezpieczenstwo wewnetrzne kraju jest wylaczng kompetencjg panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Glos z sali:

Dziekuje. Przechodzimy do rozstrzygniecia. Oczywiscie, bedziemy glosowac.

Kto z pan i panéw postoéw jest za wnioskiem pani posel Fotygi, aby przerwac prace
nad tym projektem i poprosi¢ osoby, ktére wymienita, na posiedzenie, w celu uzyskania
odpowiedniej informacji?

Prosze bardzo, kto jest za tym wnioskiem? (19) Kto jest przeciw? (21) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje bardzo, w wyniku glosowania wniosek nie uzyskal akceptacji wiek-
szosci posiow.

Na tym konczymy pierwsze czytanie projektu zawartego...

Ale, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Ale, szanowni panstwo, na tym konczymy pierwsze czytanie. No, prosze zrozumiec. Tak,
doskonale znacie procedure. W trakcie pierwszego czytania nie padl wniosek o wystu-
chanie publiczne. Natomiast zgloszono dwa wnioski, jeden zglosit pan poset Polaczek,
drugi pan poset Litwinski. Dalej idacym wnioskiem oczywiscie jest wniosek pana posta
Polaczka.

Teraz glosujemy wniosek o negatywne zaopiniowanie projektu i odrzucenie. Prosze
bardzo, kto jest za tym wnioskiem? (18) Kto jest przeciw? (21) Kto sie wstrzymal? (1)
Przy dwudziestu jeden glosach przeciwnych, osiemnastu za i jednym wstrzymujacym
zdecydowaliSmy, ze wniosek ten nie uzyskal akceptacji.

Zostal rowniez zgloszony wniosek pana posta Litwinskiego o przejscie do szczegoto-
wej analizy projektu. Tez glosujemy ten wniosek.

Kto jest za przejsciem do szczegotowej analizy projektu? (21) Kto jest przeciw? (18)
Kto sie wstrzymal? (0) Wniosek uzyskatl akceptacje wspdlnie obradujacych Komisji. Prze-
chodzimy do szczegblowej analizy projektu.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy zawartego w projekcie? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia? Nie ma sprzeciwu. Tytul zostal przyjety.

Art. 1, prosze bardzo. Nie widze zgloszen, nie widze sprzeciwu. Art. 1 zostal przyjety.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 156),
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 84)

Art. 2? Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu ustawy?

Glos z sali:
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, glosujemy teraz.
Kto jest za przyjeciem caloéci ustawy? (22) Kto jest przeciw? (15) Kto wstrzymat sie
od gtosu? (0)
Wspdélnie obradujace Komisje zdecydowaly o pozytywnym zaopiniowaniu projektu
zawartego w druku 1252. Proponuje, zeby poslem sprawozdawca zostal pan poset
Litwinski.
Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Nie, bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Bodio, w takim razie. Proponuje, zeby pan posel Bodio zostal sprawozdaweca.
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy sa inne zgloszenia? Nie ma. Jest akceptacja. Na tym koniczymy posiedzenie Komisji:
Spraw Zagranicznych i Infrastruktury. Dziekuje bardzo.




