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Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— zawiadomienie Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedtozenia Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej

w ustawie Umowy o wspolnym obszarze lotniczym miedzy Unig Europejska
i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Gruzja, z drugiej strony
(druk nr 1361).

W posiedzeniu udzial wzigl Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski
1 Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Przemystaw Sadion
i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dzienh dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie postanki i panéw
postow. Witam pana ministra Artura Nowaka-Fara, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych.

Doreczony panstwu porzadek obrad przewiduje dwa punkty: pkt 1. — rozpatrzenie
zawiadomienia Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedlozenia Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie, Umowy o wspolnym
obszarze lotniczym miedzy Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Gruzja, z drugiej strony (druk nr 1361) oraz pkt 2. — sprawy biezace.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Pani minister Fotyga, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, czy moglabym prosié o informacje dotyczaca
trybu legislacyjnego? Czy wypowiadala sie w tej sprawie Komisja Infrastruktury? Czy
nie byloby lepiej zorganizowac¢ wspdlnego posiedzenia komisji? Jest to rowniez zagad-
nienie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Po krétkiej konsultacji z sekretariatem Komisji chcialbym przedstawié informacje,
ze marszatek Sejmu zdecydowala o skierowaniu tego projektu ustawy do naszej Komi-
sji oraz do wszystkich postow, ktorzy mogli zajg¢ w tej sprawie stanowisko. Komisja nie
ma wplywu na to, w jakich komisjach procedowana jest ustawa.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Dzi§ przedmiotem panstwa posiedzenia jest zawiadomienie Rady Ministréw, ktore doty-
czy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej w trybie tzw. malej ratyfikacji. Na podsta-
wie art. 118 ust. 2 Regulaminu Sejmu tego rodzaju zawiadomienia marszatek kieruje
do Komisji Spraw Zagranicznych. Regulamin Sejmu wyraznie wskazuje, ze zawiadomie-
nia sg rozpatrywane tylko przez Komisje Spraw Zagranicznych. OczywiScie, pozostale
komisje sejmowe mogg wyrazi¢ swojg opinie, natomiast na zasadach ogélnych. Jesli kto-
ra$ z komisji sejmowych uzna sie za wlasciwg w tym sensie, ze dany przedmiot umowy
miedzynarodowej ja zainteresuje, moze przedstawi¢ Komisji Spraw Zagranicznych swoja
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opinie w tym zakresie. Nie ma regulaminowej mozliwoSci skierowania tego rodzaju
zawiadomienia na wspdlne posiedzenie komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo za to wyja$nienie.
Pan poset Kaminski, bardzo prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Moze powinni$my zwrdci¢ sie do Komisji Infrastruktury z pro§ba o zajecie stanowiska.
Rozumiem wyja$nienia Biura Legislacyjnego, ale materia jest stricte branzowa, bedaca
w zakresie dzialania Komisji Infrastruktury i dobrze byloby, zeby czlonkowie Komi-
sji Infrastruktury wypowiedzieli sie w tej sprawie. Byloby to dla nas duze utatwienie
i dawaloby pewno§¢ dobrze wykonanej pracy. Sadze, ze to w zaden sposob nie utrudni
procedowania nad ustawa.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Niestety, panie po§le, czas nam na to nie pozwoli. Pomijam kwestie, czy w $wietle stano-
wiska przedstawionego przez Biuro Legislacyjne tego typu wystapienie bytoby skuteczne
i czy mialoby podstawy w regulaminie Sejmu.

Przyjmuje merytoryczng wartosé tych wnioskow, natomiast stwierdzam, ze w obecne;j
sytuacji nie ma takiej mozliwoSci.

Jesli nie ma innych uwag, proponuje, bySmy przystapili do realizacji porzadku. Infor-
muje, ze marszalek Sejmu na podstawie art. 118 ust. 2 Regulaminu Sejmu skierowala
w dniu 3 czerwca zawiadomienie z druku nr 1361 do Komisji Spraw Zagranicznych celem
zajecia stanowiska co do zasadno$ci wybranego przez Rade Ministréw trybu ratyfikacji.
Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych wykonana przez pana Marka Jaskowskiego
uznaje zaproponowany tryb ratyfikacji za nieprawidlowy.

Czy w zwigzku z tym pan minister chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Tak. Rzad nie zgadza sie z wnioskiem opinii. Opinia zasadza sie na takim rozumowa-
niu, ze umowa o wspolnym obszarze lotniczym pomiedzy UE a Gruzjg zawiera przepisy
podatkowe, ktorych stosowanie musiatoby skutkowaé modyfikacja polskiego porzadku
prawnego. Oznaczaloby to spelnienie przestanki art. 89 ust. 1 czyli ratyfikacji za uprzed-
nig zgoda wyrazong w ustawie.

Naszym zdaniem przepisy nie majg takiego charakteru. Umowa w art. 10 zawiera
postanowienia dotyczace oplat celnych i zwolnienia podatkowe. Dotyczg one sytuacji,
z jakimi czesto mamy do czynienia, latajac samolotem pomiedzy panstwami $wiata.
Samolot laduje a jego rezim celny i podatkowy jest taki, ze dopoki jego towaroéw — czeSci
zamiennych, paliwa nie wprowadzi do obszaru celnego danego kraju, nie ma zadnych
obowigzkow celnych ani podatkowych.

Taki rezim prawny stosuje Polska jako panstwo cztonkowskie UE. Poniewaz Gruzja nie
jest panstwem cztonkowskim UE, nalezalo w postanowieniach art. 10 zawrze¢ odpowiednie
przepisy, ktore wlasciwie formulujg te samg zasade, to znaczy — zwalniajg z cta wszystkie
elementy, czeSci skladowe, wyposazenie samolotu, w tym zuzywalne, jak np. zywno§¢ albo
produkty sprzedawane na pokladzie w ramach sklepu duty free, paliwo, czeSci zamienne.
Tym samym wprowadzajg przepisy, ktore odnosza sie do podatkéw, w takim zakresie,
w jakim podatki moglyby by¢ nakladane, gdyby dany produkt byt wprowadzony na obszar
celny. Musze powiedzie¢, ze to nie jest caly obraz. Umowa zawiera rowniez zapisy dotyczgce
podatku CIT naliczanego od dochodu osob prawnych. W tym kontekscie postanowienia
umowy réwniez nie tworza nowego stanu prawnego. Samolot, lgdujac, nie tworzy zaktadu
w sensie podatkowym — ani z punktu widzenia polskich przepiséw, ani z punktu widzenia
przepisow jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Kroétko mowiace, majgc na wzgledzie argumenty, ze art. 10 umowy nie stwarza przesta-
nek do jakiejkolwiek modyfikacji polskiego systemu podatkowego czy celnego, sgdzimy,
ze wlasciwym trybem ratyfikacji jest tryb uproszczony.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy sa pytania? Pani minister Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Mam pytanie oraz komentarz. Nawigzujac do opinii BAS, chce powiedzie¢, ze przestrzen
powietrzna kraju czlonkowskiego UE stanowi jeden z elementéw terytorium panstwa.
Nie kwestionuje, ze umowa zawiera pewne elementy kompetencji wspolnotowych. Sadze
jednak, ze powinno to by¢ przedmiotem umowy mieszanej miedzy UE a Gruzja. Jako
taka umowa powinna by¢ ratyfikowana w innym trybie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo pani minister.
Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa posiow?
Mam pytanie do pana ministra — czy umowa jest oczekiwana przez Gruzje?

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Pani posel Fotyga stusznie zauwazyla, ze mamy do czynienia z mieszang strukturg
materii umowy. Rzeczywiscie, postanowienia umowy dotyczg sposobu korzystania z tery-
torium panstwa cztonkowskiego UE. Dlatego umowa ma charakter mieszany z punktu
widzenia unijnego porzadku prawnego. Z tego wcale nie musi wynikac tryb ratyfikacji
umowy w Polsce. Nie nalezy wigza¢ mieszanego charakteru umowy z trybem ratyfikacji.
W odniesieniu do kwestii, czy umowa jest oczekiwana w Gruzji, powiedzialtbym,
ze trudno mi wypowiadac¢ sie za rzad gruzinski. Nasza ocena skutkow regulacji wska-
zuje wyraznie, ze umowa jest symetryczna, to znaczy korzystna zaréwno dla UE i jej
panstw cztonkowskich, jak i dla Gruzji. By¢ moze ze wzgledu na oddalenie Gruzji, jak
i na potrzeby rozwojowe tego panstwa kazda tego typu umowa, ktora liberalizuje jej
kontakty czy trasy transportowe z UE, jest przez Gruzinéw pozadana.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Analizujgc konsekwencje umowy, pragne zapytaé¢ o nastepujaca kwestie. Z uzasadnie-
nia wynika, ze negocjacje umowy pomiedzy UE a Gruzja rozpoczely sie w pazdzierniku
2009 r. a umowa zostala podpisana w grudniu 2010 r. Natomiast z listopadzie 2010 r.
Polska zawarla z Gruzjag umowe bilateralng o cywilnym transporcie lotniczym. Czy
postanowienia umowy unijnej zastepujg umowe bilateralng? Jakie sg konsekwencje
umowy bilateralne;j?

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Jesli chodzi o relacje pomiedzy umowa miedzy rzadem RP a rzgdem Gruzji z 26 listopada
2010 r. a umowg zawierang przez UE, to mamy do czynienia z czeSciowym nakladaniem
sie materii. W tym przypadku dziala doktryna ERTA, ktora przewiduje, ze jesli zawie-
rana jest umowa miedzynarodowa UE z jakimkolwiek innym krajem a wcze$niej byta
zawarta umowa przez kraj czlonkowski, to nowa umowa — unijna zastepuje w zakresie
wlasnej regulacji odpowiednie przepisy umowy zawartej w uktadzie bilateralnym.

W odniesieniu do relacji materii odpowiedz brzmi, ze niektére postanowienia umowy
unijnej zastepuja postanowienia umowy krajowej. Jakkolwiek nie mam przed sobg
dokladniejszej analizy, sposob rozstrzygniecia zasadniczej materii, w tym materii podat-
kowej, w ukladzie bilateralnym i multilateralnym jest podobny.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Kontynuujemy dyskusje. Pani minister Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, umowa bilateralna polsko-gruzinska weszla w zycie juz po wej-
Sciu w zycie traktatu z Lizbony. Jak rozumiem, byly wszelkie stosowne o§wiadczenia,
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ze ta umowa nie narusza prawa unijnego. Dlatego ponawiam pytanie: prosze o podstawe
prawng zawarcia umowy miedzy UE a Gruzjg?

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Pani posel, dziekuje za przypomnienie. Podstawg prawng jest art. 218 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Przepis ten dotyczy w najszerszym zakresie zawierania
umoéw przez UE. W strukturze traktatowej mamy przepisy dotyczace procedury zawiera-
nia umoéw miedzynarodowych przez UE. Dotycza one okre§lonych materii, np. wspdlnej
polityki handlowej, miedzynarodowych stosunkéw monetarnych. Materia prawa lotni-
czego nie wpisuje sie w zadng z tych bardziej szczegolowych podstaw. Stad zastosowanie
znalaz! art. 218.

Jesli chodzi o potencjalng sprzeczno§é poszczegélnych przepisow umowy unijnej
iumowy bilateralnej, zwracam uwage, ze nakladanie sie przepiséw i pierwszenstwo
przepis6w unijnych nad krajowymi wcale nie wyznacza stosunku sprzecznosci. To moga
by¢ podobne lub tozsame przepisy, ze wzgledu na materie i jej logike. Gdy méwimy
o nakladaniu sie przepisow, niekoniecznie mamy do czynienia ze sprzecznoscia.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Pasjonujgca dyskusja. Pani minister, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przepraszam bardzo, panie ministrze, prosze mi poda¢ podstawe prawng stwierdzenia
przewagi prawa unijnego nad prawem krajowym, zwlaszcza nad konstytucja.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Pani minister, jak wszyscy wiemy, w zaleznos$ci od tego, jaki punkt wyjScia przyjmiemy,
rézne punkty widzenia mogg by¢ formutowane. Nie wypowiadam wlasnego zdania. Jesli
wyjdziemy z punktu widzenia reprezentowanego przez Trybunal Sprawiedliwosci UE,
to wyraznie stwierdza on, ze prawo unijne, je§li traktat zostal ratyfikowany w krajowym
porzadku prawnym, nabywa predykat, ceche pierwszenstwa nad prawem krajowym.

Przedmiotowa umowa ma charakter mieszany. Z punktu widzenia porzadku unijnego
jest ona zawierana na podstawie art. 218 Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktory zostal
przez panstwa czlonkowskie ratyfikowany. Z uwagi na mieszany charakter umowy spoty-
kamy sie, zeby uzgodni¢ tryb jej wlaczenia do krajowego porzadku prawnego. To wynika
ze styku regulacji traktatowej unijnej i naszego wlasnego porzadku konstytucyjnego.
To akurat jest obszar, w ktorym kwestia pierwszenstwa prawa nie przedstawia sie w spo-
sob tak drastyczny, jak w niektorych innych sprawach.

OczywiScie, udzielam nieco wymijajacej odpowiedzi. Wynika to z charakteru materii,
z ktérg mamy do czynienia.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Zgltaszam wniosek formalny o odroczenie rozpatrywania zawiadomienia do czasu uzy-
skania opinii na temat relacji pomiedzy umowg bilateralng a umowa unijng z Gruzja.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Zanim podejme decyzje co do wniosku, poprosze o zabranie glosu przedstawicieli
Biura Legislacyjnego w celu wyjasnienia podstawy trybu procedowania nad projektem.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Szanowni panstwo, zgodnie z art. 118 ust. 2 Regulaminu Sejmu, marszalek, kierujac
zawiadomienie dotyczgace umowy miedzynarodowej, ktorej ratyfikacja ma nastgpié
w trybie tzw. malej ratyfikacji, okresla Komisji Spraw Zagranicznych termin przedsta-
wienia sprawozdania. Sekretariat dysponuje lepsza wiedza, na jaki dzien ten termin
zostal oznaczony. Jest to pierwsza z kwestii, ktore muszg wzigé panstwo pod uwage,
podejmujac decyzje w zakresie ewentualnego odroczenia rozpatrywania zawiadomienia.
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Inng rzeczg jest tryb dotyczacy ratyfikacji umow miedzynarodowych w drodze tzw.
malej ratyfikacji, wynikajacy z ustawy o umowach miedzynarodowych. Zgodnie z prze-
pisami ustawowymi Sejm ma 30 dni na podjecie decyzji w sprawie ewentualnego zakwe-
stionowania trybu ratyfikacji przedstawionego przez Rade Ministrow. Biorac pod uwage,
ze zawiadomienie jest z 3 czerwca a kolejne posiedzenie Sejmu wypada po uplywie ter-
minu 30 dni, skutek ewentualnego przelozenia decyzji w sprawie zawiadomienia byltby
taki, ze ewentualne zastrzezenia co do naruszenia przez Rade Ministrow trybu ratyfika-
cji bytby pozbawione ram prawnych. Ewentualna sugestia, ze tryb zaproponowany przez
Rade Ministréw jest nieprawidiowy, nie mogtaby zrealizowa¢ sie w zadnym instrumen-
cie prawnym. Wszelkie dzialanie Komisji w tym zakresie byloby nieskuteczne, bowiem
po uplywie tego terminu 30-dniowego nalezy uznac, ze Sejm zgadza sie z trybem zapro-
ponowanym przez Rade Ministréw.

Tego rodzaju okolicznoéci powinni panstwo wzia¢ pod uwage, decydujac o ewentual-
nym przelozeniu rozpatrywania tej sprawy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Panie poSle, z przykro§cig musze stwierdzic, ze w §wietle wyjasnien, ktore przed chwilg
przedstawil pan mecenas, musze uchyli¢ ten wniosek formalny jako sprzeczny z obli-
gacja regulaminowg oraz nalozong na nas przez panig marszalek Sejmu. Oczywiscie,
Komisja podejmie dzi§ decyzje, czy proponowany tryb jest zasadny. Zeby nie narazaé
Komisji na zarzut niewypelnienia obligacji regulaminowej, proponuje, aby$my dzi$ pod-
jeli decyzje.

Mam nadzieje, ze pan posel zgodzi sie, iz w tej sytuacji powinnismy dzi§ podjaé decyzje.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Trudno podjac¢ decyzje w sprawie umowy unijnej, ktéra ma wplyw na umowe bilateralna,
bez precyzyjnej informacji rzadu o wzajemnej relacji pomiedzy tymi umowami. Osoby
glosujace ,,za”, podejma decyzje ,,w ciemno”. Rozumiem uwarunkowania formalne i obli-
gacje Komisji, ale uwazam, ze nie powinniSmy podejmowac decyzji ,,w ciemno”.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje za te wypowiedz. Pragne zwrdci¢ uwage, ze nie bedziemy podejmowac decyzji
,W ciemno”. Po pierwsze — przeprowadziliSmy szczegbélowg i precyzyjna dyskusje, ktora
mogta postuzy¢ wyrobieniu sobie opinii przez postéw. Po drugie — mamy stanowisko
rzadu przedstawione przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Myéle, ze te dwie prze-
slanki pozwolg postom na zajecie stanowiska.

Pragne tez stwierdzi¢, ze w terminie wyznaczonym przez marszalek Sejmu, t;j. do dnia
18 czerwca nikt z postow nie zglosil zastrzezen co do trybu ratyfikacji umowy z druku nr
1361. Ten fakt nalezy podkresli¢. To nie oznacza, ze zastrzezenia nie mogg byc¢ wygla-
szane w trakcie posiedzenia Komisji. Wrecz przeciwnie — to jest wlasciwe miejsce.

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do samej umowy — nie, natomiast by¢ moze zostalem Zzle zrozumiany.
Okolicznosci, o ktorych mowilem i, ktére nalezy wzigé pod uwage przy rozstrzyganiu
tego typu kwestii, nie powodujg niemozliwosci poddania wniosku pana posta pod gloso-
wanie. Pan posel ma prawo postawi¢ taki wniosek i w §wietle regulaminu Sejmu nalezy
go traktowac jako proceduralny. Komisja, o ile pan posel nie wycofa wniosku, powinna
te kwestie rozpatrzy¢ przy pelnej §wiadomosci konsekwencji podjecia okre§lonej w tej
sprawie decyzji.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Rozumiem, panie mecenasie, ze ewentualne przyjecie przez Komisje wniosku pana posta
Szczerskiego oznaczaloby, ze Komisja nie zglasza zastrzezen do zaproponowanego trybu
ratyfikacji?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Milczenie Komisji w tej sprawie nawet nie tyle oznacza, ze Komisja nie zglasza
zadnych watpliwosci, co Sejm nie zglasza zastrzezen co do trybu wskazanego przez Rade
Ministrow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
W zwigzku z tym mam pytanie do pana posla, czy podtrzymuje sw6j wniosek?.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Podtrzymuje. Mozna zwola¢ posiedzenie Komisji przed kolejnymi obradami Sejmu i roz-
patrzy¢ zawiadomienie ponownie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Wobec tego poddaje wniosek posta Szczerskiego pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku? (4) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat? (1).
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.
Powracamy do procedowania nad porzadkiem obrad. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje. Wobec tego proponuje, aby Komisja przyjeta sprawozdanie o niezglaszaniu
zastrzezen. Kto jest za przyjeciem sprawozdania? (10) Kto jest przeciwny? (4) Kto sie
wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o niezglaszaniu zastrzezen do druku
nr 1361.

Czy w sprawach biezgcych kto§ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Nie widze.

Chciatbym poinformowac o jutrzejszych posiedzeniach Komisji: o godz. 14.00 w sali
nr 102 - posiedzenie budzetowe, o godz. 17.00 w sali nr 106 — wspdlnie z Komisjg Finan-
sow Publicznych.

Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Dziekuje panu ministrowi.
Zamykam posiedzenie Komisji.




