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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 122)

13 marca 2014 .

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Schetyny (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— zawiadomienie Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedstawienia Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej

w ustawie, Protokotu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Butgarii o przegladzie uméw dwustronnych, podpisanego w Sofii
dnia 31 maja 2007 r. (druk nr 2138);

— zawiadomienie Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedstawienia Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej

w ustawie, Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Serbii o wspétpracy w dziedzinie kultury, edukaciji i nauki, podpi-
sanej w Belgradzie dnia 24 pazdziernika 2013 r. (druk nr 2139).

W posiedzeniu udzial wzigl Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk i Piotr Babinski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna(PO):
Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam serdecznie pana ministra Nowaka-Fara, dzien dobry.

Witam panie postanki i panéw postow.

Porzadek obrad przewiduje dwa punkty: w punkcie 1. — rozpatrzenie zawiadomie-
nia Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie, Protokotu miedzy Rzagdem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Bulgarii o przegladzie uméw dwustronnych,
podpisanego w Sofii dnia 31 maja 2007 r. (druk nr 2138); w punkcie 2. — rozpatrzenie
zawiadomienia Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedstawienia Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie, Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Serbii o wspotpracy w dziedzinie
kultury, edukacji i nauki, podpisanej w Belgradzie dnia 24 pazdziernika 2013 r. (druk nr
2139).

Marszalek Sejmu na podstawie art. 118 ust. 2 Regulaminu Sejmu skierowala w dniu
17 lutego br. zawiadomienie z druku nr 2138 do Komisji celem zajecia stanowiska
co do zasadnoSci wybranego przez Rade Ministrow trybu ratyfikacji umowy.

Biuro Analiz Sejmowych w opinii prawnej uznalo zaproponowany tryb ratyfikacji
za wlaSciwy.

Pan minister Nowak-Far, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Przepraszam za mate spdznienie, ktore wynikato z mojego udzialu w posiedzeniu
Komitetu ds. Europejskich.
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Wysoka Komisjo, potrzeba zawarcia protokotu wynika ze zmian polityczno-spolecz-
nych i ekonomicznych, ktére dokonaty sie w Unii Europejskiej oraz w relacjach pomiedzy
Polskg a Bulgarig. To spowodowatlo, ze wiele umow tgczacych nasze kraje stracito swoja
aktualnosc. Protokdl ma na celu stworzenie podstawy wzajemnych stosunkow traktato-
wych odpowiadajgcych tym przemianom. Uporzadkowanie bazy traktatowej ma réwniez
duze znaczenie w zwigzku z czlonkostwem obu panstw w Unii Europejskiej. Nalezy te
stosunki ulozyc¢ tak, zeby uwzglednic¢ kompetencje wylgczne Unii Europejskiej oraz kom-
petencje, ktére sa dzielone, ale na podstawie doktryny ERTA zostaly przez Unie zajete.

Protokoél wprowadza klasyfikacje uméw dwustronnych na takie, ktore zachowuja
moc obowigzujacg oraz takie, ktore tracg moc obowigzujaca z chwilg wejscia protokotu.
Sa trzy umowy, ktore nie zostaly wymienione w zadnym z zalgcznikéw. Te umowy bedg
traktowane jako w pelni wykonane lub wygaste. Chodzi o porozumienie prowizoryczne
z 1925 r. w sprawach handlowych i nawigacyjnych, umowe z 1961 r. o0 pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych oraz o umowe
z 1972 r. 0 miedzynarodowych przewozach drogowych, podréznych i tadunkach.

Na kolejnym etapie, po przyjeciu protokotu, bedzie konieczne ich dostosowanie
do prawa Unii Europejskiej poprzez zmiany lub podpisanie nowych umoéw.

Taka jest nasza ocena. Bulgaria ratyfikowala protokdt juz dosy¢ dawno temu i uznala,
ze nie ma potrzeby dostosowywania wymienionych trzech uméw do prawa UE. W naszej
ocenie w odniesieniu do tych trzech umoéw taka potrzeba istnieje.

To wlaénie ta kwestia bylta przyczyng koniecznosci wypracowania stanowiska przez
Polske i jego skoordynowania z Bulgarami, co spowodowalo przediuzenie procesu raty-
fikacyjnego. Proponowanym trybem zwigzania sie Rzeczypospolitej Polskiej protokotem
jest ratyfikacja bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, o ktorej mowa w art. 89 ust. 2
Konstytucji RP. Wynika to z koniecznosci uchylenia ratyfikowanej umowy o wspotpracy
gospodarczej i wymianie towarowe]j z 1948 r. Ponadto omawiany protokot nie spelnia
przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 oraz w art. 90 Konstytucji RP.

Zwracam sie z uprzejma prosbg do Komisji o akceptacje zaproponowanego przez rzad
trybu ratyfikacji omawianego protokotu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg pytania w tej sprawie?
Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, stwierdzil pan, ze istnieje kontrowersja pomiedzy rzadem RP i rza-
dem Bulgarii co do potrzeby ponownego zwigzania sie trzema umowami. Chcialbym
zapytac zwlaszcza o umowe dotyczacg Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu
cywilnego i spraw rodzinnych.

Na czym polegaja kontrowersje? Dlaczego, zdaniem rzgdu, umowa wymaga odreb-
nego trybu?

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Panie poéle, to nie jest kontrowersja pomiedzy rzadami. Bulgarzy wykazuja duza spo-
legliwo$¢ w odniesieniu do oceny kompatybilnoSci swojego porzadku prawnego, ktory
powstaje na mocy ratyfikacji, z prawem Unii Europejskiej. Oceniam, ze strona polska
wykazuje w tym zakresie duzg ostroznosc. Jest to bardziej prawidtowe podejScie, zapew-
niajace zgodnos¢ naszego systemu prawnego, ktory powstanie w wyniku ratyfikacji pro-
tokolu, z prawem Unii Europejskie;j.

Co do drugiej czesci pytania, chcialbym przypomnieé, ze nie chodzi o sprawy rodzinne
czy uregulowane w Kodeksie rodzinnym. Chodzi o umowe z 1961 r. o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych. Jest to formuta,
w ktorej dominuje element proceduralny, taki jak: przestuchanie §wiadkow, przestucha-
nie stron postepowania, pomoc w uzyskaniu dokumentacji niezbednej w postepowaniach
sadowych. Prawodawstwo UE jest w tym zakresie bardzo rozbudowane.
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Nasi przyjaciele butgarscy w 2008 r. nie mieli watpliwosci co do zgodnoéci prawa
wynikajgcego z umowy z prawem UE. Strona polska juz wowczas takie watpliwosci
zglaszala. Sprawa jest znana Bulgarom, ale oni wykazuja chyba mniejszg ostroznos§é.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pytalem o to dlatego, ze istnieje zasadnicza r6znica, je§li chodzi o prawo wspélnotowe
i prawo polskie w tym zakresie. Chodzi o opt-out w odniesieniu do Karty Praw Podsta-
wowych. Mozliwo§¢ powolywania sie na Karte Praw Podstawowych w tych sprawach
Polski nie dotyczy, natomiast dotyczy Bulgarii.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

To prawda, tylko ze zasadnicza kwestia jest natury technicznej, panie poéle. Juz w 2007 r.
obowigzywalo rozporzadzenie dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich doku-
mentéw sgdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Strona bulgar-
ska nie ma jakichkolwiek watpliwo§ci dotyczacych ewentualnych niespdjnosci w tym
zakresie. My juz w 2007 r. dostrzegaliSmy ten problem. Jest cala rodzina aktow praw-
nych, z ktorych oceng mieliSmy pewien problem.

Ocenilismy to tak, jak przedstawilem Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze w terminie wyznaczonym przez marszalka Sejmu, tj. do dnia 10
marca, nikt z postow nie zglosit zastrzezen co do trybu ratyfikacji umowy z druku nr
2138.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Nie ma uwag.

Proponuje, aby Komisja przyjela sprawozdanie o niezglaszaniu zastrzezen.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta sprawozdanie o niezglaszaniu zastrze-
zen do druku nr 2138.

Przechodzimy do punktu 2.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Umowa miedzy Rzgdem RP
a Rzadem Republiki Serbii o wspétpracy w dziedzinie kultury, edukacji i nauki zostala
podpisana w pazdzierniku 2013 r. w Belgradzie. Jest to pierwsza umowa regulujaca
wspolprace miedzy Polskg a Serbig w tych dziedzinach, ktéra zastapi dotychczas obowig-
zujgcg umowe o wspolpracy kulturalnej zawartg pomiedzy PRL a Federacyjng Ludowa
Republika Jugostawii, zawarta w Belgradzie w 1956 r.

Zakres przedmiotowy umowy z Serbig obejmuje wspolprace w dziedzinie kultury,
literatury, kinematografii, teatru, tanca, muzeéw, bibliotek. Jednym z najbardziej war-
toSciowych obszaréw jest wspolpraca w dziedzinie archiwéw. Ponadto umowa dotyczy
wymiany mlodziezy, sportu, nauki i szkolnictwa wyzszego. Umowa stworzy podstawy
do ustanowienia bezposrednich kontaktow pomiedzy odpowiednimi placowkami edu-
kacyjnymi, muzealnymi, kulturalnymi, archiwalnymi wszystkich szczebli, wymiany
osobowej, promocji jezyka i literatury obu stron oraz prowadzenie wsp6lnych badan
naukowych. Bedzie réowniez stanowila podstawe do wspoélpracy w tych dziedzinach
na forach miedzynarodowych, w szczegélnosci na forum UNESCO, co zostalo uwypu-
klone w umowie.

Umowa przewiduje utworzenie komisji mieszanej, zlozonej z przedstawicieli obu
stron i opracowujacej oraz przyjmujacej okresowe programy wykonawcze na cztery lata.
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To one bedg tworzy¢ konkretny wymiar realizacji umowy, zgodnie z zasadg subsydiar-
nosci czy proporcjonalnosci. Tylko komisja mieszana jest w stanie okreli¢, jakie sa kon-
kretne potrzeby Srodowisk, ktorych dotyczy umowa w odniesieniu do konkretnych form
wspolpracy. Umowa ma charakter ramowy — okre§la obszary i ramy wspoélpracy, ktore
zostang doprecyzowane przez przyjete okresowe programy wykonawcze.

Wejscie w zycie umowy nie pociaga za sobg konieczno§ci dokonywania zmian w pol-
skim ustawodawstwie. Nie rodzi ré6wniez dodatkowych obcigzen finansowych, poszcze-
gélne przedsiewziecia beda finansowe ze §rodkéw przyznanych wla§ciwym ministrom
iinstytucjom w ramach ich budzetu. Poniewaz umowa z Serbig uchyla w stosunkach
polsko-serbskich ratyfikowang umowe zawartg przez PRL i Jugostawie, zwigzanie Rze-
czypospolitej Polskiej ta umowg powinno nastapi¢ w drodze ratyfikacji bez uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie. Nie zachodzg bowiem okolicznos$ci, o ktérych byla mowa
w art. 89 ust. 1 oraz w art. 90 Konstytucji RP.

Wnosze o przyjecie zawiadomienia Prezesa Rady Ministréw o zamiarze przedlozenia
Prezydentowi RP do ratyfikacji, bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, Umowy mie-
dzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Serbii o wspoétpracy w dziedzinie kultury, edukacji
i nauki, podpisanej w Belgradzie dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Czyniac to, przepraszam za moj glos, ktory jest efektem przeziebienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Czy sg pytania?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje.

Republika Serbii jest gtownym sukcesorem Jugostawii. Jakie inne umowy, ktore
sa pochodng wczesniejszych umow pomiedzy PRL a Jugoslawig, wymagaja zmian i raty-
fikacji?

Zgadzam sie z opinia, ze art. 8 umowy dotyczgcy wspolpracy w zakresie archiwistyki
jest istotny. Chcialbym pogratulowaé szybkiego tempa procesu ratyfikacyjnego. Czy
to bedzie nowy model przeprowadzania ratyfikacji? Weze$niej czesto mieliémy do czynie-
nia z powaznymi op6znieniami procesu ratyfikacji umow, ktore siegaly roku, dwoch lat.
Czy to jest $wiatetko wytyczajace droge MSZ, czy ,,samotny bialy zagiel” jak u Katajewa?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Czy sa jeszcze pytania?
Nie ma zgloszen.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Panie poéle, wraz ze strong serbska dokonujemy na biezaco przegladu umow zawartych
pomiedzy PRL a Jugostawig. Osiemnascie umoéw podlega przegladowi i bedziemy sukce-
sywnie ocenia¢, czy istnieje potrzeba ich modyfikacji. Bedziemy stopniowo przedstawiac
rezultaty tego przegladu Komisji i Wysokiej Izbie.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To jest pierwsza umowa z tych osiemnastu?

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

To jest pierwsza z osiemnastu umoéw, ktore podlegaja przegladowi. Nie wszystkie osiem-
nascie umow bedzie przedstawione.

Pragne przypomnieé, ze mieliSmy uzgodnienie pomiedzy rzagdem RP a rzgdem Jugo-
stawii w sprawie umoéw pozostajacych w mocy. Jugostawia w 1996 r. to sukcesor, ktory
w miare dokladnie naklada sie na Serbie. Wowczas byla jeszcze Czarnogora.

Czes¢ umoéw, ktore nas tacza, byla juz przedmiotem przegladu, osiemnascie umow
jest w trakcie przegladu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Co z tempem prac?
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Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Sadze, ze wiekszo§¢ uméw ma charakter na tyle techniczny albo ramowy. Nie przewidu-
jemy zatem komplikacji, ktore wystepowaly chocby w relacjach z Butgarami. W odnie-
sieniu do trzech umoéw mieliémy watpliwos$ci co do ich zgodnoéci z prawem UE. Na tym
wstepnym etapie nie przewiduje jakich§ perturbacji, ktore spowodowatyby wydiuzenie
okresu przegladu i procesu ratyfikacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.

Czy s jeszcze pytania?

Nie ma zgloszen.

Stwierdzam, ze w terminie wyznaczonym przez marszalka nikt z postow nie zglosit
zastrzezen co do trybu ratyfikacji umowy z druku nr 2139.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Nie ma uwag.

Proponuje, aby Komisja przyjela sprawozdanie o niezglaszaniu zastrzezen.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisja jednogto$nie przyjeta sprawozdanie o niezglaszaniu zastrze-
zen do druku nr 2139.

Czy w sprawach biezacych kto$ chce zabrac glos?

Jesli nie, to dziekuje bardzo, widzimy sie jutro.

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam posiedzenie Komisji.




