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Komisje: Gospodarki oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Schetyny (PO), przewodniczgcego Komisji Spraw Zagra-
nicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu o han-
dlu bronia, sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia 2013 r. (druk nr
2521).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kacperczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspélpracownikami, Paulina Gonciarz starszy specjalista w Ministerstwie
Obrony Narodowej, Janusz Goczynski glowny specjalista w Inspektoracie Uzbrojenia Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz Robert Pytlarczyk starszy specjalista w Agencji Mienia Wojskowego wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Artur Kucharski i Anna Ornat - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Swiat
— legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dzien dobry, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji. Witam panig minister Kata-
rzyne Kacperczyk, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam
posta Gadowskiego. Stwierdzam kworum. Otrzymali panstwo porzadek obrad — pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu o handlu bronia, sporzadzo-
nego w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia 2013 r. (druk nr 2521). Uzasadnia oczywiScie
MSZ. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie, pytania i odpowiedz
oraz debate. Projekt z druku nr 2521 zostal skierowany do naszej Komisji 23 czerwca
br. Prosze przedstawiciela rzadu, panig minister Katarzyne Kacperczyk o uzasadnienie
projektu. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Kacperczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panowie poslowie i panie postanki,
mam przyjemnos$¢ zaprezentowaé uzasadnienie ratyfikacji Traktatu o handlu bronia,
sporzadzonego w Nowym Jorku w dniu 2 kwietnia 2013 r. Traktat o handlu bronig jest
pierwszg umowg miedzynarodowg w skali globalnej, ktora ustanawia prawnie wigzace
standardy miedzynarodowe w handlu bronig konwencjonalng, zapobiegajacag i eliminu-
jaca nielegalny handel bronig konwencjonalng oraz zapobiegajaca jej przekierowywaniu.
Celem traktatu jest umocnienie miedzynarodowego i regionalnego pokoju, bezpieczen-
stwa i stabilnoSci, zmniejszanie ludzkiego cierpienia oraz promowanie wspélpracy, przej-
rzystosci i odpowiedzialnego dzialania panstw-stron w dziedzinie miedzynarodowego
handlu bronig konwencjonalna.

Traktat stosuje sie do kategorii broni konwencjonalnych okreslonych w art. 2 ust. 1
traktatu i jest to siedem kategorii ONZ broni konwencjonalnej oraz bron lekka i strze-
lecka. W ograniczonym zakresie traktat bedzie stosowany do amunicji oraz czesci i kom-
ponentow. Traktat przewiduje utworzenie krajowego systemu kontroli obrotu, ktory
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bedzie obejmowal kategorie broni konwencjonalnych okreslone w traktacie, a takze
amunicje oraz czeSci i komponenty do uzbrojenia wymienionego w art. 2.

Miedzynarodowy handel bronig odnosi sie do wywozu, przywozu, tranzytu i przela-
dunku oraz posrednictwa bronig konwencjonalna, o czym moéwi art. 2 traktatu. Traktat
ustanawia rowniez zakazy transferu broni, w szczegélnosci w przypadku, gdy transfer
ten naruszalby zobowigzania wynikajace ze Srodkéw przyjetych przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ, jak tez zobowigzania wynikajace z uméw miedzynarodowych, ktorych dane
panstwo jest strong oraz w przypadku, gdyby bron wykorzystywana bylta do popetnie-
nia zbrodni ludobgjstwa, zbrodni przeciwko ludzkoSci i powaznych naruszen konwencji
genewskich z 1949 r. oraz innych zbrodni wojennych okreslonych w umowach miedzy-
narodowych, w ktérych dane panstwo jest strong. O tym mowi art. 6 traktatu.

Traktat przewiduje rowniez obowigzek oceny wnioskéw o wyrazenie zgody na doko-
nywanie transferu w celu zagwarantowania, ze bron konwencjonalna, jej czeSci i kompo-
nenty oraz amunicja nie bedg wykorzystywane przez panstwo importujace do naruszenia
lub zagrozenia pokoju i bezpieczenstwa, popelnienia i ulatwienia powaznego naruszenia
miedzynarodowego prawa humanitarnego i miedzynarodowych norm dotyczacych praw
czlowieka, przestepstw ustanowionych w umowach miedzynarodowych dotyczacych ter-
roryzmu i miedzynarodowej przestepczoS§ci zorganizowanej, jak rowniez w celu zapobie-
zenia jej nieuprawnionemu przekierowywaniu. O tym méwi art. 7 traktatu.

Traktat przewiduje rowniez w art. 11 podjecie przez panstwa eksportujace srodkow
zapobiegajacych przekierowaniu transferu broni konwencjonalnych, z kolei art. 13 trak-
tatu wprowadza Srodki przejrzystosci handlu bronig w drodze przekazywania sekreta-
riatowi 1 innym panstwom-stronom traktatu informacji o dokonanych transferach broni.

Jezeli chodzi o skutki polityczne zwigzane z traktatem, wejScie w zycie traktatu
o handlu bronig przyczyni sie niewatpliwie do upowszechnienia w skali globalnej praw-
nie wigzgcych standardow w zakresie transferé6w broni konwencjonalnej, oraz do zapo-
biegania i wyeliminowania nielegalnego handlu bronig konwencjonalng. Traktat pozwoli
na upowszechnienie obowiazujacych w Unii Europejskiej kryteriow wydawania zezwo-
lenn na dokonywanie miedzynarodowych transferé6w uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Traktat zapewni tez wiekszg odpowiedzialno§é i przejrzysto§é w zakresie handlu bronig
konwencjonalng w skali globalnej i tym samym moze on réwniez przynie$¢ pozytywne
skutki w zakresie wzmocnienia narodowego pokoju i bezpieczenstwa, a takze poszano-
wania przestrzegania norm miedzynarodowych, jak wspomniatam, dotyczacych praw
czlowieka, miedzynarodowego prawa humanitarnego, zapobiegania terroryzmowi i mie-
dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Moze rowniez stanowi¢ wsparcie dla pro-
wadzonych dziatan humanitarnych.

Jezeli chodzi o skutki prawne zwiazania sie przez Polske traktatem, to wchodzi on
czesciowo w zakres wylacznych kompetencji UE, a w czeSci pozostaje w kompeten-
¢ji panstw czlonkowskich. Postanowienia traktatu okre§lajgce jego zakres przedmio-
towy pokrywaja sie z obowiazujgcymi regulacjami krajowymi dotyczgcymi uzbrojenia
i sprzetu wojskowego objetego kontrola, jak tez kontrolowanych form obrotu tymi towa-
rami. W odniesieniu do kwestii, ktére wchodzg w zakres wylacznych kompetencji UE,
przyjeta zostala decyzja Rady z dnia 3 marca br., na mocy ktorej panstwa czlonkowskie
zostaly upowaznione do ratyfikacji w interesie UE przedmiotowego traktatu. Jezeli cho-
dzi o ocene zgodnosci traktatu z prawem UE, to traktat jest zgodny z prawem unijnym,
nie wprowadza zmian w przepisach prawa unijnego obowigzujacych w tym czasie.

Zwigzanie sie traktatem przez Polske nie bedzie wymaga¢ wydania nowych przepiséw
prawnych, ani wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach prawa krajowego. Nie
jest wymagana nowelizacja aktow wykonawczych w czesci dotyczacej wywozu uzbroje-
nia i sprzetu wojskowego. Celowe bedzie natomiast stale monitorowanie istniejacych
przepisow prawnych regulujacych wewnatrzkrajowy obrét bronig pod katem oceny
ich wystarczalnoSci dla kontroli przewozu broni. W przypadku uznania w przysztoSci
za niezbedne wprowadzenie regulacji prawnej w zakresie licencjonowania przywozow,
wskazana bedzie odpowiednia nowelizacja rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie wykazu uzbrojenia na obrét ktorym jest wymagane zezwo-
lenie. Traktat o handlu bronig po jego ogloszeniu w Dzienniku Ustaw bedzie stanowit
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czesc krajowego porzadku prawnego i bedzie bezpoSrednio stosowany. Zgodnie z art. 91
ust. 2 konstytucji, Traktat o handlu bronig jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazonag w ustawie bedzie miatl pierwszenstwo w polskim porzadku
prawnym przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami traktatu.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, wejScie w zycie traktatu pociggnie za sobg skutki
finansowe, jednakze na obecnym etapie nie jest mozliwe pelne okreslenie ich wysokosci.
Artykul 17 ust. 3 traktatu przewiduje, ze konferencja panstw-stron przyjmie zasady
finansowania konferencji i innych instytucji pomocniczych, ktére moze ustanowic,
a takze postanowienia finansowe dotyczgce funkcjonowania sekretariatu. Pierwsze
posiedzenie konferencji dotyczace tej kwestii powinno odbyc¢ sie nie pdzniej niz w ciggu
roku od wejscia w zycie traktatu, a w przypadku przyjecia przez konferencje postano-
wien dotyczacych zobowigzan finansowych panstw-stron sktadki o ustalonej wysokosci
beda optacane z budzetu MSZ. Tym samym okre§lenie wysokoSci ewentualnych sktadek
i daty powstania zobowigzania finansowego na obecnym etapie nie jest mozliwe. Bedzie
to zalezalo od decyzji pierwszego posiedzenia konferencji.

W art. 16 ust. 3 traktat ustanawia réwniez fundusz powierniczy, z ktérego Srodki
mialyby by¢ przeznaczane na wspieranie panstw potrzebujacych pomocy miedzynarodo-
wej w zakresie wdrozenia wykonania postanowien niniejszego traktatu. Wplaty panstw
stron na rzecz tego funduszu beda mialy charakter dobrowolny. Ewentualne wplaty,
jakie Polska moglaby realizowac na rzecz funduszu powierniczego bylyby w takiej sytu-
acji rowniez finansowe z budzetu MSZ.

Jezeli chodzi o skutki spoleczne i gospodarcze, traktat nie wywiera bezposrednich
skutkow spolecznych i gospodarczych. Ustanowienie wspélnych standardéw kontroli
obrotu bronig wptynie na wyréwnanie warunkow konkurencyjnosci na rynku i elimina-
cje nieuczciwej konkurencji zagranicznej dyskryminujgcej czasami eksporteréw i produ-
centow krajowych.

Jezeli chodzi o tryb zwigzania sie, to wlasciwym trybem zwigzania sie Rzeczpospoli-
tej Polskiej traktatem jest ratyfikacja za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie. Zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych ratyfikacji
podlegajg umowy miedzynarodowe, o ktorych mowa w art. 89 i 90 Konstytucji RP oraz
inne umowy miedzynarodowe, ktore przewidujg wymog ratyfikacji albo ja dopuszczaja,
a w szczegblnosSci okolicznosci to uzasadniajg. W naszej ocenie Traktat o handlu bronig
spelnia przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji, dotyczy bowiem spraw
uregulowanych w ustawie. Tym samym, szanowny panie przewodniczacy, szanowna
Komisjo, wnosze o przyjecie projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu o handlu bronia,
sporzadzonego w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia 2013 r.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Otwieram dyskusje, prosze o pytania. Pan posel Kamin-
ski, bardzo prosze.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Mam wla$ciwie dwa pytania. Pani minister, po pierwsze, czy konwencje ratyfikowaty lub
ratyfikujg rowniez duze panstwa spoza UE, ktére sa gtéwnymi eksporterami broni, jak
Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Turcja, Indie? Czy te panstwa zwiazaly sie rowniez
ta konwencja?

Po drugie, jakie wiasciwie realne zmiany dla Polski oznacza zwigzanie sie tym trak-
tatem, oprocz samej ratyfikacji i tego, ze bedziemy ponosili jakies$ obcigzenia finansowe?
Skoro spelniamy juz wszystkie wymogi od lat, nasze Ministerstwo Gospodarki i Mini-
sterstwo Obrony Narodowej czuwa nad produkcjg broni w Polsce i eksportem, a ratyfi-
kacja traktatu nie wymaga zadnych zmian przepisow, to wilasciwie co ona oznacza dla
Polski, oprocz tego, ze go ratyfikujemy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

J-S.

Dziekuje. Pan poset Szczerba.
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Posel Michal Szczerba (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, Wysokie Komisje, to rzeczywiscie wazny
traktat, ktory niewatpliwie moze przynie$¢ pozytywne skutki w zakresie wzmocnienia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w skali globalnej, a takze poszanowania
przestrzegania podstawowych norm miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka,
miedzynarodowego prawa humanitarnego i zapobiegania terroryzmowi. Niewatpliwie
nie mozna tez uciekac¢ od biezacej sytuacji na wschodniej Ukrainie.

Mam pytanie do pani minister zwigzane z tym, ze po dokladnej analizie wykazu
panstw-sygnatariuszy Traktatu o handlu bronig widac, ze nie znalazla sie wérdéd nich
Federacja Rosyjska. Czy MSZ, pani minister, ma wiedze, dlaczego Federacja Rosyjska
nie znalazla sie wérdéd panstw sygnatariuszy, jakie stanowisko ewentualnie zabierala
w kwestii przygotowania Traktatu o handlu bronig i jakie to moze mie¢ konsekwencje?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Iwinski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje bardzo. Jestem ostatni, ktory by nie docenial znaczenia tej proby, jaka jesz-
cze nie zostala sfinalizowana, bo zgodnie z art. 22 ma wej§¢ w zycie dopiero w 90 dni
od ratyfikacji przez co najmniej 50 panstw. Brakuje jeszcze wielu. Jednak w moim prze-
konaniu bledna jest teza, ze jest to pierwsza proba uregulowania handlu bronig kon-
wencjonalng. Natomiast to co, jest moim zdaniem najistotniejsze — ot6z sensem tego
ma by¢ uregulowanie nielegalnego handlu bronig, wiec mam pytanie, jak odréznié nie-
legalny handel bronig, w sensie prawnym i nie tylko, od handlu legalnego? Przepraszam
za poréwnanie, ktore oczywiscie obarczone jest slaboSciami, zaraz o tym powiem, ale
to mi przypomina nielegalne podstuchy. Rzad méwi o nielegalnych podstuchach, oczywi-
Scie sg tez podstuchy legalne, do ktérych ma prawo dziewie¢ stuzb, ale jest to dyskusja
czy wazne, ze odbywa sie handel, czy ze odbywa sie on nielegalnie? Czy tez podobnie jak
z podstuchami najistotniejsze jest to, co tam méwiono, a nie czy podstuch byt legalny
czy nielegalny, wbrew uporczywemu stanowisku przewodniej dzisiaj sity RP? To jest
najwazniejsze pytanie.

Po wtore, koledzy juz tu moéwili, ze przeciez panstwem, ktore najwiecej handluje,
zarowno legalnie, jak i nielegalnie, trzymajac sie tego rozrdoznienia, sg Stany Zjedno-
czone Ameryki, bez zadnych watpliwoéci. Ono jest na licie, na liScie nie ma Federacji
Rosyjskiej, nie ma Chinskiej Republiki Ludowej, wiec jest pytanie w ogéle o skale i moz-
liwosci tej regulacji. Powtarzam, nie podwazam jej i uwazam, ze Polska powinna oczywi-
§cie jg ratyfikowag, to jest poza dyskusja. Natomiast miejmy §wiadomo§é ograniczonego
skutku tego traktatu.

Wreszcie to, o czym pani minister mowila, mianowicie ograniczenie broni konwencjo-
nalnej do siedmiu punktéw jest sprawag wysoce dyskusyjna. Na przyklad nie ma na tej
liscie min. Miny sg jak najbardziej bronig konwencjonalna, nie méwie o minach prze-
ciwpiechotnych, gdzie Polska ma duzo na sumieniu, jest odrebna konwencja ottawska
w tej sprawie. Szczerze mowiac, jezeli chodzi o Afryke, o Azje, o poszczegdlne konflikty
regionalne, to miny sg znacznie bardziej niebezpieczng bronig konwencjonalng anizeli
te wymienione, w odniesieniu do takich konfliktow jak Angola czy wielu innych.

Krétko méwiace, doceniajgc role traktatu, trzeba pozby¢ sie pewnych iluzji, ze to co$
zmieni, ze jest to jaki$ przetom, ale dla mnie kluczowe jest odrdznienie legalne/niele-
galne. Stany Zjednoczone wyprzedzajag o kilka dlugo§ci wszystkie pozostate panstwa,
w tym Chiny i Federacje Rosyjska, jezeli chodzi o handel bronig, zaréwno nielegalny, jak
i legalny. Moga by¢ panstwa, jest tu zaledwie wymieniona potowa panstw sposrdd istnie-
jacych na Swiecie ok. 200, ktére to ratyfikujg, ale mechanizm weryfikacyjny niezaleznie
od funduszu bedzie ograniczony. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, rozumiem, ze traktat niczego nie zmienia, jesli
chodzi bezpo§rednio o Polske, poniewaz sg u nas stosowane rozmaite zasady regulu-
jace handel bronia, jak rowniez przez UE. Natomiast rozumiem, ze jest to pewna proba
cywilizowania handlu bronig na $§wiecie, tam gdzie takich regulacji i przepisow nie ma,
jak réwniez préoba, ktéra powinna utatwic egzekwowanie postanowien Rady Bezpieczen-
stwa ONZ w sprawie zakaz6w i ograniczen handlu bronig. To w pewnym sensie zréwna
warunki konkurencji i ucywilizuje handel wéréd panstw, ktore sie do tego dolgczyly.
To jest pierwsze moje spostrzezenie.

A druga sprawa jest taka. RzeczywiScie dotgczam sie do gloséw — czy jest jaka$ szansa,
ze kraje, ktorych nie mam w tym wykazie kiedy§ do niego dolacza, czy juz oswiadczytly,
ze nigdy nie dotaczg? Ci wielcy producenci i eksporterzy broni, jak Rosja, jak Chiny, jak
Stany Zjednoczone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania? Zamykam w takim razie dyskusje. Bardzo prosze,
pania minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Kacperczyk:

J-S.

Bardzo dziekuje za te komentarze i pytania. Nie ukrywam, ze rzeczywiscie fakt nie-
przystapienia do traktatu gtéwnych producentéw broni, panstwo zdajecie sobie sprawe,
ze jest to gtéwnie ochrona swojego przemystu zbrojeniowego i wynika to z obaw przed
ograniczeniem handlu. Jest to duza stabo$c¢ tego traktatu iotym tez pamietamy
i méwimy. Jednak trzeba rowniez pamietaé, ze w tej sytuacji brak zgody czy nieprzysta-
pienie Polski do traktatu po pierwsze nie stanowitoby nacisku na te panstwa do przysta-
pienia do traktatu, a po drugie powodowaloby rowniez dos¢ duze straty wizerunkowe.
Przypomne tylko, ze wszystkie panstwa unijne zdecydowaly sie przystapic do tego trak-
tatu, wiec chocby z tego powodu rzad polski réwniez podjat takg decyzje.

Bylo tutaj bardzo wiele glosow, jezeli chodzi o mozliwosci wywierania naciskow
na panstwa, ktoére nie podpisaty traktatu. Przypomne tylko, ze traktat podpisalo 118
panstw, dotychczas ratyfikowalo 41 panstw. Traktat wejdzie w zycie, jezeli ratyfikacje
dokonane zostang w polowie panstw, czyli w 50 panstwa. Mamy nadzieje, ze masowa
ratyfikacja traktatu bedzie rzeczywiscie stanowic rowniez element nacisku na pozostate
panstwa w zakresie przystapienia do traktatu.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace tego, co traktat zmienia dla Polski, to jak juz wspo-
mnialam, nie wprowadzi on w naszym porzadku drastycznych zmian, szczegodlnie jezeli
chodzi o dotychczasowe uregulowania prawne. Aczkolwiek, poniewaz jest to wspodlne
posiedzenie Komisji: Spraw Zagranicznych i Gospodarki, to widzimy ogdlnie pozytywny
wplyw traktatu na warunki uczciwej konkurencji. Poprzez przystapienie do traktatu
i jego upowszechnianie mamy nadzieje, ze bedziemy upowszechnia¢ tez wspdlne stan-
dardy i przejrzystosc, szczegblnie w zakresie handlu bronig konwencjonalng. Pod
wzgledem gospodarczym nie widzimy tez, przynajmniej po przeprowadzonych obecnie
analizach, negatywnych skutkéw, rowniez gospodarczych. Jak panstwo wiedza, gtéw-
nym odbiorcom uzbrojenia i sprzetu wojskowego z Polski sa od lat Stany Zjednoczone
i Kanada. Kraje te odbierajg ponad 50% eksportu, w 2013 r. bylo to prawie 60%. Dla-
tego tez przystgpienie z naszej strony do traktatu nie wplynie w zaden sposob na wiel-
kos¢ tych obrotéow. A jak wspomniatam, korzysci wizerunkowe i nasza rola w zakresie
upowszechniania standardow, szczegolnie w dziedzinie nieproliferacji i handlu bronig
ma tutaj pozytywne skutki.

Pan posel Iwinski wspominal tez o nielegalnym handlu i rzeczywiScie o kwestii legal-
nosci i nielegalnoéci. Przypomne, wspominaliSmy tu o art. 6 i w traktacie istotna jest
przede wszystkim kontrola czy ograniczenie, prawnomiedzynarodowe zobowigzania
dotyczace obrotu, handlu bronig konwencjonalng w szczegblnych sytuacjach. Przede
wszystkim w sytuacji, gdzie mamy zobowigzania wynikajgce z decyzji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, czyli w przypadku dzialan, restrykeji, sankcji, ograniczen, ktére podjete
sg na podstawie Rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych. W takich sytuacjach,
ktore bylyby jawnym naruszeniem zobowigzan miedzynarodowych. Wspomniatam tez
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tutaj o konwencjach genewskich, czyli réwniez zwigzanych z prawami czlowieka, pra-
wem humanitarnym, ale tez w bardzo szczegblnych sytuacjach, gdzie mamy do czynienia
ze zbrodniami przeciwko ludzkos$ci, zbrodniami ludobdjstwa. To jest chyba kluczowy
artykut traktatu i uregulowanie tych spraw ma rzeczywiScie istotne znaczenie i wigze
sie nie tylko z zasadami, ktére promujemy, ale tez z wartoSciami z tym zwigzanymi.

Jeszcze tylko jedno, bo pan posel Iwifiski wspominal tez o tym, ze nie jest to pierwsza
proba uregulowania obrotu bronig konwencjonalna. Tu sie zgadzam, zresztg mamy tez
porozumienie z Wassenaar, ale jest to pierwsza umowa miedzynarodowa w skali glo-
balnej, ktéra ustanawia rezim i wigzace standardy miedzynarodowe dla handlu bronig
konwencjonalna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Tak, jeszcze pytania? Pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Nie, nie pytania. Odpowiedz pani minister odsylajaca do art. 6 jest odpowiedzia poto-
wiczng. Na podstawie art. 6 nie mozna ustali¢, ktory handel jest legalny, a ktory jest
nielegalny, poniewaz zalezy to od interpretacji. W tym sensie wskazuje na gtéwna sta-
bosc traktatu. To co dla jednych panstw bedzie legalng sprzedaza, dla innych bedzie nie-
legalng i tu graja role czynniki polityczne. W tym sensie powtarzam, nie mamy innego
wyjScia, anizeli przystapi¢ do traktatu, ale trzeba mie¢ §wiadomo§é, ze to jest troche,
jak mowi podstawowa zasada filozoficznej formuly brzytwy Ockhama — mnozenie bytow
ponad potrzebe. Czasem jest to potrzebne, ale nie zawsze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu z druku nr 2521. Wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu.
Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu z druku nr 2521 w Komisji. Otwieram
dyskusje. Czy pani minister chce zabra¢ glos? Nie chce. Czy kto§ z czlonkow Komisji
chce zabrac glos? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bez uwag. Czy do tytutu ustawy
sg uwagi? Nie ma uwag. Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag. Czy do art. 2? Bez uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przyje-
ciu projektu ustawy z druku nr 2521? Prosze o podniesienie reki. (25) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (0) Jednoglo$nie, dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie jednoglo$nie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
poslem sprawozdawcg zostal posel Michal Szczerba. Czy posel sie zgadza?

Posel Michal Szczerba (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Bardzo prosze. Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze Komisje wybratly sprawozdawce bez glosu sprzeciwu. Informuje, ze na tym porzadek
obrad zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje pani
minister.




