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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Spraw Zagranicznych, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Roberta Tyszkiewicza (PO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji Spraw Zagranicznych, zrealizowaty nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i nie-
godziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote
w dniu 25 pazdziernika 2007 r. (druk nr 2681).

W posiedzeniu udzial wzigl: Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: fukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Daniel Kedzierski, Artur Kucharski i Ewa Kwiatkowska - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Piotr Swiat - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. W imieniu wlasnym i pani przewodniczgcej
otwieram wspdlne posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych. Witam panie poslanki i panow postéw. Witam pana ministra
Artura Nowaka-Fara, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Pana
ministra Kozdronia jeszcze nie ma. Zapewne do nas dotrze.

Stwierdzam kworum. Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktory przewiduje pierw-
sze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o ochro-
nie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r. (druk nr 2681).
Uzasadnienie przedstawia minister sprawiedliwosci i minister spraw zagranicznych.

Projekt z druku nr 2681 zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czyta-
nia przez marszalek Sejmu w dniu 26 sierpnia br. Przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy
oraz debate w sprawie ogdlnych zasad projektu. Przystepujemy do pierwszego czytania
projektu ustawy. Bardzo prosze przedstawiciela rzadu, pana ministra Artura Nowaka-
-Fara o przedstawienie uzasadnienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Konwencja Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r., weszla
w zycie 1 lipca 2010 r. Obecnie stronami Konwencji sg 32 panstwa, w tym 19 panstw
Unii Europejskiej. Konwencja przewiduje nastepujace mechanizmy: po pierwsze, Srodki
prewencyjne, do ktérych nalezy przyjecie odpowiednich aktow prawnych dotyczacych
ochrony praw dzieci, edukacji dzieci o zagrozeniach zwigzanych z seksualnym wyko-
rzystywaniem, jak rowniez organizowanie kampanii informacyjnych podnoszacych
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swiadomos¢ skali i istoty tego zjawiska. Po drugie, §rodki ochronne, do ktorych zalicza
sie ustanowienie programow spolecznych w celu niezbednego wsparcia dla ofiar sek-
sualnego wykorzystywania, przyjecie aktéw prawnych okreslajacych zasady zglaszania
podejrzenia o seksualne wykorzystywania dzieci oraz regulujacych kwestie doraznej
i dlugoterminowej pomocy w powrocie do zdrowia fizycznego oraz zdolnosci psychicz-
nych i spotecznych ofiar przestepstw przewidzianych w Konwencji. Po trzecie, §rodki
interwencyjne realizowane w formie programéw majgcych na celu zapobieganie lub
zmniejszanie ryzyka dalszego popelniania przestepstw o charakterze seksualnym skie-
rowanych przeciwko dzieciom. Po czwarte, normy prawa karnego materialnego. Kon-
wencja wymaga penalizacji m.in. uczestnictwa w czynnoéciach seksualnych z udzialem
dziecka, rekrutacji dziecka do prostytucji oraz przestepstw zwiazanych z pornografia
dziecieca, ktorej definicje Konwencja zawiera. Po pigte, Konwencja przewiduje koniecz-
no$c¢ ustanowienia norm prawa karnego procesowego, okreslajacych procedure postepo-
wania w sprawach dotyczacych przestepstw konwencyjnych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem intereséw dziecka i poszanowania jego praw. Nalezy podkresli¢, ze przepisy
prawa polskiego sg zgodne z postanowieniami Konwencji.

Konwencja ustanawia Komitet Stron, ktory prowadzi nadzér nad implementacjg
Konwencji, w szczegélno§ci gromadzi informacje i utatwia ich wymiane oraz pozwala
na wyrazanie opinii dotyczacych stosowania Konwencji, a wiec na pewng refleksje doty-
czacy jej efektywnosci.

Przystepujac do Konwencji, Polska zlozy dwa o§wiadczenia. Pierwsze jest wymagane
przez art. 25 Konwencji, dotyczacy jurysdykeji. Przewiduje, ze Polska nie bedzie stosowac
w caloéci art. 25 ust. 1 lit. e, to znaczy Polska moze nie mie¢ jurysdykecji w odniesieniu
do przestepstw konwencyjnych popelnionych przez osobe, cytuje: ,,majacg miejsce zwy-
czajowego pobytu na terytorium tej strony”. W drugim oéwiadczeniu Polska informuje,
ze organami wlasciwymi w zakresie gromadzenia i przechowywania danych o tozsamo-
§ci i profilu DNA skazanych za przestepstwo ustanowione w Konwencji sg komendant
gléwny Policji oraz Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Pierwsze o$wiadczenie ma charakter usci§lajacy otwarte w tym zakresie przepisy Kon-
wengcji, a druga notyfikuje organy wlasciwe dla gromadzenia i przechowywania danych
o tozsamoéci i profilu DNA skazanych za popetnienie przestepstw konwencyjnych.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Konwencjg powinno nastapi¢ poprzez ratyfi-
kacje w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, tj. za uprzednia zgoda wyrazong w usta-
wie. Konwencja dotyczy wolnosci i praw obywatelskich, a ponadto spraw okreslonych
w konstytucji i ustawach. Majac na wzgledzie powyzsze informacje, wnosze o przyje-
cie ustawy wyrazajacej zgode na dokonanie przez Prezydenta RP ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika
2007 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje panu ministrowi.
Otwieram debate. Czy sg postowie chetni do zadania pytan? Pan przewodniczacy
Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):

Panie ministrze, czy przyjecie Konwencji bedzie dawalo mozliwosé stosowania jej bez-
posrednio przez organy panstwa, czy tez bedzie to wymagalo daleko idgcych zmian
w przepisach Kodeksu postepowania karnego, w Kodeksie karnym, Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym oraz Kodeksie karnym wykonawczym? Czy rzad przygotowal te zmiany?
Co byto powodem, dla ktorego Polska przez kilka lat nie ratyfikowala Konwencji? Dla-
czego tak wiele krajow czlonkowskich Rady Europy do chwili obecnej nie ratyfikowato
Konwencji?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Biedron, bardzo prosze.
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Posel Robert Biedron (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie, dlaczego Polska tak pézno ratyfikuje
Konwencje z 2007 r.? Wiele panstw podpisato Konwencje, czes¢ z nich juz zakonczylo
proces ratyfikacji. Pan minister powiedzial, ze polskie ustawodawstwo jest zgodne
z postanowieniami Konwencji i nie musimy wprowadza¢ zmian. To po czeSci jest odpo-
wiedz na pytanie mojego przedmowcy, pana przewodniczacego Mularczyka. Co stato
na przeszkodzie ratyfikacji Konwencji? Drugie pytanie dotyczy o§wiadczen. Na ostat-
nim posiedzeniu Komisji dyskutowaliémy o o§wiadczeniu do konwencji o przeciwdzia-
faniu przemocy wobec kobiet, dotyczacym zgodnosci postanowien konwencji z konsty-
tucja, co stanowi kuriozum w polskim systemie prawa. Pan minister stwierdzil, ze jest
to pierwsze tego typu oSwiadczenie w historii naszych traktatow i konwencji. Bylo ono
dla nas zaskakujgce. Nie spotkaliSmy sie z taka praktyka. Dlaczego w odniesieniu do dzi$
omawianej Konwencji takie o§wiadczenie sie nie znalazto? Jakie przeslanki bierze sie
pod uwage przy analizie konwengji i traktatow, ktore sktaniajg MSZ do przyjmowania
tak osobliwych o$wiadczen dotyczacych zgodnosci konwencji z konstytucja? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje.
Nie widze innych zgloszen. Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Odpowiadajac na pytania pana posta Mularczyka, musze stwierdzié, ze Konwencja jest
w caloSci implementowana w prawie polskim, wiec nieco wymine sie z istotg pytania
o mozliwo§¢ bezposredniego stosowania Konwencji. Nie ma takiej potrzeby na gruncie
prawa polskiego, gdyz Konwencja jest w 100% implementowana do polskiego porzadku
prawnego. Obywatel, a $cislej rzecz ujmujac jego przedstawiciel ustawowy, nie ma prak-
tycznej potrzeby przywolywania Konwencji bezposrednio, gdyz zapewniono w 100%
osiggniecie standardu konwencyjnego.

Odpowiadam na drugie pytanie posta Mularczyka oraz na pytanie posta Biedronia.
Proces wiodacy do zapewnienia pelnej zgodnosci prawa polskiego z porzadkiem konwen-
cyjnym wymagal odpowiedniej zmiany prawa karnego. Rzad przyjal formule nowelizacji
pod tym katem Kodeksu karnego, aby zmiany wprowadzane do porzadku krajowego
nie znalazly sie w szczatkowych regulacjach prawnych w tym zakresie, tylko znalazly
sie w formule kodyfikacyjnej i nie rozbijaly jednosci kodeksowej. Wymagato to rowniez
istotnych refleksji dotyczacych tego, jakie przepisy nalezaloby wprowadzi¢ w zycie. Kon-
wencja mowi jednak nieco innym jezykiem niz logika polskiego prawa karnego. Chodzito
np. o penalizowanie badz nie pewnych czynow, ktore sa dokonywane za posrednictwem
Internetu. Mozliwe sg bardzo zlozone stany faktyczne, ktore pozniej bedg wymagaty
oceny. Te kwestie zostaly poddane analizie i ich rezultatem sg zmiany w prawie karnym,
z ktorymi parlament mial do czynienia.

Drugie pytanie pana posta Biedronia dotyczylo o§wiadczenia konstytucyjnego i roz-
nicy, jaka wystepuje pomiedzy konwencja ,,antyprzemocows” i omawiang dzi§ Konwen-
cja. Przyczyna jest prosta. Kiedy wyjasnialem istote o§wiadczenia konstytucyjnego,
wskazalem, ze jego pierwszorzednym celem jest funkcja informacyjna. Odbior spoteczny
tej pierwszej konwencji jest zdecydowanie inny niz omawianej w dniu dzisiejszym.
Pierwsza wywoluje znaczace rozdzwieki §wiatopogladowe w odniesieniu do niektérych
z jej rozwigzan. Rzad starat sie poinformowac o jednej z wazniejszych zasad stosowania
prawa konwencyjnego w polskim porzadku prawnym. W przypadku rozpatrywanej dzi$
Konwencji nie ma tego rodzaju rozdzwiekow swiatopogladowych w polskim spoleczen-
stwie, wiec nie ma potrzeby zglaszania dodatkowych o§wiadczen w tym zakresie. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
Czy sg postowie, ktorzy chcieliby zabra¢ glos w debacie? Pan poset Mularczyk, bardzo
prosze.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):
Dziekuje za wyjaSnienia. Pan minister nie odpowiedzial na pytanie, dlaczego inne kraje
nie wdrozyly Konwencji? Co bylo powodem zwloki?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Istotnie pominglem te kwestie, ale to nie byl méj zamiar. Trudno jest méwic¢ o wszyst-
kich panstwach, bo wymagaloby to Scislejszej analizy. Wedlug naszego rozeznania powod
jest prozaiczny — panstwa majg do pokonania te samg droge w dostosowaniu swojego
porzadku prawnego, jakg i my przeszliSmy. Obecnie wiekszosc z nich pracuje nad dosto-
sowaniem prawa karnego do porzadku konwencyjnego. To jest podstawowa przyczyna,
dla ktorej czesc panstw jest bliska ratyfikacji Konwencji, a dla czesci jest to perspektywa
odlegta.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, panie ministrze.

Zamykam debate i stwierdzam zakoniczenie pierwszego czytania projektu z druku nr
2681. Wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie sty-
sze. Wszyscy panstwo otrzymali opinie Biura Analiz Sejmowych. Przystepujemy do roz-
patrzenia projektu ustawy z druku nr 2681.

Otwieram dyskusje. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z cztonk6w Komisji chcialby zabrac glos? Nie ma zgloszen.

Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi? Dziekuje.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1 ustawy? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag.

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przyje-
ciu projektu ustawy z druku nr 26817 (28) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0).

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely jednogloénie sprawozdanie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
sprawozdawcg zostal poset Borys Budka. Czy pan poset wyraza zgode? Wyraza.

Czy sg inne propozycje? Nie ma zgloszen.

Czy kto$ jest przeciwny powierzeniu panu postowi funkcji sprawozdawcy? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawozdawce bez gloséw sprzeciwu.

Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Dziekuje panstwu. Dziekuje
panu ministrowi. Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji.




