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21 pazdziernika 2014 .

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka oraz Spraw Zagranicznych, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Roberta Tyszkiewicza (PO), przewodniczgcego
Komisji Spraw Zagranicznych, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o ratyfika-
cji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (druki nr
2515 2701).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Nowicka wicemarszatek Sejmu RP, Jerzy Kozdron sekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wraz ze wspotpracownikami, Artur Nowak-Far podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami oraz Grzegorz Strzemecki
przedstawiciel Koalicji Obywatelskiej Dla Rodziny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Daniel Kedzierski,
Artur Kucharski i Maciej Zaremba - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Woj-
ciech Miller i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych. Witam panie postanki i panoéw postow. Witam pana ministra
Artura Nowaka-Fara, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz
pana ministra Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Stwierdzam kworum. Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktory obejmuje w pkt
1 rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (druki nr
25151 2701), za§ w pkt 2 zmiany w skladzie stalej podkomisji do spraw wykonywania
przez Polske wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W dniu 24 wrzeénia br., podczas drugiego czytania, zgloszone zostaly dwie poprawki
do projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja
2011 r. Poniewaz obie poprawki sa tozsame, proponuje, bySmy debate nad nimi przepro-
wadzili 1gcznie. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Bardzo prosze
pania posel Malgorzate Sadurskg o przedstawienie poprawki nr 1, zlozonej w imieniu
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W trakcie drugiego czytania w imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ zlozylam poprawke do ustawy ratyfikujacej
konwencje. Poprawka dotyczy art. 1 i stanowi, ze Sejm nie wyraza zgody na ratyfikacje
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej.

Uzasadnienie. W dyskusji na forum Komisji oraz w debacie publicznej pojawialy sie
pytania, czy konwencje nalezy ratyfikowac i wiaczy¢ do polskiego porzadku prawnego.
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Wszyscy opowiadamy sie za walkg z przemoca, za przeciwdzialaniem przemocy i ochrong
ofiar przestepstw. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy do tego potrzebna jest konwencja
Rady Europy? Czy w polskim systemie prawnym juz teraz nie ma mechanizmoéw, ktore
wypelniajg ogdlng dyspozycje wydawang przez konwencje dotyczaca walki z przemoca?
Smiem twierdzi¢, ze w polskim systemie prawnym mamy az nadto réznych uregulowan,
aktow prawnych, kodeksow, ustaw, ktore byly uchwalone, zeby przeciwdziala¢ przemocy,
walczy¢ z nig i chronic ofiary przestepstw.

Mamy bardzo powazne zastrzezenia do konwencji Rady Europy, a to z kilku powo-
dow. Po pierwsze, uwazamy, ze jest ona niekonstytucyjna. Przypomne panstwu postom,
ze w trakcie pierwszego czytania byly zglaszane wnioski, zeby Komisje wystapity
o ponowng analize konstytucjonalisty, aby sprawdzi¢, czy konwencja nie jest sprzeczna
z Konstytucjg RP.

Druga kwestia niezwykle istotna, ktora zostala zlekcewazona, jest nastepujaca. Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ wystapil do 6wezesnej marszatek Sejmu pani
Ewy Kopacz z wnioskiem, zeby konwencja zostala przeanalizowana przez dwie wazne
komisje sejmowe. Po pierwsze, przez Komisje Edukacji, Nauki i Mltodziezy, gdyz kon-
wencja nakazuje w art. 14, zeby na kazdym etapie ksztalcenia w formie dostosowane;j
do rozwoju ucznia promowaé niestereotypowe role spoleczno-kulturowe. Biorgc pod
uwage ustawe o systemie o$wiaty oraz polskg konstytucje, ktora rodzicom daje prawo
decydowania o tym, w jaki spos6b ma przebiegaé proces ksztalcenia i wychowania dzieci,
uwazamy, ze konwencja narusza art. 48 Konstytucji RP. Niestety wniosek, zeby Komi-
sja Edukacji, Nauki i Mlodziezy rozpatrzyla konwencje i wydata w tym zakresie opinie,
zostal zlekcewazony. WystapiliSmy rowniez do pani marszatek Ewy Kopacz, zeby Komi-
sja Polityki Spotecznej i Rodziny, ktora zajmuje sie sprawami kobiet, sprawami z zakresu
przeciwdzialania przemocy w rodzinie, rowniez zaopiniowala konwencje. Niestety, nasz
wniosek zostal odrzucony.

Uwazamy, ze Komisja SprawiedliwoS§ci i Praw Czlowieka oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych, z calym szacunkiem dla skladow Komisji, nie sg wystarczajgcym gremium,
zeby decydowacé o konwencji, ktora wnosi tyle zlego do polskiego systemu prawnego.

Jakie mamy watpliwo$ci i zastrzezenia? Mowilam o tym w trakcie drugiego czyta-
nia, ale warto to przypomniec. Dzi$§ postowie bedg podejmowac w tym zakresie decyzje,
opiniujgc poprawke. Jesli chodzi o przeciwdzialanie przemocy, to w polskim systemie
prawnym wszystkie narzedzia i mechanizmy, o ktéorych méwi konwencja, sg przewi-
dziane i obowigzujgce. Tylko od instytucji panstwowych, rzadu, prokuratury, policji,
oSrodkéw pomocy spolecznej, ale rowniez organizacji pozarzgdowych zalezy, jak sku-
teczni bedziemy w stosowaniu prawa. Przyjecie konwencji to wprowadzenie konia tro-
janskiego. Konwencja zawiera bowiem wiele ztych zapisow.

Powinni§my patrzeé na zjawisko przemocy w sposob caloSciowy, a nie tylko w jed-
nym, wyrywkowym zakresie. Konwencja méwi o zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej. Jak to sie ma do art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy
sg rowni wobec prawa? Konwencja, skupiajgc sie na kobietach, pomija inne grupy stab-
sze, zagrozone przemoca. Mam na mysli dzieci, osoby starsze, chore, niepelnosprawne.
Te grupy réwniez sg zagrozone przemocs.

Konwencja mylnie definiuje Zzrédia przemocy. Identyfikuje tylko jedno zrédio prze-
mocy, mianowicie nierowne stosunki wladzy pomiedzy kobietami i mezczyznami, nie-
rowne relacje w rodzinie, ktérg konwencja uznaje za stereotyp. Konwencja przemilcza,
bagatelizuje i nie bierze pod uwage innych przyczyn przemocy. Mam na mys$li uzaleznie-
nia, nadmierng seksualizacje, uprzedmiotowienie wizerunku kobiety w mediach, nad-
mierng brutalizacje w zyciu publicznym. Konwencja wprowadza skojarzenie: przemoc
- rodzina. Zapomina sie, ze przemoc wystepuje rowniez w szkole.

Nie mozemy zgodzié sie z tym, zeby walka z przemoca byla rozpatrywana tylko w jed-
nym zakresie — pojmowania meskoSci i kobieco$ci. Jest to nawigzanie do ideologii mark-
sistowskiej i stynnej wypowiedzi Engelsa, ktory stwierdzil, ze pierwotng forma ucisku
jest ucisk kobiety przez mezczyzne. Konwencja opiera sie wlasnie na tej ideologii.

Artykut 12 konwencji, ktory stwierdza, ze zrodlami przemocy sa: zwyczaj, tradycja,
kultura, religia i ze za wszelkg cene nalezy z tym walczy¢, godzi w polska konstytucje.
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Przypomne panstwu, ze w preambule Konstytucji RP znajduje sie zapis, iz jesteSmy
wdzieczni naszym przodkom za tradycje, kulture i religie, ktére uznajemy za zrodto
naszej tozsamosci narodowej. JesteSmy zobowigzani przekazac te wartosci przyszlym
pokoleniom. Konwencja catkowicie wypacza aksjologie polskiej konstytucji.

Artykul 18 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska obejmuje ochrong
prawng malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, macierzynstwo i rodzine. Bar-
dzo silnie zaakcentowana jest rodzina. Konwencja uderza w art. 18 Konstytucji RP, jest
z nim sprzeczna, gdyz twierdzi, ze to wlasnie w rodzinie wystepuje przemoc, ze rodzina
to miejsce, gdzie kobiety doznajg ucisku od mezezyzn.

Kolejna sprawa, na ktora sie nie godzimy, to wprowadzanie poprzez zapisy konwencji,
tylnymi drzwiami definicji plci spoteczno-kulturowej (gender), czyli wszelkich zacho-
wan, dzialan, atrybutéw, ktére spoleczenstwo uznaje za wtasciwe dla kobiet i mezczyzn,
a niekoniecznie zwigzanych z plcig biologiczng. W art. 4 pojawia sie pojecie ,,tozsamos¢
plciowa”, czyli okreS§lanie plci, z ktorg dana osoba sie identyfikuje, a ktora nie musi by¢
zgodna z plcig biologiczng. W konwencji pojawia sie rowniez termin ,,partner”. Pragne
przypomniec, ze w polskim prawie nie funkcjonuje takie pojecie. Akty prawne postuguja
sie pojeciem ,, konkubent”. Je§li konwencja zostanie przez Polske ratyfikowana, znajda
sie grupy, ktore beda domagaly sie ustawy o zwigzkach partnerskich, i bedg miaty pod-
stawe, aby odwolywac sie do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Polska konsty-
tucja bedzie musiata by¢ dostosowana do konwengji.

Artykul 14 jest nie do przyjecia. Polska ma podja¢ niezbedne dzialania, aby wpro-
wadzi¢ do programéw nauczania na wszystkich etapach edukacji (poczawszy od przed-
szkola) dostosowane do etapu rozwoju uczniow tresci dotyczace réwnosci kobiet i mez-
czyzn i niestereotypowych rol spoteczno-kulturowych. Z uwagi na art. 14 konwencji
kazda osoba, ktéra przeczytata konwencje i ja przeanalizowala, powinna poprzeé nasza
poprawke.

Nasze powazne zastrzezenia budzi réwniez mechanizm monitorujacy przewidziany
w konwencji oraz grupa GREVIO. Nie wiadomo, w jaki sposéb beda wybierani czlon-
kowie GREVIO. Mozna sie spodziewaé, ze bedg to ludzie o najrézniejszych pogladach,
rowniez skrajnie lewicowych. Instytucja posiada immunitet i szerokie kompetencje,
ktore ingerujg w suwerennosc panstwa polskiego. GREVIO moze zadac od Polski pilnego
sprawozdania o podjetych dzialaniach (art. 68 ust. 13). Grupa samodzielnie moze prze-
prowadzic¢ postepowanie przygotowawcze, nie informujgc Polski, ze znajdzie sie na jej
terytorium, aby nadzorowaé stosowanie konwencji. Co wiecej, moze wydac zalecenia
i okresli¢ date ich realizacji.

Wyrazajac zgode na ratyfikacje konwencji, zgadzamy sie, zeby grupa monitorujaca
byla czyms§ takim jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Grupa bedzie wydawac
zalecenie, a panstwo polskie bedzie musialo je stosowac. Nie wiemy, kto bedzie zasiadal
w GREVIO. Mozemy przypuszczac, ze bedzie to aparat do wywierania nacisku na Polske
w kierunku §lepej i bezrefleksyjnej akceptacji rozwigzan ideologicznych, ktére sg nie-
zgodne z polskg konstytucjg oraz naszym systemem wartoSci.

Reasumujgc, bardzo prosze wszystkich parlamentarzystow, zeby poparli poprawke,
ktéra zlozytam w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Nie mozemy
zgodzié sie na to, zeby pod pozorem walki z przemoca wprowadzac co$, co nie bedzie
przeciwdziatalo przemocy. Dla uzasadnienie moich stow podam nastepujacy argument.
Zwolennicy konwencji twierdza, ze ratyfikacja konwencji spowoduje likwidacje prze-
mocy. Przeanalizowalam rézne konwencje poszczegolnych organizacji miedzynarodo-
wych. W 1979 r. przyjeta zostala Konwencja ONZ o zwalczaniu wszelkiej dyskryminacji
kobiet. Polska ratyfikowala te konwencje, ktora ma przeciwdzialaé¢ wszelkiej dyskrymi-
nacji kobiet. Obawiam sie, ze przyjecie obecnie procedowanej konwencji nie zmniejszy
skali przemocy. Zmniejszenie przemocy nie zalezy od przyjecia konwencji. Wprowadzimy
natomiast tylnymi drzwiami rozwigzania, na ktore nie powinniSmy si¢ godzi¢, np. doty-
czace grupy GREVIO, lewicowg ideologie, prymat konwencji nad konstytucja. Zyjemy
w Polsce i dla nas konstytucja, a nie konwencja, powinna by¢ aktem nadrzednym. Prosze
panie i panstwa postéw o refleksje.
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Cho¢ komisje nie zgodzily sie na zamowienie opinii konstytucjonalisty, poprosilam
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$c¢ o zlecenie opinii w sprawie,
czy konwencja nie narusza Konstytucji RP. Chcieliby$émy, zeby rowniez komisje wysta-
pily z takg inicjatywa. Nie mozemy zgodzi¢ sie na szybkie przyjecie aktu prawnego nie-
zgodnego z polskim porzadkiem prawnym. Apeluje do panstwa postéw o wezytanie sie
w kilka artykuléw konwencji. Zeby wyrobi¢ sobie zdanie na temat konwencji, nie trzeba
czytac jej w calosci. Wystarczy przeczytac art. 1, 2, 3-4, 12, 14 i artykut dotyczacy grupy
GREVIO. Wtedy kazdy wyrobi sobie zdanie, ze nie mozna opowiada¢ sie za ratyfikacjg
konwengji.

Konczac, prosze panstwa postow o poparcie poprawki zgloszonej przez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo pani posel za uzasadnienie poprawki. Bardzo prosze pana posta Arka-
diusza Mularczyka o przedstawienie poprawki nr 2 w imieniu Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Poprawka, ktora
zaproponowaliémy w drugim czytaniu, brzmi nastepujgco:

»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie wyraza zgody na dokonanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalcza-
niu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzgdzonej w Stambule dnia 11 maja
2011 r.”. Jest to nowe brzmienie art. 1 ustawy.

Pani poset Matgorzata Sadurska poruszyla wiekszo§é watkow, o ktorych chciatem
wspomniec. Chee podkresli¢, ze w naszej ocenie w polskim prawie znajdujg sie instru-
menty, aby chroni¢ rodzine, kobiety, dzieci, a takze mezczyzn przed przemoca. Sg to prze-
pisy wynikajace z Kodeksu karnego, Kodeksu rodzinnego oraz innych ustaw. Konwencja
zawiera rozwigzania, ktore w sposob poséredni przemycaja do naszego porzadku praw-
nego pewng ideologie. Wnosimy o przyjecie naszej poprawki. Sgdzimy, ze obie poprawki
mozna glosowaé oddzielnie lub tgcznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Zwracam uwage, ze przeprowadziliSmy szczegélows debate w trakcie
pierwszego czytania. W zwigzku z tym moja propozycja dotyczaca przebiegu dzisiejszej
dyskus;ji jest taka, bySmy wystuchali jednego glosu za, jednego przeciw oraz glosu §ro-
dowisk pozarzgdowych, ktore sg obecne na sali.

Wezesniej prosil o glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze. Wniosek
formalny mozemy rozpatrywac. Teraz udzielitem glosu przedstawicielowi Biura Legi-
slacyjnego. Potem przeglosuje pani wniosek.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Chcialbym zabraé glos w dwoch kwestiach dotyczacych zgloszonych
poprawek. Po pierwsze, przyjecie przez Wysoka Izbe poprawek w tym brzmieniu spo-
wodowaloby uchwalenie ustawy, co do ktorej nalezy zglosic istotne zastrzezenia o cha-
rakterze konstytucyjnym. Zastrzezenia wynikajg z charakteru, jaki przypisywany jest
w nauce prawa konstytucyjnego ustawom ratyfikacyjnym. Istotg ustawy ratyfikacyjnej
jest wyrazenie zgody na ratyfikacje, nie za$ sformutowanie zakazu ratyfikacji. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa w takim brzmieniu bylaby pusta normatywnie. Nie
wywolywalaby zadnego skutku w sferze prawnej. Krotko mowié, nic by nie zmieniata.

Intencje, ktore przyswiecajg wnioskodawcom obu poprawek, mozna zrealizowac w ten
sposob, aby nie uchwalac tej ustawy. W praktyce wlasciwym zachowaniem realizujagcym
te intencje jest glosowanie przeciwko ustawie o ratyfikacji, nie zas zglaszanie poprawek
w takim brzmieniu. To sg uwagi odnoszace sie do samych poprawek.

Druga sprawa dotyczy kwestii formalnej. O ile dyskusja nad poprawkami moze by¢
prowadzona Iacznie, o tyle opiniowanie poprawek powinno odnosic sie do kazdej z nich
odrebnie. Dziekuje bardzo.

6 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 150),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieka (NR 202)

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister Nowak-Far zechcialby odnies¢ sie do tresci poprawek
i przedstawionego uzasadnienia?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Naszym zdaniem zgloszone poprawki naruszajg art. 119 Konstytucji RP, gdyz naru-
szaja tozsamo§¢ pierwotnego wniosku prawotworczego. W tym zakresie nie mamy nic
do dodania. Uwazamy, ze w formule poprawek te wnioski nie moga by¢ ztozone, gdyz nie
jest zachowana jednoé¢ procesu legislacyjnego i jednosc¢ czytan. Konkluzja jest tozsama
z tg zgloszong przez Biuro Analiz Sejmowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. O glos prosil pan przewodniczacy Piotrowicz. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Stoimy w obliczu podjecia waznej dla panstwa
polskiego ustawy, bo jej konsekwencje prawne sg dalekosiezne i ingerujg w polski porza-
dek prawny. Niemal w kazdym wystgpieniu, nawet w wystapieniu pana ministra, sty-
szeliSmy pewne watpliwosci co do konstytucyjnoSci pewnych rozwigzan. Warto zasta-
nowi¢ sie, zeby posigs¢ glebsza wiedze na temat skutkéw przyjetych dzi§ decyzji. Nie
dostrzegam powodu, by spieszy¢ sie z decyzjg. Nie jesteSmy krajem na szarym koncu.
Warto wspomnie¢, ze te konwencje ratyfikowalo niewiele panstw. PowinniSmy przy-
stapi¢ do prac z wiekszg rozwaga, tym bardziej ze w kazdym wystapieniu pojawiajg sie
aspekty niekonstytucyjnosci.

Chcialbym zwro6cié uwage na dwa istotne problemy. Po pierwsze, w jakim trybie par-
lament powinien podejmowac decyzje o wyrazeniu zgody na ratyfikacje? W moim prze-
konaniu nie ulega watpliwosci, ze powinien to uczynic¢ w trybie art. 90 ust. 2 konstytucji,
a wiec podja¢ decyzje w trybie wiekszoSci kwalifikowanej. Po drugie, warto zasiegnaé
opinii konstytucjonalisty. Nalezy zwrocic sie o ekspertyze, poczekaé i p6zniej wznowié
prace. Mozna tez zwréci¢ sie do konstytucjonalisty z zapytaniem, jakie reperkusje dla
polskiego porzadku prawnego zrodzi wyrazenie zgody na ratyfikacje konwencji. Zeby nie
by¢ gotostownym, zacytuje zdanie profesora z Ratyzbony, ktory stwierdzil, ze ,,polska
konstytucja, odmiennie niz czyni to niemiecka ustawa zasadnicza, nadaje konwencji
pierwszenstwo przed sprzecznymi z konwencjg ustawami. W konsekwencji nic nie stoi
na przeszkodzie, aby konwencja petnita funkcje wzorca”.

To pokazuje, jak daleko idace sa reperkusje dla polskiego porzadku prawnego. Skar-
zgcy zapisy jakiejkolwiek ustawy polskiej beda mogli domagac sie, aby Trybunat Kon-
stytucyjny rozstrzygnal, czy zapis ustawy nie pozostaje w sprzecznosci z konwencjg.
Trzeba wiedzie¢, ze wzorzec konwencji bedzie mial pierwszenstwo. Jesli panstwo uwa-
zacie, ze opinia profesora z Ratyzbony i moje poglady na ten temat sa bledne, to warto
zasiegng¢ opinii konstytucjonalisty, aby definitywnie rozwial watpliwosci.

Jeszcze raz podkreslam. Nie ma powodow, zeby sie spieszy¢. Zrobmy wszystko,
co powinien uczynic polski parlament, zeby pozniej moéc z czystym sumieniem podjaé
decyzje. Nie bede powielal argumentacji moich przedmoéwcow. W pelni sie z nimi zga-
dzam. Pragne tylko dodac, ze tytul konwencji nie jest adekwatny do tresci, jakie kon-
wencja zawiera. Tytul jest piekny. Wszyscy popierajg zasade, ze nigdy wobec nikogo nie
wolno stosowaé przemocy. Problem polega na tym, ze czym innym jest tytul, a czym
innym tre$¢ konwencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu przewodniczacy. Pani poset Beata Bublewicz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Bublewicz (PO):
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo. Powiem
bardzo krétko. Skoro wszyscy na tej sali twierdza, ze przemoc jest ztem i tych, ktorzy
sg stabsi i do$wiadczajg przemocy, nalezy chronic, to moje pytanie brzmi — dlaczego jest
tyle gtosow przeciwnych wprowadzeniu konwencji? Pamietajmy, ze zgodnie ze statysty-
kami codziennie w Europie umiera 7 kobiet z powodu przemocy.
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Jesli konwencja wprowadza nieistniejgce w polskim porzgdku prawnym pojecie prze-
mocy ekonomicznej, na skutek ktorej los wielu kobiet w Polsce jest zdecydowanie gorszy,
trudniejszy, to moje pytanie brzmi - dlaczego jesteSmy przeciwni konwencji?

Jezeli mamy chronié stabszych, to dlaczego nie chcemy tego czynic? Ten akt prawny
nikogo nie krzywdzi i nikomu nie pogorszy sytuacji, a moze tylko poméc. To jest krok
na drodze do pelnego respektowania praw czlowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo pani posel. Rozumiem, ze pragng panstwo zglosi¢ wnioski formalne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam wniosek formalny o umozliwienie przeprowadzenia dyskusji. Nie moze by¢ tak,
ze zbieraja sie komisje, a pan przewodniczacy ogranicza nam mozliwo§¢ wypowiedzi. Nie
widze podstaw w konstytucji i w regulaminie, zeby uniemozliwi¢ nam wypowiedzenie
sie w bardzo waznej sprawie, ktora w istocie obala konstytucje. Bardzo prosze, zeby pan
umozliwil nam przeprowadzenie dyskusji. To jest podstawowe prawo posta.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan poset Szczerski. Rowniez wniosek formalny. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Prositbym, zeby pan przewodniczacy przeglosowal tryb prac nad poprawkami. Mam
formalny sprzeciw wobec propozycji pana przewodniczgcego, abySmy mogli wystuchaé
tylko glosu za i przeciw poprawkom. Wnosze o rozpoczecie dyskusji nad poprawkami.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pani poset wnioskodaweca.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny o przeprowadzenie dyskusji. Wydaje sie
to zasadne rowniez w kontekscie wypowiedzi pani posel Bublewicz, ktéra powiela bledng
opinie jakoby w polskim systemie prawnym nie bylo pojecia przemocy ekonomiczne;.
Rozumiem, ze pani posel nie musi zna¢ Kodeksu karnego, gdzie w art. 209 jest opisany
obowigzek alimentacyjny i konsekwencje uchylania sie od niego. Mamy te rozwigzania.
Pan minister spraw zagranicznych, oceniajgc poprawke, skupit sie na konstytucy;j-
no$ci. Panie ministrze, ubolewam, ze pan nie skupit sie na konstytucyjnosci konwencji.
Zapomnial pan, ze w pierwszej kolejnosci powinien dostrzec, iz konwencja w catoSci jest
niezgodna z polska konstytucja, ze obala konstytucje, ingeruje w suwerennos$ci Polski.
To jest pana obowigzek.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Mamy trzy wnioski formalne, ktére sa tozsame. Dotycza powtornego przepro-
wadzenia dyskusji nad projektem ustawy o ratyfikacji.

Poddam ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem wniosku, aby powtérnie
przeprowadzi¢ dyskusje? (17) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymal? (3). Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela organizacji pozarzgdowych. Pan Grzegorz
Strzemecki — Koalicja Obywatelska Dla Rodziny.

Przedstawiciel Koalicji Obywatelskiej Dla Rodziny Grzegorz Strzemecki:
Prosze panstwa, nie jestem prawnikiem, ale do$¢ dobrze poruszam sie w jezyku polskim.
W zobowiazaniach ogélnych konwencji, a wiec okres§lajacych charakter dokumentu,
stworzono niezdefiniowang kategorie stereotypowoSci, ktora z niewyja$nionych nigdzie
powodow ma zosta¢ poddana niezdefiniowanemu wykorzenieniu. To stowo zapowiada
uzycie bardzo drastycznych §rodkow. Oznacza to, ze organy panstwowe i ponadnaro-
dowe, jak powolane na mocy konwencji GREVIO, ktére bedg uzurpowac sobie prawo
okre§lenia, czym jest stereotypowosé, uzyskajg niekontrolowane i nieograniczone moz-
liwosci represji w formie narzucania obywatelom promocji (czyli de facto propagandy)
zmiany wzorcow spolecznych i kulturowych, w tym wprowadzenia ich do oficjalnych
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programow nauczania na wszystkich poziomach edukacji, a takze wykorzeniania zwy-
czajow i tradycji oraz innych praktyk arbitralnie okreslonych jako stereotypowe.

Wykorzenienie moze oznacza¢ zwalczanie w dowolny, niesprecyzowany sposob —
oprocz wspomnianej edukacji, poprzez propagande lub penalizacje, nie wiadomo jak
surowa. Moze posunietg az do eksterminacji? Oznacza to nieslychane pogwalcenie
zasady rownego traktowania obywateli. Z niewyjasnionych powodow obywatele o posta-
wach stereotypowych maja podlegaé przymusowej reedukacji, jesli przyjaé najtagodniej-
szg forme wykorzenienia zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk. Jest to jaskrawe
pogwalcenie art. 32 Konstytucji RP, w mysl ktorego wszyscy sg rowni wobec prawa — ste-
reotypowi i niestereotypowi. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym, gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z powodu stereotypowoSci.

Konwencja wprowadza przesladowanie za poglady, bo wzorce spoleczne, kulturowe,
zwyczaje, tradycje, to formy wyrazania pogladéw. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia z eksterminacjg tradycji, zwyczajow i przekonan, tylko tym razem eksterminacji
maja podlega¢ dobra duchowe, a nie ludzie, co nadaje tej operacji charakter rewolucji
kulturowej, przypominajgc rewolucje kulturalng chinska. Pretekstem do eksterminacji
jest stygmatyzowanie tradycji slowem stereotypowe. Jest to zabieg identyczny z mia-
nowaniem przeznaczonych do eksterminacji grup ludzi nie-Aryjczykami, szkodnikami,
kutakami, burzujami, podludzmi. W ten sposob na uzytek eksterminacji stygmatyzo-
wano ludzi. Konwencja na uzytek eksterminacji stygmatyzuje dobra duchowe — zwy-
czaje, tradycje.

Uprzywilejowanie postaw niestereotypowych, przy jednoczesnym pozbawieniu praw
i przeznaczeniu do eksterminacji postaw stereotypowych, upodabnia konwencje dostaw
norymberskich, ktore wprowadzaly podzial na Aryjczykow i nie-Aryjczykéw. Niejasnosé
i brak zdefiniowania pojecia stereotypowosci §wiadezy o skandalicznym poziomie praw-
nym dokumentu i daje niestychang wladze organom interpretujacym to pojecie. Szczy-
tem zaklamania i absurdu jest fakt, ze promotorem tego dokumentu w rzadzie jest pet-
nomocnik ds. rownego traktowania. Swiadczy to o dwdjmysleniu charakterystycznym
dla totalitaryzmu.

Poprzez zapisy konwencji panstwo rosci sobie prawa do wtadzy i kontroli nad najbar-
dziej osobistymi przekonaniami, zwyczajami, tradycjami swoich obywateli oraz do pod-
wazania wyznawanych przez nich norm moralnych i obyczajowych. Projekt tej rewolucji
opracowaly $érodowiska lewicowe, na mocy lewicowych koncepcji spotecznych i antro-
pologicznych, rownie sprzecznych z rzeczywistoScig i niebezpiecznych, jak te sprzed
lat. Przypominamy, ze srodowiska lewicowe juz sa odpowiedzialne za realizacje szeregu
innych projektow inzynierii spotecznej autorstwa Lenina, Stalina, Mao Zedonga, Kim Ir
Sena, Pol Pota, Mengistu Haile Mariama i innych, o polskich komunistach nie wspomi-
najac. Same tylko do§wiadczenia historyczne tego rodzaju powinny sktania¢ do rozwagi
i ostroznos$ci. DwadzieScia pieé lat po odejSciu od komunizmu Polska ma wej$¢ na droge
realizacji kolejnej lewicowej utopii. Nie wolno do tego dopuscié. Ostrzegamy przed tym
i apelujemy o nieuchwalanie konwencji.

Niedopowiedzenia co do kwestii stereotypowosSci sa umyslne, poniewaz za ta nieja-
snoscig kryje sie konsekwentne i przemyslane forsowanie ideologii gendergueer, jako
narzedzia opisu, regulacji i narzucania wzorcow spotecznych i kulturowych dotyczacych
zachowania kobiet i mezczyzn. Ideologie te promuje prof. Malgorzata Fuszara, pelno-
mocnik rzadu ds. rownego traktowania, wyznaczona i okre§lona przez premiera Tuska
jako idealna do tego celu — do celu ratyfikowania konwencji. Cele tej ideologii nazywane;j
tez queer studies lub teria queer wyrazit dr Jacek Kochanowski, kolega prof. Fuszary
z rady naukowej ISNS UW.

Cytuje: ,Polityka wigzgca sie z wiedzg wypracowywang w ramach queer studies
umozliwia osiggniecie celu strategicznego — dekonstrukeji i destabilizacji kategorii
plci i seksualnosci, a co za tym idzie destrukcje opartego na tych kategoriach systemu
stratyfikacji spolecznej, z jego wykluczeniami i jego przemocs. Jest to cel dalekosiezny
i 0 wiele bardziej doniosty niz dorazne sukcesy taktyczne, ale tylko on prowadzi¢ moze
do uwolnienia naszych cial i pragnien z opresji normatywnej [inaczej stereotypowej],
co jest zasadniczym celem zabiegow polityki queer”.
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To jest cytat z pracy zbiorowej, ktorej wspoiredaktorem byl obecny na sali poset
Biedron. Definiuje ona ogdlna strategie destabilizacji plci, ktérej zostaniemy poprzez
konwencje poddani. Teoria genderqueer stanowi obecnie dominujacy nurt w studiach
gender i nieodlaczng czes¢ lewicowego feminizmu. Powszechnie stosowanym wybie-
giem jest mowienie opinii publicznej o studiach gender, z pominieciem owego dominu-
jacego nurtu. Dlatego twierdzenie, ze studia gender dotycza wylgcznie réwnoupraw-
nienia kobiet i mezczyzn sg polprawdg bedaca catkowitym ktamstwem, powtarzanym
po tysigckroé i niemal wszechobecnym. Teoria i ideologia genderqueer glosi nienaukowa
i niedorzeczng teze, ze nie istnieje nic takiego jak stabilna plec¢ czy stabilna seksualnosc.
Sa tylko normatywne kategorie przemocy. Nie ma biologii. Jest tylko przemoc. Jestem
mezczyzng dlatego, ze kto§ mnie do tego zmusza. Kobiety sa kobietami tylko dlatego,
ze sie je do tego zmusza.

Poglad dr. Kochanowskiego nie jest odosobniony. Jest to esencja nauki gender, zapi-
sana w odpowiedniku ,,Manifestu komunistycznego”, ksigzce ,,Uwiklani w pte¢” autor-
stwa Judith Butler. To z niej pochodza tezy, ze mezczyzna oraz meski moze rownie tatwo
odsylac do ciala zenskiego i meskiego, a kobieta i kobiecy moze oznaczac i cialo meskie,
i zenskie. Owo rozréznienie daje mozliwo$¢ zakwestionowania jednosci podmiotu i jego
rozbicia. Rozbicie spdjnosci miedzy plcig biologiczna a odczuwang to miejsce, ktore
pozwala na destabilizacje, rozbicie jednosci psychicznej pici i plci biologicznej.

Przyklady tej strategii mnozg sie wokél. Juz ponad rok temu $rodowiska LGBT
ztozyly w MEN opracowanie ,,Szkota milczenia”, w ktérym Jacek Kochanowski, jako
recenzent podrecznikéw szkolnych pisze, ze skandalem jest to, iz podreczniki do wycho-
wania do zycia w rodzinie zachecajg mtodziez do tworzenia heteroseksualnych, monoga-
micznych i trwalych zwigzkéw. Podreczniki majg by¢ zmienione tak, by mtodziez mogla
wybiera¢ miedzy homo-, trans-, bi- czy dowolng inng seksualnoscig. To jest tylko jeden
z licznych przykladéw wykorzeniania stereotypowej heteroseksualnosci, czyli realizowa-
nia strategii destabilizacji plei.

Ma to prowadzi¢ do $wiata opisanego przez innego naukowca albo ideologa genderqu-
eer z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Ireneusza Krzeminskiego. Cytuje: ,,Teoria
queer postuluje odrzucenie chronionych normatywnie kulturowych wzorcow zachowan
seksualnych, r6l ptciowych”. To ma prowadzi¢ do §wiata szczesliwego spolecznie, w kto-
rym kobiety i mezczyzni okreslajg sie w plynny, dynamiczny sposob co do swych seksu-
alnych preferencji. W ciggu zycia mamy sobie plywac od kobiecosci do meskosci poprzez
57 genderow, ktére mamy juz na facebooku. Do tego ptynnego okreslenia sie ma nas
popchnaé czy raczej przymusic strategia destabilizacji plci.

Niezdefiniowana, a przeznaczona do wykorzenienia stereotypowos¢, to — uzywajac
nazewnictwa genderqueer — heteronormatywnos¢, czyli zwyczajne zwigzki kobiet i mez-
czyzn, ktorzy zakladaja rodziny, majg dzieci. Tego rodzaju seksualno$c kobiet i mezczyzn
ma zosta¢ wykorzeniona na rzecz promowanych zwigzkow niestereotypowych, niehete-
ronormatywnych, to znaczy homo-, bi-, transseksualnych, kazirodezych, poliamorycz-
nych i wszelkich innych form zaburzonej seksualnosci, jakie mozna sobie wyobrazic.

Takie sg zasadnicze cele polityki genderqueer i cele konwencji. Dlatego apelujemy
do Sejmu o zdecydowane jej odrzucenie. Panstwo, ktorzy zaglosujecie za ratyfikacja,
bierzecie na siebie odpowiedzialno§¢ za promowanie tego wszystkiego i wprowadzenie
do polskiej rzeczywistoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerski z wnioskiem formalnym.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

10

Panie przewodniczacy, chciatbym pgj§é panu w sukurs. Pojawilo sie tak wiele watpliwo-
Sci co do konstytucyjnosci ustawy, trybu jej przyjmowania, tresci ustawy i konsekwen-
cji przyjecia konwencji dla polskiego porzadku prawnego, ze pan przewodniczgcy nie
powinien bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za dalsze procedowanie ustawy. Apeluje o to,
zeby pan przewodniczacy odlozyl procedowanie nad ustawa do czasu uzyskania opinii
konstytucjonalistow. Pan przewodniczacy powinien zaméwié takg opinie. Ta sprawa
obcigzy pana, jako legislatora. Ustawa natychmiast po ratyfikacji trafi do Trybunatu
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Konstytucyjnego. Wtedy kto$ zapyta, dlaczego komisje nie wystapily o opinie przed raty-
fikacjg. To obciazy przewodniczacych komisji. Uwazam, ze takie opinie sg niezbedne.
WatpliwoSci sg fundamentalne.

Skladam wniosek formalny o odlozenie dalszego procedowania nad ustaws i oglo-
szenie przerwy do czasu uzyskania opinii konstytucjonalisty w kwestii trybu ratyfikacji
oraz tresci ratyfikacji.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan poset zglosit wniosek o przerwe w obradach. Poddam go pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem wniosku o przerwe w obradach komisji? (22) Kto jest przeciw?
(18) Kto sie wstrzymatl? (0).
W zwiazku z tym, ze wniosek uzyskat wiekszosc, ogtaszam 15 minut przerwy. Zapra-
szam prezydia. Potem przedstawimy informacje.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Bylem autorem wniosku. Dotyczyl on przerwy w obradach do czasu uzyskania opinii
konstytucjonalistow.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
W imieniu prezydiow oglaszam przerwe do czasu uzyskania opinii konstytucjonalistow
do nastepnego posiedzenia Sejmu. Dziekuje bardzo.




