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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 446)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 171)

19 marca 2015 .

Komisje: Finansow Publicznych i Spraw Zagranicznych, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Roberta Tyszkiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji Spraw
Zagranicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady
z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobéw wtasnych Unii Europej-
skiej (2014/335/UE, Euratom) (druk nr 3198).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Artur Kucharski, Mariusz Pawelczyk, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych i Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Witam serdecznie panie postanki i panéw postéw. Witam pana ministra Artura
Nowaka-Fara — podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Czekamy
jeszcze na przybycie pana ministra Artura Radziwitta. Stwierdzam kworum.
Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktory przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu
zasobow wlasnych Unii Europejskiej (2014/335/UE, Euratom) (druk nr 3198). Projekt
ten zostal skierowany do naszych komisji do pierwszego czytania przez marszatka Sejmu
w dniu 3 marca 2015 r. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez
wnioskodawce, pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawach ogol-
nych zasad projektu. Wszyscy panstwo otrzymali réwniez opinie Biura Analiz Sejmo-
wych do przedmiotowego druku, przygotowang przez pana dr. Ziemowita Cieslika.
Bardzo prosze pana ministra Artura Nowaka-Fara o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, decyzja w sprawie systemu
zasobow wlasnych Unii Europejskiej zostala przyjeta 26 maja 2014 r. na posiedzeniu
Rady Unii Europejskiej do spraw Konkurencyjnosci. Decyzja ustanawia zasady przy-
dzialu zasobow wlasnych Unii Europejskiej w celu zapewnienia, na mocy art. 311 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, finansowania budzetu ogolnego Unii Euro-
pejskiej przez panstwa cztonkowskie na lata 2014-2020. Decyzja podlega tymczasowemu
stosowaniu od dnia 1 stycznia 2014 r., ale wejdzie w zycie po jej ratyfikacji przez wszyst-
kie panstwa czlonkowskie Unii Europejskie;j.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w lutym 2013 r. podjeto ustalenia dotyczace wielo-
letnich ram finansowych Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Okres$lono roczne pultapy
budzetowe, dokonano wyboru i ustalenia wysokoSci alokacji wydatkéw na poszcze-
gélne polityki UE. Zdecydowano takze o zmianach w systemie finansowania budzetu.
W ramach realizacji tych ustalen Komisja odpowiednio zmodyfikowata swoj pierwotny
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wniosek, dotyczacy decyzji w sprawie systemu zasobow wlasnych UE. Po negocjacjach
w ramach prac grupy roboczej w sprawie zasobéw wlasnych Unii Europejskiej i wielo-
letnich ram finansowych, ostatecznie przyjeto nowa decyzje w sprawie systemu zasobow
wlasnych Unii Europejskiej, ktora reguluje pobér dochodéw budzetu ogélnego w okresie
2014-2020.

Nowa decyzja wprowadza niewiele nowych rozwigzan w stosunku do poprzedniej
decyzji, ktora dotyczyla ram finansowych 2007-2013. Przede wszystkim, nowa decy-
zja dostosowuje metode obliczania zasobu zwigzanego z dochodem narodowym brutto
do systemu rachunkow narodowych ESA 2010 oraz wprowadza nieznaczne zmiany
w systemie ptatnosci skiadek, ktore dotyczg mechanizméw korekcyjnych. W szczegol-
nosci dotyczy to rabatu brytyjskiego, jak réwniez korekt przyznanych Niemcom, Austrii,
Szwecji i Niderlandom. Nowa decyzja ogranicza rowniez wysokosc kosztéw poboru tego
zrodta, ktorym sg cla, z 25% do 20%, dzieki czemu panstwa pobierajgce znaczace oplaty
z cel, bedg wnosily wiekszy wklad do budzetu Unii Europejskiej, ale tym samym naste-
puje obnizenie sktadki wplacanej przez wszystkie panstwa z tytutu dochodu narodowego
brutto.

Ptatnosci do budzetu Unii Europejskiej dokonuje si¢ w Polsce w ramach czesci budze-
towej 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej. Nowa decyzja bedzie stanowita podstawe
przekazywania do budzetu Unii Europejskiej wplat z tytutu naszej wlasnej skiadki
czlonkowskiej, ktora jest szacowana na okres 2014-2020 na 33.600.000 tys. euro. Rocz-
nie jest to okoto 4.800.000 tys. euro. Prognoza ta zostala opracowana zgodnie z meto-
dologig Komisji Europejskiej, o ktérej wspomnialem, z 7-8 lutego 2013 r. oraz zgodnie
z przewidywanym tempem rozwoju gospodarczego panstw Unii Europejskiej, w tym
oczywiscie naszego DNB. Decyzja obowigzuje wszystkie panstwa czlonkowskie i bedzie
stosowana bezposrednio, bez potrzeby transponowania jej przepisow do krajowych
porzadkéw prawnych, ale wehodzi w zycie dopiero po zatwierdzeniu jej przez wszystkie
panstwa czlonkowskie.

Jezeli chodzi o tryb zwigzania sie decyzja, to trzeba wspomnieé, ze nastgpi to w dro-
dze ratyfikacji, po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie. Przemawiajg za tym przy-
najmniej dwa istotne argumenty. Pierwszy jest taki, ze na podstawie art. 12 ust. 2a
ustawy o umowach miedzynarodowych ratyfikacji podlegaja akty prawne Unii Europej-
skiej, o ktorych mowa w art. 311 w akapicie trzecim Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — a ta decyzja do niech sie zalicza. Jednocze$nie decyzja dotyczy spraw,
ktore leza w obszarze czlonkostwa Rzeczypospolite] w organizacji miedzynarodowych.
W tym aspekcie ona rowniez powinna podlegac ratyfikacji po uzyskaniu zgody wyrazonej
w ustawie.

W zwigzku z tym zglaszam wniosek, zeby poprzec przedlozenie rzgdowe. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze panie i panéw postéw o zadawanie pytan. Pan
posel Krzysztof Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie ministrze, mam do pana kilka pytan. Po pierwsze, chciatbym, zeby pan wyttuma-
czyl, dlaczego zmniejszenie kosztow poboru oplat celnych i cukrowych powoduje reduk-
cje polskich wptat do budzetu unijnego? Z tego, co ja rozumiem, zmniejszenie kosztow
poboru oznacza, ze wiecej srodkéw pobieranych z oplat celnych i cukrowych odprowa-
dzanych jest do budzetu unijnego. Dlaczego koryguje to ujemnie polska skladke, to zna-
czy, nie sktadke, tylko wplate do budzetu unijnego? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Z czego bierze sie wyjatek? Kiedy byla korekta specjalnych praw przy-
znanych kilku krajom dotyczacych stawki VAT i odprowadzania sktadek czy wplat z racji
VAT? Dlaczego wylaczono Niemcy z tej korekty?

Pytanie trzecie. Czy Polska starala sie o jakiekolwiek korekty naszych obcigzen, bez-
posrednio do nas skierowanych? Rozumiem, ze te korekty dotycza panstw platnikéw
netto, ale korekte na przyklad skladek na rabat brytyjski albo korekty dotyczace VAT,
czy dotyczace réznych innych elementéw, nawet tych wplat z tytutu dochodu narodo-
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wego brutto... Je§li mamy dziata¢ na rzecz Unii, ktéra ma wyréwnywac szanse panstw,
to powinno to obejmowac raczej takie kraje, jak Polska, ktore sg po prostu krajami
na dorobku. Czy Polska w swoim stanowisku negocjacyjnym czynila jakiekolwiek zabiegi
o to, zeby ktorakolwiek z korekt budzetowych byla specjalnie przeznaczona dla Polski
tak, jak w przypadku korekt przeznaczonych dla panstw wielokrotnie od nas bogatszych,
jak na przyktad Niemcy, ktore zachowujg przy wszystkich tych zmianach swojg szcze-
gblna pozycje, jesli chodzi o relacje z budzetem unijnym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Jerzy Zyzynski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolega mnie uprzedzil. Zamierzatem zada¢ podobne pytania. Chcial-
bym tylko przedstawi¢ drobng uwage terminologiczna. Jako ekonomista powiem pan-
stwu, ze zasoby wlasne to jest bledna terminologia, ekonomicznie rzecz biorac, poniewaz
zasoby to jest cze§¢ majatkowa — majgtek. Tu mowimy o dochodach, wiec nie chodzi
o zasoby wlasne, tylko o dochody Unii Europejskiej. OczywiScie kryteria pozyskiwania
dochodéw sg przedstawione.

Pan poset Szczerski zadal sluszne pytania, bo tez chciatem o to zapyta¢ — dlaczego
niektore kraje majg redukcje stawek, jak rabat brytyjski itd.? Jaka w tym kontekscie
jest sytuacja Polski?

Mam jeszcze takg jedng uwage. Rzeczywiscie, wyraznie tutaj napisano, ze nowa
decyzja ogranicza wysoko§¢ kosztow poboru, dzieki temu panstwa pobierajgce znaczace
oplaty z cel beda wnosily wiekszy wklad do budzetu Unii Europejskiej — z tego wynika,
ze my tez. Czy mamy jakie§ ulgi?

Mam jeszcze jedno pytanie. W uzasadnieniu na stronie 5 jest napisane, ze Polska
i pozostale panstwa z mocg wsteczng oplacg wydatki na rzecz mechanizmoéw korekcyj-
nych za lata 2014-2015. W przypadku Polski szacuje sie, ze tacznie za dwa lata wyniosg
one 206.000 tys. euro. Pozyskujemy co$ z tej Unii Europejskiej. Mowi sie, ze teoretycz-
nie jesteSmy beneficjentami netto, chociaz to nie jest takie pewne. To jednak zmniejsza
nasze korzyS§ci. Pytanie, czy starano sie w jaki$ sposob z tg sprawa uporaé?

To tyle na razie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo dziekuje. Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Artura Radziwilla — pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Czy kto§ z pan i panéw posiéow chcialby
zadac jeszcze pytanie? Nie stysze. W takim razie bardzo prosze panéw ministréw o udzie-
lenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Panie przewodniczacy, czy moge poprosi¢ pana dyrektora Krzysztofa Sajdaka o udziele-
nie doktadnych informacji?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
OczywiScie, bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej Ministerstwa Finansow Krzysztof

Sajdak:
Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o koszty poboru tradycyjnych srodkow wlasnych, czyli cet
i optat cukrowych, dotychczasowy system wyglada tak, ze jedna czwarta tych §rodkow
trafia do budzetu narodowego tego panstwa, ktore pobierato cto badZz optaty cukrowe,
natomiast trzy czwarte bylo wplacane do budzetu Unii Europejskiej. Korzystajg na tym
duze panstwa tranzytowe, ktore stanowig punkt wejScia towarow spoza Unii Europej-
skiej na teren unii celnej. Glownie sg to Holandia oraz Belgia, ale przede wszystkim
panstwa posiadajgce duze porty, na przykiad w Rotterdamie. W zwigzku z tym panstwo,
ktore na swoj obszar przyjmuje towary przybywajace spoza Unii Europejskiej, jedno-
cze$nie zatrzymuje jedng czwartg wplywow z cet dla swojego budzetu. Stad niektore
panstwa sg jak gdyby uprzywilejowane. W tej chwili, w wyniku negocjacji obnizamy prog
zatrzymywanych érodkoéw przez niektoére panstwa, wlaSciwie przez wszystkie, z 25%
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do 20%, co oznacza, ze wszyscy, ktorzy pobierajg cla i oplaty cukrowe, bedg wptacaé
wiecej do budzetu Unii Europejskiej, ale poniewaz ogdolna wysoko$¢ wplat musi pozo-
sta¢ bez zmiany, zmniejszy sie §rodek wlasny z tytulu DNB. Polska relatywnie mniej
wplaca cet do budzetu Unii Europejskiej niz wigkszo$¢ panstw — jesteSmy ponizej Sred-
niej. W zwigzku z tym zyskamy na tej zmianie, poniewaz o wiekszg kwote zmniejszy sie
nam wplata z tytulu dochodu narodowego brutto, niz wplacimy wiecej z tytutu cet. Nie
brzmi to moze zbyt klarownie, ale generalnie niektére panstwa na tej zmianie straca,
niektore zyskaja. Stracg ci, ktorzy sg punktem wejscia dla towaréw spoza Unii. Zyskaja
ci, ktérzy mniej pobierajg cel na granicy.

Jesli chodzi o r6znorodne korekty, ktore zostaly wprowadzone, to, jak wiadomo,
w poprzednim systemie rowniez te korekty istniaty. Dotycza one wylacznie platnikéw
netto i to nie wszystkich — tylko tych, ktorzy sg najwiekszymi platnikami. Postanowiono,
ze nieco obnizy sie ich negatywnag pozycje netto, ale nie zniweluje sie jej. Nie ma takiego
systemu, ktory spowodowalby, ze na przykiad Niemcy, ktore sg panstwem najwiecej
doptacajacym do Unii Europejskiej, wyjda na zero badz na plus. W niewielkim stopniu
tym najwiekszym platnikom netto, do ktérych naleza: Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja
i Holandia, ogranicza sie wplaty do budzetu. Jest to jednak ograniczenie niewielkie i, tak
jak napisaliSmy w uzasadnieniu, nie zwiekszy to naszych wptat w stosunku do poprzed-
niego okresu czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o ulgi dla Polski po stronie dochodowej, to sg to ulgi w finansowaniu
rabatu brytyjskiego. W trakcie negocjacji decyzji o systemie Srodkéw wlasnych uznano,
ze kalkulujac rabat brytyjski, nie bedzie wliczalo sie do niego wydatkow zwigzanych z roz-
szerzeniem ulgi, glownie wydatkow w polityce strukturalnej. To jest ukion w kierunku
nowych panstw czlonkowskich, zwlaszcza Polski. W zwigzku z tym rabat brytyjski jest
nieco mniejszy. Nie ma natomiast po stronie dochodowej zadnych mechanizméw na rzecz
panstw beneficjentow. Jest ich natomiast niemato po stronie wydatkowej. Strona docho-
dowa jest negocjowana na koncu prac nad wieloletnimi ramami finansowymi, kiedy juz
wiadomo, jakie mniej wiecej sa pozycje netto i kto ile zyska po stronie wydatkowej. Patrzy
sie wtedy kto najwiecej stracit i wprowadza sie¢ mechanizmy korekcyjne.

OczywiScie, cala terminologia wynika z traktatu. Kiedy wchodziliémy do Unii Euro-
pejskiej, ta sama terminologia, dotyczaca zasobow wlasnych juz obowigzywala, zmiana
na dochody wymagataby zmian traktatowych, ktore obecnie chyba nie sg przewidywane.

Jesli chodzi o pozycje netto, to wiadomo, ze Polska wcigz jest najwiekszym benefi-
cjentem w Unii Europejskiej. W 2014 r. dostaliSmy ponad 17.000.000 tys. euro, wplaci-
liSmy nieco ponad 4.000.000 tys. euro. W ramach catej perspektywy finansowej liczymy,
ze zyskamy netto ponad 76.000.000 tys. euro. W zwigzku z tym mechanizmy korekcyjne,
ktore nalezy wplacic, mysle, ze mimo wszystko sg znacznie mniejsze niz zyski zwigzane
z przyjeciem calej perspektywy finansowej 2014-2020.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy kto$ z panistwa chce jeszcze zabrac glos w deba-
cie? Nie stysze.

Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr
3198. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Zglaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu
nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3198. Otwieram dysku-
sje. Czy pan minister chcialby zabra¢ jeszcze glos gwoli uzupelnienia? Czy kto$ z czlon-
kéw komisji chee zabraé glos? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcialbym zglosi¢ propozycje drobnej korekty technicznej do art. 1 projektowanej ustawy.
Proponuje mianowicie, aby na samym koncu, a wiec po wskazaniu numeru decyzji Rady,
dodac¢ odestanie do publikatora, w ktorym ta decyzja zostata ogtoszona. To bytby Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej seria L 168 z 7 czerwca 2014 r. strona 105. W zwigzku
z tym, ze w ostatnim przypadku, kiedy Sejm wyrazal zgode na ratyfikacje aktu praw-
nego Unii Europejskiej — mialo to miejsce przy okazji debaty nad ustawg ratyfikacyjna,
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dotyczaca decyzji Rady Europejskiej w zwigzku z EEMS - takze w wyniku sugestii Biura
Legislacyjnego uzupelniono art. 1 tamtego projektu o metryczke wskazujaca publikator,
w ktorym ta decyzja zostala ogloszona...

Zdaje sobie sprawe z tego, ze w przypadku innych uméw miedzynarodowych nie
ma takiej praktyki, aby wskazywac publikator, natomiast wigze sie to takze z tym,
ze czeS¢ umow jest ratyfikowana, zanim zostang ogloszone, poniewaz ogloszenie naste-
puje w polskim publikatorze, natomiast, jesli chodzi o akty prawne Unii Europejskie;j,
mozna zalozyé, ze zgoda na ratyfikacje bedzie nastepowala zawsze po opublikowaniu
tekstu tego aktu w publikatorze unijnym, konkretnie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Wydaje sie wiec, ze, aby polepszy¢ mozliwos¢ identyfikacji tego aktu
z punktu widzenia adresata, warto ten publikator w ustawie ratyfikacyjnej wskazywac.
Tym wla$nie motywujemy propozycje tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister mogltby ustosunkowac sie do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie mamy zastrzezen do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Bardzo dziekuje. W takim razie, czy komisje przyjmuja propozycje Biura Legislacyjnego
bez glosowania? Sprzeciwu nie stysze.

Rozszerzymy art. 1 o propozycje Biura Legislacyjnego.

Chciatbym jeszcze zapytac, czy do tytulu ustawy sa jakie§ uwagi. Przeszliémy do art. 1, ale
powinni§my zaczgé od tytulu ustawy. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 1 poza tymi, ktore zostaly zgloszone przez
Biuro Legislacyjne? Nie stysze.

Czy sg uwagi do art. 2? Tez nie slysze.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw postoéw jest za przy-
jeciem sprawozdania komisji o projekcie ustawy z druku nr 3198?

Sekretarz Komisji Artur Kucharski:
30 postow za.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie slysze. Kto sie wstrzymal? Nie stysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely sprawozdanie jednoglo$nie.
Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzeniu Sejmu. Proponuje, aby
postem sprawozdawca zostala pani poset Bozena Szydtowska. Czy pani posel zgadza sie?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Dziekuje, zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Czy ktos jest przeciwny tej kandydaturze? Nie stysze.
Stwierdzam, ze komisje wybraly sprawozdawce bez gloséw sprzeciwu.
Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariatach. Dziekuje panstwu. Do widzenia.
Zamykam wsp6lne posiedzenie obu komisji.




