VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 OBRONY NARODOWEJ
(NR 139)

B KoMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH
(NR 193)
z dnia 9 wrze$nia 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej (nr 139)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 193)

9 wrzesnia 2015 .

Komisje: Obrony Narodowej oraz Spraw Zagranicznych, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Roberta Tyszkiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji
Spraw Zagranicznych, przeprowadzity pierwsze czytanie i rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji Porozumienia wykonawczego miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
do Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki dotyczacej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej systemu obrony przed rakietami balistycznymi w sprawie uzyt-
kowania terenéw oraz przestrzeni powietrznej wokoét Bazy systemu obrony
przed rakietami balistycznymi, podpisanego w Warszawie dnia 27 kwietnia
2015 r. (druk nr 3835).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Kupiecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych oraz Andrzej Zygmunt wicedyrektor Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby
Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Artur Kucharski, Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek Zientarski - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam pana ministra Artura Nowaka-Fara,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam pana ministra
Roberta Kupieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam
generala dywizji Jerzego Michalowskiego, zastepce dowdodcy generalnego rodzajow sit
zbrojnych. Witam panéw generaléw. Witam przedstawicieli obu resortow.

Stwierdzam kworum.

Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktory w jedynym punkcie przewiduje pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Porozumienia wykonawczego miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki do Umowy
miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
dotyczacej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej systemu obrony przed
rakietami balistycznymi w sprawie uzytkowania terendow oraz przestrzeni powietrznej
wokot Bazy systemu obrony przed rakietami balistycznymi, podpisanego w Warszawie
dnia 27 kwietnia 2015 r. (druk nr 3835).

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam proponowany porzadek za przyjety.

Sprzeciwu nie slysze, zatem przystepujemy do procedowania.

Projekt ustawy z druku nr 3835 zostat skierowany do naszych komisji, do pierwszego
czytania, przez Marszatka Sejmu w dniu 27 sierpnia br.
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Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wniosko-
dawce, pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogélnych zasad
projektu.

Wszyscy panstwo otrzymali opinie Biura Analiz Sejmowych do druku nr 3835 przy-
gotowang przez pana dr Ziemowita Cieslika.

A zatem przystepujemy do przedstawienia uzasadnienia. Bardzo prosze przedstawi-
ciela rzadu o uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji porozumienia.

Pan minister Kupiecki, bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Robert Kupiecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panstwo przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, czlonkowie komisji
zostali zapoznani zaréwno z projektem ustawy, jak rowniez z porozumieniem, ktérego
dotyczy projekt ustawy ratyfikacyjnej oraz z ekspertyza i szerokim uzasadnieniem do tej
ustawy. Pozwole sobie zatem pokroétce zwroci¢c uwage na najistotniejsze aspekty doku-
mentu, o ktorym méwimy i okolicznosci przemawiajgce za ratyfikacjg tego dokumentu.

Potrzeba zawarcia porozumienia wykonawczego w sprawie uzytkowania terenow
oraz przestrzeni powietrznej wokot bazy systemu obrony przeciwrakietowej w Redziko-
wie wynika bezposrednio z porozumienia o bazie zawartego w sierpniu 2008 r. i zmody-
fikowanego specjalnym protokolem w lipcu 2010 r.

W istocie rzeczy ten dokument dotyczy dwoch aspektow sprawy.

Pierwszy wiaze sie ze sprawnoscig wojskowa, z precyzja i zdolno$ciami tego systemu.
System, ktéry ma by¢ rozmieszczony w bazie w Redzikowie jest precyzyjnym systemem
obrony przeciwrakietowej. Méwimy tutaj o rakiecie przechwytujacej, ktora startuje, czy
tez potencjalnie moze wystartowac z obszaru bazy i na kursie spotkaniowym na odpo-
wiedniej wysoko§ci razi cel poruszajgcy sie z duzg predkoscia z dokladnoscia do kilku
milimetréw. Dlatego rowniez na ziemi, pomijajac precyzje samych systeméw naprowa-
dzania, system6w dowodzenia i kierowania ogniem, muszg byc¢ spelnione pewne warunki
techniczne, czy wojskowe, po prostu wynikajace z praw fizyki, gwarantujace niezaklo-
cone funkcjonowanie tego systemu w razie potrzeby.

Drugim aspektem tego porozumienia sg, oczywiscie, ograniczenia zwigzane z dziatal-
noscig gospodarcza, czy z dzialalnoécig budowlana. Ograniczajg one w pewnym stopniu
swobode wladz lokalnych w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z nieruchomosciami,
z dzialalno$cig inwestycyjna, ruchem powietrznym, czy emisjg elektromagnetyczna.
Chcialem podkresli¢, ze w toku kilkuletnich prac, rozméw i negocjacji ze strong amery-
kanska, strona rzgdowa dolozyla wszelkich staran, aby z jednej strony stan faktyczny
w obszarach, o ktérych méwimy, nie zostal naruszony na skutek wejscia w zycie porozu-
mienia, a takze, aby zminimalizowane zostalo oddzialywanie bazy i rozlokowania tego
systemu na spolecznosc lokalng, na wladze lokalne, czy — po prostu — na osoby miesz-
kajgce w poblizu.

Dodatbym jeszcze do tego, ze w toku negocjacji strona amerykanska przekazata nam
swoje wymagania techniczne, czy dane dotyczace spraw wchodzacych w zakres tych
ograniczen. Strona polska poddala te dane weryfikacji. W procesie negocjacji upewni-
liSmy sie, ze te wymagania sg konieczne, racjonalne i niezbedne dla funkcjonowania
systemu, a takze, ze istniejg procedury pozwalajagce stronie polskiej zachowac nie tylko
suwerenno§¢ decyzji, ale takze by¢ tg strona, ktora okresla standardy postepowania, czy
standardy dziatania. W tym mieSci sie takze zasada, ze w kazdym przypadku, gdyby poja-
wila sie kwestia sporna, czy watpliwa, analize mozliwych dzialan zaczniemy od korekty
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem tego systemu. W dalszej kolejnosci bedzie ona
dotyczyla dziatan, ktére musiatyby zosta¢ podjete w odniesieniu do okolic bazy.

Ograniczenia, o ktorych méwimy, dotyczg w istocie kilku zagadnien. Reguluja je art.
4,5,61 7tego porozumienia. Méwimy tutaj o potencjalnych ograniczeniach dotyczacych
wysokosci zabudowy w otoczeniu bazy, ksztaltowania polityki przestrzennej i ustalania
zasad zagospodarowania i zabudowy, uzytkowania tych instrumentoéw, tych przyrzadow,
ktore emitujg fale elektromagnetyczne oraz dzialania urzgdzen inicjowanych elektrycz-
nie, a takze lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej nad bazg i wokot
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bazy. W naszej ocenie ograniczenia, o ktorych méwimy w tych czterech obszarach tema-
tycznych, sg przede wszystkim minimalne. Jednocze$nie sposéb ich wdrozenia, a takze
nadzor nad dzialaniami w tych czterech obszarach zagwarantuje w sensie wojskowym
sprawne, niezaklocone funkcjonowanie tej bazy i rozmieszczonych w niej systemow.

Chcialbym mocno podkre§li¢, ze zadne z tych ograniczen, o ktérych mowie, w tych
czterech obszarach, nie bedzie dotyczyto istniejacej juz dzisiaj infrastruktury, nie bedzie
dotyczylo przyjetych planéw inwestycyjnych dotyczacych okolic bazy i nie bedzie ozna-
czalo wstrzymania, badz korekty prowadzonych inwestycji. Te kwestie zostaly zatwier-
dzone, a zreszta zostalo to opisane w protokotach dolgczonych do porozumienia. Zatem
ograniczenia, o ktérych méwimy, wigza sie z przyszloscig. Wigza sie zwlaszcza z tymi
obszarami, czy z tymi kwestiami, o ktorych dzisiaj jeszcze nie wiemy. Nie wiemy, jak
mogg sie ukladac plany, czy intencje dotyczace inwestycji na terenie Stupska, czy okolic
bazy w Redzikowie w perspektywie pieciu, dziesieciu czy pietnastu lat. Chodzi o to, aby
stworzy¢ warunki na poziomie planu zagospodarowania przestrzennego.

Z drugiej strony, kazdy plan, ktory przekracza pewne minimalne standardy, czy stan-
dardy przyjete dla operowania tego systemu obrony przeciwrakietowej, o ktérym mowie,
byly wziete pod uwage w procesie konsultacji, czy w procesie zatwierdzania tego rodzaju
planow. Na dzi§ wszystkie budynki, ktore funkcjonujg w okolicach bazy w Redzikowie,
spelniajg standardy wysokosci. Nie bedg zaklocaly dzialania systeméw obronnych.
Zresztg spelniajg te warunki z zapasem. Zatem wszystko, co dzisiaj funkcjonuje w sensie
infrastruktury wokot bazy bedzie moglo pozosta¢ tam w stanie nienaruszonym.

Jednocze$nie ograniczenia dotyczgce wysoko§ci budynkow, czy obiektow, ktore
moglyby tam by¢ umieszczane (bo méwimy tutaj takze o obiektach, takich jak np. maszty,
czy kominy), czy dopuszczalna wysoko$¢ budynkéw i obiektow jest na tyle duza,
ze w praktyce w sgsiedztwie, czy w tym regionie nie planowano inwestycji tego rodzaju.
W zasadzie warunki, czy ograniczenia, ktore zostaly tutaj zapisane, wynikajg z pewnej
hipotezy. Maja stworzy¢ pewien punkt odniesienia do przyszlego planowania. Na dzi§ nie
odnosza sie do sytuacji realnych, czy sytuacji przynajmniej znanych w regionie.

Jezeli idzie o emisje elektromagnetyczng w kierunku bazy to, w zaden sposob, nie
wplywa ona negatywnie na dzialanie systemu telefonii komérkowej, urzadzen elektrycz-
nych, czy urzadzen emitujacych tego rodzaju fale, a zatem w zaden sposéb nie ogranicza
ona aktywnoéci ludzkiej, a takze funkcjonowania podstawowych obiektéw infrastruk-
tury, chocby takich, jak elektrownie, czy systemy telekomunikacyjne.

Istotna, czy interesujaca, sprawa jest zakaz budowy sitowni wiatrowych, ktory doty-
czy jedynie najblizszego otoczenia bazy w promieniu czterech kilometrow wokoét bazy,
a takze pewne procesy konsultacyjne w odniesieniu do przyszlych inwestycji. Méwie
o przyszlych inwestycjach, czyli o tych, ktére na dzien dzisiejszy nie sg nam jeszcze
znane, ktore nie zostaly zatwierdzone, a moglyby sie pojawi¢ w przestrzeni pomiedzy
czwartym a trzydziestym pigtym kilometrem od bazy. W takim przypadku projekt poro-
zumienia wprowadza mechanizm konsultacji, czy uzgadniania takich inwestycji z wla-
Sciwymi instytucjami.

Wynika to w prosty sposoéb z faktu, ze dzi$ nie jesteSmy w stanie przewidziec, co stanie
sie za jakis$ czas, jaki pomysl, jaka idea, jaka koncepcja moglaby sie pojawi¢ w przysziosci.
Dlatego analizie podlegac beda jedynie przyszte konstrukcje, ktorych wprowadzenie, czy
budowa, na podstawie dostepnych nam danych, nie mogta by¢ zweryfikowana w dniu
podpisania, czy w dniu wejScia w zycie porozumienia. Méwie o przyszlych inwestycjach.

Raz jeszcze potwierdzam, ze to, co zostalo zaplanowane, czy to, co na dzien dzisiejszy
zostalo zatwierdzone, nie bedzie w zaden spos6b podlegalo modyfikacji.

W przypadku (rozwazamy tu rowniez hipotetyczng sytuacje), gdyby przyszly projekt
zostal zaopiniowany negatywnie, jest caly mechanizm konsultacyjny, ktory pozwala
z jednej strony na modyfikacje planéw, a takze na przeprowadzenie tych planéw w taki
sposob, zeby bezkolizyjnie, minimalizujgc ewentualne koszty, czy straty po stronie
potencjalnego inwestora, pozwoli¢ na rezygnacje z takiej inwestycji, badZ zaplanowaé
ja tak, aby nie kolidowala z funkcjonowaniem systemu obrony przeciwrakietowej. Zatem
wszystkie silownie wiatrowe i planowane beda mogly funkcjonowaé¢ w sgsiedztwie bazy.
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Chcialbym takze podkreslic, ze ta kwestia byla rowniez przedmiotem interwencji
poselskich, zapytan i korespondencji kierowanej do Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Ministerstwo pozostawalo w stalym kontakcie z wladzami samorzgdowymi, komuni-
kujac sie na réznych etapach procedowania tego porozumienia, wymieniajac informa-
cje i konsultujac istniejace plany. Ministerstwo Obrony Narodowej otrzymato od wladz
samorzgdowych wszystkie niezbedne informacje dotyczace planéw zagospodarowania
przestrzennego. W drugg strone Ministerstwo Obrony Narodowej informowalo wiadze
samorzadowe o zakresie koniecznych zmian i modyfikacji zwigzanych z tymi planami.
Tak, ze je§li idzie o dzialania informacyjne, czy informacje dla wiladz samorzadowych,
to oceniamy, ze na dzien dzisiejszy sg one wystarczajace i pozwalajg w sposob bezkoli-
zyjny planowac i prowadzi¢ wlasciwe dzialania wokot bazy w zgodzie z porozumieniem,
o ktérym w tej chwili mowimy.

Porozumienie reguluje rowniez kwestie korekt dotyczacych ograniczenia funkcjo-
nowania w przestrzeni powietrznej nad baza i w sgsiedztwie bazy. OczywiScie, dotyczy
to dzialajacego w sasiedztwie aeroklubu. Te ograniczenia dotycza ustanowienia nad baza
i woko!l bazy strefy o ograniczonym ruchu lotniczym. W praktyce nastgpi to poprzez
korekte istniejacych w tej mierze planéw co do korytarzy powietrznych na mocy decyzji
stosownych urzedow centralnych. Nie jest to, ze tak powiem — dzialalno$¢ wysoce intru-
zywna, jest to po prostu korekta istniejagcych dzisiaj decyzji. Jednocze§nie porozumie-
nie przewiduje procedure koordynacji wydawania ad hoc zgody przez dowoédcow bazy
w Redzikowie w kwestii wlotow, wylotow, czy poruszania sie nad terenem bazy, jezeli
zaistnieje taka potrzeba.

Konkludujac swojg informacje, czy to uzasadnienie, chcialbym podkresli¢, ze przygo-
towujgc to porozumienie dotozyliSmy wszelkich staran, by — z jednej strony — dobrze zro-
zumieé techniczne i wojskowe uwarunkowania wnioskow strony amerykanskiej w kwe-
stii ograniczen, albo wprowadzenia pewnych zasad dotyczacych przyszlych ograniczen
a, z drugiej strony, aby przeprowadzié rozmowy, przeprowadzié negocjacje w taki sposéb,
by zaréwno dzisiaj (co, jak mysle, stosownie uzasadnitem) jak rowniez w przyszloéci
zminimalizowaé mozliwe skutki funkcjonowania tej instalacji, czy systemu uzbrojenia
na terenie tej instalacji dla miejscowej ludnoSci i dla miejscowych wiadz.

Dzieki przyjetym, dzieki wynegocjowanym zapisom, nie mozemy tez wskazywac
zadnych bezpoérednich implikacji finansowych wynikajacych z wejScia w zycie tego
porozumienia. Wszelkie zwigzane z tym koszty beda sie miescily w budzetach wiadz
samorzadowych, badz instytucji centralnych, ktore odpowiadajg za poszczegblne ele-
menty wspolpracy. Wejscie w zycie tego porozumienia zagwarantuje z jednej strony tad
i porzadek w przestrzeni tych czterech obszarow, o ktérych mowitem, na terenie bazy
i wokot bazy, a jednoczes$nie sprawne, niezaklocone wojskowe funkcjonowanie tej insta-
lacji na terenie Redzikowa.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
Takze tytulem uzasadnienia pan minister Nowak-Far, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Ja bardzo krotko w zakresie trybu ratyfikacji.

Ustawa, czy umowa, zawiera postanowienia, ktére dotycza — chocby nawet poten-
cjalnie — ograniczenia prawa wlasnoSci. Zgodnie z art. 64 konstytucji, jezeli takie ogra-
niczenie jest wprowadzane do polskiego porzadku prawnego, musi by¢é wprowadzone
na mocy ustawy. Stad spelniona jest podstawowa przestanka zastosowania art. 89 ust. 1
pkt 5 konstytucji, czyli wymagania ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie.

Dlatego wybor takiej procedury ratyfikacyjnej jest wiasciwy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram debate, bardzo prosze panstwa poslow o zadawanie pytan.
Pan minister Sikorski, bardzo prosze.
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Posel Radoslaw Sikorski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam trzy pytania — jedno tatwe i dwa trudne.

Po pierwsze, czy ministerstwa moga potwierdzic, ze obecna formula proponowa-
nej bazy, tzn. zgodna z aneksem do pierwotnej umowy z czaséw administracji Geo-
rge’a Busha jest korzystniejsza dla naszego kraju i ma wiekszg potencjalng zdolnosc
do chronienia naszego terytorium.

Po drugie, w §wietle porozumienia z Iranem i tego, ze na jego podstawie bedzie roz-
cieficzany potprodukt do produkcji bomby atomowej i Iran de facto na wiele lat, a moze
i dekad, wyzbedzie sie mozliwoSci skonstruowania bomby atomowej, a takze tego, ze Iran
nie posiada dziS§ i nie bedzie posiadal w najblizszych latach, a moze i dekadach, zdolnosci
do przenoszenia jakiejkolwiek broni na dystansach miedzykontynentalnych, jak szacuja
panowie procentowo prawdopodobienstwo, ze Stany Zjednoczone bedg budowac te baze
po ratyfikacji ewentualnego porozumienia z Iranem i po jego wejsciu w zycie?

Po trzecie, biorac pod uwage, ze baza byla proponowana na okoliczno$¢ zagrozenia
ze strony Iranu, jakiemu celowi miataby stuzyé, skoro w Iranie juz nie bedzie takiego
niebezpieczenstwa wobec Stanow Zjednoczonych i Europy? Krotko mowiac, czyje rakiety
ta baza miataby zestrzeliwac?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Klosin, bardzo prosze.

Posel Krystyna Klosin (PO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym dopytaé o te
ograniczenia w tych czterech punktach, ktore pan minister oméwit dosy¢ szczegélowo.
Chciatabym dopytaé, czy rzeczywiscie te ograniczenia nie bedg w tej chwili wymagaly
w jakimkolwiek zakresie korekt w istniejacych w poszczegolnych gminach planach zago-
spodarowania przestrzennego?

Jestem mieszkankg tego regionu i wiem, ze samorzgdowcy bardzo mocno podnosili
tam sprawe strefy ochronnej, ktora powinna powsta¢ wokot tej bazy. Czy pan mini-
ster moze juz w tej chwili powiedzieé, jak szeroki bedzie ten pas? Czy na tych terenach
bedg wymagane dodatkowe zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym? A jezeli chodzi
o wlasno§¢ terenu, to czy ewentualnie powstanie bazy bedzie wymagalo zmiany wlasno-
Sci tych terenow?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje.
Pan poset Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

W nawigzaniu do tego, co powiedziala pani poset Klosin chciatbym zapyta¢ pana mini-
stra, czy przewiduje sie jakie$s rekompensaty w zwigzku z ograniczeniami, o ktérych
pan minister méwil? Te ograniczenia majg by¢ zminimalizowane, ale jednak beda. Jaki
to bedzie rodzaj rekompensaty? Czy na ten temat resort bedzie rozmawiat z lokalnymi
samorzgdami?

Potwierdzam to, co powiedziala pani posel Klosin. Takie oczekiwania, ze w zamian
za zorganizowanie tam bazy te gminy otrzymaja jakas rekompensate sg i byly artykulo-
wane poprzednio, kiedy omawialiémy to pierwsze porozumienie na posiedzeniu naszej
Komisji i kiedy byto ono poddane procesowi ratyfikacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje.
Pan posel Zaborowski, bardzo prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Kluczowe pytanie zadal pan minister Sikorski.
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W zwigzku ze §wiezym porozumieniem m.in. Stanéw Zjednoczonych z Iranem, jakie
beda losy planowanej inwestycji? Gdyby jednak zostala ona zrealizowana to, czy pan
minister moze okresli¢, w jakim stopniu i w jakim stopniu zwiekszy sie bezpieczenstwo
naszego kraju, oprocz bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych?

I drugie pytanie, bardziej techniczne: kto bedzie odpowiadat za bezpieczenstwo same;j
bazy? Pan minister méwit obszernie o ograniczeniach i zabezpieczeniach, a mi chodzi
0 bezposrednie bezpieczenstwo bazy, rowniez militarne. W jaki sposob to bezpieczenstwo
zostanie zagwarantowane? Kto bedzie za nie odpowiadal? Czy strona amerykanska, czy
strona polska? W jaki sposéb ta baza zostanie militarnie zabezpieczona?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje.
Wiecej zgloszen nie widze.
Bardzo prosze panéw ministrow o udzielenie odpowiedzi.
Pan minister Kupiecki, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Pozwole sobie odpowiadaé na pytania nie zachowujac kolejnosci, w jakiej byly zadawane.

Kiedy mowimy o rekompensatach za ewentualne zmiany, korekty, czy skutki wyni-
kajgce z funkcjonowania bazy na terenie Redzikowa dla przyleglych gmin, to mysle,
ze mozemy mowic o kilku kategoriach spraw. Trudno jest mowié, czy trudno jest sobie
wyobraza¢ jakikolwiek powod do bezposrednich rekompensat wynikajacych ze zmian
planéw zagospodarowania przestrzennego. Te zmiany de facto dokonaly sie, czy zostaly
wprowadzone w duzej czesSci planéw w toku negocjowania porozumienia, poniewaz
na biezgco nastepowal przeplyw informacji miedzy wladzami lokalnymi a Minister-
stwem Obrony Narodowej, czy zespolem negocjujacym. Tam, gdzie zmiany te nie zostaly
wprowadzone, bedg wprowadzone w najblizszym czasie. Natomiast, zgodnie z obowigzu-
jacym w Polsce prawem, utrzymywanie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
to zadania wlasne gmin finansowane z ich budzetu. Co wiecej, wplyw na tego rodzaju
zmiany moze mieé takze ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, w zwigzku z czym nie zachodzi tu sytuacja bezposredniej rekompensaty.

Natomiast, jezeli mowimy o pewnym dialogu spotecznym, np. o dialogu pomiedzy
rzadem a samorzadem, w odniesieniu do pewnych uzasadnionych wnioskow, prosh, czy
potrzeb dotyczacych wsparcia inwestycji, czy wsparcia infrastruktury, rozwoju infra-
struktury, ktora wigze sie z jednej strony podniesieniem jakosci zycia ludnoéci na tym
terenie a, z drugiej strony, z usprawnieniem dostepu do bazy, to od wielu miesiecy pro-
wadzimy tego rodzaju dialog, czy tego rodzaju konsultacje. Kilka razy w ciagu tego roku
zespol z Ministerstwa Obrony Narodowej spotykat sie z wladzami lokalnymi. Samorzg-
dowcow ze Stupska i okolic goSciliSmy takze w Ministerstwie Obrony Narodowe;.

Moge powiedzieé tylko tyle, ze wnioski, ktore otrzymalismy w tej kwestii — jak powia-
dam, ta sprawa byla réwniez czescig dialogu, czy wymiany korespondencji pomiedzy
panstwem postami, a Ministerstwem Obrony Narodowej — przyjeliémy do wiadomosci.
Odpowiednie resorty w tej chwili pracuja nad odpowiedzia. Koryguja, czy weryfikujg
od strony finansowej i od strony planéw te potrzeby, ktore zostaly zgloszone.

Mysle, ze w najblizszych tygodniach, jeszcze jesienia, bedziemy gotowi do udzielenia
odpowiedzi wladzom samorzadowym. Nie chce przesadzac w tej chwili rozstrzygniec, ale
jestem przekonany, ze nastgpi tutaj wyjscie naprzeciw wielu potrzebom. Zatem, kiedy
mowimy o rekompensatach, pamietajmy o tych dwoch kategoriach spraw, z ktérymi one
sie wigza.

Ograniczenia zwigzane z korektg planéw zagospodarowania przestrzennego i praw
wlasnoéci. MyS§le, ze powinniSmy by¢ §wiadomi tego, ze tego rodzaju ograniczenia moga
funkcjonowaé w przyszioSci i hipotetycznie ograniczaé, czy obcigzac dziatalnosc gospo-
darcza, czy dziatalno§é inwestycyjna w promieniu kilkudziesieciu kilometréow od bazy,
zresztg z réznym natezeniem, z rézng intensywnoscig. Tak naprawde, z ograniczeniami
mozemy mowi¢ w przestrzeni 1600 m do 4 km od bazy, a nastepnie w obszarze od 4
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do 30 km, gdzie te ograniczenia sg znacznie mniejsze. W praktyce, jezeli idzie o istnie-
jace, skorygowane plany, w tym réwniez o plany inwestycyjne, nie bedzie tutaj zadnych
gwaltownych i duzych zmian.

Powiadam, ze to, co jest zawarte w tym porozumieniu moze dotyczyé przyszloSci.
Przyszloéci, ktora w duzej mierze nie jest obszarem naszej wiedzy. Nie widze takze
na dzisiaj bezposérednich skutkéw dla praw wlasnosci.

Chcialbym tutaj takze podkreslic dobrg wspélprace wiladz samorzadowych z Mini-
sterstwem Obrony Narodowej, czego dowodem jest chocby to, ze w toku procedowania
porozumienia dokonaliSmy np. wymiany terené6w wokol bazy. Wiadze samorzadowe
przekazaly tereny, ktore pozwolily uregulowaé, czy wyprostowac granice tej instalacji
bazy w Redzikowie. Z drugiej strony, ponad 160 ha, ktore kiedys nalezaty do bazy, zostato
przekazanych wladzom samorzadowym na potrzeby spoteczne. Powstaly tam $ciezki
rowerowe, powstaly obszary parkowe, powstaty mozliwoSci, ktore zagospodarowujg wia-
dze samorzadowe. A zatem mowimy o pewnych hipotetycznych dziataniach, ktére mogg
sie pojawic w przyszlo§ci. Nie moéwimy o niczym, co dzisiaj komplikowaloby zycie ludzi —
co jest najistotniejsze — czy krepowaloby rece wtadzom samorzgdowym, zwlaszcza wobec
planéw, czy nadziei, ktore moglyby budowac w zwigzku z inwestycjami.

To chciatbym podkreslic.

Pan minister Sikorski méwil o jednym tatwym pytaniu i o dwéch trudnych. Te trzy
pytania sg pytaniami trudnymi, ale do innych pan minister mnie nie przyzwyczail
w toku naszej wspoélpracy.

W oczywisty sposéb w Polsce, takze miedzy ekspertami, trwa debata o tym, co jest
optymalnym modelem obrony przeciwrakietowej dla Europy, co jest optymalnym mode-
lem obrony przeciwrakietowej w kooperacji miedzy Europa i Stanami Zjednoczonymi.
Tak jest, jezeli idzie o bezpo§rednie przelozenie na zapewnienie bezpieczenstwa i obrony
powietrznej dla terytorium Europy, a takze o to, co zapewnia ten strategiczny zwigzek
obrony Europy i Stanéw Zjednoczonych. Zaré6wno program stacjonarnej obrony prze-
ciwrakietowej (mowigc potocznie) i program w tej wersji, z ktorg mamy do czynienia
dzisiaj, jak i program europejski, to znaczy program fazowej adaptowalnej konstrukeji
europejskiej w odniesieniu do obrony przeciwrakietowej, majg swoje potencjaty.

Natomiast, gdybym w zwiagzku z najlepszg wiedzg i kilkunastoletnim do$wiadcze-
niem w tym obszarze mial odpowiedzie¢ na pytanie, ktory system lepiej bezposrednio
okre§la zagrozenia dla Polski, to jest to niewatpliwie program w obecnej postaci. Z jed-
nej strony wiaze sie on z zagrozeniami dla catego NATO. Po drugie, jest on, czy bedzie,
czescig systemu obrony przeciwrakietowej Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego,
ktory jest realizowany. Wreszcie, biorgc pod uwage to, ze Polska jest czescig programu
sojuszniczego i buduje takze wlasne zdolnoéci obrony przeciwrakietowej w odniesieniu
do krétkiego i Sredniego zasiegu — tak powiem — w odniesieniu do niskiego i $redniego
pulapu, bedzie on takze uzupelnieniem polskich zdolnosci w odniesieniu do wyzszego
poziomu przechwytywania.

Takiej odpowiedzi wedlug swojej najlepszej wiedzy mogtbym udzielié, oczywiscie, nie
negujac pewnej wartosci strategicznej zwigzanej z wczesSniejszg konstrukejg tego pro-
gramu, czego zywym dowodem, takze w perspektywie amerykanskiej, jest to, ze mody-
fikacja planu, z jaka mieliSmy do czynienia kilka lat temu wigzala sie takze z rozbudowsg
systemu na terytorium Stanow Zjednoczonych. Na dzien dzisiejszy ta decyzja zaspokaja
potrzeby obrony Stanéw Zjednoczonych. Niewatpliwie program, o ktérym mowimy, jest
korzystny dla Polski.

Porozumienie z Iranem i prawdopodobienstwo wyjscia Stanéw Zjednoczonych z tego
porozumienia — oczywiScie, nauczeni do§wiadczeniami lat ubieglych nigdy nie powiemy,
ze mamy stuprocentowa gwarancje. Zreszta, w odniesieniu do relacji miedzynarodo-
wych, czy problematyki bezpieczenstwa nigdy nie ma stuprocentowej gwarancji, zawsze
jest pewna doza niepewnosci, czy pewna doza inwestycji we wzajemne relacje. Dobrze,
jesli sg one symetryczne. Porozumienie z Iranem dotyczy programu jadrowego, nato-
miast nie dotyczy programéw rakietowych, czyli - méwigc fachowo — programéw zwia-
zanych ze §rodkami przenoszenia. Iran intensywnie rozbudowuje $rodki przenoszenia.
Tym samym, w odniesieniu do zagrozenia, do ktérego odnosi sie baza w Redzikowie,
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czy wielowarstwowy program obrony przeciwrakietowej, porozumienie z Iranem tego
zagrozenia nie usuwa.

Co wiecej, od czasu zmiany przez administracje prezydenta Baraka Obamy konstruk-
¢ji programu obrony przeciwrakietowej, Polska jest w statym, §cistym, bliskim, codzien-
nym kontakcie z tg administracja, upewniajac sie, ze plan, ktory budujemy, ze program,
ktory budujemy, jest i bedzie realizowany. Takie zapewnienia padly publicznie, prywat-
nie, w zaciszu konsultacji wojskowych, cywilno-wojskowych, czy dyplomatycznych, jak
rowniez publicznie z ust prezydenta Obamy, sekretarza obrony, czy sekretarza stanu.
Zatem na dzien dzisiejszy nie ma zadnych przestanek, by podwazaé¢ prawdopodobien-
stwo realizacji tego programu, to znaczy inwestycji w Polsce.

Przypomne, ze budowa bazy w Redzikowie ma sie rozpoczaé, jak sie spodziewamy,
w pierwsze]j polowie 2016 r., do 2018 r. baza ma osiggnaé swoja zdolnos¢ operacyjna, czy
tez system ulokowany w bazie ma osiaggngc¢ zdolnosc operacyjna.

Trzecie pytanie jest rzeczywiscie pytaniem najtrudniejszym. Jest to pytanie doty-
czace zagrozenia, albo spektrum zagrozen (bo tak to zrozumialem) przed ktorymi miatby
nas, czy NATO, broni¢ system ulokowany w Polsce. Stany Zjednoczone jednoznacznie
wskazaly na kierunek potudniowy, czy na kierunek bliskowschodni, z ktérego mogloby
pochodzi¢ zagrozenie. I to jest dzisiaj cel, jaki stawiany jest przed tym programem. Ale,
w oczywisty sposob, nie ma jednego systemu obrony przeciwrakietowej na Swiecie. Nie
ma jednego rozwigzania w dziedzinie obrony przeciwrakietowej, ktére odpowiadatoby
na wszystkie zagrozenia. Mamy system obrony w réznych warstwach, o r6znym zasiegu
i o réznych zdolnoSciach. Systemy te funkcjonujg jako system systeméw. Beda funkcjo-
nowaly na poziomie NATO. Funkcjonujg takze na poziomie Stanéw Zjednoczonych.

Radary, ktore wspierajg kazdy z tych systemoéw, funkcjonujg sieciowo. Widzg prze-
strzen wieksza niz punktowo ulokowane systemy obronne. Mozemy zakladaé, ze zdol-
no$¢ systemow rakietowych, ktére bedg rozmieszczone w tej bazie, jest takze szersza
niz to spektrum zagrozen, ktére dzisiaj jest wskazane jako priorytetowy kierunek zwia-
zany z dzialaniami obronnymi. Wiemy, przeciwko czemu ma broni¢ NATO i Polske ten
system. Ale jestem o tym przekonany, ze jego zdolnoSci sg znacznie wieksze, znacznie
powazniejsze niz te, ktére zostaly wskazane jako jego cel.

Dodam takze (by unikna¢ zarzutéw o nadmierng powSciggliwosé, albo o brak skton-
no$ci do mowienia wszystkiego), ze sg rowniez wzgledy polityczne i wzgledy strate-
giczne, dla ktorych Stany Zjednoczone, czy NATO, nie prowadzg dzisiaj szerokiej dysku-
sji na temat mozliwosci tego systemu. Nieprzypadkowo takze panstwa, ktore postrzegaja
NATO i Stany Zjednoczone jako zagrozenie, wyolbrzymiaja, albo stawiajg dzisiaj kwestie
tej instalacji, czy innych instalacji w Europie, jako potencjalne zagrozenie dla siebie, czy
dla swoich systemow.

Wydaje mi sie, ze do§¢ precyzyjnie odpowiedzialem na to pytanie, na tyle, na ile
mozna w ramach posiedzenia otwartego.

Pan posel Zaborowski pytat o to, w jaki sposéb realizacja porozumienia, czy budowa,
czy rozmieszczenie tej instalacji w Polsce zwiekszy bezpieczenstwo Polski. CzeSciowo
na to pytanie odpowiedzialem wskazujac z jednej strony na funkcjonowanie systemu
amerykanskiego w ramach programu sojuszniczego (programu obrony przeciwrakieto-
wej NATO) a takze jako uzupelnienie, czyli rozwigzanie komplementarne wobec wsp6i-
pracy Polski z NATO w tej dziedzinie i Polski budujacej wiasne rozwigzania wojskowe,
wlasne rozwigzania obronne.

W oczywisty sposéb funkcjonowanie bazy w Polsce, czy funkcjonowanie systemu w Pol-
sce bedzie wigzalo sie takze (i tu przechodze do drugiego pytania) z koniecznoScig zapew-
nienia ochrony. Mowimy tu réwniez o ochronie fizycznej, bo o to takze pytal pan poset.

Poza pasywnymi systemami ochrony takimi, jak czujniki elektroniczne, czy drut kol-
czasty, czy inne instalacje, ktore beda chronity tej bazy znajdujac sie pod nadzorem wiadz
polskich, powotana zostanie rowniez specjalna, nieduza, ale sprawna, wyspecjalizowana
jednostka wojskowa w celu ochrony tej bazy. W oczywisty sposéb wrazliwe instalacje
wojskowe sg chronione takze w inny sposob, na znacznie glebszym perymetrze, poprzez
wspoélprace z ludnoscig cywilng, wladzami miejscowymi, czy zaangazowanie innych
instytucji powolanych do ochrony obywateli, czy do ochrony terytorium panstwa.

S.p.
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Natomiast, jezeli idzie o wojskowe zabezpieczenie, czy o wojskowg ochrone, czy
obrone bazy, to w zasadzie jesteSmy na wczesnym etapie rozmow w tej sprawie ze strong
amerykanska. Do tej pory nie bylo powodu, by strona amerykanska czynila szczegétowe
i precyzyjne plany w tym zakresie biorgc pod uwage, ze budowa bazy rozpocznie sie
dopiero w przysztym roku, a jej operacyjny status zostanie osiggniety w 2018 r. Mozna
zakladac, ze ta baza, czy ta instalacja, jako jedna z priorytetowych instalacji zwigza-
nych z systemem obrony powietrznej, czy obrony przeciwrakietowej w szczegolnosci,
bedzie wysoko na liscie priorytetéw obrony Stanow Zjednoczonych, co bedzie sie wiazato
z wykorzystaniem réznych zdolnoSci, ktére sg w posiadaniu Ameryki, zdolnosci zwiaza-
nych z obrong na duzym dystansie, jak rowniez z rozwigzaniami doraznymi.

Wydaje mi sie, ze na dzisiaj tyle mozemy powiedziec.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan minister Nowak-Far, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Wydaje mi sie, ze pan minister Kupiecki odpowiedzial na wszystkie pytania. OczywiScie,
pozostawiam to ocenie autorow tych pytan. Mysle, ze na tym etapie nic szczegdlnego nie
dodam do wyja$nien.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo panom ministrom za udzielenie odpowiedzi.

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé gltos w debacie?

Nie widze.

Zamykam debate.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 3835.

Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego
a zatem zglaszam wniosek o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3835. Otwieram dyskusje.

Czy pan minister, czy panowie ministrowie chcieliby jeszcze zabrac glos?

Nie, dziekuje bardzo.

Czy kto$ z cztonkéw komisji cheiatby zabraé glos?

Nie slysze.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego.

A zatem, czy sg uwagi do tytulu ustawy?

Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1 ustawy?

Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 2 ustawy?

Roéwniez nie ma uwag.

A zatem, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przyjeciu projektu ustawy z druku nr
3835? Prosze o podniesienie reki. (25)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze komisje przyjely sprawozdanie jednoglo$nie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
poslem sprawozdawcg zostal pan poset Pawel Suski.

Posel Pawel Suski (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan poset wyraza zgode.
Czy sa inne propozycje?

S.p- 1"
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Nie slysze.

Czy ktos jest przeciwny powierzeniu funkcji sprawozdawcy panu postowi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje wybraly sprawozdawce bez gloséw sprzeciwu.
Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje bardzo.

S.p.




