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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 194)

23 wrzesnia 2015 .

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej z dziatalnosci
w roku 2014.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Pawlik podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami oraz Krzysztof Stanowski prezes zarzadu Fundacji SolidarnoSci
Miedzynarodowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk i Artur Kucharski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa postéw. Serdecznie witam pana ministra
Konrada Pawlika podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oaz pana
Krzysztofa Stanowskiego prezesa zarzadu Fundacji Solidarnoéci Miedzynarodowe;.

Doreczony panstwu porzadek obrad zawiera dwa punkty: sprawozdanie Fundacji
Solidarno$ci Miedzynarodowej z dzialalno§ci w roku 2014 oraz sprawy biezace. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam proponowany porzadek za przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do realizacji pkt 1. Ustawa z 16 wrzeénia 2011 r. o wspélpracy rozwo-
jowej w art. 11 pkt 2 zobowigzuje Fundacje Solidarnosci Miedzynarodowej do corocznego
przekazywania Komisji Spraw Zagranicznych sprawozdania z realizacji zadan. Uprzej-
mie prosze prezesa zarzadu Fundacji pana Krzysztofa Stanowskiego, o przedstawienie
sprawozdania z dzialalnosci za rok 2014. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej Krzysztof Stanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pozwoliliémy sobie, zgodnie z obowigzkiem
ustawowym, przedstawié sprawozdanie Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej z reali-
zacji zadan zleconych przez MSZ w obszarze wspoélpracy rozwojowej. W roku spra-
wozdawczym MSZ powierzylo fundacji dwa zadania — program wsparcia demokracji
oraz program obserwacji wyborow. Rok 2014 r. byl szczegdlny, je§li chodzi o wybory.
W zwigzku z wydarzeniami na Ukrainie mieliSmy niespodziewane, przedterminowe
wybory zaréwno prezydenckie, jak i parlamentarne. Obserwacja wyborow byta realizo-
wana w ramach obu zadan.

W ramach programu wsparcia demokracji, ktéry fundacja realizuje od 2012 r., funk-
cjonuja dwie Sciezki grantowe. Po pierwsze, otwarty konkurs grantowy dla inicjatyw
organizacji pozarzadowych, po drugie, zapytania ofertowe na dzialania proponowane
przez fundacje w porozumieniu z MSZ. W 2014 r. kilka dzialan realizowanych bylo bez-
posSrednio przez fundacje w uzgodnieniu z MSZ. Byla to organizacja udzialu w wyborach
parlamentarnych, obserwacja wyboréw parlamentarnych na Ukrainie, polsko-dunski
program dla dziennikarzy biatoruskich i ukrainskich, centrum informacyjne dla wiadz
lokalnych w Moldawii istniejace od 2012 r. Kontynuowany byl program adresowany
do Tunezji, seminaria ,,Sprawiedliwo§¢ okresu transformacji” w kontek§cie tunezyj-
skim realizowane m.in. z Instytutem Pamieci Narodowej. W zwigzku z wydarzeniami
na Majdanie i z przemianami na Ukrainie realizowane bylo wsparcie dla niezaleznych
mediéow ukrainskich.
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Podstawowg formg dziatania fundacji jest wspieranie projektow realizowanych przez
organizacje pozarzadowe. W ramach otwartego konkursu grantowego wybraliSmy 34
projekty. Ponad 82% projektéw bylo realizowanych w ramach Partnerstwa Wschodniego.
Dotyczyly one Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Motdawii, Ukrainy, Tadzykistanu, Tune-
zji, Mjanmy. W 2014 r. 18 projektow zostalo wybranych w drodze otwartego konkursu
do realizacji w roku kolejnym. Sg to projekty realizowane w ramach polsko-kanadyj-
skiego programu wsparcia demokracji.

Przy prezentowaniu programu fundacji nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zaréwno
w obszarze przekazywania grantow, jak i przy realizacji dziatan wlasnych bardzo istot-
nym elementem jest wspoldziatanie fundacji i jej partneréw z partnerami lokalnymi, jak
i zewnetrznymi donorami, innymi krajami zaangazowanymi w tym obszarze. Istotnym
elementem dotyczacym wsparcia grantobiorcow jest system szkolen. W 2014 r. zorgani-
zowaliSmy 9 specjalnych szkoleni dla grantobiorcéw, obejmujacych kwestie bezpieczen-
stwa, obstugi finansowej. W kolejnym roku ten program zostal rozszerzony na pierwsze
w tej czesSci Europy szkolenia dla obserwatorow dtugoterminowych.

Jesli mowimy o organizacji obserwacji wyboréw, w 2014 r. trzykrotnie wysytaliSmy
obserwatorow. Po pierwsze, na przyspieszone wybory prezydenckie na Ukrainie 25 maja
2014 r. Wystanie obserwatoréw bylo mozliwe tylko dzieki bardzo sprawnej wspolpracy
miedzy MSZ i fundacja. Obserwatorzy wyjechali niespelna dwa i p6t tygodnia po oglosze-
niu wyboréw. Jak pamietamy, byly to wybory szczegodlne. Lacznie wyslaliémy 98 obser-
watorow — 90 kréotkoterminowych i 8 dltugoterminowych. Obserwatorzy dtugoterminowi
byli w najtrudniejszych miejscach, w ktérych odbywaly sie wybory.

Kolejne wybory, ktérych byliSmy obserwatorami, odbyly sie w Moldawii. Fundacja
wybrala 29 obserwatorow, w tym 3 dtugoterminowych. W pazdzierniku 2014 r. odbywaly
sie przyspieszone wybory parlamentarne na Ukrainie. WystaliSmy 4 dtugoterminowych
i 40 krétkoterminowych obserwatorow. Polscy obserwatorzy nalezeli do najliczniejszych
grup obserwacyjnych. Mialo to szczegdlne znaczenie na Ukrainie, ze wzgledu na okres
przemian w tym kraju. Nalezy podkresli¢, ze obserwatorzy w przewazajgcej wiekszoS§ci
znali jezyk ukrainski, a co najmniej znali jezyk rosyjski i angielski. To wyrdznialo polska
grupe.

Kolejnym duzym zadaniem realizowanym od 2012 r. jest prowadzenie centrum
informacyjnego dla wladz lokalnych w Moldawii. Jest to wynik porozumienia zawar-
tego miedzy rzadem RP a rzadem Moldawii, a takze wspolnego dzialania RP w ramach
Wspélnoty Demokracji. Polska i USA, dzialajac wspélnie, doprowadzity do uruchomie-
nia centrum, ktore laczy partneréw, szkoli lokalne wiladze moldawskie. Waznym ele-
mentem programu bylto uczenie lokalnych wladz motdawskich wspélpracy z partnerami
europejskimi, przez nawiazywanie wielostronnej wspoétpracy. W 2014 r. uzyskaliSmy
dodatkowe §rodki w wysokosci 260 tys. USD na pierwszy w historii Motdawii program
grantowy bezposrednio dla wladz lokalnych. To do§¢ unikalna sytuacja. Majac okazje
w poprzednim roku sprawozdawa¢ dziatalno§¢ fundacji, podkreslaliémy, ze w kolejnym
roku bedziemy starali sie pozyskiwac¢ dodatkowe Srodki. To pierwsza z grup Srodkow
zewnetrznych, ktore wsparty srodki MSZ.

Kolejng wazng inicjatywa, na ktorg chcialbym zwrocié uwage, jest polsko-kanadyj-
ski program wsparcia demokracji. Program powstal w wyniku konsultacji politycznych
Polski i Ukrainy w dramatycznym momencie, kiedy na Majdanie padaly strzaly. Polska
i Kanada zadeklarowaly, ze podejmg wspélne dzialania na rzecz wsparcia demokracji.
W 2014 r. podpisalisSmy umowe, w wyniku ktorej Kanada zwigkszyta srodki, jakimi dys-
ponuje fundacja, 0 4 mIn dolaréw kanadyjskich, tj. ok. 12 mln zl. Srodki zaczety byc
wykorzystywane w 2014 r. W 2015 r. realizowanych jest 18 projektéow. Kolejnych 15
bedzie realizowanych w roku przyszlym. Jest to pierwsza tego typu w takiej skali wielo-
letnia wspdlna inicjatywa Polski i rzgdu Kanady o wartosci ponad 14 min z1.

Projekt polsko-kanadyjski koncentruje sie na dwoch obszarach. Po pierwsze,
na wsparciu decentralizacji, rozumianej jako przejmowanie przez obywateli odpowie-
dzialnoSci za lokalng spoteczno$c¢ w Scistym zwigzku z drugim elementem - wsparciem
mediéw lokalnych. Fundacja nie wspiera centralnej telewizji, centralnych mediow.
Wspiera media lokalne, zaré6wno drukowane, jak i elektroniczne, radio oraz telewizje.

k.n.
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Konczy sie pierwszy rok funkcjonowania projektu. W grudniu spodziewamy sie kon-
ferencji podsumowujacej. JesteSmy przekonani, ze partnerzy kanadyjscy chcieliby
poszerzy¢ ten program na rok przyszly. Rozpoczely sie rozmowy dotyczace kolejnego
grantu. Wspélpraca polsko-kanadyjska zaowocowala wspolpracg z kolejnymi partne-
rami — szwajcarskim i amerykanskim. Partnerzy szwajcarscy zdecydowali sie przekazaé
300 tys. euro na dzialania fundacji, przede wszystkim na wizyty studyjne przedstawi-
cieli lokalnych samorzadéw w Polsce. Agencja amerykanska przekazuje 250 tys. USD
na wsparcie mediow lokalnych.

Wszystkie te inicjatywy majg swoje zroédlo w 2014 r. Pod koniec 2014 r. zapadla decyzja
o otworzeniu biura fundacji w Kijowie. Obecnie fundacja posiada dwa biura — od 2012 r.
w Kiszyniowie oraz w Kijowie. Oba biura SciSle wspolpracujg z ambasadami RP oraz
z innymi partnerami lokalnymi oraz z przedstawicielami donoréow.

Kolejnym elementem, na ktéry chciatbym zwréci¢ uwage, jest realizowany przez fun-
dacje niewielki program dotyczacy sprawiedliwosci okresu transformacji w kontekscie
tunezyjskim. ZostaliSmy poproszeni przez partnerow tunezyjskich i w porozumieniu
z MSZ organizowaliémy seminaria dla przedstawicieli wladz, spoleczenstwa obywatel-
skiego, mediéw w Tunezji. PodejmowaliSmy proby odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb
w panstwie prawa, jakim jest Tunezja, zaréwno politycznie, jak i karnie rozwigzywac
problemy zwigzane z rezimem, ktory funkcjonowat przez wiele lat w tym kraju. Inicja-
tywa ta byla realizowana wspoélnie z IPN, mediami. Doprowadzila do przyjecia przez
Tunezje rozwigzan prawnych, ktorymi postuguja sie obecnie.

W sprawozdaniu nie ma jednego obszaru, o ktérym chciatbym panstwu opowiedziec.
W 2014 r., poza zadaniami zleconymi na podstawie ustawy o wspoélpracy rozwojowej,
fundacja wspierala rosyjski Memorial w wydaniu w jez. rosyjskim po raz pierwszy Listy
katynskiej. W tym roku zostala opublikowana po raz pierwszy. Dzieki fundacji mozliwe
bylo wsparcie finansowe tej inicjatywy.

Podsumowujac, rok 2014 r. to czas, w ktérym tak wiele zmian zachodzito w regio-
nie, w ktérym rozpoczeta sie okupacja wschodnich terenow Ukrainy. Koncentrowaliémy
sie na programach dotyczacych Ukrainy, ale rowniez Bialorusi. W znacznie mniejszym
stopniu realizowali$émy projekty w pozostalych krajach Partnerstwa Wschodniego. Sto-
sunkowo niewielkie bylo nasze zaangazowanie w innych regionach, przede wszystkim
w Tunezji, Mjanmie oraz w Azji Centralne;j.

Przedstawiajac sprawozdanie, chcialbym prosi¢ Wysoka Komisje o jego przyjecie. Stu-
zymy wszelkimi wyjasnieniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Bardzo dziekuje panu prezesowi za przedstawienie sprawozdania. Otwieram debate.
Bardzo prosze o zadawanie pytan. Pan posetl Andrzej Gatazewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Pierwsze pytanie dotyczy misji obserwacyjnych. Cho¢ odbywaly sie przyspieszone
wybory, to jednak wykorzystanie zaplanowanych funduszy bylo nizsze niz 50%. Czy
planowanie byto niewlasciwe, czy byla inna przyczyna?

Druga sprawa. W grafiku grantowym jest spora pozycja dla Azerbejdzanu. Ani
w pisemnym sprawozdaniu, ani w pana ustnym uzupelnieniu nie pojawila sie wzmianka
o projektach realizowanych w Azerbejdzanie. Poprosze o uzupetnienie informacji.

Trzecie pytanie dotyczy spraw ogolnych. Czy fundacja dokonuje ewaluacji projektow
pod wzgledem finansowym oraz efektywnosci wsparcia dziatan? Postuze sie przykla-
dem Azerbejdzanu. Wiadomo, ze rozwdj demokracji jest tam do§¢ staby, ale by¢ moze
poszczegodlne projekty przynoszg jakie§ rezultaty. Czy jest dokonywana ocena propozycji
organizacji pozarzadowych, ktore korzystaja z pieniedzy publicznych? Czy wyciggane
sg jakie§ wnioski? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

k.n.

Pan przewodniczacy Iwinski, bardzo prosze.
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje bardzo. Nie po raz pierwszy analizujemy sprawozdanie fundacji. Rozumiem,
ze okres prawie polroczny, ktory mingl od przestania sprawozdania do momentu rozpa-
trzenia, nie wplywa na ocene. Jednak gdy analizujemy sytuacje w krajach, w ktérych
dziala fundacja, mozna stwierdzic krytycznie, ze dzialalnoé¢ fundacji nie przyczynita sie
do poprawy. Ale co moze zrobi¢ w tej mierze jedna mata fundacja?

Kluczowe jest pytanie, ktore postawil moj przedméwca, dotyczace efektywnosci dzia-
fan. Generalnie oceniam bardzo dobrze dziatalno§é fundacji, umiejetno$¢ pozyskiwania
§rodkow z Kanady, USA, Danii, Szwajcarii. Jednak w moim przekonaniu zbyt duza byta
koncentracja na Moldawii. Sytuacja w tym kraju ulegla znaczacemu pogorszeniu. Nie
wiem, czy nie lepiej byloby utworzy¢ odrebne biuro fundacji w Minsku. My§le, ze Biato-
rus jest niedoceniana, zwazywszy na range wydarzen w tym kraju. W ciggu ostatniego
roku najwieksze zmiany zaszly na Bialtorusi. Trzeba przemysle¢ na nowo jej cztonkostwo
w Radzie Europy. Nie widze réznicy pomiedzy przestrzeganiem czy nieprzestrzeganiem
praw czlowieka w Armenii, Azerbejdzanie i na Bialorusi. W Moldawii nastapil regres.
Nie graniczymy z Moldawia, a graniczymy z Bialorusig na ponad 400 km. Jest to dla nas
zdecydowanie wazniejszy partner.

Po drugie, dostrzegam pewne niebezpieczenstwo. Ot6z mamy tendencje do ,eks-
portowania” naszych do§wiadczen z okresu SolidarnoSci nie tylko na obszary, ktore
sg nam bliskie, ale takze na region §wiata arabskiego, co jest kuriozalne. Jesli byli lide-
rzy Solidarnosci wystepuja jako eksperci przekazujacy dos§wiadczenia w Tunezji, Egipcie,
to kwestionuje sensownosc takich inicjatyw. Amerykanski i europejski pomyst na arab-
ska wiosne — z wyjagtkiem Maroka i Jordanii — okazal sie porazka, co stwierdzam z zalem.
Popelniono ogromne bledy w odniesieniu do Syrii, Libii. Jednym z ubocznych watkéw
jest kwestia uchodzcow.

Kirgistan, w ktorym sytuacja rowniez byla bardzo skomplikowana, uzyskal status
partnera dla demokracji w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy. I to zastuze-
nie. Spoérdd 5 panstw Azji Centralnej w Kirgistanie procesy demokratyzacyjne sg najda-
lej posuniete. Polsko-kirgiskie debaty o parlamentaryzmie maja sens. Tego typu debaty
z panstwami arabskimi majg sens duzo mniejszy, co nie znaczy, ze nalezy je kwestionowac.

Chcialbym postawié delikatne pytanie, ale niezbedne, dotyczace sktadu rady fundacji.
Rozumiem, ze sprawozdanie jest za rok 2014. Przy mojej pozytywnej ocenie bylej pani
minister, obecnej pani ambasador, Katarzyny Pelczynskiej-Nalecz, nie wydaje mi sie wia-
§ciwe pelnienie przez nia funkeji przewodniczgcej rady. Rozumiem, ze to zostalo zmie-
nione. Nastgpily bowiem zmiany kadrowe.

Czy sktad rady fundacji ma odzwierciedla¢ uklad sit w Sejmie i Senacie oraz uwzgled-
nia¢ przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP? Nadmierne przypisywanie rol nie jest
najwlaSciwsze. Wérod czlonkéw rady sa osoby z do§wiadczeniem. Nie sg to osoby apo-
lityczne, lecz nieprzypisane do okre§lonych formacji politycznych. Bede wdzieczny
za informacje, jak sytuacja przedstawia sie obecnie. Czy obowiazuja jakies$ reguty? Jak
to jest uregulowane w statucie fundacji?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, Wysoka Komisjo.
Chcialbym podziekowa¢ za sprawozdanie, ktore po raz kolejny pokazuje celowosc usta-
lonej w ustawie o wspotpracy rozwojowej roli fundacji w polskim systemie wspotpracy
rozwojowej. Powiem szczerze, ze obserwuje dzialania fundacji w zakresie wsparcia
demokracji i obserwacji wyborow. Rok 2014 byl szczegbélnym okresem aktywnosci, reali-
zacji zadan, ktore zostaly okreslone i byly finansowane w ramach programu polskiej
wspolpracy rozwojowej MSZ.

Pytanie, ktore chcialbym zada¢ panu ministrowi i panu prezesowi, dotyczy tego,
jak funkcjonuje fundacja. Fundacja doskonale radzi sobie z pozyskiwaniem funduszy
zewnetrznych, ktore sg bardzo istotnym elementem finansowania. Wtadze fundacji
przy wsparciu ekumenicznej rady, bedacej wartoscia, ktora nalezy ceni¢ i pielegnowac

6 k.n.
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oraz kontynuowaé, potrafily pozyskiwac zrodia finansowania na konkretne dziatania
znacznie wykraczajgce poza te zdefiniowane w ramach systemu wspolpracy rozwojowe;j.
Bylbym wdzieczny, gdyby pan minister i pan prezes zechcieli przedstawié te zrodla finan-
sowania oraz zadania finansowane spoza $§rodkéw MSZ zrealizowane w 2014 r.

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé za te dzialalnos¢. Wsparcie Polski jest
zauwazalne. Méwie to jako obserwator monitorujacy wybory w ramach Zgromadzenia
Parlamentarnego OBWE. Wsparcie panstwa polskiego dla demokracji, dla obserwacji
wyborow, dla zapewnienia ich uczciwoSci i rzetelnoéci oraz swobodnego wplywu obywa-
teli na zycie polityczne jest zauwazalne. Dziekujgc za to, poprosze o odpowiedZz na moje
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy sg jeszcze pytania ze strony panstwa postéw? Jesli nie ma,
poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Nastepnie udziele glosu panu prezesowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Pawlik:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od odpo-
wiedzi na pytanie pana posta Iwinskiego dotyczace spraw proceduralnych i sktadu rady
fundacji. Zgodnie z ustawa o wspélpracy rozwojowej, rada fundacji sklada sie z postow
i senatorow powolywanych przez ministra wlasciwego ds. zagranicznych, w porozu-
mieniu z Marszatkiem Sejmu i Marszatkiem Senatu oraz innych os6b posiadajacych
doéwiadczenie w zakresie wspolpracy rozwojowe;.

Przewodniczacym rady fundacji aktualnie jestem ja. Przyjeta jest zasada, ze mini-
ster ds. rozwoju jest powolywany na przewodniczgcego rady. Przewodniczacego rady
powoluje i odwoluje minister wlasciwy dla rady fundacji, czyli Minister Spraw Zagra-
nicznych, po zasiegnieciu opinii Prezydenta RP. Wiceprzewodniczacego wybiera rada
sposrod swojego sktadu. Zostalem powolany na przewodniczgcego 3 marca br. Jestem
przewodniczacym stosunkowo kréotko, bo pét roku.

Od 2014 r. zaszly zmiany w sktadzie rady. Zrezygnowali pani Henryka Krzywonos
i pan Jacek Protasiewicz. W ich miejsce powolano dwoch nowych czlonkéow - pana
Michala Boniego oraz pana Pawla Morasa, dyrektora zarzadzajacego Polsko-Niemiec-
kiej Wspotpracy Miodziezy. W ostatnich tygodniach rezygnacje zlozyli pan Jerzy Rejt
oraz pan Henryk Wujec. W przypadku pana Henryka Wujca jest to zupelnie zrozumiale.
Zlozyt dymisje, uznajgc, ze zakonczy!l sie jego mandat w Kancelarii Prezydenta RP.
Do sktadu rady zostat powolany pan posel Robert Tyszkiewicz. Jesli chodzi o powotanie
0s0b w miejsce panow Jerzego Rejta i Henryka Wujca, stosowna korespondencja zostata
juz podpisana przez Ministra Spraw Zagranicznych. Decyzje zostaly podjete i wkrotce
zostang ogloszone. Kwestia powolania osoby w miejsce pana Henryka Wujca bedzie
przedmiotem konsultacji z Kancelarig Prezydenta RP.

Poset Iwinski zapytal réwniez o pewng refleksje dotyczacg efektywnosSci pomocy
i rozkladu akcentow. To pytanie jest tylko czesciowo adresowane do fundacji, poniewaz
realizuje tylko fragment pomocy rozwojowej. Jesli chodzi o Biatorus§, jesteSmy w trak-
cie poglebionej refleks;ji, jak powinna wyglada¢ struktura pomocy rozwojowej dla tego
kraju. W ostatnich 11 latach glowny akcent byl ktadziony na demokratyzacje. Przy-
pomne, ze w ciagu ostatnich 25 lat nasza rola zmienila sie z biorcy pomocy na rzecz
donora. Pomoc rozwojowa jest naszym stosunkowo mtodym doéwiadczeniem. Na kraje
Partnerstwa Wschodniego zostala spozytkowana bardzo powazna kwota. Przeznaczyli-
$my ponad 250 mln euro na wszystkie panstwa Partnerstwa Wschodniego, z czego 114
mln euro na Biatorus$ i 90 mln euro na Ukraine.

Na Bialorusi finansowaliSmy w gléwnej mierze dzialania demokratyzacyjne i pro-
jekty medialne. Cze§¢ projektow byla realizowana na samej Bialorusi. W trybie pisem-
nym mozemy przedstawié¢ szczegotowg informacje w tym zakresie. Liczby, ktore przed-
stawilem, sg punktem wyjscia do pogtebionej refleksji, jak chcemy budowa¢ strukture
wydatkow pomocy rozwojowej w kolejnych 10 latach wobec Bialorusi. Srodki przezna-
czane na Bialoru$ nie sg male. Konieczna jest refleksja, w jakim stopniu powinniSmy
kontynuowa¢ dzialania demokratyzacyjne, a w jakim stopniu podejmowaé dzialania
spozytkowane na rzeczywiste wsparcie rozwojowe na miejscu.
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Do tej refleksji sklaniajg nas réwniez dzialania naszych partneréw europejskich.
Mam mysli aktywnos$c¢ niemiecka i szwedzka. Kwestia wymaga szerszej debaty ponad
podziatami politycznymi, jak chcemy adresowa¢ pomoc dla Bialorusi. Nasi partnerzy
szwedzcy znaczaco zmniejszyli role dzialan demokratyzacyjnych na rzecz konkretnych
dzialan rozwojowych bezposrednio na Bialorusi w obszarze szkolnictwa, odnawialnych
technologii, pobudzania aktywno§ci gospodarczej, co moze prowadzi¢ do tworzenia sie
klasy éredniej na Biatorusi.

Jesli chodzi o Moldawie, jesteSmy silnie zaangazowani w proces decentralizacji w tym
kraju, ktory trwa. Efekty sa wymierne i konkretne. Doprowadzily one do fundamental-
nych zmian, do reformy samorzadowej. Wprowadzono np. regute, ze 1% $rodkéw budze-
towych przeznaczanych jest na rozwdj regionalny. Taka byla nasza sugestia. Nie tylko
Polska jest aktywna w Moldawii. Dziatania sg finansowane przez kilkunastu donordow.
Mozliwe jest wspotfinansowanie, wspdlnie z rzadem Moldawii, r6znych dziatan ukierun-
kowanych na budowe oczyszczalni wody, wodociagéw, projektow adresowanych do szkoét
miejskich, technikow.

Skupiliémy sie na stworzeniu centrum, ktére bedzie prowadzi¢ dziatania dwutorowo.
Jest to inicjatywa polsko-amerykanska. Mamy wstepne deklaracje od dwoch partnerow
europejskich, ktérzy chea uzupelnic nasze dziatania w Moldawii. Nastepuje obudowywa-
nie dodatkowymi funduszami, projektami ze strony innych partneréw zainteresowanych
naszym doéwiadczeniem, ekspertyza. Dzieki temu powiekszamy pule oferowang tym
panstwom. Zwiekszamy nie tylko role fundagcji, ale role kraju jako donora wobec tych
panstw. Jawimy sie jako ekspert, ktory ma wiedze, w jaki sposob efektywnie realizowac
na miejscu konkretne projekty.

Centrum informacyjne dla wladz lokalnych w Moldawii prowadzi dwojaka dziatal-
nos$¢. Po pierwsze, doradza wojtom, w jaki sposéb ubiegaé sie o §rodki finansowe z UE
i poza Unia. Po drugie, realizuje mate projekty adresowane do samorzadéw bezposred-
nio przekladajgce sie na tzw. twarde projekty. Chodzi o realizacje konkretnego projektu
unowoczes$niajacego lokalne samorzady.

RzeczywiScie sytuacja w Moldawii nie jest zachecajaca. Media donosza o kryzysie
finansowym i wycieku 1,5 mld USD z czterech bankow systemowych. RealizowaliSmy
projekty w mniejszym stopniu z pieniedzy rozwojowych, w wiekszym ze srodkow wla-
snych Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja pomagata dokonaé¢ zmian prawnych
i restrukturyzacji nadzoru finansowego w Moldawii. Oczywiscie mozemy doradzac,
pomoéc w tworzeniu nowego prawa, ale nie mamy wplywu na jego przestrzeganie.

Mozna zastanawiac sie, czy nasze wsparcie przetozylo sie na poprawe funkcjonowa-
nia nadzoru finansowego w Moldawii. Zapewne rezultaty nie sg satysfakcjonujace. Nie
mamy wplywu na funkcjonowanie catego systemu. Pomoc rozwojowa jest tylko jednym
z instrumentoéw, ktéry moze poprawi¢ sytuacje w danym kraju.

Pytanie posta Szczerby dotyczyto funduszy zewnetrznych. Rzeczywiscie w 2014 r.
wspolpraca byta na mniejszg skale niz w roku biezgcym. Oceniamy, ze w tym roku osia-
gniemy wskaznik ponad 30%. Srodki z MSZ beda stanowi¢ 70%, czyli z polskiej pomocy
rozwojowej, a 30% wplaty innych donorow. To odzwierciedla dziatania fundacji, a takze
role MSZ i dyplomacji. Partnerzy widzg w nas ekspertéw i doceniajg efektywnosc dziatan
na miejscu. W Moldawii ostatnio przebywala doradca pani kanclerz Merkel. Wizytowata
rowniez polskie projekty realizowane wobec samorzadéw. Polska przeznacza na Molda-
wie kilka milionéw euro rocznie, podczas gdy strona niemiecka 70 mln euro. Zadania
realizowane w ramach niemieckiej pomocy sa mniej efektywne. Dysponujac niewielkimi
§rodkami, bardziej sie sprezamy i jesteSmy bardziej efektywni.

30% érodkéw zewnetrznych to bardzo dobry wynik. Pan prezes wspomnial o Kana-
dzie, USA, Szwajcarii, o partnerach dunskich. Pracujemy rowniez w formule panstw
wyszehradzkich. PodzieliliSmy sie praca. Zgodnie z ustaleniem ministrow spraw zagra-
nicznych, ze Polska odpowiada za reforme decentralizacyjng. Mialem okazje przewodni-
czy¢ okraglemu stotlowi w Czernihowie, ktory byl wspélorganizowany na nasze zlecenie
przez Fundacje Solidarnosci Miedzynarodowej. Dzieki temu fundacja utworzyta biuro
przy Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Ukrainy. Z pozycji biura sg obstugiwani pol-
scy eksperci na miejscu. Dodatkowo rozbudowujemy wsparcie z innymi partnerami, pet-
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nigc role koordynacyjna. Strona ukrainska wyraznie zaznacza, ze to polski model ma by¢
replikowany, ze Polska jest koordynatorem dziatan wszystkich donoréw.

Na spotkanie w ramach okraglego stolu zaprositem wszystkich, ktorzy robig cokol-
wiek dla samorzadéw. Kwoty nie sg matle, siegaja kilkuset milionow euro. Realizowane
sg roznorakie dziatania. Dzieki temu spotkaniu i naszej roli koordynacyjnej oraz wspar-
ciu fundacji udalo nam sie dowiedzie¢, co konkretnie robimy, czy nie powielamy zadan
i co mozemy wspolnie zrealizowaé w kolejnych krokach w zakresie decentralizacji, osig-
gajac pewng synergie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze pana prezesa o udzielenie odpowiedzi.

Prezes zarzadu FSM Krzysztof Stanowski:

Bardzo dziekuje za pytania. Posel Galazewski stusznie zwrécit uwage, ze zwrociliSmy
ponad polowe pieniedzy. Otoz spodziewaliSmy sie dwoch tur wyboréw prezydenckich
na Ukrainie. W momencie podejmowania decyzji wspdlnie z MSZ nie mieliSmy mozli-
wosSci dzielenia tych pieniedzy. Kiedy okazalo sie, ze nie bedzie drugiej tury wyborow,
poinformowali§émy MSZ i zwréciliSmy $rodki, ktore zostaly uzyte przez MSZ na inne
zadania. Kiedy planowaliSmy to dzialanie i podpisaliémy umowe — podkreslam, ze obser-
watorzy wyjechali dwa i p6t tygodnia po ogloszeniu wyboréw — musieliSmy uwzglednic
§rodki na drugg ture, ktorej szcze§liwie nie bylo.

Azerbejdzanu dotyczy! projekt mtodych lideréw. Byt on realizowany réwniez w Gruzji,
Motdawii i na Ukrainie. Sg kraje, w ktorych Scisle wspolpracujemy z wladzami. Staramy
sie, zeby takim krajem byla Moldawia. Obecnie takim krajem jest Ukraina. Sg rowniez
kraje, w ktorych wspélpraca z wladzami jest ograniczona. Wowczas realizujemy projekty
adresowane raczej do spotecznoS$ci lokalnych, do lokalnych lideréw. Wydatkujemy nie-
duze érodki. Na Azerbejdzan zostalo skierowanych 2% $rodkéw z konkursow. Projekty
byly adresowane do niewielkiej liczby os6b na miejscu.

Ewaluacja to bardzo istotny temat. Trzeba uwzglednic trzy aspekty. Fundacji dzieki
wspolpracy z MSZ udato sie przelamacé bardzo trudng, a wymagang przez prawo prak-
tyke rocznych projektow. Roczne, czyli w praktyce 10-miesieczne projekty, nie spraw-
dzaja sie w pomocy rozwojowej. Mamy tego §wiadomos$é. W przypadku polsko-kanadyj-
skiego programu po raz pierwszy podpisali dwuletnie umowy. Jest to krok w dobrym
kierunku.

Ewaluacja w kategoriach roku jest trudna. Co robimy? Po pierwsze, 80% naszych pro-
jektow jest monitorowanych bezpoérednio przez opiekunéw. Pracownicy fundacji uczest-
niczg w wydarzeniach, rozmawiajg z lokalnymi spotecznos$ciami, przygotowuja sprawoz-
dania z dziatan. Niezaleznie od tego prowadzone sa monitoringi finansowe. Istotnym
elementem jest ewaluacja, ktorej dla calego programu polskiej wspolpracy rozwojowe;j
dokonuje MSZ. Odbywamy szereg spotkan z ewaluatorami, ktorych skierowalo MSZ,
aby oceniaé efektywno$¢ dziatan w poszczegolnych krajach. Spodziewam sie, ze raport
ewaluacyjny bedzie dostepny dla wszystkich. Jego gospodarzem jest MSZ. Wydaje sie,
ze jest to dobra praktyka.

Innym aspektem ewaluacji i oceny tego, co robimy, moze by¢ zaangazowanie
zewnetrznych partneréw. Je§li Kanadyjczycy przekazujg nam Srodki w proporgji 3,5:1,
jesli we wspolpracy ze Szwajcarami nasz wklad wynosi 15% z 300 tys. euro, to pokazuje,
ze skala dzialan jest wieksza niz niewielkie pieniadze, ktére angazujemy. Trzeba sobie
uswiadomic i wielokrotnie podkreslal to poset Iwinski, ze polska pomoc jest za mala.
MSZ wielokrotnie w tej kwestii wystepowalo i postuluje, aby w budzecie byly wieksze
§rodki na ten cel.

Poprosilismy réwniez o zewnetrzng ewaluacje doswiadczonej organizacji pozarzg-
dowej, dotyczacg procedur przyznawania grantéw i naszych relacji z grantobiorcami.
Ewaluacja pokazala, jakie zmiany nalezy wprowadzié, jakie sg silne elementy.

Posel Iwinski zwrocit uwage, ze trudno oczekiwaé, aby w ciggu kilku lat doszlo
do zasadniczych zmian. Nie §miatbym powiedzie¢, ze sukcesem fundacji jest wprowa-
dzenie Tunezji na liste krajow wolnych. W Afryce Polnocnej Polska zdecydowatla sie
zaangazowac przede wszystkim w Tunezji. Ze strony tunezyjskiej wielokrotnie otrzy-
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mywalis$my sygnaly, w jakich obszarach oczekuja naszego zaangazowania. Pomoc jest
oczekiwana i to zar6wno na poziomie wladz centralnych, jak i na prowingji oraz na potu-
dniu. Tunezja zostala zaliczona w ostatnim roku do krajéw wolnych. Prawdopodobnie
bedzie ograniczali nasze zaangazowanie.

Mamy $wiadomos¢, jak trudna jest praca w tego typu srodowiskach. Mam osobiste
doswiadczenie pracy w krajach muzutmanskich i w Azji Centralnej — Uzbekistanie, Tadzy-
kistanie, Kirgistanie. Nie ma mowy o kopiowaniu do§wiadczen czy rozwigzan polskich.
Odpowiadanie na podobne pytania jest mozliwe, natomiast nie ma mowy o kopiowaniu.

Fundacja na zlecenie MSZ realizowala niewielkg liczbe projektéw w Mjanmie, ktore
dotyczyly mediéw, lokalnych spoteczno$ci. Organizacje wspierane przez nas pracowaly
w jednym z najtrudniejszych §rodowisk. TraktowaliSmy to jako pilotaz. W efekcie tych
dzialan Birma zostala zaliczona do krajow priorytetowych w projekcie planu wielolet-
niego, ktory bedzie obowiazywal w kolejnych latach. Fundacja prawdopodobnie nie
bedzie zajmowala sie tym bezposrednio. Realizacje zadan bedzie zlecalo MSZ. Uwa-
zamy, ze wykonaliSmy zadanie. Polscy partnerzy mieli niewielkg wiedze o kraju takim
jak Mjanma. Wprowadzenie ich tam w rozsadny sposob chocby w niewielkiej skali wyma-
galo zaangazowania fundacji.

Trzeba pamietaé, ze sprawozdanie dotyczy 2014 r. W przypadku Moldawii pozwole
sobie na wlasng ocene sytuacji. Zachodzg tam dwa procesy. Z jednej strony dostrzegamy,
ze dla wielu obywateli tego kraju zblizenie z UE jest waznym aspektem. Z drugiej strony
widzimy olbrzymi giéd wiadz lokalnych i spotecznosci lokalnych w kontaktach z partne-
rami europejskimi. Mamy §wiadomo§¢, ze nie w kazdym aspekcie rzad moldawski radzi
sobie z zarzgdzaniem, z kwestiami finansowymi.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Jest pan laskawy w swojej ocenie.

Prezes zarzadu FSM Krzysztof Stanowski:
Oceny pozostawiam Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Staramy sie pracowac na pozio-
mie lokalnych wladz. Chcialbym z pelng odpowiedzialnoécig powiedzieé, ze z pieniedzy
przekazanych ze §rodkéw amerykanskich i polskich nie zostaly zdefraudowane zadne
pienigdze. Projekty trwaja. Zapraszamy do ich ewaluacji, monitorujemy je. JesteSmy
na biezgco. Nie jest to trudne.

Co do funkcjonowania fundacji, pan poset Szczerba zwrocit uwage na wiekszg liczbe
donoréw. W chwili obecnej finansowa wspoétpraca obejmuje Danie, Niemcy, USA, Kanade
i Szwajcarie. Sg to najwazniejsi partnerzy. Rozmawiamy takze z innymi, w tym z Bry-
tyjczykami. Chcialbym podkresli¢, ze wszystkie te rozmowy sg czeScia polityki zagra-
nicznej. Za poSrednictwem ambasad bywamy wigczani w oficjalne delegacje na rozmowy
dwustronne. Tak doszlo do podpisania polsko-kanadyjskiego programu wsparcia demo-
kracji, ktory oglosili ministrowie spraw zagranicznych Polski i Kanady w czasie wizyty
w Polsce. Fundacja jest narzedziem polityki zagranicznej. Nie jest samodzielnym bytem.
Nie jest r6wniez organizacjg pozarzgdowa i nie probuje petnic tej roli.

Dzieki elastycznosci fundacji mozliwe jest realizowanie zadan, ktore trudno byloby
zrealizowa¢ w 2 tygodnie — mam na mysli obserwacje wybor6w, oraz znaczne powieksze-
nie srodkéw, ktore w istotnej czeSci sg wydawane przez polskie organizacje pozarzadowe.
W przypadku programu polsko-kanadyjskiego te pienigdze w olbrzymiej wiekszoSci
za naszym posrednictwem trafity do partnerstw polsko-ukraifiskich. Kanadyjscy part-
nerzy zaufali nam na tyle, ze przy wyborze projektow zglosili 1 eksperta na 8 polskich.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje panu prezesowi. Pan poset Dworczyk i pan przewodniczacy Iwinski zglaszali
sie z dodatkowymi pytaniami. Bardzo prosze, pan posel Dworczyk.

Posel Michal Dworczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam dwie uwagi, do ktérych zainspirowal mnie pan przewodniczacy
Iwinski oceng sytuacji na Bialorusi i zmian, jakie zachodzg w tym kraju. OczywiScie
powinniSmy wykorzystywac wszystkie mozliwosci, ktore sie pojawiajg. To jest sprawa
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bezdyskusyjna. Nie mozna jednak mie¢ ztudzen co do tego, jak wyglada sytuacja na Bia-
torusi. Od polowy lat 90., kiedy pan prezydent Lukaszenka rzgdzi tym krajem, obser-
wowaliSmy juz rézne zwroty akcji. Wielokrotnie wydawalo nam sie, ze ten kraj bedzie
sie demokratyzowal, a konczylo sie zawsze tak samo, to znaczy wzmozonymi represjami
i dokreceniem §ruby. Najbardziej jaskrawym przykladem byt rok 2010, kiedy eksperci
w calej UE i USA przewidywali pozytywny rozwdj sytuacji. Minister Sikorski $ciskat
pana prezydenta Lukaszenke w $wietle kamer. Pézniej przyszlty wybory prezydenc-
kie i grudzien, kiedy wiekszo§¢ kandydatéw na urzad prezydenta trafita do wiezieniu.
Ostatni z nich - Statkiewicz wyszed! niedawno z wiezienia.

Mysle, ze w tej sprawie nie trzeba mie¢ zludzen. Zgadzam sie z panem, ze powin-
niSmy zrobic, ile sie da, biorac pod uwage pewne otwarcie na Biatorusi. Miejmy w tyle
glowy, z kim prowadzimy gre. Stawiajmy twarde warunki wobec administracji biatoru-
skiej i nie dajmy sie zwiesc.

Druga sprawa, do ktorej chcialem sie odnie§¢, jest nastepujaca. Troche zaniepoko-
ita mnie wypowiedZ pana ministra w sprawie zmian struktury finansowania projektéw
na Bialorusi, mianowicie odejscie od wspierania prodemokratycznych projektow, a przej-
Scie do stricte rozwojowych projektow. Byloby duzym btedem, gdybysmy zrezygnowali
ze wspierania §rodowisk prodemokratycznych. Wiemy, ze opozycja na Biatorusi jest bar-
dzo staba, pozbawiona wsparcia z zewnatrz. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze bez
naszej pomocy rozpadlaby sie do kofica. Prowadzenie realnych projektéw rozwojowych
na Bialorusi caly czas jest bardzo trudne.

Chciatbym unikna¢ sytuacji, jaka zaistniala kilka lat temu, ze w polskim konkur-
sie pomocy rozwojowej realizowanym przez MSZ wiecej pieniedzy bylo przeznaczanych
na wspieranie szczepien trzody chlewnej niz na wspieranie osob represjonowanych. Gdy-
by$my w ten sposob dzialali, byloby to nieetyczne. Postulowaltbym niewycofywanie sie
ze wspierania Srodowisk demokratycznych na Bialorusi. Jesli mamy Srodki na zwieksze-
nie projektow stricte rozwojowych, to podejmujmy je, ale w sposob przemyslany. Jesli
slysze, ze kto§ chce wspiera¢ samorzady na Bialorusi, wywoluje to uémiech, bo tam
po prostu nie ma samorzgdow. To nie jest kraj demokratyczny. Robmy to zatem w spo-
sob przemyslany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje. Jestem wdzieczny panu ministrowi i panu prezesowi za wyjasnienia. Paradok-
salnie, dwa kraje, w ktorych fundacja byla najbardziej zaangazowana — Ukraina i Mol-
dawia byly i sg terenem najbardziej niepokojacych procesow i zjawisk. Sposrod 6 panstw
Partnerstwa Wschodniego sg to kraje, w ktorych jest najwiekszy chaos. Trzeba trzezwo
oceniac sytuacje. Najbardziej stabilna sytuacja jest na Bialorusi. Rozmawialem o tym
w zeszlym tygodniu z szefem parlamentu szwedzkiego. Uwazam, ze zwrot na Biatorusi
jest prawdziwy.

Znamy opozycjonistow bialoruskich. Od ponad 20 lat znam Statkiewicza i jest to war-
toSciowy czlowiek. O Polakach mowilo sie ,,Dwoch Polakéw, trzy partie polityczne”. Ana-
logicznie funkcjonuje opozycja bialoruska. Jest totalnie podzielona. Uwazam, ze zwrot
szwedzko-niemiecki jest wlasciwy. Nie chodzi o to, zeby kogo§ nas§ladowac. Nie twierdze,
ze Lukaszenka sie zmienil i nagle jest wzorcem postaw prodemokratycznych, przeszedi-
szy droge od dyrektora kotchozu. Pod pewnymi wzgledami procesy na Bialorusi zacho-
dzg. Zostal przekroczony Rubikon. Kazdy z pozostatych 5 krajow Partnerstwa Wschod-
niego jest w sytuacji duzo gorszej anizeli Biatorus.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Pozwole sobie na krotkg wypowiedz. Jesli
chodzi o Biatoru$, mieliémy tradycje w Komisji Spraw Zagranicznych i w Sejmie,
ze co do imponderabiliéw dziataliSmy ponad podziatami i zgodnie. MySle, ze z tych wypo-
wiedzi da sie wspolny mianownik zbudowaé¢. Musimy wobec Bialtorusi stosowac polityke
presji na rozwigzania prodemokratyczne, a z drugiej strony polityke zachet.
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Elastyczna obserwacja sytuacji powinna réznicowaé nieco balans w tych dzialaniach.
Uwazam, ze polski dorobek, szczegdlnie w dziedzinie takich projektow, jak media, Tele-
wizja Bielsat, Radio Racja, programy stypendialne dla mtodziezy, warto doceniaé i utrzy-
mywac jako constans, dodajac nowe aktywnosci. Tak rozumiem wypowiedzi moich kole-
gow. Wierze, ze MSZ bedzie podaza¢ tym tropem. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Konrad Pawlik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiem na pytanie i komen-
tarz pana posta Dworczyka. Uwazam, ze po uplywie czasu, kiedy mamy do czynienia
z powaznymi kwotami, zasadne wydaje sie oczekiwanie przeznaczania najwyzszych
§rodkéw na Ukraine. Jednak caly czas utrzymuje powazne zaangazowanie na Biato-
rusi. Nadszedl moment refleksji. Nikt nie postuluje zamykania projektéw, ograniczania
naszego zaangazowania. Musimy zastanowic sie, czy chcemy wylacznie dziata¢ poprzez
projekty wobec Bialorusi, a nie na Bialorusi. Dzisiaj to rozréznienie jest istotne.

W najblizszych tygodniach rzad rozpatrzy wieloletni program wspoélpracy rozwojo-
wej na lata 2016-2020. Pracujemy nad zwiekszeniem polskiej pomocy. Zabiegamy o to,
zeby zwiekszy¢ naklady o 10%. Bylby do asumpt do tego, zeby zastanowic sie, na jakie
cele przeznaczy¢ dodatkowo §rodki na Bialtorusi — czy nadal rozbudowywac¢ komponent
wobec Bialorusi, czy podazac¢ w kierunku projektow realizowanych na Bialtorusi. Celem
jest demokratyzacja, prawa czlowieka, ale takze dokonywanie pewnych zmian spolecz-
nych. Na tym polega pomoc rozwojowa. Pytanie brzmi — czy tylko dziatania wobec Bia-
orusi przyczyniaja sie do tego?

Wydaje mi sie, ze nasi partnerzy dokonali takiej refleksji. Adresuja szeroko dziata-
nia. Nie chodzi o dzialania wobec wladz samorzadowych na Bialorusi. Istotne jest, jak
zyja ludzie w poszczegolnych wsiach, regionach. Nalezy stwarzac¢ im mozliwos¢ rozwoju,
kreujac potencjat spoleczny na miejscu. Taka refleksja jest potrzebna bez przesadzania
i formulowania wyj$ciowej tezy. Zastan6wmy sie, czy to, co robiliSmy do tej pory, jest wia-
Sciwe, i 0 jakie nowe komponenty chcemy pomoc dla Biatorusi rozbudowywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
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Dziekuje panu ministrowi. Je§li nie ma wiecej pytan, stwierdzam, ze Komisja Spraw
Zagranicznych zapoznala sie ze sprawozdaniem Fundacji Solidarnos$ci Miedzynarodowe;j
z dzialalno$ci w roku 2014.

Czy w sprawach biezgcych kto§ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze
zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji.




